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GOO DE AM DE LA URCAREA LUI MIRCEA CEL MARE
PE TRONUL TABU ROMANE91

MIRCEA CEL MARE PERSONALITATE DE SEAM&
A ISTORIEI POPORULUI ROMAN

STEFAN STEFANESCU

Se implinese in curind 600 de ani de la urearea, pe trona]. Tarii
Ronianesti a lui Mircea eel Mare, stralucita figura a istoriei poporului roman,
care a facut din organizarea tarii i apararea independent ei ei. tinta vietii
si domniei lui. Numele lui Mircea Voievod a capatat de aceea in decursul
tirnpului, ca si eel lui Iancu do Hunedoara, Vlad Tepe§, Stefan cel Mare
sau.Mihai Vit eazul, valoare de simbol al rezistentei românesti impotriva
cotropirii strdine.

Principe intre crestini eel mai vitca i eel mai ager" cum avea
sag caracterizeze cronicarul Leunclavius Mircea Voievod a ocupat
tronul Tarii Romanesti intr-un moment in care existenta ei ca stat era
gray primejduita. In uima unor lupte crincene, Imperiul, otoman reu0se
sii strapunga zidurile puternice, aleatuite din piepturile popoarelor bal-
canice, i sa, se apropie de Dunilre. Rapiditatea inaintdrii otomane crea in-
grijorare, nu numai in Tara Romaneasca, dar si in larile din Europa Cen-
tra1 i chiar in cele din Europa apuseana.

Miicea mostenise de la destoinicii lui predeeesori un stat in plin avint,
puternic, respectat de stapinitorii vecini. Acest fapt i-a inlesnit Inca de la
inceputul domniei importante actiuni diplomatice, in urma carora, cu mij-
loacele ce-i stateau la, dispozitie, s poata desavirsi opera inaintasilor
sit consolideze pozitia Tarii Rornanesti pe plan international, sa inlature
pretentiile de suzerauitate asupra ei ale regatului maghiar i sa, se opuna
cu succes incursiunior otomane.

Pentru mentine i intari stapinirea asupra Severinului, ca
asupra feudelor din Transilvania, Am1a i Fagaras, i pentru a contracara.
o eventuala lovitura din partea regatului maghiar, care nu privea cu ()chi
buni emanciparea politica tot mai deplina a Tarii Românesti, Mircea a,
incheiat in 1389, prin mijloeirea domnului Moldovei Petru Musat, un tra-
tat .de alianta eu Vladislav Iagello, regele Poloniei.

Vestea aliantei lui Mircea cu Vladislav Iagello, ea i iminenta pri-
mejdie otornana pentru regatul maghiar in cazul in care Tara Roma-
neasca ar fi cazut sub stapinirea otomana 1-au determinat pe regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, sa incerce, inca din 1390, o apropiere
de Mircea. Intelegerea lucida, a situatiei internationale 1-a facut pe voie-
vodul roman, ea in interesul luptei antiotmnane si in schimbul recunoas-
terii i litrgirii stapinirilor sale in Transilvania, sa se alieze cu regele
Ungariei, fara sit renunte la prieterda cu Polonia.

Asigurarea hotarului dinspre nord crea dommilui roman posibili-
tatea coneentreze eforturile in a apara pe eel de sud. In aceasta pri-
vinta, el a intarit lantul cetatior de la Dunare, bastioane puternice de apa-
rare a tarii, si a cautat sit creeze dificultari inaintarii otomane, sit slabeasca,
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puterea sultanului prin ridicarea impotriva lui a unor stapinitori poliiici
din Asia si ajutorarea fortelor crestine ce se opuneau expansiunii olomane.
Interventiile sistematice ale lui Mircea in sudul Dunarii, ca si stapinirea
de catre el, dupa moartea despotului dobrogean Ivanco, a Dobrogei cu
Silistra 1-au adus in conflict permanent cu Irnperiul otoman. Acesta n-a
lasat sit intirzie prea mult hotarirea lui de a-si supune Tara Romaneaseit.
In 1391 o oaste otomana, condusa de Firuz-bei, a trecut in Tara Boma-
neascit, a prildat cumplit parte din teritoriul ei, intoreindu-se apoi in
sudul Dunarii inciireata de o mare pradit, alcatuitil din averi numeroase
si multi prinsi, feciori destoinici si fete cu infatisare frumoasa" spune
cu emfaza, in cronica sa Idris Bitlisi. Expeditia lui Firuz-bei la nordul
Dunarii a marcat inceputul seriei lungi de lupte rornitino- otomane,
care au adus poporului roman multe suferinte, dar si glorie.

Luptele pe care in 1393 sultanul Baiazid le-a purtat in Bulgaria si
incercarile lui de a ocupa cetitt ile de la Duran, Nicopole i Silistra aceas-
ta din urma intrase in stapinirea lui Mircea eel Batrin au pus fata in
fatit ostile otomane cu cele conduse de Mircea, hotirit sit distrugil eu orice
pret bazele otomane ce ar fi putut constitui puncte de plecare in organi-
zarea expetlitiei de cucerire a Tarii Romanesti. In 1394 Baiazid Fulgerul
a trecut Dunarea sit, ingenunche pe Mircea sau sit-1 zdrobeasca. Dispropor-
ha dintre fortele de care dispunea domnul roman si eele ale in-
vadatorilor a facut ca Mircea sit adopte tactica luptelor de hartuialii, care
faceau sa slabeascil treptat fortele agresorului inainte de bat:cilia decisivit.
Tactica folosita de doinn a fileut ca in mornentul in care ostile otomane au
ajuns in apropiere de Curtea de Arges, vechea. capitalit a pith Romanesti,
a fie foarte slabite. Lupta decisiva s-a dat la 10 octoinbrie 1394 la

Bovine". A fost oluptiL crinceniti, una din eele mai grelesi mai glorioase din
istoria ritzboaielor romano-otomane. Cronicarii otomani si-au exprimat
nimirea fata de modul in care romanii rezistau, desi in unele momente ei
pareau coplesiti de munarul mare al dusmanilor. Marturii sirbesti, bul-
garesti, italieneti, bizantine, raguzane i roinitinesti, vorbesc de victoria
obtinuta de Mircea asupra lui Baiazid. Cronica bulgara relateaza ell in
luptit, land nenumarate s-au frint" si s-au tras atitea sageti incit cerul
17nu se mai putea vedea de deshnea lor", ca riul linga care s-a dat batalia
eurgea rosu de singele ce iesea din multirnea trupurior cazute" i ea sul-
tanul Baiazid s-a inspaimintat si a fugit". Cronicarul turc Irrudj recu-
noaste si el ea a fost o lupta singeroasa, cu mari pierderi din ambele parti
in urma careia sultanul Baiazid a trecut Dunarea i s-a dus la Nicopole
si de acolo la Adrianopol.

Marele nostru poet Mihail Eminescu a evocat in scrisoarea a III-a
aceasta lupta eroica de la Bovine condusit de Mircea Voievod pe care el
a plasat-o, insa, dupit infringerea de la Nicopole din 1396 a coalitiei eres-
tine. In versurile lui Mihail Eminescu Mircea se adreseaza, falnieului sul-
tan :

Mr Imi apar saracia i nevoile i neamul..
de-aceea tot ce tara asta, riul, ramul,

Mi-e prieten numai mie, iara tie dusman este,
Dusmanit vei fi de toate, far-a prinde chiar de veste ;
N-avem osti, dara, iubirea de mosie e un zid
Care nu se-nfioreaza de-a ta faimlI, Baiazid."
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Desi repurtase o mare biruinta impotriva turcilor, Mircea 0.-a vaZut
la putin timp dupa lupta de la Rovine primejduit tronul. 0 parte a boieri-
mii, temindu-se de cresterea puterii lui, in care vedea o permanentit ante-
nintare pentru privilegiile pe care ea 0 le crease, a cautat sa-1 scoata din
domnie i s puna in locul lui pe un pretendent Vlad, intrat in istorie stfb
numele de Vlad Uzurpatorul. Acesta, ajutat d domnul Moldovei, Stefan /,
a inceput in primavara anului 1395 lupta impotriva lui Mircea, sprijinit
la rindu-i de o parte a boierimii 0 de osti ale regelui Ungariei. Desi amenintat
de dusmanul intern cu pierderea scaunului, Mircea n-a inteles s instrai-
neze, ca atiiia alti domni in situatii asemanatoare, atribuite ale suvera-
nitatii de stat in favoarea puterilor vecine chemate in ajutor. In martie
1395 Mircea incheia la Brasov un tratat de alianta, pe picior de egalitate,
cu regele Ungariei ; in tratat se prevedea cooperarea in viitor a fortelor
romano-maghiare in lupta impotriva Imperiului otoman. Se parea eà
Mircea i aliatii lui vor invinge cu norrintit tabara grupata in jurul luiVlad.
Boierii ostii lui Mircea s-au hotarit atunci sit ceara ajutorul turcflor ca sa-1
alunge pe Mircea. in mai 1395 ()stile otomane au patruns din nou la nord
de Dunare. Phrasit de cei mai multi dintre boieri, Mircea a lost alungat
din domnia Tarii Romanesti. Incerearea regelui maghiar de a-1 restabili
pe tron s-a dovedit zadarnica. Banul Stefan de Losoncz trimis cu osti in
sprijinul lui Mireea a ciizut in lupta cu otomanii i cu Vlad.

llamas domn in Tara Romaneasca, Vlad a rupt legaturile politice
cu Baiazid, a respins oferta facuta de regele maghiar de a intra in alianta
eu el 0 a optat pentru o alianta moldo-polona, declarindu-se in mai 1396
vasal regelui Poloniei Vladislav Iagello.

In vara anului 1396, sprijinit de Stibor, voievodul Transilvaniei,
Mircea a incercat sa reocupe tronul TArii Romanesti. Cu toate c n-a putut
sa-0 inlature definitiv rivalul, el a reusit intareasca din nou pozitia
in Tara Romaneasca, fapt ce i-a permis de altfel sà participe cu o oaste
romaneascit destul de insemnata la lupta de la Nicopole.

La expediiia cruciata pusa la cale de Sigismund de Luxemburg, si
care s-a soldat eu eecul lamentabil de la Nicopole, au luat parte cavaleri
unguri, germani, francezi, englezi, italieni, boemi si poloni. Acestorali s-a
adaugat Mircea cu oastea credincioasit lui. In total erau peste 60 000
oameni calari, 40 000 pedestri i o flotil insemnatit. Era pentru prima data
eind calarasii si area0i romani aveau sa lupte alitturi de cavalerii in zale
ai Occidentului germano-larin. In septembrie 1396, oastea cre§tina era
la Nicopole. Aiei o intimpina Baiazid. Scriitorul german Hans Schiltberger,
aflat in oastea eruciata, ne-a lasat informatia ca Mircea ar fi cerut ca el
eu romanii sa inceapit lupta. Aceastà propunere a fost sustinuta in consi-
hid de lupta si de regele Ungariei,Sigisniund i comandantii maghiari. Mo-
tivul era ca Mircea cunostea mai bine felul de lupta al otomanilor. Cava-
lerii francezi reclamau, insa, pentru ei onoarea primului atac. Intrind cei
clintii in lupta, francezii au obtinut de la inceput oarecari succese, dar ina-
intind repede, s-au departat prea mult de grosul oastei, si cazind in cursa
ce ii s-a intins, prin retragerea simulata a otonianilor, au fost zdrobiti cu
desavirsire. Sigismund venind cu restul oastei n-a mai putut salva situ-
atia. Multime de cavaleri au pierit sau au cazut prizonieri. Prin victoria
repurtatit la Nieopole, otomanii faceau dovada ca organizatia lor militara
era superioarit celei din Apusul Europei si ca puterea lor imprirna carac-
ter de durata stapinirii tinuturilor pe care le cucerisera. Dupit lupta de la
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Nicopole taratul bulgar de la Vidin a lost transformat in pasalic turl.ese,
mosiilefeudalilor locali au lost conlicisate si daruite otomanilor.

Spairna ce a cuprins pe boierii ioinui in fata, mai intii, a esecului
eavalerilor de la Nicopole i apoit in lat a rezultatelor practice ale unui ase-
menea esec transformarea si a taratului dela Vidin in pasalic a produs
o schimbare in politica lor. Teatna c vor avea soarta stapinilor feudali
din sudul Dunarii a filcut ca ei tici se alatureluiMircea,, sad sprijine in lupta
pe care acesGa continua sii, o duca, ajutat de osti transilvanene, impo-
triva lui Vlad TJzurpatorul, aliat cu turcii. Parasit de boieri, Vlad a lost
prins si dus in Transilvania iar Mircea recapatat tronul.

Dupa alungarea lui Vlad, Baiazid a ineercat inca odata sit supuna
Tara Itomâneascit. El a trecut cu mare grabil Dunarea pentru a nu le da
rornanilor rag-az sri, se organizeze. Despre aceasta noun expeditie a lui
Baiazid in Tara Romaneasea care a avut loc in septerabrie-octombrie 1397,
s-au piistrat putine stiri. El e aratili, Ins, c Mircea a repurtat si de data aceasta
o categoric/ victorie, dupili cum avea silt repurteze si in anul 1400 eind se
spune intr-un izvor venetian tureii, au fost batuti asa de rau ineit
unii au fost prinsi, alti ucisi si altii inecati si n-au sOpat decit vreo trei
mii care s-au intors singuri in Turcia".

In urma victoriilor obtinute s-a consolidat pozitia Tarii Romanesti,
a crescut autoritatea lui Mircea in interior precuin si prestigiul lui in afara.
.Anii 1400-1409 au reprezentat o faza de pregatire intern./ a unei mari ofen-
sive impotriva Itnperiului otoman conclusa de Mircea Voievocl. Ca ara
86 prospere din punct de.vedere economic, el a incurajat dezvoltarea pro-
ductiei si a comertului. In aceasta, privinta' a biltut monede de argint care
au avut o luxe/ circulatie, a acordat privilegii comerciale negustorilor din
Polonia si Lituania si le-a reinoit pe cele acordate de predecesorii sill bra-
sovenilor, stabilind taxele vamale, mijloc important de crestere a venitu-
Tibor statului.

Inflorirea economica pe care o cunoastea Tara Romaneasca, i-a ofe-
nit lui Mircea mijloacele materiale necesare promovarii culturii si cresterii
fortei militare. El a luat mastui de intarire a cetatilor de la Dunare, a re-
organizat institutiile, cilutind s consolideze puterea centrala. In mod
d eosebit s-a preocupat de organizarea institutiilor care priveau apararea
-Orli, cum era bania Severinului" si oastea. Mircea cel Batrin a creat ua
dregator special, banul, care exercita in partile Severinului si poate pe
intreg teritoriul Olteniei atributiile domniei, in special in ceea ce priveste
organizarea militara a acestui tinut, expus incursiunilor otomane.

Mircea a creat oastea cea mare", formata din tarani liberi si chiar
d ependenti, careia i-a adiltut coltigente de mercenari atrasi in Tara
Romaneasca de renutnele eoririn .atorului ei.

Forta de care dispunea dortmul roman i-a pernais ca, asigarind apa-
rarea Tarii Romanesti, sa joace si rol de protector pentru c delate provincii
romanesti, Moldova si Transilvania. In anul 1400 el a intervenit in lup--
tele feudale din Moldova si a determinat inscaunarea pe tron a lui Alexan-
dru cel Bun. Intr-o perioada in care tulburarile politice interne ale rega
tului maghiar ii impierlicaupe regele Sigismund sa-si exerrite o autorit ate
efectiva in tinuturile marginase ale regatului inaghiar dinspre Tara Bo-
maneasca, aceste tinuturi au fost supuse autoritatii lui Mircea. El a reusit
.apoi s, cucereasca de la otoinani parte din tinuturile care ramAsesera in
stapinirea lor in cursul luptelor din anii 1393-1396. In 1401 Mircea cel
Batrin a reeueerit Dobrog.ea i Silistra, intiazindu-si totodatil stapinirea
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pinh Ia gurile Durilirii chtre phrtile ththresti", unde a ocupat Chiia de
la genovezi.

Intr-un document din perioada 1-104-1406 prin care se inthreau mh-
nastirii Cozia toate b1ti1e pe Danhre, Mircea se intitula : Io Mircea mare
voievod si domn... peste toath tara Ungrovlahiei si al phrtilor de peste
mimti, inch si chtre phrtile ththresti si Amlasului si Fheirasului herteg

domn al Banatului Severiuului si pe amindouh pàrtile pe toath Podu-
navia, inch si pinh la Marea cea Mare si sthpinitor al cetati Dirstorului".

Prin fapte de arme i intelepciune politich, Mircea Voievod a fost
Un adunAtor de pdmint romanesc, Tara Româneasch cunoscind in vremea
clomniei lui cea mai mare intindere ce a avut-o vreodath.

Slhbirea puterii centrale a sultanilor turd la inceputul secoluldi al
XV-lea i-a inlesnit lui Mircea sh reia ofensiva impotriva otomanilor si sh
joace rolul de arbitru in cadrul luptelor pentru tron ce se desfhsurau in

Acest fapt i-a adus un mare renume in lumea orientalh. Occiden-
tul european lua si el cunostiath cu satisfaetie de frumoasele victorii"
repurtate de domnul roman.

La sfirsitul anului 1406, Mircea a avut o intrevedere la Severin cu
regele Sigismund. Cu acel prilej s-a stabilit modul in care, urma sh se des-
fasoare in viitor actiunea antiotomanh. Mireea urmhrea sh continue ofen-
siva inceputh pe teritoriul Dobrogei i sh alunge pe otomani din tinuturile
balcanice, vecine eu Tara Romaneasch. Criza din Imperiul otoman ar fi
facut posibilh orgnizarea unei mali ofensive antiotomane, ea nu s-a putut
realiza insh d'n cauza republicilor malitime italiene, Genova si Venetia,

si a imphratului bizantin Manuel Paleologul, care au depus toate
eforturile pentru a o nnpiedica. Domnul romhn, vhzind eh nu poate sh
pima in practich planul unei mari ofensive antiotomane, a intervenit, la
solieitatea unor pretendenti, in luptele ce se desfhsurau in Imperiul oto-
man intie urmasii lui Baiazid pentru ocuparea tronului. In 1411, cu aju-
torul lui Mircea, unul dintre pretendentii la seaunul sultanilor, Musa, a fost
instalat pe tron. Impotriva acestuia s-a ridieat, sprijinit fiind de puterile
mediteraneene, de Venetia in special, eel mai mic dintre fii lui Baiazid,
Mahomed. Aeesta a reusit in 1413 sh-1 infringh pe Musa, sh-1 nada. In
anul UI mhtor, 1414, pentru a pedepsi pe Mircea pentru sprijinul acordat
lui Musa, Mahomed a atacat Tara RonStneasch, silindu-1 pe IMircea sh
eadh la intelegere cu Imperiul Woman. Domnul Thrii Românesti se obliga

plhteasch o sumh anualh, sultanului sub numele de haraei, ea ihscumph-
rare a pheii, sultanul obligindu-se in sehimb, sit respecte independenta
Thrii Romanesti.

Mircea, incheind acest armistitiu, nu se gindea sh-1 iepeete ; ehiar in
acel moment el preghtea o nouh actiune contra otomanilor. lmpotriva lui
Mahomed el a sustinut la tronul sultanilor un non pretendent, pe Mustafa,
care a fost si el MI int in 1-116 de ()stile lui Mahonwd. Desfasui area eveni-
mentelor arata eh, in acel moment eriza din Impeliul otoman era in deelin
si planul initiat de Mircea eel Karin, de ofensiva impotriI a otomanior, nu
mai avea same de reusitil. El a incereat atunei. un nou plan ; a adhpos-
tit M Tara Romhneasch pe un reformator al islamului, pe seieul Bedr-ed-
Din, care preeoniza un plan de reforme indrhznete, care atingeau chiar
intocmirea socialh a Imperiului otoman. Bedr-ed-Din a fost prins de sul-
tanul Mahomed i spinzurat.

Interventiile repetate ale lui Mircea in tieturile interne ale Impe-
rjului au dus la ultimul lui razboi en turcii. In 1417 Mahomed a
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Intreprins o noua expeditie in Tara Româneascil, silindu-1 pe Mircea sa
se hichine sultanului i sa, plateasca haraei.

Alianta crestinil, dovedindu-se incapabili s actioneze unitar, Mircea
s-a vazut obligat fortele de care el dispunea fiind departe de a se
compara cu cele ale Imperiului otoman sit se plece Porii otomane in
schimbul respeetitrii integritatii statale. Aceeia0 inasura o va lua mai tir-
ziu, la sfirsitul glorioasei sale domnii si itefan cel Mare pentru Moldova.

Domnia lui Mireea eel Mare a insemnat o epoca luminoasa in isto-
na Prin calitatile sale de viteaz comandant i abil diplomat, el
a insuflat incredere poporului roman in victoria cauzei lui si a obligat pe
-otomani sa renunte la ideia de a cuceri pihnintul românesc. Acest fapt
capital a permis tarilor romane sa-si pastreze fara intrerupere viata

proprie, fapt ce a inlesnit creatia romaneasca in diferite domenii de
manifestare.

Prin victoriile repurtate, Mircea eel Mare a atras atentia lutnii euro-
pene asupra vitalit4ii, eroismului si dragostei de libertate a poporului
roman. Aprecierea care i-a fost data lui Mircea de Leunclavius ca eel mai
viteaz i eel mai ager intre principii erestini" arata cà dintre fortele euro-
pene consecvent antiotomane, Tara Romaneasea era, in primii ani ai yea-
cului al XV-lea cea mai puternica.

Ainintirea lui Mircea eel Mare, vitejia si intelepciunea sa, au fost
evocate adesea in literatura noastra clasica ca un indemn la iubirea de
patrie, virtute prin care spunea D. Onciul Mircea cucerit cununii,
de glorie nemuritoare.

In 1918 in thnpul ocupatiei germane, cu prilejul itnplinirii a 500 de
ani de la moartea marelui voievod, intr-o comunicare academica, strait-
tuta de cald patriotism 0. demnitate nationala, D. Onciul, evoca perso-
nalitatea lui Mircea, ca simbol al rezistentei d5,tatoare de sperante, in im-
prejurarile grele in care se afla atunci patria noastra.

Numele lui Mircea cel Mare este puternic incrustat in contiiata
româneasca, el a fost invocat in imprejuräri grele ca simbol de intelepciune

k$i aceasta pentru c Mircea cel Mare a inteles interesele poporu-
lui, necesitatea luptei de aparare a independentei tarii si a stat in fruntea
acestei lupte, dusil de masele populare.
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OR GANIZAREA STATALA IN VREMEA DOMNIEI
LUI MIRCEA CEL MARE

N I COLA E STOICESCli

Este unul din domeniile cele mai importante ale domniei lui Mireea
eel Mare. In paginile ce urmeaziti vom prezenta pe scurt organizarea sta-
tului Tara Romaneasca in vremea acestei domnii, ea si masurile Mate de
voievod pentru perfectionarea acestei urganizari, se intelege, in limitele
epocii respective. Vom insista asupra problemelor mai pui,in lámurite sau
care au nitiscut discutii in istoriografia noastra si vom trece mai repede
peste aspectele ce ni se par mai bine cunoscute.

a) Intinderea statului. In vremea domniei lui Mircea cel Mare, statul
Tara Romilneasca a atins cea mai mare intindere din istoria sa. Ea dovedeste
o expansiune a vitalitatii muntenesti", care se face pe teritorii lo-
cuite de romilni", fiind o adunar e de parnint românese in toate directiile".
De aceea, pe drept cuvint, Mircea cel Battin poate fi considerat un domn
unifieator de pamint roman(se"1, un precursor al lui Mihai

Intinderea statului rezultá din titlul purtat de domnul Tarii Rona-
nesti, care ii spune : mare voievod si domn . .

peste
stapinind i domnind

peste toatit taxa Ungrovlahiei si al partilor de munti, Inc i catre
partile tataresti i Amlasului si Fagarasului herteg si domn al Banatului
Severinului si pe arnindoug partile pe toata Podunavia, inciti si ping, la
Marea cea Mare si stapinitor al cetatii Dirstorului"2.

Din continutul acestui titlu rezultg, cä stelpinirea lui Mireea eel Mare
se intindea din, Banatul Severinului pinit in sudul Moldovei, euprinzind
Dobrogea kind la Marea Neagrei3.

Domnul mostenise unele din aceste teritorii, cum sint Banatul
Severinului sau Amlasul si Fagarasul, pe care le stpiniser i unii din ma-
intaii : Vlaicu Vladislav, Radu I si Dan I. La teritoriile care faceau
parte din stapinirile mai vechi ale domnilor Tarii Românesti, Mircea cel
Mare a adaugat Dobrogea si sudul Moldovei cu Chilia, care alcatuiau asa-
numitele part.' tataresti".

Dobrogea a fost ocupata in anii 1388-13894; primul document in
care Mircea Ii spune domn al partilor Podunaviei" poarta data de
4 sept. 13895.

Intrucit Mireea cel Mare apare in documentele interne ca singur
stapinitor al cetatii Dirstor" ceva mai tirziu decit al restului Podunaviei
propriu-zise (intre <1404-1406> si 1415)6, este de presupus ci aceasta re-
giune a intrat sub autoritatea sa separat de restul Dobrogei.

Domnul Tgrii Românesti a respectat forma locala de conducere a
orasului Durostor (Dirstor), care a ramas sub administratia unei capetenii,
numita cu un thrmen grecesc kefalia. Ni s-a pitistrat o porunca adresata
catre chefalia din Dirstor". mentionata alaturi de alti dregatori domnesti,
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pentru scutirea de drtri si gloabe a baltilor rnnstirii Cozia, situate la gura
deci intr-o regiune apropiatil de Durostor.7

Strtpinirea lui Mircea cel Mare cuprindea si regiunea orasului Caliacra,
dupil eum rezultil dintr-un document grecesc din 28 mai 1412, un act, de
vinzare in care este mentionat ca martor Constantin din Caliacra, oras
care se gitisea satul liii Baklovin logoflitul, unul din dregrttorii lui Mircea eel
Mare. 8

Ma greu de datat este includerea piirtior tittresti", mentionate
pentru prima oar'a in titlul domnului la 27 dee. 1391, intr-o traducere
latintti a unui document slavon (usque ad confinia Tartariae).9

Ca si in cazul Dobrogei, i asa-numitele pitirti tititresti" aveau o
administratie proprie : domnul era reprezentat aici de un nainestnic"
(= loctiitor), numit Iarcin (nume evident de origine tiltarrt) ; acesta este
mentionat ea martor al sfatului domnese intr-un document relativ la
satul Pulcovti al mitnástirii Strugalea, sat situat probabil in regiunea Chi-
liei unde se pescuiau morunii arnintiti in doeumentul respectivm. Citarea
acestui namestnic" intre membrii sfatului doinnese dovedeste c el se
bucura de o importantiti deosebittti ; in calitatea sa de loctiitor al domnului,
el indeplinea sarcini asemilnUoare banului, care administra regiunea din
extremitatca de vest a TArii Românesti (vezi mai jos).

Expansiunea teritoriald treptatd a autoritáfii lui Mircea eel Mare a
lost deci insotitii de aparitia in documentele Tàrii Romanesti a unor dregd-
torii inenite sä administreze regiunile periferice ale prii Romanesti intrate
in componenla acesteia in vremea respectivd.

Tot in legtiturrt cu intinderea teritorialiti a Tärii Rom;tinesti trebuie
amintim si de faptul cti, in tratatul incheiat de *tefan cel Mare cu regele

Matei Corvin al Ungariei in anul 1475, se spune c hotarul dintre Tara
Itomaineascti, si Moldova urma srt fie dupi vechile limite si datini. . ., con-
form privilegiilor incheiate de ambele pitirti de voievozii Alexandru (eel
Bun) si Mircea" (cel Maie)11, ceea ce dovedeste cri, in eursul acestor domnii,

avut loc i o regletneutare a hotarelor dintre cele douil trtri surori, care
a ritimas valabita multti vreme.

b) Titlul si puterea domnului. Am arrtht in paragraful anterior mo-
dul in care titlul domnului evoca, pe de o parte, intinderea statului siu, pe
de alta, titulatura pompoast't a suveranului singur sthpinitor" al troll sale.
Dup'a, cum s-a remarcat, pimintul care intrase treptat sub conducerea lui
Mircea a dat autorititii domnesti un continut in parte nou, FIrgind odatiti

suprafata statului si atributiile puterii centrale, care trebuia sa conduci
un stat foarte intins.

Crtutind sa," dovedeasci c'd Mircea cel Mare a incercat sa", dea puterii
incredintati domnului un continut mai cuprinziltor" i siti domneaseiti in'
chip autocrat, unii autori au sustinut ci domnul a Murit un nume nou
'77la care predecesorii lui nu au cutezat a se gindi", intitulindu-se marele

singur stapinitorul domn a toatil Tara Romineaseit" 12 In realitate,
_Mircea cel Mare nu este primul domn care si-a spus singur strtpinitor"
(samodirjet). in titulatura lui Nicolae Alexandru voievod de pe lespedea
de mormint de la Cimpulung acesta este si el numit la 1364 mare si de
sine singur stitipinitor domn" 13, Ma cum, in inscriptia de pe ieoana daruitA
mgn'astirii Lavra de la Muntele Athos, Vlaicu-Vladislav poart'i titulatura
de mare voievod si de sine stipinitor (autocrator in limba greacA)
a toat6 17ngravlahia" 14 ItezultA deci cii, Mircea eel Mare a mostenit aceast4
titulaturi de la predecesorii srti ; ceea ce a fitcut el nu a fost Murirea"
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acestei titulaturi, ci utilizarea ei pentru prima oariti, in documentele interne,.
aspect ce merita a fi retinut.

S-a mai sustinut c domnul linea sa sublinieze ca autorit atel lui
este de altd naturd decit stapinirea =mai domeniala a boierilor lui",
urmarind sa se afirme fata, de boieri ea o putere ce are o misiune proprie
de indeplinit" 15. Fara indoialh" cii, titulatura de sine (sau singur) stapini-
tor" a domnului va fi impresionat si pe boieri, dar ea avea mentirea
marcheze in primul rind starea de independenld a fdrii, care nu era supusd
nimdnui; ca, acesta era sensul pe care 1-1 ditideau oamenii vremii, rezulta,
din textul cronicii muntene intitulata Istoriile dorn,nilor arii I?omânesti,
unde se mentioneaza ca primul domn al tarii, legendarul Radu Negru,
pentru ca sii arate ea nu iaste supus nimanui, sa scria in hrisoave samo-
-darjat, adeca singur stapinitor"18. Un argument in plus il constituie
faptul ca acest epitet este cunoscut si izvoarelor narative contemporane
straine, in care domnul Tarii Românesti este nuinit marele si singur
stapinitorul voievod loan (de la Io) Mircea" 17

La titlul de mare voievod, singur stapinitor", Mircea cel Mare
a adaugat si pe acela de despot, si aceasta in legaturi eu stapinirea sa
asupra Dobrogei. Mircea poarta titlul de terrarum Dobrodicii despot us",
adica despot al tarilor lui Dobrotici", in doua documente redactate in
limba latina din anii 1390 si 1391 18.

In Imperiul bizantin, titlul de despot a devenit cel mai important
dupa eel imperial in a doua jumatate a secolului al XII-lea, cind era con-
ferit, cu un anumit ceremonial si eu uncle insemne si drepturi onorif ice,
membrilor familiei imperiale mostenitorului tronului, fiilor, fratilor si
ginerilor bazileului. Mai tirziu, in secolele XIIIXIV, el este aeordat si
altor personaje importante din Imperiul bizantin si de pest e hotare, precum :
loan Asan, Gheorghe Terter, Miliai Sisman sau Ioan Straeimir din Bul-
garia, Ugliesa, Vukasin, Dragas si altii din Serbia, uncle titlul de despot
era raspinclit 1°.

S-a discutat indelung asupra modului cum a ajuns Mircea eel Mare
-despot al Dobrogei. Cel de la care a preluat acest titlu, Dobrotici, Ii primise
de la imparatul bizantin Ioan al V-lea Paleologul, pe care ii sprijinise in
luptele purtate impotriva statului bulgar in anii 1364-1365 ; dupa alte

lui Dobrotici i s-ar fi conferit titlul de despot dupa, cc a devenit
membru al familiei imperiale bizantine, cind o fiica a sa s-a casatorit cu
fiul lui Joan Paleologul. Este posibil asa cum au sustinut I. Minea
acum in urma Sergiu Iosipescu sa fi existat o legatura de rudenie intre
Dobrotici si Mircea eel Batrin, a carui mama, Calinichia, an putea siti fie
ata despotului.

Pe linga titlul de despot, preluat de la Dobrotici, fara intermediul
Bizantului, Mircea cel Mare a utilizat i insemnul despotiei, o acviii
bicefala, care este reprezentata pe costumul in care este infatisat la biserica
minastirii Cozia. Explicatia cea mai simpla si mai logica asupra provenien-
Tei acestui insemn ni se pare aceea ca insemnul a lost preluat tot de la
Dobrotici, dupa ocuparea Dobrogei ; deasupra portii de intrare in cetatea
Caliacra, resedinta lui Dobrotici, se afla nn basorelief avind ea insemn
vulturul bicefal 2°. Este deci lesne de inteles ca Mircea putea prelua insem-
nul despotiei lui Dobrotici de la resedinta acestuia, in care va fi locuit-

Trebuie sit mentionim faptul ca in documentele interne Mircea
cel Mare nu Ise intituleaza despot (cum isi spunea de pilda ,51elan
Lazarevici, depotul sirbilor, contemporanul sau), ci stapin pe amindoua
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partile pe toata Podunavia, Inca si ping la Marea cea Mare si stapinitor
al cetatii Dirstorului" 21. Este foarte probabil ch se va fi tinut seama de
faptul el despot era un titlu necunoscut locuitorilor rii, carora li se
adresau documentele si poruncile respective ; Mircea purta acest titlu
numai in calitatea sa de stapin al Dobrogei.

In concluzie, ni se pare demn de retinut faptul c titlul lui
cel Mare exprimei nu numai extinderea teritoriald a ldrii, dar i o situalie
deosebitd a domnului ei, singurul care a utilizat o titulatura atit de porn-
poasa. Caracterul solemn al puterii ce se intrupa in persoana lui Mircea
cel Mare va fi scos in relief si de sfatul sari domnesc, format in primul,
rind din boieri care accepta siti fie dregatorii dornnului (vezi mai jos).

intarirea autoritatii si prestigiului international de care se bucura
domnul Tarii Romanesti in perioada de duph 1396 este evidenta si in
modul cum este reprezentat Mircea eel Mare pe unele emisiuni monetare
din aceasta epoch' : incoronat, tinind in mina dreapth o sabie sau o lance,
iar in stinga globul crueiger, simbolul puterii universale, preluat de la
Bizant 22. Deosebirea devine si mai evidentil daca comparilm modul cum
sint inMtisati pe unele monede emise de ei Radu I, sub forma unui
cavaler feudal, imbracat in armura feudala" si fiul sau Mircea, ca un
adevarat monarh, cu coroana pe cap, cu mantie regala pe umeri
intocmai ea un impitrat bizantin sau ca un rege apusean" 22

Este greu de stabilit cu precizie care va fi fost evolutia raporturilor
lui Mircea cel Mare cu boierimea árii Romfinesti, clasa conducatoare a
epocii respective, clasa care admitea greu un domn autoritar ; cea mai
elocventh dovada este defectiunea de duph victoria de la Bovine, cind
de teama unui spor de putere si de autoritate a domnului mare parte
din boierime 1- a parasit pe invingator i s-a grupat in jurul lui Vlad Uzur-
patorul", fiul lui Dan I si nepotul lui Mircea, pe baza unei intelegeri cu.
sultanul Baiazid I. Adversari de principiu a unei autoritati centrale
puternice, boierii aveau de cumpanit intre adversarul intern al privilegiilor
lor si adversarul extern al Orli lor, pentru a stabili care din cei doi, in
conjunctura data, era mai primejdios" 23.

Duph reinscaunarea sa si, mai ales, dupa succesele sale in politica
externa, care au culminat cu instalarea pe tronul sultanului a unui pre-
tendent sustinut de domul Tarii Romhnesti, autoritatea acestuia a crescut,
fapt reflectat si in titlul shu de care ne-am ocupat mai sus.

Bazindu-se pe aceasta autoritate, Mircea eel Mare si-a format un
sfat domnesc alcatuit aproape exclusiv din dregatori si a chutat sà asigure
stabilitatea domniei prin asocierea la tron a fiului shu Mihai, pe care 1-a
uns ea succesor inch din timpul vietii i caruia i-a stabilit resedinta la
Tirgoviste, devenita a doua capitala a Tarii Românesti. In hrisovul pe
care-1 da, in timpul vietii tathlui shu, la < 1417-1418> , Mihai se intitu-
leaza voievod, in timp ce tathl sau este mare voievod" si singur stapi-
nitor". Nu insistam hsupra acestei probleme, tratath pe larg in alto lu-
crairi 29.

c) Slatul domnesc si marii dregdtori. Sfatul domnesc a jucat un rol
de seama in organizarea statului Tarii Românesti, fiind principala institutie
care ajuta pe domn in rezolvarea tuturor problemelor de politica intern1
sau externa; in acelasi timp, ca reprezentant al clasei boieresti, el avea

628

Mimed

...,

*

www.dacoromanica.ro



grijà ca domnul s5, conducii tara in conformitate cu interesele acestei
clase.

Asa cum au evoluat lucrurile si in alte state medievale, la constituirea
sfatului domnesc s-a ajuns pe douA, : pe de o parte, boierii vasali
ai domnului Rind obligati fati-1," de acesta acorde asa-numitul con-

in plus, avind grija ca domnul ales de ei s conducil, tara in
conformitate cu interesele clasei lor, era firesc ca o parte din ei s'a, fie
prezenti la curtea dornneasca, inca de la constituirea statelor feudale
românesti ; pe de alta' parte, domnul, ca orice suveran feudal, avea nevoie
de dregatori in primul rind pentru intretinerea fastului curtii sale, acesti
-dreeitori fiind. la inceput boierii mai apropiati de persoana domnulni.

Asupra originii dreettorilor exist'a dou'd, opinii diferite : prima po-
trivit careia acestea au apitrut Inca, de la intemeierea statului Tarii Rona-
nesti i o alta dupA care dregAtoriile au o origine mult mai nou5,, ele se
infiinteaz5, destul de tirziu dupit intemeierea principatelor" 25

DUO cum am arltat in lucrarea noastrrti despre Sfatul d»nnPsc
marii dreglitori, ap'arut5, in 1968, primele docurnente emise de cancelaria

Trii Ronllinesti intre 1372 si 1386 nu au ca martori boieri, ceea ce ne
Impiedie s afirmam en precizie citi din acestia ocupau dregatorii la
curtea domneascil la inceputurile vietii de stat.

In primul document in care sint invocati rnartorii cc alc5,tuiau
sfatul domnesc, din 4 sept. 1389, figureaa, un singur dreg5,tor : Vladislav
vornic, fatit de alti 10 jupani care nu poarM titluri de dregltori 26. In.
ultimul document intern datat, emis de Mircea cel Mare la 10 iunie 1415,
apar ca martori ai sfatului domnesc nu mai putin de 8 dregiltori : vornicul,
banul, logoffitul, vistierul, purtg,torul de sabie (spittarul), comisul, stol-
nicul, paharnicul, fatit de numai trei boieri care nu detineau dregatorii 27.
De aici concluzia fireasca, c5, majoritatea dregdtorilor (ce exoeplia postelni-
cului ) au fost introdlqi in sfatul domneso de, Mircoa cq Mare, intr-o vreme
in care statul feudal Tara Ronaneascq, a cunoscut o epocl de consolidare

organizare mai temeinica.
Este greu de spus cite din aceste dregaorii au apilrut in vreinea

domniei lui Mircea, eel Mare, care a mostenit, desigur, de la predecesorii
sAA o parte din dregatorii. Intrucit, la inceputurile vietii feudale de stat,
clreg5,torii reprezentau in primul rind forma de organizare a vietii la curte,
este de presupus c5, dregiltoriile nu au apgrut toate odatil, ci pe milsunil
ce curtea domneasc5, isi perfectiona organizarea, odat5, cu dezvoltarea si
consolidarea statului feudal.

Aparitia cerM in documente a dreettoriilor (care nu corespunde
totdeauna cu infiintarea lor) este greu de stabilit s,i din priein5, c multe
sdin documentele emise de cancelaria lui Mircea eel Mare au datAri aproxi-
mative. latg ordinea aparitiei dregatorilor pomeniti in documentele
acestei domnii : vornicul, 1389 ; banul, stolnicul si vistierul, <1389
1400> , logofatul, <1390-1400> , paharnicul, <1392> , spg,tarul si
comisul, 1415.

Chiar dacil aparitia in documente a dreettorilor i infiintarea dregA-
toriilor respective nu sint sincronice (de altfel, in nici un document din
.aceast5, vreme nu ni se annap infiintarea cutárei dregAtorii !), nu se poate
totu0 admite o diferenta, de timp prea mare intre aceste dou5, procese.

neglij6m aceast5, constatare, este foarte probabil Cil unii (nu tim
care) dintre dregatorii amintiti ca membrii ai sfatului domnesc in vremea
,domniei lui Mircea cel Mare s fi existat §i inainte, dar ei sil nu fi fost
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amintiti in slat decit in aceasta vreme, eind dregatoriile capata o impor-
tanta mai mare decit in domniile precedente, i lucrul acesta merita sit
fie retinut.

Din 'Annuentul in care detinatorii (functiilor) de palat ajung sà
precumpitineaSea in personalul politic al sfatului, putem afirma c ideea-
unui rol deosebit al domniei fusese primita si de marea boierime" 28.

Pentru diaarea organizarii mai temeinice a sfatului domnesc si a
dregatoriilor din vremea domniei lui Mircea cel Mare putem invoca infor-
matia interpolatorului cronicii lui Grigore ITreche, care afirma ca Alexandra
eel Bun, contemporanul si aliatul domnului muntean, tocmit-au i boieri
mari in svat, de chiverniseala taxa si a pamintului Moldovei" Cunoseind
faptul e statul moldovean a folosit ca model organizarea mai veche
statului muntean in primal rind dregatoriile cunoscind, de asemenea,
bunele relatii dintre domnii celor doua tari, este de presupus ca Alexandra
eel Bun a imprumutat titlurile si hinctiile dregatorilor existenti la curtea
lui Mircea cel Mare.

0 dregatorie infiintata in mod sigur de Mircea cel Mare este aceea
de ban, dregittor ce avea, iu grija sa Banatul Severinului. Faptul acesta
rezultiti clar din documente : in timp de Vlaicu-Vladislav care a stpinit
si el Severinul se intitula el insusi ban de Severin (banns de Zeurino) 30,
Mircea eel Mare ii spune domn al Banatului Severinului" 31? iar dregatoria
o incredinteaza unui boier al situ, Rada ban 32.

Dregatoria a fost deosebit de importanta inca de la infiintarea ei,
banul indeplinind atributii administrative, militare si judecatoresti.
intrueit in unele documente apar ca martori doi dregittori purtind titlul
de ban, este de presupus fie ell unul indeplinea atributii judecittoresti
si altul administrative (ca in regatul ungar), fie ca unul era ajutorul celui-
lalt. Banul ocupa in aceasta vreme al doilea loe ca importanta dupa vornic
pe care documentele ii definesc ca flind judele carpi domnesti.

Dupa 1420 chid cetatea Severinului a trecut in stapinirea regatului
maghiar dregatoria de mare ban dispare din sfatul domuesc. La mijlocul
secolului al XV-lea existau in Oltenia bani teritoriali ca cei de Tismana,
care indeplineau rohil sudetilor. Bania va capata o mare importanV1
spre sfirsitul aceluiasi secol, cind ea isi va extinde autoritatea asupra
Olteniei intregi, fiind detinuta de membrii puternieei familii Craiovescu.

Cu privire la numarul i ordinea in care sint citati membrii sfatului
domnesc, va trebui sá aratam C de regula erau invocati ca martori
ai unei hotariri domnesti boierii si dregatorii prezenti la luarea hotaririi
respective ; de pada, in privilegiul acordat brasovenilor la 2,5 august
1413 cind domnul se gasea la Cimpulung sint citati ca martort
vornicul, logulatul si alti multi boieri i cavaleri ai tarii noastre, care
erau de Wit cind se petreceau aceste lucruri" (qui cum hec agerentur
erant prezentes) 33.

Boierii dregatori urmau pe domn in peregrinarile sale prin
pentru a rezolva diverse probleme ; intr-un document din 23 nov. 1406
se spune astfel ca domnul ajunsese la manastirea Tismana cu to( i egumenii
rnanastiresti si cu toti boierii", aflindu-se in drum spre Tnrnu Severin,
unde urma sil se intilneasca cu Sigismund de Luxemburg 34.

Constituirea sfatului domnese aproape exclusiv din dregalori spre sfir-
situl doinniei lui Illireea eel Mare este semnul eel mai evident al inteiririf
ovtor;liir eentrale in aceasta epori.
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Nu putem sa nu =intim aici si de faptul cii, dupa moartea lui Mireea,
eel Mare, ()data en ingiadirea autoiitatii eentrale, nplezentata de donini
1-dabi 1 recum Eadu naznaglava, Alexandiu Aldea sau Vladislav al II-lea,
rolul i numalul dregatmiloi din 1atul domnesc au scazut vizibil ; numatul
lor va exeste din nou la opt, ill viemea altei domnii autoritare ea aceea a lui
Vlad Tepes, siatul dommseajungind sa fie format din non numai dill dregatori
la sfirsitul secolului al XV-lea.

Legatil de organizarea sfatului donniese este problema cancelari(i
domne4i, unde se redactau sub indruniarea logofatului toate hotati-
rile sfatului donmesc. Se stie ciii predeeesorii lui Mircea eel Mare au la sat
putine doqumente scrise, citeva acte de danie de la Vlaicu-Vladislav
Dan I. In schimb, din. lunga domnie a lui Mireea eel Mare ni s-au pastrat 30
de documente interne, ceea ce arata o mai buna organizare a cancelariei
domnesti. Dupa, cum au constatat cei care au studiat problema, in aceasta
epoca, se stabileste formularul actelor de cancelarie, formular pe care it
vor pastra si urmasii domnului35.

d) Organizarea administrativ-teritortiald. Tara Emnaneasca se imp:air-
-tea intr-un numar de subunitati administrative denumite judete ; a,sezate
in genetal pe valea unor rimi, ale caror nume le-au imprumutat (Jiul de
Sus = Gorj, Jiul de Jos = Dolj, Olt, Arges, Dimbovita, Ilfov, Prahova,
Buzau, Ialomita etc.), judetele par &I continue vechile confederatii de
obsti de dinainte de organizarea statului.

Este greu de spus exact cind au aparut i s-au organizat judetele
cele mai vechi apar in documente in Oltenia : Jales (1383), Vilcea <1392>,.
Gorj (Jiul de Sus) (1406), Motru (1415), judetul de Balta (1428) etc. Cele
din Muntenia sint mentionate ceva, mai tirziu : Prahova si Ilfov (1482),.
Braila (1487), PadureV (1498) etc. In secolul al XVIII-lea se pastra tra-
ditia ca, judetele an inceput a fi deosebite" de abia pe la 1442, ceea ce-
poate fi un indieiu pentru o mai buna organizare a aeestora la ineeputul
seeolului al XV-lea, ca si in Moldova.

In documentele din vremea lui Mircea eel Mare judetele oltene apar
ea avind un teritoriu bine delimitat, de indata de domnul poate ceda ma-
nästirii Cozia albinaritul din judetul Vilcea la <1392>, sau inanastirilor
Tismana si Vodita cite 400 de giileti de griu din judetul Jales la 1387.

Din documentele rarnase de la Mircea eel Mare rezulta &à in fruntea
judetelor din Oltenia se gaseau asa-numiti sudeti sau judeti3«. Cuvintul-
sudet ca, si sudstvo, cum este numit judetul in Tara Bomaneasca,
derivii, de la cuvintul slay cb'APITH = a judeca, ceea ce aratul cul sude-
tii erau mai marii judetelor, asupra carora aveau i drept de judecata, pe-
lIngut acela de a administra si a stringe darile : asa se explica faptul ca
in numeroase scutiri de dari acordate de domnie unor sate ale manastirilor
si boierilor amestecul sudetilor era interzis.

Din documentele epocii nu rezulta prea clar care era numarul sluj-
basilor ce asigurau administratia judetelor documentele de scutiri fis-
cale acordate satelor unor manastiri sau ale unor boieri vorbesc adeseori
despre sudeti (judecatori), rabotnici, globnici sau alti boieri man i mici
trimisi dupa milele i muncile domniei mele"3?, ceea ce dovedeste cil
reprezentantii domniei sedeau In anumite centre sau curti, de uncle er an
trimisi in sate peqtru perceperea darilor sau muncilor cuvenite domniei.

Acesti slujbasi marunti erau denumiti dupa darea pe care o strin-
geau : dijmari, galetari, finari, vinaricceri etc. Curtenii respectivi indepli-
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neau, dupa nevoi, functiile amintite ; intrucit darile nu se stringeau toate
in acelasi timp, se intelege cii o sluga domneasca putea fi galetar la vre-
mea secerisului, finar la cositul finului sau vinaricer toamna cind se facea
vinul, piutind la timpul respectiv numele darii pe care o percepea38.

Nu trebuie sa omitem din prezentarea noastra faptul c5, majoritatea
teritoriului t5rii se autoadministra, satele libere sau aservite prin
juzii lor, iar orasele prin consiliile orasenesti.

Pentru a ilustra lipsa de mijloace proprii locale in stare sa asigure
ordinea feudala, deosebit de graitoare ni se pare porunca adresata de domn
la <1407> satelor manastirii Tismana sa fie in supunere pentru toate sluj-
bele ;;;i dajdiile" fata de manastire ; totodata, Mircea asigurA pe locuitori
ci nimeni dintre boierii si nu are voie sa se amestece in satele respective,
recomandindu-le o metod'a uimitoare pentru face singuri dreptate :
eine ar umola printre voi, dintre boierii domniei mele, ea sa ia sau
traga, la alte munci, pe orieine loviti la cap"38.

In concluzie, nu se poate vorbi inca, in aceasta vreme, de un aparat
administrativ prea dezvoltat. De altfel, de un asemenea aparat nici nu
era inca nevoie majoritatea taranilor traiau in obsti libere, care se a uto-
administrau, exploatarea feudala era inca destul de usoara, fiind la ince-
puturile ei, iar exploatarea fiscali era redusa la dari in naturi reprezen-
tind 1/10 din produse si la uncle munci intimplitoare. Din aceste motive
nu era necesar un aparat de represiune prea numeros, iar In lard exista un
anume echilibru social, incurajat si de autoritatea domnului.

e) Organizarea armatei. Este o problema care a stirnit vii dispute in
istoriografia noastra, aceasta deoarece unii istorici au sustinut cii boierimea
detinea in aceasta vreme monopolul armelor, iar tarinimea indeosebi
cea aservita era exclusa de la participarea la luptele pentru apararea
lath". In ultima vreme s-a dovedit insa ca o asemenea teza, este gresita ;
in realitate, ldranimea a dus greul luptelor, ea alcatuind temelia ostirii (asa-
numita caste cea mare"), Inca de la inceputurile statelor feudale Tara
Romãneasca si Moldova".

Termenul de oastea cea mare" apare in documente la inceputul
secolului al XV-lea, in vremea domniei lui Mircea cel Mare ; la <1407-1118>
domnul Tarii Românesti scuteste pe locuitorii satului Ciulnita-Buzau al
manastirii Snagov de dari i slujbe fata de domnie afari de singuri oas-
tea cea mare sa se ridice pentru domnia mea"4 . Indatorirea de a face oas-
tea cea mare" este mentionata si in alte doua scutiri acordate cam in ace-
iai de catre Mircea cel Mare ; prima, din 11 mai 1409, priveste satul
Pulcovti al manastirii Strugalea, deci un sat cu locuitori aserviti, iar cea
de-a doua, din 11 iunie 1415, se referi la satele Bala si Prislopul, apartinind
unor boiernasi din judetul Motru, scutiti de dari i slujbe obligati numai la
oastea cea mare sa se pregateasca, iar alta nimic mai mult"43. Din textul
acestor documente rezulta cii oastea cea mare" cuprindea atit pe locuitorii
liberi, cum erau boiernasii olteni, cit pe feiranii aservili.

In alte doug documente din vremea domniei lui Mircea cel Mare se
utilizeaza notiunea de oaste" (fari cea mare") in scutirile similare de
dan i slujbe acordate unor slugi" domnesti sau unor Tocuitori din Tir-
goviste", deci categorii sociale aseminatoare acelora care alcatuiau oas-
tea cea mare". Sublineirn faptul cii diecii cancelariei domnesti nu faceau
o diferenta neta intre cele doua notiuni, folosindu-le pe amindoul in cazuri

Tinind seama de aceasta constatare, este greu de separat obligatia
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de oaste" de aeeea de oastea cea mare", care aveau, pentru oamenii epo-
eii respective, sensuri asemithatoare

Din documentele cercetate rezulta ca, la inceputul secoluhli al XV-
lea, participarea la oastea cea mare" constituia o obligafie a tuturor locu-
itorilor Járii, inclusiv a Mranilor aserviti; prin privilegiile acordate unor
boieri sau mandstiri, domnul renunta la stringerea darilor si la prestar ea
slujbelor datorate puterii centrale, dar nu renunta la obligatia thranilor
aserviti de a participa la apararea tarii in caz de mare primejdie, obicei
pe care il vor respecta toti domnii rii Ronutinesti de pina la 1533, deci
pina la instaurarea dominatiei otomane.

Peste domnia efemera, peste boierimea divizata si nu intotdeauna .

supusa, poate chiar peste acuta taranime, care, murind la chemarea dom.-
nului un Mircea, un Vlad Tepe§', un 5tefan eel Mare pentru sfoara lui
de mosie, apara bunuri mult mai mari si mai durabile decit le poate spune
limba de toate zilele, dar care sint grlitor euprinse in formulele de oas-
tea cea mare" sau oastea tarii"46. Oastea cea mare" sau oastea
constituie una din particularitatile cele mai semnificative ale Jeudalitaqii:
militare romdnoti.

Pe linga participarea la oastea cea mare", tilranitnea isi aducea con-
tributia la apararea Orli si prin indeplinirea unor munci la repararea si.
construirea cetatilor, ca si prin paza hotarelor tarii, incredintata satelor
de plaiasi.

inind seama de faptul c notiunea oastea cea mare" apare in do-
cumente la inceputul secolului al XV-lea, s-a emis opinia ea' Mircea cel Mare
ar fi organizat aceasta institutie intre anii 1398-1409 deci dupa lupta
de la Bovine", pentru a face fata' atacurilor turcesti ; de abia in aceasta
vreme "a devenit necesara o schimbare a organizarii militare in ansamblul
ei". Tor astfel, s-a mai afirmat ca in primul deceniu al veacului al XV-
lea la oaste incep sa fie chemati sistematic membrii ai categoriilor socialer
boiernasi i Orani liberi, care rareori fusesera mobilizati in razboaiele din
veacul anterior"46.

Problema ni se pare prea importanta, pentru a nu zabovi putin asu-
pra ei. FAA, indoiala c, acest mare comandant de osti care a fost Mircea
cel Mare a trebuit s, ia unele masuri pentru o mai buna organizare a ar-
matei sale ; fara, aceasta mai bun5, organizare, cu toata priceperea sa de
comandant i vitejia ostenilor si, victoriile sale impotriva puternicelor
osti otomane nu ar fi fost posibile. Nu ni se pare insa ca masurile sale in
acest domeniu nu au putut duce la schimbarea in ansamblu" a organi-
zrii militare pe care Mircea eel Mare o mostenise de la predecesorii säi, ci
doar la imbunatatirea organizarii acesteia, tinind seama de noile impreju-
rari carora trebuia s le faca fata (in primul rind primejdia otomana)
la precizarea in scris a indatoririi mai vechi (amintita inca de la 1374) a
tuturor locuitorilor de a lua parte al apararea tarii. De aceea ni se pare ca
afirmatiile de mai sus sint putin exagerate. in plus, masurile luate de Mir-
ce cel Mare in acest domeniu nu pot fi datate cu precizie, astfel incit nu
se poate sustine ca aceste masuri au fost intreprinse numai dupa lupta de
la Bovine. Daca ar fi fost asa, ne intrebam nedumeriti cu eine a cistigat
Mircea victoria de la Bovine? Numai cu cetele boierdor ? Greu de crezut.

Constituirea domniei si a statului feudal a facut necesara aparitia
si dezvoltarea unui aparat care sa asigure administrarea tsarii in timp de
pace, stringerea darilor i, totodata, sa faca fata unor amenintari externe
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neprevazute, deoarece ridicarea intregii taxi la arme eerea timp si se rea-
liza destul de greu. Astfel au aparut si s-au dezvoltat, pe linga oastea mai
veche de titirani liberi, pe care o putea cliema sub arme numai domnul
comandantul ei suprem, alte doua categorii de ostasi: cei care alcatuiau
anturajul doinnului, curtea sa i aparatul administrativ-militar, i cetele
boierilor, formate din slugile" acestora, care in timp de pace asigurau
administrarea domeniilor lor si in fruntea carora boierii venean la razboi ;
aceste doua categorii din urma vor aleatui asa-numita cgs* cea mica"
a tarii.

Existenta cetelor marilor boicri este atestata do izvoarele vremii.
Faptul cit marii boieri au putut intretine ani de zile lupte feudale interne
dupa moartea lui Mircea eel Mare sau a lui Alexandru cel Bun constituie
o dovada certa de asemenea cete au hi/I-tat in ambele tari : este greu insa
de precizat care va fi ponderea lor in oastea

Curtea fiecarui mare boier era un mic centru militar, in jurul ca-
rein se stringea ceata lui militant, din a caror acumulare se alcatuia oas-
tea boiereaset a domniei. Intensitatea legaturii militare, buna rinduiala in
unificarea dificila a acestor eete si asigurarea unor imperative supreme in
conducerea luptei emu tot atitea probleme gingase de rezolvat in struetura
feudala a actiunilor armate. Personalizarea relatiei militare intre doinn
si boierii sM se materializa prin daniile domnesti pentru slujba dreapta

eredMcioast", la nevoie i eu singe varsat"47.
Incepind din vremea domniei lui Mireea eel Mate, la aeeste categorii

de ostasi de tart s-au a(Taugat un munar redus de mercenaei sau lefegii.
Nu insistarn aici asupia acestor categorii de osteni, piezentate pe larg in
alte luertri aparute in ultima vreme."

Un alt mare merit al mi Mireea eel Mare este aeela de a fi completat
sistemul defensiv al Tarii Romanesti prin construirea eelor douil puterniee
eetiiti de la Dunare : Turnu i Giurgiu. Din aceiasi epoca dateaza i uncle
fortificatii satesti, ea cele de la Coconi, jud. Giurgiu si Frumoasa, jud.
Tel eoi m an".

f) Organizarea fiscala. Intrucit aceasta problema a fost cercetata in-
tr-un studiu separat50, nu vom insista prea mult asupia ei.

Documentele vremii lui Mircea cel Mare cuprind numeroase §tiri des-
pre obligatiile locuitorilor Tarii Romftnesti fata de puterea centralt, obli-
gatii inglobate sub numele general de dari sau dtjdii, munci i slujbe51, care
alcatuiau, toate, veniturile domniei.

Dijmele se incasau in primul rind din cereale, darea respectiva pur-
tind munele de cibla, sau galeata, dupt unitatea de mAsurat capacitatea
cu care se percepea52 ; unman apoi dijmele din oi si porci, denumite vama
oior si vama porcilor53, iar in traducerea latina a documentelor slavone
zeciuiala din oi si din porci54 ; darea din albine, care consta in miere i ceara,
se numea albinarit sau vama din stupi55 ; pescarii care pescuiau in Dunare
plateau venitul doinnese sau vama pestilor, numita si ea uneori zeciuiala,
iar de la cei care cultivau vita de vie se percepea vintriciul, numit In tra-
ducerea latina a unor documente zeciuiala din vii57.

0 obligatie mai greu de precizat este aceea denumitt cascavale".
care apare intr-o scutire de dari acordata unui sat din regiunea Buzau",
Intrucit domnul a &cut numeroase danii de burdufe de brinza i de ca-
cavale din casa" sa manastirilor Cozia i Tismana, este probabil vorba
de dijma incasata de la stinele aflate In muntii Olteniei §i ai Buzaului.
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Din docurnentele epoch lui Mircea cel Mare §i din aCelea ale urmasi-
dor si (cind situatia in acest domeniu nu s-a schimbat) rezulta

venituri ale domniel brau, realizate ut produse animale i vegetale cu
care se aproviziona curtea domneaseci.

Din documente af1in ca nu erau scutite de dijma raii alto produse.
realizate : la <circa 1392> manastirea Tismana primea dreptul de a incasa
"zeciuiaM de arama" de la rotile lui Ciop Harms, de la Bratiov59.

Din documente mai tirzii aflain crti stringatorii de dari primeau o
parte din produsele recoltate ; astfel, douri slugi domnesti trimise (.1. la curtea
domneasca sa stringa galetile de griu donmesti din judetul Braila urmau
sbb primeasca fiecare cite 4 galeti, srt le ajunga la amindoi 8 galeti"60.

Neavind prea multe nevoi pentru. curtea sa, donmul ceda adeseori
veniturile sale din unele judete manitistirior marl ale troll, precum era Cozia,
ctitoria sa, care primea, la <1392>, dreptul in judetul Vilcea, pe fiecaa e an,
sa-si adune calugarii albinaritul, siti le fie mierea pentru nevoia manastirii,
iar ceara siti, fie pentru biserica"61. Incepind de la 27 iunie 1387 manastirile
Tismana si Vodita primeau dreptul de a lua in fiecare an de la galetari cite
400 de galeti de grM din judetul Jales°2, ceea ce dovedeste cbb acest judet
mic producea cel putin 4000 de galeti de grim

Daca pentru darile in natura lucurile sint mai simple, mai complicata
ni se pare a fi problema ditirii in bani, nmnititi bir, si aceasta deoarece asupra
scopului infiintarii sale exista opinii diferite.

Data aparitiei birului este greu de fixat cu precizie : oricum, el exista
in vremea domniei lui Mircea eel Mare, de indata ce, intr-un document emis
de fiul i asociatul sau, Mihai, la <1417 1418>, aceasta scuteste 10 case
din Tirgoviste ale manristirilor Cozia si Cotmeana de toate angariile
numai birul si oastea si srti lucreze la moara"63. Intrucit Mircea cel Mare
a platit prima oara haraci Portii otomane in anul 1417, coincidenta dintre
aceasta noua obligatie si aparitia birului nu poate fi intimplatoare.

Birul era platit de toti locuitorii, cu exceptia celor scutiti. Cuantumul
sau era fixat dupri, averea contribuabililor, prin sisternul asa-numit al cislei ;
intr-un document din 1441 este aminit birul datorit de cnezi (oameni liberi
si proprietari) si do saraci64.

Vámile constituiau u.n venit special al domniei, care percepea o taxa
de pe toate marfurile ce intrau sau ieseau din Tara Bomrmeasca. Dupa cum
rezulta din privilegiul acordat de Mircea cel Mare negustorilor brasoveni
la 6 august 1413, existau trei feluri de vami vama de intrare, ce se platea
la Rucar, -vama de desfacere a produselor si vama de iesire din tara, care
se platea la vadul Dunarii dintr-o suta, trei" (asa numita tricesima")65.
Cuantumul vamilor se fixa proportional cu valoarea marfurilor si era co-
municat vamesilor prin ordine dornnesti speciale.

Uncle din aceste vitimi erau concedate de domn marilor manastiri ale
tarii ; astfel, la 28 mart. 1415, Mircea daruieste manastirii Cozia ctito-
ria sa vama zisa de la G-enune", adica .de la Ciineni, pe valea Oltului66.

Ne lipsesc stiri privind veniturile realizate de domn din incasarea va7
milor ; sumele vor fi fost destul de insemnate de indata ce in a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea domnul Tarii Itominesti realiza din vami un ve-
nit anual de 60 000 de scuzi de aur67.

In afarrt de obligatiile in natura si in bani, existau numeroase altele
in, muncci, arnintite' in doeumente cu numele generic de slujbe" sau mun-
ci" (rabotah, in textul slay). Slujbasii care vegheau la indeplinirea acestor
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munci se numeau rabotnici ,si ei apar adeseori in documentele epocii lui
Mircea cel Mare68.

Principalele obligatii de acest gen erau transporturile pentru domnie,,
numite in docuinente povoda si podvoda68. Dupà opinia specialistilor, po-
voda ar eehivala cu caraturile pe cai, iar podvoada cu transporturile in earele
trase de boi.70. (Editorii documentelor din colectia DRH le-au tradus prin
caraturi i podvoade).

Existau apoi numeroase alte obligatii in munca, intre care : cositul
si transportul finului la grajdurile domnesti, lucrul la morile domnesti sau
obligatia de a pescui trei zile pe an moruni pentru domnie, obligatie spe-
cifica pentru unele sate din apropierea Dunariin.

Intre obligatiile in munca apare adeseori posada,72 despre originea
semnificatia careia s-au purtat lungi discuii. Dupa cele mai indreptiti-

tite opinii, posada era obligatia de a face de paza la punctele obligate de-
trecere care se numeau posazi73.

Uneori obligatia de posada a taranilor din regiunea de margine a Tarii
RomAnesti era concedata de domn unor m'anastiri ; astfel, la <1407>, Mircea
eel Mare porunceste satelor aflate sub stapinirea manastirii Tismana sa fie
in supunere despre toate slujbele si dajdiile si de posada"74. Intrucit din
doeumente mai tirzii afl5m c loeuitorii satelor din preajma manitistirii
pazeau manastirea cu rindul zi i noapte", rezulta ca posada de la <1407>
constitula obligatia de paza76.

g) Organ izarea judpcdtoreasci Este un domeniu despre care documen-
t( le din vremea lui Mircea eel Mare nu ne spun nimic ; toate hrisoavele
poruncile pästrate din aceasta epoca se refeia numai la danii de uhninturi
si de alte bunuri sau la scutiri de dari, niei unul la vreun proces dezbatut
in fata dorrmului.

Din documente mai tiizii rezulta ca judeeatorul suprem al tarn era
domnul, care judeca toate pricinile aduse in fata sa si a sfatului domnese
in conformitate oil legea tarii' sau obieeiul pamintului", mostenit de
la obstile satesti76.

Pricinile mkunte din tara erau rezolvate de sudeti (judecatori) si
de vornici, care sint mentionati in documentele Iauase de la Mircea cel
Mare.

Principalul venit al domniei realizat din judecki erau gloabele, care
sint trecute intre slujbele i dajdiile mari i mici", alaturi de vama oilor,
vama porcilor, galeata, vivarici, cai aturi i podvoade". Cei care le pence-
peau se numeau globnici i apar in uncle scutiri de dari alaturi de sudeti.78,
ceea ce arata ca cele doua categorii de slujbasi actionau impreuna sude-
nl iar globnicul incasa amenda sau gloaba, platita de obicei in

animale (de unde i termenul actual de gloaba".)

In concluzie. consideram ca cititorii an inteles din paginile precedente
faptul ca Mircea cel Mare a mostenit de la predecesorii sai un stat tInar
si independent, avind Insa ca toate statele noi o organizare incipie-
enta, care a cunoscut sub conducerea sa o serie de reforme ce au dus la con-
solidarea acestei organizari. Acest fapt constituie unul din cele mai de sea-
ma merite ale marelui voievod, cu nimic mai prejos decit eroica sa lupta,
pentru asigurarea independentei statului. Se intelege de la sine cci marile
victorii ale ogilor Romecnesti din aceastcl vreme nu ar fi fost posibile
dace& domnul acesteia nu ar fi dispus de un stat puternic i bine organizat. In
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plus, másurile luate in acest domeniu au dus la cresterea deosebità a presti-
giului

In incheiere mai trebuie sa mai lamurirn problerna privind durabi-
litatea masurilor luate de Mircea cel Mare, aceasta deoarece au lost unii
autori care au sustinut e principalele reforine" ale domnului ar fi dispa-
rut dupa moartea sa, intrucit boierimea a refuzat sit mai ingaduie sis-
temul initiat de Mircea (chiar in limitele destul de inguste pe care el insu.5i
le adoptase")79. Chiar daca urmmii lui Mircea cel Mare nu s-au ridicat la
infOltimea rnarelui voievod i nu au reu§it sa se impuna in fata boierimii care
le-a ingradit partial puterea, nu se poate sustine c masurile de intärire
a statului luate de domn nu au avut urmari ; s nu gindim doar la faptul

urmasii sM an pastrat formularul documentelor fixat de cancelaria dom-
neasca a lui Mircea cel Mare, formular care stabilea relaiile domniei cu
supu.5ii si, ca t;i obligaiile acestora fata de puterea centrala, e s-a pastrat
apoi obligatia de a face oastea cea mare", ma cum o formulasera acelmi
documente etc. Toate acestea ne indreptatesc siti afirinam c nuisurile de
-organizare a statului initiate de domnul ràrii Romdnesti au avut urmciri du-
.rabile, de*i epoca de dupa 1418 a dus la scaderea autoritatii domneti, re-
prezentata de doinni slabi ca R Ida Praznaglava. Alexandru Aldea, Yladis-
lay al II-lea, etc 80.

NOTE

1 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bit rin, Bucuresti, 1914, p. 186, 190.
2 DRH, B, vol. I, p. 64, 70, 74, 76, 81.
3 Continutul titlului lui Mircea cel Mare si modul cum reflectA acesta intinderea statului

sAu au fost analizate de D. Onciul, Tillul lui Mircea cel Bdtrin si posesiunile lui (Convorbiri
eliterare", 1901, p. 1010-1035 ; 1902 ; p. 27 53 ; 716 753 ; 1903, P. 16 30, 209 231);
4reproduse in Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoteanu, 11, Bucuresti, 1968, p. 19 142 ; vezi
completdrile editorului, ibidem, p. 406 411. Vezi si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 110-112,
187-194, 200-215, uncle se analizeazd modul cum au intrat in stApinirea domnului pArtile

peste munti, Dobrogea i e pdrtile tdttirdsti", adici sudul Basarabiei.
4 1). Onciul, op. cit., p. 292 si 296 si P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 47, 188.

Despre stdpinirea lui Mircea cel Mare asupra Dobrogei vezi pc larg Anca Ghiatd, Condi/We
instam-drii dominafiel otomane in Dobrogea, in Studii istorice sud-est europene, I, Bucuresti,
1974, p. 44-51, care citeazd i opiniile mai vechi ale istoricilor ; Stefan Steldnescu, Despota-
tul dobrogean de la Dobrolici la Mircea eel Batrin (Magazin istoric", 1967, nr. 9, P. 46 53)

idem, in Din istoria Dobrogei, Ill, Bucuresti, 1971, cap. Dobrogea unild Tani! Romdnesti in
Foremea lui Mircea cel Beitrin.

In legAtura cu trecerea Dobrogei sub stdpInirea liii Mircea eel Mare se afld probabil
tabloul ctitoricesc de la biserica mdmistirii Cozia piclat in 1390 1391 In care pe costu-
mul domnnlui figureazA 7 reprezentdri de acvile bicefale, insemne purtate de despotii bizantini.
Vezi RAzvan Theodorescu, In jurul despoliei" lui Mircea cel Batrin sau despre un insemn scut-
tat si pictat de la Cozia, in vol. Itinerarit medievale, Bucuresti, 1979, P. 134-154, care subli-
niazd coincidenta cronologica aproape perfectd Intre activitatea desfdsuratd pe santierul de

valea Oltului siunul dintre cele mai insemnate episoade ale actiunii politico-militare a voievo-
dului in primii ani ai domniei : cucerirea Dobrogei".

5 DRH, B, I, p. 29.
6 Ibidem, p. 63 80.
7 Ibidem, P. 64-65.
8 Ibidem, p. 78.
9 Ibidem, p. 36 si DRH, D, I, P. 127.
10 DRH, B, I, P. 76 77.
11 I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11. p. 331 335.
la B. T. Cfunpina, Scrieri istorice, I, p. 250.
la Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie In Tara Romdneascd si Mol-

dova (pInd trz secoltzl al XV1-lea), Bucuresti, 1960, p. 115_
14 Ibidem, p. 197.
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12 B. T. Campina, op. cil., p. 288.
16 Ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 5. Nu imparlAsim opinia lui E. Virlosu, op..

cit., p. 203, care sustine c epitetul de sine stapinitor" nu exprirna independenM statald,,
ci reprezinta una din formularile diplomatice prin rare se manifesta existenta asocierii la doniJ
nie in seeolele XIV si XV". La 1389 cind 1-a utilizat prima oarA Mircea eel Mare nu avea
nici un asociat la donmie ; dupA cum aratà acelasi autor la p. 290, asocierea la domnie a lui
Mihai, fiul lui Mircea, s-a facut in 1393 1394, astfel incit argumentul nu poate fi lual in seama
Vezi si Mai jos nota 24.

17 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 205, 247.
Hurmuzaki, 1/2, p. 44.

12 R. Guilland, Etudes sur l'histoire administrative de l'empire byzantine. Le despoteu
(.,Revue des etudes byzantines", 1959, p. 52 89) ; Razvan Theodorescu, op. cit., p. 137 138 ;
S. Brezeanu, Din nou asupra inceputurilor instituliei de despot (Analele Universitatii Bucuresti",.
Istorie, 1972, nr. 1, p. 21 32).

20 Sergiu Iosipescu, Balica, Dobrotijd, loancu, Bucuresti, 1985, p. 98, 112 115, 125.
34 DRH, B, I, p. 64.
23 Octavian Iliescu, L'heritage de l'idee imperiale byzantine dans la numismatique el la

sigilographie roumaines au moyen dge (Byzantina", 1971, p. 259 260 si 267, unde se reproduc
portretele).

22 bis C. Moisil, Monetdria Tarii .Romdnesti Ut timpul dinastiei 13asarabilor, Cluj, 1924,.
p. 45.

23 F. Constantiniu, De la Mihai Viteazul la Fanarioli, observalii asupra politicii externe
romdnesti (Studii si mat. de istorie medie', VIII, 1975, p. 104).

24 Emil Virtosu, Tilulatura doninilor si asocierea la domnie, p. 281 292. Avem doua
rezerve fata de incheierile au Lorului : credem cii asocierea la domnie a lui Mihai s-a produs ceva
mai tirziu decit presupune E. Virtosu, oricum dupA 1400, cind Mihai apare in documente alaturi
de tatal sari, i apoi ca parintele" care i s-a plins lui Miltai nu era Mircea, ci Sigismund de
Luxemburg, numit parinte" (roditel) in sensul de suzeran. Vezi B, I, p. 85, unde se
indreapta eroarea lui E. Virtosu, Vezi, de asemenea, Octavian lliescu, Domnii asociali in Tdrilc
Romdne in secolcle al XIV-lea fi al XV-Iea (Studii i cercetari de istorie medic", 11, 1951, nr.
1, p. 56), care sustine cii Mircea 1-a asociat la tron pc fiul salt pentru a evita opo/itia din par-
tea partidei boieresti ce sustinea drepturile la tron ale urniasilor lui Dan 1, fratele lui Mircea
grupare ce sprijinise ei pe Vlad Uzurpatorul". Rivalitatea dintre fill liii Mircea i urmasii lui
Dan I va izbucni dupa 1420, cind i fiii primului (Radu Praznaglava, Ale \anclru Aldea, Vlad
Dracut) i fiul cclui de-al doilea, Dan al II-lea, vor ocupa scaunul dornnesc, sustinuti fiecare de
cite o grupare boiereasca.

25 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. a III-a, \ 01. In, p. 173.
26 DRH, B, I, p. 29.
27 Ibidem, p. 82.
28 B. T. Campine, op. cit., p. 289.
2° Grigore lireche, .LetopiscluI 3Ioldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. II-a, p. 76.
3° Hurmuzaki, 1/2, p. 144, 148 149 : 198 ; URI], B, I, P. 12 13, 14 16 ; DRH, D,,

I, p. 86, 98. 103.
34 DRH, B, 1, p. A4, 66.
32 Ibidem, p. 31, 77.
3 3 DRH, D, I, p. 200.

DRH, B, I, p. 71.
35 B. T. Campina, op. cit., p. 287. Respectarea formularului stabilit de cancelaria lui.

Mircea cel Mare de catre urmasii sai rezulta in chip limpede din compararea unui document
emis de aceasta cancelarie cu unul eliberat, de pilda, de Vlad Dracut ; aseman al ea este eviderrtil.

36La 1406 este amintit astfel jupan Brata judetul Jiului (Gorj), care urma sil Lica o
hotarnicie a mosiilor manastirii Tisrnana (DRH, B, I, p. 68). Sudetii sint enumerati printre
prim ii dregiltori i slujbasi al cdror arnestec era interzis in satele scutite de domnie (ibidcm, p.
47, 64 passim). Ideea a lost sustinuta de si P.P. Panaitescu, ireca cel Bdtrin, p. 118. R ecen-
zind aceasta lucrare, C.C. Giurescu isi exprima opinia ea judetele muntene ar fi fost conduse de
pircalabi, dregatori de caracter, in primul rind, militar" In Icgiturd cu Mircea cel Bdtrin,
In Rev. istorica remand", 1945, p. 418). In realitate, prozenl a pirealabdor era legata de exis-
tenta cetatilor, ci flind amintiti In Tara Romineasea nurnai la Cetatea Dimbovitei (1368), ceta-
tea Teleajen (1474) i cetatea Poienari (in cepind de la 1507) ; in restul judetelor ei nu sint men-
tionati, astfel Mat nu exista dovezi ca ei ar fi indeplinit in Tara Romaneasca rolul important
pe care II aveau in Moldova, asa cum sustine C.C. Giurescu.

Cit priveste pe pircalabii de orase (amintiti la Ploiesti, Tirgsor, Tirgoviste i Tirgu Jiu)
acestia erau reprezentantii domniei in orase (nu in judete), avind in atribulla lor in primul rind
stringerea veniturilor cuvenite domniei si apoi participarea la judecarea pricinilor prhind pe
locuitorii oraselor. La 1951 shit amintlli astfel, intr-o porunca referitoare la vamile interne,.
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-piredlabii de orase, uncle sint tirguri", care se ocupau de aceste vami (DRH, B, I, p. 187)
Vezi si N. Stoicescu, Stele domnesc dregOlori, p. 215 216, unde se cldvedeste netemeini-
-0 op in ici hit C.C. Giurescu despre rohil important al pIrcalabilor In Tara Rornfineasca.

37 1) RH, B, I, P. 58, 65.
38 hi recenzia f acu tit lucrärii Jul P.P. Panaitescu, amintita mai sud, C.C. Ghirescu susti-

nen, climpotriva, ea exista o armaiii intreagil de agenti locali, avindu-si resedinta nu numai in
cap i lalele de judet i in celelalte tirguri, clar si in foarte multe sate., ..Tehnica fiscala a statului
medieval impune prezenta In sate a unor numerosi agenti" (Rey istorica romana", 1945, p.
421), (Tea CC este, evident, exagerat.

1)1111, 11, I, p. 71-72. Nu intentionam sS sustinem ca acesta era singurul mijloc
utilizat de clomnie pentru a tine in friu tendintele acaparaioare ale boierimii si a stabili un anu-
mit echilibru Social, nut de necesar intr-o perioada in tare tarn era amenintata din exterior.
Poruncile domnesti ramase de la Mircea cel Mare cuptind si amenintarea ca cel care nu le va
.Tespect a va primimarerau si urgie de la domniamea", pedeapsa si urgie de la domniamea"
'sat' chiar ca urma sa moara In urgia domneasca" (DRII, J, I, p. 61, 65, 67, 79, 81), for-
dilute pe care le-au preluat si urmasii sai. Nu stim insa daca aceste ameMntari au fost puse in
practica sau claca erau formulate numai pentru a intimida pe cei nesupusi, asa cum pare mai
probabil.

" ldeea apartine lui B.T. Campina, fiMd reluat il in Istoria Romdniei, II, Buouresti 1962,
P. 474. Vezi i B.T. CampMa, Scrieri istorice, p. 254, unde se vorbeste de precumprinirea abso-
luta a mijloacelor militare boieresti".

Vezi lndeosebi N. Stoicescu Oastea cca mare" in Tara Romdneasa si Moldova (secolele
X IVxy.0, In vol, Oastea cea mare, Bucuresti 1972, P. 34-38.

42 DRH, B, I, p. 74.
43 lbidem, p. 76, 81-82.
44 Ibidem, p. 51, 84, 103.
43 Valentin Georgescu. I nstillifiile statelor romdnesti de-sine-stdtiltoare, in vol. constitui-

.rea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980. p. 234.
48 Istorie Romdniei, 11, P. 376. Vezi i B.T. Campina. op. cit., p. 291,,
47 Valentin Georgescu, op. eit., p. 232.
48 N. Stoicescu, Structure organizatoricd a ostilor farilor romdne in secolele X/ V X VIII,

111 \ 01. Armata si societatea romdneascd, Bucuresti, 1980, p. 172-177 ; idem, Contribution d
l'histoire de l'armée roumaine au Mogen dye (Revue roumaine d'histoire", 1967, nr. 6, p. 731
'763).

Trebuie sa mai amin him aici si faptul ca unii istorici, incepind pu N. Balcescu, a lribuiau
lui Mircea cel Mare meritul de a fi organizat armata permanenta a Orli : lui Mircea i se da
-cinslea de intemeictorul armatei romanesti; el a asezat cca dinlii piatra a acestei intocmiri, el
cci dintii nth' pilda de o armata ...permanenla ; prmatil care, sub urmatorii (=urinasii) sai,
-se desavirsi mai mull si se mart" (Scrieri militare alese, 101cm-esti, 1957, P. 542). Opinia lid N.
Balcescu a fost acceptata de unit autori ca loan Brezoianu, Vechile institufil ale Romdniei,
Bucuresti, 1882, p. 18 sau Constantin Olteanu, Considerafii cu privire la geneza armatei perma-
write in Romdnia (File din istoria militara a poporului roman", 3, 1975, P. 10 si 14), care
afirma : momentul Mircea cel Batrin a constituit o etapa importanta in organizarea unei

cu caracter permanent" si ea oastca cea mica avea un caracter permanent".
Opinia revolutionarului democrat a fost respinsa insa eu argumente convingatoare de

-cloi din marii nostri istorici A.D. Xenopol, Istoria romdnilor dirt Dacia Tratane , IV, Buquresti,
1891), p. 135 si N. lorga, Istoria arrnatei romeinesti, I, Bucuresti, 1910, p. 61.

In ce ne priveste, credem ca nu poate fi vorba de o ostire permanenta in sensul modern
al cuvintului decit din momentul in care aceast5 ostire a lost formatil din mercenari, obligati
sh sten tot timpul sub arme. Oastea cea mica" fiind alcatuita din slugile" curtenii domnu-
lui. ca si din boieri en cetele lor nu poate fi considerata decit cel mutt o oaste semi-perma-
nenta ; on trebuie sa uitam ca In timp depace slugile" si curtenii indepline au sarciniadministra-
tive sau fisc-ile si deveneau ostasi nunvii in caz de nevoie. I)in acest punct de vedere, situatia
este lsemanatoare cu aceea din alte state vecine, unde slujitorii miliiari erau numiti in timp
de plc: in diverse posturi administritive iar in timp de razboi incAlecau i plecaa in cain-
panic (13. Grekov, faranii in Rusia, Bucuresti, 1952, p. 480-481).

48 Vezilndeosebi : G. I. Gantacuzino. Celdfi medieuale din Tara I-tonic-Imam:1 (sec. X III
X V l), Bucuresti, 1981, p. 32 41 (par. I nchegarea de plind a sistemplui delensiv al lath Roma-
nesti in limpul lui Mircea eel Batrin): Constantinescu, Coconi. Un sat din Cimpici romdna
ui epoca liii Mircea cel Bair/ n, Bucuresti , 1972 si idem, Celatea de pdmint din secolul al X I V-lea
de la Frumoasa (r. Zimnicea ) (Sludii si cerc. de istorie veclie", 1965, nr. 4, -13. 731-741).

88 C. C. Giurcseu, Organizarea financiard a Tarii Romdnesti hi epoca hit Mircea cel
"Wein, Bucuresti, 1927 .(evtras din Analele Acad. Romane. Memorille. Sectiet istorice",
1926 1927)..1,utorul a re1na1 problem a in studiul Despre vechea orgapizarc fiscald a T drii Romd-
nesti in secolul al XI V-lea, aparul, in vol. Problem? controversate in istoriografia romdneascd,
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Bucuresti, 1977, P. 9-12, In care a lncercat sA dovedeascA cà, incA din ceastA vrerne, existx
un aparat administrativ-fiscal foarte dczvoltat, ceca ce ni se pare exagerat, asa cum am arAtat
mai sus.

DRII, B, I, p. 41, 51, 59.
Ibidem, p. 24, 27, 35, 41, 44. Uneori aceastA dare se numeste jitArit (ibidem p. 29,

51, 57). In ulthnul document citat pAstrat In traducere veche termenul se explicA astfel :
adecA de cluciari care string plinea domneascA".

53 DRH, B, I, p. 29, 51, 57.
54 lbidem, p. 38.
45 Ibidem, p. 44, 57, 64. C. C. Giurescu, op. cil., p. 19, afirmet cA toate dArile In naturii

(din grine, yin, miere, cearA etc.) se numeau dijme. In realitate, dijma sau dijmAritul era o
dare scparatA, care apare in zeci de documente alAturi de vama oilor, vama porcilor, albinArit,
gAletArit, vinArici ; nici una din aceste dari nu este inglobatA in termenul general de dijme
(DRII, B, I, p. 84, 114, 116, 129, 151, 152, 163, 166 passim). Din uncle documente ar rezulta
cA dijma era darea din produsele pAmintului; la 3 april. 1480, intr-o poruncA datA mAnAstirii:
Tismana, se specificA : oricine va ara, el sAli plAteascA dijma" (ibidern, P. 277 278).

56 Ibidem, p. 18, 54, 57, 65.
Ibidem,
Ibidem,

p. 29,
pl 74.

38, 51, 57.

lbidem, p. 41.
In afarA de tArani liberi sau aserviti erau impusi la anumitc obligatii 5i robii iganL

De regulA, insA, aceste obligal,ii erau cedate de domnie proprietarului feudal, de obicei mAnAstire.
Astfel, ccle 40 de sAlase do tigani ai mAnAstirii Tismana urmau sA fie slobozi de toate muncile-
si dArile i veniturile" domnesti (DRH, B, I, p. 106), iar cei 300 de tigani diiruiti de Mircea
cel Mare mAnAstirii Cozia crau obligati sA dea dajdie i sA slujeascA mAnAstirii", fArA altA spe-
cificare (ibidem, p. 111).

68 Ibidem, p. 330.
lbidem, p. 44.
Ibidem, p. 24, 35, 41.
Ibidem, p. 84.

64 Ibidem, p. 166.
DRH B, 1, p. 200. In altc documente se precizeazA cA vAmile crau la tirguri, la vaduri.

si la munte (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 123).
Este foarte probabil cA taxele vamale datorate dc bra5oveni au fost stabilite de Mircea

cel Mare ; aceasta este concluzia ce se degajA din porunca adresatd vame5ilor din Prahova, de
Dan al H-lea, care recunoaste cA : legea care a fost pusA de Mircea voievod, aceeasi lege a
dA i domnia mea brasovenilor" (DRH, B, I, p. 101).

66 DRH, B, I, p. 79. Din documente mai tirzii, rezultA CA mAnAstirea avea dreptul de
a-5i pune aici proprili sAi vamesi (ibidem, II, p. 140).

67 CC:Mori slrdini despre fdrile romdne, III, p. 14.
" DRH, B, 1, p. 57, 65, 80.
611 Ibidem, p. 51, 57, 58, 65, 80-81.
" C. C. Giurescu, Doud vechi obligatii fiscale romdnesli : cdrdlurile pe cai $i podvoadele

cu boi (Rev. istoricA romAnA", 1947, p. 229-232) ; I. C. Chitimia, Ilisloire el semanligue des
deux termes slaves : povoz el podvod chez les Slaves el chez les Roumains (Slavia", 1949-1950,
p. 349-361).

71 DRI-I, B, I, p. 74, 76, 84, 103, 112, 116.
DRH, B, I, p. 66, 103, 114.

" La 1674 se spune cA se numAraserA aici la posadA, in straja vAmii de la Rucicr
Dragoslavele", niste animale ce urmau a fi trecute In Transilvania (N. lorga, Sludii i docu-
menle. X, p. 153). P Azitorii posadei se numeau uneori 5i posAdari. Vezi C. N. Plopsor, Posadd,.
posddar (Oltenia", I, 1940, p. 173-175).

74 DRH, B, I, p. 72.
75 Vezi N. Stoicescu, Despre organizarea pazei holarelor in Tara Romdneascd in sec.

XVXVII (Studii 5i mat. de istorie medic", IV, 1960, p. 205), unde se aratA cA uneoril
obligalia de pazA se numea viglu.

76 Vezi Isloria dreplulni rorndnesc, I, Bucure5ti, 1980, p. 377 5i urm.
" DRII, B, I, p. 29, 51, 57.

Ibidem, p. 49, 65.
78 B. T. CAmpina, op. cit., p. 296.

Acest studiu va apare Intr-o formA mull mai dez oltatA In vol. Mircea cel &Win-
Culegere de sludii.
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L'OR GANISATION 1TATIQUE A LIE POOUE
DE MIRCEA LE GRAND

Resum é

La présente étude se propose de presenter l'organisation de la Vala-
chic au temps de Mircea le Grand ainsi que les mesures prises par le voiCvode
pour parachever cette organisation dans les limit es de l'epoque perspective.
On étudie les aspects suivants : l'étendue de l'Etat qui a avait atteint

l'époque la plus grande extension de son histoire, incluant entre ses fron-
tières aussi la Dobroudja, territoire rournain ancien le titre et le pouvoir du
prince, l'organisation du conseil princier et des dignités dans l'Etat, l'organi-
ationadministrathre, militaire et fiscale, des aspects importants de l'organisa-

Lion de PEW- Nodal. L'Ctude révele que Mircea le Grand a bérité de ses pré-
déce sseur sun stat jeune et indCpendant, mais présentant comme tons les
Etats nouveaux une organisation incipiente qui a connu sous sa dire-
tion une série de réformes qui ont abouti a la consolidation de cette orga-
nisation. Ce fait constituie l'on des mCrites les plus importants du grand
voievod en Hen inférieurs a sa lutte héroique visant a assurer l'ind6pendance
de l'Etat. Ii va sans dire les grandes victoires des armees de la Valachie

l'epoque auraient et6 imposibiles si le voiévode de celle-ci n'avait pas dispose
d'un Etat puissant et bien organisé. Ce qui plus est, les mesures prises
dans ce domaine ont contribuié a rebausseur part iculierment le prestige
de son regne.
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SITUATIA INTERNA A TARII ROMANESTI
IN PERIOADA 1386 1418

IOLANDA TI GI flliU

Intentionain, Iii paginile usingtoare, s prezentain stadiul dezvoltariia
Tgrii Romanesti atit in domeniul organizaril, economice, al potentialului4
demografic, cit si a organizarii socrale in timpul domniei lui Mircea celMarei
Cunoasterea acestor aspecte, atit 4 impnrtante, ale situatiel interne a
Tarii Românesti va permite o intelegere mai nuantata a temeiurilor care
an stat la baza puterii deosebite pe care statul de la sud de Oarpati a cunos-
cut-0 in vremea marelui voievod, de la a cru urcare pe tron se aniver7
seaza 600 de, ani.

!. DEZVOLT IRE X ECONOMCA

A. AGRICULTURA SI CREyrEREA ANIARLELOR

Ocupatie straveche a poporului roman, agrieultura va continua sii con-
stit uie si in a dou a jum gtate a secolului al XIV- lea i prima jumatate a veacului
urmator principala ramurg a economiei Tarii Românesti, in care o pondere-
insemnata avea cultura cerealelor : griul, meiul, orzul, ovazul se numgrau
printre produsele ce formau elementele de baz5, ale hranei locuitorilor.

Griul trebuie s fi ocupat un loc important in productia agricolg a
tarii daca socotim c nurnai din judetul Jales un judet mic, situat
regiune de deal si munte, intre actualele judete Gorj si Vilcea Dan I da-
ruia mangstirii Tismana, la 3 octombrie 1385, 400 de gmeti de griu in fie-
care an2. Aceasta inseamng c productia anuala minima de griu a satelor-
din acest mic judet era de 4000 de ggleti sau circa 3 200 hl ; rezult5,, prin
comparatie ca productia altor judge mai intinse si cu sol mai fertil trebuie
sa fi lost si mai mare.

Citiva ani mai tirziu, la 20 mai 1388, ma'ngstirea Cozia primea de la
Mircea cel Mare un obroc anual de 220 de galeti de

6°Tin
din magaziile curtii

domnesti3, danie ce se va ridica peste patru ani la 300 de ggleti4.
Cit priveste cantitatea de cereale realizata intr-o gospodarie Vara-

neasca, ea se putea ridica ping la 4000 kg griu, atit cit masura capacitatea
medie a unei gropi de bucate" in care se pastrau cerealele5. Numarul mare
al gropilor de bucate" existente6 i cercetate pe cale arheologica7 stg si el
marturie pentru dezvoltarea pe care a cunoscut-o la noi cultivarea cerea-
lelor.

Din griu se platea stapinului feudal, fie el domn, mangstire sau boier,.
o dare numita galeata sau galetarit (ciblarit), care constituia o principala
sursg de venits. Taranii aserviti care vroiau ma se strgmute de pe o mosie pe
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alta plateau stpinului drept compensatie asa-numita , galeata de iesire",
care va fi fost probabil mai mare decit galeata obipuit119.

hi functie de variatiile de china, care erau hotaritoare pentru recol-
ta, in anii favorabili surplusul de cereale era destinat exportului.

Legat de cultivarea cerealelor se afla numarul mare al morilor acti-
onate de forta hidraulica. Raspindite pretutindeni pe firul apelor curga-
toare la sate si la orase, morile Mceau parte integranta din peisajul
litatifor, aducind, totodata, importante venituri proprietarilor. Documen-
tele epocii lui Mircea cel Mare amintesc adesea morile aflate, indeosebi,
in stapinirea manastirilor. Astfel, doamna Calinichia, mama voievodului,
daruieste manastirii Tismana o moarit pe Bistrita ; Mircea insusi d manas-
tirii Cozia, ctitoria sa, o moara in hotarul Pitestilor, una in Rimnic si alta,
pe CtiUui, iar ceva mai tirziu manastirilor Cozia i Cotmeana le este ditiruit
un loc pe apa Prabovei cu biSerica si cu moara"1-°.

Numarul mare de wroare, tarini si mori amintite in documente, or-
dinea evocarii in aete a erementelor ce alcatuiau o gospodarie táraneascar
precum si a obligatiilor taranimii &titre domnie 1 stapinii de do menii dove-
dese cit agricultura cerealiera ocupa un loc important in economia feudala ro-
nnineasca. In ce priveste indicele de productie, in conditiile vremii respec-
tive, se putea obtine o recoil a de circa 2-3 ori saminta.

Alaturi de cereale, se cultivau diverse alte plante, precum mazarea,
bobul, fasolea, folosite in alimentatie.

Cultura vitei de vie se bncura de o atentie deosebita. Din productia
de Yin se per-epea darea numatti vinitrici, colectata de vinaricei. Din can-
titatea oblinulil, dotnnul ditruia sadeseori martastirilor un numar de butii
de vinn.

Vita de vie fiind o cthtura speeiala a necesitat o tehnica mai deoAe-
bita care presupunea existenta unei munci oarecutn calificate, situatie'
ce nu a rilmas fara urmari in sfera relatiilor de productie. De aceea, este
iipptomatie faptul ea, toemai in viticultura domeniala din Tara Roma-

ne.tea a fost eenstatata documentar folosirea munch. salariale Inca
din veaoul al XV-lea. 12

Dc veche traditie, pomicultura era practicata, indeosebi, in regiu-
nile de deal. Pomii fructiferi, desi object de tranzactie i ei, apar rnai rar
in documentele din secolele XIV-XV, cu exceptia livezilor de nuei care
sint mentionate in mod deosebit. Exista insa si uncle nmne de locuri,
precum Nucet (--- Cozia), care atesta cultura pomilor fructiferi.

Cresterea vitelor forma, alaturi de agricultura preocuparea princi-
pala locuitorilor Ttirii Rormlnesti. Cresterea vitelor mari era legata,
mai ales, de muncile agricole (indeosebi boii), dar i de neeesitati de
transport, hraniti si export ; cit priveste eaii, acestia erau folositi de oast ea
tarii, alciltuita in mare parte din .eavalerie 12 b is. Cresterea, vitelor mici
asigura, in special, necesitatile de hrana (lapte, came) si imbracaminte
ale populatiei.

Insemnatatea acestei ramuri economice reiese si din loeul important
pe care-I aveau Varna oilor (salt' oieritul) si vama porcilor (sau gorstina)
in cadrul veniturilor domniei si ale stapinilor feudali (mai cu
manastirile).

In privilegille aeordate de Mircea cel Mare si de urmasii sai negus-
torilor din Brasov iigareaza, printre allele, ca marfuri achizitionate de
acestia din Tara Romaneasca : porcii, boii vacile, caii, oile, pieile de oaie
si de vite mari. Din seeolul XVI, animalele si produsele anirnaliere figu-
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reazil pe locul al doilea, dupri peste, in exportul Tgrii Românesti spre
Brasov.

Algturi de celelalte ocupatii, albiniiritul continua sit ocupe un loe
insemnat in economia Orli. Mierea era folositg in alimentatie in locul
zahrtrului, iar ceara la ilutninat ; ele constituiau, in acelasi thnp, im-
portante articole destinate exportului. Din produsele obtinute domnia
lua vama din stupi.

B. PESCUITUL

Din timpuri imemoriale, pescuitul a constituit pentru oameni un
insemnat mijloc de procurare a hranei. 13 Atestat iutii de descoperirile
arheologice, mai apoi de mrturiile documentare, el va continua sg, fie
si in Tara Romgneascrt, nu de mult intemeiatg, una din indeletnicirile cu
o crescindit importantil si aducgtoare de profitabile venituri.

Desi atestat documentar inert din 1247, in secolul al XIV primul
document care ne oferiti informatii despre pescuitul din Tara Romrtneascil
este hrisovul din <1374> prin care Vladislav Vlaicu ditruieste ctitoriei
sale, mitngstirii Vodita, printre altele si pe Dunitre venitul domnesc de
la opt pescgrii i toatg viltoarea cea de la mijloc, cu toate ale ern'', danie
intgrita la 27 iunie 1387 si de Mircea.15 Gestul fileut de Vladislav de a
dona mitngstirilor locuri bane pentru pescuit, menit a le asigura venituri
sigure, va fi continuat de domnii ce i-au urmat. Unele bitlti de la Dungre,
considerate proprietate domneasciti, vor fi i ele date in strtpinirea marilor
asezgrninte monahale. Astfel, prin hrisovul emis la 3 octombrie 1385,
Dan I intareste daniile fgcute de tatgl sgu, Radu I, mingstirii Tismana
printre altele si Balta Bistret de la Toplgta ping la Birzogirla,
mai sus de Covacita" impreung cu satul Hirsomuinti. 16

Celitlalt complex de bilti, situat in partea de est a gurii Jiului, v a
fi drtruit de Mircea cel Mare, in <1392> ianuarie 8, mgmtistirii Cozia 17.

Acelasi domn donase i mitingstirii Cutlumuz de la Athos complexul de
WO de la Suhaia sau, cum se specificil in document toate bilitile de la
Svistov pe tot Citihnittuiu" 18

Urmarind in continuare cursul Dungrii, constatgm cg despre bill-
tile Greaca (sau Balta Doamnei), Corngtelul (Mostistea Minastirea)
Calgrasilor documentele din epoca ce ne intereseazg nu ne oferg informatii.
Cg s-a pescuit si in aceste locuri in secolele XIII-XIV stau mgrturie
descoperirile arheologice de la Coconi i Pgcuiul lui Soare (unelte de pes-
cuit, undite, greutrtti de plasit precum si oase de peste) 19

Despre brdtile de pe urmgtorul sector danubian, adicg cele dintre
Borcea i Dungrea veche, stim di in <1404-1406> Mircea voievod le-a
inchinat minastirii sale de la Cozia ca sg-i fie de ocing si de ohabit toate
baltile de la Dungre, incepind de la Sgpatul ping la gura Ialovnitei "2°.

Tot Mircea vodg, a dgruit si mitinastirii Snagov biltile din jur, dupg
cum reiese din actul de intgrire dat de Dan II, la 7 octombrie 1428 21

in afarg de Dungre si de biltile aferente ei, riurile interioare erau
ele bogate in peste, ceea ce explica interesul stgpinior feudali de a exploata
in exclusivitate fondul piseieol. Asa, de exemplu, mangstirea Tismana ob-
tine de la domnie, in 1406, dreptul ea numai ea sit pescuiascg in riul Tis-
mana22.

Pe lingg pescuitul in bglti si riuri, existau i unele helesteie sau ia-
zuri construite de om. Unul dintre cele mai importante era heleF,tteul dom-
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nese de la Nueet-Dimbovita, format prin zagazuirea piriului Ilfov ; lung
de 13 km si lat de 800 m, avea menirea s asigure alimentarea eu peste a
curtii domnesti din Tirgoviste23.

Cit priveste pescuitul marin, desi documentele nu-1 amintesc, el tre-
buie sa, se fi practicat si in epoca celui care stapinea amindoua, partile pes-
te toata, Podunavia, Inca, pina la Marea eea Mare"24.

In ealitate de stapini feudali, domnul, manastirile sau marii boieri
aveau dreptul de a pereepe de la toti cei ce pescuiau pe proprietkile lor

dijina sau vama" din pestele prins. In plus, exista obligatia pentru
locuitorii satelor de linga Dunare ca trei zile pe an sa pescuiasca morun
pentru domn25.

Bogittia si varietalea fondului piseicol de care dispunea Tara Roma,-
neasca in secolele XIV XV a facut ea pestele proaspät, Karat sau afumat
precum i ierele sit se nuinere printre produsele de prima importanta ale
exportului ei26.

C. MINEHITUL I MEtiTEtiliGURILE

Din vremea domniei lui Mireea eel Mare dateaza primele stiri privind
exploatarile miniere din Tara Romameasea, organizate probabil nurnai dupa
aparitia autoritatii centrale, care se considera proprietara bogatiilor sub-
solului.

Mai greu de datat este inceputul exploataxii sarii, pentru care avem
un termen ante quern. Daca la 13 martie 1373, regele Ungariei, Ludovie cel
Mare (1342-1382) poruncea comitelui de Timisoara sit opreascil, la Or-
soya, importul Axil din Tara Romaneasca, inseanina ea, deschiderea sali-
nelor de aiei fusese anterioara datei la care a fost emis actu127, deci catre
mijlocul veacului al XIV-lea.

Fara a eontine informatii exprese privind exploatarea sarii, docu-
mente'e rainase de la Mircea eel Mare ne ofera, date privind locul unde se
scot( a sarea. Daca, in hrisovul din <1402 1418> se intareste manastirii
Cozia daniile fileute ei de Anghel de la Ocnit,28 in eel emis de Radu Praz-
naglava la 19 iunie <1421) se intaresc mandstirilor Cozia si Cotmeana daniile
facute de Mireea, intre altale si o oena, la Ocna de Sus"22. In ambele este
vorba de oena de la Ocnele Mari (jud. Vilcea), cea mai veche, si mult timp
cea mai importantk exploatare de sare din Tara Romaneasca3° daea tinem.
cont ea de-abia in secolul al XVI-lea si, mai ales, in eel urmator se vor
deschide oene noi.

Sarea exploatata de la Ocnele Mari era comercializata in folosul dorn-
niei. Dupa cum marturisea Vlad Dracul, fiul mi Mircea eel Mare, la 1445,
fiecare piatra din constructia cetkii Giurgiu 1-1 eostase pe tatal sau cite
un bolovan de sare care se seotea din stincile din Tara Romilneasca"31._

Catre 1390 s-a trecut si la exploatarea aramei, folosindu-se in aeest
scop mineri adusi din Transilvania, mineri specializati in extragerea acestui
meta1.32 Dovada o constituie hrisovul datat <1391 septembrie 1 1392
august 31> prin care Mircea intareste manastirii Tismana daniile anterio are,
adaugind insa acum si venitul care este al domniei mele de la rotile lui
Ciop Hanos, care le-a facut de curind la Bratilov"33. Din pasajul de mai
sus rezulta, asadar, minele, abia desehise, desi se aflau sub autoritatea
domniei erau exploatate prin arendare, in cazul de fata, lui Ciop Hanos ;
domniei Ii revenea 10% din arama extrasiti.
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Extractia minereului din mth 1 yeducerea lui in euptoare .constif
tuiau preocupari ale aeelyrasi mesteri ;, minereul scys din raimi, era redus
chiar locul de extractie. Rutile" pomenite in document erau mstalatii
-prevazute Clr roti aetiquate de apele Aului Brebina din apropierc, n*alatii
al caror ax panea n miscare loalele ce introduceau in cuptprul furnal
yentul de aer necesar procesialui de reducere a ininereului34, rrocedeul nu
va i diferit prea mull de acel atilizat in secol4 al XVII-lea la Baia deAra-
ma, descris pe larg Je paul de Alep.

Explpatarea minelqr dela Bratiloy inceteazil, pare-se, dupa domnia
Rada cel Frumos ; ulliirul document I'll care shit mentionate este cel

de la 10 iulie 1464 prin care domnul intareste manastirii Tismana daniile
primite anterior. Si insii si la bafe, de la rotile lui Ciop }Janos de la Bra-
tilov, zeciuiaii1"35,

ctivit at ea de extragere a minereului cuprifer in Tara "Româneasca va
fi reluata catre mijlocul celm de al XVII-lea veac, in timpul domniei lui
.31atei Basarab.

Melstougurile. Spre deosebire de minerit, despre unestesuguri lipsesc
tirile documentare din epoca mi Mircea. Obiectele de uz caznic, indeosebi

.eeramica, descoperite in sapaturile arheologice efectuate in diferite
(Coconi3% Frumoasa,1 Tirgoviste etc.) dovedesc existenta a numerosi

mesteri care executau aceste produse. In alte centre (le pilda Pacuiul lui
Soare, s-au descoperit numeroase lupe de fier i bucati de zgura de fier
din secolele XIV XV, dovedind ert aici se prelucrau metalele37, asa cum
la Straulesti (orasul Bucuresti) a fostA dat la iveala atelierul unui filurar
din prima jumatate a secolului XV, in care s-au gasit : lupe de fier, creel-
zete de topit metalul, bare de fier si de cupru unelte de -Cala i obiecte
semifinite 28.

0 dezvoltare deosebita au cunoscut mestesugurile din dorneniul eon-
structiilor (lemnaritul, pietraritul, zidaritul), dezvoltare pentru care stau
marturienumeroasele monmnente laice (curtea domneasca din Tirgoviste,
cet at ileiTurnu I Giugiu etc.) si religioase (manastirile: Cozia, Cotmeana, Vi-
sina, Bolintin, Strugalea etc.) edificate in aceasta perioada. In preajma unora
din aceste monumente s-au deseoperit numeroase unelte cle muncil utili-
za,te de constractori ciodane si dalti perara piatra, mistrii de zidit,
sfredele, dalti de fier pentru scobit lemnu133 etc.).

Cit priveste industria casnica traditionala, aceasta a continuat sa-si
indeplineasca rolul economic, satisfacind nevoile gospodariei taranesti,
indeosebi de imbracaminte (camasi de in si cinepa, postav i haine de lira
etc.). Documente datind la scurta vreme dapa domnia lu Mircea eel Mare
amintese de existenta dirstelor ca si a postavului fabricat in Ora". Pentru
gusturile mai ratinate ale clasei dominante se aduceau insa postayuri mai
fine din Transilvania (vezi mai jos comertul).

b. COMEATUL. CITICUL1tiA MON'ETAnA

Dezvoltarea ecouomica a sociedtii, reanânesti, pe de o parte si eonso-
lidarea statului, feudal, IN de alta, au impulsionat dezvoltarea eomertului,
atit a celui intern, crtsi extern. Intrucit, insit productia era orientata mai
cu seama spre realizarea yaloyii de intrebuintare,numai.o anumita parte
din, produse intra, in genere, prin vinzare, in circulatie, sub prme yariate,

jcird a avea un caracter general 0.4, permanent"41.
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Efectuarea schimburilor era inlesnita de existenta uni retele de cai
de comunicatie destul de bine dezvoltata, care lega tirgurile si satele din
interior de pasurile Carpatilor i vadurie Dunarii. Urmind, de obicei,
cursurile riurilor; drurnurile coborau pe Jiu, Olt, Dimbovita si Arges,
Prahova, Teleajen si Buzau, spre schelele ce se insirau de-a lungul Dunarii :
Calafat, Turnu, Zimnicea, Giurgiu, Dirstor, Orasul de Floci si Braila.

Doug, drumuri strabateau teritoriul de la vest spre est : unul pe sub
munte (Severin, Baia de Anima', Eimnicu Vileea, Curtea de Arges, C'im-
pulung Bran), altul ceva mai la sud, trecind, mai ales, prin regiunea
de cimpie (Severin, Craiova, Slatina, Pitesti, Bucuresti, bifurcindu-se apoi
spre Buzau si Braila ca si spre Orasul de Floci Dirstor42, favorizind in
acest fel o lesnicioasl eirculatie 4 marfurilor.

Stirile privind comerful intern sint mult mai sarace, intrueit el se des-
fasura, in general, fara, documente scrise. i s-a pg,strat un hrisov de la
Dan al II-lea (1424-1431) din care rezulta ca tirgovistenii erau scutiti
de vama de la Severin ping, lp, Braila urmind s plateasca, cum ati dat
si in zilele vechilor domni" numai la Tirgoviste ; marfurile desfaeute de ei
erau : ceara, piperul, sofranul, fierul si bumbacul, deci atit produse au-
tohtone, cit i marfuri orientale43.

0 intensa activitate comerciala clesfasurai reprezentanlii manastirii
Cozia, ale carei care puteau umbla in toata tara farg, sa plateasel vama44.

Din documentele emise de urmasii lui Mircea cel Mare rezulta, c manastirea
era scutit a. de vama pentru : sarea cumparata de la ocne, butii de vin, peste

alte cumparaturi", precum si pentru produsele pe care le comercializa,
intre care : berbeei, porei, postav, fier si ceara, realizate pe intinsele do-
menii ale mánastirii46. Actele c ni s-au pastrat sint parcimonioase in ofer-
rirea altor informatii priv-itoare la Modul in care se efectua cireulatia mar-
furilor pe plan intern ; aceasta socotim, nu va fi fost, insa, prea intensa in
conditiile precumpanirii economiei naturale.

Comerfului extern li era destinat surplusul de produse ce era comerci-
alizat, indeosebi, prin intermediul negustorilor brasoveni i sibieni. Tot
ei aduceau i Produsele manufacturate san de lux atit de solicitate de o
boierime tot mai receptiva la moda si rafinamentul epoeii.

Cadrul juridic al circulatiei marfurilor era fixat fie prin privilegii sau,
dupa caz, prin scrisori oficiale i porunei care diferiti dregatori.

Amploarea pe care o luase negotul cu Transilvania 1-a determinat pe
Mircea cel Mare sa treaca, la 6 august 1413,46 la o revizuire i o precizare
mai riguroasa a modului in care urma sa, se desfasoare in continuare comer-
tul cu Brasovul. Taxa unica ce se platea, conform privilegiului emis de
Vladislav I la 1368, a fost inlocuita acum cu Un tarif (in bani sau in natura)
stabiit amanuntit pentru toate marfurile.

Principalele produse ce se irnportau erau : postavurile scumpe de
Ypres sau frantuzesti, de Louvain, Colonia (Köln), de Cehia si de Polonia,
apoi sepci frincesti, cisme, caciuli, pinza, in, sabii, sulite, cutite, arcuri, fu-
nii orice alte lueruri facute de rnestesugari", adieg, in primul rind an-
ticole pentru imbracaminte, tesaturi, obiecte casnice si arme47.

Dupa calculele atent intreprinse de Radu Manolescu, produsele ex-
portate erau in ordine : pestele, vitele, pieile, blanurile, lina, ceara, mierea,
vinurile, cerealele ete.48.

Pe linga comertul traditional cu Transilvania, Mircea ia masuri si
pentru deschiderea unui nou si important circuit economic, clrurnul nego-
-tului cu i dinspre Polonia. Dublind alianta politica i cu masuri de ordin
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economic, Mircea cel Mare acorda in <1403> un privilegiu liovenilor, care
sint chemati s vhia in tara cu marfa cit mai multa, chiar de ar fi nenu-
mara tele nenumaratelor i miile miilor". Erau scutiti de toate taxele,.
cu exceptia vmii de la Tirgoviste, mentionindu-se in mod expres : ni-
caieri siti nu se dea vama, la nici un tirg, la nici un vad, unde va fi vama vin-
duta de domnia mea, vamesii domniei mele siti se socoteasca cu domnia mea.
[. . .]. Iar unde nu este vinduta vama, acolo nici s se uite la marfa"48. In
1409, privilegiul este reintarit, precizindu-se ca la Tirgoviste vama este
obisnuita tricesima (una din treizeci) i interzicindu-se exportul argintului
din taxa.

Ca orice stat organizat, Tala Romneascà dispunea de un sistem va-
mal eficient. VIrnile, atit cele de la gianitV, cit i cele interne, functionau
cu dregatori anume ; ele erau administrate fie de domnie, fie erau conce-
date unor boieri sau manastirP.

Comertul cu tenitoiiile sud-dunarene se realiza prin intermediul negu-
tatorilor raguzani i genovezi, Tara Româneasca fiind permeabila la co-
mertul de tranzit care lega Asia si Adriatica de centrul i nordul contin en-
tului.

Aflate la extremitatile marilor diumuri comerciale transeuropene
est-vest (care prin Transilvania, Budapesta, Viena, Praga, Frankfurt pe-
Main ajungea in Flandra) i sud-nord (Marea Neagra, Liov, Marea Bal-
tica) tarile romkie au fost incluse Inca de timpuriu in negotul continentaL
Transilvania i Polonia, genovezii i Bizantul, iar, mai apoi, Inalta Poarta
au reprezentat partenerii comerciali pe care stAul lui Basarab i-a avut
in primele secole ale existentei sale independente.

Circulalia nionetara. In Tara Româneasca circulau atit monede emise
de domnii tirui, cit si monede straine, indeosebi maghiare. Mircea cel Mam-
a batut numeroase monede, atit ducati, cit si bani, moneda mrunta pentru
uzul curent53. Atit pe teritoriul Munteniei la Rimnic, Bucuresti Gura ii,,
Tirgoviste),54 cit si Dborgea (la Constanta, Niculitel, BasarAi, Cavarna
etc. )55 s-au descoperit numeroase tezaure ceea ce dovedeste larga circulatie-
a monedelor muntene i intensitatea schimburilor comerciale cu Dobrogea,.
inglobata la Tara Româneasca58.

Cu toatiti aceasta intensa circulatie monetariti, din vremea domniet
lui Mircea cel Mare nu ni s-a pastrat, din cite stim, nici un document pi-
vind tranzactii imobilare incheiate pe bani57.

Monedele lui Mircea au circulat i peste hotarele Tnll Românesti..
dovada fiind tezaurul descoperit in R S.F. Iugoslavia58.

In afara de monedele emise in Tara Romaneasca, erau utilizati in tran-
zactii : perperii bizantini dinarii i florinii batuti in Transilvania i Unga-
ria56 i grosii moldovene

E. DEZYOLTAREA ORA*ELOR

Aparitia i dezvoltarea oraselor medievale, imprejurarile si chile pe-
care s-au realizat aceste importante procese socio-economice, au constituit
in ultimele decenii subiectul a numeroase studii atente i competente81_

S-a ajuns astfel sa" se stabileasca mai multe cai de formare a oraselot
sau tirgurilor, fara a se neglija deosebirea intre situatia dintre Voile ro-
mane extracarpatiee i arile din Apusul Europei.
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Cercetarile amintite au stabilit dupa did principale de formare a ora-
,§elor din Tara Romaneasca :

a) Orme dezvoltate din asezari situate in conditii favorabile sau din-
tr-un tirg temporar organizat in cadrul sau in preajma unei asezari satesti,
.aceasta fiind calea de formare cea mai obisnuita a oraselor sau tirgurilor
noastre si

b) Orme aparute In jurul si la adapostul unui nucleu fortificat sau a
unei resedinte voievodale. (Am omis aici calea colonizarilor, indeosebi in
,centrele miniere, sau aceea a dezvoltarii unei asezari urbane dintr-un port,
.deoarece aceste doua cM nu sint specifice pentru Tara Româneasca).

In afara de Cimpulung, care este mai vechi decit infiiMarea statului
feudal, celelalte orase au apärut dupa intemeierea domniei si sub protectia
.acesteia.

In timpul domniei lui Mircea eel Mare existau deja citeva orase pre-
cum : Arges, capitala Orli, BrMla, principalul port, Tirgul de Floci, Sla-
tina, Pitesti etc. Datorita dezvoltarii sociale si economice acum au aparut

au evoluat o serie de noi orase, in primul rind Tirgoviste, amintita ca
a doua capitala a WU la 1396, cind Johann Schiltberg mentiona : am fost
.si in Tara Româneasca, in cele doua capitale ale ei care sint numite Arge§

Tirgoviste"62.
Desi unii cercetMori sustin ea Tirgovistea avea deja caracter de me-

zare urbana in momentul stabilirii aici a curtii domnesti, credem ca este
mai probabil ca asezarea sa fi ciipatat treptat caracter urban in calitatea
tsa de capitala a Tarii Românesti. Aceastil opinie este confirmata de faptul
ca, in secolul XIV, Tirgoviste nu figureaza in privilegiile comerciale cunos-
cute, ceea ce arata ca ira ajunsese Inca la importanta pe care o avea, de

Cimpulungul. In schimb, Tirgoviste apare ca singurul oras unde se pla-
-tea vama in privilegiul acordat de Mircea cel Mare negustorilor lioveni la
1403, ceea ce dovedeste cii epoca in care s-a format orasul poate fi plasata
inainte de aceasta data". Procesul de urbanizare este insa mult mai lung
§i mai complex pentru a se lasa prins si fixat de o data anumiti.

0 asezare urbana dezvoltati in mod sigur dintr-un tirg periodic (loc
.de schimb) este Tirgsorul din judetul Prahova amintit prima oari la
.6 august 1413, cind este citat ca loc de vami64. Din punct de vedere stra-
tigrafic, locuintele, atelierele, dughenele i pivnitele descoperite la Tir-
gsor probeazi inexistenta unor asezari anterioare. Aparitia atelierelor
-stabile si a pivnitelor indica momentul in care tirgul periodic se transformi
in asezare permanenti, prin statornicirea in aceste locuri a mestesugarilor si
.§i negustorilor66, foarte probabil inainte de 1413, adici in vremea domniei
lui Mircea, eel Mare.

Un alt oras aparut in timpul domniei lui este si G-iurgiu, mentionat pri-
ma oari ca cetate (grad) la 11 mai 140966 si ea oras (civitate) la 17 mai 141167.
7inind seama de faptul ca aici este amintiti mai intii cetatea construiti
de Mircea cel Mare, si apoi orasul (daci termenii sint utilizati in accepti-
unea stricta)68 este posibil ca acesta sa se fi dezvoltat la adipostul forti-
ficatiilor ridicate de domnie.

Tot in timpul domniei lui Mircea cel Mare este amintit prima oari
in document orasul ,Rimnieu Vilcea, mai intii ca Rimnic, la 138869 si apoi

a orasul domniei mele Minnie", la 4 septembrie 13897°, cind el avea deci
tatut recunoscut de orm.
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sfii 'it nu este exclus ea alte doua vechi oiae, Buzau si Gherghitar
amintite mtr-o porunc5. a lui Dan al II-lea din 143171, alaturi de alte orase,
sa fi eunoseut o perioada de urbanizare Inca din vremea domniei lui Mircea
.el Mare.

11. SHUATIA LEMOGRAFICA. CLASE .51 ItELA1 SOCIALE

A. POPULATIA

Una din categoriile istorice cu cele mai importante implicatii in struc-
tura economiea si organizarea social-politica a societatii este populatia.
Acolo unde tehnica era relativ slab dezvoltatä, intreaga viata economica
a fost puternic influentath de masa si dinamica demografic5,72. Cresterile
sau depresiunile demografice s-au aflat, la rindu-le, in relatii de interdepen-
denta de diferttele Situatii econornice, politice, militare si nu arareori, eco-
logice. Conditionarea reciproca a tuturor acestor factori §i-a gasit expresia
in dinamica verticala (reprezentata de proportia dintre natalitate, morta-
litate Si supravietuire) si orizontala (deplasari) a popu1atiei73.

Pentru stabilirea mochilui in care a evoluat situatia demograficit in
cel de al XIV-lea veac nu dispunem decit de informatii indireete care ne
ofeth totusi posibiitatea de a surprinde principalele coordonate de dezvol-
tare MA a putea urmari toate nuantele pe care le imbraca un proces atit
de complex.

Insài fOrmarea 1rit Romariesti presupune existenta unei
populatii numeroase care, ajunsa pe o treapta superioara de dezvol-
tare economica, a putut sa treaca de la formele de organizare pre-
Statala, cnezatele si voievodatele, la ridicarea acestora pe treapta
mai de sus, aceea a statului feudal independent.

Marturie a numarului mare al populatiei sta si infiintarea, in oc-
tombrie 1370, a mitropoliei de la Severin, a doua dupa aceea ce-si ayes,.
resedinta la Arges, deoarece, motiveaza actul sinodal, poporul acelei
tari se intimpla sa fie mult, ba aproape nenumarat"74. C tara era atunci
bine populath ne- o eonfirm i o balada bulgara in care se vorbeste despre
Dan I care domneste peste multe tari, la mahirile marii §i ale Dunarii,
peste cetati, manastiri i munti, pe cimpia cea intinsa, peste satele cele
dese"75. Cite sate vor fi fost in Tara Roma,neasca in secolele XIV-XV
este greu de spus. In general, numarul lor, impreung cu cel al tirgurilor,
se estimeaza in jurul cifrei de 3 0007°. Maxima demografica ce s- a inrexis-
trat in timpul lui Mircea eel Mare, la sfirsitul secolului XIV si inceputul
secolului XV a facut ca populatia tarii sa, fie de circa 500 000 locuitorP7.

Dupa cum s-a remarcat, in secolul al XIV-lea se constath o puternica.
pulsatie demografica ce, pe alocuri, imbraca chiar o form5, exploziv'a, ea
in cazul zonei eentrale a Cimpiei romane. Indesirea satelor din Muntenia
a continuat in tot cursul acestui veac, momentul de maxima. afirmare
inregistrindu- se in timpul lui Mircea cel Mare. Miscarea demografica a avut
loc de la nord spre sud, adica din zona subcarpatica, unde era o mare den-
sitate, spre zona mai putin populata, pina atunci, a luncii Dunilrii 78

Satele, ne informeaza documentele, erau de dou5, feluri : mari si
mici 79. Cercetarile arheologice au aratat c satul medieval era format
dintr-o aglomerare de locuinte legate de terasele ce insotesc cursurile
unor riuri 99 Un sat avea in jur de 10 13 case 91, iar tipul de locuinta
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intilnit in secolul XIV era bordeiul, de dimensiuni recluse, avipd cel mai
adqsea, o singura incapere 82.

Densitatea asezarilor reflecta potentialul uman de care a dispus
statul romanesc de la sud de Carpati, potential care a stat la baza intregii
dezvoltari economico-sociale i, nu mai putin, 4 succeselor militare obti,
mite in fata armatelor straine ce nu o data i- au trecut granitele.

B. CLASE I RELATII SOCIALE

Dezyoltarea economica pe care statul romanese dintre Carpati
5i Dunare a inregistrat-o in vpacurile XIV XV nu putea s'a *mina' Fara.
reflectare in planul socialului. Actele emise tiny de 32 de ani 4 cancelaria
lui Mircea cel Mare consemneaza transformarile pe care o intreaga socie-
tate le cunostea. Ele surprind, pentru intiia oara, in mod amanuntit,.
stratificarea sociala prezenta in Tara Romaneasca dintr-o vreme, nein-
doielnic, anterioara urcarii lui Mircea cel Mare pe tron. Dupa cum Ise stie,.
relatia om proprietate funciara era determinanta pentru acel ev ; in
functie de natura acestei relatii, a felului in care omul se raportala pamint,
decurgea starea economica, statutul juridic si, nu in ultimul rind, cel
politic, al fiecaruia.

0 cirmuire atit de indelungata ca aceea a eroului de la Bovine trebuia
duca, .5i a dus, in chip necesar la intarirea, in primul rind, a institutiei

domniei. Faptul este reflectat, pe plan intern, atit in actiunea ampla de
organizare a aparatului de stat in toate compartirnentele sale, de la ar-
mata 5i pia, la cancelaria domneasca, cit si in relatiile dintre marele voievod

diferitele categorii sociale 831
Rezultata, dintr-un indelungat 5i complex proces de stratificare eco-

nomica i sociala, clasa conducatoare, clasa stapinilor feudali ", surprinsa
documentar sub forma de majores terrae" inca din 1247, va continua
sa cunoasca un fenomen de structurare interna in conditiile existentei
unei autoritati centrale in plina afirmare. Boierimii funciare i se va adaugat
mai ales din a doua jumatate a veacului a XIV-lea, boierimea de drega-
torn 83 ; pe de alta parte, acestor feudali laici li se vor alatura, sub puterea
protectoare a donaniei, reprezentantii feudalitatii ecleziastice deplin cris-
talizata 5i ea in deceniile 678 ale secolului al XIV-lea. Intr-o societate
puternic ierarhizata, flind. stapini de domenii, de sate, de tarani de-
pendenti, sau conducatori de cete miitare, intariti, nu o data, cu largi
privilegii, manii feudali laici i ecleziastici von forma principalul organism.
social care, impreuna cu domina, iar uneori, in dezacord cu ea, se von
fi implicat profund in politica ce avea sa determine destinul inregului
stat de la sud de Carpati.

Studii competente au relevat apropierile i deosebirile care au existat
intre boierimea romana i aristocratia sud dunareana, fie ea bulgara 86
sau bizantina 87. Economia lucrarii nu ne ingaduie sa zabovim asupra
acestor aspecte. Ne vom multumi doar sa subliniem faptul ca 5i pentru
marea boierime nord dunareana rosturile militare i guvernarea tarn vor
constitui misiunea ei de clasa, afirmata cu atita putere in secolele XIV-
XV. Pentru aceeasi perioada, trebuie relevat rolul sporit care 1-a avut
aristocratia in raport cu cea de funciara dregatorie, rol care nu pare-

vina, dupa cum relevat88, dintr-un context bizantin.
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Documentele din timpul domniei lui Mircea cel Mare ne ofera infor-
matii despre stratificarea existenta, fie la nivelul clasei boieresti, cind
vorbesc de boierii domniei mele, den cei marl au den cei rnici boiari
sau den slugile mele 89, sau de sEetnicii nostri si [ ...] ceilalti boieri"m,
fie despre aceea existenta in cadrul largit al organismului social. Astfel,
In 1418, Mihail voievod, fiul lui Mircea, indemna pe oricine ar vrea de
voia lui, sau sluga domniei male sau boier sau cneaz inchine sufletul
la manastirile domniei mele, la Codmeana si la Cozia sau va vrea sit
daruiasca sat sau ocine sau vite i Inca dintre ceilal,ti oameni de mina
de jos, adic4 siraci 92, eine Ii va inchina sufletul salt sau via sau ogoare
sau moara sau case sau vita sau fie orice, de la mic pina la mare toate
sa fie ale lui Dumnezeu i manastiresti, la Cozia si la Codmeana" 93.

Actul mentioneaza, asadar, principalele categorii sociale si bunurile ce
intrau in stapinirea fiecaruia. Daca boierimea dispunea de sate, ocine
sau vite, ceilalti oameni de mina de jos, adica siraci", oamenii neprivi-
legiati deci, nu aveau in proprietate decit ogoare, vii, mori, case, vite.

Obligata sit ofere domnului consilium et auxilium" boierimea era
la rindu-i, in virtutea dreptului vasalic care impunea obligatii reciproce,
rasplatita de domn cu danii 94 §i imunitati pentru dreapta i credincioasa
slujba prestata.

Beneficiaril, cu precadere a munificientei voievodale, ecou al doctrinei
virtutilor imperiale bizantine conform carora basileul era dator sa fie
everget 96, biserica, de asemenea, va primi si va fi intarita cu numeroase
danii si imunitati. In aceasta sustinut it actiune domnul va fi secondat
si de boieri care vor darui asezamintelor monahale, dupa pilda suzeranului
lor, locuri, sate, ocine, vii.

Mircea cel Mare continuind pe un plan superior activitatea ctitori-
ceas&A inaugurata de inaintasii sai nu va ezita sit ceara, el insusi, unor
boieri sa-1 sprijine in actiunea sa de inaltare si inzestrare a lacasurilor
religioase 97. Astfel, in documentul din 20 mai 1388, se mentioneaza cit
manastirea Cozia a inceput sa fie ridicata la locul numit Calimanesti
pe Olt, care a fost mai inainte satul boierului domniei mele Nan Udoba,
pe care cu dragoste i cu multa osirdie, dupd voia d9mniei mele, 1-a inchinat
mai inainte-zisei manastiri". Din acelasi act af4iin cit i Stanciu al lui
Balco boier al domniei mele" daruieste manastirii o bucata de ocina
pe Arges, pe care a cumparat-o de la Stef, i cu vii si aceasta dupd
voia domniei mele" 98 Un an mai tirziu, la 4 septembrie 1389, Mireea
voievod largeste hotarul manastirii Cozia, daruindu-i locul ce tine de
satul Jiblea. Nu-i va fi insa prea simplu. Insusi o marturiseE,ste. De
aceea Tn-am nevoit de am luat locul ce tine de satul Jiblea [ ...] si am
daruit manastirii domniei nide, Sfinte Troite, ca sa fie ocina, bisericeascil
pina in veci. In schimb pentru aceasta, am slobozit boierilor carora a fost
ocina, Stanciul i Costea si Vilcul si Albul si Radomir, ceea ce a ramas
din Jiblea cit se tinea din ce le-a fost vechea ocina, ca sa le fie acele
sate de ohaba". Mai mult Ina le-am ddruit domnia mea pentru slujbci
t3i satul pe Olt numit Orlesti, in locul celui pe care 1-am luat i 1-am
daruit bisericii i acesta de ohaba, care a fost mai inainte la manastirea
Codmeana" 99.

Fara a insista aci asupra cailor de intarire a autoritatii doinnesti
nu putem totusi rezista tentatiei de a evidentia un aspect, care dupa
tiinta noastra nu a fost relevat pina acum, ri anume faptul cit insusi

formularul diplomatic al hrisoavelor emise de cancelaria lui Mircea cel
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Mare ne prezinta, peste veacuri, in filigran parca, indiciile subtile ale
acestei autoritati in plin5, afirmare. Daca la inceputul domniei, voievodul
invoca doar sprijinul tuturor sfintilor aici si in veacul viitor" impotriva
celor care s-ar incumeta dintre cei man i cei mici" s incalce daniile
Mcute de el manastirii Cozia sau pe linga blestemul sfintilor, care
nu-i pare suficient, aeaz i propriul sau blestem101, mai tirziu, adauga,
pentru virtualii calcatori ai poruncilor sale, amenintari pe linga aceasta
si de la domnia mea sit primeasca mare ran si urgie 102, ajunge ca, spre
sfirsitul dornniei, sa se dezlantuie impotriva celor care s-ar incumeta
dintre boierii domniei mele, mari i mici, sau dintre dregatorii dornniei
mele sa-i nesocoteasca hotarirea sa stie cit unul ca acela va primi
mare rau i urgie de la domnia rnea, ca un calcator si neascultator
batjocoritor si necredincios al acestui hrisov al domniei mele"103. In
aceeasi ordine de idei se inscrie si actul dat de Mihail voievod in <1417
1418> care, in calitate de asociat la tron, ameninta pe cei ce i-ar nesocoti
poruncile cit vor prhni mare rail i urgie i pedeapsa de la parintele
domniei mele si de la domnia mea, ca necredinciosi i batjocoritori ai
hrisovului domniei mele, ca unii ce n-au bagat in seama cuvintul domniei
mele, sa se invete i altii ca sit asculte de cuvint i sa nu se impotriveasca" 104

Alaturi de boierime si de satele boieresti marl si mid" "4 exista,
in Tara Romiineasca a veacurilor XIVXV, i o puternica taranime
libera stapinind satele, atit de numeroase inca ale obstii taranesti. Satele
libere, grupate cu osebire in zona submontana i colinar5, fata de cea
de cimpie, unde densitatea ion era ceva mai mica, vor rezista mult timp
procesului de acaparare domneasca, boiereasca sau manastireasca, proces
care va inregistra insa cote foarte inalte in secolele ce vor urma. Depozi-
tara unor apreciate virtuti militare, taranimea libera a fost, cum s-a
aratat, pivotul oastei maxi 1°6 Ei i s-a datorat in cea mai mare parte
salvarea independentei statale in secolele XIVXVI.

Taranimea aservita era legata de stapinul feudal atit printr-o lega-
tura personala cit i pnin constringerea extraeconomica. Omul neither,
rumânul, obligat sit dea stapinului feudal dijmele si presteze servicii
nu apare sub acest nume decit spre finele veacului al XV-lea. Pina atunci
Ii gasim insa prezent, fara a fi numit direct, in toate hrisoavele prin care
domnul doneaza sau intareste stapiniri de sate unor boieri si manastiri.
Astfel, in 1400, marele voievod daruieste manastirii Cozia satele Micleu-
sevat, Curilo i Gradanovat, adaugind ca nimeni sa nu cuteze sa turbure
acele sate cu nici o dajde, ci sit fie in supunere fata de staretul Sofronie
si de toti fratii si sà lucreze in manastirea domniei mele"1°7.

Dupa indeplinirea obligatiilor ce-i reveneau MO de stapin, taranul
aservit avea dreptul de a se rascumpara, dupa ce platea acestuia o despa-
gubire intitulata galeata de judecie sau de iesire 108

Intr-o orinduire in care dependenta personala (vasalica), ce nu era
substantial antitetica libertittii, constituia cheia de bolta a intregului
edificiu social, taranimea nelibera va cunoaste, pina in a doua jmnatate
a secolului al XVI-lea, forme atenuate de aservire1°9.

Ilustrativ pentru aceasta situatie si, in acelasi timp, pentru pozitia
domniei fata de aceasta categoric sociala este hrisovul din <1407> prin
care Mircea cel Mare porunceste satelor supuse manastirii Tismana sit
asculte de noul eghmen al manastirii, Agathon, adaugind : Iar daca
cineva va minte, sa nu va incredeti nicidecum. Ci gloabele ce se vor
face sau dusegubine, fie mice, de la cca mica pina la cea mare, toate
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sa fie ale manastirii i calugarii Tismanei sit le ia, iar altii niineni, nici
dintre boieri, sa nu cuteze s incerce. Cine ar umbla printre voi, dintre
boierii domniei mele ca s va ia sait v traga la alte munci, pe oricine

lovili n cap"1".
Ultima categorie sociala amintitit in documentele emise de cancelaria

lui Mircea cel Mare este aceea a rob ilor. Ei apar sub numele generic de
//sala$e" de tigani. Dad, in 1385, Dan I intarea manitstirii Tismana
tigani, 40 sillme", dania ce-i fusese Mcuta de Vladislav I in, ctitorul
Coziei va darui propriei manastiri 300 salae de tigani" 112. Cunoscatori
a felurite me0e§uguri, intrebuintati, indeosebi, la muncile tasnice de la
curtea domnului, boierior sau ma'nastirilor, tiganii au lost folosii, uneori,

ca ciocana,i in ocnele de sare 113 . Putind. fi cumparati vinduti, mo§te-
niti sau donati, obligati sa, munceasca plateasca dari atit pentru
stapinul lor cit i pentru domnie, ei se vor afla, ulterior, sub supra-
vegherea unui slujitor special al domnului, cneazul de tigani, care se
ingrijea de executarea prestatiilor i incasarea ditrilor 114.

La capkul demersului pe care 1-am incercat aici in ceea ce va fi
fost, din punct de vedere economic ii social, Tara Rornaneascl a tnarelui
voievod Mircea socotim c dezvoltarea economica, menita, a asiguraposibi-
litatile materiale, crqterea demografid, ce-i va da potentialul uman,
existenta, pe de o parte, a unei puternice taranirni libere, iar pe de alta,
a formelor atenuate de aservire, vor crea un echilibru ca re va feri socie-
tatea de convulsii ; totodata, ace§tia vor fi ii principalii factori pe care
autoritatea centrala se va sprijini in efortul d.e aparare a statului de-sine-
statiltor abia intemeiat in primele decenii ale veacului pe care domnia
lui Mircea eel Mare il incheia.

X 0 T
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XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 52-57.

88 Ibidem, p. 53.
89 DR11, B, I, p. 31-2.
90 Ibidem, p. 38.
91 In istoriografia noastra s-a discutat mult despre originea si evolutia cnezilor. La inceput

erau membri de categoria a doua a clasei feudale, apoi cal egorie feudalb decazuta In rindurile
tbranimii libere, ca, dupb aceea, termenul sa desemneze masa Intreaga a tbranimii libere (Istoria
dreptului romdnesc, I, Bucuresti 1980, p. 157 ; Cf. H. H. Stahl, Controverse, p. 271-5.

Pentru termenul de sirac (siromah) care desemna In sec. XV categoria neprivilegiatb .
a populatiei, atlt de la orase cit si de la sate vezi : C.C. Giurescu, Despre sirac" i siromah"
in documentele slavo-muntene, Bucuresti, 1927 (extras din Revista istorica", on XIII, nr. 1-3
ian. mart. 1927) ; St. Stefanescu, Despre terminologia fdrdnimii dependente din Tara Bomb-
neascd in sec. XIV XVI, In Studii", an XV, 1962, nr. 5, p. 11L6-1161.

98 DRH, B, I, p. 87.
" La 20 iulie 1400, Mircea cel Mare da boierilor Micul Stroia jumatate din satulmindra

cu dijma din porci, stupi, yin i moara pentru slujba lor credincioasa, fiindcb am daruit-o de
a mea bunavoie" (DRH, B, I, p. 561). In <1398> noiembrie 21, jupan Aldea donind minas-
tirii Cutlumuz de la SfIntul Munte satul Cireasov arata cii face aceastA danie din eft mi-a
daruit Dumnezeu l domnul voievod Io Mircea, pentru slujba i credir,fa cu care l-am MO,
nu cu fafamnicie, ci cu adevdratd si dreaptd credinfd". (ibidem, p. 471).
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95 La 4 septembrie 1389, domunl clarnieste boierilor Stanciva, Costea, Vilcul, Albul si
Badomir satul Orlesti, pe Olt, ohabA pentru slujba (ibidem p. 29).

96 Valentin Al, Georgescu, Bizanful, p. 44.
97 Pentru chdrul mai larg al relatiilor dintre realitAtile vietii sociale l politice sireflecta-

rea lor In planul artei \Ten : Razvan Theodorescul Un mileniu de arid la Dundrea de Jos,
Bucuresti, 1976,p. 153-232 ; idem, Artd si societate in Tara Romdneascd in veacul al XIV-lea,
in Studii i cercetarl de istoria artei", seria arta plastica, 1. 19, 1972, nr. 1, p. 3 34.

DRH, B, I, p. 27.
9° Ibidern, p. 29.

Ibidem, p. 27-8, (din 13b8, mai 20).
101 "Gine s-ar incumeta sá strice aceastii porunca si inscris al domniei mele, san vreun

domn sau boier, sa fie blestemat de tatAl si de nub si de sfintul dub si de top sfinUi, apoi
de domnia mea" p. 31, <1389 1400>).

181 Ibidem, 49, <cirea 1400>.
198 Ibidem, p. 81-2 (1415 iunie 10).
104 Ibidem p. 84.
106 Ibigem, p. 66 <1404J-1408).
"6 Valentin Al. Georgescu, Ilisliiufiile staklor romdnesti de-sine-sldldlodre, In vol. Cons-

lituirea statelor feudale romdnesti, BUcuresti, 1980, p. 242.
101 DRH, B, I, p. 49.
108 P. P. Panaitescu, Dreptul de strtantitare 11 laranilor in Wile romOne (pind la rnijlocul

sec. XVII), In Studii si materiale de istorie medic", I. 1956, p. 63 122.
109 Valentin Al. GeorgeScu, op. cit., p. 244.
110 DRH, B, I, p. 72.
111 Ibidem, p. 21.
112 Ibidem, p. 27, (1338 mai 20).
113 Aurora Ines, op. cit., p. 181.
114 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 79-81 ; cf. Dinu C. Giurescu, op. cit.,

p. 257 260.

LA SITUATION INTRRIEURE DE LA VALACHIE PENDANT
LA 1:3RIODE 1386-1418

Résumé

Sous la regne de Mircea le Grand, la Valachie a connu, incontesta-
`blement, une période de prospérité économique illustrée par le développe-
ment de l'agriculture et l'élevage du be-tail, des métiers, et de l'exploitation
du minerai (notament du sel et du cuivre), des echanges commerciaux
(intérieurs, extérieurs et de transit) et leur corollaire, la circulation
monétaire, ainsi que le significatif progres de certaines agglomerations
rurales de plus vieille date au niveau des localitéS urbaines.

En outre, les documents consignent pour la premiere fois en detail,
ia stratification sociale existant dans l'Etat situé au sud des Carpates,

même que la consolidation touj ours plus puissante de l'autorité printière.
La formulaire diplomatique des actes émis par la chancellerie de Mircea
le Grand nous présentent, par dela les siècles, les indice, subtila de cette
autorité en pleine affirmation.

Ainsi, nous considerons que le dCveloppement économique, destinée
a lui assurer les possibilités d'ordre materiel, l'accroissement démographi-
que, qui lui fournira le potentiel humain, l'existence, d'autre part, d'une
puissante paysannerie libre et, d'outre part, des formes attenuées d'assu-
vissement, creeront un équilibre qui préservera la société de convulsions ;
dans le meme temps, ce seront lit les principaux facteurs sur lesquels
Pautorité centrale s'appuyera dans l'effort de défendre d'Etat indépendant

peine fondé pendant les premieres decennies du siècle qui s'achevait
par le regne de Mircea le Grand.
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CANCELARIA Lill MIRCEA CEL MARE (I)

DAMIAN P. BOGDAN

Intre cele mai de seamil personalitMi ale lumii sud est europene,
in Evul de mijloc, se numaril $i domnitorul Tarii Romane$ti, Mircea cel
Mare. Figurii ilustre a voievodului $i vrerniii sale i-a fost consacrata de
e5nle distinsul dasc'al al Arhitistica $1 de la Facultatea de Filozofie
$i Litere prof. P. P. Panaitescu, temeinicl monografie, Mirc,^a eel
Bcitrin, Bucure$ti, 1944 (Panaitescu, MB).

Marele voievod a purtat unul din cele mai ample titluri, care nu
mai este intilnit la alti principi roman!, in epoea medievalii, $i anume :

H(rist)a B(o)ga, bl(a)goverityj i bl(a)goiiiistivyj I
H(ri)stoljubivyj i samodridavnyj Io(anni ) Mira velikyj voevoda i
g(ospo)d(i) ni, m(i)l(o)stiQ B(o)ziQ i B(Q )iernii darovaniemli obladaQi
i g(o)s(po)d(st)vuQi vitsej Zemj Uggrovlahijskoj i Zaplaninskytn, dte(e)

tatarskjm(ii) stranam(ii) i Amlagu i Pagrau hercog(u ) i S'earin-
skomu Banstvu g(ospo)d(i)ni i oba pol(a) po viisTnu Podunaviu da.ie
i do Velikago More' i Drustru gradu vladalec(ii)1 = Eu, cel in Hristos
Dumnezeu, binecredinciosul i binecinstitorul $i de Hristos iubitorul
singur stapinitorul Ioan ,Mircea mare voievod domn, din mila lui
Dunmezeu si cu darul lur Dumnezeu stapinind $i domnind peste toata
Tara Ungrovlahiei $i <al partior> de peSte munti, Inca $i catre partile
tatare$ti i hertog al Amlmului i Fagarmului $i domn al Banatului
Severinului $i pe amindoua partile ale intregii Podunavii, chiar $i pina
la Marea cea Mare $i stapinitor al cetatii Durostor.

Plinatatea acestui formular 1-a indrituit pe eruditul Dimitrie Onciul
intocmew,c5, studiul Tittui Mircea eel Beitrin i posesiunile lui.

in Convorbiri Literare", XXXV (1901), p. 1010 1033.
Aniversarea. in acest an a $ase veacuri de cind Mircea cel Mare

s-a inscaunat in tronul Tarii Române$ti prilejuie$te $i autorului acestor
rinduri s revina, pe larg, aSupra prirnei parti a articolului ce 1-a publicat
cu 52 de ani in urm i anume : Despre eancelaria slava' a voievodului
muntean Mireea cel Bdtrin (in Revista Societatii Tinerimea romana"
Bucure$ti, LVII, 7, 1934, p. 234-238), in care este vorba de regestarea
unor documente de la marele domn 2, articol despre care savantul Nicolae
Iorga eminentul nostru dascal de la Facultate, a scris urmatoarele
un catalog critic foarte ingrifit" (ReNista Istorica", XX, 1934, p. 283) 3.

Este de remarcat i interesantul paragraf Cancelaria (lui Mircea
cel Mare), din citata monografie a prof. Panaitescu (p. 179-183). Dease-
menea i documentatul articol al mi Corneliu Tama$, Cancelaria in timpul
lui Mircea cel Bcitrin, in Historica", Craiova, 111(1974), p. 111-120.

Numfirul $1. rezumatul documentelor. Din punctul de vedere al
destinatiei, documentele se impart in interne cele adresatepersoanelor

institatiilor din tara §i externe cele acordate beneficiarilor din afara,
,t5xii.
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Prima lista a doe. lui Mircea cel Mare o da in 1931 eruditul ucrainean
v an Ohienko, Dvi gramoti voievodi valagskogo Ivana Mir6a Velikogo

(= Ohienko), in Byzantinoslavica", Praga, 111(1931) p. 420-423 4, lista,
completata apoi de autorul acestor rinduri in 1932 5.

Dupa opinia noastra, de la Mircea cel Mare s-au pastrat 16 docu-
mente autentice interne si 9 externe 8, in text original slay si latin, caei
cele ce sint mai ales in copie, tradueeri §i rezumate 7 nu. vor intra in actuala
noastra preocupare.

Iata in ordinea vechimii rezumatele acestor acte, pentru cele interne
fara data urmind cronologia stabilita de P. P. Panaitescu si Damaschin
Mioc in Documenta Romaniae Ilistorica, B. Tara Romdneascei, I, Bucuresti,
1966 ( = Panaitescu si Mioc).

1. 1387 (6895 ) iunie 27, indictionul 10, Argeq.Mirceavoievodinta-
reste m-rilor Tismana si Vodita daniile anterioare, cum si a 4-a parte
din Dabacesti, daruita de Dimitrie Dabacescu, donindu-le apoi satele
Jarcovat, Varovnicele, Prilepet, Petrovita, Virbita si selistea Sfancisor.
Orig. slay., perg., in Arh. St. Bucuresti, Sectia Istorica (ASSI), nr. 4
( Tismana 111-2). Fotocopie in Biblioteca Academiei R.S.R. Fotografii
de doc. (BAR F), XX-3. Facs. Aurelian Sacerdoteanu si Damian P.
Bogdan, Culegere de facsimile pentru igcoala de arhivisticd, Seria slavd, I
(fascicola II n-a mai aparut, D.P.B.), Bucuresti, 1943 ( = Sacerdoteanu si
B ogdan), pl. III ; Revista Arhivelor", III, 2, pl. III ; Damian P.
Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd (= D. Bogdan, DSR I) (in Docu-
mente privind istoria Romaniei", introducere, II, Bucuresti, 1956, fig. 22)
i D. P. Bogdan, Tri drevnejS-ih slarjano-valaskih gra.moty (in Arheo-
grafièeskij egegodnik za 1960 god", Moskova, 1)62) pl. II, v si pl. III
dintre p. 256-257 8.

A fost editat de citeva ori, notam insa prima si ultima aparitie
fie in tara sau stra'inatate la fel si la docunientele ce urrneazá. Pentru
intiia oará fost publicat de B. P. Hasdeu, Arhiva istorica a Romaniei"
(= AIR), Bucuresti, III (1867), p. 191-193, ultima editie la Panaitescu
§i Mioc, sub nr. 8.

2. 1389 (6898) septembrie 4, Rimnicu Vilcea. Mircea voievod ex-
tinde hotarul ro-rii Cozia, daruindu-i i locul ce tinea de satul Jiblea.

Orig. slay., perg., fragment, ASSI, 6 (Cozia).
Editat de St. Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel Beitrin'

(= Nicolaescu, DMB) (in Revista Muzeului i Pinacotecii Municipiului
Bucure5ti")(= RMPB), Bucuresti, II (1936), p. 302-304, apoi de Pana-
iteseu 5i Mioc, sub nr. 10.

3. <1389 1400> octombrie.Mircea voievod in tareste lui jupan
ocinele lui Stanciul, deoarece Vilcul a infiat pe fiii lui Stanciul, iarnasi or-
fani de tata.

Orig. slay., perg., fost in Biblioteca Academiei R.S.R., de uncle a tre-
cut in Arhivele Statului din Bucuresti, Dpcumente Istorice (= ASBDI),
XLV 144.

Fotocopie in BARF, XXV 5.
Facs. Documente privind istoria Romtiniei B, Tara Romelneascd veac.

XIII XIV qi XV , Buemesti, 1953 (= DIRB), p. 318 ; D. Bogdan DSRI,
fig. 4 5i Damian P. Bogdan, Paleografia romcino-slavei II, Bucuresti, 1978,
pl. VII ( = D. Bogdan, PRS II).

Editat de Dinu C. Aiion, Din hrisoavele lui Mircea cel Bdtrin, 1386
1418, Bucmesti, 1930, p. 38 si anexa XX, apoi de Panaitescu i Mioc, sub
in. 11.

660

a,

I

Vilcol

www.dacoromanica.ro



4. 1390 ianuarie 20, Ljublin. Mircea voievod incheie alianta defen-
Vladislav, regele Poloniei contra regelui Sigismund al Ungariei.

Orig. latin, perg., in Arhivele Centrale din Varsovia (= ACV).
Fotocopie in BARI`, I-1. Fasc. pl. I in editia d.e mai jos a lui

.N. Denusianu si la Constantin I. Andreescu, Manual de paleografie
Iasi, 1939, pl. <1>.

Publicat de Nic. Densusianu in colectia Eudoxiu de Hurmuzaki
Hurmuzaki), apoi de acad. Stefan Pascu, Constantin Cihodaru, Konrad D.
Clindisch, Damaschin Mioc i Viorica Pervain in Documenta Romaviae
Historica. Relaii fintre làrile romdne 1222-1456, Bucuresti 1977, sub nr. 75.

5. <Circa 1390> august 10,Giurgiu.-Mircea voievod exprimit prietenie
Tegelui Vladislav al Poloniei.

Orig. slav., perg., in ACV.
Fotocopie in BARF, 111-2.
Facs. D. Bogdan DSR I, fig. 20. Data de au dupa Ohienko, p. 420.
Editat de N.N. MurzakevM-creatorul Societkii de istorie si antichitati

din Odessa, in Zapiski imper. Odesskogo Obgestva Istorij i Drevnostej",
'Odessa, IV (1858) (= Murzakevi.6), p. 322-323, apoi de Ohienko, p. 420.

6. 1391 (iunie 29), Lemberg. - Mircea voievod confirma alianta
defensivI cu Vladislav, regele Poloniei contra regelui Sigismund al
-Ungariei, alianta incheiatA in 1390.

Orig. latin, perg., in ACV.
Facs. pl. 2 la Nic. Densusianu, in Hurmuzaki, I, 2.
Editat de Nic. Densusianu, in Hurmuzaki, I, 2, p. 334-335.
7. <Circa 1392>. - Mircea voievod intkeste m-rii Tismana daniile

anterioare si-i dkuieste satele : Jarcovk, Potocul, Susita, Pesticevo, So-
goino, Salcisor i zeciuiala de arama de la rotile lui Ciop Hanos, la
Bratilovu.

Orig. slav., perg., in ASSI 8 (Tismana XCII-50).
Facs. DIRB, p. 307.
Editat de Nicolaescu, DMB, p. 337-341 apoi de Panaitescu si Mioc,

sub nr. 16.
8. 1395 martie 7. - Mircea voievod incheie aliant cu regele Sigismund

Ungariei.
Orig. latin, perg., In Arhiva de stat din Budapesta.
Editat de Franz Zimmermann si Karl Werner, Urkundenbuch zur

Geschichte der Deutschen in Sibienbiirgen, III, p. 135.
9. <Circa 1400>. - Mircea voievod daruieste Cozia, zidit pe

locul Nucet, satele Micleusavk, Curilo si GrAdanovAt (Gardanov4) pe
Dunke, care sa asculte de staretul Sofronie si s lucreze la nninilstire.

Orig. slav., perg., in ASSI, 14 (Cozia XXVII-1).
Fotocopie in BARF, XX-11.
Facs. DIEB, p. 315.
Editat de Nicolescu, DMB, p. 331-333, apoi de Panaitescu i Mioc,

sub nr. 20.
10. <1400 -1403>. Mircea voievod intkeste fiilor lui Batea si celor

ai lui Neagota parti din intreaga ocin'a la locul numit la Mociurite,
scutindu-i de slujbe si OA, in afar5 de oaste.

Orig. slay., .perg., in ASBDI, XX-155.
Facs. DIRB, p. 316 si Panaitescu, MB, p. 293.
Editat de Nicolaescu, DMB, p. 324-326, apoi de Panaitescu si Mioe

sub nr. 21.
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11. <1400 1418). Mircea vbievod intgreste m-rilor Tismana si
Vodita daniile anterioare i dgruieste m-rii Tismana satele : Trufestiiy Pia-
tra, Obedin, Ceaurii

Orig. slay., perg., in ASSI, 3(Tismana
Fotocopie in BARF, XX-13.
Editat de Nicolescu, DMB, p. 334-336, apoi de Panaitescu e Mioc,

sub nr. 22.
12. (1402 14,18). Mircea vgievod porunceste ca nici o rudg1 nici

un boier, nici o slugg domneascii, nici cneaz i nici sgrac sg nu opreas(..g pe
cei care vor dgruiascg overile na-rii Coz\ial De asemenea intgre§te
mgnitstirii daniile fgeute de Anghel din Ocna.

Orig. slav., perg., in ASSI; 15 (Cozia XL-11.
Fotocopie in BARF, XX-12.
Facs. Sacerdoteanu si Bogdan, pl. 11 ;, DIRB, p. 314 ; Panaitescu si

Mioc pl. 1. Editat de Nieolescu, DMB, pl. 327-328, apoi de Panaitescu
Mioc, sub nr. 27.

13. <1403>.Mircea voievod acordg scutiri vamale negustorilor din
Lvov, din tara lui Vladislav, regele Poloniei cit si negustorilor din tara
lui Vitold, mare cneaz al Lituaniei.

Orig. slav., peig., in Arhiva de Stat din Lvov (= ASL).
Litocopie la E. Kaldiniacki, Dokurnenta moldawskie i multanskie z

arch iwum m iasta Lwowa (= KaMniacki, DMM (extras din Akta grodzkie
i zehnskie", VII, Lvov, 1878, pl. <1> si facs. la A.I. Sobolevski si E. Kalu-
iniacki, Al'bom snimkov s kirillosvkih rukopisej rumyyskogo proishoide-
nijam, ca vol. apare in Enciklopedija slavjanskoi filologj" buletinul
celebrului slavolog Vatroslav Jagió Petrograd, 1916, pl. 98 si 105. Pen-
tru datarea doe. s-au propus na mai putin de patru ipoteze, noi am adop-
tat-o pe cea stabiliig de Panaitescu, MB., p, 101 si 102.

Editat de B.P.Hasdeu, in AIR, 1864-1865, I, 1, p. 3-4, apoi de
Ka1u2niacki, DMB, p. 8-9.

14. 1403 (septembrie 23), Giurgiu. Mircea voievod cgtre regele
Vladislav al Poloniei, pentru credintg si pace.

Orig. slav., perg., in ACV.
Fotocopie in BARF, III-1.
Editat de Murzakevió, p. 322-323 si Ohienko, p. 421.
15. <1404-1406). Mirceavoievod intgreste Cozia pe locul

Nucet toate bgltile pe Dunigre de la Sgpatul ping la gura Ialomiteir
eu toate veniturile.

Orig. slay., peig., in ASI, 9 (Cozia XV-1).
Fotocopie in BARF, V-14 0 XX-9.
Facs. Secerdoteanu si Bogdan, pl. 5 0 DIRB, p. 309.
Editat de Timotei Cipariun, in Archivu pentru fiologia i istoria",

Blaj, 1867-1869, p. 77-78, apoi de Panaitescu si Mioc, sub nr. 28.
16. <Circa 1406). Mircea voievod scuteste carele Cozia de

(nice vamil.
Orig. slav., perg., in ASSI 13 (Cozia).
Facs. N. Iolga, Istoria Romdnilor (=Iorga, IR), III, Bucuresti, 1937,

fig. 60 ; Sacerdoteanu si Bogdan, pl. 10 ; DIRB, p. 313 ; Panaitescu si
Mioc, pl. II si Damian P. Bogdan, Compendiu al paleogra iei romilno-slave,
II, Bucuresti, 1969, p.. 130. Editat de L. Mietiè i D.D. Agura, Dakoro-
mein ite i telnata slavjan,ska pismenost12 si Agura) in Sbomik
za narodni umotvorenija nanka i Sbornik), Sofia, IX, 1893
p. 328, apoi de Panaitescu Mioc, sub nr. 30.
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17. 1406 if 6915) noiembrie 23, M-rea Tismanffi. Mircea voievod
porunceste ca nimeni, in afara calugarilor m-rii Tismanei, sil, 1111 pesculasca,
in riul Tismana nici ha-si pasc itele pe mosia marastirii.

Orig. slay., perg., in ASSI, 11 (Tisinana).
Fotocopie in BARF, III-4 si XX-5.
Facs. Mileti i Agura, pl. <3> ; Sacerdoteanu si Bogdan, pi. 7 ; Maria

Soveja, Ioana Burlacu §i Ioan Opris coordonator Ionel Gal Marturii
ale treeutulul, Album de doeumente, Bucuresti, p81, p, 55.

Editat de Jurii Yenelin13, Vlaho-bolganskija iii dako-slavjanskija
gramatg S. Petersburg, 184014, cu 29 planse in litocopie15, p. t'2-23 ( =
Venelin), apoi de Panaitescu i Mioc, sub nr. 32.

18. <1407>. Mircea voievod, porunceste tuturor ,satelor mari
mici ale m-rii Tismana s asculte de noul staret al manastirli, Agathon,
fagaduindu-le ca. nu le va darui vreunui eneaz sau boier.

Orig. slay., perg., in ASSI, 12 (Tismana).
Fotocopie in BARF, XX-15.
Facs. Venelin, pl. 9, Saceroteanu si Bogdan, pl. 9 ; Panaitescu MB.

p, 245 ; D. Bogdan , DSR., I, fig. 33 ; DIRB, p. 311 ; Panaitehcu si Mioe.
pl. III.

Editat de Vehelim p. 26-27, apoi de Panaitescu si Mioc, sub nr.
33.

19. <1407 1418> . Mircea voievod intäreste m-rii Snagov satul
Ciulnita, pe Buzau, scutindu-1 de toate dajdiile i slujbele in earl d.e oas-
tea cea mare.

Orig. slav., perg., in ASBDI, XX-174.
Facs. DIRB, p. 312, Panaitescu i Mioc, pl. IV.
Editat de St. Nicolaescu, Vechimea mandstirii Snagov, in RMPB ,

I (1935), p. 109 111, apoi de Panaitescu si Mioc, sub nr. 34.
20. 1409 (6917) mai 11, indietionul 3,Giurgiu. Mircea voievod scu-

teste satul Pulcovti al manastirii de la Strugalea, de dkile i slujbele
mari si mici, in afara de oastea cea mare.

Orig. slav., perg., in ASSI, 16.
Fotocopie in BARF, 111-6, V-9 si XX-7.
Facs. Mileti i Agura, pl. <2> ; Nicolaescu, IThIB, p. 318 ; Iorga,

IR, III, fg. 51 ; DIRB, p. 317 ; Panaitescu si Mioc, pl. V.
Editat de Venelin, p. 18-19, apoi de Panaitescu i Mioc, sub nr.

35.
21. 1409, Argef. Mircea voievod acorda scutiri vamale negustorior

din Lemberg, din Vara lui Vladislav, regele Poloniei cit si negustorilor din
'tam lui Vitold, mare duce al Lituaniei.

Orig. latin, perg., in ASL.
Editat de- Kahaniacki, DMM, p. 22-23 si de Panaitescu, MB, p.

353.
22. 1411 mai 17, Lvov. Mircea voievod exprima pace §iprietenie

fata de Yladislav, regele
Orig. latin, perg., in ASL.
Facs. la Nic. Densusianu in Hurmuzaki, I, 2, pl. II.
Editat de V.A. Uljanicki, Materialy dlja istorij vizaimnyh otnoknij

.Rossij, Pol§i, Moldavij, Valahiji Turcij v XIV XVI vv., Moskova, 1887,
nr. 21 si Nic. Densusianu, in Hurmuzaki, I, 2, p. 472-473.

23. 1413 (6921) august 6, indietionul 6, Cimpulung. Mircea voie-
vod reinoeste tratatul de comerV incheiat de predecesorii S1 cu pirgarii
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Brasovului, stabiind taxele vamale pentru fiecare object de import si ex-
port.

Orig. slav., perg., in Arhivele Statului din Brasov.,
Fotocopie in BARF, IX-1.
Editat de L. Mileti6, Novi vlaho-betlgarski gramoti ot Brapov " in

Sbornik", XIII (1896), sub nr. 3, apoi de Gr. G. Tocilescu, 534 documente77

istorice slavo-rometne din Tara Rometneascd pi Moldova privitoare la legit--
turile cu Ardealnl 1346-1603 din arhivele orapelor Brapov <Sibiu> pi Bis-
trip in text original slay insolit de traducere rometneascet tipdrite la Viena
in 1905-1906 in atelierele Adolf Holzhausen Bucuresti, 1931, sub
nr. 3.

24. 1415 (6923) martie 28, indictionta 8, .211-rea Cozia.Mircea voie-
vod dkuieste Cozia vama de la Genune.

Orig. slav., perg., in ASSI, 18 (Cozia).
Fotocopie in BARF, XX 8.
Facs. Sacerdoteanu si Bogdan, pl. 13 si DIRB, p. 319.
Editat de Nicolaescu, DMB, p. 320-321, apoi de Panaitescu i Mioc,

sub nr. 37.
25. 1415 (6923) iunie 10, indictionul 8, Arges. Mircea voievod in-

areste boierinasilor Vlad, Buia i Stsanil5., satul Bea la din jud. Motru
si satul Pres lop.

Orig. slav., perg., in ASBDI, 0-132,
Facs. Nicolaescu, DMB, p. 322 ; DIRB, p. 319.
Editat de I. Bogdan, Un chrisov al lui Mircea cel Bdtrin din 10 itt-

nie 1415 in Analele Academiei Rom 'Mae", Memoriile Sectiunii Istorice, Seria
II, XXVI (1903-1904), Bucuresti, 1904, p. 112-115, apoi de Panaitescu
i Mioc, sub nr. 38.

Categoriile documentelor pi numele bor. Doc. emise de cancelaria
lui Mircea cel Mare le clasific'Am in : hrisoave solernne definite cu un ter-
men generic acte i hrisoave simple cu acelasi inteles de acte -§i sorisori
sau misive. Termenul hr isovul deriva', din cel folosit in cancelaria imperiului b
zantin hrisovoullos logos" .Primul hrisov ce eman5, din cancelaria lui Mircea
eel Mare este eel din 1389 septembrie 4. In acelasi sens citm i actele din
<circa 1400 > , <1400 1403 > , <1404 1406> , <circa 1406> , <1407

, 1409 mai 11, 1415 martie 28, 1415 iunie 10 si cel extern din 1413
august 6. Dar, tot hrisoave solemne o dovedeste caracterul lor sint

acele din 1387 iunie 27 desi nu are denumirea in cauz5, ca i ce-
le din <circa 1392 > i <1400 1418> , care in formula sanctiuniinpoartI
numele slav povelénie20, echivalent orizmos-ului, adic'a hrisovului simplu
derivat din bizantinul orismbs. Termenul orizmo apare in actele din <1402
1418> si 1406 noiembrie 23. In categoria scrisorilor intrA documentele
avind caracter administrativ cu un efect temporar21, in acest sens fiind
siva lui Mircea cel Mare datatA prin <1407>, a egirei dispozitie incepe cu
pi,§et(il) g(o)s(po)d(s)tvo mi scrie domnia mea. Acelasi caracter are si seri-
soarea din <circa 1390> august 10, adresata; regelui Poloniei. In doc. se
intilneste i termenul list prezent in scrisoarea de mai sus si in actul din
1403 (septembrie 23), respectival cuvint Rind. receptat din doe. urcainiene
ale cancelariilor po1on i lituaiiian sau din acelea emanate din Polonia,
Lituania j Kiev22.Faptul cg, in cele doub; documente este folosit termenul
list se datoreaz5 influentei destinatarilor lor2 3.

Organizarea cancelariei. *eful cancelariei lui Mircea cel Mare era
boierul Baldovin, care figureaz5, in urmNitoarele acte ale domnului :
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1409 mai 11 ulihnul din cei 10 martoi i ; 1415 martie 28al 4-lea intre
alti 9 mentionati ; 1415 iuuie 10 al 6-lea printre ceilalti 12 amintiti.
Titlul lui Baldovin era cel de logofet derivat din bizantinul logothétis,
In primele doug, acte este intilnit intii titlul lui Baldovin, apoi numele F 11,

iar in ultimul doc. apare inscris numele i apoi tillul. Saul cancelariei dont-
nesti se ingrija de geneza doe. si tot el era si pa,str5,torul matricelor sigili-
for domnesti ce le aplica la documente in foirna pecelii atirnate de hrisov
sau a celei aplicate pe materialul grafic.

Scribii. cel care avea in sarcina sa grafierea doe. purta initial
denumirea de logofetap, cum apare in actul din 1415 martie 28, desi tot logofet
este si seful cancelariei, prezent printre mrtorii actului. Apoi, in hrisovul
din 1415 iunie 10 scribul este numit gramatik derivat din bizantinul
gramatikos. RemareIm &A in acelasi act figureaz5, imediat du1 Baidovin
logofet, un al doilea logofet, dar numele celui in caufa n-a fost inserat.

Din actele interne ale lui Mircea eel Mare se cunoaste numai un sin-
gur scrib i anume Mihail, mentionat in cele doug hrisoave.

Activitatea si relatiile cancelariei din t/rile romane erau destul de am-
ple pentru ea grija grafielii doe. s5, fie 1gsat5, in seama unuia sau a doi scribi

daca incepind cu a doua juin:A-tate a sec. XVavem exemple de mai multi
gramatici24, apoi faptul ii credern valabil i pentru cancelaria mareului
Mireea.

Identificarea scribilor, din cancelaria lui Mircea cel Mare se poate sta-
bili duygi asa numitul fenomen al scrisului : idiotisinul gratim, ce const5, in
directia de traseu a literei i un anumit mod de a o schita25.Astfe1 ca idio-
tism grafic am rernarcat in DSR I, p. 60/62 o interesant`a legare a literei
omega cu t suprascris in forma de lat, ce se afla' in actul din <1407-1418> -

acest idiotism grafic constatgan c`a acelasi scrib scria i actele din
<1402-1418> si 1406 noiembrie 23. Tot un idiotism grafic constituie de

piid litera minuscull ce reprezinfa' vocala scurt5, 4, in forma aseraing-
toare a semnului intrebLii din smil vi, legate de cuvintele obaba i oblasti
eit si in cuvintul vfhse, prezente in actul din <1407>26. Asadar elemente
atestind ineg, doi scriitori de acte, pe ling5 Mihail.

Scribi speciali pentru o anumit5, categorie de doc. nu existau, ci ace-
iai gr5,m'atici scriau toate doe. slave ce emanau din cancelariile domnilor
rornâni, deci si de la Mircea cel Mare, cu exceptia doc. externe din <circa
1390 > august 10, <1403> i 1403 (septembrie 23). Exit5, insA actul extern
din 1413 august 6, care la solicitarea destinatarilor este scris chiar de sefuL
eancelariei domnesti Baldovin.

Fiinteaz'a ins afirmatia lui Ohienko (p. 424-426) c5, in cancelaria
lui Mircea cel Mare au existat ucrainieni care au seris actele slave desti-
nate regelui Poloniei i negustorilor din Lvov. Dar analiza grafiei doe. in
spet5, dovedeste c acestea s-au scris de scribi strAini cancelariei domnului
in cauz5,27.

Analiza grafiei unor acte dovedeste c'a' scribii acestora nu erau la
inceputul carierei lor. Astfel gramaticul actului din 1387 iunie 27 are un
duct regulat i frumos, ceea ce denotl o rutin5, a scribului cum am arAtat
Ind, in studiul din 1934 (p. 235). Scrisul altora se infA4iseaz5, in genere ci--
te i frumos cum o dovedesc actele destinate m-rii Cozia i aflate la ASSI
sub nr. 69 i 13_1528, iar gr5,maiticul Mihail exceleazg in ca1igrafie29.

Sint ins/ de retinut si uncle sekAri ale bor. Astfel, in actul din <circa
1400> s-a scris gresit viddQdah (4) in loc de vithigdah (4). Tot aici dup'a" cu-
vintul Troic9 s-a omis o parte din fraz'a, iar cuvintele i kefaliem (4) Drits-
terskim(4) koi bQdi, s-att scris de grgAultic peste un text ce a fost razuit..
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In actul din 1409 mai 11 scribul a ras la sfirsitul rindului 14 initialul ktop este
care a trecut dtd(e), dttfa' aceasta gramaticul a grafiat din non kto, iar in
continuare a mai scris intre rindurile 14 si 15 cu o cerneala albastra inehisa si
cu o pana mai putin a scutita urmatoarele prilagam(4) da imat('a) obrok(4)
ot(ti) Hetg g(ospo)ds(t)va mi Wise/co le'to 15 2 vozil(I)nici, vina30.

Dar chiar i eful cancelariel domnesti Baldovin are omisiuni
in actul ce-1 aleatuieste la 1413 august 6, cani grafiaza kurmerkt in loc de
humerhi, greseala ce se explicA intii prin influenta lui r din silaba urmatoare

aceluiasi cuvint, posibil i datorita oboselii ci logofatul scrie duminica.
El mai are si alte scapari, pe care hisa le-a indreptat, caci a scris kabak,
apoi a corectat pe primul k in b i a emis i1aba bg din ribg, ce o noteaza
Apoi deasupra rindului31.

Asadar si in munea scribilor, ca si in cea a oricarui om, se aplica stra-
vechiul adagiu al stramosilor noStri romani : Errare h?cmanum est.

Sint apoi de semnalat i locthile albe ce se ant m unele acte. Astf el
in acela din <1407-1418> s-a lasat spatiu pentru numele fratelui lui
Mircea cel Mare jupan Staico. Dupa expertiza specialistului grafolog,
prof. Henri Stahl unul dintre distinii nostri dascali de la Scoala de Ar-
hivistica cele doua' cuvinte au fost adgogite mai tirziu ea altg cer-
neala mai putin rezistenta si de aceia s-au sters. Pe locul unde s-au adaugat
ele nu era scris nimic, ci fusese lasat loc gol... adaosul a fost Mout de aceiasi
mina ca aceea care a scris documentul" 32. Numai locul ce urma s cuprinda
numele celui de la doilea logofet in actul din 1415 iunie 10 a ramas in con-
tintare gol i dupa inminarea hrisovului in spe, destinatarilor.

Este de remarcat i faptul c uneori conducatorul unei manastiri
in pofta lui nestavilita de a-si mari proprietatile imobiliare conrupea pe
scribul actului, ca falsifice textul.

Astfel, in primul hrisov solemn al lui Mircea cel Mare 1387 iunie
27 Panaitescu i Mioc remarca (p. 23 notele 1 si 3 ), ca in rindul 14 g-a
razuit textul initial peste care s-a scris, si nu de scribul actului, «selo Bres-
nica ». Tot o mina straina a adaugat pe marginea stinga a actului urmatoa-
rele : J dte 6to esteti) prilog1(4) Dimitri Dabii6e§skj na s(ii)mr(u)tj monas-
tiru S'to e bjlo negov(o) <vii> Daba5estii 4 6ist(i). In actul din <circa 1400>
s-au ras mai multe cuvinte, peste care gramaticul la swig : selo na _Danave

Kurilo i Griidanovci formulare ce apare la sfirsitul rindu-
lui 27 si inceputul lui 28. Falsul s-a comis in manastirea destinatara,
Nucet = Cozia33.

Remarcam aici c instruirea scribior avea the desigur, in cancelaria
lui Mircea eel Mare, dar si in manastiri, uncle existau copisti, care transcri-
ian sau chiar creau manuscrise.

NOTE
* Din cauza dificultailor tipoorafice red'Arn textul chirilic in transcrierc internationala.

1 V. actul datat prin <1404-1400, de P. P. Panaitescu i Damaschin Mioc, in Documenta
Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, I, Bucuresti, 1966, p. 63, in orig. slav., perg., la
Arh. St. Bucuresti, Sectia IstoricA, nr. 9 (Cozia XV). Pentru fotocopie, facsimilele i editille
actului v. mai departe Numdrul si rezumatele documentelor.

2 Dar In articol s-au strecurat de pildà, urmátoarele omisiuni : Intre doc. autentice am
trecut sub nr. 2, doe. datat : 6900 indictionu115, in realitate fiMd un fals, iar sub nr. 5 am fuse-
rat gresit anul 1407 in loc de 1406 (v. p. 235 si 233). Ma cA aici sint de remarcat cele scrise
de strAlucitulmedievist i slavolog Ioan Bogdan, in Documente privitoare la relatiile Tdrit Rornd-
nesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV si XVI (=I. Bogdan, DTRB) I(vol. II
n-a mai apArut, D.P.B), Bucuresti, 1905, p. <V> : In istoriografie, mai mult decit In oHce
altA stiinta, erorile sint greu de evitat ca sA ajungi insA la adevar, trebuie sA ai curajul de
a le sAsirsi si dorinta, statornicA de a le indrepta".
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3 De altfel magistrul Iqrga a pretuit i and' data munca noastrá stiintifica cAci iatA ce
aratA In comunicarea sa : Dona hrisoave domne$ti pentru mdndslirea Mdrgineni inchinald Munte-
Jul Sinai (extras din Academia Rom And, Memoriile Sectiunii Istorice"7 Seria III, t. XVII,
Bucuresti, 1935, p. 3); Pentru importanta documentului (e vorba de actul lui Constantin
Movild din 1611 decembrie 21, D.P.B.) II lAsAm sA urmeze in copia i traducerea pe care a
binevoit stt mi le dea d-1Damian Bogdan, tinArul archivist al Academiei noastre, care a dovedit

frumoase lucrdri de inceput o cunoastere adincA a formei vechilor noastre carp domnesti".
4 V. recenzia noastrd la studitil lui I. Ohienko k Bevis la IsturicA Rom Anal? (=RIR)

BucurestI, Il (1932), p. 414-417,
5 . recenzia cit. in nota 4.
q Notam, ca o lacuna' a istoriografiei imastre, faplul cil nu a fost realizatfi o editie corn-

pieta a documentelor externe emise de cancelariile Tarii Horthinesti si ale Moldovci, incadratA
In colectia Documenta Romaniae Historica (=DHH), cu sub titlul : Documente externe, ceea ce ar
implica mentiunea la titlul actelor interne din DRH : Documente interne.

7 Considerdm in acest sens documentele publicate de Panaitestu si Mioc, sub nr. 9,
12, 13, 15, 177 18, 23 2t) si 29. No yom strAdui ca intr-tm ii tor studiu sA dovedim temeinicia
falsitAtii lor.

8 Studiul de mai sus 1-am intocmit la propunerea neui Latului acad. Mihail N. Tihomirov.
Intrucit articolul In cauzA nu a fost citat in DRH, notdm ca el insumeazA textul documentelor
slave emise de Vladislav A , Dan I si de Mircea cel Mare (din anu11387 hulk 27), urmate de o
analizA paleograficd, a orlograliei si a limbi. Textul a fost Ins& cules Cu Mere rusesti,
tipografia neaN Ind caractere chirilice- i numai grafemele chirilice, ce lipsesc actualului alfabet
rus, au fost turnate special.

q V. despre aceastA editie recenzia noastrd din : Arhiva RomAneascAl', Bucuresti, III
<1939), p. 289-291 si D. Bogdan, DSR 1, p. 16 14.

A despre acest album Damian P. Bogdan, Emil Kaluiniaki, $i scrierea chirilicd la
ronidni, in RomAnoslavica", Praga, I (1948), p. 36-39 (=D. 13ogdan,

n Dar C din Cipariu este T, deci Tipariu, cum Ii spunea el.
12 V. despre lipsurile acestei editii S. B. BernStein, la Damian P. Bogdan, Textele

slavo-romdne in lumina cercetdrilor rusegli, extras din Relafii romdno-ruse din trecut (=D. Bog-
dan, TSR), Bucuresti, 1957, p. 40 41 ; Damian P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdrui
(=D. Bogdan, P SR), In Documente privinci istoria Romdniei, Introducere, I, Bucuresti, 1956,
p. 81, 82 si 85 si D. Bogdan, DSR I, p. 12/10 si 13 11.

13 Pseudonimul medicului hutul Jurko Huca, care dupd A.I. Jacimirski iji Ilie Minea
se presupune cd ar fi fost romAn (v.1). Bogdan, Kaluiniacki, p. 11, nota 2).

Lucrare postumd. Despre meritele acestei editii a scris I. Bogdan si Ivan Ohienko (v.
D. Bogdan, TSR, p. 2 r). Lipsurile editiei sint ardtate de : P.A . Lavrov, P.S. Biliarski, S.B.
Bern§tein si Damian P. Bogdan (v. D. Bogdan, TSR, p. 28 si 1). Bogdan, DSR I, p. 10/8).

15 Plansele au fost apoi brosate intr-un album, in folio, dar f 'Ara autor i titlu. Despre
tontinutul kr v. D. Bogdan, TSB, p. 26-27.

15 Despre lipsurilc acestei editii au scris : I. Bogdan, DTRB, p. A.J. Jaci-
mirski i S.B. Bernstein, la D. Bogdan, TSR, p. 41 si D. Bogdan, I)SR I, p. 12/10 si 13 11.

Despre editia de ingi sus ingrijitA de Tocilescu scria pe la 1896-1897" prestigiosul
slavist Constantin Jireèek cd va fi rnonumentald in facsimile, transcriptiune i traducere" (v.
I. Bogdan, DTRB, p XIII), dar el n-a reusit s-o pund in circulatie stiintifica pentru cd n-a
-obtinut de la Acadenua RomAnd) (AR) banii cu care sd achite colile tipArite. Abia dupA mai
bine de doud decenii de la decesul lui Tocilescu, Loan Bianuneuitatul mare pAstrAtor si chi-
vernisitor al colectiilon Academiel RomAne (v. despre Bianu cele scrise de Sextil Puscariu,
loan Lupu si Damian P. Bogdan, la Damian P. Bogdan, Despre documentele slavo-romdne din
Biblioleca Academiei Romdne, in Ran de luniniZt". Revista studentilor in teologie din Bucuresti,
VI, 1934, nr. 4, p. 347 348), a obtinut de la AR fondul cuvenit a cumpArat colile i le-a bro-
sat cu indicatia pe copertA de 527 de documente rbstul titlului fiind cel mentionat mai maintl.
Dar, prof. P.P. Panaitescu, descoperind printre manuscrisele lui Tocilescu din AR Inca' o coald
a editiei a arAtat faptul in recenzia si din Revista istoricd romAnd" (=RIR), I (1931), p.
312-319, subliniind cd autorul editiei este Tocilescu, ceea ce omisese in prefata editiei Bianu.
In urma recenziei in spc, I. Bianu a retras din circulatie editia tipAritd addogind la
Inceputul titlului 534 de documente §i numele lui Tocilescu. Acesta s-a ingrijit doar de lucrare,
deoarece transcrierile i traducerile au fost realizate de reputatii slavisti Stoica St. Nicolaescu,
Polihron A. Sircu i Eugen Kozak, cAci Gr. G. rocilescu an stia paleografia romAno-slavd
nici o limbA slavd. Am precizat in 1942 cA editia tontine si 1 doc, strAin, deoarece sub nr.
1 apare un text de la Sracimir tar bulgar, iar sub nr. 477 sint tipdrite 2 doc. ; deci In total
ea cuprinde 535 de doc (V. despre editia Tocilescu prefata lui loan Bianu, apoi recenzia indicatd
mai sus a prof. Panaitescu si cele scrise de Damian P. Bogdan, Basarabeanul Polihron Sircu
4i contribufia lui la cultura romdneasca veche, in Arhiva RomAneascA", VIII (1942) si in extras,
Bucuresti, 1942, p. 48-50 ; idem, 0 edilie de documente slavo-muntene din arhivele Sibiului
si Brwvului a lui A SIrcu necunostuld la noi, In Hrisovul", Bucuresti, II, 1942, p. 42-44 ;
idem, Diplomatica slavo-romdrul din secolele XIV i XV, extras din RIR, V VIII, Bucuresti,
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1938, p. 15, n.,6 ( D. Bogdan, DSR) ; idem. Diplomatica slano-romdna in Documente privind
isloria Romdniei, Introducere, II, p. 13/15 si n. 4 6 ).

18 V. I). Bogdan, DSR, p. 20.
16 V. pentru denumirea, sensul continutul formulelor din diplomatica

dcci ai in doc. lui mircea eel Mare, D. Bogdan, DSR 1, p. 73 75-160/158.
Acest termen existent ai in cancelaria sirbd ar putea fi imprumu tat (Ie acolo. Nu este

exclusA i ipoteza cA ponelenie din documentele noastre s& fie o creatie autolitonil izvoritä din
trebuintele cancelariei romAno-slave a lui mircea cel Mare. Notiim cil in actul din <1389-1400>
octombrie este folosit ai cuvintul zapisanie inscris intilnit in formula martorilor In
dispozilie apArind forma orizmo, iar in sancjiune, aceea de povelenie termenul zapisanie desem-
nind textul sau cuprinsul In sine al actului (D. Bogdan, DSR, p. 24 ai D. Bogdan, DSR I,
p. 23/25). La tel in sancliunea actului din <circa 1392> fiinteazA formularea polvrdfdenie
intdrire aliituri de povelenie, iar In cel din <1400-1418> apare intli povelenie apoi utvrOfde-
nie = InArire, ce au acelaai sens ca i zapisanie.

21 V D. Bogdan, DSR I, p. 20/18.
22 V. pentru textul doc. ucrainene Vladimir Rozov, Ukrainski, gramoti, I, Kiev (vol..

II n-a mai apArut, D.P.B.), 1928 ai V.M. Rusanivski, Ukrainski gramnti X V st. (Pamjatniki
ukrainskoi movi XV st., Serija juridiehoj literatury", a Institutului de lingvisticA A.A.
Potebnja"), Kiev, 1965.

23 Pentru rolul destinatarului in geneza doc., v. D. Bogdan, DSR, p.p. 5 n. 3, 20 n I,
63 n.2, 67 n.3, 68, 69, 82-84, 100, 101, 120, 121, 128, 129, 161 ai 162.

24 V. D. Bogdan, DSR, p. 55 ai n.2.
26 V. D. Bogdan, DSR I, p. 60/62.
26 V. Damian P. Bogdan, Paleografia romdno-sland I, I3ucureati, 1978 (I). Bogdan,

PRS I), P. 164-165.
27 Pentru tratatele incheiate cu Polonia sA se vadA ai constathrile lui C. Rezachevici,

Despolia" lui Mircea cel Beitrin o problemd de litulaturd : intre realitate si ficliune, In
Revista Arhivelor ",1986, nr. 1, p. 17 ai urm.

26 V. 1). Bogdan, 1) SR, p. 54 n.2.
26 V.D. Bogdan, DS R, p. 54 ai n.3.
IS V.D. Bogdan, DSR, p. 58.
31 V. D. Bogdan, PSR, p. 67/145 ai 68/146.
32 A . Panaitescu, MB, p. 53, nr. 48.
33 RemarcAm aici cA un exemplu de acaparare ilicitA a propriclAtilor imobiliare 11 consti-

tuie pentru Moldova m-rea Moldovita, care in acest sens a falsificat trei acte cc le-a atribuit lui
Alexandru cel Bun, datindu-le prin 1410 februarie 15, 1411 aprilie 11 ai 1411 aprilie 14. Pentru
analiza acestora v. Damian P. Bogdan, Acte false atribuite lui Alexandru ccl Bun, tn Revista
Arhivelor", VIII, 2, Bucuresti, 1965, p. 59-69. Tot acolo, p. 50-59 ai analiza unui act datat
prin 1400 februarie 11, In care destinatarul Dan vameaul isi mAreate la maximum Intin-
derea hotarelor a sase sate ce ai le atribuie, Cad numai trci din cle aveau o suprafatA de aproape

-48 km2, ceea ce echivaleazA cu 4800 ha, o adeväratA latifundie, in intelesul ccl mai apropiat al
cuvintului.

LA CHANCELLERIE DE MIRCEA LE GRAND (I)

Résumé

L'auteur présente la chancellcrie de Pune des plus mai quantes per-
sonalités du moyen-âge de Valachie, le prince Mircea le Grand. On souligne.
d'emblée que le prince Mircea a porte Pun des titres les plus pompeux qu'
ont jamais en les princes des pays roumains. On étudie d'abord le nombre
et le résumé des documents authentiques au total 25 dont 16 intérieurs
et 9 extérieurs rendus par Mircea le Grand, pour chaque document étant in-
diques la date, le résumé et l'endroit ou il se trouve, les photocopi esexistantes,
les foe-similes publiés ainsi que la premiere et la dernière edition. Le paragra-
phe suivant porte sur L'Organisation dela chancellertie &taut releve le r6le du
chef de la chancellerie et des scribes avec ommisons dans les documents
et memo des faux- sollicités par des destinataires interesses, étant souligné
P ecriturc régulière, belle et même calligraphique de certains de ces scri-
bes.
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POPULATIA TARII R0111ANETI
iN SECOLELE XIVXV

LOUIS ROMAN

1. Pro em t abordata. In veacurile XIV XV, in Tarile Romane,
ca multe alte zone europene, nu s-au efectuat recensaminte in scopuri
clemografice, nici nu s-au inregistrat faptele de stare civila (nasteri,

decese etc.) ori echivalentul lor eclesiastic (botezuri, cununii, inrnor-
mintari s.a.). Altfel spus, ceea ce constituie fundamental informational

studiului demografic pentru perioadele mai recente este inexistent cu
referire la anii 1300-1500. Se pot totusi imagina alte abordari ale pro-
blemei.

Joan Bogdan a realizat un calcul regresiv al nunaarului locuitorilor
Tarii Românesti si Moldovei in secolul al XV-lea 1, pornind de la recensa-
mintul din 1885 (Romania independenta) si din 1886 (Basarabia). Meri-
toriu prin indrazneala, intr-o vreme cind nu se stia inca nimic in acest
sens, calculul ajungea insa datorita neglijerii migratiei externe si mai
ales acceptarii unei cresteri uniforme, relativ inalte, a totalului populatiei
in decursul epocilor medie i moderna ajungea la rezultate mult sub
realitate : 266 000/415 625 de suflete in ambele provincii.

Petre P. Panaitescu a stabilit numarul populatiei Tgrii Românesti
pe baza izvoarelor contemporane 2. Sub Vlad Tepe, oastea cea mare
ajungea probabil la 40 000 de oameni, de uncle ar reiesi un total de circa
400 000/500 000 de locuitori. In timpul lui Mircea cel Batrin vor fi fost
ceva mai multi, tinind seama de multele razboaie i pustiiri ce i-au urmat.
Istoricul insa, nu uita s5, adauge c cifra este foarte aproximativa si ne-
sigura. Rezultatul obtinut este, indubitabil, mai bun decit eel al lui
I. Bogdan, pornind de la premise mai realiste. Raportul insa de 1/10
acolo i atunci intre efectivele militare si totalul locuitorilor ramine ne-
demonstrat. Ambele calcule amintite n-au putut depista realitatea mai
cu seama pentru c s-au bazat pe o singura tehnica de cercetare, rezul-
tatele nefiind verificate prin alte procedee.

Articolul de fao, isi propane sa contribute la studierea comunitatilor
de ru.denie si a unitatilor fiscale in Tarile Romane in secolele XIVXVIII,
plasate in context european ; beneficiind de concluzide rezultate si apli-
cind mai multe modalitati de investigatie, el se straduieste a se apropia
mai mult de adevar, cu referire la populatia munteana in yeacul al XV-lea.

Lunga serie statistica din T ab elul 1 compusa din rezultatele,
in decurs de aproape trei veacuri, ale inregistrarilor fiscale iesite pIn
acum la iveala ne frapeaza din citeva puncte de vedere :

a) In ciuda faptului ca, in perspectiva istorica, avem de-a face nu
cu depopularea" provinciei, ci. cu cresterea numarului locuitorilor ei, se
constata citeva insernnate salturi inapoi, pe perioade relativ intinse, ale
totalului dajnicilor : intre 1447/1448 si 1475 (de la 60 000 la 40 000), in
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Tabel 2

Dajnicii Romanesti, 1447 1118-1740 174P

Anii 1447-48 1475 Calm
1560

CStre
1 591

,

1641 11735-37* 1739 1740-41

Dajnicii 60 000
casate"

40 000
48 000

13 000
90 000

118 246 1

147 000
120 000

* La 1735 1737 : cele 12 judge de la est de Olt la 1737 (aprox. 83900 dajnici) ; cele
5 judete de la vest de riu (Vallachia Austriaca) la 1735 (34 346 contribuabili).

La 1739 : tarani birnici ; la 1740-1741 : birnicii ; in rest : contribuabilii.

perioada 1566-1591 (de la 48 000 la 13 000) si dupa 1739 (o adevarata
degringolada pina la 1758, cifre acum nereproduse, perioada neintrind
aici in discutie). Analiza, fenomenului in toate Tarile Române i la scara
continentala a condus la formularea unei noi teorii stiintifice caracterul
deficitar al statisticilor de populatie, intr-o zona europeana B", in se-
colele XVXIX 4. Asadar, evolutia masei dajnice intre anii amintiti
nu semnaleaza çi pe aceea a populatiei totale.

b) Tirnp indelungat, cifrele sint comparabile, fluctuind la un nivel
relativ scazut, mai intotdeauna intre 40 000 si 60 000. Care sa fi fost
unitatea de inregistrare in acele veacuril

c) La inceputul secolului al XVIII-lea, se produce brusc o triplare-
a materiei contribuabile, cele citeva cifre reproduse (anii 1735-1741)
aratind ca iiu ne gasim in fata unei modificAri fortuite, de moment. Care

fi fost cauzele enormei mariri a numilrului dajnicilor ?
Pentru a formula un raspuns la aceste ultime intrebari, sintem ne-

voiti a ne opri, fie si succint, asupra cetelor si a unitatilor fiscale in Tara&
Itomane, in secolele luate in discutie, probleme inca nerezolvate.

2. ComunitAtile de rudenie in Virile lionffine in velnurile XIV
XVIII 5. Studierea lor in Muntenia, compararea cu alte provincii ale
noastre, precum i cu alte tari 6, convinge ea in evul mediu au coexistat
trei nivele comunitare : fameia"/omul cu femeie", easa" i ceata.

a) Fdmeia"Iomul cu femele" (Tabel 2: C I) cuprindea perechea
conjugala i copiii necasatoriti. Era subordonata fatit de palierul imediat

Tabel 2

Sistcmul comunitatilor de rudenic in istoria societtitii

Tipuri

Nivele

A

IV Ginta HIHIHHWHIHHIH
III Comunita tea

pa lriarhalii Ceata

II 1Comunionul 2Casa

Frimeia (ulterior si : omul cu femeie)
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GospodAria\
ex tinsa

Familia
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.'uperior de rudenie casa" (d If 2), ceea ce pare a fi imotivuI pentru
care fameia" este rar inentionata in sursele cele mai vechi, devenind mai
-frecventa numai atunci, cind iesirea ei din subordinea categoriei mai inalte
va deveni un fenomen tot mai raspindit in anumite paturi sociale, cind
ea va tinde a se transforma in familia moderna (D

1,)) Casa" se constituia dintr-un grup de rude care se gospodareau
laolalt :A, de regula mai multe famei". Lor li se alaturau i alti oameni"
(1a 1714)7: calfe in cazul mesterilor i negutittorilor, o clientela de boier-
nasi in acela al boierilor si domnior etc. In cuprinsul unitatii nu intrau
nici robii i nici vecinii aflati in seryiciul sau, ei fiind folositi numai la
,,tinerea"
XVIII,

ei 421 mai 16458; 18 mai 1672, Moldova 8). In secolele XV-
la noi casa" cele mai adeseori nu vietuia intr-o clildire

curte unica, fiecare om cu femeie" avindu-si propria casa/colibk
-bordei. Spre deosebire de fitmeie", casa" avea o anumita autonomie
in praetica sociala ; pe masura l5rgirii libertatii sale de miscare (ceea ce
explicit, se pare, si reflectarea din ce in ce mai frecventa a comunitatii in
4surse1e istorice), ea intra in prim planul relatiilor umane, emancipindu-se
tot mai mult din subordinea cetei (C III). Treptat, casa" se va dezagrega,
tendinta in veacurile fiind trecerea din ce in ce mai neta
la gospodaria extinsa (D II).

c) Ceata se intilneste frecvent in documentele muntene pina catre
mijlocul secolului al XIX-lea, gasindu-se si in legislatia din Romania
in cea de-a doua lui jumatate ; dezagregarea comunitatii a luat insa o
apreciabila amploare in Tara Romaneasca mai ales eu incepere din veacul
al XVI-lea. Cel mai vechi act original de aici ajuns pina la noi, in care

spare ea, este din 30 aprilie 1521 ", insa termenul de frali (in sensul de
frati de mosie/de ocina") ne intimpina cu incepere de la hrisovul lui
Mircea cel Batrin din <1401-1406>11. Chiar i nefolosind cuvintul ceata-
<ori numeroasele sale sinonime), nici pe acela de frafilfrati de nwie, nu-
meroase acte ne Vorbese fara indoiala despre institutia descifrata in aceste
rinduri, cele mai vechi hind din xiou de la Mircea eel Batrin (4 septembrie
1389))12.

Comunitatea data' ocupa un loc central in Tarile Romane in secolele
XIVXV, in satul liber devalmas, care era constituit din mai multe cete.
Fiecare din ele era alatuita dintr-un grup de case" si ,,famei", fie ei
enezi juzi judeci ori boieri. Erau realizate de intreaga ceata noile eura-
turi. preemn si alte treburi gospodAresti, solicitatoare de grupuri mari de
truditori. Membrii cetei se aflau in relatii de rudenie, caracteristica ce,
treptat, e va pierde, capiltind o tot mai mare pondere fratia de mosie".
Institutia era designata uneori numai prin capetenie, ceea ce arata 'im-
pede rolul sau in treburile comunitatii date.

In toate provinciile rorninesti, stapinirea asupra ocinei era indivizit,
in condi( Ule in care asupra mosiei satului liber in general 8e exereita o
coproprietate devalmasa, de eatre toate cetele de acolo. Un document
transilvanean din 9 august 1360, vorbind despre cineva, ridica probleme
.ale fratrum, suoruin divisionaliwn fratilor si deva1Inai"13. La 17 martie
1502, Stefan cel Mare intitreste o vinzare de ocina stapinita de o ceata,
catre alta (chiar dad, ele nu-s astfel numite, prezenta aici a comunita-
tilor date este neindoielnica) : 1) Anca, Tole si Magda (fiieele Neagiti),
precum i verii lor Sima si Balos vind satul Petresti pe Milcov catre 2)
,,Slugile noastre" Grozeal Costea etc. (se enumera 15 antroponime barba-
testi)". Similar se prezentau lucrurile si in Tara Romaneascit, incepind
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cu cel mai vechi act, in care se specificg o costgpinire funciarg, : Wind
un schimb de ocine la 4 septembrie 1389, Mircea cel Bgtrin lua un loe
flee tine de satul numit Jiblea", jud. Arges, de la boierii a cgrora a fost
ocina, Stanciul, si Costea, i Vilcul, i Albul i Radomir.. ."18.

Ceata munteang, avea un nume propriu ; in multe cazuri, dacg nu
chiar intotdeauna, el provenea de la cel al cApeteniei sale contemporane
on al uneia din trecut : Sgulesti, Prelungesti (la 1518)18, 1:C4M (11 mai
1550)17, Pirvulesti (22 tunic 1561)18 s.a.m.d. Apelativul cetei trecea asupra
partii" sale de mosie, ceea ce dovedeste de asemenea o stgpinire indivizg.
Cea mai veche dovadg, in acest sens o detinem de la 3 octombrie 1385,
cind se vorbeste de cunoscuta localitate, azi in jud. Gorj, Tismena pe
amindoug pgrtile, cit a fost Liggceascg si Ruseascg"18 : acolo deci fuseserg,
cindva &rug cete stgpinitoare, ale cgror apelative trecuserg, asupra celor
doug delnite i parti de sat. Tot asa mai tirziu : delnita Plosceasca,'
(30 aprilie 1547), la Spinu, in Lovisteau ; partea Posascg," (20 mai
1815) la Socul, jud. Gorr.; etc. Aceste interese patrimoniale devglmase.
asupra unei subdiviziuni din mosia säteascg si constituie temeiul existen-
tei si coeziunii cetei 22.

Se impun deci aceste concluzii :
Ceata a fost o etapg fireascg in dezvoltarea comunitgtilor de.

rudenie. Dacg satul devglmas (liber sau aservit) a alatuit cadrele funda-
mentale ale vietii rurale in evul mediu in tara noastrg, ceata a constituit
forma principalg de vietuire a tgrgnimii, ffind caracteristicg o vrerne
stgpinirii funciare feudale. Ceata a fost o institutie atit de puternicg,
avind atit de profunde fundamente social-econornice in epoc i atit de-
adinci rgdgcini istorice, Melt s-a constituit intr-unul din elementele de
temelie ale habitatului romAnesc, ale vechiului nostru sistem fiscal,
juridic si militar23.

b) De-a lungul veacurilor, comunitatile de rudenie au cunoscut
un amplu proces evolutiv : dezagregarea gintii ( Tabel 2 : A IV) a desehis-
calea autonomizgrii comunitatii patriarhale (AB III), cgreia i-a Mat
locul apoi ceata (C III) ; treptata descompunere a acesteia a dus la afir-
marea socialg a casei" (C II 2), care a marcat intr-o vreme tendinta,
destrgmgrii in gospodgaii extinse (D II) etc. Transformgrile in sistemul
comunitgtilor de rudenie, cu adinci repercusiuni in viata socialg si in
destinul individului, erau generate in ultimg instantg de mutatiile petre-
cute in formele de proprietate, de dezvoltarea generalg social-econornicg..

c) Evolutia comunitatilor de rudenie la noi se incadreazg intr-un
lung proces istoric, necesar, cunoscut in Europa si-n intreaga lume.

3. Unitglile fiseale in Tgrile Romfine, in secolcle XV XVII124. 7.Ne-
putindu-se da aici critica punctelor de vedere exprimate de preopinenti,.
sint totusi de amintit citeva lacune la unii cercetAtori, en referire la Tad,
Româneascg si Moldova : ping in veacul al XVII-lea, unitatea contribua-
bilig ar fi fost capul de familie" ; In anumite perioade, in secolele XVI-
XVII, cisla ar fi fost Inlocuitg cu impunerea individualg," ; trecerea de la
o unitate de inregistrare la alta, la sfirsitul secolului al XVII-lea si in-
ceputul celui de-al XVIII-lea, a rg,mas nu rareori neobservatg ; etc.

Or, in documentele muntene din veacurile XV XVI, bind este clar
argtat nu ca o capitatie, ci drept o dare pe ocing28 (uneori, sfera impune-
rilor se lgrgea ping la intreaga avere a dajnicului). Dacg totusi, in unele-
acte, birul se referea la persoane, iar nu la pgmintul cultivat28, aceasta
nu era decit trecerea de la obiectul impunerii la subiectul contribuabil27; el
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trebuie s5, fi foat capul cetei, ulterior stapinul casei". Stapinirea asupra
ocinei era insa indiviza28, a cetei dupa cum s-a vazut ; ea ra'spundea de aceea
impreuna de plata darilor, puse pe partea" proprie de mosie, fiecare casa"
§tiindu-si obligatiile. Aceasta indelungata practica fiscala explica intere-
santa expresie de la 20 mai 1655 ; 6ete birni6<e >29. Tot atit de carac-
teristice sint si apelativele italiene, utilizate de cancelarul ducelui de Milano
pentru a le desemna, cind transcrie in jurnalul sau datele referitoare la
Tara Romaneasca la 1447 1448 si 1475 ( Tabel 1): casato" i casa"" termeni
care nuineau forme ale comunitatilor de rudenie din orasele italiene
ale vremii31, asimilabile cetei muntene (Tabel 2 : C III).

Situatia fiscala a cetei se poate depista inca in a doua jumatate
a secolului al XV-lea si la inceputul celui de-al XVI-lea, dar (ca, urmare a
arnplificrii ulterioare a procesului, precum i prin bogatia informativa
sporita), este mai clar reflectata In izvoarele din a doua jumatate a veacului
al XVI-lea, cind, intr-o serie de cazuri, birul este aratat lii strinsa
tura cu ceata, funia s.a., uneori un bir" coincide cu ceata ; se vede cum
rudele cele mai apropiate, apoi toti cetasii, sint apucati" de aparatul
fiscal pentru djdiiIe, datorate de unul dintre ei ; din cauza raspunderii
colective a coposesorilor de ocina, acei care platesc pentru fratii" lor se
despagubersc prin luarea bunurilor funciare ; pe aceasta cale, i strainii
4le movie acapareaza parti din ea, daca cetasii datornicului se leapada de
ele32. Se contureaza astfel unul dintre factorii care amorseaza j imprima
o tot mai grabnica desfasurare procesului inegalizrll averilor in satul
Klevalmas, ceea ce duce la treptata sa destrarnare i aservire.

In anii '60'80 ai veacului al XVI-1ea33, precum si din 1634-1635
pina dupa 27 mai 167834, ceata birnica" a fost inlocuita cu un alt grup
.contribuabil numele" , urmarindu-se masiva marire a incasarilor
vistieriei. Dada,' in general pina la inceputul secolului al XVIII-lea, aceas-
ta inregistra numai satele i obligatiile de bir ale fiecaruia, in perioadele
aminite s-a coborit palierul ultirn p în la care recensa vistieria, consemnindu-
se i casele"/oarnenii cu femeie" din care de obicei se constituia fiecare uni-
tate fiscala, probabil calcata tot pe cete, ori pe remiscentele 101'35. Exacer-
barea exigentelor a creat grave nemulturniri printre tarani i numeroase
spargeri de sate36, dar sint semne ca a sucitat i impotrivirea unor grupuri bo-
ieresti, citirora li se rapeau mari venituri (prin reducerea numarului supu-
ilor exonerati anterior de dajdii, ori prin aruncarea asupra-le a unor biruri

mai grele ).
La inceputul veacului al XVIII-lea s-a operat, pentru prima oara

in istoria munteana, trecerea de la unitatea fiscala colectiva la una pH-
vata dupa doua incercari neizbutite (cea din 1716 1717 a lui Ion
Mavrocordat, precum i cea de dup5, 1719 a lui Nicolae voditi Mavrocordat), in
octombrie 1728 s-au introdus statornic pecetluiturile", hirtiile de nume
do om"37. In cele 5 judete de peste Olt, trecute sub stapinirea Curtii din
Viena, in timpul razboiului din 1716-171 8, era inca in uz la 20 octom-
brie 1719 vechea practic a repartitiei, de cktre vornicul judetului
pircalabi (pentru a aminti autoritatile din acel moment), a darilor pe sate" ;
ulterior se va trece insa la fixarea cuanturnului contributiei pe unitatea
fiscala simpla, in cadrul citorva marl categorii fiscale". Inovatia prin
care nivelul ultim al inregistrarii cobora pina la casa", cu straduinta de

ajunge i pina la gospodaria largita viza sporirea considerabila a per-
ceperilor fiscale, intilnind ae aceea o mare impotrivire populara, dar pentru
motivele aratate in legatura cu numele"si din partea unor mari boieri.
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Asemilnator desigur, en anumite paiticu1arit6ti locale S-au
petrecut lucrurile i dincolo de Mileov (unde trecerea la unitatile dajnice-
private

',fetelé
oamenilor'?peeeti" -4 a avut probabil loc in anul fis-

cal 1674 1675 ca si in Transilvania (porta, a fost folositg, pentru ultima
oara in conseriptla din 1696, incepind cu cea din 1698 fiind inregistrate-
gospodariile)41.i Raspindirea in Tara Romilneaseg 0 Moldova, in prima ju-
matate a secolului al. XVIII-lea, a apelativului eatagrafie i pentru desem-
narea num6ratorilor fiseale era semnul nevoii de a deosebi noile inregis-
trari de cele facute dupa, principiul grupelor contribuabile.

Excursul asupra unitatilor fiseale in Varile Romane aduce astfel
citeva concluzii :

a) Perceperea d'arilor a fost construita pe sigtemul comunitatilor de-
rudenie. In primele secole ale mileniului II e.n., cinci ceata era 0 institutie
puternica,, inehegata, functiona firese grupul fiscal al eetei. Evolirtia ei ul-
terioara casa" a marcat intr-o vreme insemnate succese in autonoini-
zarea sa, apoi s-a dezagregat in gospodarii extinse desasurarea aces-
tor procese a constituit unul dintre eei mai importanti factori care au
determinat sträduinta cereurilor feudale dhiguitoare in seopul maxima-
liziii vistieriei de a adapta suceesiv specificul
contribuabile, la stadiul de evolutie a sistemului de rudenie. De aicd a re-
zultat experienta numelui" in Moldova42 i Tai a Româneasca, piecum

casei (in locul porfitor) in 1598-1604 pe teritoriile românesti i maghiare
beupate de Habsburgi43. Aceeasi a fost i situatia care a impins la impunerea
unitatilor fiscale simple in cele trei Tri Romane, intro 1674 1728. Cit,
intr-un moment sau altul, sträduintele autoritatilor au reusit sau nu, aceas-
ta s-a datorat raportului fortelor sociale care se infruntau in asprele pro-
bleme ale fisealitatii, s-a datorat conjunctmii soeial-politice din perioada
d a tit

b) Concluziile desprinse impun Tabelului 1 sa ia o noug infatisare-
( Tabel 3).

Tube( 3

Contribuabilii Trii Române5ti, 1447/1448-1740)1741"

Aan
Unit atea
fiFalfi
principalii,

1447
1448

-1475 C iarc
_1066

GAtre
1591 1641 1735

1737 1739 1740
1741

Gcte/Casate" 60 000 40 000

Numc" 48000 13,100 40000 ,-

Case"/Gospoarii 118216 147000 120000

c) Intrebarile puse la sfirsitul § 1 si-au gAsit deslegarea s-au deslusit
pricinile ordinului de márime, relativ ,..zcraut, al totalului dajnicilor in
gecolele XV XVII, precum i cauzele triplarii sale la inceputul veacului
a XVIII-lea.

4. Nunifirul populaliei rarii Romfingti la 1448 se poate acum ealcula,
aceasta pe mai multe cM. Prima : COD eluziile, rezultate din cercetarea

comunitatilor de rudenie si a unit'atilor fh.eale in Tarile Române. Cele-
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60 000 de casate" la 1447-1448 sint tot atitek grupe fiseale. Dimensiunea
br medie trebuie si fi fost deci mai mare de 4,5 (media gospodariei extinse,
spre sfirsitul veacului al XVIII-lea i inceputul celui de-al XIX-lea, mai
peste tot in provinciile romanesti)45. Cit anume7 Aceasta este cea mai mare
dificultate in studierea istorieipopulatiei,resimVrta de toti cercetatorii acelor
veacuri, pentru care principalul izvor sint inregistrarile pe unitati fiscale,
cu dimensiuni areu de precizat". Caci specificul asezarii darilor, intilnit la
noi in secolele'-XV ne intimpina si in restul Europei, ceea ce ne
va fi de folos in cele ce mmeaza, cind yam pune la contributie si date asu-
pra Imperiului otoman, regatului Ungariei si Poloniei.

Al doilea demers : marimea medie a grupului contribuabil Iii Tai'a
Rornaneasca, Moldova si 'allele zone vecine. In Imperiul otoman in-
clusiv in zonele românesii administrate de Poarta : Crisana, Banat, Dobro-
gea, raialele de pe teriforiul moldo-muntean grupul fiscal (have) inclu-
dea. cu indepere din secolul al XVII-lea, tot mai multi oameni casatoriti47.
La 1666, Evliya çelebi nota tu referire la satele tatarilor diA Bugeac"
Acurn insit au mai veni! i doua zeei (16 mii de hogai Mari inseriindu-se
cite cinci familii la fiecare sat, ei si-au distrus harabalele i s-au inscris ca
raiale pentru geamia Valide"". La 28 februarie 1691 kcolo se stiau peste
300 de sate tataresti43, iar la 1672 au fost arse in Bugeac 400 de sate de
catre hanul crimlean50. Cele douiti stiri notate la relativ putina vrem6
dupa revenirea celor 20 000 de tatari due la circa 400 de sate catre anul
16th) si indeamna la aceste socoteli : 5 familii" X 400 sate 2000 fa-
rhilii" revenite la /lord de gurile Dunarii ; cum in total au sosit 20 ON de
Persoane, constituie in 2000 de familii", reialta o dimensiune medic de
10 membri (este, (I( sigur, vorba de unitatea fiscala kane).

In Polonia unitatea ch baza' pentru asezarea darilor catre stat era
lan, lot de 16, 7 ha51. La 1578, la un Zan reveneau in diferite voievodate
din trei pi ON inch int: e 9,35 si15 persoane din categoria taranilor. Daca se
ia in considerare intreaga popultie a voievodatelor respective, atunei se
con1atI o medic. de 16,19-29,19 persoane la lan, (d efectivul altor ca-
tegorii socio-juridice, in afara táranilor, era mare : gospodiiriile net-Aral-testi,
stapinii de mosii mica nobilime rurala, clerul (inclusiv serviciulfunerar)52.

in regatul Ungariei in general ca si in Transilvania, Banat, CH-
sana si Maramures , porta (echivalenta cu sessio lotul iobagesc") cuprin-
dea adesea plures duniestiei mai multe cupluri", in secolul al XV-lea (si
din ce in ce mai multe ulterior), servind drept temei de impunere la daj-
dii, precum si la perceperea rentei senioriale53. La 1475. in intreg regatul
se Oman 250 000 de gospodarii tarnesti" si 1700 de case sau fantail"
hobilare neimpozabile". Cifrele sint asernanatoare cu cele ale recesamin-
tului fiscal din 1494-1495, in lumina carora pe temeiuri relativ satis-
facatoare calculat marimea unei porta (10 persoane), precum si nu-
imarul total al populatiei : circa 3,5 4 mil. de oameni55. Pentru a se ajunge
aici de la cele aproximatiV 250 000 de portae numarate la 1494-1495
(notate si la 1475), a fost deci nevoie 0, se apliee multiplicatorul 14/16
(250 000 x 14/16 = 3,5/4 mil. suflete).

In Moldova, la 20 februarie 1591 s-au notat 47 217 ease" si gospo-
darn dajnice". 0 alta cifrit 20 000 de contribuabili catre 159157 este
desigur rezultatul aceleiasi conscrieri a tarii, marea diferenta intre date
rezultind, dupa cit se pap din faptul taranii birnici intrau in catas-
tise in doua feluri : mai multe case" si gospodarii alcatuind o unitate fis-
cala colectiva, se calcula i totalul de grupe dajnice, dar i acela al caselor"
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§i gospodariilor ce le alcatuiau ; aidorna s-au petrecut lucrurile si in Tara
Bornâneasca din anul 1775 si pina la 30 iunie 1831 , cind s-a utilizat din nou
un grup fiscal ludele. La 1591, in Moldova avem deci de-a face cu
20000 de unitati contribuabile, constituite din 47 217 case" si gospodarii
extinse. Pentru a sti nuinarul persoanelor in medie la un arup fiscal, ar
trebui cunoastem coeficientul, folosibil la totalul caselor" i gospo-
driior

El trebuie evident sa fie mai mare de 4,5 (dimensiunea mijlocie a gos-
podariei extinse catre anu11800, mai in toate tinuturile rorna,nesti)68, mai
ales pentru ca in suma contribuabilor de la 1591 se game>te nu numai o ase-
menea comunitate de rudenie, ci i casa" (formata din mai multeperechi
conjugale, plus alti oameni"). Or, casa" in mediu boieresc muntean la
1393 1453 cuprindea inmedie 2,86 farnei"", iar marimea acesteia in secolul
al XV-lea se apreciaza la 3,40-3,50 membri" ; , casa" boiereasca in Tara
Rornâneasca prin urmare era pe atunci cam de9,72 10,01 oameni. A ne
opri astfel la 5-6 persoane de fiecare contribuabil in Moldova la 1591
inseamna a opera cu o minima rezonabila (coeficientul se adevereste si in
lumina discutiei asupra Tabelului .5 de mai jos.)

Se poate acum conchide ca s-au taregistrat (aceasta insa, nu era decit
o parte din populatia totala a Tarii Românesti dintre Carpati si Nistra)
47 217 x 5/6 = 236 085/283 302 oameni. Cum ei era,u constituiti in vreo
20 000 de grape fiscale, rezulta o medic de aproxiinativ 11,80-14,17 per-
soane de unitatea contribuabila.

Tabelul 4, referitor la situatia Munteniei la 1641, este construit pe
baze realiste cunoasterea mecliei sumelor platite de birnici ; existenta

Tabel 4

Dimensiunea medic a grupului fiscal In Tara Româneasca
pe la 1641 61

Thrani
birnici Alte categoriil Total

Unifati dajnice 21 000 19 000 40 000

Contribuabili 70 000 19 000 89 000

circa 3000 de sate in catastisele vistieriei (cifra intr-adevar atestata dupa
reforma lui Matei Basarab62). Rezulta c atunci erau cam 89 000 de bir-
nici munteni, reuniti in vreo 40 000 de grupe contribuabile. Procedind ca
in Moldova la 1591, avem : 89 000 x 5/6 = 445 000/531 000 ; 445 0001
/534 000 : 40 000 = 11,13/13,35 de persoane la o imitate fiscala.

Introducem in Tabelul 5 toate valorile obtinute si constatarn ca, desi
situatiile sint diverse in zonele vecine Tarii Romilne§ti, acolo se stabileste
totu0 un interval, in care se poate presupune a se glsi si valoarea cautatI
pentru Muntenia la 1448 : intre 10 11 si 14-16 membri in medic de uni-
tatea contribuabila colectiva. In acest interval, intr-adevar, se inscrie
coeficientul calculat pentru Tara Romlneasca : 11,13-13,35 persoane.

Al treilea demers : o comparatie a evolutiei populatiei totale a Tarii
Românesti en cea a teritoriilor noastre de dincolo de munti, in veacurile
XV XVIII (Tabel 6). Rata medie anuara de creF,rtere a populatiei mun-
tene, in anii 1448-1791, trebuie s fi fost superioara celei a Transilvaniei
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Tabel 5

MArimea medic a grupului fiscal in citeva zone europene, sec. XV XVII (persoane)

Zona Tara
RomAncascA Moldova TAtarii din

Bugeac Po Ionia Regatul
Ungarici

Anul 1641 1591 1666 1578 1494-1495

Membri 11,13-13,35 11,80-14,17 10 9,35-15/
16,19-29,19

10/14-16

Banatului, Cri§anei i Maramureplui (luate laolata) intre 1495 1787, da-
torita mai ales faptului c, a9, cum de-atitea ori s-a demonstrat, aceste
ultime teritorii an fost adesea regiune de transmigratii dincoace de Carpati.
Este logic &à admitem i ca rata munteana (anii 1448 1791) va fi fost infe-
rioará celei secuie§ti (anii 1430 1786) pentru ca de0, in ambele cazuri,

Tabel 6

Rata anima de crestere a u ior populatii din TArile RomAne, sec. XV XVII163

Populatia TArii RomAnesti
Transilvaniei,

Banatului, Crisanei si
Maramurcsului

SecuiascA SAseascA

Perioada 1448-1791 1495 1787 1450-1786 1500-1766

Rata (%) 0,22 0,23 I 0,18-0,20 0,25 0.92

este vorba de populai, ii predominant rurale totu0 in Tara Romaneasca,
in comparatie cu scaunele secuieti,aservirea t'aranilor prin imprejurari
social-politice cunoscute a capatat mai de vreme proportii 0 a avut o am-
ploare mai mare (in Tara Romaneasca, la 1831 , erau c1acke0i74,8°, din sate

numai 25,2 °o se aflau pe mo0i mowne0i64; datele referitoare la anul
1838 vorbesc chiar despre faptul ca 82,2 % din satele muntene erau pe mo-

ll ori minastire0ti i numai 17,8 % pe cele mop.ene§ti" ; In
scaunele secuie0i insa, la 1821 iobagii i jelerii totalizau 33,27 % din totalul
contribuabilor").

Se impune deci concluzia c trebuie acceptata o rata medie anuala
de crqtere a populatiei muntene, in perioada 1448 1791, sub 0,25 %
(rata populatiei secuie0i in anii 1450-1786) i peste 0,18-0,20 % (rata
populatiei din intregul teritoriu vest- carpatic al Romaniei in anii 1495
1787), asemanatoare cu cea a populatiei sase§ti (0,22 % in anii 1500
1766), dar in conditiileunor particularitati distincte ale sistemului demo-
grafic. Indicilor 0,24 0,21 ( Tabel 7 : A) le corespund multiplicatorii
11,0 12,5 ( Tabel 7 : C), aflati la o departare relativ mare unul de
altul, care insa poate fi redus5, : al doilea demers ne- a sugerat ( Tabel 5)
coeficientul muntean 11,13 13,35 la 1641 i cel moldovean 11,80-14,17
la 1591 ; se poate propune ca, pentru Tara Romaneasca la 1448 (valorile
11,0 12,5), sa ne plasam in zona centrala a intervalului, alegind deci
multiplicatorul 11,5-12,0 ( Tabel 7 : C), care are avantajul de a fi cel
mai apropiat de minima munteana la 1641 (11,13) §i moldoveana la 1391
(11,80) ; aplicindu-1 deei la cele 60 000 de grupe contribuabile in 1448,
vom evita orice exagerari. Coeficientului 11,5 12,0 in acest din urma,
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an ii corespunde rata medie anuala de cre:ytere a populatiei 'aril Roma,
ne0i de 0,22 0,23 % in perioada 1448 1791 (Tabel 7 : A), care se
preia pentru Tabelul 6.

Tabel 7

Numärul posibil al populatiei Tarn Ronninesti la
1448 "

A. Rata anualä de
crestere in 1448
1791 (%) 0,24 0,23 0,22 0,21

B. NumArul cores-
punyiltor al popu-
latiei la 1448 (mil.) 0,66 0,69 0,72 0,75

C. Coeficientul la
60 00 casate" 11,0 11,5 12,0 12,5

Al patrulea demers : numarul populatiei totale a Tarii Romane§ti
in perioada 1448-1859. Cifrele Tabelului 8 demonstreaza c populatia,
calculata pentru 1448 pe baza procedeelor anterior folosite (coeficientul
11,5 12,0 aplicat la 60 000 de easatte") se inscrie firesc in irul datelor

Tabel 8

Efectivul populatiei muntene (inclusiv raialele), 1448-1859 (persoane)°8

Anul 1448

Populatia 693 000
720 000

1641

a 1 b lc
800 000 11 000 000 1t 077 607 11 520 950
1000000 1200000 1093853

1791 1831 1859

1 920 590 2 400 741

,erioase, de care dispunem azi pentru istoria demografica a spatiului
romanesc sud-carpatic, in decurs de patru veacuri : cam 0,7 mil. de sufletc
là mijlocul secolului al XV-lea, in jur de 1 milion peste doua sute de ani,
circa 1,5 mil. dupa Inca un secol i jumatate, cam 1,9 mil. la 1831 Fba
aproximativ 2,4 mil. de oameni la 1859.

Cam 0,7 mil. de indivizi la 1448 arata, intr-un anume sens, continui-
tatea proceselor demografice. Timp indelungat in conditide vechiului
sistem de functionare a populatiei rata medie anuala de crestere a fost
redusa (0,22 0,23 % intre 1148 1791). Numal cu incepere din a doua,
jumatate a veacului al XVIII-lea, cind s-a declansat mutatia de la siste-
mul demografic vechi la unul modern, se observa tendinta de accelerare
a vitezei de inmultire a populatiei, al carei plafon a urcat mai energie
pita catre 1881 §i Inc i mai rapid ulterior. Sint tot atitea motive de
credibilitate a numarului stabilit pentru mijlocul veacului al XV-lea.

Seria statistica dedusi-i nu inseamna insa un continuu crescendo in
secolele XV XIX, caci crize grave de ordin demografic, periodice,
au taiat nu o data aripile avintului momentan, reintorcind totalul locuito-
rilor la un nivel mai vechi.

Al cincilea demers : comparatia evolutiei demice a Tarilor RomAne
eu cea continentala. Tabelul 9 demonstreaza ca rata nnmteana (0,22
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0,23 %; probabil similara cu cea moldoveana), stabilita prin folosirea
tehnicilor anterioare de lucru, se confirma prin indicele european. intr-ade-
var, populatia Tarii Bomanesti s-a dezvoltat intr-un ritm asemanator
cu cea a intregului continent (A : 0,22), dar cum tempo-ul in provinciile
Iranscarpatice a fost mai lent, se conchide o crestere mai inceata a

Tabel 9

Rata anualà de crestere a unor populatii europene, sec. XV
XVIII 69

Regiunea

Europa

A
Tara

RomâneascA*

Transilvania
Banat,
Crisana

5i Maranture5

Perioada 1448-1791 1448-1791 1493-1787

Rata (%) 0,22 1 0,23 0,22-0,23 0,18-0,20
A = intregul continent ; B = exclusiv teritoriul actual al U.R.S.S.
*lin ritm similar se poate conjectura i pentru Moldova, din secolul al XV-lea, si piná

la 1774.

numarului locuitorilor intregii arii a asezarilor românesti, comparativ eu
cel al Europei in ansamblu. Situatia apare si mai frapanta, cind luam la
considerare teritoriul continentului exclusiv zona sa extrem-rasariteana
(B : 0,25) : rezulta o sensibila diferenta in minus pentru Tara Romaneasca

Moldova (0,22 0,23), dar una Inca si mai mare pentru tinutuDile de
-dincolo de munti (0,18 0,20), ceea ce se omologiteaza de eatre metsul
istoriei noastre din secolele XVXVIII, cind expeditiile marilor puteri
vecine, cu urmari dezastruoase pentru Tarile 1omâiie, i rilzboaiele
poporului pentru apararea gliei, epidemide si eataclismele naturale ne- au
adus pierderi umane si materiale mai grave, decit intr-o serie de alte
tari 7°.

5. Concluziil,s la care imbie cele de mai sus se arata a fi de tot
interesul :

Calcularea numarului populatiei muntene la mijlocul secolului
al XV-lea este rezultatul aplicarii a cinci demersuri succesive, seara de
referinta fiMd de fiecare data alta : se deduce inainte de toate, pe baza
investigarii comunitatilor de rudeuie si a unitatilor fiscale, natura de
grape fiscale a totalului ce ne parvine de la 1447-1448 ; in al doilea
rind, se are in vedere specificul fiscalit4ii muntene, moldovene si din
uncle tinuturi vecine ; cu alt prilej, corelarea se face cu Transilvania,
Banatul, Crisana i Maramuresul sub aspectul evolutiei populatiei totale ;
datele obtinute se integreaza, in al patrulea rind, in seria statistica sud-
carpatica insasi ; in fine, cresterea demografica munt eana si general-roma-
neasca se compara cu cea continentala. Cum rezultatele se explica reci-
proc si se suprapun, nu ne 'Amine decit sit incheiem ca, la punctul de
intersectie al cailor strabatute, ne gasim in zona de dispunere a numarului
cautat.

b) 0 asemenea masa demica, precum si existeMa a peste 4000 de
sate catre anul 157071 constituie o realitate cu mult mai impunatoare,
decit ne-am fi putut astepta i eel dintii care le-a masurat cu adinca
neincredere a lost semnatarul acestor pagini. Dupa indelungi reflectii si
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repetate controale, a fost insa silit s conchida c tocmai datele deduse
ne plaseaza, din punctul de vedere dat, mai aproape de adevar, decit
orieare alte propuneri precedente. Ajungem astfel la o noua concluzie
istoriografica : in veacul al XV-lea, potentialul demic muntean ($i al
Tárilor Rorname in ansamblu) era apreciabil. Consecintele interpretative
sint importante72 $i priinele care rasar in minute sint acestea : dirza riposta
antiotomana din secolele XIV XVI se baza i pe o populatie relativ
insemnata ; sistemul politic pe care-1 constituia Mihai cittre anul 1600
putea deveni o forta i pentru citi, in hotarele sale, cuprindea un popor
unitar de citeva milioane ete.

c) Sind numerelor deduse creazil totodata un cadru general adec-
vat, in care ne putem mai sigur misca in vederea efectuarii de calcule mai
precise, referitoare la caracterele populatiei secolelor XV XIX, in Tara
Româneascit celelalte provincii romanesti. Se nase noi
si pentru a pittrunde in negurile peisajului demografic al tarii din veacurile
precedente. Putem astfel determina destul de sigur efeetivul populatiei
muntene spre sfirsitul sec. XIV : incursiunile otomane la nord de Dunitre-
in thnpul mi Mircea $i in cele dourt decenii ulterioare au provocat tarii
insemnate pierderi umane 73, care au luat dupit toate probabilitatile
intregul spor al primei jumittati a veacului al XV-lea. Altfel spus, este de
acceptat ideea cá stocul demic muntean era $i in momentul inscaunarii
lui Mircea eel Batrin acela, pe carel-am stabilit pentru anu11448 (Tabel )
in jur de 0,7 mil. de oameni.

d) Analiza de mai sus a ocazionat stabilirea atit de mull or element&
comune $i sincronice intre provinciile noastre pe planul comunitatilor-
de rudenie, al fiscalitatii, al evolutiei demice incit demografia isto-
rich, impreunit en toate ramurile $tiintelor istorice, se constituie intr-o.
puternica marturie a dezvoltarii unitare a Tarilor Roinane.

e) Discutia a prilejuit nu o data coroborarea datelor referitoare la
tinuturile noastre cu cele despre procesele istorice pe alte meridiane. Se
poate compara ceea ce in general este comparabil ; se dovedeste adiel din
nou : istoria Romaniei se constituie intr-o importanta parte compo-
nenta a istoriei general- europene $i mondiale ; liniile mari ale evolutiei
umanitatii au fost cunoscute, in forme specifice, $i de tara noastra ; poporul
roman a avut o contributie notorie Lb desfkurarea proceselor istoriee
continentale.

NO TE
* Forma dezvoltatd a comunicarii la Simpozionul inaugural al Laboratorului de Demo-

grafie Istoricä de pe linga Facultatea de Istorie-Filozofie a Universit5tii din Bucure}ti, 23.
octombrie 1981.

I. Bogdan, Cultura romdad, Bibl. Acad. ms. 5227, f. 79 r-v (curs in anul universi-
tar 1898-1899).

2 P. P. Panaitescu, ircea cel Bdtrin, Casa Scoalelor, 1914, p. 61.
3 1447-1418, 1475 : S. Papacostea, in "Revista de Istorie", 33, 9, 1980, P. 1782, 1786 ; 37, 6,

1984, p 578-581. 1566, 1591, 1739-1741 ; L. Roman, Demographic et societe aux Pays Rournains
( XV I e-X I Xe siecles),in Nouvelles eludes d'histoire, VI/1, Editura Academie!, Bucuresti, 1980, p.284,
Tabl.l. 1641 : B.Locadello, in Caldlori strdini despre Tarile Romdne, V, 1973, p.36. 1735 : E.de
Hurmuzaki, Documente..., VI, 1878, nr.290. 1737 : Papacostea, in "Studii. Revista de Isto-
rie", 19, 5, 1966, p.930.

4 L.i-toinan, Implicatii istoriografice ale cerceldrii demoistorice, In Rcvista de Istorie", 37,
5, 1984, p. 459 462 ; idem, Statistigues fiscales et statistiques demographigues, on les faustes
apparences (Les Pays Roumains et autres re7ions europeennes aux XVe XIXe siecles), in
Annales de DCmographie Historique, Paris, 1985, p. 245-280;

5 Se reproduc concluziile de la idem, Comunildfile de rudenie in Tara Romdneascd in
scooklc XII" XV II I (se va publiea altã data.).
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6 Pentru rolul acestor comunitati in islorie, ca i pentru importanta cercelarii lor inter-
disciplinare (inclusiv demoistorice), a se vedea II. Norman, J. Rogers, The Family in History,
in Connie International des Sciences Historigues. XV Ie Congres International des Sciences His-
toriques, Stuttgart, 25 aoill-1 septembre 1985. Rapports, II, Stuttgart, 1985, p. 659-663 (rezurna-
tul mai multor rapoarte, pregkite de cercetatori din Islanda, Norvegia i Suedia).

7 Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717, ed. C. Grecescu, Edit.
Bucuresti, 1959, p. 120, 123.

8 N. Iorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, X, 1905, nr. 6, p. 129.
9 !dem, Anciens documents de droil roumain, Paris- Bucarest, I, 1930, no 151.
10 Documenta Romaniae Historica, B (=DRH, B), II, nr 207. In notele urmkoare se

face trimitere la : DRII, A. Moldova, III, ed. C. Cihodaru, I. Caprosu, N. Ciocan, Edit. Acade-
mici, Bucuresti, 1980 ; DRH, B. Tara RomAneasca, I, ed. P.P. Panaitescu, D. Mioc, 1966 ;
II., ed. St. Stefanescu, Olimpia Diaconescu, 1972 : IV, ed. D. Mioc et al., 1981 ; V, ed. D.
Mioc, Mariela Adam-Chiper 1983 ; XI, ed. D. Mioc, St. StefAnescu el al., 1975 ; DRH, C.
Transilvania, XI, ed. St. Pascu, I. Dani, A. Radkiu et al., 1981.

DFIH B, I, nr. 20.
12 Ibidem, nr. 10.
13 DRH, C, XI, nr. 507.

DRII; A, III, nr. 278.
15 DRH, B, I, nr. 10.

Arhivele Olteniei", XVII, nr. 97- 100, 1938, p. 312 315, document nr. 4 (transumpt
din 3 martie 1746 : ed. I. Popescu-Cilieni).

17 DRH, B, IV, nr. 290.
18 DRH B, V, nr. 226.

DRH, B, I, nr. 7.
" DRH, B, IV, nr. 226.

Arhivele Olteniei", XVII, nr. 97-100, 1938, p. 330, document nr. 21.
" A se vedea i FI. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devOlmase romdnesti, III, Edit.

Academiei, Bucuresti, 1965, p 189-193.
23 L. Roman, Laboratornl de Demoyrafie Istol icd in anal universitar 1983- 1984, in

Revista de Istorie", 37, 12, 1984, p. 1229- 1231.
24 Aici chestiunea este presentatA succint, cu unicul scop al cunoasterii rostului cetelor

determinarii efectivului populkiei muntene. Din aceleasi motive se vorbeste numai despre
masa cea mare a dajnicilor satele hirnice - nu si despre alte categorii fiscale.

35 DFIH, B, I, nr .181 ; 111, nr. 67 ; IV, nr. 44, 130, 161, 262 : V, nr. 11, 18, 58, 261,
264, 313 : etc.

26 DRH, B, II, nr. 139 (la 1515), 189 (la 1519) : III, nr. 135 (la 1532), 197 (la 1535) ;etc.
37 D. Mioc, Originea i funcliile birului in Tara Romdneascd pind la sfirsitul yeacului

al XV-lea, in Studii ci referate privind istoria Romdniei, 1, Edit. Academei, 1954, p. 641, 652,
661- 662 : idem, Despre modal de impunere si percepere a birului in Tara Romdneascd pind la
1632, in Studii si materiale de istorie medie, II, 1957, p. 96-101.

23 A se vedea si D.C. Giurescu, Tara Romdneascti in secolele XIV si XV, Edit. StiintificA,
Bucuresti, 1973, P. 228, 231- 236.

29 N. I orga, Studii si documente . . IV, 1902, nr. 42,p. 33.
30 S. Papacostea, Populalie si fiscalitate in Tara Romdneascd in secolul al X V-lea : an

un nou izvor, in Revista de Istorie", 33, 9, 1980, p. 1782, 1786.
21 J Heers, L'Occident aux X IVe et XVe siecles. Aspects économigues et sociaux, P.U.F.,

Paris, 1963, p. 303. ("casato") ; J. P. Cooper, in Family and Inheritance. Rural Society in Western
Europe, 1200-1800, ed J.Goody et al., Cambridge Univ. Press, 1979, p. 299-300 (casa")

" I. C. Filitti. Considerafii generale despre vechea organizare fiscal(' a Principatelor
Romdne pind la .Regulamentul organic, Bucuresti, 1935 (ex Analele economice i statistice",
nr. 1- 3, 1935), p. 20, 22 ; D. Mioc, Despre modal de impunere. . p. 96-101, 107-1111.

33 DRH, B, V, nr. 266 (26 aprilic 1563) : C.C. Giurescu, lstoria rorndnilor, 111/2, Fundatia
pentru literatura si arta, Bucuresti, 1946, p. 636 (24 iulie 1624, Ciobanesti, jud. SAcuieni,
referitor la zilele" lui Mihnea vodA Turcitul ; documentul n-a fost inclus in : DIR, B, XVII/4 ;
Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, III, ed. Doina Duca-Tinculescu,
AL-D. Gina, Bucuresti, 1978).

34 Catalogul doewnentelor Tarii Romdnesti..., IV, ed. M.-D. Mai, Doina Duca-Tinculescu,
Silvia Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1981, nr. 1407 (1 mantic 1639, slohozia Glodul a rn-rii Govora);
Arh Stat. Bucuresti, Episc. Buzau, XXXI/41 (si ms. 171, f. 311v : 27 n:ai 1678, Siancesti,
jud. Buzau); D. Mioc, Reforma fiscald din vremea dornniei lui Maid Basarab, in Studii, Revista
de Istorie", XII 2, 1959, p. 60- 63.

35 Inainte de 21 martie 1685, vistieria a urcat din nou palierul ultim, conscriind iarasi
numai satul i darea asezata asupra sa : I. Ionascu, Aldnastirea Izvarani (Buzdu). . Buzau,
1936, nr. 34 (21 martie 1685) ; Analefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin Brinco-
veanu, ed. D.C. Giurescu, In Studii si mat. ist. rnedie, V, 1962, nr. 29 (1 decembrie 1697); etc
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36 Mu lt discutata crizA socialA din ultimele decenii ale veacului al XVI-lea are si o gravA
.componentA fiscalA.In anii 1636-1650, actele interne muntene cuprind 65 de mentiuni referi-
tnare la fuga de bir, consemnind spargerea a 50 de sate (St. Steflinescu, D. Mioc, Tdrdniniea
din Tara Romdneascd i Moldova in veacul al XVII-lea, in Revista de Istorie", 32, 12, 1979,
p. 2292)

37 Radu Popescu vorn., Istoriile domnilor Tdrii Romdnevti, ed. C. Grecescu, Edit. Acade-
kmiei, Bucuresti, 1963, p. 300- 301 : Istoria Tarii I?onulnesti de la octombrie 1688 kind la mantic
1717, ed. C. Grecescu, Edit. Stiintiicd, Bucuresti, 1959, p. 129.

38 Documente privind agrare in vcacul al XV I II-lea, I, ed. V. Mihordea, S.
Papacostea, Fl. Constantiniu, Edit. Academiei, 1961, nr. 98.

32 Papacostea, Oltenia sub stdpinirea austriacd (1718- 1739), Edit. Academiei, Bucu-
Testi, 1971, p. 227, 229-235.

4° I. Neculce, Opere, ed. G. Strempel, Edit. Minerva, Bucuresti, 1982, p. 245- 246 ;Leto:.
piseful pith Moldovei de la Istratie Dabija pind la domnia a doua a lui Antioh Canternir (1661-
1705), ed. C. Giurescu, Bucuresti, 1913, p. 69 Cronica anoninid a Moldovei , 1661- 1 729 (Pseudo-
Amiras), ed. IJ. Simonescu, Edit. Acaderniei, Bucuresti, 1975, p. 49-50 ; M. KogOlniceanu,
Cronicele Romdniei..., ll, 1872, p. 13 ; III, 1874, p. 14.

41 A. Csetri, St. Imreh, in Populatie socielate, I, ed. St. Pascu, Dacia", Cluj, 1972,
p. 142 ; H. ChiricA, ibidem, II, 1977 p. 109- 128 ; etc.

42 A. Cazacu, in Via/a feudal/I in Tara Romdneascd i Moldova (sec. XIV- XVII),
Edit. StiintificA, Bucuresti, 1957, p. 378 379 (sub Vasile Lupu); N. Iorga, Studii qi docu-
.mente..., IV, p. 263 (iunie 1654).

43 A tOrténeti stalisztika forrdsai, ed. J. Kovacsics Budapest, 1937, Tabel 18 a (f. intre
p. 406-407 : recto) : L. Roman, Statistigues fiscales..., p.261-262, Tableau 12 (i comentariul).

44 Cele 13000 de grape dajnice pe la 1591 au lost plasate Ia nume", in care sens se pot
.aduce argumente plauzibile.

45 L. Roman, in Studii. Revistil de Istorie" 26, 3, 1973, p. 628.
46 J Heers op. cit., p. 266-268.
47 T. BirAescu, Banalul sub turci, Timisoara, 1934, p. 32-33, 37; R. Stojkov, in ,,Stu-

dia Sofia, 1, 1970, p. 206-207 ; M. -M. Alexandescu-Dersca Bulagaru, in Social
dnd Economic History of Turkey (1071- 1920). Papers Presented to the First International
Congress on the Social and Economic History of Turkey", Ankara, 1977, Ankara, 1980, p. 66 ;
M. Maxim, Teritorii romanegi sub administratie otomand in secolul a X VI-lea (I), in Revista
-de Istorie", 36, 8, 1983, p. 813 (si n. 48- 49).

48 COldtori strdini despre Tdrile Romeine, VI, ed. M.-M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru,
M. A. Mehmet, A. Decei, N. Stoicescu, Edit. StiintificA i EnciclopedicA, 13ucures1i, 1976, p
748.

49 E. de Hurmuzaki, Documente priviloare la istoria romdnilor, V/1, ed. I. Slavici,
Bucuresti, 1885, nr. 252 (L.F Marsigli).

58 Cdldtori..., VII, ed. Maria Holban, M. -M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, P. Cerno-
vodeanu, 1980, p. 357 (loan Gninski, palatinul de Helm).

51 E. Vielrose, Ludnogd Polski od X do XVIII wieku, in Kwartalnik Historii Kultury
Malerialnej", Warszawa, V, 1, 1957, p. 29- 30, 34 (tabelele); Irene Gieysztorowa, Wstf;p do
demografii staropolskiej, Warszawa, 1976, p. 168-169.

52 E. Vielrose, loc. cit. (calcul L.R.).
53 Corpus juris hungarici, I. Arliculi diaetales, 1000-1526, Lipsiae, 1901, p. 242, art.

2 : L. Juhász, A porta tiirténete 1526- 1648 . . In Szazadok", Budapest, 70, 1936, p. 497-
578 (vide darea de seamti : D. Prodan, in Anuarul Institutului de ist. nat.", Cluj, X, 1945,
p. 410- 412): L. Roman, Statistigues fiscales..., p. 260-2 63, 273

" S. Papacostea, Populafie i fiscalitale..., p. 1783, 1785-1786.
55 I. Szabci, in Magyarorszdg torténeti demogrdridja..., ed. J. Kovacsics, Budapest,

1963, p. 68-98.
56 DIR, A, XVI 4, Edit. Academiei, 1952, nr. 5 (recalculat de C. Tureu, Cele mai veclu

statistici moldovene$1i, In Studii i cercetAri stiintifice", Istorie, Iasi, VII, 2, 1956, p. 59-60,
'74- 77).

57 Cranici turce$Ii privind Tdrile Romdne..., I, ed. M. Guboglu, M. Mehmed, Edit. Acade-
tniei, Bucuresti, 1966, p. 337 (Mustafa Ali).

58 Sup.: n. 45.
' S-a stabdit pe baza DRH, B, I, nr. 18, 38, 58, 93, 99, 101, 103, 105, 110. Acestea

sint singurele documente in decurs de 70 de ani (de la cel dintli act unde se intilneste o ceatA :
nr. 10, din 4 septembrie 1389), In care se intrezAresc oamenii cu femeie : nr. 38 (10 iunie
1415 : boiernasior domniei mete : Vlad cu nepotii sAi, Sip i Buia, i lui StAnilA cu fratii

= 2 case" (Vlad i StAni1A) cu 4 fAmei" (Vlad, Sia, Buia, StAni1A); nr. 99 (7 august
1445 : 1 casA" cu 7 fAmei"); etc.

60 L. Roman, Comuniteifile de rudenie..., Tabel 2 (i comentariul).
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'1 D. Mioc, Reforma fiscald din vremea dornniei lui Maki Basarab, In Studii". RevistA
de Istorie", XII, 2, 1959, p. 65 : dupA reforma din 1634-1635, In Tara Romaneasca erau circa
70 000 de birnici, asupra cArora se aruncau cam 21 000 de cote conventionale de dart (estimatie
pe baza medial birului pc contribuabil si a numdrului satelor birnice). Pentru 40 GOO de unitati
dajnice la 1641 : sup., Tabelcle 1 si 3.

62 Cdltitori..., VII, P. 254, 255 (de La Croix, 1675 1676); C. Rezachevici, in Revista
de Istorie", 33, 11, 1982, P. 1258 (la 1686).

63 Calculele pentru populatia totalA a teritoriului romAnesc vest-carpatic, ca i pentrn
populatia seeniasert i sAseascd, realizate pe un fundament relativ satisaiedLor, vor fi date eu alt
prilcj.

64 H II Stahl, Contributii la studiul satelor devdImasc romlinesti, I, 19581 p, 37 (contri-
butia lui I. Donat).

°5 J. A. Vaillant, La Romanie..., III, Paris, 1844, P. 36 (calcul L.R.).
66 A. Csetri, St. Imreh, In Populalie si socielate, I, P. 164 si 167 (tabelele).
67 Construirea Tabelului 7 : pe palierul A au fost dispusi, In ordine intersk toti indicil

cuprinsi in intervalul, dedus din Tabelut 6 (peste 0,20 si sub 0,25%) ; la etajul B s-au notat
numerele la care s-a ajuns, prin calcul regresiv, pornind de la populatia rnunteanA la 1791
(Tabel 8) i aplicind rata coloanei date (respeetiv 0,21%; 0,22%; s.a.m.d.) : valorile nivelultd
C au fost stabilite prin divizare la ficcare coloanA a cifrei populatiei prin GO 000 de unitAtt
contribuabile.

68 1448 : sup., Tabel 7 i discutia asupra sa. 1641 a : peste 4000 de sate (inf : n. 71) x
38/40 case" si govodarii extinse (Lift Lehr, Factori delerminanti..., in Studii si mat. ist.medie",
VII, 1974, P. 164, n. 11) x 5/6 suflete (sup. : Tabel 4 si discutia aferentA) populatia celor
29 de orase i tirguri ale Ora ; 1641h : 4000 de sate x 50 (B. Locadello, in Ccileitori..., V, 1973,
P. 33) x 5/6 + populatia celor 29 de asezari urbane ; 1641 c calcul regresiv, pornind de la
efectivul demic la 1791 i aplicind rata medic anuala de crestere de 0,22 0,23% (sup. : Tabelele
6 si 7). 1791 1859 : L. Roman, Démographie et p. 292. In Tabelul 8 nu s-au introdus
rczultatele recensAmintelor fiscale din anii 1475-1831 care cuprind nurnai o parte citeodatà
foarle redusA a locuitorilor tArii (vide sup. : n.4).

Tari le 11 lac sup., Tabel 6. Europa .1 calcul L.R. pe baza datelor din B.C. lirlanis
Rost naselenija a Europe, Moskva, 1940 (apud E. Vielrose, op. cit., p. 5). Europa B idem
folosind cifrele de la J.-N. Biraben, Essai sur l'evolution du nombre des hommes, in Population",
Paris, :14, I, 1979, P. 16, Tableau 2.

7° St. StefAnescu, Demografia, dimensiune a istoriei, Facla", 1974, p. 74-91.
71 L. Roman, .Asezarile rurale ale pirit Romanesti in veacurile XVI XIX, in Revista

de Istorie", 31, 8, 1978, p. 1399 1402.
72 St. Stefamescu, op. cit., p. 14-15, 17-18.
73 Ibidem, P. 75-76.

LA POPULATION DE LA VALACHIE
ATJX XIVeXV0 SIECLE S

Les communautés de parenté dans l'histoire de la société sont struc-
turées aux quatre paliers. Tahl. 2 : I ABC = couple en enfants non-
maries ; I D famine conjugale ; II C 1 = remembrementlignager/Langu-
edoc, zadrouga simplifiée/Serbie et Bulgarie etc. ; II C 2 = feu compois ;
II D = ménage etendu ; III AB = communauté patriarcale ; III C Ceata,
pl. cetele = lignage/France, faides/Pays Bas, hermandad/Pen. Ibérique,
easato/Pays Italiens, etc. ; IV A = gens.

Aux premiers siecles de notre millenaire, l'unité fiscale a été ceata
taillable. Quand celle-ci commenca a se désagréger, les féodaux dirigeants-
se sont orient& afin de maximaliser les revenus de la trésorerie vera
Padoption du spécifique des unites contribuabes an stade d'evolution
du systeme de parenté ; c'est ainsi qu'on a cree numele le nom"
en Valachie et en Moldavie, porta, la porte" en Transylvanie, aussi bien
qu'en Hongrie, sinlilaires au feu compois a l'Occident. L'évolution ulté-
rieure decomposition progressive de casa maison" (II C 2) en ménages
étendus a decide l'option des autorités d'asseoir l'impôt sur ceux-ci
(Tabl. 3 : contribuables de Valachie).
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A 1447-1448, en Valachie on a affaire a des groupes fiscaux ; le
coefficient a utiliser pour parvenir au hombre des habitants (11,5-12,0)
est calculé par cinq procédés successifs. On arrive h la lnoyenne de l'unité
fiscale, a l'année spécifiée (Tabl. J), e Valachie, en Moldavie, chez les
Tatares de Bugeac, en Pologne et dans le Royaume de Hongrie. On eta-
blit le taux moyen annuel d'accroissement, dans la périoade notCe ( Tabl. 6), de
la population de Valachie et de Transylvanie, de la population szeklere et
saxone de Transylvanie. On trasse (Tabl. 8) l'évolution du hombre des
habitants de Valachie.

line des assises de la puissante riposte antiottomane des Principau-
tés Roumaines aux XlVeXVIe siècles était leur population relativement
importante. Le système politique constitué par Michel le Brave vers l'année
1600 pouvait devenir une force aussi parce que, entre ses frontiéres, réuni-
ssait plusieurs millions d'hommes du même peuple, entre les provinces du-
quel les liens s'amplifiaient de plus en plus.
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STAPTNIRILE LUI MIRCEA TN TRANSILVANIA

IOAN AUREL POP

Socotit de contemporani drept cel mai viteaz §i mai ager dintre
rmcipn cre§tini" (Leunclavius)1, Mircea cel Mare, prin rodnica §i lunga

lui domnie, a conferit ta.rii sale un prestigiu Fara precedent §i o intindere
teritoriala maxima pentru veacurile XIVXVI. Inconjurat de vecini
puternici §i orgolio0 ca Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei (1387
.1437) sau Vladislav II Jagiello, regele Poloniei (1386-1434) §i mare cneaz

Lituaniei (1377-1392) 0 amenintat tot mai insistent de statul otoman
marele voievod §i domn" a §tiut s foloseasca rivalitile §i presiunile ex-
-terne in scopul asigurarii prosperitatii Tarii Române0i. De0 integrat,
.conform mentalitatii vremii, in sistemul raporturilor feudo-vasalice dintre
state (ne referim cu precadere, la relatiile cu regele Ungariei), Mircea eel
Mare s-a socotit pe sine §i a fost mereu stitipinul unei tari independente ;
suzeranitatea maghiara, manifestata prin palide atribute, mai ales for-
male, nu 1-a impiedicat niciodata pe voievodul roman sa intrebuinteze in
toate documentele solemne pe care le-a emis s-au pastrat pina astazi)
marca suveranitatii2. Formulari ca dei gratia (din mila lui Dumnezeu),
milosti bojiei i bojiem darovaniem (din mila lui Dumnezeu §i cu darul lui
Dumnezeu), smaodarjet (singur stapinitorul), prezente in intitulatia docu-
mentelor, exprima ideea de autocratie, identica celei existente la irnparatii
bizantini, la tarii bulgari sau la regii magiari i poloni. Titlul a fost uzitat

recunoscut i in raporturile cu alte state (ex. Polonia)3, el flind expresia
unei politici externe independentei.

In afara acestei semnificatii F3i a altora inea, titlul domnesc din cele
mai multe documente reflecta §i intinderea teritoriala a statului roma-
nese sud-carpatic : Tara Ungrovlahiei (sau Valahia dinspre Ungaria). par-
tile de peste munti" (sau plaiurile' ), tei itoriale dinspre partile tMaresti"
(sau spre laturea tatariului"), ducatele Amlaului §i Fitigara§ului, banatul
Severinului, toata Podunavia pina la Marea cea Mare" i eetatea Dirstor5.
Rezulta clar de aici ci Mircea este domnitorul care, exceptindu-1 pe Mihai
Viteazul, a dat statului sau cea mai mare intindere in evul mediu, aditiu-
gind nucleului iniiai noi teritorii, dar toate romane0i. Uncle dintre teri-
toriile pomenite in titlu erau mo§teniri transtnise de la inainta0, altele,
mai marunte, dintre cele dobindite de Mircea, nu sint nominalizate, dar
-toate, prin reunirea lor sub o singura stpinire là cumpitina dintre veacurile
XIV 0 XV, dau itnaginea unui stat puternic i intins, condus de un dom-
nitor prestigios. Integrarea in Tara Romaneasca a unor intinse regiuni ale
Transilvaniei i Moldovei de mai tirziu sugereaziti de pe acum ehiar desti-
mul de restitutuio Daeiae, ce va prinde contur in veacurile XVIXVII. Daea
despre zonele de la nordul gurilor Dunitirii i de pe malul Mitirii Negre (Ba-
sarabia") stapinite de Mircea, marturiile sint extrem de sarace, partile

-transilvanene cuprinse in statul muntean sint mai bine refleetate do eumen tar
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Pe aceastit bazil, se poate ariaa cil,, in timp ce tunic Severinului,.
Amlasului si Filgurasului au fost stapinite anterior de Tara Romaneascu,.
eetatile Bran si Bologa au fost dobindite de Mircea. Cu exceptia
Bologa, toate celelate stupiniri ardelene formau si sub aspect geografic
teritorial corp comun cu Tara Romaneasca. De altfel, Bologa este singura
tupInitu exclusiv de Mircea, alte posesiuni, pentru intervale variabile de

timp, intrind in patrirnoniul unora dintre inaintasi i urmasi. Despre Tara,
Severinului, devenitil, ineg, din veacul XVIII banat de Severin8, se poate
spune cert (in ciuda controverselor privind intinderea sa teritorialit), ca
si despre Tara lui Litovoi i poate, cea a lui Seneslau c erau a sezate pe
ambele versante ale Carpatilor, cuprinzind sud-estul Banatului (timisan),
Tara Hategului, respectiv, Tara Fugurasului. Pe baza acestor realituti stra-
vechi, dupA, formarea statului feudal Tara Romlimeasc5,, regatul maghiary
fie si sub forma unor feude considerate revocabile, a fost obligat su rem-
noascili mult vreme stupinirea domnilor munteni in Severna,- Andas i.

S-a apreciat si, In linii lucrurile asa stau, eg, posesiunile de
peste munti au fost stupinite de Mircea toatil. dornnia'7. Severinul a deve-
nit parte a titlului domnese lncu In vrernea lui Vlaicu (1364cca. 1377),
care, din multiple motive, in anumite circumstante i spre deosebire de
Mircea, sa recunoscut voievod din mila lui Dumnezeu si a regelui Unga-
riei" (Dei et regis Ungarie gratia, voievoda Transaplinus et banns de Zeu-
rino. . .)8. Prime le documentepustrate de dup5, 1386, care exprimiy prin in
titulatie satipinirea asupra Severinului, sint tratatele de alianth; dintre Mircea,
eel Mare si Vladislav, regele Poloniei, din 20 ianuarie 1390 si 6 iulie 1391
Mircias, dei gratia woyvoda Transalpinus, _Ffogaras et Om las dux, Seve-
rini comes . . . 9.

Dc asemenea, incepind cu anul 1391, documentele au consacrat se-
ria banilor romilni de Severin, membri ai sfatului domnesc ; Drulgan bait
(la 27 decembrie 1391), Radu ban (la 11 mai 1409), Dragoi ban
(la 21 noiembrie 1413), Radul ban si Aga ban (la 28 martie 1415 si la 22 iunie
1418) s.a.u. Mireea insusi apare cu titlul de ban de Severin in 1390 pe le-
genda pecetii clomnesti (waiwoa Transalpin, ban de de Czwerino)11 ci in
documentul din 7 martie 1395 (tratatul de alianfd cu Sigismund de Lu-
xemburg): vaivoda Transaplinus, dux de Engaras et banns de Zeverin12Acelasi
-dau de b an pentru domn mai este pomenit intr-un document databil in in-
tervalul 1399-1406 si transmis Dora in rezumat printr-un intermediar de
veacul XVI18. In alte trei documente insu, din perioada 1404-1406, Mircea,
este infutisat ca domn al banatului Severinului". Pe do altà parte, intre anii
1387-1392 mai apar inea in documente bani maghiari de Severin, care s-ar
putea s fi avut, asa cum s-a remarcat, o misiune recuperatoare" i sit
fi stupinit doar pinu la Portile de Fier si Valea Cernei18. Nu credem cu exis-
th suficiente argumente pentru a socoti drept certl observatia cu pier-
derea cefutii Severinului aducea dupu sine in titulatura domneas6," men-
tiunea domn, al banatului Severinulni §i c prezenta banului in sfat
stupinirea romanease5 asupra cet0,tii Severinului) excludea din titulatura
clomneaseu formularea domn al banatului Severinului"18. Aceasta, deoa-
rece seria docurnentelor este prea lacunaru spre a permite azi, pe baza sa,
coneluZii atit de strinse. De asemenea, preciziunea termenilor in acea epocrr
era mai mult un deziderat decit o realitate : in raport cu Severinul,ilircea,
apare cind comes, cind banns, cind dominus. Nu existu o reguM precisu in
atribuirea acestor titluri. Spre pildu, in ace1asi timp in care domnul apare
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numit comite de Severin (1390, tratatul cu Polonia), pecetea donmeasch,
poarth, cum s-a vitizut, legenda eu Mircea ban de Severin. De asemenea-
in acela§i an 1391, cind domnul este numit intr-un document solemn (tra-
tat cu Polonia) comite de Severin (in sens de sthpin, de domn), apare men-
tionat §i banul Drhgan, semn eh, probabil, cetatea Severinului era in sth-
pinirea Thrii RomAne§ti, iar autoritatea domneasch se exercita aeolo
prin intermediul lui Drhgan. Ni se pare putin probabil ea tocmar perioa-
da de apogeu a puterii lui Mircea, fapt reflectat §i in titlul domnese (1403-
1406), duph ce regele Ungariei trecuse prin grele momente in interior (rhs-
coala magnati1or)17, titlul de domn al banatului Severinului" sh fie doar
o simplh, formulh de caneelarie ce nu corespunde cmn s-a afir-
mat". Sintem intr-o vreme cind documentele latine din Ungaria arath, in
multe eazuri demnitatea de ban al Severinului drept vacanth, sau nu eon-
tin referiri la ea, cind nici un act de autoritate (danie, privilegiu etc), in
Tara Severinului sau privind Tara Severinului nu se exercith din partea
regelui Sigismund (liberthtile recunoscute chlughrior de la Vodita §i Tis-
mana sint cuprinse numai in docurnente din 1418-1419", emise de regele
maghiar atunci si nu Mai (levreme). De aceea, credem, dimpotrivh,
titlul de domn al banatului de Severin" (comes in documente latine),
refleeth, in cea mai mare parte a domniei lui Mircea eel Mare, o sthpinire
realh, eel putin la est de Valea Cernei, a tarii Severinului impreura cu eeta-
tea omonimh (la 23 noiembrie 1406 a domnul emite un document pentru
Tismana29 tefeleth o sthpinire superioartti celei cuprinse in titlul de banns,
ce aphrea ca demnitar al coroanei magiare21 Mircea este domn al Sever--
nulni (ban a fost doar in momentele de restriste din preajma trtatului cu
Sigismund, incheiat la Bra §ov, la 7 niartie 1395) si nu ban ca Vlaicu ; este
domn pentru eh, are el insusi proprii shi bani de Severin. De asemenea,
ea march a trhinicei §i importantei acestei thri" romttinesti, la Severin, pe
toath durata domniei lui Mircea, a continuat s functioneze, ce a de-a doua
mitropolie a Ungrovlahiei, existent-I' inch de la 137022.

Toate aceste realithti pledeazh, pentru o continuitate de stitipiaire
ronarneasch in Seventh, dincolo de perioadele, variabile ca durata ,cind ceta-
tea omonima si zona de la vest la Valea Cernei s-au aflat sub control strhin
(chiar intre 1386-1418). Daniile filcute Voditei (care se afla la nord-vest
de Severin, aproape de Or§ovaRua§va) la 138723 si dupiti 140024 eu pre-
cizarea, pentru eel din urmh eaz, c sthpinirea se intindea pinh la hotarul
Risavei", atesth o autoritate munteana fermh, impinsa mult spre vest.
Numele judetului Mehedinti, derivat de la eel al cothtii Mehadia, e o
turie in acelasi bens25. Titlul de domn al banatului Severinului" a reflec-
tat conceptia unei stapiniri superioare asupra acestui colt de phinint no-
mhnese.

Aceea§i idee de sthpinire superioarh, este exprimath, de caneelatia
domneaseh, in raport cu alte posesiuni cuprinse in titlul lui Mircea. Alltituri
de prezenta Dobrogei intre hotarele Thrii Romithesti ( Terrarum Dobrodicii
(lespotus, domn de amindovii, par file peste toatei Poclunaria pinii la illarea
cea 11.1-are), de autoritatea asupra Silistrei (singur stäpfnitor al cetolii
stor)26, realithti exprimate formal-documentar prin titluri prestigioase,
se remarch sthpinirea munteamti in Tara Amla§ului §i Tara Fitighrasului.
Amintit inch din veacul XIII ea tarh, a românilor" §i socotit ea vat h a
deseitlecatului" là su.d de Carpati27, Fhighrasul a gravitat spre Tara 1;o-
maneasch de-a lungul intregii perioade medievale. Pe fondul aceluiasi com-
plex de civilizatie, al aceleia§i structuri etniee române§ti, s-au rnaturizat
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pe atubele versante ale Carpatior acelea§i conditii social-economice §i poli-
tice. De aceea forta unificatoare se putea ivi din oricare parte a muntilor23.
Ea s-a ivit din nord (in cazul Moldovei a pornit din vest), iar centrul
noului stat va fi la sud de Carpati, dar tocmai de aceea Muntenia a pAstrat
raporturi speciale cu sudul Transilvaniei. De altfel, regatul feudal maghiar,
purtkorul unor noi rinduieli, de model apusean, a fost obligat s'it; recunoascil
unitatea Marginei" §i a Tkii EIgka§ului cu Tara Romitneascit, chiar
dacA a imbrkat aceastA recunoa§tere in haina vasalitkii. Din punctul de
vedere românesc, mai ales in timpul lui Mircea, Fgkaktul fiticea parte
integrana din TarA", nu era considerat un ducat st1Ain2 ; aReastA tariti
romAneasc6" nu era un simplu feud intimplkor, acordat temporar §i con-
ditionat, nu era un loc de refugiu oferit de suzeran vasalului sAu (asemenea
feude nici nu se d'adeau la granite, ci mai departe, in interior)", era o parte
a Tkii dar situatil peste munti. Cum Mircea s-a socotit pe sine
donm nu din mila vreunui suveran p"amintean, ci prin gratia divin, titlu-
rile de duce sau herteg (strAine de traditia locaFit) implicau, conform ideolo-
giei politice romilne§ti, sensul domniei, adicii al stiipinirii efective, de fapt,
§i de drept, asupra rii Amea§ului §i rii Fggilra§ului. Formularea din
titlul doirmesc care se pare c atestii in mod curent sttlpinirea asupra Fg-
raului §i Amla§ului este cea de domn al pktilor de peste munti" (sau
domnind in pktile de peste munti" ori obladuind §i domnind hotarul
de sub munte") : 11 documente interne cuprind aceastä expresie, ele fiind
emise in anii 1389, «1390 1400,* 1400, «1400 1403*, «1401 1406», (1404
1406», «cca. 1406», 1406, «1407 14018», 1409, §i respectiv, 1415,31 &lid/
acoperind, aproximativ, toatg durata domniei. Unul din aceste documente,
anume eel din 20 iulie 1400 (transmis Insi printr-o traducere maghiara,
dup5, un original slay pierdut), contine formularea domn a toatA Tara
RomaneascA, stgpinitor pin'a la Dunke §i peste munti, in Tara Filgilra§u-
lui pinä la Olt", sugerind direct identitatea dintre *blue de peste munte
§i Tara FagaxasuluP2. Din eele 11 documente amintite, 4, emise in inter-
valul 1401-1406, adicil atunci cind titlul domnesc hegemonia lui Mircea
in Europa sud-orientali1"33, cuprind §i expresia concretil herteg al Amla-
§ului §i FilgAra§ului"34. Un singur document, dat la 27 decembrie 1391
(considerat o vreme suspect §i transmis printr-o traducere lating, de secol
XIX), contine formula neatestatA in epocil totiusque terrae Fogaras per-
petuus dominus"33. In tratatele cu Polonia din 20 ianuarie 1390 §i din iu-
lie 1391 titlul este Fogaras et Omlas dux, iar in tratatul de la Bra§ov din
7 martie 1395, Mircea i§i spune dux de .Fugaras36. Deci, intr-o vreme cind
docutnentele interne slavone foloseau expresia domn al piirtilor de peste
munte", actele cu valoare internationalil precizau di, este vorba despre
Arnla§ §i Filgka§. De altfel, in mod cert, Amla§ul i Frtgka§ul sint curpinse
§i in titlul mitropolitului Ungrovlahiei" de exarh al Plaiurilor (exarh a
toatil Tara Ungureasctl §i al Plaiurilor ")37. In vremea lui Mircea, Amla§ul
era format din opt sate (Sibiel, Gale§, Säli§tea, Valea, Cocova, Tili§ca,
Aciliu §i Amla§) cu muntii lor, sth'piniti din vechime38, fiind organizat
intr-un adevkat ducat, distinct de eel al Filgrtra§ului. Tara Fgigka§ului
de la sud de Olt avea in timpul domniei lui Mircea cel Mare circa 25 de sate
en hotare, de asetnenea, pinA, la cultnile muntilorn. Din perioada cercer-
tatil se cunosc opt boieri st'apinitori de sate (pilminturi §i supu§i), mntriti
in ocinele lor sau drtruiti de Mircea cel Mare (in intervalul 1390-1406) :
Ion, Burcia §i Gillian sint confirmati in stApinirea satului Brani§tea Ur5,-
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§iei, a ocinei Vadul ercaiei si a unei stini in muntele Lerestilor, toate
scutite de clari si slujbe40 ; Costea este intarit in stapinirea ocinelor Vistea
de Jos, Vistea de Sus si o jurnatate in stapinirea ocinelor Vistea de Jos,
Visca de Sus si o jumatate diii Arpasul de Sus, cu tiganig ; Stanciul egu-
mentil i fratele sau Citlin primesc ocina Scorei, scutita de orice fel de dari42;
Micul i Stoica primese jurnatate din satul Mindra43. Pe baza acestui ul-
tim document de danie (transmis doar printr-o traducere maghiara), sin-
gular de altfel in acest sens, s-a admiS cit Mircea recunostea ca Fagarasul
era un feud revocabil venind alt domn dupa moartea mea, din Tart in
Tara Ftgarasului, din neamul meu sau din alt neam sau unul din neam din
Tara TIng;ureasca. . . (urtneazt blestemul in caz cit urmasul nu va pazi"
dania)44. Inst recunoasterea posibffit4ii succesiunii unui domn din Tara
Ungureasca", intr-un singur document (si acela transmis prin Mat ma-
ghiart), nu credein ca este suficient de relevanta pentru dovedirea afirmatiei
de mai sus. Oricum in aceasta vreme si mune secole dupa aceea, Tara Ft-
garasului s-a infatisat nu numai sub aspect etnic, ci si sub aspect social-
economic, politic si institutional ca o lard roman eased : structura sociala
(boieri, vecini, robi tigani, mosneni), ditrile i prestatiile, stringatorii de
dari, scutirile de dari i slujbe, formele de proprietate erau, toate, identice
cu cele din Tara Româneasca". Sub aspect bisericesc, daca la Severin
fiinta o mitropolie ortodoxa, Fagtrasul (unul din acele Plaiuri), alaturi
de toti supusii de nit oriental din Ungaria, depindea de mitropolia Ungro-
vlahiei (cum s-a vazut, la 1401, mitropolitul Antim era si exarh a toata
Tara Ungureasca §i al Plaiurior"). Plaiurile sint pomenite separat si spe-
cial in titlul mitropolian, fiinclet ele, ca parte integranta a Tarii Roma-
nesti, reprezentau alceva decit credinciosii de confesiune oreintala din
Ungaria. Credem cit noul titlu conferit mitropolitului Antim la 1401 mar-
cheaza in conditiile imposibi1ittii existentei unei organizari eclesiastice
superioare proprii, extinderea autoritatii ierarh muntean asupra celei
mai marl parti a romanilor din Transilvania i Ungaria. Noul titlu, ne-
atestat inainte de prestigioasa domnie a lui Mircea, trebuie sit marcheze o
largire considerabila a exarhatului" concretizat o -vreme numai prin no-
liunea de Plaiuri'4b.

In fruntea credinciosilor fagtraseni se afla, in vremea lui Mircea,
egumenul Stanciu, proprietarul, cum s-a vazut, al mosiei Scorei 47. Tradi-
tia locala din Fagaras Sustine ca Mircea cel Mare ar fi construit o manastire
ortodoxa, in apropierea Cirtisoarei si una la Rasinari (linga Sibiu), lacasuri
ce ar fi disparut in secolul XVIII, in urma asaltului tunurilor lui Bucov 48.
Reprezentative sint si institutiile de drept romanesti din Fagaras si Amlas
precum i modul de aplicare a justitiei. Chiar daca raporturile cu restul
Transilvaniei si al regatului continua la cumpana dintre veacurile XIV
si XV (in 1397 regele Sigismund calatorea prin Fagaras, uncle a tinut
.scann de judecata), se pastreaza si se dezvolta institutii de judecata pro-
prii : la 1413 sint atestati judetul cu batrinii fagaraseni ( iurati consules ae
pref ate terre seniores ), anume Vlad, Costea i Petre, zis Stan 4°. Despre
Amla§ exista un document din timpul lui Dan II (1420-1431), emis de
juzii i sfetnicii jurati i celor sapte scaune sasesti la 28 aprilie 14285°
((deci la scurta vreme dupt domnia lui Mircea), document in care, prin
judecarea de catre voynicul Albu a unei pricini care-i privea i pe locuitorii
din Aciliu, se reflecta de fapt autoritatea juridict personala pe care o
Lavea domnitorul roman in partile de peste munti".
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In contextul raportarilor Taxii Romgnesti cu vugaria la sfirsitul
secolului al XIV-leaR si la inceputul secolului trebuie plasata
extinderea autoritatii lui Mircea cel ,Bittrin asupra Branului. Cetatea,
cla'clitta la 1377 si strajuind drumul, dintre Brasov Cimpulung, aflat
sigur in stapinlre transalpina" intre anii11412 1.410, conform marturillor
documentare. 4.stfel, tibor, voievodul Transilvaniei, recunoaste intr-un
document din 18 septembrie 141,2 ca lranul se afla in miini straine (cas-
Pun& prenominaturn in maniPus extnt olienis)52, iar l 7 iunie 1419 regele
Sigismund cere inlocuirea castelanilor munteni cu a1ii, rinduiti, de Mihail,
comitele secuilor castelani, calm sa nu mai, stinjeneasea pe brasoveni
pe oaspetii din preajma". Inceputul stapinir4 lniMircea asupra Branului
a fost fixat insa mai devreme, en ocazia uneia din cele doua intilniri intre
regele maghiar i domnul munteant la Bras'ov, in 1395 si la Severin, in
14Q6 Cele mai numeroase i nai ,uorize opinil considerg intrarea
Branului in. stapinire romaneasca in urrna tratatului de la Brasov, incheiat
la 7 rnartie 1395 cu toat çl Mircea a trecut prin momente cri4ce
ping prin 1396 1397, apreciern c intilnirea de la Brasov din 1,3915 a favo-
rizat mai mult o eventuala asemenea donatie (in, acea data) decit tratati-
vele din 14oq de la Severin, care par sit fi depitirtit caile de actiune ale
celor cloi suverani.66 ,Pe de alta parte, conslderam ca merita retimxta opinia
exprimata _recent, conform eareia, in cpnt ex tul noilor intelegeri comerciale
din 1412-1413 ar fi intrat Mircea in, posesiat castelitlui Bran si a taxelor,
vamale percepute in aeest loc de treceR 57. posibil c dania Branului
(petrecuta in. mod cat inainte de septembrie 1412, cind se stie cit era
in miini straine" dud tibor, voievodul Transilvaniei, cere brasovenilor
sit nu ia vama 4 la negustorii moldoveni, ci de la cei munteni) s fi grabit,.
intre altele, hotarirea lui Mircea de reinnofre a privilegiului comercial dap
de Vlaieu voievod la 1368.

Orientn ar sta lucrurile, stapinirea munteana asupra Branului, in
conditiile reginaului vamal preferential recunoscut de voievozii sud- carpa-
tici brasovenilor, a tost profitabila deopotriva domniei, c o compensatie
pentru sirul de sacrificii, facute in favoarea puternicului vecin din nord
nord-vest, si negustorimii din Tara RomAneascg, prin eliminarea unei
piedici din calea activitatii ei.68. Ca asa au stat lucrurile o dovedesc, in
ciuda asezamintului coinercial ,favorabil acordat de Mircea brasovenilor
la 1413, nemultumirile acestor negnstori : ei s-au plins regelui c voievozii,.
Mircea si Mihail au inaltat la 13ran un insemn vamal" i ca au impus
plata varnii, spre marea lor paguba i spre marea stirbire a pomenitei
lor libertati", fapt care a i dus la exprirnarea ferma a intentiei suveranu-
lui maghiar de a relua cetatea in 1419 59. Plingerile negustorior brasoveni
au fost receptate si de voieyodul Mihail, care sinitind pericolul pierderii
cetatii, porunceste slugilor domniei mele din Cetatea Dimbovitei i vame-
silor din Rucgr si din Turcin" (Bran) sa ia vama dreapta"si sa fie
ingaduitori" Cu acesti negustori, spre a nu se mai da prilej cle supgrare
pgrintelui domnicii mele", adicg regelui Sigismund 6°. Pe de alta, parte,
Mihail se area% destul de ferm cind porunceste" brasovenilor s permitg
oamenilor sai scoata datoria de la datornic"61. De asemenea, vadind
un constant interes pentru regiunile din sudul Transilvaniei, Mihail inta-
reste, cu putere noua" scrisoarea avutit osebita milostivire a dom-
nului i parintelui nostru, Mircea voievod, de vesnica aducere aminte",.
de cinstitii oameni din Cisnadie", anume rontetnii ii al,tii, scrisoare ce le
recunostea dreptul de a-si paste turmele in muntii T 'aril Românesti, de a
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ese bucura de paduri si de ape 62. Interesul special si protectia acordata de
Mircea si de fiul sau Mihail acestor regiuni sint rezumate sugest iv in urma-
torul pasaj : ...Daca s-ar intimpla ca noi si avem pricini sau neintelegeri
cu toata tara Transilvaniei, cu voi noi voim s pazim pacea i o trainica
oprire a armelor i, ceea ce este mai mult, va vom trimite lii timp de
ra'zboi pe unul din boierii nostri cu o ceata de sagetasi de-ai nostri
care vi va aprtra ..."83. Porunci adresate Branului si Brasovului, apeluri
de protectie i inlesniri economice acordate transilva'nenilor etc., sint,
toate, nu numai dovezi de autoritate i putere munteana la nord de Car-
pati, dar mai ales marturii ale unitii de structura etnica si de civilizatie
româneasca dincolo de granitele politice ale vremii.

Stapinirea munteana asupra Branului, alaturi de alte citeva fapte
de la cumpana veacurilor XIV si XV, sugereaz5, chiar prologul tendintei
firesti, manifestate plenar mai tirziu, de eliminare a avautajelor unilate-
rale de care se bucurau negustorii straini in Tara Romftneasca si Moldova,
de statornicire a unui regim de reciprocitate, in stare sa asigure i propa-
sirea, comertului romanesc ".

Tot in Transilvania, dar departe de celelalte stapiniri, care aveau
hotar comun cu Tara Româneasca, a detinut Mircea cel Batrin cetatea
Bologa cu domeniul sau (Sebeswar sau, altfel spus, cetatea Huedin
Hungadwar sau Kalathazeg ) 65. Stapinirea asupra cetatii Bologa a avut un
alt caracter decit celelalte stapiniri transilvanene ale lui Mircea. Un
singur document s-a pktrat pina astazi in legaturd directa cu acest fapt :
la 23 ianuarie 1399, tibor, voievodul Transilvaniei, in urma hotaririi
luate in adunarea generala a Transilvaniei, tinuta in 8 ianuarie 1399, cere
conventului din Cluj-Manktur sa ridice din nou semnele de hotar ale
mosiei Izvorul Criului, apartinind episcopului Transilvaniei, intrucit
taranii din k5aula, sat al cetatii Bologa, au distrus semnele de hotar ale
amintitei posesiuni 68. In adunarea de la 8 ianuarie 1399, s- a ridicat Nicolae
de Ludus in numele maritului barbat, clomnul Mircea, voievodul Tarii
Itomânesti, eu scrisoarea de imputernicire a aceluia [a lui Mircea],"
declarind cà eetatea Huedin cu satul aula si cu celelalte mosii i parti
de mosie ce tin de acea cetate au lost harazite nu de mult stapinului sau
de &are regele Ungariei i, astfel, acesta nu cunoaste bine rnersul semnelor
de hotar si al hotarelor domeniului 67 Cetatea avea vreo 18 sate, plus
tirgul Huedin si facea parte, inainte de a fi donata, lui Mircea, din corni-
tatul Bihor 68. Tinea de dreptul de danie regala', iar mai tirziu va face
parte din comitatul Cluj. S-a sustinut c cetatea a intrat in stapinirea
munteana la, 1395 66, dar lucrul pare 0, se fi petrecut mult mai tirziu,
deoarece Inca prin 1398 era probabil data pro honore sau numai zalogita
familiei Banffy". In 1410-1412, cetatea revenise in miinile regelui, pentru
ca de la 1424 sa ramina definitiv in stapinirea familiei Banffy71. Mircea,
in acest scurt interval, nu a stapinit toate satele domeuiului, uncle dintre
acestea fiind desprinse i daruite altor feudali spre finalul veacului XIV.
Aceste acte de danie s-au facut uneori, cum pertinent s-a observat, in
dauna feudalitatii romanesti de tip cnezial (voievodal) 72, tin astfel de
fapt pare s reflecte documentul din 10 septembrie 1435 73, care, in plus,
aminteste indirect vremurile cind Mircea sta'pinea la Bologa. In detaliu,
este vorba despre donatia celor trei sate numite Fild (de Jos, de Mijloc si de
Sus) facuta de regele Sigismund in favoarea lui tefan si Ladislau de
Losoncz (din familia Banfiy) si de porunca adresata conventului din Cluj-
Mana'stur de a face introducerea in stapinire. Satele pretinse de cei doi
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Banffy, mai spune documentul, au tinut odinioara de cetatea lor Bologa
(Sebesrar ), dar, pe vremea cind aceasta eet ate se afla inclepartata din
miinile noastre [ale regelui], daruiseram pe veci [cele trei posesiuni] unui
anume Sandrinus Romanul pentru serviciile sale credincioase, aratate de
el fata de noi" 74. Fiind daruite neconditionat, pe veci, in acea vreme
cind cetatea 11 avea probabil ca stapin pe Mircea, cele trei sate, reclamate
acum atit de insistent de familia Banffy, nu mai intrau in dreptul de
danie regal. Poate c Sandrinus nu Meuse decit sa, obtina, dupa, tipicul
obisnuit in epoca si dupa exemplul altor cnezi romani, recunoasterea ofi-
ciala a unei vechi stapiniri, devenite acum feud. Reluarca acestui feud ere-
ditar se putea face de rege in doua cazuri : stingerea nearnuluipe linie mas-
culina (defeetum semini; i tradarea. Documentul pomeneste primul caz
(acum, intr-adevar, aceste posesiuni, prin stingerea neamuliti lui Sandri-
nus Romanul", conform obiceiului regatului, s-au intors iarasi in miinile
maiestatii sale), dar face aluzie deopotriva si la rautatile urii" si la vino-
viile" acestui Sandrinus, tinute de altii sub tacere, dar relevateacum
(dupa, moartea sa). Intre vecinii care au participat la punerea in stapinire
a lui Stefan si Ladislau peste cele trei sate detinute de Sandrin anterior,
sint pomeniti un Johannes Bothus i un Cindea voievod de Oarta (Kende
Vajda de Vareza )75 nobili amindoi fapt semnificativ pentru configu-
ratia etnico-sociala a zonei adiacente cetatii Bologa i domeniului su. Apre-
ciem ca semnificativa recunoasterea de drept a proprietatii ereditare asu-
pra Fildurilor a lui Sandrin Romanul, intr-o vreme cind stapin la Bologa
era un voievod roman transalpin, ca si retragerea dreptului de proprietate a
acestui Sandrin, la citva timp dupa, incetarea autoritatii lui Mircea pe
locurile respective.

Mai greu se pot lamuri motivele si irnprejurarile detinerii cetatii de
catre voievodul muntean. Oricum, in stadiul actual al cunostintelor,
aceste motive si imprejurari credem cii trebuie legate de presupusa ori-
gine maghiara a sotiei lui Mircea eel Mare (sau a uneia dintre sotii) si de
posesiunile acesteia. Cain din aceeasi vreme cu stirea despre Bologa
aflata sub autoritate munteneasca, dateaza doua documente ce amintese
o mosie Haraszti (apartinatoare cetatii Buda Vedic.), zalogita de rege
sotiei lui Mircea (18 noiembrie 1399) si respectiv, un sat Tomaj (de linga
tirgul Keszthely, aproape de lacul Balaton), stapinit de sotia aceluiasi
voievod (3 hilie 1400)76. Cum satele de linga, Keszthely erau in posesiunea
unei familii din acelasi neam cu familia Banffy, care stapinise inainte de
Mircea si va stapini i dupa aceea (cum s-a vazut) la Bologa i intrucit
exista dovezi cii aceasta necunoscuta sotie de domn nu era din familia
Cilli, cum s-a crezut 77, se poate presupune o legatura de rudenie a res-
pectivei doamne a Tarii Romanesti cu familia Banffy. De altfel, un diac
de cancelarie precizeaza, ca a scris un document la Tirgoviste emis in 22
iunie 1418, pe vremea cind a venit mama domniei tale [a voievodului
Mihail], doamna, de la unguri"78.

Semnificatia stapinirilor lui Mircea eel Mare la nordul Carpatior
Meridionali, in Transilvania si Banat, poate fi reliefata plenar numai in
contextul politicii generale a Taxii romanesti la sfirsitul secolului XIV si
inceputul veacului urmator si, deopotriva, in cadrul relatiilor internatio-
nale din sud-estul Europei, in aceeasi perioada. In ciuda raporturilor
relativ bune cu Ungaria raporturi pe care ins'a. Sigismund le voia sub
semnul suzeranifatii maghiare, iar Mircea le privea drept alianta,, tratatele
cu Polonia au reprezentat o constantg a politicii muntene, ca mijloc de
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echilibru si, uneori, de presiune asupra suparatoarei tutele ex ereitate, Cu
intermitente, dinspre nord. Framintarile interne din regatul ungar de la
inceputul domniei lui Sigismund si din anii 1401 1403, lupta regelui
pentru a ajunge si imparat german, razboiul eu Venetia, incercarile de
reunire a bisericilor i conciliul de la Constanta etc. au lost, toate, prilejuri
pentru Mircea de sporire a autoritatii sale, de intarire a stapinirilor sale
de peste munti. Dimpotriva, anii 1394-1397, cei de la sfirsitul domniei
voievodului, cind presiunea otomana creste din nou etc., vor fi reprezentat
momente de slabire a puterii, chiar de diminuare sau pierdere a unora
din teritoriile transilvanene. Probabila casatorie cu o nobila maghiaril
(care va fi fost si mama voievodului Mihail) a putut influenta in bine, o
vreme, si raporturile cu Ungaria, constituindu- se intr-un nou factor de
intarire a autoritatii lui Mircea cel Mare in Transilvania. Dincolo insa de
aceste fluctuatii politice si aliante matrimoniale, stpiniri1e, prerogativele

actiunile voievodului muntean la nord de Carpati trebuie judecate pe
fondul unei constiinte solidare la români ( constiinta unitatii de neam),
remarcate si cu alt prilej si existente incil in veacul XIV ". Stapinirea
asupra Amlasului i Fagarasului, donatiile catre boierii români, Mcute sau
recunoscute acolo, domnia" asupra banatului de Severin, recunoasterea
de ciltre regalitate a lui Sandrin Romanul ca detinator ereditar al posesiu-
nilor numite Fild, desprinse din dorneniul cetatii Bologa pe vremea cind
Mireea avea cetatea, libertatile acordate si recunoscute romanilor din Cisnil-
die (localitate ce flu apartinea nici Amlasului, nici Tarii Fagarasului),
protectia si ajutorul militar promise acestora, prerogativele eelesiatice ale
mitropolitilor munteni asupra romanilor din Ungaria si Transilvania,
obladuirea, de fapt, a acestor credinciosi, reflectata in titlul mitropolitan (in
1401, patriarhul de la Constantinopol 11 numeste pe mitropolitul Antim
exarh al intregii Ungarii si al Plaiurilor") sint, toate acestea (si altele
inca), marturii ferme ale constiintei unitatii etnice, manifestate acum 600
de ani de la nivelul politic-statal, prin personalitatea de exceptie a mare-
lui voievod i domn" Mircea cel Mare.
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LES POSSESSIONS DE MIRCEA EN TRANSYLVANIE

Resume

Analysant les significations des titres voiévodaux du prince Mircea
le Grand l'auteur délimite les possessions antérieurs de Valachie en
TransyIvanie et de celles acquises pendant son long regne, dans les con-
ditions oil la precision des termes etait plutot un desideratum qu'une
réalité dans les chancelleries princieres. La signification des possessions
de Mircea le Grand en Transylvanie et au Banat ressort de maniere
plénière seulement dans le contexte de la politique generale de Valachie
a la fin du XIV siècle et la debut du siècle suivant, ainsi pie dii cadre
determine par les relations internationales du sud-est europeen.

Les remous intérieurs de Hongrie au debut du regne de Sigismond
de Luxembourg et des annees 1401-1403, le conflit hongro-vénetien,
la lutte menée par le roi pour devenir empereur etc. ont permis a Mircea
le Grand d'étendu et consolider ses possessions d'au-dela des montagnes.
Les possessions de Mircea le Grand en Transiylvanie ont contribué
resserrer les liens fraternels entre les habitants des deux versant s carpati-
clues, représentant un symbole pour la future generation.
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MIRCEA LA NICOPOL (1396) : 0 MARTURIE IGNORATI

SERBAN PAPACOSTEA

Cercetarea sistematica a izvoarelor scrise referitoare la evul mediu
românesc, atit a celor publicate cit i a celor care zac inca in depozitele-
arhivistice europene, ramine o sarcina a viitorului. Intre sursele de infor-
mare a caror explorare temeinica va fi neindoielnic fecunda in rezultate
sint vechile tiparituri europene din care istoricii români de odinioara au
cules nu odata stiri de prima insemnatate pentru cunoasterea trecutului
nostru mai indepartat.

Exemplul pe care il oferim in rindurile de mai jos va intiri, speram,
intelegerea folosului care se poate trage din investigarea organizata a acestei
din urma categorii de izvoare ; el il priveste pe Mircea cel Batrin si anume-
participarea sa la bittalia de la _Nicopol.

Apasarea otomana pe linia Dunarii, amenintarea permanenta pe-
care o constituia expansionismul vigurosului stat turcesc pentru Tara
Bomilneasca si Ungaria, perspectiva cuceririi Constantinopolului asediat
de ()stile lui Baiazid I au declansat Inca o data in societatea europeana
reflexul cruciadei, punindu-i din nou in miscare spre rasarit pe cavalerii
apuseni. Sositi in Ungaria in numar de citeva mii, in vara anului 1396,
cruciatii au inaintat, impreuna cii oastea regelui Ungariei, Sigismund de
Luxemburg, in nordul Peninsulei Baleanice pe linia Dunarii, pina la
Nicopol, unde i-a intimpinat oastea lui Baiazid. In acest stadiu al campa-
niei, abea, s-a pus in tabara crestina chestiunea organizarii luptei si a
desemnArii unui comandant suprem al ostii care urma s angajeze lupta
cu turcii.

Se 5tia din amintirile germanului Johann Schiltberger, martor
ocular al evenimentelor, luat prizonier de turci i destinat unei indelungate
captivitati, c Mircea Ii propusese lui Sigismund sa-i incredinteze lui des-
chiderea luptei : atunei domnul Tarii Românesti a cerut sa i se ingaduie

dea primul atae ; ceea ce regele incuviinta foarte bucuros. Dar ducele-
de Burgundia auzind de aceasta s-a impotrivit sa lase aceasta cinste
altuia, spunind ca a venit de la mare departare cu oaste mare care era
pretuita la sase mii de oameni §i cu care a avut cheltuieli mari"1.

Un alt izvor, ulterior, a consemnat o traditie mai ampla si usor
diferita asupra acestui aspect al luptei de la Nicopol. Scrierea din care
extragem aceasta relatare neobservatil a sfirsitului lamentabil al cruciadei
din 1396 se intituleaza Annales Hirsaugienses i se datoreaza lui Johann
Trittheim (Trithemius), caluga'r german, nitscut la 1 februarie 1462 in
localitatea al carui nume 1-a adoptat (Trittenheim) si decedat la 13 decem-
brie 15113 la Wiirzburg. Johann Trittheim a lasat mai multe scrieri
Annales de origine Francorum (opera neterminata), Catalogus illustriunt
viroryin Gerinaniae (1491), De scriptoribus ecclesiasticis (1494), Stegano-
graphia (1500) si Polygraphia (tiparita 1518) caracterizate prin informa-
tie dar si o inclinatie puternica de a intregi informatia documentara
en roadele unei fantezii foarte productive.
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Episodul care ne intereseaza din analele manastirii Hirsau e relatat
-veridic, pe temeiul unei traditir istoriografice care s-a inspirat, neindoielnic,
si din relatarea lui Johann Schiltberger dar care contine uncle date supli-
mentare in privinta campaniei din 1396i gresit deplasata in 1394 2 In
ceea ce priveste participarea romaneasca la actiunea din 1396, textul e
insemnat pentru c cuprinde caracterizarea Morita domnului roman de
insusi Sigismund de Luxemburg cea mai laudativa din cite ne-au trans-
mis sursele contemporane sau imediat ulterioare pentru ca aminteste
o succesiune de victorii ale lui Mircea asupra turcilor inainte de 1396 si,
in sfirsit, pentru ca, pe temeiul meritelor pe care i le recunoastea, regele
Ungariei ar fi sugerat a1iai1or sai cruciati incredinteze acestuia
comanda operatiilor. Dupa, cares relatarea lui Trittheirn reia firul povestirii
e vocind refuzul burgunzilor de a accepta propunerea lui Sigismund si
dezastrul care a urmat. Iata textul insusi al povestirii despre lupta de la
Nicopol in versiunea cuprinsa in Annales Hirsaugienses : 1394". In anul
al cincilea al abatelui Wichard, a doua indictie a romanilor, s-a facut o
mare expeditie a crestinilor impotriva turcilor, din porunca lui Sigismund,
regele Ungariei care dupa aceea a devenit imparat al Romanilor
Bind predicata cruciada din dispozitia papei Bonifaciu IX in locurile afla-
te sub obedienta sa. Caci de-a lungul a numerosi ani, acel prea perfid neam
al turcilor nu a incetat l provoace rele numeroase crestinilor, prin incur-
siuni dese, a-tit in Grecia cit ,s1 la hotarele ungurilor, pina cind in cele din
alma si-a supus toata Grecia. Iar Sigismund, regele preacrestin al Ungariei,
a implorat ajutor din partea papei Bonifaciu IX si a tuturor principilor
.crestini prin serisori si soli si a adunat in scurt timp o oaste mare impotriva
turcilor. Litre care nu eei din urma au fost Ruprecht zis Pipan, eomitele
-palatin al Rinului si duce al Bavariei, fiul lui Ruprecht cel Batrin, mai
tirziu rege al Germaniei i Ioan, dueele burgunzilor, a carui mama era sora
ducelui Albert al Bavariei care locuia in Straubing. Aeestia doi au 'venit
cu o oaste mare de luptatori in Ungaria ; (iar) regele 1-a primit cu imensa
bucurie. Si din alte regiuni au sosit aiji numerosi

Asadar regele Sigismund, adunind trupe de pretutindeni, a intrat
cu intentii razboinice in teritoriul inamicilor cu principii mai sus aratati
§i cu altii i mai intii a asediat frumosul, bogatul i puternicul oras Nico-
pol.

Fapt pe care cind 1-a inteles regele sau capitanul dusmanilor s-a gra-
bit sa vina in ajutor nicopolitanilor cu doua sute de mii de ostasi. impo-
triva caruia oastea cre§tinilor mergind in intimpinare asezat tabára In
distanta de un miliar de acela. i cum s-a iseat cearta inire principi, care
dintre ei sa preia comanda asupra celorlalti, parerea lui Sigismund a fost
ca trebuie numit in frunte unul dintre cei care si s fi cunoscut mot avurile
§i obiceiurile dusmanilor §i s fi luptat inainte cu ei. i de aceea I-a numit
comandant al o0ii pe principele Tara Romilne§qi, beirbat viteaz, «ctiv
puternic, care, luptindu-se in mai multe rinduri cu tvrcii, a triumfat in chip
glorios <asupra lor> (s.n.).

loan principele Burgrindiei, foarte indignat pentru ca Ii vedea smul-
sa aceasta einste despre care socotea ca i se cuvenea de drept, datorita mul-
-thrill ostii sale si totodata drurnului lung si cheltuielior mari <facute >,
doriud sa-si atribuie <aceasta > cinste, contrar vointei regelui Sigismund.
§i a tuturor principilor care erau de fata, s-a napustit inaintea tuturor
asupra turcilor, cu cei rase mii de luptatori pe care ii adusese, si a dat lupta
in chipul eel mai nefericit. El insusi cu multi dintre ai sai e adus captiv in
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Turcia, ceilalti pe care ii adusese cu sine aproape toti sint ucisi de dusrnani.
Si restul ostirii crestinilor e atacat de turci i, multi fiind ucii, putini s-au
salvat prin high% Regele Sigismund cu greu a ajuns pe mare, necunoscut,
cu tin vas, la Constantinopol, seapind de pieire. Iar palatinul Ruppertus,
s-a inapoiat la Heidelberg in vesmintul unui cersetor arman. Totusi ducele
Joan al Burgundiei, cauza intregului au, a fost eliberat in schimbul unei
mari smite de bani3."

NO TE

1 Calátori strdini despre fdrile române, volum Ingrijit de Maria Flolban, Bucuresti,
1969, p. 29.

2 Eroarea cu privire la anul in care s-a deshisurat expeditia cruciatilor si lupta de la
Nicopol, 1394 in in loc de 1396, s-a strecurat timpuriu in unele relatAri ale evenimentelor ; v.
povestirea asupra luptei de la Nicopol editatã de N. I orga, Acte i fragmente cu privire la istoria
románilor, III, Bucuresti, 1897, P. 76-79.

3 ,,MCCCXCIV.." Anno Wichardi abbatis quinto, indictione Romanorum secunda,
expeditio magna Christianorum facta est in Turcas, jubente et ordinante Sigismundo rege
Ungarie, qui postea imperator factus est Romanorum, crucem faciente pracdicari Bonifacio Papa
IX, in locis obedientiae suae ; annis enim transactis quam plurimis gens illa Turcarum perfidis-
sima crebris incursionibus multa Christianis tam in Gracciam, quam in finibus Ungarorum in-
f erre mala non cessavit, quousque tandem Graeciam sibi totam subjecit. Sigismundus igitur
Christianis simus Ungariae rex auxilium Bonifacii Papae IX et omnium christianorum princi-
pum imploravit litteris scriptis et nuntiis et magnum in Turcas exercitum brevi adunavit. In
quo non ultimi fuerunt Rupertus dictus Pipan comes palatinus Rheni Bavariaeque dux, fillus
Ruperti sen ioris, postea regis Germaniae et Joannes dux Burgundionum, cujus mater erat soror
ducis Bavarian Alberti morantis in Straubingen. Hi duo cum magno pugnatorum exercitu
venerunt in Ungariam, quos rcx cum ingenti laetitia suscepit. Ex aliis quoque terris et alii
complurcs pugnaturi convenerunt.

Rex ergo Sigismundus contractis undecunque copiis terram inimicorum cum supradic-
tis et al iis principibus pugnaturus intravit et in primis Nicopolim urbem pulchram, divitem
atque p otentem obsedit. Quod ubi rex sive capitancus adversariorum intellexit, cum ducentis
m ill ibus armatorum nicopolitanis in auxilium venire festinavit. Contra quem exercitus christiano-
rum obviam procedens, ad unius miliaris ab ea spatium castra collocavit . Cumque inter principes
oriretur contentio, qui eorum belli coeteris praeberet ducatum, Sigismundi sententia fuit praefi-
ciendum aliquem ex illis qui et mores consuetudinesque novissent hostium ct antca cum iis
dimicassent. Et propterea constituit belli ducem Walachiae principcm, virum bellicosum, in dus-
trium et fortem, qui saepius cum Turcis dimicans gloriose triumpharet.

Joannes igitur Burgundiae princeps nimium indignatus, quad sibi hunc honorem Videret
praeruptum, quem se multitudine exercitus sui et longo itinere simul et multis impensii8 jure
promeruisse putabat, contra voluntatem regis Sigismundi et minium qui aderant principum
cupiens sibi usurpare honorem, cum sex minibus armatorum quos adduxerat, ante omnes in
bellum contra Turcas prorupit et nimis infeliciter dimicavit, ipse namque cum suorum pluribus
in Turciam captivus abducitur, caeteri paene mimes quos adduxerat, ab hostibus trucidantur.
Reliquus etiam christianorum exercitus a Turcis invaditur et pluribus occissis pauci fuga sal-
vantur. Sigismundus rex per mare navigio vix incognitus ad Constantinopolim pervenit et
interritum evasit. Rupertus vero palatinus in habitu pauperis mendici ad Heidelberg reversus
est. Burg undiae tamen dux Joannes totius mali causa tandem multa pecunia liberatus est" ;
Johannis Trithemii Spanheimensis tomus secundus Annalium Hirsaugiensium, St. Gall, 1690,
p. 298.
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MIT SAU ADEN-AR?
PE MAR GINEA UNOR INSEMNARI

DIN SECOLUL AL XVIII-LEA
REFERITOARE. LA TITLUL LUI MIRCEA CEL MARE

MARIETA (;FIIPER

In urma, cu cii,iva ani, intr-un articol referitor la valoarea insemna-
rilor ca izvor istoric, publicat in Magazin istoric"1, semnalam, intre al-
tele depistarea unei insemnitiri referitoare la titlul purtat de Mircea cel
Mare. Nu aveam, atunci si mai ales acolo, posibilitatea de a starui asupra
acestei insemnari, redescoperita dupa aproape doua secole, dar care, prin-
tr-un text intermediar, Meuse deja o anumita cariera in istoriografia noas-
tra, alaturi de o alta insemnare, similara intr-o msur i, de asemenea,
interrnediata.

Insemnarile acestea au provocat i provoaca semne de intrebare.
Aniversarea a 600 de ani de la urcarea pe troll a marelui domn roman
ofera, credem, prilejul potrivit de a reveni asupra lor, daca, nu pentru a
incheia discutia abandonata cu mai multe decenii in urma, cel putin pen-
tru a atrage atentia asupra intregii chestiuni.

Despre ce aniline este vorba
Pe un exemplar al Indreptdrii legii, pastrat la Biblioteca Centrala

de Stat2, la una din file, se afla notat urrnatorul text manuscris :
Titilu§ de hrisoavele Mircii voda ce s-au scos de la manastirea

Brincoveni prez Olt dupa un hrisov
Eu cel intru Hristos Dumnezeu bunu credinciosul si bunu crestinu

si iubitoriu de Hristos Ion Mircea marele voivod i domnu, cu mila lui
Dumnezeu, eu dumnezeiasca daruire obladuitoriu si domnu si stapinitoriu
a tot pamintu Ungrovialin i peste munti plaiurilor i Inca' pina la Tara Ta-
tareasea si Amblasului ( !) §i Fagarasului herteg si domnu Banatului daspre
apus i stapinitor de amindoa, partile Dunarii piniti, la marea cea mare si
al cetatii Dirstorului stapinitoriu i pina in hotarMe Odriiului si tuturor
sacuitor span.

La leatu 6801 ( !)
Am scris eu, Radu Balaceanu sin Costandin Balaceanul biv vel stol-

nic, leat 1776 noemvrie 10".
Ce este neobisnuit in acest titilus" fata, de formulele consacrate

acceptate ale titlului lui Mircea in momentele de maxima extensiune
a stapinirii sales

In primul rind, nici unul dintre documentele cancelariei domnesti
cunoscute pina, in prezent nu contine ultima parte a formulei, anume :. . pina in hotarele Odriiului i tuturor sacuilor span".

in al doilea rind, nu este obisnuita in titlul purtat de Mircea, formula :
domn al Banatului de apus", nici inainte, nici dupa 1400.

Seinnalam, de asemenea, cà valeatul indicat este 6801 (1292-1293)
ceea ce se poate explica si chiar dovedi cprovine dintr-o eroare de scriere
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si ca" deruunirea de 0 lrii pcntru AdrianapJle apare tirziu la români si este
specificil pentru secolele XVII-X VIII. Ni se pare firese, ins6, ca denumirea
s, fie aceea de Odrii, specific'a peri tadei tirzii in care se cornitea falsul sau se
inventa titiluul sau se produce% tra,la-er6% unui eventual document auten-
tic, slay desigur, din titnpul lui Mirce,a.

Izbitoare in acest este in primal yind, filra niei o
precizarea c, Mircea cel BAtrin siiar fi ex tins stilpinirea pinA in hotarele"
.Adrianopolului ri c ar fi fost de asemenea, span al tuturor secuilorJ

Este ceea ce, desigur, a frapat i pe arhimandritul Sofronie, egumen
al n.anitstirii Cozia, care, la 18 ianuarie 1781, consemna Tiutulusul de p6,
un hrisov al Mircei voevod eel Bgtrin, etitorul sfintei manAstiri Coziei
al Codmenei, ce s-au scos dupA, un hrisov al mitn;istirii Brincovenii de peste
Olt, de dumnealui Rada B5,1aceanul sin Constandin BillAceanul biv vel stol-
nie, la leat 1776 noiembrie 10. Arhitnandritul Sofronie red5,, in continuare,
titilusul" la care ne referim. Textul copiei manuscris Matta, de Sofronie

pAstratA in condica Initatastirii Cozia a fost tipArit in Doeumente privind
istoria Rometniei3 i apoi, in 1966, in volumul I din colectia Documenta
Ronzaniae Historica4, seria B, la apendix-ul de documente false
eu precizarea : D3sigur un fals, din eauza pomenirii Adianopolului(Udriu
si a secuilor intre stpinini1e lui Mircea. Data nu corespunde eu domnia
lui Mircea6." Este local s reamintim eii titiluul, fals sau nu, nu vorbeste
de stpinirea Adrianopolului de &care Mircea, ci de faptul ca,' el era st5,-
pinitor" ,,p)näin hotarele Odriialui" (subl. ns.), ceea ce este totusi substan-
tial altceva. S-a mai aclitugat la o problernit oricum cu atitea semne
de intrebare i o citire ,si tiOrire gresitI a anului, astfel ca" in Documenta
Romaniae Historica a fost indicat viideatul 68506, adidi, anal 1342-1343,
fata, de 6801, adicit 1292 1293 cit indica inAemnarea lui Radu BVaceanu.
Nu este, insg, vorba de o greseaM a arhimaarlritului Sofronie sau de cunoas-
terea de catre acesta a unei insemnitiri intermediare i deformate. Atit
Alexandra Vasilescu, care s-a referit primal, incit, din 1914, la insemnarea
lui Sofronie, cit si Aurelian Sacerdoteanu, care a tipitrit pentra prima
data", textul integral al adnotArii acestui arhimandriL8, au indieat v5,leatul
6801, adia, acela care exista si In inseinnarea originaU a lui Rada Bali-
ceanu, neeunoseut'a celor doi autori.

Vileatul insemyfarii lui Rada Bildilceanu este, corect, 6901 (adic5, anul
1392-1393), nu 6801 (adica, 1292 1293). Aceastiti concluzie este interne-
iatI nu nun:Lai pe o atentA analizI a intregii insemnAri BA,Faceanu ci si pe
faptul cii o alta insemnare, cu un continut apropiat, indicii fiiri echivoc,
vileatul 6901, adicN anul 1392-1393.

Sii abandonitan deci tP.nparax hsemnarea Biliaceanu pentru a ne
referi la cealaltii, insernnare.

In Istoria geaerata, a Dacia, publicaa in 1818-1819, Dionisie Fo-
tino mentiona la uu moment flat (cit'itn din editia româneas* traduk4
de George Sion) : Intr-o insernnare veche a unui boier serdar Constantin
Chitoreanu am gasit prescris dupI un hrisov vechiu, tidal lui Mircea vodl
eel B'atrin. . . Titlul lui Mircea vothl este astfel Drept credinciosul in-
fra Hristos Dumnezeu, pietosulsi iubitoriul de Dumnezeu Mircea eel Mare,
Domn cu mila tut Dumnezett i singur stilpinitor a tot pgmintul Ungro-
vlahiei si de dincolo de mantii Carpati, pinii in p5Anintul t'atOxese (Basa-
rabia), herteg (duce) Altnasului i Fagarasului, domn al Banatului despre
Apus, stipinitor imbelor laturi ale Dunilaqi. pinit in Marea Neagrg, si domn
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cetatii DiastioruluI si al tuturor *nor si oraselor pina in hotarele Andri-
anopolei. Anul de la facerca lumei 6901"11.

Inainte de a anftliza continutul aeestei insemnki care o vom
denmni insemnarea Chitoreanu si a o eompara eu insemnarea Balacea-
nu, sa precizam succint modul In care infmmtaia pe care o cuprindea a fost
luata in considerare de istoriografia rom Anal Dionisie Fotino eonsemna in-
semnarea intr-o nota din subsolul unei pagini si, se pare; dupg cum observa
cu temei.i A. Sacerdoteanuj ea nu a pus temei pe acest titlu"n. Tot Ai
Sacerdoteanu Ii exprima opinia in 1946 cal, ,Istoriografia noastra nu a luat
act de aeeasta informatie i nu a pus,o la contributie "2. Afirmatia, este
insa prea categoriea aeelasi autor merutioneaza, do altfel, opiniile suet
sesive emise de B.P.nasdeu, AL Vasileseu, D. Onciul, I. Minea si este
real doar in masuM in care nu s-a intreprins o analiza sisternatica a con-
tinntului ei. A. Sacerdoteanu nu punea la dispozitia eereetatorilor, prin
tipkire, si textinl integral al insernnarii lui Sofronie cele doua insemnari
fusesera luate in considerareimpreuna, dar u totul in treacat,lintr-o fraza,

.In cadrul unei rebenzil, de Al. Vasilescu13 dau se mult-umeaosa precizeze
ultirnul biograf 4al liii Mirtea, anume P.P. Panaitescu, nu men-.

tiona stirea liii Fotino i ea el; Saeordoteanu, nu intentiona sa urmareasea
aeeasta problem WA.

Analiza stirii transmise de Dionisie Fotino permite,i dupa parerea
noastra, 'urmatoarele observatii i constai ari

1) Fara, a ne afla cleocamdata in posesia unor data referitoare ia ser-
darul Constantin, Chil i eanu , putem api eeia ca, avind in vedere precizarea
faeuta de Fotino, insonnarea aea. a veehime de cel putin eite4a, deeenii
si; deei, era eontempoi aria sail mai veche deeit insemnarea lui Balaceanu.

2) Textul original al inseratiarii Chitoreanu a fost aherat prin doua
imprejurari a) prin traducth succesive din slavona daea, a existat cu ade-

varat hrisovul invo eat in rom Anal si din rom an a in greaca ;..b) prin inter-
ventiile lui Dionisie Fotino in text% Istoriograful a simti nevoia saprecizeze,
intre paranteze, c parnintul tataresc era Basarabia, ca herteg echivala
eu duce. In textul insemnärii Chitoreanu reprodus de D. Fatino so vor-
beste insa de muntii Carpati si do Marea Neagra far 'a ea apelativele Car-
pati i Marea Neagra sa fie trecute in paranteze, Ori, nn ineape Indoiali, ere-
dem, ca la mijloc este tot o inter-vent ie a lui Fotino si ea preeizarile respec-
tive muntii Carpati, Marea Neagra -r nu puteau proveni din insemnarea
româneasta redaetata inainte de ultimul patrar al secolului al XVIII-lea.

Eliminind aceste interPolari ii deformari ale insemnarii originale
consemnate c1 Chitoreanu, putem proceda la compararea acesteia en in-
semnarea Balaceanu.

In privinta asemankilor se consiata mai intii ca ambele insemnari
sint datate 6901 daea eliminam evidenta eroare de scriere facuta de
Balaceanu i c ele urmeaz'a, pina spre sfirsitul Mr, o formula aproximativ
identica si consacratä a tithilui lui Mircea eel Mare. Cele doua inscmnari
folosese insa formula neinregistrata in documentele cunoscute de
domn al Banatului de Apus", dar coneluzia care se profileaza cu privire
la o eventuala de iere a unei ins(mnari din all a , sau a unei insemnari prin-
ceps din care ar fi derivat eele doria este, dacanu anulata, eel putin foarte
greu de sustinut din eauza deosebirilor dint re insemn sari.

In sfirsit, ambele Insemnaii se refera la faptul ea stapinirea lui Mir-.
cea eel Bat-rin se intindea . . pin in Fotarele Odriiului".

Dar de aid Incej i rnaiile thescbin dinlie cele doua, insemnarii
Inseninarea Chilmeann cupiir,de feimula r crl n al eetatii Drastiorulu
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§i al tuturor fdrilor i oraplor pina, Ia hotarele Adrianopolei (subl. ns). in-
semnarea Balaceanu nu cuprinde i precizarea al tuturor tarilor si orase-
bor. . .", dar atribuie lui Mircea derutantul i incredibilul titlu de al tu-
turor sacuilor span".

Aceste deosebiri exclud posibilitatea ca o insemnare sa fi copiat pe
alta. Nu este posibila nici existenta unei insemnari princips din care sa
fi derivat cele doug insemnari, de3it daca, s-ar presupune cii fiecare dintre
cei doi autori ar fi eliminat si to todata ar fi adaugat elemente noi atit de
importante in textele pe care le reproduc.

Este, credem, locul sa realnintim cii atit Chitoreanu cit si Baliceanu
pretind, fiecare, ca au scos titilusurile" consemnate din vechi documente.

Nu cunoastem la ce hrisov se refera serdarul Constantin Chito-
reanu, fie din cauza omisiunii aceluia, fie din cauza cii Dionisie Fotino nu a
considerat util sii transmita aceasta, informatie. Cunoasterea insa preciza-
rea lui Radu Baliticeanu cii titiluu1 pe care-lreproduceaprovenea dintr-un
hrisov aflat la manastirea Brincoveni si era emis de Mircea .

In absenta a,cestui enigmatic hrisov ne putem intreba, in incercarea
de a ne apropia adevarul, cine era Radu Balaceanu si in ce mitisura acesta
putea sii intre, eventual, in contact cu un asemenea hrisov.

Fara a intra in aminunte, cunoscute sau verificabile de altfel in do-
cumentele publicate sau in instrumentele de lucru aflate in circulatie, amin-
tim ca familia Bilacenilor s-a inrudit, chiar prin bunica lui Radu Balaceanu,
cu familia boierilor Craiovesti-Brincoveni care stapineau satul Brin-
coveni Inca din secolul a1XX-lea i pe aceasta cale era posibil
contactul cu hrisovul invocat15. Radu Bitlaceanu era, dupa cum mentiona
el insusi, fiul lui Constantin Baliceanu. Dona, exemplare din Indreptarea

aflate la Bibioteca Centrali de Stat, cuprind, alaturi de unele in-
semnari semnate de Constantin Baliceanu stolnicul, numeroase insemnki
in romana, greaca i chiar latina ale fiilor acestuia, Radu si Constantin
Bilaceanu17. Nu cunoastem virsta lui Radu Baliceanu in 1776, dar era
mai mare decit fratele sau, care, niscut in 1764, va face cariera, ca dregator18,
dar stim ca, in 1775, Radu Balaceanu era postelnic.19. Chiar daca cunostea

cit de mult nu stim si latina (el insusi nota, intr-o insemnare din aproxi-
mativ 177320, pe care o semna Rodolfus Beleceanu : EE,ro non scio multum
loc vitur") trebuie remarcat ci o insemnare mai lunga, in limba românii,
din 25 octombrie 1773 denotti, ni se pare, o anumiti nesiguranta atit in expri-
mare cit si in scriere21. Desigur, in cei trei ani care au trecut pina la consem-
narea la 10 noiembrie 1776 a titilusului", Radu Balaceanu a putut pro-
gresa in cunostintele sale. Pe de alti parte, dupa, cum rezulti chiar dirt
insemnarea din 25 octombrie 1773, petrecindu-si timpul in preajma unor
mari dregatori ai tarii, Radu BiFiceanu putea fi influentat, eventual, de
ideile unora dintre acestia care au generat in epocrt i unele documente
false in sustinerea revendicarilor rominesti. Epopeea lui Mircea
putea conduce, in aceasta atmosfera, la nasterea unor mituri in legitura
cu titlul purtat de domn si, de fapt, cu intinderea i puterea statului
roman condus de marele domnitor.

Daciti era, intr-adevar, mit. Pentru ca, lasind la o parte indicatia ci
Mircea ar fi fo si comite al secuilor greu de luat in considerare in aceas-
ta fazi a cercetarilor trebuie si constatam ca momentul indicat In ambele
insemniri, vileatul 6901, pentru a consemna ci Mircea se intitula stipin...
pini in hotarele Odriiului", este anul cind efectiv titlul putea avea o aco-
perire in realitate. Este momentul in care Mircea putea sa detina intreg
teritoriul despotatului lui Dobrotici (inainte de a pierde temporar Dirsto-
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nil) O. s stapineasca inch-sly Mesembria. Este ceea ce an sustinut B.P.
Ila§deu22 0 Al. Vasilescu23 E;;i ceea ce afirma, indirect, i D. Onciul.24

Exista, de asemenea, posibilitatea ca stapinirea lui Mircea s fi
luat o asemenea extindere dupl. 1403, indeosebi in imprejurarile in care
Musa, solicitind sprijinul lui Mircea, a promis, dupa afirmatia lui Laonic
Chalcocondil, domnului roman ea ii dà venituri in Europa 0 tara, nu pu-
tina"25.

Incheind aici aceasta, prima parte a abordarii problemelor pe care le
relanseaza analiza insemnarilor la care ne-am referit, trebuie s constatam
ci exist i argumente care se opuncel putin inca de a considera drept
inventii informalii1e pe care ele le furnizeaza. Insa, indiferent daca insem-
narile se vor dovedi false sau nu, ele ridica valul asupra unei mitologii cu
privire la Mircea cel Batrin spre sfirsitul secolului al XVIII-lea, care releva
o atmosfera de redescoperire i valorificare a valorilor trecutului.

Pentra ca, fals sau nu, titilisul trebuia s provoace si a provocat
uimire i mindrie §i, in perspectiva, era destinat s contribuie la actiune in
numele acestui trecut, intr-o etapa deosebit de dificila pentru istoria
poporului roman.

NOTE

1 MarietaAdarn, Cartea ronulneascd in spaliul romdnesc, simbol al unildfii, in Magazin
istoric", an XIII, nr. 12 (153), decembrie 1979, P. 22-25.

2 Biblioteca Centrala de Stat (in continuare BCS), CRV 61, (I ndreplarea legii, Tirgo-
viste, 1652), Mv. 696645, f. Illy.

3 Documente privind istoria Romdniei, B. Tara Romaneasca, yeac XIII XV (1247
1500), Edit. Academiei, Bucuresti, 1953, p. 275-276.

4 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romaneasca, vol. 1, 1247-1500, Edit. Acade-
miei, Bucuresti, 1966, doe. 11, p. 511-512.

5 Ibidem, P. 512.
6 Ibidem p. 512
7 Vezi Conyorbiri literare", XLIX (1915), nr. 4, p. 442-444. Este vorba de comen-

tariile lui Al. Vasilescu In recenzia facuta studiului lui N. Iorga Venefia i Marea Neagra I.
Dobrotice.

8 A. Sacerdoteanu Din Arhiva Mdndstirii Cozia. I. Titulu§ul lui Mircea cel Hearin, In
Hrisovul" VI, 1946, P. 65-67.

9 A. Sacerdoteanu echivaleaza yaleatul 6b( 1 cu anul 1293 : de fapt este perioada : 1
septembrie 1292 31 august 1293, In lipsa altor ekmente de precizare a datei.

1° Dionisie Fotino, Istoria generald a Dacia (traducere de G. Sion), vol. III, Bucuresti,
1859, P. 216, nota 1.

11 A. Sacerdoteanu, op. cit., P. 66.
12 Ibidem.
13 Vezi Al. Vasilescu, op. cit., p. 444.
u A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 67.
15 Vezi DRH, B, I, doc.247,p. 401-405, IV, dec. 144, p.177-181 :N. Stoiccseu.Diefionor

al marilor dregatori din Tara Romdneascd i Moldova, sec. X1V XVII, Edit. enciclopedica ro-
mana, Bucuresti, 1971, p. 50-51, 112-113, 114, 226.

BCS, CRV 61, inv. 696641 si inv. 696645.
27 Vezi BCS , CRV 61, inv. 696641, p. 757, insemnarea a lui Constantin Balaceanu din

25 august 1784.
Teodora Radulescu, Sfatul domnesc i alli mari dregatezi c.i 7 ii ii lin dncfli din seco(ul

al XV III-lea, DGAS, Bucuresti, 1972, partea a 11-a, p. 306, Ian ea a III-a, p. 4t0, p. 674.
BC6, CRV 61, inv. 696645, f.I.

" BCS, CRV 61, inv. 696641, P. 756.
n p. 756. Insernnarea avea urrnatorul continut :
Scris-am ian, Rad<u> Balticea<nu), In zilile milostivilor ciest;ni i da Hris<tos> iubitori

pragoslavnici < I> crestini muscali, sa in zilile dum<nealui> mus.0 (?) crezu <criez> Mihaiu
Magurean<u> sa In zilile marii sale Magadiriu ea caNaler Lecert i danpretina di_mnealor

703

cu

II

II

Ilidem,

www.dacoromanica.ro



boiarii sfetnicii divanului, TArii RumAnesti. SA fiiadu la itolnici neavindu treabil, am scris
iau ca sA se inteleagil trecind vrerne la mijloc, la leatu 1773 oc<tornbrie> 25. Radu BAlAceanu
am scris.

22 B. P. Hasdeu Istoriacriticli, ed. II, Bucuresti, 1875, p. 30, Hasdeu no teazA : Mircea
eel Mare reusisetntr-un timp a cuceri nu numai Dobrogea, dar aproape In treagA Bulgaria, astfel
cA un hrisov din 1393, carele fuscse oareclnd in posesiunea boierilor Chitoreni Ii dA maiestosul
titlu stApinitor al ambelor laturi ale Dundrii pinA la Marco NcagrA, dorm) cetAtii Silistria
al tututor tarilor si oraselor pinii la hotarele Adrianopolii"

23 Al. Vasilescu (op. cit., loc. cit., p. 444), bazindu-se pc D. Fotino i pe nota lui
Sofrohic considerA eA Mircea stApinea nu numai pinA la Varna, ci pinA la Mesembria, adicA
toatA tara lui Dobrotici din 1357.

24 Dimitrie Onciul, Scrieri istorice (editie criticA, ingrijitA de Aurelian Sacerdoteanu)
voL II, Edit. StiintificA, Bucuresti, 196$, p. 216-247, 293-294. Ultimile opinii formulate
de istoriografia romAnA cu privire la istoria pAmintului romAnesc dintre DunAre i Marco NeagrA
In acea epoctt Sergiu Iosipescu, Balica, Dobrotila, Thancu, Edit. militarA, Bucuresti, 1985.

25 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice (in romAneste de Vasile Grecu), Edit: Aeade-
miei, Bucuresti, 1958, p. 114, 4-5.
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CROXICA VIETH STIINTIFICE

SESIUNE DE COMUNICARI DEDICATA IMPLINIRII
A 600 DE ANI DE LA INCEPUTUL DOMNIEI

LUI MIRCEA CEL MARE

In ziva de 26 martie 1986, Societatea de stiinte istorice, filiala Bucuresti, impreunA cu
Inspectoratul scolar al municipiului si Casa personalului didactic, au organizat sesiunea de
comunicAri stiintifice pe tema : Mircea cel BAtrin, personalitate de seamA a istoriei romAnesti

europene 600 ani de la urcarea sa pe iron.
Cuvintul de deschidere a fost rostit de Iulian CartAnA, prorector al UniversitAtii din

Bucuresti, presedinte al filialei din Bucuresti a SocietAtii de stiinte istorice. Au prezentat comu-
nicAri : dr. Radu-Stefan Ciobanu, profesor la Liceul industrial Grivita Rosie" : Mircea cel
Bdtrtn, ctitor de faro si mare voievod; dr. Bogdan Teodorescu, profesor la Liceul sanitar : Aspect e
ale politicii interne a lui Mircea cel Bdtrtn; Cornel Popa, profesor la Liceul industrial nr. 3 :
Politica ponticd a lui Mircea cel Bdtrtn Filaret Acatrinei, profesor la Liceul industrial nr. 3 :
Mircea cel Bdtrin si domnii Moldovei ; Gh. Anghelescu, profesor la Liceul Nicolae BAlcescu" :
.4specte ale culturii si civilizatiei romdnesti In vremea lui Mircea cel Bdtrin: M. Andreescu, pro-
fesor la Scoala generalA 166 si Al. Tomescu, profesor la Liceul industrial nr. 21 : Aspecte ale
aliantelor politice ale lui Mircea ccl Bdtrin in cadrul frontului antiotoman; Gheorghe Zbuchea,
profesor la Liccul Nicolae Balcescu" : Dimensiunea sud-est europeand a personalildfit lui Mircea
cel BatHn Petru Demetru Popecu, profesor la Liceul industrial nr. 21 : Mircea cal Bdtrin
in istoria romtinilor.

ComunicArile an intreprins analize stiintifice in lumina literaturii istorice mai noi,
pe ban documentelor edlte, care, recitite, au dat posibilitatca sesizArii i reliefArii unor semnifi-
cative sensuri noi de care trebuie sA se ocupe in mai mare n AsurA interpretArile istorice. Atentia
principald a autorilor a fost de a privi epoca lui Mircea cel EAtrin, domn al Tarii RomAnesti,
adict al uneia dintre rile romAne, ca moment al istoriei intregului popor roman, popor unul
singur si unitar in spatiul de la Carpati, DunAre si Mare. InsA si Tara RomAneascA, in situatia
de forma concretA de constituire statalii isi eNercita autoritatea pe ambele maluri ale DunArii,
pinA la Mare, i, totodatA, in pArti de pest e munti. Nivelul dezvoltArii
economice, politico-statale nu putea fi precedat de vreun vid istoric", dimpotrivA dupii
cum s-a subliniat cu atita claritate, In documente de partid mai recente argumenteazA, o
data In plus, continuitatea, autohtonia, rAdAcinile dinci ale poporului roman pe propriul terito-
riu, strAmosesc. Citeva dintre comunicAri au scos in evidentd contribujia poporului roman
prin faptele militare de apArare, diplomatice, politice ale domniei lui Mircea cel BAtrin la isto-
ria generala, si in mod nemijlocit, la istoria sud-est europeanA.

La Sesiune au participat cereetAtori, profesori din invAtAmintul liceal i universitar, mem-
bri al SocietAtii de stiinje istorice.

Constant in Moronic

ACTTVITAT1& LAEORATORULUI DE STUDII OTOMANE
IN ANUL 1985

Infiintat pe data de 26 iunie 1985, prin Decizia Ministerutt i Educatiei ci InvAtArnintu-
lui nr. 32216/85, Laboratorul de Studii Otcmane si-a atins pe parcursul arului 1985 oblectivele
propuse prin Statut i prin Planul de muncA adcptate in cadrul edintei ii augurale.

DesfAsurate sub conducerea presedintelui Laboratorului de Studii Olcn ane, prof. univ.
dr. Gh. I. IonitA, decanul FacyltAtii de Istorie Filosofie, dliectorul Institutului de Studii Sud
Est Europene, sedintele de comunicAri s-au tinut cu regt.lari' ate, in a treia rniercuri a lunilor
octombrie, noiembrie i decembrie. Asa cum sublinia intr-ui.a in ente prof. univ. dr. Gh. I.
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lucrArile Laboralorului au atras o larga participare, atit a unor cercetatori consacrati
ai istoriografiei noastre, cit mai ales a unor tineri absolventi si studenti ai Facultatii de Isto-
rie Filosofic, care doresc sh se specializeze in studiul relatiilor romano-otomane, al osmanis-
ticii in general. Prin aceasta, Laboratorul de Studii Otornane indeplinit rnenirea de forum
de dezbateri al turcologiei romanesti, realizind totodata si cealaltA menire a sa, de forma de
perfectionare postuniversitara. Precizam ca luerarile sedintelor au fost lnregistrate de redacto-
rul Radio Televiziunii Romane Kerim Altay pentru a fi difuzate In cadrul emisiunilor servind
drept punti ale prieteniei romano-turce.

Sedinta de comunicAri din 23 octombrie s-a desfasural sub semnul apropiatei aniversari
a 600 de ani de la urcarea pe tron a lui Mircea cel Mare si a prilejuit celor prezenti audierea
unor deosebit de interesante comunicAri.

Dr. Tahsin Gemil, de la Institutul de Istorie Nicolae Iorga" a prezentat comunicarea :
Noi puncte de vedere privind cronologia primelor lupte antiolomane ale lui Mircea cel Bdtrin.
Pe baza unei riguroase exegeze a surselor, mai ales a celor otomane, si a unei permanente corobo-
rani a evenimentelor de pe cele doua fronturi de luptA ale otomanilor din Balcani si din
Anatolia dr. Tahsin Gemil a propus o north'. schema cronologicA privind luptele romfino-
utomane din vrernea lui Bayezid I. Astfel, primul atac asupra Tarn Romanesti a lost redatat
in anul 1389 in loc de 1390-1391 cum se considera pinA acum, iar atacul lui Mircea de la
Karinovasi a fost plasat in anul 1392. Introducind pentru prima oarA in circuilul istoriografic
roman un document publicat de istoricul turc Yasar Yucel, autorul a avansat intervalul vara
toamna lui 1395 drept cel mai probabil pentru situarea luptei de la Rovine dintre Mircea eel
Batrin i sultanul Bayezid I. S-a subliniat, de asemenea, cS expeditiile otomane indrep tate impo-
triva Tarii Romanesti, in special cea din 1395, fac parte din politica irnperialA", dusa de Bayezid
I, fiind legate in mod direct de politica sa pontica.

Prof. Cabin Felezeu (Liceul Industrial nr. 1 Curtea de Arges) a analizat In comunica-
rea Societalea olomand in istoriografia romdneascd a secolelor al XV I I-lea si al X VII I-lea imagi-
nea lumii otomane asa cum s-a reflectat in scrierile lui Popa Flor i Sarnuil Micu, cit si in dotia
manuscrise, unul atribuit lui Nicolac Milescu, celalalt Istoria cum au luat turcii Taligraclul
avind autorul necunoscut.

Prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu a infa tisat celor prezenti o imagine sinteticA ,dar deose-
bit de vie, a lucrArilor celui de Al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice, Stuttgart
VIII 1985 Folosindu-se de elocvente date statistice, domnia sa a marcat prezenta diferitelor
istoriografii nationale la lucrarile Congresului, incadrind astfel mai bine contributia istoriogra-
fiei romane. Prezentind marile teme abordate i noile orientAri cc se man ifesta in istoriografia
mondiala, prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu a subliniat pozitia activa i marcanta pe care istoricii
romani au avut-o in ansamblul lucrarilor marelui forum.

in cadrul discutiilor au luat cuvintul cercetatorii Anca Ghiata, Virgil Ciocaltan, dr.
Constantin Rezachievici, Alexandru Dita, dr. Zamfira Mihail, lect. dr. Mihai Maxim si studentii
Bogdan Murgescu si Marius Oprea.

UrmAtoarea sedinta de comunicAri a Laboratorului de Studii Otomane, ce a avut loc pe
data de 20 noiembrie, a oferit numeroasei asistente prilejul reintilnirii cu reputatul nostru turco-
log, profesorul Mihail Guboglu, membru al Societatii academice turce de istorie Domnia sa a
conferentiat celor prezenti Despre arhivele din Republica Turcia si insemndlatea lor pentru isto-
ria Tdrilor Roindne, prezentind apoi si Nouldji editoriale din Republica Turcia. DupS cum s-a
subliniat in comunicare, Imperiul otoman o adevara la fabrica de acte" ne-a lasat o extrem
de bogata mostenire arhivisticA, din investigarea cdreia se pot obtine date extrem de importante

pentru istoria poporului roman.
Profesorul Mihail Guboglu a infatisat principalele fonduri arhivistice i documentare din

Republica Turcia, atit din punct de vedere istoric al constituirii i evolutiei lor cit si din
punct de vedere analitic. S-a insistat asupra problemclor pe care le ridica investigarea acestui
tezaur arhivistic Inca incomplet inventariat datoritA dificultAtii limbii i paleografiei
turco-osmane. RezultA, deci, ca pregatirea viitorilor specialisti in domeniul limbii i paleografiei
turco-osmane trebuie fAcutA In mod temeinic, pe o perioada mai lunga de timp. Tocmai acestui
deziderat este chemat sA raspunda Laboratorul de Studii Otomane, ca forma postuniversitara,
de perfectionare. In cadrul rubricii de noutati editorialc, profesorul Mihail Guboglu a prezentat
citeva dintre cele mai recente aparitii editoriale din Republica Turcia.

in cadrul discutiilor ce au urmat, Anca GhiatA si Ion Sendrulescu au insistat asupra
necesitatii continudrii efortului de investigare In arhivele turcesti, care au oferit pinA acum rezul-
tate importante, subliniind in context contributia de prim rang a profesorului Mihail Guboglu
in acest domeniu.

Cea de a treia i ultima sedintA de comunicAri din anul 1985 a Laboratorului de Studii
Otomane a avut loc pe data de 18 decembrie §i a programat comunicarea cercetAtorului Valeriu
Veltman de la Directia GeneralA a Arhivelor Statului : Autonomia Tarilor .Romtine fald de
Poarld in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea In lumina unor noi documente turcesti, i o
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informare privind Al V-lea Congres International de Turcologie, Istanbul IX 1983, pre/enlatii
de cercetillorul Mustafa Ali Mehmet de la Institulul de Sludii Sud Esl Europene.

Pe ban docurnentelor publicate in excelentul voluin pe care 1-a intocinit lafiile
romäno-otomane. 1711 1821. Documente turcesti cit si a unor noi piese de arhivA, Valeria
Veliman a adus imporlante precizAri privind circumstantele instalArii lui Alexandra Moruzi pe
tronul Moldovei in 1791 si cele ale alegerii unui non mitropolit al Moldovei In anal urmAtor.
Prin aceste precizAri s-au conlurat mai clar problemele deosebile ce nu trebuit solutionate In-
tr-un context international extrem de dificil pentru mentinerea statutului de autonomie al
TArilor RomAne in a doua jumAtale a secolului al XVIII-lea. De o tratare nuantatA,
s-a bucurat Cartea de legi (Kciniinndme ) din 1793 analizalA pe baza versiunii secrete si inte-
grate, descoperitA de autoral comunicArii si care ridicA problerne deosebite, inclusiv de datare

semnificatie a denumirii. In concluzie, cercetAtorul Valeria Veliman a aril tat cA documentele
le epocil, inclusiv cele osmane, demonstreazA cu claritate ca. in intervalul 1774-1802 nu s-a

produs vreo modificare, prin actele oficiale, a statutului de autonomie al Tarilor Române, in
ciuda unor incalcAri tot mai frecvente ale statutului oficial.

Cercettitorul Mustafa Ali Melimet tinind cont ca. prezentarea celui de Al V-lea Congres
International de Turcologie, IstanbA IX 1985, are loc in cadrul unui Laborator dc Studii
Otomane a infAti§at mai intii un scurt istoric al evolutiei turcologiei ea disciplinil de cerce-
tare, incepind cu descoperirea inscriptiilor orlionice si al constiLuirii Congreselor in ternationale
(le turcologie, desprinse din cele mai largi, de orientalisticA, incepute la Paris in 1873. In con-
tinuare, domnia sa a prezentat celor prezenti tematica celui de al V-lea Congres, subliniind
caracterul atotcuprinzAtor al acestor Congrese, care prin mai matte sectiuni abordeazA
cele mai variate aspecte ale disciplinei, turcologice istorie, limbA, literalurA, folclor, aria si
muzica. In context, s-a subliniat importanta parLicipArii istoricilor romani personal, san prin
trimiterea comunicArit cAci relatiile romAno-otomane au fost ilustrate doar prin comunicürile
dclegatiei române, cu exceptia unei comunicari sustinute de o cercetilloare din H.P. Ungar*
privind relatiile Transilvaniei cu Poarta in a doua juma tale secolului a al XVII-lea. In incheiere
s-a arritat cA se preconizeazil, pe viitor, introducerea limbii turce ca limbA unicA de prezentare
la Congres.

La discupile ce au urmat au luat cuvintul lect. dr. Mihai Maxim, dr. Cristina Fenesan,
Anca, GhiatA, Mustafa Ali Mehmet, prof. Mihail Guboglu.

Tot in cadrul Laboratorului de Studii Otomane s-au desfAsurat sedintele de lucrAri prac-
tice. Sub conducerea lect. dr. Mihai Maxim s-au recapitulat principalele elemente ale gramaticii
turco-osmane, urmind ca in anul urmAtor sa se treacA la traducerca unor documente turco-
osm an e.

Dorin Matei
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CARTEA. ROMANEASCA I STRAINA ISTORIE

'VICTOR SPINEI, 1?ealiteqi etnice si politice In iffoldona meridionald
fit secolele X XIII. Ronidni si turanici, Edit. Junimea, Iai, 1985,.
238 p.

Noua lucrare a istoricului Victor Spinci, referitoare la societatea de pe teritoriul Moldovei:
sudice la cumpdna mileniilor I si II se situeaz5 pe linia unor preocuptiri mai vechi si insistente.
ale autorului concretizate in numeroase studii i articole i sintetizate in mare parte in mono-
grafia din 1982, intitulald Moldova in secolele Xl XIV. De fapt, prin aceasta" noun aparitie
editorialn, autorul adinceste si l'argeste un cadru de investigatie ce fusese prefigurat partial
Inen In arnintila monografie, dar, in acelasi limp, reia o temn predilectn a istoriografiei

temn rdmasd mereu actual5, anume aceea a impactului migratorilor cu autohtonii. Aceastti
reluare inseamna insa o punere a problemei in termeni cu totul schimbati fatn de trecul :un
modern instrumentar de lucru, bazat pe valorificarea masivä a disciplinclor auxiliare ale istorieb
de la arheologia medieval:a si de la lingvistica istoricn, pina la diplomatic i paleografie ; un
comparatism revelator pentru fixarea rolului i locului romdnilor in istoria universalã a acelui.
timp : o viziune complexn, plurifactoriald, in cuprinsul ctireia cadrul geografic 1i gnseste rolu1 .
sãu firesc, dupd o perioadà cind istoricgrafia /Area sd fi renuntat la asemenea abordare.

Cele patru mari a sectiuni ale lucrarii structureazn materialul faptic In acord cu o cit
mai adecvald tratare a schemei tematice gindite de autor. De aceea, fiecare din cele patru
capitole are cite cloud puncte de referintd, anume mediul natural (geografic) si omul, spattul:
carpato-nistrian si evenimentele politice ale sud-estului european, sedentarismul agricol roma.-
nese i nomadismul pastoral turanic i, respectiv, romdnii in contacte i interferente cu turanicii_
Tratarea aceasta comparativn are rneritul de a sublinia si mai pregnant nepotrivirea, contra-
dictia dintre modul de viatn al autolitonilor adaptati acestor zone montane, colinare si de ses.

modul de vigil al turanicilor din stepn. Interferenta dintre om si mcdiul natural, cu precadere
In aceste locuri de ispititor belsug si de trecere a ostilor", explica in viziunea autorului, mutt
mai patrunziltor cvolutia istoricd in veacurile X XIII. De aceea, in raport cu autolitonii seden-
tari, mobilitatea migratorilor apare influentatii in zonn de situarea pc tArtnul nord-vestic al
MArii Negre i pe axul fluvial cel mai circulat al Europei antice i medievale. Premisele schitate
prin reliefarea factorului geografic sint urmate de o pdtrunzAtoare analizA a cadrului politic gene-
ral. Acest capitol ii ofern autorului prilejul unei staruitoare prezentAri a implicatiilor politiculub
pentru intreg spatiul ronldnesc i sud-est european. Aldturi de relevarea unor adeváruri gene
ral acceptate, se formuleazn noi ipoteze sint conturate noi puncte de vedere : este combätutil
teoria marelui stat bulgar-, care ar fi aLins cursul inferior al Prulului i chiar Nistrului ; ln
legturn cu localizarea Alelkuzului, se sustine cu argumente cn sdlasele principale ale ungurilor
s-au aflat, in ajunul trecerii Carpatilor Nordici, in bazinul inferior al Niprului si la vest de Don
si nu la gurile Durfdrit ; se opteazti pentru opinia c secuii ar fi urmasii cabarilor ; autorul
demonstreain convingAtor netemeinicia distinctiei tendentioase, in spirit neoroeslerian, fãcute
Intre etnonimele Blaci i Vlachi, in sensul cä primul ii deseinneazn tot pe romäni si ira
un obscur trib turcic din uniunea karluciior etc. Sint reanalizate izvoarele nordice armenesti,
bizantine i papale care-i desernneazn pc rornani din stinga Dundrii si mai ales din spatiul car-
pato-nistrian, dovedindu-se cu noi argumente Ca asa-zisa tacere a surselor scrise in ceea ce-i
priveste pe autohtoni este o prejudecatn.

De rapt, cum era inerent, autorul a depdsit cu mult si la modul benefic, cadrul tematic al
lucrarii analizind deopotrivn raporturilor romänilor cu slavii ritsdriteni, apuseni i sudici, cu
bizantinii, cu magbiarii si chiar cu uncle popoare si state mai indepartate.

Studiul relatiilor cu tätaro-mongolii, dupn rnarea invazie din 1236-1242, a prilejuit
relnarea unor noi doveyi pentru concluzia en tutela Hanatului tdtar, mai accentuata in sudul
viitoarei Moldove, a descurajat i contracarat pentru multa vreme tendintele expansieniste ale
R egatului arpadian la sud i la rasarit de Carpati.

De altfel, autorul remarcd amploarea expansiunii politice rnaghiare, ma,cate i poten-
tat e de una religioasà, expansiune ce viza zona din exteriorul Carpatilor de Curburn, in prima
parte secolului XIII, onservind cu justete eft, in conditlile coplesitorului atasament al omului
me dieN al fajd de religie, repudierea suzeranitatii strnine s-a accentuat i pentru cd se pretindea
d cepotriNti schimbarea legii, a credintei ancestrale.

Al treilea capitol, prin analiza tuturor laturilor dezvoltArii complexului de civilizatie din
pal;n1 cprgate-nistrian, realizeazd o organied integrare i valorificare a izvoarelor arheologice:
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smedievale o coroborare a acestor marturii cu celc misc. Studiul asezarilor i mormintelor
-al locuintelor i anexelor gospodaresti, al uneltelor i monedelor este de naturA sit reflecte
mai pregnant antinomia intre modul de viatA al romanilor cel al turanicilor. Este subliniatA
contradigia i In ceea ce priveste siluatia social-politica, preocuparile artistice

credintele religioase dintre autohtoni i neamurile stepei. Comparatia, paralela si implicit
opozitia, dcpotrivirea sint ilustrate in continuare, spre finalul lucrarii, prin relevarea contactelor
si interferentelor dintre romani i turanici. Concluzille desprinse (din ultimele doug sectiuni ale

luerArii mai ales) sint semnificative. Prin modul de organizare a vigil economice, bazate pe
-agricultura, cresterea animalelor si comert, prin polarizarea societatii, autohtonii apar angajati
ferm In veacurile X XIII pe calea procesului, incipient Weil, de feudalizare. Pe de alta parte
neamurile stepei, pecenegii i cumanii, cu precadere, nu se dovedesc a fi, conform sablonului

.consacrat, exclusiv crescatori de animate, ci i, la o scara mai redusii, cultivatori ai plantelor.
Pe accasta cab i prin dovedirea suprematiei politico-militare detinute la un moment dal de
turanici in zona est si sud carpalinii, aulorul aseaza raporturile dintre cele doua structuri dis-
Uncle de civilizatie pc baza lor realg, spubberind indirect asertiuni ce tindeau sii acredileze nu
demult prezenta la romani, In contextul relattilor cu migratorii, a modului de productie tribu-
tal. De altfel, interferentele oricit de numeroase, n-au dus decit in cazuri izola le la convietuire,
iar cind aceasta s-a produs, rezultatul a fost asimilarea turanicilor de catre romani si subsumarea
modelului inferior de civilitatie a stepei de calre modelul de civilizatie sedentara a au Wilton ilor.
E drept ca influentele au fost reciproce i autorul le priveste din ambele sensuri, cu obiegivi-
tate, dar antinomia" este predominanta si ea a predispus on la apropiere si fuiiune ori sim-
bioza, ci la o anume izolare i relicenta. Nici nu se putea sa fie altfel, in urma demonstratiei
minutioase pe care o cuprinde lucrarea : de o parte romanii, grupati in nuelee statale incipiente,
cu organizare militara i bisericeasca crestina propric, trailori In obsti agricole sedentare
influentati de lumea bizantino-slavg, dar depozitari ai romanitatii orientate ; de cealalla parte,
turanicii, abia desprinsi partial din rinduiala gentilica, cu tehnica de lupta rapida surprinzg-
toare, impartiti in triburi, uneori rivale, adepti ai candor samaniste si apoi mahoinedanizati

mai mare mAsura decit crestinati (oricum, cei din urnia s-au pierdut relativ repede in masa
popoarelor in mijlocul carom au primit bolezul).

In stradania sa de relevare a adevarului istoric, autorul a consultat cvasiintegral biblio-
grafia problemei, s-a bazat masiv pc cercetarile arhcologice proprii, fapte oglindite si in apara tut
critic minutios si bogat, martor al documentarii serioase pe tArimul citorva scoli istoriografice
de marca. Lista de prescurtAri, indicele onomastic i toponimic, dar mai ales rezuinalul francez
(datorat Michaelei Spinei), alaturi de ilustratia adecvata (50 de figuri : harti, clesene, schite
fotografii), coneura, toate, concerLat, la o cit mai larga i profunda receptarc a carpi. Nu in
nllimul rind, se cuvine subliniata contributia adusa la reusita lucrarii de catre Ed ilura Junimea
-care si-a obisnuit, de altfel, cititorii, cu o tinutil grand' deosebita., mai ales in cazul publicatillor
stiin tif ice.

Prin toate aceste stradanii conjugate, carlea isloricului Victor Spinei, 'Ara sa epuizeze
tema abordata, ramine, conform asteptarilor justificate prin precedenla lucrare despre Moldova
evului mediu timpurie, un model de tratare moderna a faptelor si proceselor trecutului, o imbi-
nare intre echilibru, eruditie, subtilitate i discretie in polemiei, toate subordonale criteriului
major al veridicitatii si contribuind la reala afirrnare a scolii roman esti de medievistica.

loon Aurel Pop

1NEILTAIL MIHALCU, Valori medievale romln(Iti, Edit. Sport-Tarism,
Bueure;th, 1984, 107 p.

Noua carte a lui Mihail Mihalcu, ne demonstreazii, odata mai mult, ca in istoria ma i
veche sau mai noua a poporului roman existil Inca domenii putin explorate, a caron cercelare
sporeste considerabil cunostintele noastre despre contributia poporului nostru la palrimoniul
culturii nationale l chiar universale.

Mihail Mihalcu anvisajeaza in cartea sa unul dintre aceste domenii : cel al piclurii roma-
nesti din evul mediu si de la inceputul celui urmator, prM examinarea unor surse pu tin luale
Tina acum in consideratie, datorita unur optici care se vad astAzi, prin cartea lui Mihalcu,
infirmate. Este vorba de ay. numitele carti" sau Lratate" de pictura cunoscute in general
sub numele de erminii, cuvint grecesc care in traducere inseamna invatatura, lamurire, expli-
catie. Ele cuprind recomandari cu privire la realizarea portretelor i compozitiitor, la modul de
distribuire a picturii pc pergii lacasurilor, recomandari tehnice referitoare la materiile prime
tehnologiile preparative sietehnicile de punere In opera. Cercetarea lor detaliata, intreprigsa de
M. Mihalcu In cartea sa, aduce in circuitul stiintific national contributia pictorilor romani la
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istoria stiintei si artei românesli, ecourile unei experiente si traditii tehnice multiseculare. Acest
lucru ne dovedeste, totoda1 c analizele fizico-chimice efectuate pe operelc ramase nu sint
suficiente pentru a afla intreaga tehnologie a picturii respective (materiale folosite, tehnici si
tehnologii utilizatc etc.), deoarece materialele folosite au suferit In limp un proces inevitabil de
alterare sub actiunea factorilor interni si externi : astfel ea recomanclarile din erminit sint
absolut necesare pentru reconstituirea procesului tehnologic si pentru identificarea materialelor
si telmicilor utilizate la punerea In opera.

Pe de altil parte, datorita acestor tratate" de pictura afltim de aportul mesterilor români
la efortul de creatie originalti, in aceste recornandari specificIndu-se in ce consta originalitatea,
contributia personala a zugravilor nostri in prepararca materialelor, a culorilor si chiar In teh-
nologia specifica de punere in opera. Iata de ce socotim ca efortul lui M. Mihalcu este raspla-
tit prin aprecierea de reala con Lribu tie la descifrarea vechilor valori tchnologice in arta medievala
a picturit romanesti.

Intregul continut al cartii este repartizat in sase capitole (cel de al saptclea este de con-
eluzii) In care se trateaza : traditiile artistice si tehnici stravechi pe pamintul romanesc Incepind
cu amintirea unor manifestari artistice din cele mai vechi epoci istorice (cap. 1).

Cu eel de al doilea capitol se ilia* de fapt, in con tinutul erminiilor, analizindu-se matertile
prime si materialele realizate i utilizate de catre zugravii nostri medievali, asa cum reiese din
textul acestor carp" dc pictura. Materiile prime, de pilda, precum uleiul de in, piatra de var,
rasina, albusul de ou, diferiti pigmenti (ocruri), gipsul etc erau procurate din mediul inconjura-
tor : din comert se procurau in special materii si materiale straine. Se cunosc, de exemplu,
interventiile lui Alexandru Lapusneanu pentru a aduce din Polonia culori necesare zugravilor
moldoveni : se cunoaste, de asemenca, efortul lui Mina zugravul de a aduce de la Venetia culori
In valoare de 1587 lire.

Pentru a facilita intelegerea recomandarilor privind pigmentii folositi la fresca, in tehnica
secco, la pictura in tempera sau pe sticla, M. Mihalcu a intocmit tabelele de la p. 32 41, revela-
toare in aceastá privintä.

Cercetarea tehnologiilor preparative pen tru realizarea unor materiale necesare, a operatii-
lor tip folosite si a limitelor de puritate formeaza cuprinsul capitolului al 3-lea. Rezultatele
obtinute se constitute in marturii unice referitoare la surprinzatoarele cuno5tinte tehnice si tch-
nologice pe care le posedau vechii nostri zugravi, dovezi incontestabile ale abilitatii lor, atit
In tehnologii, cit si in metodele de control a unor parametri tehnologici.

Aceleasi recomandari scot in evidentti i tehnicile picturit propriu zise, operatille tip in
tehnoloniile fobsite, lueruri pe care M. Althalcu le prezinta in capitolele 4 si 5 ale &arta sale.

in fine, capitolul al 6-lea prezintti obiectele i ustensilele atelierului de pictura, asa cum
ele se oglindesc in erminii, tar capitolul final expune, cum aratam mai sus, cocluziile mai impor-
tante ale lucrárii.

Cartea se incheie cu o bibliografic selectiva cu un mic, dar folositor glosar al vechit
terminologii de pictura medievala, extrasti din aceste carp", de un deosebit interes pentru
corespondenta ei actualà.

Incheind aici prezentarea noastra, se poate spune, invocind o recomandare din erminii,
cA Mihail Mihalcu ,...si-a luerat mestesugul cu mare bagare de scama, intocmai dupit cum...",.
spunem noi, o cer regulile unei valoroase luerari

011eanu

ION GRETIE, ALEXANDRU MARES, Originile serisului in Umbel
Mintina , Edit. tlintific i encic1opedic:1, Bucure§ti, 1985, 464 p.

Exista momente in dezvoltarea cercetarii unei teme cind sintetizarea rezultatelor partiale
obtinute devine o necesitatc, fara de care progresul este greu de inchipuit. Asemenea momente
se pot ivi fie ca o consecinta fireasca a acumularilor pozitive, fie ca urmare a unor constatari
care schimba in mod radical coordonatele fundamentale ale temei abordate. De cele mai multe
ori ambele aspect e se imbina, ele nu pot fi despartite.

La un asemenea stadiu si la un astfel de moment a ajuns in anii din aria problema ori-
ginilor scrisului In limba rornana. Din aceasta perspectiva se cuvine a fi privita cartea semnata
de Ion Ghetie i Alexandru Mares aparuta recent.

Cercetarea ei are in istoriografie si in cercetarea filologica o traditie de aproape un yam
jumatate. Nu a existat in stiinta de la mijlocul secolului trecut incoace un carturar cit de cit

remarcabil fie el istoric, filolog sau istoric al culturii române, care sa nu se fi oprit asupra
acestei probleme pasionante si de interes major pentru istoria poporului roman. Era si este
firose ca ea sa fi lost si sal fie cercetatti !nth de toate de lingvisti si de istorici. S-a acumulat
o mare bogatie de informatii, asupra unor aspecte s-au forrnulat parent diverse, s-au ivit contro-
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verse insemnate dar au fost doblndite si rezul tate (si acest lueru se cuvinc a fi subliniat cu toatA
Villa), care permit formularea unor concluzii Nalabile, unanini acceptate.

La o examinare criticA a cercelArilor din ultimele douu decenii contributia lui Ion Glietic
si a lui Alexandru Mares este grcu de supraapreciat. In lumina rezultatelor lor este firesc SA
afirmAin cA tocmai din partca lor se asteaptu sit fie in tocmità o monografie-sinteth asupra temei,
obiectiv realizat cu cea mai mare competentA.

Inainte de a trece la scurta prezentare a cArtii este necesar sA precizAm con tinutul no-
tiunii de origine a scrisului in limba romdnd, sensul In care ea este folositA de autori. Ei fac o
distinctie hotArità intre scrierca literard i cea neliterard, (re textele literare i cele neliterare.
Ei inteleg prin texte literatre toate scrierile prin intermediul cArora se realizeazA un act de
culturA" in timp cc texte neliterare sint tot felul de acte particulare ca insemnAri, scrisori,
co Lagrafii, acle de vinzare-cumpAraro testamcnte, donatii etc. (p. 67). Precizarea este importantii
nu numai pentru faptul cA, de obicei in toatc lirnbile, textele neliterare preeed pc cele literare,
ci pentru cá diferA i determinarea i funcLia lor socialA. Se intelege cã din momentul existentei
limbii romAne si a stiutorilor de carte, scrierca in limba romanA avca conditiile fundamentale
de a se afirma ca mijloc de comunicare, chiar dacA in mod curent, in mediul intelectual si ins-
titutional se folosea limba slavona, sau in mai micA milsurA latina. Existau deosebiri si in ce pri-
veste aparitia diferitelor categorii de acte particulare redactate in limba romAnA, dar pdtrunde-
rea limbii romAne in creatia literarä, transformarea ei in limbA literard a constituit un proces
indelungat, mai complex si mai complicat.

In calca afirmArii limbii romAne ca limbA literarA, pc lingO alte obstacole, era de biruit
si aceca de a statornici anumite norme de scrierc cu alfabetul chirilic apArut in mediul cultu-
ral slay. El a trebuit sä fie a daptat la specificul unei limbi latinofone, singura dint re toate limbile
latinofone care pInA la mijlocul secolului al NIX-lea se folosea de un alt alfabet decit cel
latin.

Caracterul de sintezA al cArtii publicate de Ion Ghetie si Alexandru Mares este subliniat
si de analiza criticA a intregii cerceturi de pinA acuni asupra temei, precum si de precizarea
aspectelor teoretice i metodologice dupil care s-au ghidat autorii lucrArii, ceea cc constituie
continutul primei pArti intitulate : Cliestiuni generale. Partial aceste probleme sint atinse si in
Introducere, unde, printre altele, se subliniazA c5. opiniile formulate pinA nu de mulL in privinta
epocii, locului si imprejurArilor scrierii celor mai vechi texte romOnesti intrunesc trei caracte-
ristici fundamentale" (p. 15). Mai intii cle au fost dupA pArerea lui Ion Ghetie si Al. Mares
speculative, cAci autorii lor, pornind de la un numAr restrins de fapte, le-au supralicitat impor-
tanta ori le-au deformat prin interpretAri neingiicluite de buna metodA" (p. 15). Apoi, vechile
opinii s-au intemeiat pc idei preconcepute", deoarece i faptele erau folosite doar, in mdsura
In care sprijimi convingerea prealabilA a autorilor" si au fost analizate intr-o manierA destinata
sA clued la asigurarca telurilor urintirite de ei" (p. 15). In fine, Ion Glietie, si Al. Mares remarcA
faptul cA, existA, mai cu seamA in lucrArile din ultima vreme, o inexplieabila retinere de a apela
la ultimele achizitii ale stiintelor filologice si lingvistice in privinta datArii, localizArii si filiatiei
textelor, rAminindu-se la cunostintele...atinse in urmä cu 70 80 de ani" (p. 15). In consens
cu ultima constatarc a lui Ion Glictie si Al. Mares am mentiona cA ea s-a manifestat, si in pri-
vinta rezultatelor noi dobindite de stiinta istoricA referitoare la istoria tiparului romAnesc din
secolul al XVI-lea.

Aceste deficiente metodologice au dus si nu puteau sit nu ducA la adevArate dogme"
cum ar fi pArerea cA textele rotacizante dateazA dinainte de secolul al XVI-lea, CA leagAnul
scrisului literar romAnesc ar fi fost Maramuresul si altele, ceea ce constituie o piedicA serioas5
In calea progresului stiintific. TotodatA Ion Ghetie si Al. Mares se ridicA cu toatA hotArirea impo-
triva diletantisinului si a diletantilor, care In ultimul timp ispiliti de mirajul unor descoperiri
senzationale" construiesc teorii din cele mai nAstrusnice, lipsite, desigur, de suport

MeritA toatà atentia periodizarea pe care o propun Ion Ghetie si Al. Mares in privinta
procesului de aparitie, dezvoltare si de consolidare a traditiei scrisului in limba romAna. Prima
perioadA, se intinde dupa ei pinA la inceputul secolului al XIII-lea, perioadA complet
necunoscutA", in care apar IncercAri intimplAtoare de a scrie In romAneste cu alfabet latin
(pinA prin secolul al N-lea) i cu alfabet chirilic dupA aceastA datA. Informatille istorice si indeo-
sebi cuvintele romAnesti cuprinse in documentele slavone si latine din secolele XIII NV defi-
nese continutul celei de a doua perioade in dezvoltarea scrisului in limba romAnA, perioada in
care are loc stabilirea unor reguli (orto)grafice" (p. 17). Lipsa unor texte compacte scrise In
limba romAnA din secolele amintite face ca i aceastA perioada sA fie doar partial si incomplet"
cunoscutA. Cea de a treia perioadA in dezvoltarea scrisului romAnesc se plaseazA, dupA Ion
Ghetie si Al. Mares, in secolul al XVI-1 ea, perioadA din care ni s-a pAstrat aproape 200 de texte
scrise In limba romAnA si cind are loc consolidarea traditiei grafice romAnesti" (p. 17). Argu-
mentarca oferitA de autori In privinta periodizArii, precum si schitarea greutAtilor pe care le
Intimpind cercetarea referitoare la Intreaga epocA premergAtoare scrisorii lui Neacsu din 1521
meritA sA fie retinute cu toatA atentia.
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Ion Ghetie si Al. Mares amintesc cd de la descoperirea asa-ziselor texte rotacizante
cercetarea problemei originilor scrisului in limba romand s-a identificat cu originile scrisului
literar i s-a concentraL aproape in exclusivitate asupra acestor texte. Despre data, imprejuri-
rile si locul scrierii lor s-au formulal opinii de o mare diversitate si de cele mai multe ori ire.:on-
ciliabile. Da La scrierii textelor rotacizante a fost stabilita din secolul al X-lea si ping in secolul
al XVII-lea in toate epocile. In ce privesle locul scrierii lor s-au propus toate regiunile mai
importante ale Dacoromanici i chiar tcritoriile din sudul Dunarii" (p. 24). Teoriile cu privire
la curentul cultural care a promovat primele traduceri ale textelor sacre in limba romand nu au
fost mai putin diverse (bogurnilism, catolicism, husitism, reforma, curentul intern). Toate aceste
opinii sin t supuse unei analize critice in sinteza realizatA de Ion Ghetie si Al. Mares, care subli-
niazA cii elle, In majoritatea lor, nu flu abordat totalitatea problemelor de criticA textuald ridi-
cate de cele patru texte rotacizante" (p. 28). Unei analize minutioase sint supuse, apoi, mete-
dele folosite pentru localizarea si datarea textelor rotacizante, remarcindu-se pArtile lor incon-
sistente, discutabile. Se aratA, printre allele, cd cercettirile de ping acum s-au bazat de regula
pe un numilr limitat de fenomene" si nu pc ansamblul parLicularitatilor lingvistice ale celor
patru texte" (p. 32), cii in privinta localizArii s-a ignorat faptul cd dispunem nu de originalele
traducerilor din slavonA, ci doar de copiile lor, ea raportarea s-a Rica la graiurile actuate si
nu la cele din epoca realizArii traducerilor si altele. Autorii subliniaza pe bund dreptate cd pentru
a sustine cu argumente temeinice datarea prin limbA a textelor amintite este obligatoriu sA
cunoastein stadiul de evolutie a limbii romine din epoca datA, ori se stie, spre exernplu, cA
limba sccolului al XV-lea ne este foarte putin cunoscutd, intrucit nu posedam nici un singur
monument de limbA romAnA anterior anului 1521, iar putinele date culese din documentele
slavone sau latine, nu ne permit sA stabilim vreo deosebire structurald i, uneori, nici chiar de
detaliu tare limba secolului al XV-lea (asa cum o cunoastem) i cea din veacul urmAtor"
(p. 46).

Ion Ghetie si Al. Mares s-au oprit ceva mai pe larg asupra opiniilor formulate de
Al. Rosetti si P.P. Panaitescu, opinii diametral opuse si care sint retinute de stadiul actual al
cercetArii romftnesti. Ei sint de ptirere cd In privinta dattirii i loealizinii t,xtelor aflate lii
discutie iiici aceste opinii nu se bazeazA pe d3manstratii integral argurn-atate" (p. 53).

In aceastd situatie ni se pare intemeiatti i saluLara propunerea autorilor monografiei
de a limpezi caracterul teoretic i metodologic" al problemei. Sintem intru-totul de acord cu
autorii ca reexaminarea unor notiuni i concepte fundamentale eite in misurd sä a3igure azi
progresul stiintific In acest domeniu. Gonsiderim, prin urinare, deosebit de importantA incerca-
rea autorilor de a fixa aspectele teoretice i metodologice dupd care S-au calduzit in abordarea
temei si, implicit, In realizarea monografiei lor. AbordInd problema conditionarli istorice a apari-
tiei scrisului in limba malaria Ion Ghetie si Al. Mares resping din capul locului interpretarca
amilaterald a notiunilor de factori interni i externi i aplicarea lor defectuoasA la realitAtile sociale

culturale romanesti. Facind distinctia necesari intre textele literare i cele neliterare autorii
dau dupA opinia noastri o interpretare nuantata si mai adeevata notiunilor d factori
interni si de factori externi. Ei resping interpretArile exclusiviste dupd care impalsul extera
porneste intotdeauna dintr-un teritoriu spiritual situat in afara culturii" romine, pe cind curen-
tul intern se identified In toate imprejurArile, cu o initiativd produsd inhuntrul societatii roma-
nesti, in spetd induntrul bisericii ortodoxe" (p. 69). El vdd acesti factori lii interactiunea si
impletirea lor. In aceastA interpretare aparitia primelor traduceri d3 cirti religioase In linaba ro-
mAnd se IncadreazA organic in miscarea general europeand. Ni se pare cu to.ul justifica td pArerea
autorilor ea nu se pot incadra printre rezultatele factorilor exterai" traducerile romAnesti
datorate Reformei, atunci cind ele au fost, d3 fapt, efe3tuate de roniti transilvdneai trecuti
la noua confesiune. Am privi mai nuantat si problema traducerilor ront r3sti redizate sub impul-
sul cercurilor protestante sAsesti si unguresti din Transilvania si cn s-opul convertirii romAd-
lor. Si aceste ultime traduceri nu mai in parte pot fi clasate printr.: rezultatele factorilor ex-
terni", cAci sasii si ungurii de veacuri au convietnit cu rombaii ia Transilvania. Cal putin sub
acest report initiativele lor nu se plaseazA in afara spatiului geografic traasilvan locuit in comun
de romini, de unguri si de sasi. Apoi, (Iced privirn lucrurile mai larg in traducerea, dar mai cu
seamA in tipArirea si rAspindirea celor mai multe texte religioase rom Anesti din secolul al XVI-lea
au fost implicati intr-o anurnild mAsuri atit rominii, cit si sasii i unguri, ele au constituit rezul-
tatul unei colabortiri sui generis, ceea ce este imposibil de negat. Gazul invocat d3 Ion Ghetie
si Al. Mares al Paliei de la Ordstie si al Cdrtii de cintece (asa numitul Fragment Todorescu ) spri-
jind din plin pozitia adoptatA de autori, dupd care traducerea acestor carti s-a neul in mecliul
romanesc si nu in afara lui, ca aceste cArti nu pot fi incadrate printre rezultatele factorilor
externi" numai pe motivul cii romAnii, care au realizat traducerea, au fost de confesiune cal-
vinA si nu ortodoxA. Pe aceste temeiuri Ion Ghetie si Al. Mares, in opozitie cu 0. Densuseanu
si Al. Rosetti, subliniazA cd scrierea in limba romAnd, inclusiv traducerea primelor texte religi-
.oase, isi au originea induntrul si nu in afara societAtii rominesti" (p. 70). Spre deosebire de
P. P. Panaitescu, autorii monografiei la care ne referim remarcd, totodatA, cd cercetarea obiec-
tivA a monumentelor de limba literal% demonstreazA faptul cii intre scrierile bisericesti i cele
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apocrife, preturn si cele istorice exista o anurnita succcsiunc i Intervale relativ importanie",
cc ea cc nu exclude patrunderca trepla ta si intr-d ai,i'milfi succcsinne a linThii romane in diferi-
tde compartimente ale cultbrii" (p. 71). len Glielie si Al. Mares arata ea, in Mediu] actual ar
cercetaril, nu st mai poate sustine' dpinia largraspir dila in lit eratura e specialitate romaneasca.
dupa care Maramuresul i Transihania invecinala or detine un rol primordial In aparitia scrierli.
literare romanesti. Ei ubllnia7 di au existat mai multe centre culturale, care au partidpat,
Intr-o masura mai mica sau mai mare, la procesul de formare al limbii literaré romanesti. Este
necesar, in consecinta, sa se studicze ponderea ficcarui centru i relatiile dintre ele. Ion Ghetic
si Al. Mares atrag atentia I asupra necesitatii ercelarii grafiei termenilor romanesti cunoscutt
In documentele slavone din secolele XIV XVI In raport en grafia curenta a textelor slavone
si cu cea a primelor monumente literare In lirnba ronana, cad, In lipsa unor texte rcinanesti:
redactate lnainte de secolul al XVI-lea, o asernenea investigatie poate oferi repere noi de datare.
Spre deosebire de parerea Jar dupa care o asemenca operatie s-ar fi Incercat doar in ultima vreme,
yam remarca faptul ea cel Win in donicniul cercetarii istorice paleografia hirilicit slavona i.
romaneasca are o traditte veche.

In privirrta metodelor de cercetare filologica a textelor Ion Ghetie si Al. Mares pornesc
de la cele enuntate de Al. Rosetti, care a subliniat ea mai intii trebuie sa fie precizate data si .
locul unde s-a scris un text sau altul i pe aceasta baza sa se faca incercarea de a stabili curen-
tul ori miscarea culturala care a putut sii dea impuls realizarii textului respectiv, caci inverse-
rea procesului de investigatie ascunde in sine prcmovarea unor idei preconcepute, ceea ce in
unele cazuri s-a i intimplat. Referitor la localizarea textelor dupa criterii lingvistice autorit
monografici formuleaza, de asemenea, deziderate dcmne de luat in searna cum ar fi : 1) exa-
menul intel.,ral al textului ; 2) necesitatea de a distinge stratul de limbh al originalului de
cel al copistului ; 3) temeiul de referinta primordial trebuie sa fie grainrile romanesti din secolul
al XVI--lca ; 4) necesitatea respectarii unor restrictii metodologice.

Autorii remarca faptul ca in cercetare s-a creat o falsa problema prin aceea s-a urma-
nit datarca originalelor pornindu-se de fapt de la copii, cad de originale tin dispunern. Se
poate stabili cu destula precizie data copiilor prin analiza filigranelor hirtiei. La baza investigatii-
lor se pot afla, prin urmare, copiile de care dispunem si nu originalele traducerilor, despre care
nu stim in mod pozitiv nirnic. Astfel, stabilirea legaturilor acestor texte cu Uli amnia curent
cultural se poate realize asa cum pc Mina dreptate arata Ion Gbetie si Al. Mares numai
In privinta copdlor.

Tinind scama de tante acestea, autorii prezinta In cadrul partii a doua din monografie,
rezullatele pozitive la care a ajuns cercetarea romaneasca, curentele cultural-religioase i cen-
trete de culturd, care pot fi luate In seama ca fiMd implicate, intr-un tel sau altul, in realizarea
traducerilor romanesti de texte religioase. Ei se refera, astfel, la catolicism, liusitism si pro-
testa ntism (infatisind graclul diferit in care aceste curente s-au manifestat in Moldova, Tara
Romaneasca i Transilvania), precum si la asa-numitul curent national. Ion Gbelie si Al. Mares.
arata, in acest cadru, ca nu poseda nici un tel de date privitoare la vreo initiativa pornita din
mediul ortodox de a transpune in romaneste textele bisericesti in secolele al XV-lea si al XVI-lea''
(p. 89). In contitiile in care cele mai vechi texte literareromfinesti de care dispune azi cercetarea
sint databile doar dupa 1540 ; influenta catolica i cea husita ramble mai mult ipotetica, pe chid
protestantismul i curentul national au sansele eele mai reale de a fi identificate ca fiind pro-
motoare in traducerea i difuzarea textelor religioase in limba romana. Deocamdata
pozitive de care dispunc In aceasta privinta au in vedere exclusiv medii protestante" (p. 91).
Examinind aceste informatii Ion Ghetie si Al. Mares se opresc la urmatoarele centre culturale
(In ordinea cronologica si a importantei lor) : Sibiu, Brasov, Cluj, Rhodos, manastirea Putna,.
Orastie, Caransebes, Lugoj i Cracovia.

In ciuda faptului ca au existat retineri Si opinii opuse, azi nu se mai poate nega cit pri-
mete texte romanesti (Catelzismul luteran din 1544 si Tetraevanghelul slava-roman 1551-1553)
s-au imprimat la Sibiu. Cercetarile din mill 1965-1971 au adus in acest sens dovezi pe deplin
convingatoare. Tot atit de incontestabil este si faptul ca initiativa a apartinut cercurilor lute-
rane sasesti. Ion Ghelie si Al. Mares sintetizeaza, deci, toate stirile care au fost dobindite in
ultimele cloud decenii de cercetare din Romania si din strainatate eu privire la activitatea lui
Filip Moldoveanu, la tiparnita chirilica din Sibiu si la aparitia Catehismului din 1544 si Tetra-
evanghelul din 1551-1553.

La fel procedeaz a si in priNinta Brasovului, centru cultural care a indeplinit eel mai insem-
nat rol in tiparirea i raspindirea cartilor In limba romana dinainte de 1600. Tipografia a fost
infiintata aici de carturarul sas Johannes Honterus In 1539 (anul 1535 indicat de autori ca an de
intemeiere a tiparnitei brasovene, transmis prin traditie, nu este confirmat de stiri demne de
luat in seania). Alaturi de tipografi sasi i maghiari aid au muncit in a dona jumatate a secolu-
lui al XVI-lea mai multi tipografi roniani, dintre care figura cea mai eminenta a fost diaconul
Coresi originar din Tirgovis,te. La cornanda lui Johannes Benkner si Lucas Hirscher (ambit
primari ai Brasovului) Coresi, in tiparnita chirilica care functiona in interiorul cetatil Brasovului
(si nu in ticheii Brasovului cum afirmase P, P. Panaitescn, parere respinsa de Ion Ghetie si Al.
Mares ca Hind nefondata), a imprimat in limba romana Intrebarea creVineascd (1560), Tetraevan-
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ghelul romanesc (1561), Evanghelia cu invalaturd (1581). Coresi a mai tiparit In afara de acestea
alte sapte carp in limba romana dintre care 6 (Psallirile romdnesti din 1568, 1570 si cea slavo-
romana din 1577, Pravila din 1560-1562, Apostolul din jurul anului 1566 si Liturghierul din
1570) au vazut lumina tiparului, cu toate probabilitatile, tot la Brasov, precum i nfl numar
important de carti in limba slavona ; unele dintre acestea (Octoihul i Te(raevanghelul din 1562)
au fost comandate de Benkner, iar altele de domnii Tarn Românesti si de Waite fete bisericesti
ortodoxe din Tara Romaneasca i Transilvania. Se stie, apoi, ca in jurul anului 1567 Coresi a
tiparit, pe cheltuiala lui Forr6 Miklós, Ti lcul evangheliilor, care in anexa continea i Molitveni-
cul romdnesc. Examinind in mod critic toatc informatiile Si surselc referitoare la tiparnita chin-
lic din Brasov in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, Ion Glietie si Al. Mares resping
teza nefondata a lui P.P. Panaitescu despre asa-zisul patronaj al preotimii ortodoxe din Schei
Brasovului i In conformitate en izvoarele ce ne stau la dispozitie precizeaza ca imprimarea carti-
lor in limba romana la Brasov s-a realizat fie din initiative luterane, fie din initiative calvine,
ceea ce nu a exclus, ci, dimpotriva, a cuprins i colaborarea preotilor i dascalilor ortodocsi din
Schell Brasovului cu Coresi. In acest sens autorii retin toate informatiile pozitive ce se pot
invoca azi.

Cu citiva ani In urma Ion Ghetie a reanalizat i problema tipiiririi cu litere latine a cartii
denumite Fragmental Todorescu sau Carle de cintece, prima tiparitura in limba românä culeasa
cu litere latine i cu ortografie maghiara care a aparut la Cluj in tiparnita lui Heltai Gaspar
In intervalul dintre 1571 si 1575. Si aceste rezultate au fost retinule de sinteza celor doi autori.

In privinta Rhodosului Ion Ghetie si Al. Mares se refera la Tetraevanghelul romanese
copiat aici de Radu din Manicesti in yam anului 1574, iar promovarea scrierii in limba romana
la manastirea Putna este reprezentata de copicrea aici a doua texte romanesti : Cuointul despre
clumnezeire si Floarea darurilor.

Orastie, Caransebesul i Lugojul sint legate de traducerea in romfineste i tiparirea Pallet
de la Ordstie in 1582, tradusa de episcopul calvin Mihai Tordasi, de Stefan Herta, Efrem Zacan,
Moisi Pestisel i Achirie, top carturari romani din partile Hunedoarei i Banatului. Traducerea
s-a realizat dupa textul maghiar al lui Heltai. Cartea a fost imprimata de Serban Coresi
si diaconul Marica pe cheltuiala comandantului suprem transilvan, Ferenc Geszti din Deva.

In fine, printre centrele culturale din secolul al XVI-lea legate de realizarea unor tradu-
ceri românesti de texte bisericesti se aid i Cracovia, unde Stanislaw Sarnicki a tiparit Taldl
nostru in limba romana tradus de Luca Stroici.

Partea a treia din monografia lui Ion Ghetie si Al. Mares este consacratii traditiei grafice
românesti, parte in care sint sintetizate i analizate critic informatiile i sursele privitoare la
cele mai vechi stiri despre scrierea in limba romana, despre originile acesteia. Sint, de aseme-
nea, prezentate opiniile referitoare la traditia grafica româneasca, la particularitatile de grafic
ale documentelor slavo-romane, la ortografia cuvintelor romdnesti din documentele slavo-ro-
mane si orLografia textelor românesti din secolul al XVI-lea, prin urmare, aspectele principale
ale scrierii cu alfabetul chirilic. Aceasta parte se hicheie cu un paragraf dcspre scrierea roma-
neasca cu alfabet latin.

Partea a IV-a (si ca extinderea cea mai mare a monografiei-sinteze realizata de Ion
Ghetie si Al. Mares) este consacrata prezentarii rezultatelor obtinute de cercetarea filologica
istorica cu privire la cele mai vechi texte romanesti. Autorii se opresc Mainte de toate, asupra
celor peste 120 de texte neliterare care au fost redactate pina la 1600. Textele literare shit anali-
zate, mai Intii, din unghiul de vedere daca ele au fost unilingve sau bilingve, oferindu-ni-se o
explicatie mai nuantata si mai plauzibila cu privire la fenomenul bilingvismului. Dupa toate
acestea Ion Ghetie si Al. Mares se opresc pe larg asupra versiunii lor tiparite i manuscrise ale
urmatoarelor texte bisericesti : Apostolul, Carlea de cintece, Cat ehismul, Cazania, Culegere de
extrase religioase, Capin/al despre dumnezeire a lui loan Damaschin, Decalogul, Impdrate ceresc.
Liturghierul, Molitvenicul, Ocloihul, Pravila, Psaltirea, Simbolul credinfei, Tat& nostru, Tetra-
evanghelul si Vechiul testament. Capitole separate sint consacrate textelor populare si literaturii
istorice. Cititorii acestei valoroase monografii vor retine, desigur, noutatile pe care le prezinta
Ion Ghetie si Al. Mares In privinta textelor romanesti tiparite In secolul al XVI-lea, noutati
dobindite fie de autori, fie preluate de ei din istoriografia actuala a problemei, dar pentru ei
va fi deosebit de instructiva lectura acclor parti din lucrare care se refera la texte manuscrise

Indeosebi la cele patru manuscrise rotacizante : Codicele Voronefean, Psallirea Scheiand, Psalli-
rea Voronefeand i Psaltirea .Hurmuzaki. Datarea, localizarea, filiatia acestor manuscrise-

precum 1 alte aspecte legate de ele, gasesc In cartea lui Ion Ghetie si Al. Mares o
solutie noua.

Am mai aminti faptul ca sinteza realizata de cei doi autori se caracterizeaza nu4 numai
prin aplicarea consecventa a unor principii de investigatie, ci si printr-o analiza critica a diferite-
lor opinii in lumina izvoarelor si surselor de care dispunem. Ei recurg la o literaturä bogata,
aproape exhaustiva In ce priveste tema, dar mai important ni se pare ca au cautat, ca In cazul
izvoarelor, sa mearga pina la original sau la editii demne de incredere. In absoluta majoritate

cazurior au verificat temeiurile informationale ale diferitelor opinii enuntate, nu s-au multu-
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'mit, deci, CU preluarea inforinatiilor din lucrdri de interpretare. Rare slat cazurile cind le-au
-scApat uncle lucrdri sau studii publicate de istorici. Astfel, in privinta husitismului, de exem-
plu, nu pot fi azi ocolite studiile lui Serban Papacoslea ($tiri noi cu privire la istoria husitismu-
.lui fn Moldova in limpid lui Alexandru cel Bun, in Studii cercetAri stiintifice" Iasi. Istorie
an 13/1962, nr. 2, p. 253 258) si C.C. Giurescu (Cauzele rerugierii husifilor in Moldova si cen-
ttrele for in aceastd fard, in Studii i arLicole de istorie", vol. III, 1966, p. 27 44). In privinta
reformei din Transilvania meritau sä fie retinute i sludiile lui Francisc Pall (Friimintdri sociale

religioase din Cluj in jurul anului 1570, im Anuarul Institutului de istorie din Cluj", 5, 1962,
p. 7 34 ; Ober din sozialen und religiösen Auseinandersetzungen in Klausenburg in der zweiten
Haifa der 16. J11. und ihre polnisch-ungarischen Beziehungen, in La Renaissance et la Reformation
.en Pologne et en llongrie, Budapest, 1963, p. 313 328). loan Ghetia si Al. Mares folosesc inf or-
matiile referitoare la holdririle dietelor transmise intre 1566 si 1577 in privinta promoydrii refor-
mei printre rornAni din lucrári de interpretare, desi textele hotdririlor respective au fost publicate
dupA originale Inca in secolul trecut de SAndor Szildgyi in Monumenta comitialia .Regni Transgl-
vaniae, vol. II, Budapest, 1877 : dicta de la Sibiu din 1566, p. 326 327 ; dieta de la Turda din
6-13 ianuarie 1568, p. 343 (In acest caz cu alit mai necesara este folosirea izvorului original,
,intru-cit G. Baritiu i pe urmele lui Ion Ghetie si Al. Mares dau o interpretare contrarie con-
tinutului i literei holdririi dietei, care decide ca fiecare comunitate sd rind preoti dupà placul
ei i interzice superintendentului calvin sä-i ameninte pe preoti cu detentiune sau alungare.
,Ca urmare, in nici un fel nu este intemeiatO interpretarca pe care o fac in lucrarea lor Ion Ghelle
si Al. Mares la pagina 87, cum cd dieta ar fi luat in discutie atitudinea ostild a unora dintre
preotii romani fata de episcopul calvin si cere pedepsirea acestora". In textul propriu-zis al
hotdririi de fapt nici nu se vorbeste de preotii romAni, expresia nici nu se foloseste, ci hotAri-
Tea priveste pe tati preotii, in genere) ; vol. III : dicta de la Turda din 1577, p. 118. Amintim
.cu aceasta ocazie cli i alte diete au adop tat hotdriri care privesc prozelitismul protestant printre
romAnii din Transilvania i ar merlin ca toate acestea sd fie adunate si analizate in mod critic.

CompletArile noastre nu schimba de loc aprecierea la justa ei valoare a lucrdrii colegilor
nostri filologi Ion Ghetie si Al. Mares, cid ne alldin in fata unei monografii-sinteze de o Malta
tinutd stiintifica intr-o problemd deosebit de complexd. Aspectul pluridisciplinar al ei subliniaza
si el interesul cu care citeste orice om de literi aceastA carte, plind de idei i informatii noi.
Avind in vedere tema, dar tinind seamd mai cu seamd de caracterul si valoarea lucrdrii cred cA
ea meritd si fie publicatO intr-olimbA de largi circulatie, pentru a face cunoscuti i peste hotare
una din la turile fundamentale ale istorici cul turd romAne.

Ludovic Derneny

** * Calátori strdini despre Prile Roindne, vol. VIII, volum ingrijit de
Maria Holban (redactor responsabil), M.M. Alexandrescu Dersca-
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Edit. tiintific i enciclopedicii,
Bucuresti, 1983, 691 p.

Al optulea volum al culegerii CdIdlori cuprinde anii 1689-1716 interval de 27 de ani,
care se poate impdrti in doud perioade prima pind la pacea de la Cqrlovitz (1699) iar a doua
de la Campania de la Prut (1711) pitul la sfirsitul anului 1716. Fati de volumul anterior gdsim
mult mai nmlte informatii politice i diplomatice. NurnArul misionarilor catolici s-a redus simti-
tor, insa cei prezenti in volum au importante sarcini politice. Aflindu-ne la ultimul deceniu al
veacului al XVII-lea sporeste rivalitatea dintre cele cloud' tabere crestine. Astfel din ire misionarii
italieni veniti in Moldova Antonio Giorgini era informatorul comandantului militar habsburgic
al Transilvaniei, iar Francesco Antonio Renzi este omul hatmanului polon Jablonowski.

Un alt element al situatiei internationale din acea perioadi, tratati In volumul recenzat,
este interventia lui Ludovic al XIV-lea si a diplomatiei franceze pentru realizarea unei pact
separate dintre Polonia i Turcia cu scopul izolArii i slAbirii Austriei. In manevrele lor diplo-
matice francezii s-au folosit si de Emeric Thököly, conducatorul exilatilor maghiari, care in
1690 pentru scurt timp a fost ales principele Transilvaniei. In primii ani din secolul al XVIII-lea
emisarii i trimiii principelui curut Francisc Rakoczi al II-lea de asemenea se inscriu in ten-
dintele prootomane si protAtare, impotriva Imperiului habsburgic.

Elementul de continuitate din volumul VIII fati de cele anterioare constd in faptul ci
pe lingd prezenta misionarilor catolici italieni din Moldova amintiti mai sus, la care se poate
adiuga iezuitul francez Philippe Avril care in 1689 efectueazA o cOldtorie prin Moldova, o consti-
tuie solit polonezi. Din rindUl lor face parte Rafael Leszczynski i secretarul sdu, Francisc
Radzewski, care descriu solia din 1700 care urmdreste obisnuitul drum prin Bucovina, Moldova

Dobrogea. Peste noud ani Stanislaw Poniatowski plecind din Bender merge la Constantinopol,
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apoi in campanin din 1711 la pane la lupte In tabara turcA. Magnatul Stanislaw Chomelowski
si insotilorul lui, eapelanul Francisc Goscieski descriu in 1712 itinerarul din Bucovina pinA In
Dobrogea, Bogdan tailmaciul, co care se incheic seria relatArilor, poloneze, mai apnea pe Weida-
but moldovean la Ilotin, apoi descrie instalarea raialei turcesti in aceastA celate.

NumArul pelerinilor rusi In trecere prin Moldova si Tara Rmnancascii creste. Printre ei
se nut/Ara staretill Leontie din 1701, pelerinii ierornonahi Macarie si Silvestri! in 1704, precum

ieromonahul Ipolit Visenski din Cernigov cu o rclatare din anii 1707-1708. Prin caracterul
ortodox al itinerarului verfificat, in aceastA categoric se poate include si calkorul grec Vasile
Vatazes (1709).

Descrierile unor cAlAtori transilvaneni maghiari sporadic reprezentati in volumul prece-
dent creste datorita agentilor lui Emeric ThökOly (cum ar fi relatarea lui Mihai Nagy-Lessenyei
din 1689 si descrierea interesanta a cAlAtoriei pc DunAre din 1697 semnatil de loan Komaromy),
dar mai ales prin calAtoriile diplomatilor curuti la curtile romanesti din Bucuresti si Ia.5i, si
la curtea lui Brincoveanu (1705) si in Moldova, Janos Papal in trecere prin Tara Romaneasca
(1705), Michael Bay si Gaspar Papay care in anti 1705-1706 au traversat Moldova, Dobrogea
si Buceagul. P1 Raday in 1709 traverseazA Moldova indreptindu-se cAlre regele Suediei Carol
al XII-lea aflat la Bender. Ca incheiere la acest capitol amintim i solia prin Banat pia la
Belgrad a lui Mihai Teleki i Janos Papal din 1709.

In volumul VII prin prezenta relatArilor semnate de generalul Veterani s-a conturat
importanta crescindA pentru cunoasterea realitatilor romAnesti de cAtre exponentii puterii
habsburgice. In volumul de fatA de fapt sint prezenti doi exponenti de filmic ai imperialilor :
iezuitul francez Antide Dunod (1685) si Luigi Ferdinando Marsigili.

De la Dunod avem textul invoielii secrete de la CirtisoArAsi diferite scrisori cAtre gencrali
imperiali politicieni transilvAneni. Mult mai interesante sint relatArile lui Marsigli care au
prezentat un interes special pentru realitAtile ronamesti istoria tdrii noastre. Din mediul
austriac provenea mesterul sticlar Georg Franz Kreybich, care intre anii 1691, 1720 a facut mai
multe cAlAtorii in Transilvania si Tara RomaneascA. Itinerarul dunArean al soliei imperiale con-
dusa de von Oettingen din anul 1699 a lost descris de abatele Sinperto.

Reprezentantii taberei adverse, adicA otomanii de asemenea silt prezenti in volum.
Osman Aga din Timisoara, care descrie parti din Banat si Crisana (1688) iar talmaciul lure Chiozy,
In serviciul lui Poniatowski, descrie campania de la Prut care s-a terminat cu dezastrul de la
StAnilesti (1711).

Diplomatia englezA interesatA in evolutia eenimentclor din sud-estul Europci este
reprezentatA de solia lordului William Paget si a insotitorului acestuia Edmund Chishull care
semneazA in 17(12 o amanuntità descriere a calatoriei tor din acelai an prin Tara RomaneascA
Transilvania. Georg Philipp Schreyer, secretarul lordului Paget descrie situatia dill Tara RomA-
masa* tried din 1694.

Un element eu totul nou in peisajul cAlatorilor strAini o constituie prezenta masivA a
diplomatilor suedezi sau a altor intelectuali germani sau danezi aflati in slujba curt.ii din Stock-
holm, pricinuite de luptele dirr Ucraina ale regelui Carol al XII-lea 11 prezenta ini temporarA
la Bender. RelatArile lui Johann Wendel Bardilli, a cApitanului James Jeffries, a paslorului
suedez Michael Eneman, a agentului de Briantresident la Iasi, a baronului Frederic Ernest
de Fabrice sau a secretarului Hyltéen se ref era rnai ales la situatia din Moldova 0 Dobrogea.
Cea mai vastA si cea mai interesantA relatare este cuprins6 in jurnalul de campanie a lui Erasmus
Heinrich Schneider von Weismantel, german aflat In slujba Suediei, continind multe elemente
geografice, istorice elnograf ice.

Pe baza variatelor i masivelor relatAri publicate in volumul VIII al GAlAtorilor se poate
reconstitui cu mare precizie deslasurarea campaniei lui Petru cel Mare de la Prut (1711). Prin-
ire autori este prezent insusi tarul Rusiei cu jurnalul campaniei, cit prin mai multe scrisori,

porunci. Pe MO tar sint prezenti cu dari de seamá generalul rus Boris Peirovici Sercmetev
cancelarul Gavril Ivanovici Golovkin precum si o intreagii pleiadá de ofiteri tehnicieni

strAini aflati in slujba tarului cum a fost generalul Ludwig Nicholas Allard german din Saxonia,
amiralul danez Just Juel, baronul german Tiepoit, francezul Jacques Moreau de Brassey
Peter Heinrich Bruce, mare maestru al artileriei lui Petru cel Marc. Oarecum ies din clasificarea
fAcutA mai sus celebrul cAlAtor francez Aubry de la Motraye aflat in slujba regelui suedez Carol
al XII-lea, cu interesante descrieri despre Moldova, Dobrogea i Transilvania (1711-1714),
marchizul des Alleurs cu rapoartele sale din Bender citre regele Ludovic al XIV-lea (1710) sau
pastonil evanghelic slovac Daniel Krniann, autorul unet descrieri de cAlAtorie din Bender prin
Moldova si Maramures (1709).

RelatArile lui Antonio Maria del Chiaro, ale contelui Bartolomeo Ferrati i cartea lui
Samuel Köleséri despre aurul transilvänean constituie o autenticA trecere de la relatArile cAlAtori-
lor strAini la izvoarele interne. Primii doi, desi originali din Italia mai multi ani au stat in tarile
romane cunosteau realitAtile romanesti din interior. Cca mai interesana in informatii este
descrierea TArii RomAnesti semnatA. de Del Chiaro, secretar de limbh latinA a domnilor Constan-
tin Brincoveanu, Stefan Cantacuzino Nicolae Macrocordat. Protomedicul Ferrati descrie tra-
gicul sfirsit al Brincovenilor.
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Valoarea documentara a volumului (care cuprinde trei anexe, repertoriu cronologic
indice) este incontestabila. Biografiile au fost intocmite cu grija, iar traducerea textelor c exce-
lenta. Observatiile noastre si de aceastä data se referil doar la uncle completari si mici coreetari
la note.

In ultimii ani la noi In Ora au aparut textele unor c1S tori in limba lor originala. Astfel
putem aminti itinerariul dunarean a lui Ioan Komaromi editata din nou in 1983 1 sau biografia

textele cAlatoriilor lui Mihaly Bay, Gaspar Papay si Pal Raday aparute in 1976 2. La biblio-
grafia romaneasca despre Marsigli s-ar fi putut adauta studiul germanistul lui din Iasi, Karl Kurt
Klein 3.

Iar acum citeva precizari geografice. Gheorghc Brancovici a fost putt In cap tivitate la
Eger (p. 50) dar acesta nu este identic eu Agria (Eger) din Ungaria ci cut localitatca Cheb (Eger)
din Cchia. Stinca din Clisura Dunarii nu se numeste Tatalia (p. 52) ej Taelalia. In textul lui
Marsigli Giortz (p. 53) de pe Mures este identic cu depresiunea si scaunul secuiesc Giurgeu
nu cu orasul Sf. Gheorghe din actualul judet Covasna, care de al tfel este situat pe OIL. Cetatea

oinius de lingii Lipova (p. 68) n-a dispfirut, ruinele ei se vad pina ail.
Prezenta lordului englez Paget prin Transilvania se poa le reconstitui i pe baza unor iz-

voare interne. In notitele islorice ale brasoveanulni Marlin Ziegler (Annotata historica ex scriinis,
este consemnata prezenta milordului Paget in orasul de sub Timpa in zilele de 18-20 mai 4.
Se cunosc chiar i sumele chelluite pentru membrii delegatiei engleze 5. Prezenta acestei suite
este mentionata de cronicarul clujan Francisc Barth Szakall 6.

Denial castelului din Brasov pina azi se numeste Cetatuia (p. 203 204). Aici a avut
resedinta comandantul imperial Glockelsberg care descori apare i In izvoarele brasovene 7.
Capitlul luteran din Brasov si Tara Birsei nu a fost subordonat superintendentului calvin din
Alba Iulia ci episcopului luteran (In perioada respecliva Lucas Herrmann 1691 1711) care avea
resedinta la Biertan. Preotul luteran din Sercaia la care era gazduit Edmund Chishull nu se
numea Georg Schuler, ci Georg Sutoris alias Christian Rothbacher, en o perioada de pastorit
foarte lungd (1692-1745) 9. In acelasi sat din Tara Fagarasului lordul Paget nu a fost gazduit
in palatal principelui Apafi (p. 222), ci in curia (conacul) alodialii a domnului de pamint, care
in perioada principatului a fost Mihai Apafi i sopa. La Ocna Sibiului pina pe la mijlocul sec
al XVIII-lea era un prim preot calvin pentru populatia maghiara i un preot (predicator) lute.:
ran pentru sasi (p. 207). Scaunul sasesc Erdovidekzek (p. 212) este o traducere a tinutului
Sebes numit in latinii Antesilvana, in germana Untcrwald, si care cuprindea scaunele Miercurea
Sebes i Orastie. '

Lordul Paget si Edmund Chishull la Sibiu au fost salutati de generalul Rabutin si de
contele Sceau, si nu Sean. Frit ill Johann Friedridh si Johann Ehrenrcich Seeau din 1699 au
condus asa zisa Camcrica Cornissio, care avea menirea sa puna la punct fiscalitatea ineurcata
a principatului. Cei doi Seeau erau regalisti la dietele transilvdnene. Din mina rascoalei populare
a curutilor ei au parAsit Transilvania. 9

alte precizari. Romanul din Brasov arestat la Focsani in 1690 putea fi David sau
Teodor Corbea, diplomat in serviciul lui Constantin Brincoveanu i principele Francisc

II.( P. 90, 306). Generalul imperial din Brasov in anii 1710 nu se numea Fabris (p. 325)
ci Franciscus Gamins Faber Cronstadtischer Commandant". 10

La textul lui Aubry de la Motraye citim descrierile oraselor Alba Iulia si apoi despre Cluj.
La Cluj Aubry aminteste de mai multe biserici, dintre care cea mai mare era unitariana ce coin-
cide cu catedrala Sf. Mihail actualmente catolica din centrul orasului. Nota 101 se refer%
la gresit catedrala catolica din Alba Iulia, cael in aceste pasaje se vorbeste de Cluj (p. 530 531).
La itinerarul descris intre Cluj si Zalau Peend" se identifica mai degraba cu Berindu, iar
Major Egm (corect Magyar Egregy) este identic cu Romanali.

Se impun citeva precizari si la comentarea teKtului lui Samuel Köleséri. Muntele nes-
pus de inalt surpAtura minei boltite" (p. 618) de linga Abrud este vestita cetate de la Rosia
Montana, o straveche marturie a extractillor de aur din antichitate. Exploatarea Brezanenses"
amintita in partite Zarandului (p. 619) nu poate fi identida cu Brazesti de linga Baia de Aries
(jud. Alba), ci cu Barza de linga Criscior din jud. Hunedoara. Colonizarea mincrilor din Slova-
cia de azi la Zlatna (p. 621) in anul 1622 este consemnata de doeumentele vremii 11 Viile de
la Gergclyfaja" (p. 623) se identifiea ea Ungurei din Podisul Secaselor si nu cu Gheorgheni.
Localitstea aurifera Dupa Piatra (p. 624) este o localitate din jud. Hunedoara si nu se poate
considera un toponim dupa Piatra".

In Incheiere etteva observatii la Deicrierea curioasii a Moldovei i Tarii Romanesti"
inclusa In anexii. In aceasta compilatie snit preluate i multe denumiri de munti cum ar fi Puch-
zetzt identic cu Bucegi, Czernetz identificat cu Muntii Zarnestiului din Tara Birsei, azi cunoseut
sub denumirea de Piatra Cralului. Identificarea cu Cerneti din Mehedinti (p. 633) deci trebuie
abandonata. Pogan Maras" (recte Pogan Havas) este de asemenca un Oronim (p. 675) in Muntii
Ciucului, in apropierea vapid de la Ghimes. Aceste coronirne au putut fi copiate de autorul
anonim de pe harta din 1593 seninata de Matthias Chiuhius, unde apar sub forma de Buczest,
Czernest i Pogan hauassa mons".12
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NO TE

1 Ulazdsok a (Ora birodalomban (Cala torii in iniperiul otonian) ed. P. Binder, Bucuresti
1983, p. 143 219

2 Utazdsok a regi Europdban Pcregrinari in Europa de altadata) ed. P. Binder, Bucu-
resti, 1976, p. 148-169 (Gaspar Bay), 170 178 (Pal Ritday).

a Karl Kurt Klein, Ein italienischer Gelehrter des 18. Jahrhunderts fiber Siebenbiirgen in
Siebenburgische Vierteljahrschrift" 1932, p. 144 146 ; Siebenbürgische Kostumbilderaus d in
XVII. Jahrhundert, in Korrespondenzblatt" 17/1894, P. 37.

Die 18 Maii Millord Paget, regis Anglorum ad portam Ottornanicain legatus, magna
cum ambitione adfremente armatura graviore post horam 12 meridianam in urbem nostram
introducebatur. Die 20 Maii legatus Anglicus inter 6 et 7 horam matutinarn urbern nostrarn
deserebat civibus et mililibus ordinis utriusque in armis ei apparentihus, machinis etiarn curruli-
bus alacriter et frequenter interstrepentibus Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, VI,.
p. 243 mai jos : Quellen).

5 Arhiva magistratului orasului Brasov, Brasov, 1959, vol. I, p. 41
6 Erdély or oksége, f.a. vol. VII. p. 158
7 Quellen, VII, p. 24, 48
8 Joseph Trausch, Geschichte des Burzenleinder Capituls, in Magazin far Geschichte,.

Literatur und alle Denk= und Merkwiirdigkeiter Siebenbiirgens" III/1. Kronstadt, 1852, p.94
9 Briefe des Grafen Ehrenreich von Seeau die Rdkoczischen Unruhen in Siebenbürgen be-

treffend. 1703 in Kemeny's Deutsche Fundgruhen der Geschichte Siebenburgens" II, Klausen-
burg, 1840, p. 290 309.

1° Quellen, VII, P. 652
11 Monumenta Comitialia .Regni Transglvaniae, VII, P. 478 vol. VIII, p. 143, 47 1 si

studiul lui Samuil Goldenberg in Anuarul Institutului de Istorie i Archeologie din Cluj Napoca'
1979, p. 129

12 Marin Popescu Spineni, Runginien in der zweiten Raffle des XVI. Jahrhunderts.
Seine historische Geographie nach vier geographischen Kaden erldutert, Jena, 1936, Tafel IV.

Paul Binder

STEPHANUS BRODERICUS, De conflietu Hungarorum cam Solymano
Turcarum imperatore ad 111-ohach historia verissima, edidit Petrus

Oratio ad Adrianum VI. Ponlificent maximum, edidit Csaba,
Csapodi, Akadémiai KiadO, Budapest, 1985, 92 p. (Bibliotheca scrip-
torurn medii recentisque aevorum, condita a Ladislao Juliáiz, series
nova, tomus VI).

Valoroasa culegere de texte medievale tirzii i timpuriu moderne publicatii de Editura
Academiei Ungare de stiinte sub ingrijirca Institutului de litera tura s-a imbogatit cu un nou
volum, cuprinzind doug texte de prima insemnatate pentru istoria regatului ungar i, in general,
pentru cea a Europei centrale i sudestice in ajunul i imediat dupa marea batalie de la Mohacs.
Ambele texte sunt datorate penei lui Stefan l3roderics (in varianta latinizata Brodericus), perso-
nalitate proeminenta a vietii clericale si a diplomatiei regatului ungar in primele decenii ale
secolului XVI (nascut circa 1470 decedat in 1539). Dupà studii de drept la Padova si Bologna,
Brodericus a fost investit cu functii clericale minore, pentru a deveni apoi episcop de Sirmium,
Pecs si Vacz ; in 1526 a fost numit canceler al curtii regale.

Activitatea sa diplomatica s-a desfasurat in imprejurarile grave create de inaintarea
puterii otomane spre Europa centrala in timpul lui Soliman Magnificul si de prabusirea puterii
niilitare a regatului ungar la Mohacs.

Scrierile ramase de peurma lui scrisori i cuvintari au caracter politic si se caracteri-
zeaza prin probitatea relatarilor i obiectivitatea interpretarilor ; in general, textele sale au
valoarea de izvor primar, de infatisare a evenimentelor de ditre un martor ocular.

Una dintre cele mai Insemnate relatári ale lui Bordericus e descrierea bataliei de la
Mohacs redactata la solicitarea regelui Poloniei Sigismund I, scurt limp dupa tragicul eveni-
ment (inceputul anului 1527) ; ea e i singurul izvor direct asupra Imprejurarilor legate de
batalie, provenit de la un martor ocular al evenimentului, din tabara crestina.

Arnpla descriere a bdtaliei si a dezastrului ostilor ungare e precedata de o prezentare
a regatului ungar si a unora din legaturile sale externe. De mentionat cã referitor la Moldova
si Tara Româneasca, legate Inca de regatul ungar In formula raporturilor feudovasalice, autorul
o denumeste pe cea dintli Maior alachia iar pe cca de a doua Walachia Minor (Maiori
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Walachiae, quam Moldaviarn, Stephanus, Minori, quam Transalpinam vocant, Radul Wayvodae
imperahant, uterque regi Hungariae subiectus" ; p. 24). E a doua atestare a primatului prehmt
dc Moldova, din vreinea lui Stefan cel Mare, In raport cu Tara Româneasca, in cadrul corelatiei
pe baza &Inca intre cele doua state.

Cel de al doilea text reeditat in volum e cuvintarea tinuta de Brodericus in 1522 in fata
papei Adrian VI si a colegiului cardinalilor, In calitate de sol al regelui Ludovic II, Scopul
misiunii sale era de a obtine ajutor pentru regatul ungar gray amenintat de inaintarea otomana
dupa cucerirea Belgradului de turci (1521). Cuvintarea lui Brodericus Isi Intemeiaza argumenta-
rea pc relevarea primejdiei care ar fi amenintat lntreaga Europa daca Tara RomaneascA, Mol-
dova si Ungaria ar fi cilzut sub loviturile pulerii otomanc.

Noul vol um al colectiei Biblioteca scriplorum rnedii recentisque aevorum pane la Indemina
specialistilor istorici politice a Europei centrale in anii critici 1521-1526 izvoare de prima Insem-
natate editate in condipi de maxima rigurozitate

.erban Papacostea

FRANCO CARDINI, II Barbarossa. Vita, trionfi, e illusioni di _Federico
I imperatore, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, 1985, 396 p.

Cartea pe care istoricul italian Franco Cardini, profesor de istorie medievalA la Universi-
tatea din Florenta, o aduce In fata cititorilor se inscrie ca una din cele mai reusite incercari de
acest fel din vasta bibliografie privitoare la viata, activitatea si epoca in care a trait imparatul
Frederic I Barbarossa (1152 1190), personalitate fascinanta si controversatA a evului mediu
european. Meritul lui principal consta In fericita imbinare dintre caracterul de popularizare,
acccsibil si antrenant In acelasi timp, i rigurozitatea stiintifica pc care autorul o respecta cu
cea mai mare strictete. De asemenca ea se remarca prin permanenta legatura stabilita intre
-desfasurarea evenimentelor din viala imparatului, studiata pind la &Wine cele mai semnifica-
tive, si tendintele generale ale epocii In care si-a desiasurat acesta activitatea, tendinte care fac
posibilA Intelegerea actiunilor si aspiratiilor lui.

Prime le doua capitole ale lucrArii (pp. 7 38) shit consacrate problemelor economice,
politice culturale caracteristice pentru lumea europeana i mediteraneana, dar i pentru zone
geografice mai indepartate, in secolele Xl XIII, care formeazd epoca istorica in centrul careia
se plaseaza domnia lui Frederic I Barbarossa.

CoPcluzia la care ajunge autorul este accea ca secolul al XII-lea, deci miezul perioadei
avute In vedere i epoca in care a domnit Frederic I, reprezintd momentul in care s-au pus bazele
Europei moderne.

In urmatoarele doua capilole (pp. 39 70) este facuta o interesanta analizfi a situatiei
politice din Germania care a preeedat incoronarea lui Frederic I. Cardini considera ca daca res-
taurarea iinperiului fficutil de Carol cel Mare la 800 reprezenta o incercare de revenire, in
Occident, la traditia imperiala romana, cca a lui Otto I, din 962, aparea impregnata de la inceput
tle un profund caracter national si era.lirnilata in spatiu doar la teritoriul Germaniei. De aseme-
nea este subliniat faptul ca In Germania, spre deosebire de alte zone ale Europei apusene, pule-
rea centrala a fost solida in secolele al X-Ica si al Xl-lea, abia in secolul al XII-lea incepe sil. se
manifesle mai puternic proccsul de faramitare feudala, in dauna autoritatii monarhice, ccea ce

facut ca ultimele trei decenii dinaintea urcarii pe -Iron a lui Frederic I sil fie rnarcate de un
permanent razboi civil intre diferitele factiuni nobiliare ce isi dispulau intiietatea in stat.

Capitolele V si VI (pp. 71 113) urmaresc desfasurarea vietii lui Frederic I pina in mo-
n-lentil] preluarii puterii, la 4 martie 1152. Copilaria sa, arata aulorul, a fost pulernic influenlata
de razboaiele civile ale vremil, iar educatia pc care a primit-o a avut un caracter preponderent
militar. Imprejurarile politice prin care a trecut in acesti ani 1-au Merit sa-si dea seama ca lucrul
cel mai important pentru Germania era consolidarea puterii centrale si lichidarea razboaielor
fratricide purtate de nobilime. De asemenea, participarea alaturi de imparalul Konrad al III-lea
la cruciada a II-a, in anti 1147 1149, a avut o puternica influentil asupra sa, a contribuit In
mod esential la cristalizarea politicii sale italiene i meditcraneene.

In continuare, in capitolele VII si VIII (pp. 114-178), sint sludiati primii Lrei ani de
domnie ailui Frederic I. Au torul arata ca alegerea sa ca rege al Gerrnaniei i, implicit, ca imparat,
a creat conditiile indispcnsabile pentru reconsolidarea puterii centrale deoarece el descindea din,
ambele familii care isi disputasera tronul in ultimii treizeci de ani, Welf i Weiblingen i, in
acelasi timp, a inseuniat i o incercare de ingrAdire a puterii pontificate in Germania, ceea ce
explica permanentele dispute cu papalitatea, care vor strabate intreaga sa domnie.

In acesti prhnii ani de domnie se manifesta i pozitia pe care Frederic I o va adopta
eu privire la problemele italiene. Fata de papalitate atitudinea sa a fost ferma. si a urmarit
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restabilirea echilibrului de putere si de autoritate. In acest sens este semnificaliv tratatul de
la Constanta,, din 1153, care modifica substantial concordatul de la Worms din 1122, prin 'care
papa Eugen al III-lea se obliga, in schitnbul sprijinului primit iMpotriva rasculatilor romani
si a rcgelui normand din sudul Peninsulei, sa recunoasca o crestere a autoritatii imperiale asupra
clerului german, mai ales in priviata numirilor in diferite functii ecleziastice. Tot in Italia,
prin constitutia din decembrie 1154, de la Roncaglia, Frederic a incercat s6 organizeze sistemul
feudal in avantajul marii aristocratii, iar fata de orasele italienc a inaugural o politica maleabila
care unnarea sa. impuna recunoasterea autoritatii imperiale, dar fara a distruge formele de viata.
comunald dezvoltate aici.

Tot In raport eu situatia i cu realitAtile din Italia s-a format si conceptia lui Frederic
in ceea ce priveste translatio imperii. Autorul considera ca la temelia ei se afla convingerea ca
imperiul romano-german fiind roman, nu putea apartine papei, dar fiind si german se deosebea
de cel antic si nu mai putea apartine nici locuitorilor Romei. Prin urmare, legatura dintre pute-
rea imperiala i cea pontificala nu mai putea fi una de subordonare, ci devenea una de egali-
late, izvorul de investire cu autoritate pentru amindouil fiind vointa divina.

Concluzia care se desprinde din analiza primilor ani de domnie ai imparatului este aceea
ca the:A In Germania linia sa politica era realista i avea toate sansele de reusita, mai ales In
privinta liinitulrii influentei pontificate, in schimb in Italia, situatia se prezenta cu totul
interesele papalitatii, ale diferitelor orase, mai ales a celor din nord grupate in Liga lombardk
si ale regatului normand fiind convergente, In esenta, in privinta necesitatii de limitare a
autoritatii imperiale. Aceasta explica, in ultima instanta, reusita politicii imperiale In Germania,
dar i esecul ei final in Italia In etude numeroaselor expeditii intreprinse la sud de Alpi.

Urmatoarele cloud capitole (pp. 179 248) abordeaia problemele referitoare la politica
italiana a lui Frederic I in anti 1158 1163. AM orul Se opreste mai mull asupra lucrarilor dietei
desfasurate Ia Roncagla In noiemhrie 1158, unde s-a lncercat o redefinire a raporturior dintre
puterea imperiala si realitatile politico itallene. Aid s-a afirmat cu putere principiul cul autorita-
tea imperiald deriva direct de la dIvinitate si nu prin intermediul papei, deci cote douil puteri,
imperiala Si papala, sint egale. Autorul subliniaya faptul ca pc Frederic II interesa mai mull
deeit oHce recunoasterea detinerii de catre puterea imperiala a nionopolului puterii publice.
Aceasta putea fi exercitata in contlimare de nobili sau oraso, dar trebuia recunoscut ca izvorul
ei se afla In puterea imperialk singura in masnra sa o delcge. De asernenea Frederic a impus
la Roncaglia o Constitutio pacis si o Constitutio de fctutis prin care isi reafirrna dreptul de a numi
pe reprezentantii puterii publice, interzicea vinderea dreplurilor feudale de origine publica
impreuna cu alodtile, precum i orihe fel de rarboaie locale si forme de asociere, unnarind prin
aceasta sa fie unicul garant al pacii publice. Gresala sa a constat, dupa parerea lui Cardini, in
faptul ca interzicind orice fel de asociere in Italia si Incercind sa devina singurul interlocutor
pentru di-asele si nobilimea italialia, el a deveni in cele din unn'a rivalu] lor comun.

Capitolul al XI-lea al lucrarii (pp. 249-27(1) este dedical In intregime analiie teoriei
puterii imperiale, asa cum s-a manifestat ea la Frederic I Barbarossa si la principalii sat cola-
boratori. Alai ales dupa 1162, arata Cardini, se impune cu tot mai multa vigoare tenia puterii
supreme a imparatului, sustinuta ,printre alii, de notarul Ilurekhardt si de anouimul versifica-
tor numit Arbipoetul". In conceptia ac'estei lcorii conducerca efeteiva a intregului glob pamin-
tesc nu era obicet de discutie. Ea era un drept obiectiv a] suveranlui romano-german, care
av ea capacitatea sa domneasca asupra 4 sa legifereze in limitele puterii sale de monarh
universal. Aceasta pretentie avea in vedere, in priinul rind, hotarele fostului iniperiu roman,
dar se extindea 5i asupra Orientului.

In acelasi limp, viAirnea cosmica si crestina a puterii imperiale se sprijinea pe dreplul
roman, dar deriva si din universalismul propriu conceptiei carolingiene i ottoniene a.monarhiei
sacre. Autorul considera ca figura suveranului ca spada a ra7bundrii divine si ca scut de apa-
rare pentru poporul sal.] capata dare trasaturi apocaliptice-escatologice. El era suveranul sfirsi-
tului de lume, imparalul ultimelor timpuri care a aparut pe parnint inaintea venirit lui Anti-
crist si a batabei finale dintre lumina si intunecime. In acest fel, odata cu Frederic I Barba-
rossa fundia imperiala recapata culorile sacre pc care si le asumase in cadrul imperiului roman si
a imperiului rornano-crestin. Continulnd drumul dcschis de Carol eel Mare si de Otto I,
Frederic I imbina la un nivel superior sacralitatea imperiala crestina cu traditia juridica romank
tipicA pentru experienta sa.

In 1165 aceasta ideologie imperiala s-a manifestat cu putere prin actul canonizarii lui
Carol cel Mare, care urmarea sA reafirme preponderenta puterii imperiale romano-germane alit
In Occident. cit si asupra Bizantului, i prin adoptarea unei positli tot mai intransigente a lui
Frederic I rata de papalitate i Fara de clerul german. Dar aceasta evolatie a avut i un revers.
al medaliei materialirat prin intensificarea opozitiei nobiliare in Germania, prin consolidarea
pozitiilor si prestigiului papci Alexandru al III-lea si prin coalizarea oraselor din nordul Ballet
care, in decembrie 1167, au format asa nurnita Liga Irmbarda.

Toate aceste dificultati cu care s-a confruntat imparatul i felul in tare au fost de rezol-
vale constitute subiedul capitolelor XII si XIII (pp. 271 330). Venind in Italia, pentru a
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cincea oaril, in toatnna Fredetic I a lost intimpittat de o ostilitate aproapc generala.
Aici se formase o adevarata coalitie antiimperiala la care participau papa Alexandra al III-lea,
Liga lombardd, regatul normand din sud si care avea promisiuni de sprijin din partea Biz:tutu-
lui. Dupa o indelungatil i obositoare campanie, armata imperiala a fost zdrobitii cu desavirsire
In balalia de la Legnano, din 29 mai 1176, ceea cc 1-a obligat pc Frederic sa accepte tratativele.
Hezultatul lor a fost recunoasterea papei Alexandra al III-lea si, ca urmare a acestui lucru,
lichidarea schismei declansate in 1159, incheierea unui arrnistitiu pe 15 ani cu regalitatea
normandd si a altuia, pe 6 ani, cu Liga lombarda. Acesta din urmd se va transforma in pace,
in anal 1183, pace ale carei prevederi demonstrau ea si In Italia imparatul Incerca sa constru-
iasc5 o monarhie feudala, dar fundamental real pentru o astfel de tentativa fusese pierdut.

Daca politica sa in privinta ltaliei s-a soldat, in final, cu un eve, el trebuind sil recu-
r-loosed realitatile politice din Peninsula, alta a lost insa situa In Germania. Aici, considera
nutorul, mai aids dupa 1180, cind a reusit sil dea lovitura de gnitie principalului sari rival,
Henric Leal, Frederic, I, prin reformele sale, a pus bazele unei noi Gerrnanii, cu o altd configu-
ratie sociali si politica decit aceea existenta In rnomentul urcarii sale pe tron, Principii imperiali,
.depinzind direct de imparat i stapinind teritorii bine delimitate, cu prerogative ample si precise,
vor constitui de ocum inainte structura fundamentala a feudalismalui tipic pentru isloria ger-
!ulna si care are foarle patine legaturi cu caracterul anterior tribal. Astfel a fost definitiv consti-
tuft sistemul piramidal feudal denumit Hcerschild.

Dar esecul din Italia a avut, dupd pilreren autorului, si un aspect pozitiv In laptul efi
(liferitele acorduri incheiate cu rivalii sal au dits la realizarea unei apropieri Intro Frederic I,
papalitate, regatul nortnand si Venetia ceea ce a permis primului rein politica mediteraneang
si a deschis drama] spre organizarea cruciadelor a III-a si a IV-a.

Cruciada a III-a, inceputa In 1189, constituie subiectul penultimului capitol al lucrarii
r(pp. 331 351). Ea a fost rezultatul recuceririi Ierusalimului de catre musulmanii condusi de
Saladin si la ea au participat principalele capete incoronate ale Europei apusene printre care,
bineInteles, s-a aflat i imparatul Frederic I Barbarossa. Pentru acesta cruciada era, considera
nutorul, punctul cel mai Irialt al afirmarii unei autoritati i puteri cu caracter universal si de
aceea el nu putea lipsi de la desfisurarea ci. 1)ar participarea sa la cruciada a fost de scurla
4urata, deoarece, la 10 iunie 1190, el a murit in apele repezi si red ale riului Salef (azi Görku)
'din Asia Mica.

In sfirsit, in ultimill capitol al earth (pp. 351 366) autorul urmareste felul in care s-a
reflectat personalitatea lui Frederic I Barbarossa in istoriografie si cultura in diferite epoci
istorice. Tot aici, In ultimele pagini, el trage concluzia finala a intregii sale investigatii aratind
cii politica Imparatului, dacil in Italia era sortita esecului In timp, In schimb in Germania
zinde a dat ultima lovitura sistemului bazat pe echilibrul etnic si a creat un non sistem pe
baze teritoriale i feudale, ea s-a aflat la radacinile sistemului federal al Germaniei moderne.

Pe ling cele 15 capitole succint prezentate in rIndurile de mai sus lucrarea mai cuprinde
ceea ce am putea numi anexe si anume clteva note explicative (pp. 369 374) si o bogati

bibliografie a subiectului tratat (pp. 377 396).
In concluzie, considerind Ca modesta noastra prezentare a reusit sa sustina cele afir-

male de noi la inceput, credem ca lucrarea lui Franco Cardini intruneste toate acele calitati
care o pot recomanda cititorilor i, in acelasi timp, o pot face sd se inscrie ea un moment de
treferinta In vasta bibliografie referitoare la impdratul Frederic I Barbarossa.

Eugen Denize
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REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

LUPTA INTREGULUI POPOR. REVISTA ROMA.NA DE ISTORIE:
MILITARA", nr. 1-2/1984; 3-5/1985, 384 p.

Peisajul istoriografici romanesti contemporane a inregistrat cu satisfactie aparitia unui,
nou periodic de specialitate. Destinata deopotriva celor avisati, dar i publicului larg, iubitor
de istorie, Revista Romanii de Istorie Militara" este publicata sub egida Comisiei Ron-lane-
de Istorie Militara prezidata de general-locotenent dr. Die Ceausescu. Scopul sau a fost definit
In editorialul La inceput de drum din nurnarul 1/1984. Astfel, ea isi propune sa infatiseze in
paginile ci, cit mai dens, alai cuprinzat or si variat, trecutul glorios al romanilor, lupta generatiilor
inaintase pentru unitate, libertate i independentS, vitejia ostirii romane, a maselor largi popu-
hire ,a intregului nostru popor, pentru apararea rnateriale si spirituale edificate
In decursul secolelor i mileniilor in spatiul carpato-danubiano-pontic". In primele sale numere
revista a dedicat numeroase articole, studii, comunicari marel.clor evenimente aniversate, si
anume : 40 de ani la revolu Oa de eliberare nationala i sociala de la 23 August 1944, 200 ani
de la marea rascoala popularti condusa de Horea, 40 alli de la victoria asupra fascismului, 20
ani de la istoricul Congres al I X-Ica al P.C.R.Actului din August 1944 si ictoriei asupra fascismu-
lui le sint inchinate importante contribut.ii. Rolul Partidului Comunist Roman in coordonarea
luptei antifasciste transpare din articolele semnate de general-locotenent dr. Constantin Olteanu,.
Parlidul Comunist Roman - organizatorul si conducatorul revolullei de elibel'are sociald si

antirascista i antimperialistd, 1/1984, p. 5 - 9 ; 33 si respectiv, general maior dr.
Gheorghe Gainuse, Parlidul Comunist Roman in rruntea luptei intregului popor pentru eliberarecv
patriei, 2/1984, p. 9-12. Ilie Ceausescu subliniaza permanenta idealurilor luptei pentru liber-
tate nationald in Rdddcinile istorice ale revoluriei de cliberare sociald si nalionald, antirascista
si antiimperialistd din august 1944, 1/1984, p. 10-13. Asupra semnificatici zilei de 23 August
1944 insista *tefan Lache in 23 August 1944, inceputul unei ere noi in istoria poporului roman,
1/1984, p. 17- 20. Citeva comunicari vizeasa starea de spirit profund antifascista a maselor
largi populare, inclusiv a armatei romane. Dintre acestea mentiontim pe cele ale lui Gheorghe.
Zaharia, Atiludinea potrivnicd imperialismului german si rascismului - trdsciturd constantei a.
armatei romdne, 1/1984, p. 14- 16 ; Florian Tuca, Armata romdnd, ca intoldeauna, de partea
poporului, 1/1984, p. 21- 23 si Dumitru Tutu, Deplind concordanid intre armald si intreaga
nallune, 1/1984, p. 47- 50. lin mare numtir de docurnente ineditc au clarificat uncle aspecte
privind revolutia din August 1944, cu precadere criza regimului condus de Ion Antonescu si
reactiile oficialitatilor naziste la declansarea insurectiei. Ecoul in presa internS i internationala
a vremii a cotiturii din vara lui 1944 in sud-estul Europei este oglindit de Stefan Paslaru in
Presa romaneascd in :Ude revoluriei din august 1944, 1/1984, P. 58- 62 ; Gheorghe Buzatu, in
Colitura Romdidei de la 23 August 1944 vdzutd din capitalele lumii, 1/1984, p.63- 66 si Mircea
Musat in Presa internallonald. Personalithii politice si militare le vreniii despre aclul revolulionar
de la 23 August 1944, 1/1984, p. 67- 69.

Nona, situatie politica din Romania s-a repercutat imperios in Europa, accentuind criza
regimurilor fasciste saielite Reichului, ca : Croatia, Ungaria, Bulgaria si grabind sfirsitul ostili-
tatilor cu circa 200 silo. Constantin Cazanisteanu se opreste asupra consecintelor logistice si
strategice in .Revolulia romand din august 1944, Consecinle internalionale, 1/1984, p. 24-27.
Gheorghe Zaharia surprinde nelinistea cercurilor conducatoare horthyste in Tentativa ungard de
armistifiu din OCIOM brie 1944, 4/1985, p. 30- 31, iar Constantin Antip hi Vladimir Zodian investi-
gheaza in lumina rasturnarii raportului de forte de la nordul Dunarii, Varianta Balcanicd.
De la debut la esec, 1 1984, p. 43-46. Un interesant studiu realizeaza Florin Constantiniu in
Be la Rastenburg la Palatul Regal, Diplomalia regimului Ant onescu in ajunul revolullei din august
1944, nr. 1/1984, p. 40- 42, prin cercetarea raporturilor diplomatice din cc in ce mai tensio-
nate Intre Romania si Reichul nazist. Aprecieri judicioase privind tactica i strategia armatei
romdne in razhoiul antihitlerist, statutul frontului de lupta din Europa Centrala i cobeligeranta
Romaniei au facut Florin Constantiniu in Frontul de luptd al armatei romdne-front esenrial al
rdzhoiului ant ihitlerist, 4 1985, p. 10-11 ; Mihail E. lonescu, Cobeligeranla Romdniei in reizbo-
iul anlihitlerist - un rapt incontestabil, 4/1985, p. 19- 21 si Emanoil Stanislav, Arta milliard
romcineascd in razboiul antihitlerist, 4/1985, p. 28-29, 31. Intregul popor roman s-a angajat
patriotic pentru a sustrine efortul de razboi a larii pina la infringerea totala a fascismului. Citeva
contributii dezvolta aceasta ten* i anume : Leonida Loghin, Pe fronturile de luplet allituri de
ostasi, 2/1984, p. 30- 33 ; Constantin Toderascu, 0 sli insd legiiturd inire octilea si oamenii
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muncii, 3/1985, p. 22 Mircea Musat, Rdzboiul antihillerist razboiul intregului popor roman,
4/1985, p. 4-6 ; 25 ; Gheorghe I. lonita, 0 uriasa mobilizare, Intregul pot enfial uman qi economic
al farii angajal in lupla impotriva fascismului, 4/1985, p. 17 18 ; 64. Drurnul glorios de luptd
al armatei romane pentru eliberarea Transilvaniei, Ungariei, Cehoslovaciei si a unci zone din
Austria constituie tuna majoritatii articolelor din primele numcre ale periodicului. Astfel, se
pot aminti : Adevdrul istoric a triurnfat, Poporul roman a anulat odiosul dictat fascist de la Viena
din 30 August 1940, 2/1984, p. 16-19 de Vasile Mocanu, Esecul ultimei ofensive hilleriste de
stabilizare a frontului pe Carpali, 3/1985, P. 13-15 de loan Talpes, La Carei flutura biruitor
drapelul tricolor, 2/1984, p. 37 39 de Gheorghe Romanescu, Armata romand in luptele pentru
eliberarea Ungariei 3/1985, p. 15-17 de Alexandru Dutu, Ultimul atm comun asupra inamicului,
4/1985, p. 14 de Mihai Cucu, si Tanehistii romani infrunta panzerele" sud-est de V iena, 4/1985,.
p. 15-16 de Gheorghe Tudor. Referitor la a doua conflagratie mondialá revista a inserat in
paginile sale si fise de dictionar privind operatiile militare i comandanti celebri de oaste. Demn
de rernarcat este si comunicarea lui V.B. Turbucea intitulata August 1940, Jurnalul de calato-
rie al ziaristei nord-americane Rosie Phillips in Transilvania, 5/1985, p. 54 54, prilej en
care este reliefatei valoarea unui izvor istoric cu privire la realitatile etnice dernografice din nord-
vestul tarn noastre. Ion Ardelcanu, Stefan SteMnescu i Dumitru Almas inregistreaza cu obiec-
tivitate dubla valoare a zilei de 9 Mai in istoria nationala in Semnificafia istorica a zilei de 9
mai, 4/1985, p. 1 3 ; 9 Mai 1877 9 Mai 1945, Sintem independenfi, sintem nafiune de sine
statatoare", 4/1985, p. 7 9 ; 64 si respectiv, Primdvara victoriei, 4/1985, p. 22 24.

Bicentenarul rascoalei populare din 1784 conduse de Horia, Closca i Crisan este omagiat
In sumarul revistei prin substantiate reflectii cu privire la personalitatea liderilor miscarii so-
ciale, organizarea efectivelor militare, ecoul i importanta actiunii maselor. In acest sens citam
pe cote ale lui Pompiliu Teodor, Horia, Closca si Crisan martiri ai neamului, 2/1984, p. 51 52,
57 : Vasile Alexandrescu, Oastea lui Horea, 2/1984 p. 45 47 ; Stefan Pascu, Marea &R&M
revolulionara de la 1784 in constiin fa romaneasca, 2/1984, p. 53 54 si Nicolae Edroiu, Horea
Rex Daciae", Scmnificafia inland si rasurzetul internalional marii rascoale populare din 1784,
2 1984, P. 55 56 : 94. Realizarile remarcabile ale poporului nostru in cei douazeci de ani,
ee au trecut de la Congresul al IX-lea al P.C.R., sint investigate in studiul de fond Glorioasa
Epoca Nicolae Ceausescu, Congresul al XI-lea al Parlidului Comunist Roman moment de
uriasa insemnal al e in istoria mullimilenara a plriei, 5/1985, p. 3 6 ; 42. Gheorghe Zaharia
treee in revista principatele realizari ale stiintei istorice din Romania in intervalul 1965-1985
in Epoca Nicolae Ceausescu deschidere a unui drum rodnic in cercetarea istorica si doctrinal*
5 1985, p. 28 30. Con tinutul valoros al doctrinei militare originate a Romaniei socialiste, in
elaborarea careia un rol decisiv a avut tovarasul Nicolae Ceausescu, este subliniata de Constantin
Olt eanu in Conceplia lovarasului Nicolae Ceausescu privind locul si rolul armatei in sisternul
nafional de aparare, 2 1984, p. 1-5 si respectiv Tovarasul Nicolae Ceausescu fondator a doctri-
nei mill I are a Romanici socialiste, 5/1985, p. 7 10. Periodicul gazduieste si rubrici permanente,
ea : .tdeadruri fundamentale ale istoriei nafionale ; Vcteranii isi amintesc ; Eroi au fost, eroi sint
meet 3lcmoria document elor ; Monurnentcle luptci ; Personalitali militare romanc Incredibil,
lar adenaral Marlurii muzeistice; Din activitatea Comisiei Itoindne de Istorie Militara ;
Cartea de Islorie. Tiparita in conditii grafice bune, insotita de o iconografie foarte diversa si
bogata, noua reN ista de istorie prornite o fructuoasa activitate editorialei aducindu-si con tribli tia
la progresul cercetarii istoriei militare in tara noastra.
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REV1STA DE I STORIE publicA in prima parte de studii, note $i comunicilri
originale, de nivel §liintifiC superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne si
contemporane a RornAniei i universale. In partea a doua a revistci, de informare

surnarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografici con-
temporane, Cronica vietii tiintificc, Cartea romilneascA i strAinA de istorie,
In carese publicA mat eriale pri itoare la manifestAri $tiintifice din taril i strAinMate
ci sint pre7entate cele rrai recent e lucrAri i reN iste de specialitate aparute in tar**
5i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati t.A liniilà studiile, notele i comunicArile, precum 5i
materialele ce se incadrea, A in celelalte rubrici, dactilografiate la douà rinduri,
Irimiterile inhapagirate fiind numerotate in continuare. De asemenea, docu-
mentcle or fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striline se Na anexa tra-
ducerea. llustrattile Nor fi plasate la sfirsitul lextului. Numele autorilor va fi
precedat do initiahi, tit lurile revist eh r cita e in bibliografie vor fi prescurtate con-
f arm wanichr intcrnationale.

Respcn,abilitatea ru-upra continutului materialelor revine in exclusivilate
an torilor. Manuserisele nepublicate nu se restituie.

Corespcndcnta privind manuscrisele, sail-111ml de publicatii se va trimite
p c adiea C(rnitelului de Bcdactie, Aviatorilor nr. 1, Bucurcsli 71247.

REVISTE PUILICATE IN EDITIR 1
AVADERIEI REPUBLICH SOCULISTE ROALAMA

BEV1STA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D'H1STOIRE
STUDII $1 CERCETARI DE ISTORIE YECHE $1 ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D'ARCHEOLOGIE ET D'HISTOME ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $1 CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

SER IA ARTA PLASTICA
SERIA TEATRU-11UZICA-CINEMATOGRAF1E

REYL. E ROUMAINE D'HISTOIRE DE L'ART
SERIE BEAUX-ARTS
SERIE THEATRE-MUS1 QUE-CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Cu privire la Inceputurile evului mediu pe teritoriul Romaniei.
Orarle in Europa apuseanfi In Evul Mediu timpuriu.
Relatiile lui Mircea eel Mare cu Po lona.
Un cod agrar romanese din secolul XV-lea.
Regimul politico-economic al gurilor Dunfirii in secolul al XV-lea.
Economia tarilor romane in secolul al XVII-lea.
Conflictul pentru succesiunea la tronul Austriei 1741-1748. Implicatii
diplomatiee i militare.
Infiintarea consulatelor franceze in Wile romane i impactul asupra spi-
ritului
Caleulatorul electronic s'r informatii numerice. Despre eeolutia clasei marl-
lor proprietari fancied in Romania (1857-1918).
Un project englez de organizare a Principatelor din timpul Conferintei de
la Paris (1858).
Armata i societatea romaneasca 1859-1877.
Viata sociala a Spaniei in presa eomaneasca pine la primulrazboi mondial.
Oamenii de Itiinta i viata politica a Romaniei.
Aspecte ale genezei noului activism" al popoarelor din Ungaria (1900 no5)
Romania 0 Wile balcanice in perioada 1900-1911.
Consideratii privind social-demoeratia germana 1869-1914.
Noaptea cutitelor lungi" in viziunea diplomatiei romane0i i americane.
Romania qi eriza renana (martie 1936).
Relatiile culturale dintre Romania si Marea Britanie (1929-1939).
Aspecte ale procesului de creare a Frontului National Unit Antijaponez al
poporului ehinez.
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