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ISTORIA ROMANIEI

CANCELARIA LIJI MIRCEA CETi MAHE (II)

DAMIAN P. MG DAN

Geneza documentelor. Cel diniti stadin in faurirea doe. in orice can-
Marie, deci si a marelui Mircea cimi Ii numeste de pilda pe deplirk
indrituit si eruditul ucrainian Ivan Ohienko 11 constituia cererea --
petitia (interventio, petitio) destinatarului, care solicita i i se acorda
actul. Erau asadar douit parti implicate in geneza, unui document autorut
sau emitentul persoana in numele careia se dadea acesta, in cazul de fata
domnul tarii si destinatana persoana in folosul careia se forma, se scria,
si se valida doc.

Primind petitia, domnul delega un dregator probabil in timpul
lui Mircea cel Mare pe seful cancelariei sale cu realizarea actului. Dupa,
ce logolatul in cauza efectua cuvenitele cercetari trebuitoare alcatuirii
textului, comunica faptele domnului, care convoca sfatul. In cadrul aces-
tuia seful cancelariei in timpul lui Mircea cel Mare Baldovin facea
un raport privind constituirea documentului, in fata, partii care il solicita.
Domnul intra apoi in deliberare impreuna cu sfetnicii lui care devenean
astfel martori ai celor stabilite. Deabia dupa pronuntarea hotaririi se rea-
liza juridic actul. Documentele erau elaborate numai in urma unor cereri,
golicitantii prezentindu-se personal, cind era vorba de un boier sau de egu-
menul unei manitstiri, care stiau sa-si sustina cauza sau in situatii in care
domnul acorda, el insusi privilegii. In cazul doe. externe cererea era adre-
sata de reprezentantul unui monarh sau al unor negustori.

Dupa pronuntarea hotaririi domnesti se trecea la redactarea actu-
lui, seful cancelariei insarcinind in acest sens pe un scrib care era in ternI
cu continutul ei. Acesta intocmea in romaneste un concept pe care apoi
ii prezenta spre verificare lui Baldovin Iogoftul. Obtinind aprobarea sa
gramaticul trecea la grafierea actului urmind in acest sens unul din, for-
mularele existente in cancelarie, fie pentru tipul de hrisov solemn, fie pen-
tru hrisovul simplu san al unei scrisori.

Orice doe. intern romano-slav incepea cu o cruce ortodox a ce purta
denumirea ca formula diplomaticit de invocalie simbolicei (invocatio

mbol ica, monogranbatica san chr ismo n,)i se incheia fapt atestat in acte pina
la 10 iulie 1464 tot cu o reprezentare de acest fel, dupapractici impru-
mutate din cancelariile imparatilor bizantini si ale patriarhilor ecumenici34

Chrismonul figurat la sfirsitul subscrierii neuatografe domngti apa-
re in acelasi loc ca si in actele imperiale bizanitine in care, insa, subscri-
erea este autografa36. Aceasta cruce are o forma ductica speciala, fapt pen-
tru care editorii romani si straini de doc. romano-slave din Tara li,omA-
neasca necunoscindu-i sensul36 nu au inserat-o in actele pe care le-au pu.-
blicat. Aparitia in 1931 a valorosului album al prestigiosului bizantinolog
Franz Dolger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurlcunden (München) des-
pre care reputatii bizantinisti M. Lascaris, Louis B.P. Vitalien Laurent si
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Germaine Rouilard au cuvinte de pretaire deplina37, ne-a ingaduit s5, sta-
bilim sensul *1 originea semnului in cauza, a*a cum rezulta din cele ce am
scris in citeva rinduri38. Chrismonul acesta este constituit dintr-o hasta
yerticala superioara, avind la baz5 in dreapta, o bucla din care porne*te
spre stinga o linie curba ce traverseaza de o parte *i de alta hasta respec-
tiva39.

Dupa semnul monogramatie de la inceputul doc. urmeaza apoi in-
Docatia verbala- (invocatio verbalis ) cunoscuta din doua acte, unul din
1389 septembrie 4, uncle cuprinsul este : Vli ime 0 (t)ea i S (y ) na i s(vg)t(o )
go D (u )ha = In numele Tatalui *i al Fiului *i al sfintului Duh, celalall
din 1403 (septembrie 23), aici formularea fiind : Vi i me Bone istani se ce
este o trauspunere a celei latine cu caracter similar : In nomine Domini
amen.

In doc. in care lipse*te invocatia verbala, formula urmatoare de
dupa invocatda si mbolica este intitulatia, care in primul hrisov al lui Mircea
eel Mare are cuprinsul : PonWe ) ai ie vi .11(ri )s(t )a B(og )a bl(a )-
gov5rnyj Io (anni ) Mirb voevoda, m(i )1(o )stiQ B(o )ie() g(o )s (podi )ni
vsei Uggrovlahij Pentra cii eu eel in Hristos Durnuezeu bineoredincios,
loan. Mircea voievod, din mila lui Dumnezea doom a toata Ungrovlahia.
Analiza cuprinsului intitulatiei vade*te folosirea unei formule dezvoltate
sau a alteia redusa.

Cea mai. ampla figureaza in actul din <1404 1406>, al carui con-
tinut 1-am prezentat la inceputul acestui studiu. Aceia*i dezvoltare, in
coca ce prive*te elementele : Ungrovlahia, Zaplaninski, Tatarski strany,
Podunavie, Veliko More *i Drstri, apare in hrisoavele solenme din 1406
noiembrie 23, (1407-1418> si 1415 tunic 10. Mai putin dezvoltata este
formula in doc. din <circa 1406>, undo lipse*te Veliko More, in cel din
1409 mai 11, din care lipse*te Tatarski strany, in doc. din 1389 septem-
ctrie 4 sint numai : Ungrovlahia, Podunavia i Zaplaninski, la fel *i in
cel din <1400 1403>, iar in doc. extern din 1413 august 6 nu figureaza
Anala§ i Pagra§ *1 Sherinsko Banstvo.

Formula redusa evidentiata prin aparitia numai a cuvintului U n-
grovlahla se intilne*te in doa. din <circa 1392>, <1400 1418>, (circa
1400> (aici tingrovlahia), <1402 1.418>, <1407> *i 1415 martie 28, pen-
tru ca in actul din (1389-1400> octombrie sii lipseasca chiar i acest
titlu.

In scrisoarea, externa din <circa 1390> august 10, intitulatia este
deasemeni putin dezvoltata astfel : Ivan Mir& velikyj voevoda i samo-
dWavnyi gospodar viisei Zemli Basarabskoj i Zapoloninskin storonam

mnogyim turski m gorodovom gospodin(i ) Joan Mircea mare voievod
*i singur stapinitor dotun a toata Tara Basarabiei, al tarilor de peste
munti *i domn al multor cetati turce*ti. /a actul din 1403 (septembrie
23) formula e reclusa Ia urinatorul continut : My Ivan Mirja B(o )ne"
m(i )1(o )sti voevoda veliki gospodari, Zemle Besarabiskog Noi Than
Mircea, din mila lui Dumnezeu mare voievod, domn al phi Basarabiei.
In actele externe scrise in latiaii intitulatia transpune uneori in mare
parte formula dozvoltata din dog. interne ale emitentului, dar en uncle
transformAri cum e de pilda in cel din 1390 ianuarie 20, unde cuprinde
urmItoarele : Mirein9, Doi gratia woywoda Transalpinus, Ffogoras et
0 Was dux, Severini 001119s, terrarum Dobroticii despotus et Tristri do-
minos Mircea, din mila lui Durnnezeu, voievod al Tarii Romane*ti,
duce al Fagarmului *i al Atnlmului, comite al Severinului, despot al t5,-
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rilor lui Dobrotici i domn al Durostontlui. Iar de exernplu In actul din
1409 formula e simpla in urmatoarea alcatuire : Nos Mirche voivoda
Transalpinus, dux de Yugarus et Omlas Noi Mircea voievod al Tarii
Romane§ti, duce al Fagarasului i al Amlmului.

Precizam aici ca in hrisovul solemn datat <circa 1400> intitulatia
apare dupa arenga (prologus, proemium, exordium).

Formula urmatoare este inscriplia (inscriptio, adresse) IntilniL
in scrisoarea datata prin <1407) in acest cuprins : Pi§et(i g(ospod)stvo
ni iyasem selom(4) §to sie ) oblasti monastiifi Tismenilstij yeti-
kom(4 ) e i malym(() viikupe Scrie domnia mea tuturor satelor
care sinteti sub stapinirea rn-rii Tisrnana, mari i mici impreuna.

Urmeazil arenga ce apare numai in hrisovul solemn din <circa 1400),
unde vine imediat dupa primul chrismon, in continutul urrnator
zalcone povele. G(ospod B(og s(y )nomi Isr(ailo)vom(11) da net vii-
si!ko desetstvovati, elika aRe stdet(6). I se voVOte Ap (osto )li, s (ve )tij

B(o )gonosnij o(ti)ci siivegta.62 na pomat(f) i na bl(a )godael(i)stvo
d(u)§am,1 nakim(6) i pre'da§e nam(4) poslednijm(ft ) 6e.clom(4) ihi
ovi m(o )l(i)tvoo i bdeYienti, i postom(ii ) ovi m(i )l(o)stynee i pokaaniemi,
ogrebati se ot(ii ) vitsekyihi, zif s vitselcoo ve'ro9 i utvrit1deniem't da gotovi
bodemi usly§ati oni glas : PrijdOe h Ma; v6si truMaestej se i obrdmenenj
j Azi vpokoo vy ; vitizmae igo Moe na sebê j nauljte se ot(() Afene jako
krotoki Esmi j smerki sr (()dcem(i ),j obrOtete pokoj d(u )gami va§im(i),
igo bo Moe bl(a )go e j brdme .Moe est(4). Prijd6te bl(a )gos-
lovenij Ot )ca Moego i naslMuite ugotovannoe vam(4" ) e:ar(u )stvo ot(4)
slaenia miru, vitilialkah(4 ) bo s j daste mj jastj, vu.,5c19 se j napoiste me,
straneni ) j viivedoste me, nag6 i od(asie me, boleni i posetisie mene,
v4,-6 temnicij 101(6 ) j prijdoste M mè --_-_ In lege a pormacit Domnul
Dumnezeu fiilor ltd Israel : ca in fiecare an sit dea zeciuiala din cite vor
agonisi. i tiind aceasta Apostolii, sfintii i purtatorii de Dumnezeu
parinti, ne-au sfatuit intru ajutorarea i binefacerea sufletelor noastro
*i ne-au lasat noua mostenire, celor din urma copii ai lor, ca unii prin
rugaciune *i prin veghere i post, altii prin milostenie i pocainta, sa no
ferim de toate relele, ca cu toata credinta i intarirea sà fim gata a auzi,
acel glas : "Veniti la Mine told cei ce v truditi *i cei impovaratd *i Eu
voi odihni ; luati asupra voastra jugul Meu i invatatd-va de la Mine,
ca Sint blind i smerit cu inima i vetd afla pacea sufletelor voastre, caci
jugul Men este bun ii povara Mea este usoara. Veniti binecuvintatii Ta-
tàlui Men si mo*teniti imparatia gatita voua de la intemeierea lumii,
caci am lost flamind i mi-atd dat s manine, am fost insetat *i
dat sa beau, am fost strum i m-ati primit, gol i m-ati imbraeat, bolnav
*i m-ati cautat, in temnita am fost si ati venit la Mine.

Precizam insa cu exista *i partea a doua a formulei arenga, aceasta
urmeaza dupa intitulatie in urmatorul cuprins : Revnve posledstvovati
drevnijmi 6.(a )r(I)eml, i gospodam(41), eze zemnaa vitt bl(a )gode"tel (i)stvd
mjrne, prprovodi§e j n(e )b(e)snomu )stviju spod(o )bge se.
Vgm6ze jako ljube§tijmi B(o)ga vs posp6t se vu bl(a )go, mQdrosti bo
pliitiskaa s (4" )mr(fi, )ti, a mQdrosti d(u)hornaa i rniri. S3ja e
vilspomiine g(ospod)s(t)vo mj i slovo D(a )v(j)da pror(o)ka j c''(a )r(i )(5
gl(agole)§te : Bl(a )enij im(i Re ot(i )pustifd .se bezakonja j jm .1-"e
prikry§e s(e) gre'sj, bl(a)eni mfin'i, emu e ne viimenit(4) B(og )t grfL
ha". J pay : Im('k)ze obrazom(fi ) .15elaeti, eleni najstanika vodnyo, sice
zelaetl d(u)§a moa k Tebe B(o)e Rivnind a mum veehilor imparati *i
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domui, care cote paminie*ti le-au cirmuit pa*nic in facere de bine i s-au
invrednicit de imparatia cerului. Stiu c pentru cei care iubesc pe
Durnnezeu toate le izbindese in. bine, caci intelepciunea trupeasca este
moarte, iar intelepciunea sufleteasea viata si pace. De acestea imi
amintese domnia mea s,i de cuvintul lui David prooroc i imparat care
spune : Fericiti cei carora ii s-au iortat faradelegile *i carora ii s-au
aeoperit pacatele, fericit barbatul caruia Dumnezeu nu-i socote*te
catul". Si : In acola*i chip mun cerbul dore*to izvoarele de apa,
asa dorete sulletul meu catre Tine Durnuezeule".

Formula promulgafiei ( pro mulgatio, notificatio ) ce urmeaza dup
intitulafie nu este intilnita decit in foarte putine acte externe, in acest
seas citam de pilda doe. din 1403 (septembrie 23) uncle continutul ei este
urrnatorul : Jvievem (t) j osviVaju ty m ('it) listom (4 ) = Fac cunoscut
*i in*tiintez prin aceasta carte.

Tn ceea ce prive*te formula interventiei (intervencio, peticio ) le-
gata de dispozitio, ea nu constituie un element organic al formularelor
cancelarillor din Tara Born:Weasel i Moldova, deoarece este intilnita
dear in citeva cazuri. Astfel in hrisovul solemn din 1409 mai 11 se arata
ca este dat pentru : M (o )lenia radj i progenija neprezrehpolitannye bolere
g (ospo )ds (t )va inj log (o )feta Baldovina j zupama gerbana j Radula S ta
nova = La rugimintea *i cererea cinstitilor *i nu trecutilor cu vederea
boierilor domniei mele : Baldovin logofit, japan Serban *i Radul al Id
Stan. Citarn i continutul formulei din actul extern cu data 1413 august 6 :

ispttinih ) pro§enfe pragarem (ii) bra§ovskyrn (4t), ponde prosik,
g (ospo )ds (t )vo mj, jako da ponovjm (4i) j da utvradirn ('4) zalconj §to se
malj ot(4 ) preroditelj g (ospo )ds (t )va inj za ku[r]merk = 3i am im-

plinit cererea pirgarilor bra*oveni, caci au rugat pe domnia mea, ca sii
innoirn. *i. sii intarirn legile, ce au avat de la stramo*ii domniei mole pen-
tru vama.

Formula naragei (narratio ) apare in hrisovul solemn din 1387
iunie 27 dupa intitulalie legaia de aceasta *i in urmatorul cuprins :
B (o )godarovanag (o ) mj g (os )p (o )dstva, obretoh (II ) vii zemj g (ospo )ds-
(t )va mj na mMe rekome'm (ii) Tismena monastir ('ii), (e ) s (ye )to-
poefivNj roditel (i ) g (ospo )ds (t )va mj Io (annit ) Ra (d )ul (ii) voevoda
ot ) osnovanie viova ('e) i s ( ve )topoeiv§ij brat (ii) g (ospo )ds (t)va
mj Io (annti ) Dan (ic ) voevoda mnodzbnj ve§ (i)mj polcrepj = La ince-
putul dornniei mele, daruita de Dumnezeu, am aflat in tara dornniei mele,
la locul numit Tismana o manastire, pe care sfintraposatul parinte al
domniei mole, Than Radul voievod, a ridicat-o din temelie i sfintripo-
satul frate al &mini& mole, Ioan Dan voievod a intarit-o cu multe lucruri.

DIr tot naratie este i textul inclus in dispozitie, redam en in-
ceputul acesteia : Sego bl (a )goizvoli g (ospo)ds (t )vo mj, jako(e ) j g (ospo)d-
s (t )vu, sice j se ma v.gsprjemnika byti, obnoviti ubo pomenil roditele" moego

brata, ,5ivota (e ) radi gos (po )ds (t )va mj j sp (a )senija = Pentru ace-
asta, a binevoit dom.nia mea ca sa le fiu urm.a*, precum in domnie i in
aceasta, a*a dar a innoi, pentru viata *i mintuirea domniei mele pomana
parintelui men *i a fratelui. Acelea*i componente ale formulei apar
in dec. din. (circa 1392> ca *i in cel din <1400-1418> date tot m-rii
Tismana. In actul din. <1101-1400 formula se afla dupa clauza prohi-

in cadrul dispozitiei, cuprinsul ei fiind : Pond (e ) davat (4i) g (os-
po )ds (t)vo inj na ohabn, da est (i ) zazdravija i za d (ii)gti g (ospo )ds (Ova
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mj = Pentru c domnia mea le da de ohaba, sa fie pentlu sanatal ea si
pentru sufletul domniei mole.

Formula dispozitiei (dispositio) aleatuind temeiul insusi al doe.
obiectul apare ca atare in toate actele romano-slave, implicit si

ale lui Mircea eel Mare. Prin cuprinsul, care deseori este destul de intins,
dispozitia din doc. marelui Mircea dar si din celelalte prezinta o
importanta deosebita, atit din punet de vedere istoric, cit si din pima
de vedere juridic. Astfel, in hrisoavele de danii sau de intariri de sate oni
mosii catre manastiri se arata numele, hotarul i iniinderea In.oprieta-
tilor imobiliare respective, darile si prestatiile ee sint obligati rumanii
sa le dea i sa le execute, deasemeni slujbasii insarcinati cu perceperea
si executarea Mr. La fel, cind e vorba de privilegii Tamale, se precizeaza
localitatile de vama, obiectul asupra caruia se va percepe taxa precum

cuantumul acesteia. In primul act de la Mircea cel Mare, dupa ce se
interfereaza cu naratia, si cu prima parte a clauzei prohibitive si avind
pe 1)1 (a )goizvolj =4 a binevoit, dispozitia cuprinde textul acesta :
hramia Pnis (g)tje Vi (a)d (y ) 6 (j ).ce .B (o )g ( Qro )d (j )ce j pr (j )sno D ( ev )y,
Mark), .ukrepjtj vsekymi prilogj j .dohodij nedositivrCennoe jsplittnjtj,
ne ) se nQ eljka prj roditelj moem(4) 3 prj brate prjlaM s(e )
monastjrju vse potvraditj j .ukrepjt3, slavyradi B(og)a moeg(o), v(4) hvelit

(e ) j efisto Preslavni3Q. Vl (a )d (4' )jece ?WV 3 .Pres(ve )tie B(ogoro )-
d (j ) ce, jako da sie obregat vit l'jvote g (ospod )s(t )va moeg (o ) krepjtele.
j pomoetnjc(Q ), stra§ne3 ) d .c.' jznj veeniQ hodetajc(Q ).
Pritvee potvridem(ii ) prjloennaa otq't s (ye )topoe3v§ag(o ) roditele g(os
po )ds (t )va mj (anna ) Radul(a ) voevoda : selo Kumanskyj Brod (u )
sit polovinom('i ) Toporna j blato Bistrec(0, ot (11 ) Topol(it )ca do Bru-
zago Griaa, vy§ (e ) Kovaejce, sil selom(3 ) rekomem ifrilsomujncj j Tis-
menit, po oboju stranu, eliko be Ligaedsko j Ru§e§sho j jto ot(( ) ale§-
skog (o ) ndstva 400 balov (it ) na vseko leto. J kto bQde Fablari, o tom('I )
da ,ne viipra.§at(i ) g (ospod )ds (t )vo mj, nQ da otpruvlet( t ) tu tako u mo-
nastir (it ). Po sem (i) potvrit&la g (ospo )ds (t )vo rnj elika s (vc )topoejvgjj
brat(it ) g (ospo )ds(t )va m3, ..Io (anni ) Dam( ) voevoda prjlo:J, oraie,
eliko esta t ) drevje na ZaleS), u Ditbitee.toh(i t ). I otu doma g (ospo )ds-
(t )va mj, na viiseko li!to : deset(0 mehovii sjrenie, 10 sjrov((), 10 lo-
nik (), 10 postav ('ui) guni§t(ii ) 3 10 postav (it ) holevi t. Kit sim(i ) prj-
10j j g (ospo )ds (t )vo 1123 predrece'nomu. monastir (u ) Pres (vdtie
gorodi )0Q selo zovomoj Zarkovcj 3 seljgie Stanejs [t]or (i2) na blare Bis-
tracj, na bdele gto e inogda bylo . . . 40 f obe Varovnice 3 Prilepec (i) j Pe-
trovjc(a ) j Vritbic (a ). Kit sim(i ) pctvrii&la g(ospo )ds(t )vo mj j eli7ca
s(vQto)poejv§j strici g (ospo )ds (t )va m3,. Vladislav (IA) voevoda prjlo'zi
s (vQ)tomu Antoniju na V odicj selo Zjdovetjca s Potokom(ii ) j ot(i )
srednij viri, na Dunave ves (i ) na Ljuteh(a.) j ot vri§j§tit doho-
ditk(' t) j Dunav (it ) ot('i ) Orehov3 .Padinj do Gornego MostjPa j Golema
Vodica, po oboju stranu sit oregiem ) j s livadam j, sit Bahvjna selj§ta
j vodenjca u Bjsbjej I cujgane 40 eeledj.. . 41 S;t1 vi 8t priloga j potvrv&la
g (ospo )ds (t )vo mj ea vsekym (it ) poveleniem (^,-1 ) j utvri idcv.iem (17 ) da
WO('Il ) nepodvgna j neprelOna. Takade 3 seta svobodna otai ) vitse-
kih(11 ) rabot(g ) j dan(i, )kov (i) 3 dohodok ( ) g (ospo )ds (t )va mj

Acest hram al Preasfintei Stapine Naseatoare de Dumnezeu i pururea
Fecioarei Maria, al, intari en toate darurile i veniturile i cele nedesa-
virsite a le implini, nu numai aceasta, ci si cite s-au (lama manastirii
sub tatal meu i sub fiatele men, pe toate a le intari si a le imputernici,
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pentru inarirea Dumnezeului men, intru lauda i cinstea Preaslavitei
mole &alpine i Preasfintei Nascatoare de Dumnezeu, ca s-o aflu int'ari-
toare i ajutatoare in viata domniei mele, iar in cumplita zi a judecatii,
inijlocitoare pentru viata ve,nica. Mai intii intaresc cele daruite de sfint-
aposatul parinte al domniei mete, loan Radul voievod : satul Vadul
Cumanilor cu juinatate Toporna i balta Bistret de la Topolita pina la
Birzogirla, mai sus de Covaeita cu satele nurnite : Hirsomuinti i Tismana,
pe amindoua partile, cit a lost Ligicease i Itu*easca, i 400 de galeti de
grin din judetul Jale*ului, in fiecare an. Si eine va fi galetar sa nu intrebe
pe domnia mea clespre aceasta, ci sad trimita asa acolo la manastire. Dupiti
aceasa intare*te domnia mea cite a ditruit sfintrAposatul frate al
domniei mele, Than Dan voievod, nucetul, citi copaci sint pe Jale*,
in Dabace*ti. Si din casa domniei mele, in fiecare an : zece burdufuri
410 brinza, 10 ca*cavale, 10 paturi, 10 postavuri pentru mantale i 10
postavuri pentru incaltarninte. La acestea, a diarnit i domnia mea mai
sus zisei manastiri a Prasfintei Nascatoare de Dumnezeu satul numit
Jarcovti i seli*tea Stanci*or pe balta Bisträt, pe dealul unde a fost
cindva... 42 si amindoua Varovnicele i Pri1epe i Petrovita i Virbita.
La acestea, a intarit domnia mea i cite a daruit sfintraposatul unchi
al domniei mele, Vladislav voievod, sfintului Antonie de la Vodita sa-
tul Jidov*tita cu Potocul i viltoarea de la mijloc, la Dunare, toatiti, la
Cazane 3, venitul de la opt pescitrii ii Dunarea de la Padina Oreahova
pina, la Mosti*tea de Sus *i Vodita Mare, pe ambele parti, cn nucetul
ear livezile, cu seli*tea Bahnei i moara de apit In Bistrita *i 40 sala*e de
tigani... 44 Toate acestea le-a drtruit i le-a intarit domnia mea, cu toatil
porunca si intarirea, sit fie nestramutate i neschimbate. De asemenea

satele (sa, fie) slobode de toate muncile i darile *i venitul domniei mele.
Cit prive*tie prima parte a elauzei prohibitive aceasta urmeazil,

dupa utvriiMeneim( )- se leagit de inceputul frazei : Sia vñs i are drept
cuprins da bpdQt ( (i) nepodvilne j neprelane. Partea a doua a aceleimi
clauze are urmatorul continut : Ku ), povinevat(i ) g (ospo )ds:
(t )vo mi samovlastnom(j ) bytj vt oboju monastir (ahi ) jnokom(11 )
po s ) mr (i )1j naelstvue§tag (o ) jm(ii ) naelnika njkto da ne postav-
let ( ) Kim ) drugago nedelnika), ni (e ) az ) sam ( ) voevoda Mjre a,
91j jn ( ) kto ot ( ) ) epo mn6", ego (e ) samj bl (a )govolet(i ),
niWe ) da ne razoljt ( ) n(i) (i> predanie Ejkodjmovo j moe pove-
lenie = La aceasta, porunceste domnia mea ca sa fie calugarii din ambele
manastiri de sine statatori *i dupit moartea celui care i-a cirmuit,
nu le puna nimeni (alt cirmuitor), nici en insumi, Mircea voievod, nici
nimeni dintre cei de dupa mine (ci) numai ei inii, pe cine-1 vor binevoi,
nici sa nu se nimiceasea orinduiala i datina lui Nicodim *i porunca mea.

Spre deosebire de intitulatie, dispozilda, se prezint5, numai in forma
mai mult sau mai putin dezvoltata.

Astfel cea mai ampla formulare a dispoziliei, cu referire la dari
prestatii, o are actul dat prin <1407-1418> Snagov uncle cuprinsul
e urmatorul : . . .selo zovomoe Ouljniea . . . da est(4 ) vu ohabQ tomuzj
monastjrju j viisem(u ) bratijam (i) za zdravija g (ospo )ds(t )va mj te-
lesne ) j d (u )gevne ; pa6eZ ('e) Wit) vasekyQ 404 j daAj j podanj
veljkyQ j malyQ, elika ) se nahodet(fi ) vtt samodr(davnoj zemj j oblastj
g (ospo )ds (t )va mj, poeev.0 ot ('i) oveiego vama, ot(11 ) svjniego vama
ot(ii ) pi'elarstva, ot( ) kyblarstva, ot ) vjnarstva, ot(ii ) globQ, ot(ii )
povoza, ot(i ) podvodg, ot(ii ) Mut, ot(ii ) sjrenja j ot(4 ) d (u)§egubina
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j ot('i ) jnyb ) Totisal rabot ), razve" edno vela() vojskQ, da stloQt(ii
g(ospo )ds(t)vu mj, a jno nj§to To mnoyo. A de jnyQ rase sluTho da rabo-
taot(() monastjru g(ospo )ds(t)va mj ot(() Snegov(11) do &ota g(os-
po )ds(t)va mj j do ,:ivota s(y)na g(ospo)ds(t)va mj, Jo(avva) .1k1j-
hajla voevodQ satul numit Ca fie de ()hard acestei nI-
nstiri i tuturor fratilor, pentru sanatatea tru:peasc i sulletcasca a
domniei mele, de asemenea de toate slujbele i dajdiile i darile mari
t3imici, cite se afla in tara de sine statatoare i stapinirea domniei mele
incepind de la vama oflor, de vama porcilor, de albinarit, de galetarit,
de vinarici, de gloabe, de caraturi, de podvoade, de fin, de caseaTale
de dusegubina si de toate celelalte munci, afara de singmil, oastea cea
mare, sa organizeze pentru domnia mea, iar altceva nimic mai mult.
Iar toate celelalte slujbe sa le munceasca penult manästirea domniei
mele de la Snagov, in viata domniei mele si in viata finlui domniei mele,
Ioan Mihail voievod.

In dispozitia actului din 1389 septembrie 4, pin care se acordau
imunitati unor laid, nmu figureaza insa tomenii : p(elarstvo, Ulblarstvo,
seno i d(u)§egubina, dar apare in schimb ijtarstvo jitarit.

In hrisovul datat <circa 1392> formula este aceiasi ca in doc. din
1387 iunie 27.

In ce priveste hrisovul din <1400-1403> dat unor laici, fata de
eel din <1407-1418> lipsese darile : lAblarstvo, se'no i dtisegvbina, vojsko
nu are precizarea vthko, dar in plus figureaza, 4-jtarstvo.

Tot un continut mai mult sau mai putin dezvoltat al dispozitiei
este intilnit si in actele din 1409 mai 11 si 1415 iunie 10.

Formula sauctiuniti (sanctio) este compusa, din pedeapsa materialii
sau pecuniarci (poena materialis sau pdecuniae) i pedeapsa spiritvah (po-
ena spiritualis ).

Pedeapsa spiriftLal comporta ea si intitulatia o forma, dezvoltata
una redusa, formula aparind duna elauza prohibitivci.

Primul hrisov solemn in care figureaza, forma dezvoltata este eel
datat <circa 1392), uncle apare dupa elavza prohibitivä, in mmatorul
cuprins : Eto lj drtiznet(ii), makar (4i) j samo g(ospo )ds(t)vo mj jlj ot('ii )
s(j )nove g(ospo )ds(t)va mi jlj kto ot(4.1) g(ospo )d (6) Ne) ho§tet(i )
nastatj po moem(u ) tregu, j pojget(ii) razorjtj sie potvrtiMevie j .pcve-
enie g(ospo )ds(t)va ivj j ejr(4) j pr(danie Nikodjmovo, takevago da
yorazjt('ii) G(ospod)i B(og )i strahom(u) j pravednym (i) svojm(ii)
.s4ldom(4 ) I da mu est (6 ) s ('1 )postat (inica ) Pre's (ve)taa Vl ( adjtj ) caB(o-
goro )d )est j da estai ) proklet(( ) oi(n") s(ve)tyh (ii ) viiselenskyjh O()
7 siibor j da e prjaen(i ) Jude' j Arju j Es1.171(u) oirek&im(6 ) seG(os-
pod )a j pre'davsijm(ii ) Tcgo na jmr(i, )t(j ) = Cire ar
macar i insusi domnia mea Fau dintre fiii derrniei rrele sau altcineva
dintre domnii care vor sta pe mma Inca i N a cauta a Mrnid accastà in-
tarire i porunca a domniei mele i rinduiala i datina mi Niecdim, pe
acela sa-1 nimiceasca Donmul Dumnezcu :ruin cumplita i clicapta sa
judecat i sa-i fie potriVMea FreaSfinta ISraseatcare de Duninczcu

fie blestemat de sfintele 7 soboare ecumenice i sa fie socotit cu. Iuda
cu Arie eu toti cei care: sau lepadat. de Donnul si 1-au dat re El

mortii.
Cea mai ampla este foimula actui :datat <1400 1403) , uncle

apare teimenul zaklinalj = a. blesteina,'continutul ei fiind acosta :
ERe zaklinat(ii ) g(ospo)ds(t)Domj, s (4)rnr (ii )tj g (ospo )ds (t )va
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onj, kogo otbereti G(ospod ft, B(og)ii, bytj g (ospo )d(j)ni, Viiggrovla§koj
Zemlj,fij ot(ii) srtrodnik(a) g(ospo)ds(t)va mj, jlj otre" jnoplemenjk(a),

poeetet( j sechranjt(i ) 3 ponovjt(41).sij hrjsovul g (ospo )ds(t )va
rnj Bateevern(6" ) 83novom(ii), Komanu 3 Nanulu, Stanejulu j Batju,
iogo G(ospod)i B(og )ft da poeclet(ii) j da sithranjit(11) zde j vI b94§-
tjm(ii) 'ace j d(u )e j telom(it ); aRe ij poperet(6) j posraproit(A) j
ne ponovjt(a) s7j hrjsovul(i) g(ospo)ds(t)va mj, a togo G(ospod)i, B(o-

ig) da posrarnjt(ii ) j da poraz3t(ii ) da ubiet(11), ) zde j d(u)-
geOe vet bQd0tom(it) yea j da est(i ) pljeesnik('4t ) Jjuth j Arjj stionend
rek1e judej ee na .11(ri4t)a S (pa )sa na§ego Kriiv(i) Ego na nas(it)
j na eedeh(4 ) na§jh(ii ), jakoi(e) est(4) 3 b9det(4i ) vic veky, arnin(4)
= Ina blesternii dornnia mea i dupil moartea domniei mele, pe eine
va alege Domuul Dumnezeu a fi dorm]. al Tara Ungrovlahiei sau din
rodul inimii domniei mete san din rudele domniei mele sau din alt neam,
claca", va cinsti si pAzi d innoi acest hrisov al domniei mete fidor lui Batea,
Coman i Nanul, Stanciul si Batea, pe acela Domnul Dumnezeu
cinsteasel si s5,-1 pilzeascii aici i in veacul viitor, i cu sufletul si cu tru-
pul ; daert va eitlea i va batjocori si nu va innoi acest hrisov al domniei
mele, iar pe acela Domnul Dumnezeu s54 batjocoreaseä i siA-1 nimi-
ceasea *i aici cu trupul si cu sufletul, in veacul viitor i siti fie
p5rtas en Iuda si cu Ario si cu acei iudei care au strigat asupra lui EIris-
tos Mintuitorul nostru : Singele Lui asupra noastr i asupra copiilor
nostril', precuin este si va fi iii veci, amin.

In hrisovul datat <1400-1418> blestemul are un continut ase-
naniltor ea in eel. citat mai sus.

In actul din <1404-1406> nu sint atnintite odic 7 concilii ecume-
nice, dar figureazil in plus : da est (a" ) otlQeen(i ) Mkt j kriva 11 (rjsto )va
= sii fie lipsit de trupul si singele ml Efristos.

Formula redusit a pedepsei spirituale este intilnitrl In actul din
1387 iunie 27, unde reproduce cuprinsul aceleia din hrisovul lui Dan I,
dab in 1385 ootombrie 345, si anume : Etc ij driiznet(a) ot(ii) sjh( )
vseh(ii ) to razorjtj jtj pretoMj zle da e proklet(ii ) ot(4) G(ospod)a
B(o )ga vlisedrOteM j ot(ii ) Free() )stie B(ogoro )d(j )ce j <ot(ii )> vd-
seh(ii) s(ve)tjk(ei) 3 da e prjeten(i vse'm(ii) otrelajrn(ii) se G(os-
pod )a j predav§jm(ii ) Tog (o ) na s (I)mr (ii)t (I ) Cine ar indriizni
85, nimicease5, ceva dintre toate acestea sau s schimbe in rilu, s'a fie
blestemat de Domnul Dumnezeu atottiitorul si de Preaourata N'Isc-
toare de Dunmezen si de toti sfinii i sq fie pArtasi tuturor care s-au
lepildat do Dornnul si 1-au dat pe El mortii.

Si mai restrins5, este formularea In hrisovul din <1389-1400> oc-
tombrie, ea si in_ eel din <1402-1418>. De asemenea in actele datate
<circa 1400>, <circa 1406>, in hrisovul dat la 1406 noiembrie 23 *i in
cel din 1415 martie 28 undo pedeapsa spiritualit apare intr-un concept
redus la minimum.

Cit priveste hrisovul sirnplu din <1389-1400> octombrie, acesta
are dupAs blestern adaosul : ot(g) vrtseh(i ) s(ve)tjh(ii ) i de toti
sfintii, iar apoi este : po tom(tii ) j ot(41) g(ospo)ds(t)va rnj = apoi *i
de domino, mea. Cit despre sorisoarea din <1407>, in aceastI nu fiinteaz5,
pedeapsa spiritualii,.

Pedeapsa materialei apare pentru prima oarl in actul din <circa
1400> uncle urmeazit pedepsei spirituelle in urmItorul cuprins : K tomu
j ot(4) g(ospo )ds(t)va mj da prijmet(ii ) veljko zlo j orgiQ = pe llng
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-aceasta *i de la domnia mea primeasca mare ran *i urgie. In hrisovul
din (1400-1403) formula se ineadreaza in clauza prohibitiva, dupa ea
urmind i sfir*itul continutul : talcovg jmat(4) prktj
orgic 3 nakaz(ii ) ot(11) g(ospo )ds(t)va mj acela a primi urgie s,i pe-
deapsa de la domnia mea.

Dupa aceasta este inserata partea final a dispozitiei : da )
e &tuba = ci sa le fie ohaba. Actul datat (1402 1418) are formula la fel ca
in hrisovul din <circa 1400), fiind situata la mijlocul dispozitiei. In hri-
sow!" din <1404-1406> continutul acesteia este asemanator, dar ea se
afla la sfir*itul clauzei prohibitive. In col din 1415 martie 28 pedeapsa
material'a" se situeaza dupa blestem fiind numai orgija. In scrisoarea da-
tata <1407) ea apare la sfir*itul clauzei prohibitive in urmatorul cuprins :
"Co) Ii bj pristQpjl(4i ) posOd(4) vas(4 ) ot(( ) boa r(41) g(ospo)ds(t)va
m3 ee gric:503, jlj (na) jnyh(4 ) raboti da vg razvaMati, udr'ete vii glavp
vtlsel,kogo Cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei mele, ca
sä v ia sau s va traga la alte munci, dati-i in cap oricui.

Formula eoroborafiei (corroboratio) se intilne*te numai in actele
externe, eel dintii fiind actul din 1403 (septembrie 23), unde cuprinsul
este acesta : A na .kreposti, j na veljkoe potverVne dalj esmy nag Usti j
peJat( i ), na nagpc kazalj zavajtj =-- iar spre putere *i o mai mare in-
tarire am dat cartea noastra *i am poruncit ca sa se atirne sigiliul
nostru.

Pormula datei (datum), constituita din elementele cronologice prin-
cipale adidt : an, luna *i zi, urmeaza dupa martori clad bineinteles
ace*tia apar i inainte de subscrierea neautografa fiind prezenta in
urmatoarele doe. ce le-am infati*at mai sus sub titlul : Numitirul i rezu-
matele doomnantelor i anume cele de sub nr. 1, 2, 4, 8, 17, 20, 22-24
*i 25 deci din totalul de 25 acto, numai 10 au data completa, insotita
in cele de sub nr. 1, 2, 4, 17, 20, 22 *i 23-23 de localitatea undo s-au
emis acestea.

Dana doc. vamp:se nurnai anul *i sarbatoarea. Citam astfel actul dat
la Lemberg in 1391, sarbutoarea fiind sf. apostoli Petru si Pavel ce am
inclus-o in rezmnat (nr. 6) prin : (29 iunie), la fel cel din 1403, dat in
Giurgiu, uncle sarbatoarea este Daminica Sf. Matei, redata de noi prin
(septernbrie 23), in rezumat sub nr. 14. T.In doc. are doar anul *i Mean-
tatea (nr. 21), iar doua cunose numai luna i ziva (nr. 3 i 5). Iata for-
mula in cel mai vechi hrisov solemn ce a ajuns yina la noi de la marele
Mircea : Sia viis zapisa e s(e) u Apgjg(3 ), povEl1enjem(4) g(o )3-
(po )d(j )na voevod(y ) Io(anna) Mir(a, v ldt(o ) 6895, jndjktjon(a) 10,
m(e)s()ea iunia 27 d(i)nj Toate acestea s-au scris in Arge*, din
porunca domniei mole, in anul 6895 (1387), indictionul 10, luna iunie,
27 zile. In actul din 1389 septembrie 4 localitatea apare dupa dispozipie
*i inainte de martori. Data actului din 1406 noiembrie 23 cuprinde
un eveniment politic, continutul fiind acesta : J se byst (4 ) v Mt(o ) 6915-
jend(jkljona ) 15, gr'edo§tumj g(ospo)ds(t)vu mj krt Sifverjnu, da se s4s-
tan2 s kralenA, ta dojdok(4) vli monastjpg, m(d )s(c)ea noevrjija 23
d(i)ni. = aceasta a fost in anul 6915 <1406), indictionul 15, mergind
domnia mea spre Severin, sa intilnesc cu craiul, astfel am ajuns
la manastire, in luna noiembrie a 23-a zi. Dar nu credem cu domnitorul
a i emis actal solicitat chiar in ziva eind a ajuns in manastire, 23 noiem-
brie, poate cind s-a intors de la Severin, alai data e clara, ea privind
timpul sosirii lui Mircea cel Mare la Tismana, nu :;,d eel al emiterii hri-

737

s

=

n jrn(4

=

=

i

gi

IfICA

www.dacoromanica.ro



sovului. Cit despre persoaua craiului, acesta este regele Sigismund de
Luxemburg al Ungariei. Aceia*i indoiala in ceea ce prive*te data o pro-
voac i cea din hrisovul din 1415 martie 28, cuprinsul acesteia fiind :
<J az(i )> logojet6 jspisah(ii, ), egda dohodj _To (annel ) Mirea
voevoda vith mona<stj>kil, vg-t Roziv, vq't Veljky Post(91 ), m(e) s (Q)ca martja
28, vic l6t(o ) 6923, endjktjon(a ) 8 eu) Mihail logofat, am scris,
in manastire la Cozia, in Postul Mare, in luna martie 28, in anul 6923
<1415>, indictionul 8. Data prive*te timpul cind domnitorul a ajuns la
manastire i nu neaparat momentul emiterii actului in cauza. Ultimul
hrisov solemn al marelui Mircea, cel din 1415 iunie 10, cuprinde infor-
matia la sfir*itul elementelor de datare c actul s-a scris : vrgme"
egda pride Mustafa Celapj = in vremea cind a venit Mustafa Celapi.
Este vorba de unul dintre numero*ii fii ai sultanului otoman Baiazid,
supranumit pentru vitejia lui Ildrim = Trasnetul, invins de hanul
mongol Thnur Lenk (Timur eel $chiop), luat apoi prizonier i mort in
captivitate. Mustafa Celapi venise la Mircea cel Mare ca s obtina, aju-
tor sa ocupe tronul Sublimei Porti, sprijin pe care domnul i 1-a acordat.

Cit despre cronologia anului, aceasta era stabilita de la crearea
lumii i anume pornind de la era greceasca sau constantinopolitana, ce
incepea la 1 septembrie 5509, socotind astfel ca de la crearea lumii pin:A
la era noastra au trecut 5508 ani. Dar acest calcul se folosea pentru
actele interne *i externe scrise in slavone*te, cu excep0a doe. din 1403
(septembrie 23), ca.ci pentru cele latine a lost adoptata datarea de la
era noastra.

Formula martorilor ce spore*te autenticitatea i valoarea doe.
apare in citeva hrisoave interne, prima oara in cel din 1389 septembrie 4,
hind inserata dupil localitatea uncle s-a dat actul i inainte de pedeapsa
spirituala. Martorii, numiti in pluralul svMjterimj sint fete ecleziastice,
dupa care urmeaza laicii demimiti 6upanj, primul fiind un vornic. Ace*tia
fiinteaza, apoi *i in urmatoarele hrisoave : <1389-1400> octombrie, 1409
mai 11, 1415 martie 28 i 1415 iunie 10. Apdar lipsese in *apte acte
interne din totalul de 16.

Ultima formula ce face parte de asemenea din validarea doe. este
subscrierea neautografd (subscriptio non inanu propria ). Ea incheie tex-
tul oricarui doc. In primul act de la marele donan are urmatorul cuprins :

Io (annit ) M (j )r(ja voevoda, m (j)l (o )stjg B(o )jQ g (o )s (po )d ( j
+ loan Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu domn +. Precizara

cit primele trei cuvinte se scriau la o anumita distanta de urmatoarele
spre a rasa intro ele spatiu pentru sigiliu.

Ultimul fapt din validarea doc. 11 constituie fixarea sau aplicarea
sigiliului. Sigiiul in sine este o amprenta, intr-o substanta lichida a unei
matrice lucrata dintr-un material dur : piatra, aliaj metalic acesta din
urma caracterizeaza matricea doc. domne*ti din evul mediu
nese46 sau numai dintr-un singur meta147. Matricea si sigiliul folosite
in cancelaria lui Mircea cel Mare erau mari, mijlocii sau ovale i mici.
Din pacate nici unul dintre doe. interne nu mai pastreaza acest ultra
sistem de validare. Sigiliul mare se vede ea era atirnat de hrisov printr-un
*nur de matase, iar matricea sigiliului mijlociu i mic era aplicata direct
pe doe. Avem un exemplu de cum a disparut sigiliul mare al primului
act de la Mircea cel Mare. Astfel un doc. a mi Mihai Viteazul din 1594
ianuarie 4 relateaza in text slay, ce ii dam in transpunere româneasca,
urmatoarele : pentru c a venit 1naintea domniei mele, egurnenut
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Serghie si cu toti calugarii de la sfinta rnanastire Tismana, care este
mai sus zisa si asa au spas si au marturisit inaintea domniei mele cum
au trimis un calugar de la sfinta manastire cu acele amindoua hrisoave
(e vorba 0 de un act al lui Radu. cel Frumos din 1464 iulie 10, D.P.B.),
mai inainte vreme, inaintea lui Alexandra voievod, fiul lui Bogdan voie-
vod (este vorba de Alexandra cel Rau, D.P.B.), pentru o pira. Astfel
intr-acea cale ni*te facatori de rele i oaineni tilhari au intilnit pe acel.
.e,alugar si 1-au prins i 1-au chinuit i 1-au despuiat si i-au luat atunci
amindoua sigiliile de la ambele hrisoave 4 8. Aceste matrice si sigilii dom-
nesti aveau o emblema tipul heraldic , reprezentat printr-un scut
in eiinpul caruia se afla o acvila cu capul intors spre stinga si tinind
in cioc o cruce (acvila cruciata, aquila valahica ) 48 (ce in vremea mi Matei
Basarab e numita corb), acostata la dreapta sau la stinga de un scare

apoi la stinga sau la dreapta de un crai nou. Tipul heraldic apartine
matricei i sigiliului mare. Exista apoi un al doilea tip, ce 1-am numit
_al inajesta4ii5°, format din doua capete incoronate, afrontate i avind
sintre ele o ramura embleina ce apartine matricei si sigiliului mijlociu
(oval) si mic 81. Pornind din marginea dreapta, continuind cu cea stinga
si sfir*ind in partea superioara Raga o cruce ce marcheaza inceputul
textului este inserata inscriptia sau legenda matricei 0 a sigiliului.
Redam in ordine cronologica inscripii1e matricelor i sigiliilor mari,
mijlocii sau ovale si mici asa cuin acestea sint citite de I. Bogdan
(DTRB, p. LVLVI). Astfel actele externe din 1390 ianuarie 20 si 1391
(iunie 29) au sigiliul mare cn urmatorul text : + S. -I-- MIRCZE WAI-
WODA TRANSALPIN. BAN. DE CZWRINIO MIRCZE WAIW.

S(igiliul) lui Mircea voievod Transalpiniei, Banatului de Seve-
Tin Mircea voi(evod). De cele patru parti ale scutului, cu emblema

rii Romanesti sint iniialele chirilice MIRCA. I 0 R in ligatura.
Actul din 1411 mai 17 are tot sigiliul mare cu textul : + S. MIRCHE

VOIVODE TRANSALPINI. BANI SEVERINIENSIS. DUCIS DE
FUGARIS E. T. (== et cetera S(igUiul) lui Mircea voievod al Tran-
salpiniei, al Banatului de Severin, duce de Ileum etcetera. De cele
patru laturi ale scutului cu emblerna sint initialele chirilice : 11/1RA. in
.doc. din 1403 (septembrie 23) sigiliul este oval cu urmatoarea legenda :
+ MIR + CHE VOIVOD<E>, iar in actul din 1413 august 6 sigiiul
este mic, inscriptia fiind : MERCHE VOEVODE. Specificam ca
numai doe. din 1403 (septembrie 23) 0 1413 august 6 sint in slava,
celelalte in latina. Remarcam dupa I. Bogdan (DTRB, p. LXX
LXXI) ca actul din 1411 mai 17 are pe linga sigiliul mare cu legenda

sigiiul mi.() cu insoriptie chirilica, ambele atirnate de perga-
mental actului, textul inseriptiei fiind : MIRCA VELIKI
VOEVODA (textul la I. Bogdan, DTRB, p. LVLVI).

Originea elementelor componente ale formularelor din eancelaria
lui Mircea cel Mare i0 are sorgintea in creatii autohtone dar si in im-
prumuturi din afara Tarii Romaneti. Astfel in intitulatie sint creatii
ale epocii marelui Mircea urmatoarele elemente : Tatarskye strany, ye-
likoe More, Oba pol(a ), legate de Podunavie de origine sirba

obladatj, gospodstvovatj, Boie darovanie 52, Terrarum Dobrotieli
Despotus. Tot aitohtone slut i elementele componente ale formulei
arenga53. Narafia este deasemeni o creatie baOinma 54. In dispozifie,
darne din : oi §1 porci ea i : jitaritul, albinaritul, gMetrtritul, vinariciul,
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cascavalele, caraturile si dusegubina sint creatii ale imunitatii feudale
din vremea lui Mircea cel Mare.

Formula dezvoltata a pedepsei spirituale din unele hrisoave ale
voievodului apartine tot timpului marelui Mircea. Elementele secundare
ale pedepsei materiale ea si nakacii ca element principal , au aceeasi
origine, dar orgija este de provenienta bizantina', teimen rcceptat prin
fiier bulgara. De la sirbi provine formularea Podunavie, din cancelaria
latino-maghiara, s-au imprumutat prin transpunere : Zaplanisky la-
tin ; Transalpinus ; Hercegitmaghiar herceg, ce la rindul sau e din ger-
mana, Herzog; Severinsko Banstvo latin. Lanus de Zewerino. Tot din
latina s-a transpus si Dr4is1r4 Durostorum 55. Elementele componente
ale intitulaliei doe. externe sint o parte luate din actele interne, parte
faurite de reprezentantii destinatarilor. .Promulgafia este de asemenea
opera reprezentantilor destinatarilor doe. externe, la fel 0 coroborafia.
Probabil o origine apuseana are intervenfia, ea si prezenta martorilor.
Notam ca in ceea ce priveste titlul 6upan'i1, acesta este de origine daco-
getica, cum a aratat acad. A. I. Sobolevski in Tri slova tjurko-bolgarskoj
nadpisi din Doklady AN SSSR" (Moscova, 1929, p. 75).

Citeva cuvinte se impun si in ceea ce priveste lucratura matricelor
sigiliilor unor acte externe de la marele domnitor. .Aceste matrice sint
executate de mesteri staini care se aflau in cadrul cancelariei lui Mircea
cel Mare. Numai asa se pot explica unele foime gresite din inscriptiile
latine ale matricelor. Astfel sint : CZWRINIO in actele din 1390 ia-
nuarie 20, 1391 (iunie 29); MIRCHE si FUGARUS in act. din 1411
mai 17 ; MIRCHE in act. din 1403 (septembrie 23) si MERCHE in
act. din 1413 august 6, in loc de formele corecte MIRCZE, SEVERI-
NIENSIS i Fogoras.

Referitor la constituirea formularelor cancelariilor slave din Tara,
Româneasca, cum aratam in 1938, acestea in totalitatea i armonizarea
lor, sint un produs propriu spiritului romeinesc al epocii, impregnat de me-
diul slav, elementele componente importate din mediul bizantin prin inter-
mediul sucl-slav, sau din mediul apusean, prin intermediul sirb sau ungaro-
latin, modelindu-se dupci nevoile cancelariei slavo-muntene 56 La cele scrise
cu 48 de ani in urma, astazi adaugana c elementele bizantine puteau
ajunge si direct si anume prin legaturile ce existau intre biserica Tarii
Românesti cu patriarhia ecumenica a Constantinopolului cit i cu cance-
lariile imparatilor bizantini cum ne-o dovedeste de pilda forma duct*
speciala a chrismonului bizantin de la sfirsitul subscrierii neautografe
prezenta inca, in hrisovul lui Vladislav I. Toate cele infatiate cu privire
la alcatuirea formularelor sint valabile din plin i pentru cancelaria lui
Mircea eel Mare.

revenim insa la Geneza documentelor i anume la Grafia docu-
mentelor. Dupa, ce se revizuia bruion-ul actului, unul dintre scribii cance-
lariei marelui domnitor primea sarcina de a-I scrie. Tipurile grafice folo-
site erau variate. Astfel unciala diplomatica, de tip I 67 este utilizata in
initialele tuturor doe. romano-slave si in subscrierea neautografa, 58 deci
si in cele ale marelui Mircea cu exceptia hrisovului din 1406 noiem-
brie 23 unde subscrierea este in minusculä diplomatica veche 56, in aceiasi
grafie fiind mai toate actele slave ale voievodului 6°. in semiunciala diplo-
matica sint doe. externe din <circa 1390) august 10 si 1403 (septem-,
brie 23), dar in aceste texte semiunciala este de tip ucrainean cu elemente
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unciale, minuscule i cursive 61 cu exceptia subscrierii neautografe cc>
apailine grafiei actelor interne emise de marele Mircea 62.

Grafia doe. slave interne ale cancelariei Rale ca i cea a hrisovului
extern dat negustorilor brasoveni cunoaste mai toate genurile de abrevieri
ce caracterizeaza paleografia romano-slava 63 si anume prin : siglä (sus -
pensie sau trunchiere ) tipul II 64 j contraclie toate trei tipurile 65,

ce uneori apare in combinare cu ligatura (imbinarea ) 66, ca de pilda, m
G (o)s (po )d (j)ni, din subscrierea neautografa, unde bara grafemului N
este formata din doua trepte adoptata din paleografia bizantina
aceasta forma, pentru apare Inca in hrisovul lui Vladislav I, acolo este
prezenta in subscrierea neautografa, alaturi de forma ductica a chrismo-
nului bizantin ce urmeaza, cuvintului specificat ; suprascriere (cat ) 67

toate trei tipurile sistem de prescurtare cel mai freevent din paleogra
fia româno-slava, intilnit mai ales in doe. ; ligatura toate trei tipurile 65
tipurile II si III caracterizind grafia subscrierii neautografe 69 ; mono-
grama 70 in acest sens fiind : M (j )l(o )stiQ B (o )i9 din subscrierea
neautografa 71 0 pseudomonograma 72 ce apare in voevoda din subscrie-
rea citata, 73.

Grafia doc. latine ale lui Mircea cel Mare este goticii 74.

Pergamentul si hirtia ca material grafic se aflau in cancelaria dom-
neasca de uncle 11 achizitionau destinatarii laici, caci manastirile isi aveau
rezervele kr proprii fiind centre de cultura, preoeupate cu redactarea
copierea manuscriselor. Pentru scris se folosea cerneala neagra, dar pentru
doc. din <circa 1390> august 10, 1415 martie 28 si 1415 iunie 10 sub-
scrierea neautografa, s-a lucrat in chinovar o inriurire a cancelariilor
imparatilor bizantini.

Faza urrnatoare in Geneza documentelor o constituie fixarea sau apli-
carea sigiliului de catre seful cancelariei domnesti.

Pentru crearea actelor se percepeau anumite taxe atir pentru plata
scribului, cit i pentru autoritatea suprema a cancelariei domnesti care
efectua sigilarea doc. insa emitentul actului domnul prin dreptul
sau de dominium eminens" era beneficiaml unor importante venituri.

acest fapt 11 aflam in mijlocul dispozifiei din hrisovul dat la 1415
iunie 10, in care scrie urmatoarele : J dado§e g (ospo )ds (t )vu mj 1 kon(i )
j 1 casa = *i au dat (destinatarii hrisovului, D.P.B.) domniei mele un cal

o cupa.
Presupunem ca, tot o taxa, au plata atit pirgarii brasoveni cit

negustorii lioveni, nu tns i manastirile destinatare, unde se efectuau
rugi pentru iertarea pacatelor emitentului" si care isi cereau rasplata
prin scutirea de taxa.

Prin achitarea taxelor de catre destinatarii laici se incheia ultima
faza, din Geneza documentelor i anume Inmfnarea docvmentului.

Stadiul de dezvoltare al cancelariei. Cele exprimate mai sus dovedesc
ca, din totalul de 16 documente intone, emise de eancelaria lui Mircea
cel Mare, numai 4 acte au intitulapia dezvoltata, iar intr-unul este atit
de restrinsa keit lipsqte chiar numele ; 6 doe. au pedeapsa spiri-
tual4" redusa, in scrisoare din <1407) lipsind cu totul ; pedeapsa materiald
nu figureaza in 5 acte, iar in alte 6 nu are o pozitie fixa in formular ;
data completa adica de an, lung si zi este prezenta doar in 6 doe. ; mar-
torii apar in 5 acte ; seful cancelariei este prezent in 3 doc. ca si scribul
bor. Toate aceste remarci atesta, ca, institutia cancelariei lui Mircea eel
Mare se afla Intr-un proces continuu de dezvoltare.
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Caracterul itinerant al cancelariei. Din Numtirul yi rezumatele docu-
mentelor vedem di 3 acte s-au dat in Arges unul hind extern, tot
.atitea s-au emis in Giurgiu doua fiind externe, cite un doe. s-a sons
in Rimnie,u Vilcea, in rn-rile Tisrnana i Cozia, cit si in Cimpulung.
Aceste fapte dovedesc si caracterul itinerant al cancelariei lui Mircea
.cel Mare, domnitorul deplasindu-se cu sfetnicii sai si in alte localitati
mule s-au elaborat acte, decit in cele de resedinta.

Limba cancelariei. Lirnba docurnentelor romano-slave era o limba
moarta, literara, o limba a scrisului, pentru ei limba curenta (la romanii
-din see. XIV XVI D.P.B.) a fost totdeauna cea romana,", arata
neuitatul A. J. Jacimirski 75 romAn dup5, mama. Cam in acela0 sens
se exprimau i prestigiosii Constantin Jireèek, A. J. Sobolevski
A. A. Sahrnatov 76 Despre limba ce o numim romdno-slavei , scriam in
1968 ea se compune din elernente apartinind slavei vechi, medio-bul-
garei, cit si altor limbi slave, insa total marcat de influente romanesti.
Evolutia istorica si spirant creator al poporului roman au condus la for-
marea unei limbi proprii a vechilor texte, adaptata exigentelor culturale
romanesti. Eminentul erudit Jagi a avut o intuitio perfecta a fonome-
nului cind, la sfirsitul ultimului veac a designat limba slavona a scrierilor
vechi romOnesti in termenii urmatori « tipul moldo-vlah al slavonei
bisericesti » 77. Iar in 1969 precizarn cii romano-slava continuind mai,
indelungi traditdi din aria sud-est europeana : reflecta rolul slavei vechi,
medio-bulgarei, neo-bulgarei, sirbo-croatei, rusei, ucrainenei" i romanei,
oglindind astfel un fenorneti de o complexitate deosebita" 78. Asadar
romano-slava este si limba doe. slave interne si a actului extern dat
pirgarilor brasoveni, limba impregnata de elemente slave vechi, medio-
bulgare, neo-bulgare si romanesti, acestea din urma exprimate prin urma-
loarele antroponime si toponime : Albul (in act. din 1389 septembrie 4),
Barbul (in doe. din <1389-1400> octombrie), Popsor i Albul (in act.
din 1415 martie 28), Stancis Nor (in doe. din 1387 iunie 27), Salciyor

Aninis (in actul din <circa 1392>), Svalcisor, Trujeyti i Piatra (in doc.
din <1400 1418>), Nucet i Siipatul (in act. din <1404 1406>), Genune
(in doc. din 1415 martie 28), apoi Turci i Timor, (in text Triiggor(il)
(in act. din 1413 august 6).

Cit despre limba celor doua doc. slavone destinate Poloniei si scrise
la Giurgiu, aceasta este ucraineana folosita in cancelaria regatului polon
textul actelor in eauza fiind redat de scribul care a venit de acolo impreuna
,cu reprezentantul destinatarelor doc. Scribi pentru doc. latine presupunem
cii n-au existat in cancelaria lui Mircea cel Mare, actul extern din 1409
alcatuit in Argos s-ar putea datora unui stintor de limba latina ce 1-a
Insotit in Tara Rornaneasca pe reprezentantul destinatarilor pnivilegiu-
lui vamal.

Inriurirea cancelariei lui Mircea cel Mare asupra unor cancelarii
domnesti din Moldova.

Veljkj, samoderavn:nj , m (j )lostj B (o g (ospodj =-- Marele,
singur stapinitor, din mila lui Dumnezeu domn, din actullui Roman Musat,
dat in 1392 martie 30 79, sint elemente imprumutate din intitulaga hri-
sovului lui Mircea cel Mare din 1389 septembrie 4. Dispozitia actului lui
Alexandra col Bun din 1415 aprilie 13 89 incepe cu b (la )goproizvolj
g(ospod)stoo inj, ca in actul voievodului Tarii Romanesti, datat <circa 1406).

Continutul dezvoltat al pedepsei spirituale din actele lui Alexandra
'eel Bun emise la 1400 august 4 81 si 1 407 martie 8 82 s-a imprunautat
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din doc. cancelariei lui Mircea cel Mare, aceeasi provenienta, avind iD
blestem i urmatoarele elemente : Domnul Dumnezeu, luda i Arie. In
aceeasi ordine a expunerii remarcam in final ea, actul mitropolitului
Iosif Musat, dat impreun'a cu domnitorul Alexandru cel Bun in 1407
ianuarie 783 este scris de un muntean Gird dar nu numai atit ci
chiar caracterul grafiei formularul acestui doc. este pe de-a intregul
muntean o expresie, doua, ca de pilda, my, datorite celui care a dis-
pus scrierea actului nu reu*esc s intreaca, ,,coala in care s-a format
diacul 84 anume, in cancelaria lui Mircea cel Mare.

Drept incheiere la cele afirmate in acest capitol se pot sustine urma-
toarele : Mircea eel Mare a purtat cea mai bogata, titulatura, dintre toti
domnii medievalitatii romane,5ti, in acest sens nu 1-a intrecut nici un
precursor sau din cei care i-au urmat. Titulatura in spe a fost o creati&
a lui. Din cancelaria voievodului au ajuns pina la noi 25 de acte auten-
tice, ce dovedesc o puternic'a dezvoltare a ohabei, adica, a imunitatii feu-
dale din Tara Romaineasca. Doc. externe emise de Mircea cel Mare stau
marturie temeinicelor relaii ce le-a avut cu Polonia, mai putin cu Un-
garia. Un act atesa ca la curtea sa Ii gasise adapost 0 Mustafa, unul
dintre numero0i fii ai sultanului osman Baiazid fldirIm. Principele rii
RomaneW a introdus in formularul doe. noi elemente ce lipsesc in ace-
lea cite ni s-au pastrat de la voievozii anteriori i anume martorii,.
mentiunea pfului cancelariei domnegi i a scribului. Nu poate fi trecua
cu vederea nici influenta cancelariei lui Mircea cel Mare asupra acelora
a lui Boman Musat i Alexandru cel Bun.

NOTE

34 V. pe larg despre cele scrise mai sus, D. Bogdan, DSR, p. 32-41 si D. Bogdan, DSR
I, p. 32/30-36/34.

36 V. D. Bogdan, DSR, p. 153-155 ; idem, 0 vizantinismah v slavjano-rurnynskih tekstah,
in Vizantiskij vremennik", Moskova, XXIII, 1963, p. 66-67.

36 De pilde I. Bogdan, DTRB, p. XXIX, credea CS e un semn ce seamene citeodate cu
d cursiv sirbesc".

37 V. la D. Bogdan, PRS I, p. 55 n. 3.
38 V cele ce am remarcat in RIR, II (1932), P. 416-417 ; III (1933), P. 290 ; idem,

L'influence byzantine dans les textes slavo-roumains, in Actes du Vie congres international
d'études byzantines", Paris 27 Juillet 2 Aottt 1949", t. I, Comite français des etudes
byzantines, Paris, 1950, cap. IV: Litterature-Philologie, p. 384 si idem, 0 vizantinismah v
slavjano-rumynskilt tekstah, in Vizantijskij vremennik", Moskova, XXIII, 1963, p. 66-67 si
idem, PRS I, P. 51 si 257.

39 V. D. Bogdan PRS I, p. 282.
36 V. D. Bogdan, PRS I, p. 282.
49 V. cele notate mai sus privind falsificarca acestui act prima falsificare
41 V. referirile din nota de mai sus a doua falsificare ce s-a fecut in act.
42 V. nota 40 de mai sus.
43 Am tradus pe Ljutth prin Cazane fiin dee acolo este partea cea mai inguste a strimto-

rii de la Dundre din hotarul Tern Romenesti, unde sint cele mai puternice virtejuri de ape.
44 V. nota 41 de mai sus.
45 V. facs. actului lui Dan I, de pilde la D. P. Bogdan, Tri dreonejgih slavjano-

valaskih gramoty, pl. <2> dintre p. 256 si 257, studiu citat mai sus.
96 V. pe larg despre o matrice a lui Alexandru eel BunDamian P. Bogdan, 0 strdveche

znatrice de pecete romdneascd in Studii i rnateriale de istorie medic", Bucuresti, I, 1956, p. 248
263.

47 V. D. Bogdan, DSR I, p. 143/141 si 146-144.
49 V. D. Bogdan, DSR, P. 37, n. 2.
49 V. Const. Moisil, la D. Bogdan, D SR, p, 154 si n. 1.
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5° Denumire ce si-a Insusit-o prof. Constantin Moist! pretuitul nostru dascill de la Scoala
de Arhivistica, v. studiul sau Sigiliile lui Mircea cel Btitrin, In Revista Arhivelor", Bucuresti,
A I, 2 1945, p 28.

51 V. D. Bogdan, DSR, p. 154.
52 V. 1). Bogdan, DSII, I, p. 83/81.
53 V. D. Bogdan, DSR, I, p. 89/87.
54 V. D. Bogdan, DSR, I, p. 97/93.
56 V. D. Bogdan, DSR, I, p. 83/81.
56 V. 1). Bogdan, DSR, p. 161.
57 V. pentru unciala diplomaticil de tip 1, D. Bogdan, PRS 1, p. 196-201.
58 V. D. Bogdan, PRS I, p. 201.
56 V. flies. la Sacerdoteanu si Bogdan, pl. 7.
66 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 224.
81 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 201 202 si p. 217.
62 V. 1). Bogdan, PRS 1, p. 217.
63 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 257 275.
04 V. 1). Bogdan, PRS I, p. 260.
65 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 261.
06 Ibidem.
67 V. D. Bogdan, PRS I, p. 2(31 263.
6° V. D. Bogdan, PRS 1, p. 268 271.
69 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 270.
78 V. 1). Bogdan, PRS 1, p. 273.
71 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 272.
72 V. D. Bogdan, PRS I, p. 273.
73 lbidern.
74 Saida lemeinice despre graf in plied au dat In noi de pi1d Constantin I. Andreescii,

Manual de paleologie Mind, p. 70 75 si p. 80 81, unde este vorba si de actul din 1391 (iunie
29) (p. 81), apoi Sigismund Jak6 i Radu Manolescu, Scrierea latind in and media, Bucuresti,
1971, p. 131, iar despre grafia in Moldova si Tara Româneasca citdm contributia lui Radu
Manolescu, In op. cit., p. 134-137.

75 V. la I). Bogdan, 1)S11 I, p. 66/64 si 67/65,
76 V. la D. Bogdan, DSR I, p. 67/65, nota 1.
77 Damian P, Bogdan, o Lelopiseful de la Bistrita * la plus vieille des cronigués roumaines

sa langue, in Revue des etudes sud-est europbennes", Bucarest, VI, 3, 1968, p. 523-524.
78 Idetn, Liens de la linguistigue et de la codieologie slavo-roumainnes in Byzantinosla-

Nica", Praga, XXX, 1, 1969, p. 43.
7° Orig. In ASB. Peceti, nr. 111. Facs. loan Bogdan, Album paleografic moldovenesc.

Documente din secolele al X IV -lea, al XV-lea si al XV I-lea, adunate de -I- loan Bogdan si publi-
cat e cu o int roducere i rezumale de N. lorga (titlul si in limba francezii), a fost creat de N. Iorga,
crici a lui I. Bogdan era : Documentc peceti moldovenesti in facsimile (sec. XIV XVI), 92 de
planse, acestea (plansele) fiind tipilrite la Moscova in 1908-1911, v. D. Bogdan, PRS II, p.
:1-4), Bucuresti, 1925, pl. 2( = I. Bogdan, Album); Sacerdoteanu si Bogdan, pl. 4 ; DIRA
I, p. 431 ; lstorija Moldavij, Chisindu, I, 1931, sub redactia lui A. D. Udalcov si L. V. Cerep-
nin, p. 93 si Iorga, IR II, p. 356, fig. 112. Editat intii de B. P. Hasdeu In AIR, ultima editie
excelentii au dat-o medievistii ieseni : C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Documenta Roma-
niae Ilistorica, A. Moldova, I, Bucuresti, 1975 ( = DRHA), nr. 2.

Orig. In ASI31)1, LXXXV 41. 0 fotocopie la Institutul de istorie i arheologie
A. D. Xenopol" din Iasi, Fotografii II 97. Editat intli de neuitatul medievist Mihai Cos-
tfichescu, Neamul lui Oand dvornic de Suceava si satele lui In Cercetilri istorice", Iasi, V VII
(1929-1931), p. 51 53.

Actul in ASEIDI, CXXXIV 46. Fotocopii la : BARF, XXXIII 1, Arhivele Sta-
tului din Iasi, MXXXVIII 2 si Institutul A. D. Xenopol" din Iasi, Fotografii, II 193. Facs.
la Damian, P. Bogdan, Acte false atribuite lui Alexandru cel Bun, in RA, Bucuresti, VIII, 2,
1965, p. 55. Editat Intii de Mihai Costdchescu, Doud urice, din primul an de domnie a lui Ale-
xandru cel Bun, In Buletinul loan Neculce", Iasi, 6 (1926-1927), p. 354 356 si apoi in DRH
A, sub nr. 11.

83 Orig. in Biblioteca Centralb Stiintifidi din Kiev, sectia manuscrise, Fond V, nr. 3592.
Fotografii in BARF, XXXV 2 si la Institutul A. D. Xenopol" din Iasi, Fotografii II 88 ;
o litocopie a primelor 5 rinduri din doc. la Murzakevid, pl. IXC. Editat de Murzakevg, I (1844),
p. 346 apoi in DRH A, sub nr. 22.

88 Orig. la ASB, M-rea Sf. Sava Iai CIV 1. Fotografii BARF, LXXXVIII 2
Institutul A. D. Xenopol", Fotografii II 87, a si b. Facs. I. Bogdan, Album, pl. 11 ; Sacer-

744

oi

;

la z
si www.dacoromanica.ro



dcloteanu si Bogdan, pl. V111; DIRA 1, p. 95-96 ; D. Bogdan, DSR I, fig. 3. Editat Intii de
B. P. Ifasdeu in AIR, I, 1, p. 140-141 apoi In DRI-1A, sub nr. 21.

84 V. Damian P. Bogdan, Contributii la studiul diplornaticii Dec/a rnoldooenesti, extras din
.R1R (1934), BucureVi, 1935, p. 17, iota 5.

LA CHANCELLERIE DE MIRCEA LE GRAND (II)

Résumé

Un sous-paragraphe est constitué par la Genese des documents qui
inclut également les formules diplomatiques et les formulaires existant
a l'époque. On présente ensuite les documents : Le stade de développement
de la chancellerie qui n'a réusit pas atteint a sa plenitude ; La langue dela
ehancellerie le roumano-slave et L'influence exercée par la chancellerie
de Mircea le Grand sur certaines chancelleries princieres de Moldavie ou
ii s'agit de la presence de certains elements des formulaires de Mircea le
Grand dans la chancellerie de Roman Musat et d'Alexandre le Bon ainsi
que de l'influence de la graphie slave au temps du prince Mircea.

En conclusion on souligne entre autres le puissant developpement
de l'ohaba imunite féodale de Valachie sous le regne de Mircea le
Grand, les durables rapports du même prince avec la Pologne sur la
demande du roi de cette dernière l'appui prête par Mircea a l'un des
fils du sultan Bajazid Ildirlm pour occuper le trone de son pere, ainsi que
l'introduction par Mircea le Grand dans les formulaires de sa chancellerie
des temoins du chef de la chancellerie et des copistes des documents.
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MIRCEA CEL BATRIN I MOLDOVA

CONSTANTIN REZACHEVICI

Un aspect esential al politicii interromanesti a lui Mircea 1-a consti-
tuit desigur legatura sa cu domnii Moldovei contemporani lungli sale dom-
nii de peste trei decenii. Aceasta insa n-a fost doar mrnarea unor desfasu-
ran obiective, ci chiar rezultatul a ceea ce am putea numi, fàr teama de
exagerare, un adevarat program politic", evidentiat limpede prin insasi
remarcabila sa constanta in aplicare. Ca atare, relatiile lui Mircea cu dom-
nii romani de la rasarit de Carpati, de la Petru I la Alexandru cel Bun au
fost de regula nu numai prietenesti, ci chiar de strinsa colaborare, cu
evidente implicatii in realizarile sale politico-militare.

Cu toate acestea, sub aspectul cunoasterii istoriografice, pina acum
ele au impartasit in general soarta obisnuita a relatillor medievale inter-
romanesti : admise ca ceva de la sine infeles, ele au retinut atentia litera-
turii noastre istorice intr-o masura mult mai mica decit ne-amfiputut astep-
ta, in parte si datorata putinitatii izvoarelor pästrate. Simple mentiuni
in unele lucrari generale', amintite tot astfel in capitolele privitoare la
politica externa a lui Mircea din lucrari cu caracter monografic dedicate
acestuia2, trecute cu vederea chiar in studii inchinate politicii sale externe3,
pomenite incidental in unele lucrari privitoare la domnii contemporani
din Moldoval, relatiile lui Mircea cu acestia nu au beneficiat de o cercetare
anume. Chiar P.P. Panaitescu, desi remarcase ca cea mai interesanta
latura a politicii românesti" a lui Mircea o formeaza relatiile Tani Ro-
manesti cu Moldova in aceea vreme"6 s-a limitat la a prezenta doar Primele
legeituri ale lui Mircea cu Moldova si Polonia, corespunzator domniilor
lui Petru I si Roman I si inlocuirea din scaun a lui Iuga, subordonind, dupa
tendinta generala a literaturii noastre istorice, tratarea relatiilor luiMircea
cu Moldova, celor ale acestuia cu regatul polon6. Un interes mai mare par

fi stirnit problemele legate de hotarul comun al celor doua tan roma-
nesti, indeosebi intelegerea privitoare la acesta dintre Mircea i Alexandru
cel Bun7.

Desi ambele state feudale romanesti de la sud i rasarit de Carpati
s-au format in lupta cu tendintele de expansiune ale regatului maghiar
angevin8, condi-tine externe deosebite in care acest proces a avut loc la
distanta de aproape jumatate de veac, a facut ca ele sa se integreze diferit
in sistemul relatilior internationale. In vreme ce Moldova aparuta mai
recent, a continuat pinei spre sfirsitul secolului X Iv sa fie tinta incerca-
rior lui Ludovic de Anjou, si apoi ale succesdului in timp al acestuia,
Sigismund de Luxemburg, de a reimpune suzeranitatea maghiara, inteleasa
ca o stapinire efectiva, fapt care 1-a determinat pe Petru I sa ceara in 1387"
sprijinul i protectia Poloniei, in schimbul depunerii omagiului, potrivit
practicilor obisnuite in acea vreme, care insa nu afecta cu nimic libertatea
tarii sale, cealalta tara romaneasca n-a fost nevoita sa, adopte un astfel de
sistem de alianta. Biruinta categorica a liii Basarab I asupra ostilor rega-
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tului maghiar in 1330, victoria asemanatoare dobindithl de Vlaicu in 1368,
in sfirsit puternica personalitate a lui Mircea cel Batrin, au imprimat orien-
tarii politicii sale externe un alt curs.

Intr-o vreme cind reia4iile dintre state, mai bine zis intre conduca-
eatorii acestora, erau orinduite in chip firese dupa principii suzerano-
vasalice, (And suverani (si suzerani) erau doar regii si imparatii dispunind
de forte corespunzatoare, aflati in virful piramidei feudale, Mircea sparge
aceste tipare ale vretnii, sale, incheind Inca de la inceput tratate numai
la nivel de egalitate. Pentru a intelege deplin sernnificatia acestui aet tre-
buie sa amintim ca aceste tratate domnul roman le-a incheiat cu Via-
dislav Jagiello regele Poloniei i marele eneaz al Lituaniei9 i cu Sigis-
mund de Luxemburg regele Ungariei, care n-a renuntat pina la moarte
la pretentiile de suzeranita te asupra Moldovei i Thrii Romanesti, doi
dintre eel mai puternici stapinitori al timpului. Mai mult chiar, tratatul
la nivel de egalitate, in fapt o alianta militara, ineheiat cu Sigismund la
la Brasov in palatul regelui sau la resedint,a coinitelui de aici, la 7 mar-
tie 1395, a fost redactat de diecii regelui in vreme ce Mircea era pri-
beag 10, ceea ce sporeste semnificatia actului. In fapt, ca domn al Tarii
Romanesti, Mircea un s-a incadrat in lunga sa doinnie niei unei ierarhii
feudale, putind fi soeotit pe drept cuvint un conducator neatirnat.

Obtinerea unor astfel de rezultate inca din prima treime a domniei
nu poate fi insa explicata doar prin puternica personal itate a Iui Mircea cel
Batrin. El a avut abilitatea diplonlatica de a adera la acel bloc romanesc"
iniiat dupa parerea lui N. Iorga n, de mai virstnicul Petru I (c .1375
1392) 12 ;4i. care ar fi fiintat vreme de citiva alai sub conducerea acestuia.
Chiar daca nu ii spun astfel, ci aliniere a fortelor, pentru a stavili asaltal
etoman" 13 si chiar front antiotoman"14, istoricii ulteriori au atribuit
primei aliante moldo-muntene atestate documentar un caracter anti-
otoman pe care nu 1-a avut, transpunind in trecut o realitate ulterioara
epocii lui Mircea.

Nu stim exact cind s-a constituit alianta lui Mircea eel Batrin cu
Petru I, desigur insa inainte ca ea sa, fie documentath in 1389. Este sigur insa
cii la baza ei, ca factor politic, a stat amenintarea care o reprezenta pentru
-ambit domni romani planurile afisate de regele Ungariei, Sigismund de
Luxemburg (1387-1437), chiar dinaintea incoronarii sale, de a impune
suzeranitatea maghiara in sensul mostenit de la Angevini al unei domnii
elective asupra thrilor lor.

Dupa moartea lui Ludovic I de Anjou in 1382, tinarul Sigismund
s-a impus cu greu pe tronul Ungariei, unde abia la 17 martie 1387 a fost
incoronat. A infruntat rascoala provincillor balcanice din sud i interven-
tiile unor pretendenti angevini 15, nobilimea din Polonia Mica 1-a indepar-
tat cu hothrire de la succesiunea coroanei polone, care in cele din urrna

revenit la inceputul anului 1386 marelui cneaz al Lituaniei Jogailas
(in polona, Jagiello), crestinat ad-hoc sub numele de Vladislav 19 Ca atare,
Inca din vremea cind era capitan" (palatin, guvernator) al regatului,
pentru Sigismund principala preocupare a constituit-o infringerea nobi-
lilor rebeli si redobindirea provincillor altadata aflate sub stapinirea re-
gatului, intre care el a socotit intotdeauna, Ord a line seama de realitate,
Moldova si Tara Romaneasca17. Chiar in toamna analui 1390 oastea sa
era concentrata, urmind sa porneasch asupra Moldovei, si daca aceasta
proiectath expeditie ne este eunoscuta printr-o mentiune intimplator
pastrata 18, este foarte probabil ea astfel de pregMiri ameniaptoare pen-

747

a

www.dacoromanica.ro



iru taile romlne si indeosebi pentru Moldova, srt fi cost facute si in anii
trecu ti.

tn aceste conditii nu e de mirare ca, in toamna anului 1387, duprt
cc din iarna, pina, in vara, o armatrt polonrt, condus'a simbolic de regina
Jadwiga fiica lui Ludovic I de Anjou, alungase stkhnirea maghiara din
Rusia Haliciului, realipind-o coroanei polone 18, restabilind astfel vecina,-
iatea nemijlocitil, a Poloniei cu Moldova, Petru I s-a infatisat la Liov
depunind omagiu de credinta regelui i coroanei spre a dobindi sprijin
si protectie impotriva noului rege al Ungariei, incoronat in primrtvara
aceluiasi an.

Motivarea acestui act a dat nastere unei intregi literaturi istorice 2°,
parerea cea mai elaboratrt, acceptata, si in istoriografia polona,, fiind cea
legata, in principal de interese economice 21, care, logic socotind, ar fi
putut fi luate in considerare de care domnul Moldovei. Ping, acum se
cunosteau doar continutul actului de consemnare a depunerii omagiului
de care Petru I inaintea perechii regale, si a juramintului de credint`a,
dupg, ritualul ortodox inaintea mitropolitului ortodox de Kiev Ciprian,
act redactat la 26 septembrie 1387 (care nu este ziva depunerii omagiu-
lui cum se credea pina acum ), §i marturia din aceeasi zi a celor cinci
sfetnici de frunte" (supremi consiliarij ) ai domnului 22, ambele docu-
mente dovedind prin Insi existenta lor c, potrivit mentalita,tii vremii,
Petru I era socotit un principe de vazil 23

Un nou izvor, o cronica, inediat a Moldovei, cuprinzind rastimpul
din secolul XIII pina, la inceputul secolului XVII, pe care am aflat-o in
Polonia, aduce precizari interesante legate de actul lui Petru I, cu atit
mai mult cu cit cunoaste si citeaza, dupa, originale patrate in arhiva
coroanei i cele doua documente de maturie amintite, din 26 septembrie
1387. Conform acestui izvor : In vremea interregnului (din Polonia :
1382 1384 n.a. ) dupei moartea lui Ludovic, reiposat in 1382 24, Mol-
dova se desparti de Ungaria, caci Petru crezind ca' Vladislav Jagiello rege-
al Poloniei sau mai degrabec sotia sa Hedviga, fiica lui Ludovic, s-ar face
rege al Ungariei prin dreptul de mostenire, se supuse in 1386 lui Vladislav-

reginei Hedviga i urmasilor lor din regatul Poloniei i depuse omagiu
la Liov in 1387 in ziva de Ineillarea Sfintei Cruci (14 septembrie
n.a.)" 25.

tim acum asadar, data exacta, a depunerii omagiului de c'are-
Petru I, 14 septembrie 1387, cu aproape dousa saptamini inainte de redac-
tarea amintitelor acte de consemnare a acestuia 26 Este foarte probabil,
in lipsa altor informatii documentare, ca, in perioada tulbure de dup'a
moartea lui Ludovic I de Anjou, domnul Moldovei s fi rupt
si formal, nu numai in fapt cu coroana ungara, iar in cursul anului 1386,
dupa% caa'toria reginei polone Jadwiga (1384-1399), fiica lui Ludovic,
cu Vladislav Jagiello (18 februarie 1386) 27, cind Ungaria era practic-
fard, rege (regina Maria, sora Jadwigal fhnd capturata, de nobilii croati
raculati (iulie 1386 iulie 1387), iar Sigismund viitorul ei sot era doar
c5ipitan" (guvernatorul regatului) 28, Petru I set fi negociat noua aliantel
cu Polonia, pecetluitei ulterior, prim actul de la Liov din 14 septembrie 1387.
E greu de crezut, i impotriva practicilor vremii, c Petra I ar fi luat
contact cu Vladislav Jagiello doar in septembrie 1387, in zilele cind a
depus si omagiu, cum se interpreteaza" in mod curent 26 Este totodata
interesant de observat a si Vlad I, domnul Trii Romanesti (1384/1385
1397), un alt inamie al lui Sigismund de Luxemburg, in omagiul depus.
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la 28 mai 1396 aceleiasi perechi regale din Po Ionia, s-a referit la aceasta
ca mostenitoare legitima a coroanei ungare 3°.

Actul lui Petru I din 14 septembrie 1387, oricum temeinic chibzuit
in cadrul unui sfat al boierilor 31, care nu stirbea in fapt cu nimic inde-
pendenta tarii 32, era legat practic de o singura obligatie cuprinzatoare :
ajutorarea regelui Poloniei in orice fel ( in omnibus fidelitatem seruare
omnimodam atque puram" ). Desigur, in documentul de acceptare a oma-
grului de catre rege, pierdut odata cu arhiva lui Petru I, se mentiona
dupa obicei clauza reciproca a ajutorarii domnului de catre Vladislav
Jagiello, cu care de altfel se inrudea prin sotie33, ajutorare care la acea
data nu putea sluji decit impotriva noului rege incoronat al Ungariei,
Sigismund de Luxemburg.

In vremea cind dupa cronica amintita a Moldovei Petru I trata
noua legatura cu regele Poloniei, Tara Romaneasca se afla in conflict
deschis cu regatul Ungariei. In conditiile rascoalei nobilimii din provin-
ciile baleanice ale regatului, reizbucnita in 1384, si care s-a intins pina
in nordul Dunarii, la românii din jurul Timisoarei si din districtele de
la vest de Cerna 34, Dan I (c. 1383-1386), fratele si antecesorul lui Mircea,
a patruns, dupa 3 octombrie 1385 35 §i inainte de 26 septembrie 1386,
data mortii sale 36, eu puternica sa otire", in partea apuseana a banatului
de Severin, oeupata de regatul ungar, pina in linutul cetà,tii noastre nu-
mild Mehadia" 37. Nu intimplator baladele bulgaresti ii numesc pe Dan
voievod" si ban", adica stapinitor al intregului banat de Severin, de
o parte si de alta a culoarului Timis-Cerna 38.

Mircea a mostenit desigur conflictul cu regele Ungariei pentru
stilpinirea 1111 regului banat de Severin, probabil si eel pentru feudele
Amlas si Fag:iras 39. 0 ilustrare deosebit de semnificativa a felului cum
.era percepula de el amenintarea pe care o reprezenta in general pentru
stapinirile sale planurile lui Sigismund privitoare la acestea o reprezinta
faptul ea in alianta incheiata de Mircea cu Vladislav Jagiello in anir
13S9 regele Ungariei este infatisat ca singurul agresor potential
impotriva earuia eei doi aliati erau obligati in mod expres sa se ajute
reciproc. Aceasta eu toate cii Mircea infruntase in 1388, chiar in ajunul
inceperii tratativelor cu regele Poloniei, expeditia turceasca condusa
de vizirul Ali pasa Candarli " care pustiise taratul bulgar de Tirnovo
pina la Dunire si la fosta posesiune a lui Dobrotici, Tara Cavarnei, aflara
acum in stapinirea domnului. Apare evident ea Mircea socotea la sfirsitul
deceniului noua si ineeputul celui urmator amenintarea lui Sigismund
mai periculoasa chiar deeit eea turceasca Pentru infruntarea ei Mircea
-si Petru I au initiat o striusa colaborare in vederea incheierii si de catre
domnul Tarii Romanesti a unei aliante cu regele Poloniei.

Astfel, inski unul din cei cinci sfetnici, cei mai de frunte ai lui
Petra I (supremi cons iliarij magnifici domini Petri Woyeuode Muldauien-

), Dragoi vornicuI curtii domnesti (Draguy mar<e>scalcus ) 41, cores-
punzator judelui eurlii din ierarhia auliea apuseana a vremii 42, care a
participat atit la sfatul ce a hotarit impreuna cu domnul legatura cu
Polonia pecetluita in septembrie 1387 la Liov, cit si la depunerea oma-
giului si redactarea actului de marturie al sfetnicilor amintiti43, a fost
trimis, In fruntea unei solii fira indoiala, la curtea lui Mircea. Tot el,
din insarcinarea domnului Moldovei, va fi mijlocit desigur i primul
.contact al solilor lui Mircea cu regele Poloniei la sfirsitul anului 1389.
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In legatura, cu aceasta trebuie sä subliniem un aspect cu totul deo-
sebit al colaborarii dintre domnii celor douil taxi romanesti. Dragoi vor-
Ilicul u a luso lit 44 prima solie a lui Mircea trimisla Vladislav Jagiello, ei a.
feicut chiar parte oficial din ea. Desi in acest caz nu avem de-a face cu o solie-
comuna moldo-munteana, ci cu o ambasada a lui Mircea eel Batrin men-
tionata ca atare, iar Dragoi vornicul este amintit anume in cadrul ei ca
dregator al voievodului Moldovei. De altfel, el poate fi identificat cu des-
tula siguranta eu panul Dragoi viteazul" (cavalerul ) de la Tulova,.
judetul Suceava, care apare si in sfaturile domnesti ale lui Roman I,
Iuga si Alexandru cel Bun, intre 1392-1415 45. Cu alte cuvinte, as,a curn .

arata, conceptul tralatului din 10 decembrie 1389 negociat la Radom in,
I, inn tul Sandomierz, de trimisii mi Mireea cu regele Poloniei, unul dintre cei
mai inalti sfetnici a lui Petru I 1-a reprezentat pe Mircea, impreuna
cu muntenii Manea si Roman din Herasti, jupanii" en acelasi nume din
sfatul domnese al acestuia46, la tratativele si apoi Ia alcatuirea coneep-
tului tratatului amintit de alianta, dintre Mircea si Vladislav Jagiello..
Textul acestuia o afirma, Iiinpede : Noi Manea $i Roman din Herdsti,.
comitii ilustrului prineipe domn Mircea, voievodul Tarii Romanesti etc.,
precum si Dragoi vornicul magnificului principe domn Petru voievodur
Moldovei, ambasadori, recunoastem prill cuprinsul celor prezente
marturisim public, ea, atunci cind am fost in solie la preainaltul principe-
domn Vladislav regele Poloniei etc., am facut o astfel de intelegere eu
acel domn Vladislav, regele, in numele si din partea sus-zisului domn Mireea
voievod, domnul nostru a earui imputernieire ne-a fost data noua, in-
cheind un legamint de prietenie inviolabila, care s se tin i sa, serveasca
(Ie ambele parti in veci nestricat " (Nos Maynus et Romanus Hericz'sky
Comites principis domini Mircii Woyeuode Transalpini etc.,
necnon Dragoyus, Magnifici principis Domini Petri 1Voyeuode Mulda-
uiensis marschalcus, Ambasiatores, Recognoscimus tenore presencium pu-
blice profitentes,- quod dum, ad Serenissimum Principem dominum TV1a-
dislaum 1?egem Polonie etc., in legacionis officio fuimus destinati cum
eodem domino TVladislao rege, nomine et pro parte prefati domini Mireij,
domini nostri, cuius potestakm habuimus in nos transfusam, huiusmodi
ordinacionem fecimus, fedvs amicicie inviolabilis ineundo, ab vtraque parte,
lemporibus perpetuis seruandum irrefragabiliter et tenendum"47).

Condiliile aliantei cuprinse in conceptul tratatului negociat la
Radom de ambasadorii lui Mircea direct cu Vladislav Jagiello48, se redu-
ceau de fapt, semnificativ, Ia o singura elauza. Cei doi prieteni", domnul
Tarn Românesti si regele Poloniei trebuiau sa-si acorde reciproc ajutor,
Ia cerere, numai impotriva regelui Ungariei, Sigismund de Luxemburg,

vasahlor si supusilor acestuia. Impotriva altor vrajma0, turcii de pilda,
in ceea ce-1 privea pe Mircea, sau cavalerii teutoni, referitor la Vladislav
Jagiello, cei doi aliati se puteau ajuta RUA obligatii anume, doar in vir-
turea prieteniei" dintre ei.

Dar in eeea ce priveste moldo-muntene, conceptul trata-
tului din 10 decembrie 1389 mai ridica o problema interesanta, care nu
a fost remarcata pina acum. El precizeaza, c atit domnul Mireea, cit
regele Vladislav urmau sa-si trimita fiecare scrisoarea" (litteram ),
adica, forma respectiva a tratatului solemn, alcatuita, dupa, conceptul
de la Radom, in-taxi-a eu peeetea eea mare, i adusa de soli de vaza, in
AI oldova" (in Muldauiam). primei legdturi statale munteano-po-
lone se concentrau gadar in Moldova si Petry I pare a fi jucat un rol insem--
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nat in sprijinirea lui Mircea. Oricum, tinind seama de mentalitatea vre-
mii privind natura relatiilor intre conducatorii unor state de marimi
puteri diferite, incheierea unei aliante politico-militare, la nivel de ab-
soluta egalitate, ca intre prieteni", intre domnul Tarn Romanesti si
regele Poloniei, in acelasi timp mare cneaz al Lituaniei, unul dintre cei
mai puternici suverani ai Europei din acel timp, constituia o realizare
politica remarcabila.

Mircea s-a graft asadar s ratifice" tratatul in termenul prevazut.
ai mult chiar, el a trimis direct la Lublin, unde se afla in acel moment

regele Vladislav Jagiello 4°, conceptul sau de tratat solemn, in vederea
redactarii acestuia in formele familiare diecilor poloni, impreuna cu ma-
tricea pecetii sale celei mari, confectionata in graba chiar in vederea

acestui tratat 60 Acesta a fost asadar redactat formal, in termenii
stricti ai conceptului negociat anterior, la 20 ianuarie 1390 la Lublin 51,

in cancelaria polona, ceea ce nu s-a observat pin% acum 52, dupa o practica
medievala europeana obisnuita si in cazul Tarii Romanesti, prevazind
redactarea formala a tratatelor in cancelariile celor carora formele res-
prective le erau destinate 53.

Dupa mai putin de doua luni insa negocierile munteano-polone
au reinceput, de data acesta chiar la Suceava 54, sub directa observare
-autoritate a lui Petru I. De fapt cele doua delegatii venisera la Suceava,
in Moldova, conform prevederilor intelegerii de la Radom, ceea ce iarasi
nu 8-a observat, pentru a schimba, cum am spune astazi, instrumentele
41e ratificare", tratatele alcatuite, cum am vazut in cazul lui Mircea, dup5,
conceptul alcatuit in decembrie 1389. Erau asadar, soliile solemne pre-
vhzute de amintita intelegere : Roman din Herasti i Radu Gadki ,,arn-
basador i trimi.yi specicdi" din partea lui Mircea, si vitejii cavaleri"
Guervasio de Dalewicz si Benkone de Zabokruc, care dupa numele pro-
priu-zise pal. a fi de Beam italic, din partea lui Vladislav Jagiello.

La Suceava insa sehimbul de tratate ratificate n-a mai avut loc.
'Cele dona delegatii au hotarit de comun acord printr-un protocol"
incheiat la 17 marl ie 1390, dup5, discutii arnanuntite, s adauge textului
glieja aprobat de cei doi suverani ai lor doua articole noi, care vor intari
mai tare unirea" intre acestia. Anume ca regele Poloniei s nu inceapa
vreun razboi impotriva celui al Ungariei fara" a-1 instiinta pe domnul
Mircea ii sfatul sau domnesc i fara a avea aprobarea consiliului regal,
si de asemenea tot regele Poloniei sa aprobe i s respecte orice pace sau
intelegere incheiata de Mircea cu. regele Ungariei in care era cuprins
el. Aceste articole urmau a fi trimise spre aprobare domnului Tarii Ro-
manesti si regelui Poloniei, si retransmise spre a fi incadrate intr-un nou
tratat la 24 iunie 1390, tot la Suceava 55.

Cum aceste noi preyed eri extrem de favorabile pentru Mircea cel Batrin
nu emanau din instructiunile sale, caci domnul rafiticase, cum am vazut,
tratatul negociat la Radom, si Inca mai pirtin din cele ale regelui Polo-
niei. care nici nu le-a aprobat 56, este mai mult decit probabil c ele au
fost inspirate de domnul Moldovei Petru I, pentru a intari pozitia alia-
tului sail de acelasi neam din Tara Romaneasca in cadrul aliantei acestuia
cu regele Poloniei 57. De altfel, atit la negocierile de la Radom cit i cele
-de la Suceava, localitate aleasd ca loc obilnuit de desfd,surare a tratativelor
munteano-polone in vremea lui Petru I, au participat fie Dragoi vornicul
-acestuia, component chiar ab soliei lui Mircea, fie insusi domnul Moldovei
probabil in persoana. La Lublin si Liov, ulterior, diecii cancelariei p0-
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lone au redactat doar formal, dup5, scrisoarea" (concept)a domnului,
formele tratatului ratificate" de Mircea i destinate partenerului din
Po Ionia, negoeierile fiind de-acum incheiate. Astfel, la 6 iulie 1391, solii
domnului rii Romanesti, Manea si Voicu58, atirnau nurnai pecetea
domneasca pe forma finala a tratatului eu Vladislav scrisa in
eaneelaria polonit58, dupa conceptul lui Mircea identic in continut cu
eel redact at la Lublin 80.

Pozitia, proeminent5, a lui Petra I, evident favorabila lui Mircea,
in cadrul tratativelor munteano-polone din 1389-1391 nu arata vreo
depender45, feudala" a sa, pentru a folosi expresia lui N. Iorga 61, fata
de regele Poloniei, cum ne-am putea astepta. Incepind de fapt cu insusi
actul de adeverire de catre sfetnicii sai a depunerii omagiului de la Liov,
redactat chiar de catre cancelaria polona la 26 septembrie 1387, se afirma
fara sovaire ealitatea de domn" (dominus ) a lui Petru I : magnifieul
domn Petru voierodul Moldovei" 62. Iar in conventia de la Radom din de-
cembrie 1389, serisa in aeeeasi cancelarie polona, nu mtmai c Petru si
Mircea poarta acelasi titlu, in ciuda pozitiei lor deosebite din punct de-
vedere al dreptului feudal, fata, de regele Poloniei, dar insusi aeesta din
urrna apare eu titlul de principe dontn", exact la fel ca cei doi voievozi
romani 63. Fara indoiala, Petru I despre care din nefericire s-au pastrat
prea putine izvoare scrise si a carui rodnica activitate, care a contribuit
esential Ia organizarea statului inoldovenese si intinderea sa pina, la Ce-
tatea Alba, abia a inceput sa fie mai at ent reconstituita pe baza altor ca-
tegorii de izvoare 64, a fost o personalit ate cu mult mai puternica si mai
interesanta decit s-a crezut pina nu demult. Nu este exclus ea el sa fi
sprijinit pe Mircea la inceputurile domniei acestuia intr-o inasura mai
mare chiar decit o arata documentele analizate mai sus, intimplator pas-
trate. Oricum, comunitatea de neam a celor doi voievozi trebuie si ea
luata, in seama. Fara indoiala ea ea explica in buna masura includerea
m solia lui Mircea din 1389 eatre, regele Poloniei a marelui dregator mol-
dovean a lui Petru I, Dragoi vornicul, altfel mai greu de explicat, tinind
seama de practicile diplomatice ale vremii, exclusiv pnin strinsa colabo-
rare dintre eei doi domni romani.

Dar cazul vornicului Dragoi niei rnacar n-a ramas izolat. Tot in
acei ani, mai precis in 1391, doar la cinci luni dupa incheierea tratatului
eu Vladislav Jagiello, la Curtea de Arges in sfatul lui Mircea spare Groza
Moldovan, martor la un act domnese de danie a unei intinse mosii din
Tara F5garasului eatre doi boieri din Tara Itomaneasca 65. Coincidenta
simbolica : un moldovean (fari indoiala dupit ambele nume 66, altfel
neintilnite sud de Carpati) asistind intre sfetnicii de frunte ai lui Mircea
din Tara Romaneasca, la o danie in Tara Fagarasului, semnificativa mar-
turie a legaturilor domnului de la Arges en celelalte tinuturi românesti.
Desi rnentionarea sa, in amintitul act a lost interpretata ea o trecere
de nobili din domnia romaneasea, vecina" 67, faptul cii apare doar o sin-
gura data, in sfatul lui Mircea, alaturi de dregatori altfel eunoscuti din all e
document e 68, sub rezerva putinatatii aetelor pastrate, ne face sa presu-
punem fie ca a lost membru al sfatului de la Arges doar o perioada scurta,
ceea ce pare mai probabil, fie cii s-a nimerit intimplit or la curte, venit
CU o solie din partea domnului Moldovei. Oricum, trei luni mai tirziu,
la 30 martie 1392, el apare in Moldova, in sfatul noului domn, Roman I,
sub numele de pan Grozea" 68, iar peste citiva ani in eel al lui Iuga,
acum ca Grozea viteazul" (eavalerul) 70 In mice caz implicarea acestui
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inalt dregator moldovean in relatile lui Mircea cu Moldova la sfirsitul
domniei lui Petru I pare dincolo de orice

Lipsa izvoarelor concludente privitoare la legaturile lui Mircea crt
urmasii lui Petru I pina la Alexandru eel Bun, in ultimul deceniu al :,e-
colului al XIV-lea, face difieil reconstituirea acestora, altfel deeit ipo-
tetie. Este perioada marilor infruntari ale domnului Tarii Românesti
cu Baiazid. I, a apropierii sale de Sigismund de Luxemburg, pe baza unor
noi relatii, de egalitate de aceasta data, avind la baza, tratatul de aliani
militara din 7 martie 1395 de la Brasov 71, apropiere deterrninata de pu-
ternica presiune otomana exercitata asupra Tarii Romanesti si a Ungariei.
Este si perioada grea a pribegiei lui Mircea (1394/1395-1397) corespun-
zatoare domniei in Tara Româneasca a rudei sale Vlad I (foarte probabil
un var, fiu al lui Dan I). Un ajutor din Polonia sau Moldova nu era de
asteptat. Vladislav Jagiello prins in razboiul cu ordinul eavalerilor teu-
toni, reizbuenit in 1395-1396, in care a solicitat si a primit in sprijin
o mare multime de arca,si" din partea domnului Moldovei Stefan I (1394
1399) 72, nu si-a indeplinit obligaiile prietene;sti"

invazia
de ajutor. Iar Stefan,

care suferise in ianuarie-februarie 1395 in Moldova a ostii lui
Sigimund de Luxemburg 73, nu era in masura sa-1 ajute pe Mireea.

In legatura insa cu rela1iile dintre acesta si domnul Moldovei, pina
in ultimul timp se afirma', cu prea multa graba, ca la cererea lui Vladislav
Jagiello, Stefan I a inelus in juramintul de credinta pe care i 1-a depus
acestuia in 1395 intre cei impotriva carora trebuia sa-1 ajute si pe Mireea
voievod74. in realitate, juramintul de credinta al lui Stefan I din 6 ianu-
nuarie 1395 se referrb la voievodul Basarabiei" fara a-1 numi 75. Ori là
acea data voievodul Tarii Romanesti nu era Mircea aflat in pribegie,
ei Vlad I, iar acesta, a carui venire la domnie a lost sprijinita de turci,
si-a reglementat relatiile cu regele Poloniei depunindu-i juramint de cre-
dinta abia peste aproape un an i cinci luni, la 28 mai 1396 78, deci pre-
vederea din actul lui Stefan I, fiaca nu avea doar o semnificatie generala.
Ii privea mai degraba, pe el. in aceea ce-1 priveste pe Mircea este insa,
interesant de observat c tratatul incheiat de el cu Sigismund la Brasov
la 7 martie 1395, indata dupit revenirea regelui infrint din Moldova, pre-
vedea ajutorarea acestuia numai impotriva zi,Wor turei sau impotriva
oriedror altor pártasi de a-i lor" 77, aluzie la Vlad I i boierii shi, dar nu
facea nici o referire la regele Poloniei sau la domnul Moldovei, desi aeestia
se aflau in tabara opusa lui Sigismund de Luxemburg, partenerul shin
de alianta, 78.

S-a afirmat ca Roman I (1392-1394), fratele i urmasul lui Petru I,
pare a fi fost mult influentat de puternieul sau vecin de la sud ; el ii
imita titlul, pune un lo inaintea numelui sau zice autocrat", ca
Mircea" 79. Iar mai recent, ca sotia sa Anastasia, mama lui Alexandru
cel Bun, a carei aseendenta nu o cunoastem, an putea fi, probabil, sora
lui Mircea 80 Intr-adevar, inch. din 1389, eel put, in dupa izvoarele pastrate,
Mircea isi luase titlul de autocrat" ( 81, dupl. model
imperial bizantin, adicil, in vechea si corecta exprimare româneasca,
insusi stapinitoriul" 82, tillu pe care Roman si 1-a atribuit chiar de la
urcarea in scaun, in actul din 30 martie 1392 8 3. Adaugilm si faptul ch
in acelasi document, Roman afirma ca stapinea Tara Moldovei de la,
munte pinei la mare", aceasta la numai trei luni dupa ce Mircea declara,se
el mai intii la 27 decembrie 1391, ca stapinea ineepind de la munli,
la marginile parlilor täteird,sti" 84 Chiar daca avem de-a face cu o tradu-
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cere tirzie si nu prea exacta, partile tiltaresti" ca atare constituie un ele-
ment orientativ care mai apare in titlul domnului Tarii Romanesti. Este
desigur o referire la stapinirea acelui principe tatar crestinat, Dimitrie,
de la nordul gurior Dunarii, amintita la 1368 85, care fusese inlaturata
din acele locuri probabil inca din vremea lui Petru I, ceea ce i-a permis
lui Roman I sa-si afirme stapinirea pina la mare".

Chiar daca ramine o simpla ipoteza identificarea mamei mi Ale-
xandra cel Bun cu o sora a lui Mircea 86, existenta unei anume legaturi
de rudenie intre cei doi domnitori ar putea fi luata in considerare. Numai
aceasta ar putea explica, tinind seama de mentalitatea vremii, amestecul
fara precedent al lui Mircea cel B5,trin in treburile domniei Moldovei,
prin sprijinirea lui Alexandra cel Bun (1400-1432) impotriva lui Iuga
(1399-1400) 87, altfel greu de explicat doar prin eventualele litigii de
hotar, nemultumiri interne, ascendenta de autoritate munteana, sau prin
jocul aliantelor si intereselor din afara 88 Cu atit mai malt cu cit nu re-
zulta, de nicaieri c Iuga Ologul" (Paraliticul) 1-ar fi ameniatat in vreun
fel pe puternicul domn al Tara Romanesti.

Letopiseful anonim al Moldovei afirma c s-a ridicat domn in tam
Moldovei Alexandru voievod, iar pe Iuga voievod I-a luat Mircea voievod" 8°.
In afara acestui izvor alcatuit intr-o prima forma la curtea lui tefan cel
Mare, alte cronici interne sau externe bazate pe cele dintii, din secolul
XVI, nu inregistreaza decit domnia de doi ani a lui Iuga ca atare, si in
ceea ce ne intereseaza doar faptul ca a venit la domnie Alexandru voie-
vod", fara a mai aminti nimic despre vreo actiune a lui Mircea 90 Dadi,
aceasta omisiune ar putea fi explicabila prin departarea in timp de eve-
nimente, in schimb toate izvoarele amintite sint categoric de acord c5,
Alaxandru s-a ridicat" sau a venit" singur la domnie, adica, a fost in-
scaunat prin fortele interne. Chiar in Letopiseful anonim unde este amintita
o actiune a lui Mircea, ordinea faptelor indica mai intii inaltarea ca domn
a lui Alexandra si abia dupa aceea luarea" lui Iuga de catre domnul
Tarii Românesti. La fel si in cronica lui Grigore Ureche din secolul XVII,
care utilizeaza Letopiseful anonim, cele dou5, actiuni sint despartite
plasate fara legatura in dreptul domniilor respective 91.

Din analiza acestor informatii tirzii, singurele de care dispunem,
nu rezulta cu siguranta c Mircea ar fi desfasurat o actiune militara in
Moldova care a dus là capturarea lui Iuga, cum s-a interpretat pina acum.
Dupa ridicarea la domnie a lui Alexandra, ceea ce nu se putea face decit
prin inldturarea lui Iuga (en care se pare ca nici nu se inrudea) 92 de cdtre
fortele interne care sprijineau pe noul domn, Mircea nu avea de ce sa mai
intreprinda o campanie militara in Moldova. El putea lua la sine" pe
Iuga in multe feluri, expresia ne avind de altfel numai sensul de luare in
prizonierat : fie c5, i-ar fi fost incredintat de noul domn, pentru a nu se
refugia in Polonia sau in Lituania, unde ar fi putut complota, ca atitia
alti pretendenti, fie ca s-ar fi refugiat chiar el in Tara Romaneasca si
Mircea I-au luat la sine", adica la carte, cum s-a intimplat ulterior in-
tr-un caz asemanator in vremea Movilestilor 93. Aproape la fel ca in amin-
titul pasaj din Letopiseful anonim al Moldovei se exprima, tefan cel Mare
pe la 1481 in proclamatiile catre braileni si buzoieni menite s sprijine
o actiune a pretendentului muntean Mircea, pe care la luat" pe linga
sine in Moldova 94. Chiar admitind o campanie a lui Mircea in Moldova,
aceasta nu putea avea loc decit in urma ridicarii la domnie a lui Alexandra,
doar pentru a-1 sprijini. Ori aceasta ar fi trebuit si aiba loc dupa 23 apri-
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lie 1400, atunci cind domnul Tarn Romanesti era foarte probabil deja
preocupat de stirile despre pregatirea unei puternice ofensive otomant.
la Dunare, care a si avut loc in vara si toamna aceluiasi an 95. Orieffili,
Iuga a murit se crede in Tara Romaneasca probabil ivainte de 1407 96.

Indiferent de felul cum va fi ajut at domnul acesteia pe Alexandra ca
prilejul dobindirii domniei, o intelegere intre cei doi a existat fara
In acest fel a ineeput o lunga si rodnica, colaborare, care va dura sapte-
sprezece ani, pina la moartea lui Mircea, intre doua dintre marile per-
sonalitati ale istoriei romanesti. In lunga suecesiune a domnilor romani
e greu de gasit un exemplu de conlucrare mai armonioasa, mai lip sita
de incidente. Daca, Petru I va fi sustinut pe Mircea là inceputurile dom-
niei acestuia, venise acum rindul domnului de la Arges sprijine
mai tinarul succesor al voievodului de la Suceava.

Litigii de hotar daca vor fi aparut cu adevarat dupa 1393, cum s-a
presupus 97, desigur ca au lost rezolvate prin tratatul realizat intre Ale-
xandru si Mircea foarte probabil nu mult dupa inaltarea in scaun a celui
dintii, act care nu s-a pastrat dar ale earth prevederi le pomeneste Mat ias
Corvin la 15 august 1475, propunindu-1 ea baza pentru concilierea lui
Stefan cel Mare en Vlad Tepes, conform privilegiilor" lui Alexandra

Mircea (secundum privilegia Alexandri et Mircze utrusque partes va-
yrodarum concordamus") 98

In vreme de regele Ungariei Sigismund de Luxemburg, confruntat
la inceputul secolului XV en nemultumirea nobilimii interne, iar apoi
interesat de problemele Europei centrale, se ocupa tot mai putin de pro-
blemele dunarene, domnii români Alexandra si Mircea actionau de comun
aeord pentru intarirea legaturilor Moldovei i Tarii Romanesti cn uniunea
polono-lituaniana. Pe acest tarim, relativ mai bine documental, colabo-
rarea dintre ei, pe baza stabilirii unei linii politico si chiar econornice co-
mune este evidenta. Cu toate acestea, in relatiile cu Polonia i Lituania,
fiecare dintre ei si-a urmat propria cale mai de mult stabilita.

E cunoscut faptul ca, Alexandra cel Bun a intrat in legatura cu
Vitold marele cneaz al Lituaniei inainte de mijlocul anului 1401 ", iar
la 12 martie 1402 promitea sa depuna, omagiu inaintea lui Vladislav Ja-
giellol°°. Iata insa c tiri noi cuprinse in Cronica Moldovei din secolul
XIII inceputul secolului XVII, pe care am aflat-o in Polonia, arata,

primele legaturi ale lui Alexandra cel Bun cu regele Poloniei dateaza
chiar din anal urcarii pe tron a voievodului. Inainte de a insera stirea
despre promisiunea de omagiu facura de Alexandra in 1402, al carui act
s-a pastrat de altfel, cronica amintita arata, citind si sursa de informare :

. se stie cà regele Vladislav a zálogit in 1400 lui Alexandru principele
Moldovei Poculia, Sniatinul i Colomeea pcntru 1000 de ruble, cum o do-
vedege originalul acestei tranzaclii care se aflii in arhiva Republicii"1°1..
Chiar daca, acest ultim act nu s-a mai pastrat, el a existat in realitate,
caci pe linga marturia autorului anonim al eronicii, el a fost vazut si
rezumat la 1551 intr-un inventar de documente aflate la Wawel, castelul
regal din Cracovia, de catre cronicarul polon Martin Kromer 102, inventar
copiat in 1682, care astfel s-a pastrat 1°3. Astfel ca lista datoriilor regelui
Poloniei fata de domnii Moldovei, despre care nu stim daca vor fi fost
vreodata, platite, trebuie sporiti.

Intro promisiunea depunerii omagiului de catre Alexandru la 12
martie 1402 si efectuarea acestui act la 1 august 1404 la Camenitalim,
Mireea la rindul sau, a reinnoit la 23 septembrie 1403 tratatul de alianta
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ea acelasi Vladislav Jagiello 1°5, iar foarte probabil dupa aceea a acordat
un privilegiu de comert negustorilor din Liov (mentionati in chip special),
din toata Po Ionia si din Lituania. Acordarea acestui privilegiu in conditii
mai mult decit avantajoase pentru negustorii poloni si lituani, cu plata
doar a unei singure vami la Tirgoviste si drept nestingherit de libera
circulatie prin toata Tara Itomaneasca 108, era menit evident sa deschisa
un nou drum comercial intre aceasta, Po Ionia si Lituania, rolul prin-
cipal revenind negustorilor lioveni "7. Dar aceasta noua cale nu putea fi
decit o rainura a drumului moldovenesc", la rindul sau segment impor-
tant al drumului comercial care unea bazinul baltic cu cel al Marii Negre 108
Pentru a putea fi exploatata in conditii favorabile aceasta presupunea o
legatura prietenesca si prevazuta a fi de durata intre cele doua tari ro-
rnanesti. Aceasta legatura a fost perceputa ca atare de negustorii lioveni,
care s-au straduit intens s obtina din partea lui Alexandru cel Bun pri-
vilegiul comercial din 6 octombrie 1408 109 In el se prevedea de-acum
regimul produselor importate i exportate din Tara liomaneasca, prin
Moldova n°. De altfel, un an mai tirziu, cind Mircea acorda un nou pri-
vilegiu comercial negustorilor lioveni, acesta nu mai este chiar atit de
favorabil ca cel dintii, caci legatura comerciala se creiase §i documental
pomeneste chiar de existenta unui obicei" m.

Aceasta intrepi-itnindere in acordarea privilegiilor comerciale pentru
negustorii lioveni de catre Mircea i Alexandru, care se intilneste astfel
numai in aceasta epoca, ilustreaza semnificativ unitatea de vederi a celor
doi domni romani. Aceeasi unitate s-a vadit si in acordarea de catre acestia
a unor privilegii comerciale negustorilor brasoveni. Numai ea in vreme
ce Mircea, prin actul din 6 august 1413, pornea de la reinnoirea unor pri-
vilegii acordate bra§ovenilor de predecesorii sai de la Arge§ 112, Alexandru
era cel dintii domn din Moldova care le acorda acestora un privilegiu 11 3,
ca atare o influenta in aceasta a domnului Tarii Itomanesti este foarte
probabila.

Colaborarea celor doi domni români in domeniul politicii externe
s-a vadit si in alte ocazii cind s-au intilnit in actiuni comune, cum a fost
trimiterea de ajutoare militare regelui Poloniei, in virtutea tratatelor cu
acesta, in timpul Marelui liraboi" al uniunii polono-lituane cu ordinul
cavalerilor teutoni (1409-1411) 114.

0 alt5, atestare documentara a perfectei colaborari dintre Mircea
§i Alexandru dateaza din 1411, cind ambii amenintati din nou de regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, au acceptat propunerile lui Vladislav
Jagiello de intarire a aliantei lor cu Polonia impotriva acestui inamic
comun 115. In ciuda armistitiului negociat la 30 martie 1411 intre cei doi
regi aflati in tabere adverse 116 vreme de un an, pina la incheierea trata-
tului de la Lublau din martie 1412, pregatirile lor militare, dublate de
actiuni diplomatice pentru atragerea de aliati au continuat cu intensi-
tate. Chiar in cursul lunii aprilie si in prima jumatate a lunii mai 1411,
regele Poloniei a purtat tratative cu Mircea si Alexandru, care si de a-
ceastiti data si-au coordonat politica externa in sensul unei actiuni co-
mune impreuna cu Vladislav Jagiello impotriva lui Sigismund de Lu-
Nemburg.

La 17 mai 1411 in cetatea de la Giurgiu Mircea cel Batrin a redactat
propria forma a noului tratat de prietenie neelintitd" cu regele Poloniei,
care s-a pastrat in arhiva coroanei. Pentru intiia oara acum se prevad
douil eazuri de ajutorare reciproca impotriva regelui si a vasa-
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lilor sai. Pe EDO' cel cuprins si in tratatele anterioare de ajutorare la cerere
a uneia din parti de catre cealalta, un al doilea eaz se referea in mod expres
la un atac al lui Sigisrnund asupra Pooniei, respectiv a Tarii Romanesti.
Atunci fieeare din parti respectiv, trebuia deindata, si se intelege Mfg, a
mai astepta cererea de ajutor a partii lezate, s rdspunda, printr-o con-
traofensiva asupra lui Sigismund. Intentiile acestuia erau
precis vizate, Mireea prevazind ca regele Ungariei ar putea incerea z,cu
cluoncinie sà ne supund pe noi salt tara noasini" 117.

La 25 mai 1411 Alexandru cel Bun emitea si el propriul sau tratat
eu regele Poloniei na Diferenta de circa o saptarnina intre emitetea celor
doua acte ale domnilor romani reprezenta rastimpul necesar soliei liii
Mireea in drum spre Polonia pentru a strabate distanta de la Giurgiu
la Roman, uncle se afla Alexandru, a infatisa continutul aetului domnului
Tarii Romanesti, iar voievoclulni Moldovei pentru a-1 redaeta pe al sau.
0 simpla cornparatie a teXtelor eelor doua acte diplomatice dovedeste
unitatea evidenta a prevederii.lor de fond (cazurile de lupt a. impotriva
agresiunii regelui Ungariei). In plus, desi Alexandru era asigurat de aju-
torul regelui Poloniei prin depunerea omagiului, sub influenta tratatului
redaetat de Mircea el introduce in actul sau pentru intiia oara in chip
anume clauza luptei impotriva regelui Ungariei, ca raspuns respectiv aT
partilor là un atae al acestuia asupra Poloniei sau a Moldovei. Iar aceasta
prevedere era chiar si in ceea ce priveste redactarea influentata
*de pasajul respectiv din tratatul lui Mircea, eu. toate cä exprimarea apar-
tinea cancelariei moldovene ; eompararea celor cloud, texte dovedind-o
limpede. Foarte probabil i soliile eelor doi domni romani au mers Im-
preurmi%, infatisind tratatele lor regelui Poloniei in acelasi timp.

Exemplele de colaborare intre eei doi domni romani, pina, la moar-
tea domnului Tarii Romanesti in 1418, s-ar putea inmultio este cert
Mircea a exercitat o anume influenta asuprat lui Alexandru, dupa cum
si acegta in a doua parte a domniei isi va exercita influenta asupra spar-
tiului românese.

NOTE

Cf. mai nou, Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giureseu, Isloria romdnilor, II, 13ucuresti,
1976, p. 82-83.

2 Cf. In ultima luerare de aeest fel, Nieolae Constantinescu, Mircea cel Thl,ln, Bucuresti,
1981, p. 77, '132-135.

Cf. Dinu C. Giureseu. Polilica exlernii a Tani Romangli sub Mircea cel MUM, In
Pagini din Ireculul diplomaliei romane$1i, Bucuresti, 1966, p. 54-75.

4 Cf. Stefan S. Gorovei, Mu$alinii, Bucuresti, 1976, p. 37: N. Grigoras, Tara Ronal-
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1919, p. 41 etc.

6 P. P. Panaitescu, lo, Mircea Voievod, In Magazin 'storic", 1(1967), nr. 3, p. 2.
Idem, Mircea cel JJdlrin, Bucuresti, 1944, p. 223-235, 276-282. Cf. si Stefan SteM-
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1970, p. 48-50.

3 Cf. P. P. Panaitescu, op. cil., p. 223-227 (cu bibliografia mai veche); Constantin
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In primal sferl al aeaculai al X V-lea, in Revista de istorie", XXXIV(1981), nr. i1p 2091

4 c. 2403 757

Vizibil

ct

1

Slat,

silpinirilor

.

°

. .

www.dacoromanica.ro



2096; Stefan Andre-scu. Une Dille dispatee: ha pendant la premiere moilie du XV" siecle,
In Revue Roumaine d'Ilistoire", XXIV (1985), nr. 3, p. 229 ; C. Cihodaru, op. cit. p. 247 256 .

8 Gr. *erban Papacostca, Triumjul luplei pentra neatirnare: intemeierea Moldova si
consolidarca statelor feudale romancsti, In Constiluirea statelor jeudalc romanc;ti, 13ucuresti,
1980, p. 163-193.

Cf. Constantin Rezacheyici, Mircea ;i Polonia (In pregatire pentru tipar).
1° Documenta Romaniae Ilistorica, D, I, Bucuresti, 1977, p. 138-142; Pavel Binder,

Unde a incheiat Mircea cel Balrin fratatul brasoyean din 139$? Considerafii priyind localizarea
curfii jeudale din Brasov, in Cumidava", IV (1970), p. 59-67.

11 N. lorga, Istoria romanilor, III, Bucuroti, 1937, p. 261.
la Cf. Stefan S. Gorovci, Cu privire la cronologia primilor voieyozi ai Moldovel, In Re-

s ista de istorie", XXXII (1979), nr. 2, p. 344. Data de sfIrsit a domniei lui Petru I, dui-A
D.R.II., A, I. Bucuresti, 1977, p. 5.

Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 59.
14 N. Grigoras, op. cit., p. 50. Cf. si P. P. Paeaitescu, lo, Mircea Voietiod, p. 2, care

Ii atribuie acecasi finalitate.
Cf. Marki Sc_indor, Maria magyarorszky kiralyneja (Maria regina Ungarici), Budapesta,

1885, p. 31 si urm.; POr Antal, Schönherr Gyula, A magyar nemzet törtinele (Istoria neamului
magliiar), III, Budapesta, 1895, p. 350 si urm.; 1-16man Balint, Szekfii Gyula, Magyar történet
(Istoria (Jngarici), III, Budapesta, f.a., p. 166 si urin.; Joseph Aschhach, Geschielde Kaiser
Sigmund's, I, Hamburg, 1838, p. 17 si urm.

16 Cf. 0. Ilalecki, LaPologne de 963 a 1911, Paris, 1933, p. 88-89; Karol Szajnocha,
Jadwiga i Jagiello 1375-1113, I, Varsovia, 1974, p. 99 si urm.; Constantin Rezacheyici,
Polonia in yremea Jagiellonilor, In Studii si articole de istorie", XLIXLII, Bucuresti,
1980, p. 65.

17 Cf formulele: noastre moldoucnegi" i tisci noastre Tdri Romcinefli" (D.14.11.,
1), I, p. 132, 136, 148, 157, 167).

18 Un act din 4 noiembric 1390 consemneazil la Visegrad aminarca unci judecati pin5
dup5 13 ianuarie 1391, una din partile implicate avind do gind sei piece la puska reyeasca
de acum, spre parfile moldonenegi" (D.R.H., D, I, p. 125).

19 0. Halccki, op. cit., p. 90-91.
20 Istoriografia problemei la Stefan S. Gorovei, Po:ifia internafionala a Moldoyei in

a doua jumatale a yeacului al XI V-Ica, in Anuarul Institutului dc istorie si arheologie A. 1).
Xenopol", XVI (1979), p. 212-216. Adilug5m, mai non, Veniamin Ciobanu, l'drile romane
;i Polonia, Sccolele XIVX VI, Bucuresti, 1985, p. 16-18. Pärerea lui 0. Halecki, op. cit.,
p. 91, despre rolul jucat In atragerca lui Petra I de Forta de atractie a noului slat fede-
rativ" (polono-lituan) e cam simplistii.

21 Bibliografia la Stefan Gorovei, op. cit., p. 213-216, 219.
22 I lurmuzaki, 12, P. 295 296, nr. CCXXXV; p. 297, nr. urm.
23 Cf. C. Inceputurile suzeranildfii polone asupra Moldoyei (1387-114:: ),

In Reyista istoricil roiniina", X (1940), p. 264.
24 fare 1370-1382 Ludovic I de Anjou a fost rege al Ungariei si al Poloniei.
25 Cronica Moldoyei in sec. XIII inceputul sec. XVII (Cronica de la Craeoyia), ed.

Constantin Itezachevici (in curs de publicare). 0 prezentare a acestui izvor in Reyista de
XXXV (1982), nr. 5-6, p. 654-664.

26 Ithutariul regal inregistreaza sederea Itti Vladislav Jagiello Ia Liov lntre 26-30
septembrie 1387, anterior fiind documental la 21 august 1387 la Nowy Korczyn (Antoni
Gasiorowski, I linerarium krdia IV lad gsfawa Jagict ly, 1386 1134 (Itinerariul regelui Vladislav
Jagietio 1386-1434), Varsoyia, 1972, p. 30). Prezenla regelui la Liov la 14 septembrie este
asadar

27 0. IIalecki, op. cit., p. 89. .

28 Cf. nota 13.
" Cf. C. Racovitil, op. cit., p. 255-256; numai incepind cu omagiul lui Pettit din

1387- putem vorbi de legilturi strinse moldo-polone"; cf. si p. 257.
3° Ilurmuzaki, 12, p. 374=375, lir. CCCX.VI. .

31 Ibidem, p. 295-296, nr. CCXXXV; p. 297, nr. urin.
C.f VeniaminCiobauu, op. Lit., p. 17-18; Stefan S. Gorovei, Ma;atinii, p. 33, credo

. .

chiar en i-a adus un spqr de prestigie .

33 In 1388 VladiSlav..Tagiefto 11 numeste 'pc Petru I ginerc (san cumnat) (M. Costil-
chosen, Documente moldovenresti Inainle ttetcran eel' Blare, II, Iasi, 1932, p. 605-606)7 dom-
flul fiind desigur ciisatorit cu o rud5 a reginei (titefan S. Gorovei, op. cit., p. o cncaghinS
lituan5 ortodox-11 din familitY lui Jagietto (P. P. Panaites.cu. Mircea cel 11eitrin, p. 231).

34 nurmuzaki, 12, P. 303; 'hr. CCKLII; .p. 458, nr. CGCLXXVII; I. Minea, Urmasii
liii Vladishw I $i politica oFienlale4r4 Ungariei, In Conyorbiri literare", L(1916), extras, p. 19.
Cf. si Pór Antal, Schbillierr Gynla';` op. Wt.-, #. 400.
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35 La aceea data Dan I stApinea doar partea rasáriteanii a banatului de Severin, cum
rezultà din proprietAtile intarite màniistirii Tismana (D.R.H., B, I, Bucuresti, 1966, p.
19 22).

1'6 Joan Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarische und serbische Geschichtschreibung, In Archly
f iir slavische Philologie", XIII (1891), nr. 4, p. 539.

Actul lui Sigismund din 16 martie 1390 (D.R.H., D, I, p. 123-124).
38 Al. Iordan, Les relations culturelles entre les roumains et les slaves du sud, Bucuresti,

1.a., p. 87-91; cf i p. 39-62.
38 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 192-193.
40 Istoriografia privitoare la aceasta, la Anca Ghiata, Condifii le instaurdrii dominafiel

otomane in Dobrogea, in Studii istorice sud-est europene, I, Bucuresti, 1974, p. 61-62. Cf. si
I. Minea, P rincipatele romdne si politica orientald a impdratului Sig ismund, p. 10; P. P. Panai-
tescu, Mircea cel Bdtrin, p. 210-212; Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman Mud' la 1654,
Bucuresti, 1978, p. 53-,-54; Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bdtrin, p. 84-86; Sergiu Iosi-
pescu, Balica, Dobrotifd, Ioancu, Bucuresti, 1985, p. 145-157.

41 Pentru echivalenta lat. marescalcus (maresal)-vornic al curtii domnesti, cf. N. Gri-
goras, Institufii reudale din Moldova, I, Bucuresti, 1971, p. 255; C. Cihodaru, Alexandru cel
Bun, p. 166. Nici intr-un caz nu poate fi vorba de sprttar" (Dfligoi spatarul", la Ion Io-
nascu, Petre BArbulescu, Gheorghe Gheorghe, Relafiile internationale ale Romdniei in docu-
mente (1368-1900), Bucuresti, 1971, p. 83).

42 La curtea lui Sigismund de Luxemburg, de pild5, judele curtii (orszdgbird) ocupa
locul imediat urmiltor dup5. palatinul Ungarici. Si aceastà dregátorie de palatin (al Moldovei)
apare la curtea de la Suceava pind In vremea lui Alexandru cel Bun sub numele latincse
capitaneus", ceea ce nu s-a observat acum. Giula cSpitanul" (Dzula Capitaneus)
primul dintre cei cinci sfetnici (intre care e i DrAgoi vornicul) ai lui Petru I care marturisese
despre depuncrea omagiului de cdtre acesta la 26 septembrie 1387 (cf. nota urrn.), este deci
echivalentul palatinului Moldovei. In actele slave apare sub numele de staroste" In fruntea
ala tului domnesc.

43 Hurmuzaki, I, p. 297, nr. CCXXXVI.
44 Acesta este interpretarea curentà (cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 231 etc).
45 D.R.H., A, I, p. 3 (30 martie 1392, primul act p5strat care mentioneazil sfatul dom-

nese in Moldova), 5-6, 11-12, 14-17, 51-58, 60. Nu stim dacd a fost vreo legAturà intre
DrAgoi vornicul curtii domnesti de la Suceava, i ()and sau Ion vornicul tirgului Suceava
(1407-1423), si el proprietar la Tulova, judetul Suceava (cf. Mihai Costachescu, Neamul lui
Oand, dvornic de Suceava si satele lui, in Cercetiiri istorice", VVII (1929-1931), p. 41-79
Stefan S. Gorovei, Note de istorie medievald suceveand, in Suceava", X (1983), p. 220. Dragol
vornicul nu este amintit ca proprietar la Tulova de Mircea D. Ma tei, Emil I. Emandi, Habi-
tatul medieval rural din Valea Moldovei si din bazinul Somuzului Mare (secolele XI XVII ),
Bucuresti, 1982, p. 104 si urm., care citeazA insa opinia reprodusd de C. A. Romstorfer (1897),
cS satul Tulova si-a schimbat numele in DrAgoiesti, dupd acela al lui pan Dragoi", devenit
proprictarul satului, pc la finele secolului al XV-lea (p. 150). In realitate, acest pan Drilgoi"
a trait sprc sfirsitul secolului XIV si Incepulul secolului XV (ante 1387-1415).

46 La 4 septembrie 1389, si 8 ianuarie 61392* (D.R.H., B, I, p. 29, 45).
4 7 Hurmuzaki, 12, p. 315-316, nr. CCLVIII. Cf. si Ion Ionascu, Petre Barbulescu,

Gheorghe Gheorghe, op. cit., p. 83-84.
48 Regele Poloniei e amintit la Radom, dupa dumentele pilstrate, chiar la 10-12 decem-

brie 1389 (Antoni Gasiorowski, op. cit., p. 33).
" Ibidem.
5° Const. Moisil, Sigiliile lui Mircea eel Biltrin, in Revista arhivelor", VI2 (1944-1954),

p. 273-274, pl. I, fig. 1, 2, p. 265, fig. 6.
51 D.R.H., D, I, p. 122-123.
52 Cf. discutia la Constantin Rezachevici, Despotia" lui Mircea cel Bdtrtn o pro-

blemil de titulaturd: intre realitate si ficliune, i Revista arhivelor", XLIII (1986), nr. 1, p.
16-17.

53 Cf. Maria IIolban, in Revista de istorie", XXXI (1978), nr. 6, p. 1071, P. P. Panai-
tescu, op. cit., p. 98.

34 Cf. Alexandru Andronic, Rolul Sucevei in desfeisurarea unor evenimente internafionale
intre anii 1385 si 1387, in Suceava", X (1983), p. 233.

55 Hurmuzaki, 12, p. 323-324, nr. CCLXIII; Ion Ionascu, Petre Barbulescu, Ghe-
orghe Gheorghe, op. cit., p. 85-87.

56 N. Iorga, Istoria rorndnilor, III, p. 277.
57 La aceasta s-ar putca eventual adduga o incercare a solilor poloni, reprezentanti po-

sibili ai intereselor magnatilor din consiliul regal, de a controla mai indeaproape politica rege-
lui, fapt evidentiat prin clauza care interzicea acestuia sd declare rdzboi regelui Ungariei frä
aprobarea consiliului regal.
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68 Manea a negociat i acordul de la Radom, iar Voicu a fost membru al sfatului dom-
nese al lui Mircea aproape intreaga domnic a acestuia (D.R.H., B, L, p. 43-45, 51-52, 79-80,
87 88).

" La 6 iulie 1391 regele Poloniei si cancelaria sa se aflau intr-adevdr la Liov (Antoni
Gasionowski, op. cit., p. 34).

80 D.R.H., 1, p. 125-126. Este vorba de un singur tratat a cdrui forrnd finald e din
6 iulie 1391 ; celelalte documente amintite, eronat mnnite adesea tratate", chiar de cdtre edi-
torii lor, reprezentind etape ale negocierilor.

61 N. lorga, op. cit., p. 276.
82 I lurinuzaki, 12, p. 297, nr. CCXXXVI.
63 Illustris principis domini Mirth Woyeuode Transalpini...Magnifici principis Do-

mini Petri Woyeuode Muldauiensis... Serenissimum Principem dominum Wladislaum Regent
Polonic..." (ibidem, p. 315, nr. CCLVII).

" G. Victor Spinci, Moldova in secolele XI X /V, Bucuresti, 1982, p. 325 ; Satan S.
Gorovei, Musatinii, p. 34-35 ; idein, Petru I Musatinul. 0 verigd dintr-un lan! netntrerupt
In Magazin istoric", VIII (1974), 11r. 11, P. 43-48 ; idem, Aux debuts des rapports moldo-by-
zanlins, In Revue Roumaine d'Histoire", XXIV (1985), nr. 3, p. 190-193.

" D.R.IL, B. I, p. 37-39 ; act din 27 decernbrie 1391.
66 Cf. P. P. Panaitescu, op. cit. p. 68.
67 Ibidem.
68 Cr. martorii actului din <1390-1400> (D.R.H., B, I, 31-32), care ar trehui datat,

linInd seama de aparitia primului dregiltor ban de Severin, Dedgan, inainte sau dupd actuF
din 27 decembrie 1391, la care ne referirn.

" D.R.H., A, 1, p. 3,
7° Ibidem, p. 11-12, act din 28 noiembrie 1399. I. Minca, op. cit., p. 98, 11 confundtt

cu un Gurzo" care era de fapt un nobil din Maramures (cf. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun,
p. 70), iar acesta din urma crede cã Grozea Viteazul i Grozea Moldoveanul sint cloud person-
naje diferite (ibidcm, P. 73), desi de nu apar in acelasi timp, ci succesiv, viteazul" nu e un
nume, ci un titlu (= cavaler), iar porecla Moldoveanul" nu-si avea rostul deeit la curtea hii
Mircea.

D.R.II., D, I, p. 1:38-142.
72 Monumenta Medii Aevi historica res gestas Poloniae illustranlia, VI (Codex episiola-

ris Vilohli mayni duels Lithuaniac (1376 1430), Cracovia, 1882, p. 1027 ; P. P. Panaitescu,
Lupla comund a Moldovei si Poloniei impotriva cavalerilor tculoni, in Romanoslavica", IV
(1960), p. 226-227.

73 Cf. Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395), in
Analele Universitatii 13ucuresti", Seria Stiinte Sociale, Istorie, XV (1966), p. 59-73.

74 P. P. Panaitescu, Mircea cel Hearin, p. 250 ; Nicolae Constantinescu, Mircea cel Ba-
trin, p. 108-109 ; Veniamin Giobanu, Tdrile rorndne si Polonia, p. 22.

78 Mihai Costdchescu, op. cit., p. 611-615 ; Hurmuzaki, 12, p. 817-819 ; nr. DCXLV II.
76 Hurmuzacki, I2, p. 374-375, nr. CCCXV1.
77 D.R.H., D, 1, p. 139-140.
78 Asupra Imprejurdrilor de mai sus si in general a imprejurdrilor externe ale perioadei

cuprinsd in acest articol, cf. Constantin Rezachevici, Epoca lui Mircea cel Bdtrin", in cadruf
politic international (in pregiltire pentru tipar).

70 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 235 ; C. Cihodaru, op. cit., p. 44.
80 C. Cihodaru, op. cit., p. 43 ; Luind insa in considerare legaurile fiului ei, Alexandru,

cu domnul Roniiineti, am putea bilnui cd ea Ricca parte din familia domnitoare munteand
si di era, probabil, soma lui Mircea eel Bdtnin. Alexandru purta, in cazul acesta, numele strä-
hunicului sdu Nicolac Alexandru Basarab". 1n continuare insã, autorul prezintd involuntar
un argument care de fapt nu sprijind ultima sa afirnigie marea rdspindire a numelui Ale-
xandru in acea \ rune in estul Europei, chiar Vitold, I/5ml lui Vladislav Jagiello, primind la
crestinare acest nume.

D.R.II., 13, 1, p. 28-29.
82 Expresia apare intr-o traducere romdneascd a unui act datat <1404-1406>, dintr-o

condicii a nuindstirii Cozia din 1788 (cf. Dimitrie Onciul, Mircea cel Bdtrin si posesiunile lui,
Scrieri islorice, II, Bucurcsti, 1968, p. 20). Ultima editie a actului propune traducerea sin-

gur stilpinitorul" (D.R.II., B, 1, p. 64 ; apare astf el In intregul volum). Dar aceasta din urmil
expresie are un alt sens diplomatic, indicind in conditiile asocierii la domnic pc domnul titular
cu drepturi depline (Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie In Tara Roma-
neascd si Moldova pind in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1960. p. 197-215).

83 D.R.H., A, I, p. 3.
84 Ibidem, B, I, p. 36-38.
" Ibidem, 13, I, p. 72. Discutia privind localizarea stdpinirilor lui Dimitrie principele

tatarilor", la Constantin Rezachevici, loc. cit.
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Mentionran err in actul din 16 septernbrie 1408, Alexandra cel Bun o numeste mama
noastrii cneaghina Anastasia" (D.R.H., A, I, p. 32-33), desi fusese doamnd" legiuitii. Ori
titlul de "cneaghinil" s-a folosiL numai in Moldova si este greu de crezut cd tocmai acesta ar
fi fost ales pentru a fi atribuil unci muntence.

Pentru domnia liii luga : ante 28 noiembrie 1399-23 aprilie 1400, cf. D.R.H., A,
I, p. 9, 15-16 (comentarii) ; Stefan S. Gorovei, L'idat roumain de l'est des Carpates: la succe-
ssion el la chronologie des princes de Moldavie au XIV siecle, in Revue Roumaine d'Ilistoirc",
XVIII (1979), nr. 3, p. 470-471 ; altd opinie la C. Cihodaru, op. cit., p. 54 si urm.

99 Cf. pfirerile lui I. Minea, op. cil., p. 98-99 ; P. P. Panaitescu op. cit., p. 278 ;N. Gri-
goras, Tara Romdneascd a Moldovei, p. 76 ; Nicolae Constantinescu, op. cil., p. 134 ;. C. Ciho-
daru, op. cil., p. 69 ; Veniarnin Ciobanu ; op. cit., p. 27-28 ; Stefan Andreescu, Une ville
disputee: Kilia pendant la premiere moitie du XV siècle In Revue Roumaine d'Histoire", XXIV
(1985), nr. 3, p. 229.

Cronicile slavo-romdne din sec. XVXV I publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panai-
Lescu, Bucuresti, 1959, p. 6, 14.

9° Ibidem, p. 44, 48 ; 55, 61 ; 69 ; 168, 177 (cronica moldo-polond traduce tot un izvor
intern), 190, 192.

91 . Au domnit Iuga yodel.' 2 ani si 1-au luat la sine Mircea vodri, domnul muntc-
nese, respectiv ... au statut domnu Alexandra vorld" (Grigore Ureche, Letopiseful Tarii
Moldonei, ed, II-a, P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 74-75).

93 n ultimul -Limp Iuga e considerat probabil fiul voievodului Giurgiu", cel exilat
pe la 1377 in Halici (C. Cihodaru, op. cit., p. 53 ; Warn, Cu privire la volumul Alexndru cel Bun
(1c0, 1981), in Anuarul Instiatulai de istorie si arheologie e A. D. Xenopol »", XXI (1984),
p. 540.

93 La sfirsitul lui 1607 domnul Moldovei Mihdilas (octombrie-decembrie 1607), fiul lui
Simian Movild, infrint de vilrul sfin Constantin Movilii (1607-1611), s-a refugiat impreund
ea mama sa in Tara Romaneascd, la Rada Serban, fostul rival neimpiicat al tatdlui stiu, care
1-a hint cu bundvointit la curtea de la Tirgoviste, unde insa a murit indatil de supdrare
(N.Iorga, Inscriplii din bisericile Romdniei, I, Bucuresti, 1905, p. 99-100).

84 57 . . . .1m luat domnia mca pe linga mine pa fiul domniei mete Mircea voevod..."
(St. Nicolaescu, Documente slavo-romane cu privire la rclafiile Tara Romaneti qi Moldovei cu
Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 138-139, 142-143).

95 N. Jorge, Acte qi fragmente, III, p. 4-5 ; cf. si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 282-283 ;
George 1'. Dennis, Three reports from Crete on the situation in Romania, 1401 1402, in Studi
Veneziani", XII (1970), Florenta, 1971, p. 246-247, 256. I,a 28 ilulie 1400 Mircea cra Ia
Cartea de Arges (D.R.II., B, I, p. 55-56).

Apare ca rdposat in pomclnicul Bistritei, inceput la 1407 (Stefan S. Gorovei, .111.wz-
(inii, p. 37).

97 Serban Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Considerafii pc marginea
unui iwor necunoscut, in Studii si materiale de istoric medic", III (1973), p. 50-53.

98 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, Bucuresti, 1913, P. 334-335. Po-
rnenind actul lui Matias Corvin din 15 august 1475 adresta lui Stefan cel Mare, Nicolae Cons-
tantinescu, op. cit., p. 136, crede cS acesta c an tratat similar" (?) celui incheiat intre Mircea
si Alexandra, si in el s-ar mentiona ea hotarele dintre Moldova si Tara Romaneased au fost
statornicite din vechime intre Stefan I al Moldovei i Vlad I Uzurpatorul", iar apoi dupd pri-
vilegiile lui Alexandra si Mircea. Sensul pasajului latin, curn aminteam si in text, este cu total
altul. Matias Corvin propunca concilierea intre contemporanii sal, Stefan eel Mare (Stepha-
num Moldaviensern) Vlad Tepes (Vlad Transalpinum), dupd prevederile intelegerii stator-
nicite intre Mircea si Alexandra, nu se referea la Stefan I si Vlad I de la sfirsitul secolului
.al XIV-lea.

99 Cf. actul din 30 iulie 1401 (D.R.II., A, I, P. 21 ; cf. si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 281,
nota 28 ; idem, Lupla comuna a Moldonei Polonici impotriva cavalerilor leutoni, p. 231-232 ;
C. Racovits, op. cit., p. 261.

19° Miliai Coshichesca, Documente moldovene.gi Inainte de Stefan cel Mare, II, P. 621

'97- Cronica Moldova in sec. XIII inceptul sec. XVII (Cronica de la Craeovia), ed.
Constantin Rezachevici, (in pregfitire pentru tipar).

192 Cf. I. C. Chitimia, Opera umanistului polon Marlin Kromer $i importanfa ei pentru
istoria $i cullura poporului roman, in Romanoslavica", XVIII (1972), P. 194.

103 Inventarul din 1682, in care e cuprins cel din 1551, a fost publicat de Erasm Ry-
kaczewski, Inventarium omnium et singulorum privilegionum, Paris, Berlin, Poznan, 1862,
duph care rezumatul actului de imprumut din 1400 a fast reprodus de B. P. Ilasdeu, In Ar-
chiva istorica a Hornaniei", II (1865), p. 52. De aici insa n-a intrat in circuital stiintific deoa-
race s-a afirmat eronat ca are data gresitä", crezindu-se Yard temei fie cd se referd la Impru-
imutul acordat de Petra I acelniasi Vladislav Jagiello In 1388( 0 (cf. Mihai Costfichescu, op.
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cit., p. 641), fie mai adesca fiind confundat cu tin alt imprumut acordat de Alexandru regc-
Jul Poloniei In 1411, in conditii similare, a cärui conventie scrisa la <12 aprilie> 1411 s-a pas-
trat (ibidem, p. 640-641; Hurmuzaki, P, p. 829-830, nr. DCLV1). Cronica Moldovei de la
Cracovia, al ciirui autor a vazut ambele originate ale conventiilor de imprumut, arata clar cil
avem de-a face cu cloud Imprumuturi ale unor sume identice acordate de domnul Moldovei
la 1400 si 1411 In aceleasi conditii.

1°9 Mihai Costachescu, op. cit., p. 625-627 ; Hurmuzaki, 12, P. 826-827, nr. DCLIV.
1°5 Hurinuzaki, P, p. 824, nr. DCLII.
109 Ion Ionascu, Petru Birbulescu, Gheorghe Gheorghe, Re latiile internationale ale Ro

intlniei fn documente, p. 94-93. Cf. si P. P. Panaitescu, op. cit., p. 102.
107 Chiar in martie 1403 negustorii liovnei pierd drcptul de depozit" in comertul cu

Moldova, trebuind sii ingkluic trecerea spre aceasta si a celor din Cracovia, hotarire judeca-
toreascd confirmata si in mai 1406 (C. Ilacovitii, op. cit., p. 307-308). Interesul pentru corner-
ul arile romine era deci vizibil la inceputul secolului XV.

109 Cf. mai nou, drumul modovenesc", Serban Papacostea, Inceputurile politicii comer-
ciale a 'farii 1?orndne0i si Moldovei (secolele XIV XVI). Drum si slat, In Studii i materiale
tie istorie medic", X (1983), p. 38 si urm. ; bibliografia la p. 35, nota 92,1a care se cuvine adilu-
gat si C. RacoviI5, op. cit., p. 306-307, care aminteste i bibliografia polona.

109 Cf. chelutielile si soliile inrcgistrate de socotefile orasului Liov, reprodus la C. liaco
vim op. cil., p. 309.

110 Mihai Cost5chescu, op. cil., P. 630-637.
111 P. P. Panaitescu op. cit., p. 102-103, Anexa II (p. 353)
112 D.R.H., D, I, p. 197-198.
116 :ierban Papacostea, op. cit., p. 43.
119 lzvoarele i bibliografia la Constantin Rezachevici, Epoca lui Mircea cel

in cadnil politic international (in pregatire pentru tipar).
119 Cf. Anloni Prochaska, Knit Wladyslaw Jagiello (Regele Vladislav Jagiello) I, Cra-

covia, 1908, p. 328.
11° Poi- Antal, Schonherr Gyula, A magyar nemzet története, III, p. 499.
117 D.R.H., D, 1, p. 186-187.
116 Mihai CostAchescu, op. cil., p. 637-639.

MIBCEA L'A_NCIEN ET LA MOLDAVIE

R esum é

L'étude reconstitue un aspect important de la politique du prince-
de Valachie Mircea (1386-1418) celui de ses rapports avec l'autre pays
rotunain extracarpatique, la Moldavie. Cet aspect de son activite a re-
tenu seulement dans une mesure réduite l'attention de l'historiographie-
romnaine, ne general, les rapports entre les princes roumains au moyen-
Age &ant admis comme une chose giant de soimême. On constate que
le prince Mircea en s'est pas situé dans la hierarchie feodale internationale,
de son temps, concluant des traités seulement sur un pied d'egalité, tant
avec Ladislas Jagellon, le roi de Pologne, en 1389-1391, qu'avec Si-
gismond de Luxembourg, le roi de Hongrie, en 1395. Les relations de
Mircea avec le roi de Pologne ont été facilitees par le prince de Moldavie,
Pierre I" (environ 1375-1392), offrant ainsi bel exemple de cooperation
interroumain. On releve le caractère des relations du type féodal eta-
blies par Pierre I" en 1387 avec Ladislas Jagellon, suivant les données
d'une chronique inedite de la Moldavie decouverte par l'auteur en Po-
logne et le fait que tant le prince de Moldavie, celui de Valachie, que
le roi de Pologne avaient pour ennemi en 1387-1391, Sigismond de Lu-
xembourg. En tant qu'exemples particuliers de collaboration entre la
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Valachie et la Moldavie au temps de Mircea, l'auteur présente la parlA-
cipation de Dragoi, vornic" du prince de Moldavie a Pambasade de Mircea
qui a négocié les premiers pourparlers de celui-ci avec le roi de Pologne
en 1389 a Radom, la participation d'un autre dignitaire de Moldavie
Groza Moldovan au conseil princier de Mircea en 1391, l'appui peke
par Mircea en 1400, lors de Pevenement an tribe d'Alexandre le Bon,
le prince de Moldavie (1400-1432). A cette occasion, les deux personna-
lités Mircea et Alexandra out établi une fructeuse collabo-
ration qui a dure 17 ans, jusqu'a la mort du premier. Ainsi, les traites
conclus par les deux princes roumains le 17 et respectivement le 25 mai
1411 avec Ladislas Jagellon contierenent une stipulation d'alliance des
parties contra Sigismond, assume() par Alexandre de l'acte conclu par
Mircea.
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A FOST RIERDUTA DOBROGEA
DE MIRCEA. CEL BATRIN ?

RADU-STEFAN CIOBANI:

Sarbatorirea a 600 de ani de la urcarea pe tron a lui Mircea eel
Batrin (1386 1418), sau mai bine spus, Mircea eel Mare, act savirsit
dupa pieirea fratelui sau, domnul Dan I, la 26 septembrie 1386, ridica,

impune reluarea in istoriografie a o serie de probleme legate de tre-
eutul Tarii Romanesti. Una (Entre cele mai acute, viu discutate si dis-
putate a fost si este a relatiilor Tarii 1orniiieti cu Sublima Poarta, iar
in cadrul lor a momentului pierderii de eatre romani a eetititilor de piatra
de pe hotarul dunarean, Turnu si Giurgiu, a Dobrogei Cu alte doua for-
t ificatii din piatra, Isaccea i yeni-sale si in fine, legat strins de aceste
evenirnente, inceputul platli haradj-ului catre otomani.

in istoriografia romana clasica s-a acreditat punctul de vedere
afirmat de la catedra prin prelegeri, eursuri si manuale ca alit pierderea
eetatilor dunarene si a Dobrogei, cit si inceputul plii haradj-ului ar
irebui plasate in ultima parte a domniei lui Mireea, int re anii 1413 1418,
adica atunci cind a fost contemporan eu Mehmet I Celebi (1413-1421)1.
8-a incercat sa se explice situatia prin dorinta de razbunare a noului sul-
tan"2 impotriva lui Mireea : domnul Tarii Romanesti, devenit uu adevil
varat arbitru" al afacerilor politice din Peninsula Baleanica, intervenise
in numirea eondueatorilor otomanilor dupa infringerea lor de Hoarda
Alba, la Angora (28 iulie 1402), sprijinindu-1 si pe precedesorul lui Mehmet
I clelebi, pe Musa. Se pare ca pe eel din urma Mireea 1-a si insurat cu o
fiiel a sa, Ana, facindu-si-1 ginere dar racirea relatiilor en el a Merit
ea, in ciuda contractului matrimonial sa nu-1 ajute si impotriva lui Mehmet
1 celebi care 1-a biruit la Ceamurleu (5 iulie 1413), ucigindu-1 apoi 4. Pen-
tru a pedepsi aceasta act iune ea si pentru cele urmatoare, Mehmet I
celebi ar fi intreprius o expeditie ampla impotriva lui Mircea.

Raza documentara a eelor care au sustinut aeest punet de vedere
o coustituie cronicile otomane serise de Siikrallah, Orudj-bin-Adil, Asik-
pa sa-Zade, Mehmed Nesri, Idrissi Bit lissi, Nisandji, Sa'adeddin,
Nehmed bin Mehmed, Kodja Hussein, Kara Celebi Zade etc.5. Lor ii
se Altura uneori si informatiile oferite de cronicarii bizantini Mihail
Dukas 8, Laonic Chaleocondil 7, Critobul din Imbros 8 si George Sphran-
izes9. In legatura eu operele cronicarilor otomani, apreciate ca izvoare
primare, se impune o rezerva deoarece autorii nu au fost contemporani
err evenimentele, scriind, fie pe baza unor izvoare astazi pierdute, fie
a eelor transmise pe rale orala de pastratorii memoriei colective 10 S-ar
put ea ea in aeeasta situatie :4 se gaseasca explicatia lipsei de preeizie
datarii campaniilor atribuite sultanului, a numarului lor, a obiectivelor
flitiale si a rezultatelor finale Se realizeaza usor cit dupa eronicarii

pomeniti, data campaniilor este deosebita, ele plasindu-se intre 1413
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1420, numarul lor se cifreaza intre Una i trei, iar obiectivele sint neelare
urmarindu-se cucerirea numai a cetatilor Giurgiu si Turnu, fie numai
Dobrogei, fie si a cetatilor danubiene si a culoarului dintre Dunare
_Mama Neagra, la care uneori se asociaz i cetatea Severin 12 Mai mull.,
in cronicile otomane, dar mai ales in scrierile istoricilor moderni s-a facut
eonfuzia nedorita intre campaniile mari sultanale" cu seopul de a cu-
ceri noi teritorii si expeditiile pradalnice ale acingiilor i azapilor, avind
drept tel o demonstratde de lor i jefuirea populatiei atacate

Realizindu-se aceasta situatde haotica s-a cautat sa se reconstituie
evenimentele epocii. Folosindu-se scrierile otomane, bizantine i cronici
maghiare s-a conchis c Giurgiu si Turnu, impreuna eu Dobrogea au fosi;
pierdute in 1419-1420, data dupa care incepe si plata haradj-ului14.
Acest punct de vedere a lost ulterior sprijinit cu noi izvoare otomane 15

en o serie de acte maghiare pirtin cunoscute sau inedite 16 0 altä opinie
a fost exprimata sustinindu-se ca cetatile amintite i Dobrogea au fost
pierdute intre anii 1945 si 1462, adica intre victoria obtinuta de olomani
la Varna (10-11 noiembrie 1444) si sfirsitul celei de a doua domnii a
lui Vlad Tepes (1456-1462) 17. In fine, in legatura cu aceasta problema
s-a exprimat teza c cetatile dunarene i Dobrogea au fost pierdute in
mai multe etape intre 1420-1462, actiunea militara of omana integrin-
du-se intr-un cadru mai larg balto-mediteraneano-pontic 18 Revenind
asupra studiilor care discutau acest moment din treeutul Tarii RomAnesti,
simtim nevoia 611 le reactualizam imbogatindu-le eu noi date si argumente.
Fund aeceptat de majoritatea istoricilor c Mircea a stapinit ferm Do-
brogea pina in 1413 16, a respins toate atacurile pradalniee ale acingiilor
si azapilor, cum au lost cele ale lui Firus bei 20 Evreinos bei 21, ramine
sa fie examinate argumentele pentru pastrarea integritatii Tani Roma.-
nesti pina la sfirsitul vietii si domniei mi (31 ianuarie 1418).

Orientarea sultanului Alehmet I Celebi spre Dunarea de jos, ata-
carea ei tenace prin campanii suecesive este usor de inteles daca se in-
cadreaza in eontextul relatiilor internationale 22 Controlul gurilor Du-
narii si al piirlii inferioare a fluviului permitea sa se supravegheze lega-
tura dintre Marea Neagra, inea o placa turnanta a comertului dintre
orient si occident" si centrul Europei 23 Totodata se controlau i rela-

dintre constelatia coloniilor italiene" aflate pe tarmurile Marii
Negre cu emporiile banseatice 24, bloeimlu-se oareeum drumul polon
deschiderile spre Venetia si prin ea dare occident 26. Prin cucerirea Do-
brogei se crea si o legatura terestra, continua, cu alial1ii olomanilor, ta-
tarii din Crimeea si se contribuia la transformarea Marii Negre intr-un
lac turcese". In conceptia sultanilor, exprimata limpede de strdnepotul
lui Mehmet I Celebi, de Mehmet al II-lea et Fatih, adevaratul creator
al Imperiului otoman 26, inchiderea Màrii Negre de catre otomani, esen-
tiala pentru consolidarea statului lor situat la intlinirea Asiei cu Europa,
iar pentru atingerea acestui scop dobindirea Dobrogei era absolut necesara.

In fine, pentru otomani, Dobrogea reprezenta interes i prin popula-
tia ei. Acolo, din 1262-1263 locuiau turcii selgiuchizi 27, suprapusi nea-
murilor turcice ale pecenegilor, cumanilor si uzilor 28 Intre selgiuchizi

otomani, en toate c ambele neamuri erau tureice exista o veche ne-
intelegere evidenta si in Anatolia prin razboaiele beilor din Caraman
si Castamanu, in neintreruptul razboi cu Alehmet I Celebi. La Selgiu-
chizii dobrogeni au gasit audienta told nemultumildi impotriva lui Mehmet
Celebi, care, firesc, dorea sS stinga rapid si total acest focar mocnind al
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rezistente pasive antiotomane. Toate aceste elemente majore, carora,
ii s-au alaturat altele mai marunte, nascute din momentul respectiv,
explid, graba obstinata, a otomanilor in lupta pentru cucerirea Dobrogei
si a Dunarii de jos. Titlul lui Mircea, in forma sa lunga, completa, de tip
si model occidental"t exprimind realitatile teritoriale ale rarii Roma,-
nesti 29 arunca o prima lumina asupra celor pe care ne-am propus sa, le
discutam. in actul semnat la 6 august 1413 prin care confirma braso-
venilor privilegiul acordat de voievodul Stibor la 7 septembrie 1412 30 ,
domnul roman arata clar toate stapinirilor sale intre care figura si Do-
brogea 31.

Actul emis la o data tirzie, dupa cel semnat de Stibor, ar parea
indice si o incorporare ferma a lui Mircea cel Batrin in frontul antiotoman
creat, sau mai bine zis, intentionat sa fie format prin tratatul de la Lublau
(15 martie 1412) 32 Iesirea domnului nii Romanesti din expectativa-i
Indelungata si intrarea sa in tabara catolica antiotomana se explica usor
prin evenimentele din iulie 1413 care 1-au adus la putere pe Mehmet I

Mircea s-a vilzut in fata unui adversar otoman puternic, impo-
sibil de manevrat, impotriva druia trebuia sg, se apare folosind un sis-
tem de aliante 33. A remit s-o fad, dovada fiind actul scris la Curtea de
Arges de Mihail gramatic, la 10 iunie 1415 in vremea dud a venit Mus-
tafa Celapi". Si aici titlul situ este revelator : Io Mircea mare voievod

domn stapinind si domnind peste toata, tara Ungrovlahiei si partile
de peste munti, Ind si ditre Partile Tataresti si pe amindoua pat-tile peste
toata Podunavia, Inc i pina la Marea cea Mare si stapinitor al cetatii
Dirstorului ..." 34.

Deoarece termenul de Podunavia indica in secolul al XV-lea porti-
unea de pamint din lungul Dunarii, extinsa, precis prin hrisov ping, la
Marea Neagra, nu mai apare nici o indoiala asupra stapinirii lui Mircea
voda. El detinea in acel moment si Dobrogea ca parte integranta a Tarii

om Mies ti.
ln acelasi an, la 10 august 36, din cetatea Giurgiu, Mircea a, adresat

o epistola regelui Poloniei Wladislav Jagiello, intitulindu-se intr-o forma,
asemanatoare. Alaturi de titlu, epistola indica precis cg, atunci Mircea
stapinea cetatea Giurgiu. Deoarece pierderea acestei cetati este prezentata,
de cronicari in raport de concomitentia cu cea a Dobrogei, inseamna ct
in acel an, domnul roman nu a suferit o ciuntire a paminturilor sale. in
nici un caz nu se poate admite ideea unui regim de condominium la Giur-
giu 36 pentru oricine cunoaste pozitia cetatii, este evident ca, acolo putea
fi un singur stapin militar si politic 37.

Titlul fiului i urmasului lui Mircea, Mihail I (1418-1420) arata,
clan ea el a mostenit Dobrogea. intr-un act din 10 iulie 1418 38, iar in
altul de la 18 martie 1419 " se intitula Inca, stapin al ambelor parti ale
Podunaviei pina la Marea cea Mare si al cetatii Dirstorului...".

Acest ultim titlu confirma teza ca Mihail a pierdut Dobrogea pro-
babil odata cu viata si cu tronul nii, dupa august 1420 40

Urmarirea evenimentelor internationale si integrarea lui Mehmet I
celebi in ele confirma cele artate de titlul domnilor romani dovedind
clan ca, cel putin ping, in 1419, nu a existat pentru otomani posibiitatea
de a organiza o expedilde sultanala", ampla, spre Dunare. In anul 1413
Mehmet I celebi a reusit s'a oNina, victoria impotriva mi Musa deoarece,
pe de o parte, acesta se indepartase de Mircea, de uncle nu a mai primit
ajutor 41, pe de alt a, a gruparii unei parti a beilor din Rumelia in jurul
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situ 42. S-a procedat astfel din partea beilor rurnelioli caci, ca urmare
a tratatului de la Lublau, la Buda avusese loc o räsunatoare intrunire

fruntasilor Regattlui Maghiar care cerusera alungarea otomanilor din
Europa 43. Mehmet Ii putea apara hind un conducdtor echiibrat, cu
baza in Anatolia, careia ii reunea atunci Rurnelia, refacind astfel statal
intins pe doua continente.

Situatia nu a fost insa atit de simp1 i imediat rezolvata de noul
sultan. In Runaelia, in 1414, mimerosi a1i bei de margine ca Ishak bei
din Skoplje atacau si zonele supuse sultanului 44. Ei refuzau sa se supuna,
noului sultan, caci detineau imunitati i privilegii la care nu voiau sa re-
nunte in favoarea autoritatii centrale.

In Anatolia, situatia era asemanatoare, in fruntea rebelilor hind
beii din Aydin, Caraman si Castamonu. Toti acestia s-au opus cu cerbicie
in anii 1413-1414 silindu-1 pe sultan sa organizeze mai multe expeditii
de pedepsire si supunere a zonelor care formaubaza statului sau 45. Ex-
peditia din anul 1414, o demonstratie de forta in a doua ei parte, s-a
indreptat spre Balcani, unde acingii comandati de bei, nu de sultan,
au atins si teritoriul Tarn Romanesti 46 Insa ea nu a supus otomanilor
nici cetatile dunarene, nici Dobrogea tel pe care, SO pare, nici nu si-1
propusese. Insemnat este faptul ca kircea a reusit sa respinga atacul
trupelor otomane contraatacind.

In eontinuarea acestei actiuni, in februarie 1415 sultanul a poruncit
sa se concentreze trupe in apropierea Bosnie07.ilmediat apoi, in luna
martie, a trecut la invadarea Bosniei, ajungind pina la Veszprern, thaut
unde a ucis multi nameni si a luat 8 000. robiuDupa un ragaz scurt,
otomanii au reluat atacurile antimaghiare49 probabil din dorinta de a
stavili orice actiune de sprijinire a beilor de margine aflati inca in stare
de rebeliune5°. . ,t,

Concomitent, in Tara Ronahneasca pregatit o actiune impotriva
sultanului. Ca urmare a sfatnlui Senatului Venetiei 51, un frate al lui Meh-
met I gelebi, un oarecare Mustafa, i7a, cerut ajutor lui Mircea pentru
preluarea tronului sultanal. Primind un faspuns favorabil, Mustafa, cu
o Suita de circa 3000 barbati alesi", pp o corabie data de Isfendiar bei
din Caraman, a venit intr-un port dobrogean poate uncle a fost
intimpinat de un sol a1 lui Mircea ccindus burtea de Arges 52 Preten-
dentul a gasit audienta la Mircea, singurul monarh sud-est european care
lupta cu succes impotriva sultanului si la beii de margine, adversari ai
centralizarii. Imediat, Mircea impreuna cu Mustafa si cu vesnic razvra-
titul bei Ciineyd a inceput actiunea iMpotriva bultanutui atacind Bul-
garia53. Situatia grea a mi Mehmet 1, remarcata la Constantinopol,
Raguza i Venetia54, a fost remediata prin ineheierea unui armistitiu
cu beiul de Caranionu 55. Evident; atunci,' principalul pericol pentru sultan
ramasese Mircea, protectorul i sprijinitorul liii Mustafa. Sultanul a pre-
gatit o flota pentru un atac eombinat al TArii. Romanesti : pe uscat
pe Dunare. Planul nu renst caei la 29 mai .1416, Clintr-n eroare, flota,
venetiana a distrus-o'pe cea otothana 56...Aceas0, situatie 1-a silit pe Meh-
met I sa plece In Anatölia unde.mi avea nevoie de nave Pentru a da lupte
si a obtine victorii.

Bizantul dornic sa' profite 'de pe urma greutatilor sultanului, i-a
pus la dispozitie lui Mustafa cetatea Salonic. Acolo a fost gasit i asediat
, de fiul sultanului, de Mnrad, 1á finele lui 1416, 'pina cind in iarna 1416
1417 s-au purtat tratative sfirsite.'prin incheierea unut armistitiu bizan-

,
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tino-otornan 57, prin care Mustafa primea dorniciliu obligatoriu in Bizant,
nu mai era lasat sa facrt rau sultanului, iar in sehimb acesta nu-i mai
-ataca pe basilei.

In sfirsit, in anul 1417 Mircea a permis ca in Dobrogea sa' vina
si rezideze seicul reformator Bedreddin, inamic al sultanului. Primirea,

intr-un port dobrogean, poate Babadag, de un dregator al dom-
nului roman, conducerea noului venit intr-o resedinta a tarii58, permi-
$thinea ea el sit rezideze in Dobrogea de sud si de acolo sa-si propage
ideil e, arata clar ca tinutul apartinea lui Mircea. Numai intr-un tinut al
s5u domnul roman putea avea dregatori si drept de a acorda azil politic,
asa earn a neat in cazul lui Bedreddin.

Sultanul nu a putut interveni irnediat pentru inabusirea rascoalei
(Iviierata de Bedreddin 5 citei era din nou prins in feuda sa de Wait Ana-

lia. Existenta lu i laBedreddin in Dobrogea posibilitatea
lui ca de acolo, in anul 1417 sa continue sa-si propage ideile atit de dau-
natoare pent ru sultan, mat* alaturi de documente, ca atunci otomanii nu
au put at cuceri f)obrogea si impune plata haradj-ului. Firesc, ar fi fost ea
o mare expeditie otornana s eurrne in primal rind bedredinismul. Ne-
realizindu-se acest act, sintem indemnati a erode ea F$i atunci a fost nu-
mai o expeditie a acingiilor, poate mai mare decit cele precedente, poate
condusa de viitorul sultan Diurad al II-lea, investita de majoritatea cro-
nicarilor i dup5, ei de istoricii moderni, en inceperea plata ahidname-ului
de eatre dornnul Tarii Romanesti.

Toate aceste elemente arata c intre anii 1413-1418 sultanul Meh-
met I çelebi a lost ocupat pe alte fronturi si nu a avut posibilitatea
intreprinda o mare campanie in zona Dunitrii de jos.

Stapinirea ferma a Dobrogei de &Are Mircea eel Mare 1-a facut pe
imparatul Sigismund de Luxemburg ea dupa semnarea tratatului de la
Lublau sit reia planul de construire a unui drum catre Chilia si mai departe
catre emporiile de pe tarmul Mara Baltice 6°. Imparatul german pornea
410 la o realitate : stia ed i se traranta securitatea transportrilor mar-
furilor i calatoriei oarnenilor o%isnuiti, asa cum se intimplase pe toate
paminturile Tarii Romanesti unde negustorii si primiserit salv-conducte.
La 28 ianuarie 1418 i-a insarcinat pe fratii Fischer sa construiasea dru-
nail la care va renunta dup5, 1420 62, cind otomanii au realizat prima
etapa a cueeririi lor.

Pozitia cetatilor si fortificatiilor ridicate din porunca lui Mircea sau
in funetiune in timpul liii constituie un element pledant notabil pentru
integrarea Dobrogei intre hotarele Tarii Românesti pina in 1420. Se
remarea usor c domnul s-a preocupat sa fie ridicate cetati i manastiri
din piatra in special pe linia hotarelor tarii. A fost cazul cetatilor Turnu
si Giurgiu pe Dunare al cetittii Vadu pe litoralul Marii Negre, al repa-
rarii cetatilor Yeni-saie si Isaecea pe frontiera nord dobrogeana, al manas-
tirii Cozia. In clipele cind i s-a ivit posibilitatea de a d.obindi noi teritorii
s-a orientat si spre obtinerea cetatilor de margine din zonele respective,
cum au lost Severin, Bran, Chilia. in mod evident, cetatile lui Mircea
flu sint situate pc linia Dunarii intre Muntenia si Dobrogea, exceptie
facind mici fortificatii cu rost de. control vamal, cum a fost Hirsova.
Absenta acestor fortificatii pare a vrea s indice c domnul Tkii Roma-
nesti nu s-a preocupat nici de intarirea Tirgului de Floci, nici a Brailei,
nici a altor asezari dunarene din portiuneft, Silistra-Isaccea deoarece nu-i
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erau necesare pentru apararea frontierei, ea neexistind acolo : fluviul tre-
cea prin interiorul statului

In aceste cetati de margine, bineinteles si in cele dobrogene, au fost
dregatori ai lui Mircea. Momentan ei sint, stiuti in putine cazuri, ca in
acela al intiinpinarii lui Bedreddin, dar neindoielnic, cercetarile ulterioare
vor Limuri rosturile lor i poate ii vor. nominaliza.

Argumentul oferit de numismati nu este nici el neglijabil, cu toate
moneda este in isermanenta circulatie. Gasirea pe teritoriul Dobrogei

a unui numar insemnat de monede i tezaure monel are, provenind de
la Mircea cel Batrin, .arata clar ,ca .tinutul a apartinut constant domnu-
lui roman. El a. asigurat si .impus In Dobrogea circulatia monedelor bá-
tute din porunea sa, ele fiind.ascunse numai in conditille unor evenimente
,t-xtraordinare. Astfel o prima etapa a ascunderii monedelor provenite
de la Mircea a fost intre anii 1395-1396, cind se stie cit acolo, ca pe intreg
teritoriul Orli, s-au purtat lupte pentru putere cu partizanii lui Vlad I
Uzurpatorul' (1395-1396) si au fost invazii pradalnice otomane. Urma-
toarea faza a aseunderii tezaurelor cuprinzind monede provenite de la,
Mircea, asociat cu fiul sau Mihail 63, poate fi plasata in 1419, sau dupa
acest an 64. Ascunderea monedelor in aceasta a doua faza, dupa moartea
lui Mircea, indica limpede cit atunci s-a intreprins expeditia sultanala
care a ingrozit populatia, silind-o sa-si protejeze avutiile, fugind cu spe-
ranta cá va reveni in vremuri calme si-si va redobindi bunurile.

In cazul in care titlul purtat de Mircea eel Batrin si de fiul sau,
evolutia situatiei internationale,, planurile bine informatului imparat Si-
gismund de Luxemburg; pozitia cetatidlor Tara Romanesti i argumentul
numismatic demonstreaza c cetatile dunarene si Dobrogea nu au fost
pierdute pina in timpul lui Mihail, se.ridica prolilema precizarii momen-
tului cuceririi lor de otomani si al inoeputurilor platii haradj-ului. In.sta-
diul actual al documentatiei se poate conchide numai in sensul celor ara-
tate de studiile anterioare 65 Sultanul Mehmet I çelebi a avut racrazul
necesar posibilitatea sa intreprinda o campanie amplasultailla",
de cucerire, spre Dunare, abia in anul 1419. Ea s-a deoseb,it de micile
campanii cu teluri exclusiv pradalnice, cum au fost cele dintre anii 1413
1418. In anul 1419 s-a realizat o prima cucerire a cetatilor dunarene,
a Dobrogei, a cetatii Severinului si a zonelor,sud-transilvanene 66 In anul
urmator, 1420, sultanul a revenit la Dunare si a reluat atacul impotriva

àrii Românesti, care, intre timp, recucerise eetatile dunarene pierdute
Dobrogea. Acura sultanul le-a dobindit, extinzindu-si campania din

nou &are cetatea Severin, Banat si sud-vestul Transilvaniei 67 Spre deo-
sebire de cetatile Turnu i Giurgiu i de Dobrogea, incorporate in Sublima
Poarta, celelalte regiuni amintite au fost numai pradate.

Aceste tltime campanii trebuiesc puse in legatura i cu inceputul
platii regulate a unei dari care Sublima Poarta. S-ar putea sa fi existat
alte incercari de impunere ale acestei clan ca cele din vremea lui Vlad I
Uzurpatorul sau din anii 1416-1417 68 Este greu de admis pe temeiul
cronicilor otomane ca domnul prezentat de actele venetiene i cronicile
maghiare fi fost victorios in ofensiva antiotomana, gazda a seicului
Bedreddin, sa, fi platit o dare pentru a-si curnpara iinitea. Intr-adevar,
darea achitata otomanilor a fost de tipul ahidname, adica o rascumparare
a pacii care nu indica in nici un eaz o pierdere a independentei tarii 69.

Analiza actelor facuta de turcologii Mihail Guboglu, Aurel Decei, Mihai
Maxim, ca si a cronicilor românesti datorata mi C. C. Giurescu si D. C. Giu-
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rescu a aratat c ahkInarne-ul a fost plata temporar in timpul lui Vlad. I
ITzurpatorul. Dupa o lunga intrerupere, intre indepartarea lui Vlad ITzur-
pal oral (1396) *i moartea lui Mihail (1420), a inceput srt fie achitat din
nou din 1420 sau 1421, adicg, din vremea domniei lui Dan al II-lea eel
Vileaz ori a lui Radu Praznaglava.

Cronicarii otornani au prezentat situatia neclar, amalgamind eve-
nimentele campaniilor mici dintre 1413-1418 cu expeditiile sultanului
dintre 1419-1420 dintr-un motiv lesne de inteles, chiar dacil ii scoatem
din umbra numai pe temeiuri logice. Ei emu autori de opere panegirice,
,dorite *i cerute de propaganda turcocratiei. Prin ele se urmarea prearna-
rirea sultanului Mehmet I celebi cAruia nu i se atribuia numai cucerirea
.ceatilor danubiene, a Dobrogei *i impunerea haradj-ului, ci i obtinerea
unei victorii rasunittoare impotriva unui dornn de prestigiu ca Mircea cel
Mare.

Se poate conchide numai In sensul e analiza docuntentului permite
4) opera de restituire a figurii marelui voievod i dotnn, care nu a avut
nici un fel de pierderi teritoriale, nu a inclinat niciodatil drapelul in fata,
.du*manilor, ci dimpotrivii, a fost el simbolul alAearii libertatii in sud-estul
Europe i.

NOTE

1 Pentru cucerirea Dohrogei de catre otomani a se vedea hibliografia istoriografiei eta-
ic.e hi Arica Ghialii, Conditiile insfaurdrii dominatici (atomic; in Dogrogea, In Studii istorice

sud-esle enropene, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 49-115 si notele aferente ; Viorica Pervain, Lupta
.antidomana a farilor romane intre 1419- 1420, In Armand institututui de Istorie si Arheo-
logic", Cluj-Napoca, XXX (1976), p. 55, N. 1 ; Radu-tefau Ciohanu, Lupfd domndor Torii
Romdne4i de la Mihail la Vlad Tepes penlru ceptimrea cu Dogrogreo (1418- 1426), In
Muzeul National", N. IV (1978), Bucuresti, p. 81-84 si notele afrenle ; I. Matei, Quelques
problemes concernant le régime de la domtnation ollomane flans les pays roumains (concernant par-
liculierement (a Valaelde), In Revue des Etudes Sud-Est Européenes", I. X (1972), nr. I,
p. 68-70 ; A. Decei, Relatii romano-orientale, Bucuresti, 1978, p. 118-140; Idem, I sloria
Imperilui ()Ionian pina la 1656, Bucuresti, 1978, p. 63-64 ; M. Gublogiu, Lc tribut page par
les Principautés Roumains a Id Porte jusqu' an debut du XV I-e siècle d'apres les sources turques,
In Revue eds Etudes Islamiques", Nr. 1, 1969, Paris, p. 60; Miluti Maxim, Capitulafiile in
istoria relatiilor romano-otornane in elm( media, in Din cronica relafillor poporului roman cu po-
poarele vecine, Bueuresti, 1984, p. 68-100 si notele aferente.

Mehmet I celebi a lost primul conduciitor care a purtat permanent, deliberat MAW
de sultan; atunci a aparut Intiia data pe monedele balute din porunca lui sultan", Sul-
tamil cel Mare", Sultanul flegele cel Mare" (Cf. A Decei, 1sforia Imperflui Oloman, ed. cit.,
p. 76).

3 Ibidem, p. 78.
4 Ihidem; V. CiocilLan, Compctifia pentru con/mint Durairii inferioare (1412-1420),

I, Revista de Istorie", XXXV (1982), nr. 10, p. 1095, p. 13.
5 Cf. Paragrafele din operele cronicarilor la care a ne referim, se gasesc reproduse In

Cronici lurecti privind farile romane, Extrase, vol. 1, Secolul XV - mijlocul secolulai XVII,
publicate de M. Guboglu si Mustafa Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 32, 51, 85, 116, 161, 163,
175-176, 238. 291, 307, 342, 403, 445, 447, 544.

° Cf. Mihail Dukas, Istoria furco-bizantina (1341-1462), ed. Vasile Grecu, Bucuresti,
1958.

7 Cf. Laonic Chalcocondil, Expuncri islorice, ed. Vasile Green, Bucuresti, 1958.
8 Cf. Critobul din Imbros (Mihail Kritopulos), Din domnialui Mahomed al II-le (1451-

1461), ed. Vasile Green, Bueuresti, 1963.
9 Cf. George Sphrantzes (Phrantzes), Memorii (1401- 1477), ed. criticii de Vasile Green,

Ducurelti, 1966, p. 229, 337.
" Datele bibliograf ice himuritoare pentru cronicarii otomani eitati In Cronici turcefti.

vol. I, loc. cit.
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C.f Viorica Pervain, op. cit., p. 56 ; R. St. Ciobanu, op. cit., p. 83 ; uneori Mircea cel
135lr In nu a fost nici macar nominalizat en tonic ca era bine cunoscut In Sub lima Poartà ;
Aceastii atitudine a cronicarilor ridica intrebarea juslificala daca s-au referit totdcauna la el.

12 Cf. V. Pervain, op. cit., p. 56-57 ; R. St. Ciobanu, op. cil., p. 84-85.
Cronicarul Mehmed bin Mehmed a scris in acest sens : Dupa pedepsirca lui Kara-.

-manoglu, in zilele eind Mehmet I statea pe tronul din Brusa stirea despre aiscoala voievo-
dului din Tara Roinâneascri. In anul 819 (1 martie 1416-17 februaric 1517), treelnd din tre-
.c5toarea Galipoli turcii au refilcut Giurgiu i Isaccea. In aceastri incursiune au Mat In robie
.klin Tara Romilneascri tineri mindri ca luna si fete frunroase si grase, Intoreindu-se cu tot fe-
lla de prfizi la curtea sultanului cel puternic ea cerul" (Gronici turcesti..., vol. I, p. 402-403).

14 Cf. D. Onciul, Scrieri istorice, ed. de Aurelian Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti, 1968,
p. 256 ; A. A. Vasilescu, Urmasii lui Mircea eel Batrin Mild la Vlad Tepes (14 18 1460: I.
De la moartea lui Mircea eel Bdtrin pind la Vlad Dracut, in Revista pen tru istorie, Arheo-
logic si Filologie", XV, Bucuresti, 1925, p. 6 si urrn. (extras).

15 Cf. Anca Ghiat5, op. cit., p. 46-95.
15 Cf. V. Pervain, op. cit., p. 55-58.
17 Cf. M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Aspecte ale viefii economice din lirgurile st

.orasele din Dobrogea sub stdpinirea otomand (sec. XV XVII), In Studii', XXVI (1973), p.
_33-36.

15 Cf. R. St. Ciobanu, op. cit., p. 81-85 ; N. Ciaehir, R. St. Ciobanu, Revenirea Do-
.bragei la aria de viafd a statului romdn, consecinfd a permanenfei populafiei romdnesti pe pa-

dobrogean, in Din lupla poporului roman pentru independenfd, Bucuresti, 1977, p. 157
170 ; V. Ciociltan, op. cit., I, 1n Revista de Istorie", XXV (1982), nr. 10, p. 1090-1100 ; Ibi-

,detn, II, In Revista de lstorie", XXXV (1982), nr. 11, p. 1192-1203.
19 In aceastil directie fae execpfie reprczentantii istoriografici turcesti dintre care Ii

fiind mai cunoscut, pe Halil Inalcik, The Ottoman Empire. The classical agge (MOO-
16 00), New-Vork, Washington, 1973, p. 98.

25 Cf. I). Krandjalov, Vlaskiam cniaz Mricioci Dobruclf cpored negovite grainoti, in Go-
cdisnik Sofiiskaia Universitet istorico-filologiceski facultet", XLII, Sofia, 1945-1946, p. 32.

21 Cf. Istoria Romdniei, vol. II, Bucuresti, 1960, p. 377.
22 Cf. M. Berza, La Mer Noire d ha fin du Mogen Age, In Balcania", IV, MCMXL,

p. 409-433.
23 Cf. R. St. Ciobanu, Aspecte ale civilizafiei portuare din Dobrogea la sfirsitul secolului
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MIRCEA L'ANCIEN A-T-IL PERDU LA DOBROUDJA?
Résumé

La progression des Ottomans vers les bouches du Danube, la con-
quote de la Dobroudja, Pétablissement de leur contr6le dans cette zone
et l'obligation imposée a la Valachie de payer le kharatch ont constitué
des problèmes vivement discutés et disputes dans l'historiographie. Dans
les ouvrages classiques on a soutenu Phypothèse selon laquelle la Sublime
Porte aurait conquis la zone de la Dobroudja, du Danube inférieur et
impos6 le kharatch a la Valachie entre 1413-1418, soit durant la dernière
partie du règne de Mircea le Grand (1386-1418). La base documentaire
de cette affirmation a été constituée par les chroniques turques souvent
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comparees a celles byzantines. Les recherches de nouvelle date ont perinis
d'infhmer cette these, etant démontre que Mircea le Grand n'a pas perdu
Ia Dobroudja. A l'appui de cette afirmation l'on a utilise une ample docu-
mentation, etant fait appel a l'examen de la situation internationale,
aux projets de l'empereur Sigismond de Luxembourg, aux titres de Mircea
et de son fils Michel (1418-1420), a la position des forteresses erigées
sur l'ordre du prince, aux arguments d'ordre numismatique. Tons ces
,eléments viennent completer le tableau suppléer les lacunes des documents
ottomans et permettent de conclure que le sultan Mehmed 1 elebi
est arrive au Danube et a organise une expedition de conquête a peine
-en 1419-1420. A partir de cette date a commence la conquae progres-
sive, par étapes, de la Dobroudja qui a prig fin vers 1462, c'est-h-dire
vers la fin du regne de 'Wad l'Empaleur (1456 1462).
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RELATIILE LUI MIRCEA CEL MARE (1386-1418)
CU MEHMED I cELEBI (1413-1421)

NAGY PIENARU

In literatura istorica de specialitate lipseste un st-udiu orientat
direct asupra relatiilor dintre viteazul aparator al liniei Dunarii de Jos.
Mircea cel Mare (1386-1418) si restauratorul" statului osman Meh-
med I çelebi (1413-1421)1. Totusi substanta si forma contactelor sta-
bilite in multiple planuri de cei doi suverani au constituit capitole incluse-
in monografiile dedicate marelui voievod muntean 2, Tarii Romanesti 3,
Imperiului otoman4 cit si paragrafe ale studiffor referitoare la relatiile
internationale din sud.-estul Europei 5 .5i la cele romano-osmane din cursul
secolului al XV-lea 6 Aceste contributii generale si speciale au creat un:
cadru necesar fara de care, in mod cert, prezentele rinduri nu s-ar fi in-
chegat sub forma unui studiu strict delimitat : data primei expeditii
sultane din veacul al XV-lea asupra Tarii Românesti. Ne limitm numai
la acest aspect al raporturilor complexe stabilite intre Mircea cel Mare
si Mehmed I çelebi deoarece consideram c raspunsuri dare si definitive
numai prin valorificarea izvoarelor edite occidentale si orientale nu pot
fi obtinute in stadiul actual in problemele de altfel intim legate intre
ele pcii, haraciului" platit de Mircea si a momentului dislocarii
tinutului dintre Dunare i Marea Neagra de sub sceptrul voievodului
muntean.

In istoriografie data expeditiei conduse de Mehmed I gelebi este-
controversata iar concluziile studiului publicat de Anca Ghiata prima
cercetare care a imbinat i confruntat informatiile occidentale cu cvasi-
totalitatea surselor osmane in 1974 par a nu fi fost receptate i asi-
milate in literatura de specialitate 7. La rindul nostru incercam s aducem
argumente noi la datarea mai veche pe de o parte prin utilizarea unor
surse orientale mai Rutin cunoscute iar pe de alta parte prin valorificarea.

sud-est europene ale unor evenimente social-politice si mili-
tare petrecute in Asia Mica si Orientul Apropiat. St-udierea atit a izvoa-
relor orientale nu numai osmane ci i persane, siriece, arabe, armene,
deci largirea ariei de investigatie de diverse tipuri cit si a evolutidor
social- politice din zona orientala a statului otoman si din imediata ei yea-
natate pot aduce informatii suplimentare, uneori chiar decisive, in datarea,
amploarea, forta i sensurile marilor expeditii osmane in directia Dunarii
de jos si mijlocii. Dar parcurgerea integrala a cronicilor osmane din yea-
cul al XV-lea ne permite Inca o concluzie ce pare la prima vedere anon-
mala : cronicarii au relatat mai mult despre teatrul de operatiuni euro-
pean, lasind imaginea falsa ca suveranii osmani din acest veac au fost mai
putin implicati in Orient. lailizarea extraselor i inchegarea unor studii-
prin folosirea deci numai a unor parti din aceste izvoare pot duce la con-
cluzii eronate asupra ansamblului politicii externe otomane. In realitate
sub influenta spiritului gazi, dominant in societatea osmana a secolului
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al XV-lea, cronicarii curteni au acordat o atentie sporita si dirijata zo-
nelor europene ale imperiului dintr-un motiv pragmatic dar si ideologic :
aici frontiera si bariera crestina permiteau organizarea incursiunilor de
prada sub mantia islamului. Conflictele inter si intra-musulmane ce au
creat totusi mari probleme 8, neacceptate de seriat", sint prezentate
sumar. De asemenea trebuie mentionat ea cronicaxii osmani care si-au
redactat lucrarile in epoca lui Mehmed II Fatih sau imediat urmatoare
au fost amprentati de natura relatiilor osmanilor cu conducatorii asiatici
din a 2-a jumatate a secolului al XV-lea, aplicind astfel, uneori mecanic
sub influenta unor mentalitati decise de stari conflictuale, dimensiuni
inexacte i partiale prin comprimari i comasari de evenimente primului
sfert al secolului. Sub acest aspect diferente dare si elocvente apar de
pilda intre f1krfiUah i cronicarii de la sfirsitul secolului (Nesri, Orug,
etc.) in ceea ce priveste atitudinea fata de mameluci, Karamanizi si Kara-
Koyunlu.

Stat bicontinental, imperiul otoman a fost nevoit in pennanenta
sa-si modeleze politica externa numai prin analizarea cu luciditate a tutu-
ror factorior politici i miitari care actionau in preajma granitelor sale
europene i asiatice. In al II-lea deceniu al secolului al XV-lea putem
aprecia ca in sudul i rasarital Asiei Mici, otomanii aveau inamici mai
periculosi insa lipsiti de un suport politic convergent, comun pentru
integritatea lor teritoriala decit amenintatele Ungaria, Tara Româneasca,
Serbia, Venetia, Bizant etc., desi fortele unite ale acestora lucru cunos-
cut si de osmani ar fi depasit cu mult fortele lor terestre i navale.

Dezastrul din Anatolia din vara anului 1402 a avut pentru sultanii
osmani cel putin doua urmari : una durabila i-a directionat spre Europa e
iar in Orient o a doua imediat i practica renuntarea la expansiunea
militara directa in favoarea politicii de statu-quo si recuperare treptata,
mai intii sub formula deghizata a protectiei, trecind de la aroganta la o
atitudine toleranta fata de karamanizi i chiar concilianta vis-a-vis de
Egiptul mameluc ale carui interese incepind cu a 2-a jumatate a veacului
al XTV-lea se deplaseaza ca urrnare a disfunctionalitatilor din Hoarda de
Aur i a activitatii orientale a lui Baiazid I in doul directii : sustinerea
zonei strategice fortificate a Ciliciei si in zona comerciara a Caucazului.

Primii ani ai domniei lui Mehmed I celebi au fost in mare masura
utilizati in directia consolidarii bazelor statului otoman fisurate de cu-
tremurul" din 1402. Cea mai afectata fusese administratia provinciala
din Asia Mica, unde tendintele latente centrifugale au fost revigorate
de ideile autonomiste ale regimului aplicat de Timur 1°. Prin prisma con-
ducerii osmane Rumelia avea comparativ cu Anatolia doua avantaje
fundarnentale : in primul rind in Europa sistemul timariot pilonul
intregului esafodaj osman era mai raspindit si mai inrádacinat, situatie
care i-a permis lui Mehmed s catalizeze energiile provinciale in directiile
dorite iar in al doilea rind aici zonele de la frontiera europeana permiteau
un teritoriu de afirmare a spiritului gazi mult mai dezvoltat ins/ in Asia
Mica n. eihadul razboiul sfint promovat cu insistenta de Mehmed
din 1416/1417 a contopit mai rapid contradictiile sociale i politice din

.zona europeana, prin eanalizarea i convertirea lor in raiduri (akinuri)
asupra inamicului crestin. Aceasta supapa nu functiona in Asia Mica.
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in plus, aici Mehmed preoeupat de dezamorsarea inamiciiilor mostenite
de la parintele 8i-ill in conditiile in care metodele tergiversArilor si promi-
c;iunilor nu erau funetionale, a fost nevoit s actioneze abil imbinind
deseori diplomatia intelegerii cu aliatii" cu pozitii de forta fatil de emi-
ratele rebele". In Orient in relatiile dintre vecinii directi durnniile erau
aproape perene iar aliantele de scurta, duraM, ultirnele ca si ierarhia ob-
tinute pe eimpal de lupl erau rapid contestate. Porta militarit des afir-
matà si nu aliantele interislamiee dublate de legtIturi matrimoniale deci
dean deoarece aliantele adunau de obicei sateliti" ce acceptaserit de facto
alinierea la an suveran mai puternie. In Asia Mica, in lupta pentru prepon-
derentri, islamidt partiipau null multi concurenti : cei mai puternici fiind
tirnurizii, mamelucii, osmanii i triburile Kara-koyunlu. Apelul acestora
là aliatii anatolieni a permis etniratelor din urul statului osman in pri-
mele douit decenii ale yeacului al XV-lea un joe de aliante care a facilitat
si prelungit supravietuirea unora : Karamania rezistind presiunii osmane
pinit la inceputul domniei lui Baiazid II (1481-1512) iar principatul
Dulkadir-oklu pinit la vrernea lui Siileyman Kanuni (1520-1566). Depla-
sarea primului 'principat spre vest in teritoriile otomane fusese sprijinit5,
-de Timm. Lenk iar in tirnpul lui Mehmed I celebi de urmasul acestuia
.Sah Ruh, conducittorul timurizilor, cu seopul de a crea un obstacol solid
in calea Inaintirii otomane spre tsISrit. Pentru a limita posibilitatea pen-
elittrii frontierei sudice Mehmed a sustinut interesele prineipatelor Ger-
rniyan-oglu i Dulkadir-oklu dispuse in flancul vestic i respectiv estic
al emiratului Karamania. Relatiile cele mai strinse le-a avut cu Dul-
kadir-oglu aflat sub tutelit comunri, osmano-mamelucil deoarece acest
principat constituia si ultima barierit protectoare in fata rilzboinicelor
triburi Kara-koyunlu i Ak-koyunlu. Raporturile eu Germiyan-oglu
principat separat de mare prin emiratele de coastiti Aydin-oglu, Saruhan,
Mentese si Karesi all lost mult mai sinuoase i s-au deteriorat in urma
sprijinului acordat de beiul din Germiyan pretendentului Diizme Mus-
tafa 12 In nord o pozitie strategicit avea principatul de la Marea Neagril
Candar-oglu ( Isfendiyar sau Kastammm) care prin cetAtile fortificate
Kalecik, çankiri si Tosya controla axa nord-sud din centrul podisului
anatolian si facilita legitturile eu Karamania impiedicind in acelasi timp
pe cele osmano-dulkadiriene. La rsitritul Asiei Mici dominau triburile
Kara-Koyunlu iar in sudul acestora cele Ak-Koyunlu. Primii sub condu-
,eerea lui Kara Yusuf se instiipinisefa in easaritul Anatoliei pe Erzincan
-si Erzurum, deplasarea lor spre sud fiind obstructionatil de mai slabul
conducittor Ak-Koyunlu, Kara YUliik Osman, sustinut din motive dile-
rite de Sah Ruh si mameluci. Aceste dou5, state tureomane constituiau
un tampon necesar intre statul osman ce-si consolida bazele sale orientate
si Persia controlatit momentan de descendentii lui Timur Lenk 18.

Informatii directe asupra primelor contacte oficiale dintre cei doi
domnitori nu avem 14. Cauza indepartiirii lui Mircea de Musa çelebi in
klesfIsurarea evenimentelor din vara anului 1413 doar o b6nuim. Nici
un izvor nu ne-a pitstrat vreo dezlegare clara asupra participarii romA-
nilor alitturi de Musa celebi. Probabil atacurile pustiitoare ale akinciilor
indisciplinati din zona Dun6rii de jos 1-au determinat pe domnitorul
muntean a, tread) peste legAtura matrimoniall recent incheiat5 intre
fiul lui Baiazid Yildirim i o hid a lui Mircea 16. Marele celnic slrb Radi4
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de asemenea inrudit cu Mircea a participat activ alitituri de domnitorur
sàu Stefan Lazarevici in obtinerea vietoriei anatolianului Mehmed çelebi.
Indepartarea voievodului de sultanul legitim din Europa ce fusese trimis
anterior chiar de Mehmed prin intermediul lui Isfendiyar Bey in zona
Dunitirii de jos la domnitorul Tarii Romanesti, s-a produs probabil ince-
pind cu anul 1412 16 Chiar daea am presupune si accepta o continuare
a colaborarii lui Mircea cu Musa pina in vara anului 1413, un atac direct
al noului suveran osman in cursul acestui an asupra Tarii Romanesti
este greu de acceptat 17.

Aliatii europeni ai lui Mehmed çelebi nu ar fi privit cu ochi buni
deschiderea unui conflict en un domn crestin ce participase si se afirmase
activ in zagazuirea afluxului osmanin Balcani. In orice caz Mircea, pentru
care bitinuim o atitudine de neutralitate armata a anihilat intentiile agre-
sive ale lui Mehmed çelebi prin apropierea de Sigismund de Luxemburg 18,
momentan eliberat din eonflictul cu. Venetia in chestiunea dalruata.

Dificultititi interne din Rumelia si Asia Mica par a fi fost insa moti-
vele cele mai temeinice. Consolidarea noului regirn in zonele rumeliote
marginale cerea eforturi de durata deoarece aici liderii dinastiilor de a-
kincii, Evrenos-oglu, Malkoci-oglu. i Mihal-oglu, profitasera din plin de
luptele dinastice pentru a-si consolida stapinirile proprii in zone intinse
ale statului osman. Sub acest aspect trebuie mentionat ca, Evrenos
refuzat acordarea sprijinului sau militar lui Musa precipitind citiderea
acestuia, iar una din primele masuri adoptate de Mehmed in zona euro-
peana a fost inchiderea lui Mehmed Mihal-oglu,fostulbeilerbei al lui Musa,
la Tokat, linga granita extrem orientala 19 Tot in Asia Mica, la Iznik,
a fost surghiunit Bedr ed-Din promovat de Musa in importanta functie
de judecator al armatei. 0 mare parte din liderii militari ai lui Musa au
gasit un refugiu salvator la Mircea. Tot spre acesta a incercat sa-si orien-
teze norocul fiul lui Siileyman celebi 20 , adapostit pina in acest moment
la Constantinopol, dar a fost capturat in drum in zona Dobrogei de
sud predat lui Mehmed gelebi ce 1-a iiinut sub supraveghere la Bursa.

Daca, optiunea deschisa a lui Mircea ritimine totusi neclara 21, ati-
tudinea imediata a lui Mehmed este mai usor de descifrat prin prisma difi-
cultatilor survenite in Asia Mica. Aid lideral Karaman-oglu, Mehmed. II
Bey, care anterior extinsese teritoriile karamanide prin incorporarea emi-
ratului Hamid si profitase de slabiciunea sultanului mameluc Farae
pentru a captura Tarsus, Kara-Hisar i Kititahia dupa, unele surse
chiar Antalia in 1413 a incercat s beneficieze de absenta sultanului
atacind i jefuind teritoriile osmane si chiar capitala Bursa 22. Trimiterea
imediata a unor trupe puternice, ceea ce a restrins posibilit4ile europene
de manevra, ale lui Mehmed gelebi, a determinat retragerea trupelor
karamanide.

0 reactie imediata pornita din initiativa lui Mircea este greu de
conceput in contextul situatiei internationale din Europa de sud-est,
centrala, ii bazinul oriental al Mediteranei. Desi interesele de perspectiva
ale statelor crestine din aceste zone erau focalizate de beneficiile unei cru-
ciade antiosmane, pozitiile practice erau dezarticulate de conflicte inter-
crestine i conceptii diferite asupra iminentei otomane la linia Dunarii,
iinde cel mai periclitat era voievodul ptirii Romanesti, Mircea. Incepind
cu 1413 acesta a incercat s suplineasca lipsa unui sistem functional de
aliante intereuropean cu tentacule in lumea musulmana printr-o politica,
de neutralitate, probabil declarata, i prin utilizarea deghizata a unor mij-
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loace diverse de destabilizare a reunifieatului stat osman. Promovarea
in zona europeana a pretendentilor la tronul osman, sustinerea *eihului
reformator Bedr ed-Din a fost permanent dublata de Mircea cu initia-
tive de alianta *i actiune comuna in lumea asiatica.

Nu a existat o reactie nici din partea occidentalilor, ceea ce a per-
mis lui Mehmed celebi s, apliee eu uurin i rapiditate propriul sari
program 23. Ungaria *i Polonia, sub pretextul cruciadei antiislamiee,
urrnareau rnodificari teritoriale ce afectau gray in conditiile perico-
htlui osman nu numai inamicul oriental dar *i politica promovatil, con-
secvent de Mircea : mentinerea statu-po-ului 24 Ungaria preconiza Tarii
Romanesti un rol de zona, tampon, paravan ce ar fi permis lui
Sigismund de Luxemburg continuarea politicii sale. zonale duble.
Aceasta insa era lipsita de eonseeventa *i urmari practice fiind intersec-
tata de aspiratii imperiale *i de doi factori externi, stabili *i divergenti :
gresiunea osmana, ee ameninta proiectul ie*irii la Marea Neagra *i

actiunile venetiene de a elimina pe unguri de la Marea Adriatica 28 Con-
flictul ungaro-venetian a obstructionat i diminuat in buna masura efor-
turile declarate ale aeestora pe frontul antiotoman. Venetia, ale carei
aqiuni erau in mod vizibil dominate de interese comerciale, a actionat
mult mai activ in al 2-lea deceniu al secolului al XV-lea dar ineficient
prin rezultatele obtinute. R egresul venetian in Levant 27 prin dezvoltarea
intereselor ei in terra ferma" este legat *i de ineficacitatea ei in relatiile
,cu otomanii conduita Republicii fata de Mehmed I este deosebit de
,eloeventa sub acest aspect 28 dar *i in cele cu inamicul potential al
:acestora, Bizantul, perturbate de initiativele Signoriei in zona moreotica.
Bizantul, un imperiu consurnat, incerca limitarea puterii osmane numai
prin aliante matrimoniale, sustinerea unor pretendenti *i solii in vederea
,linei cruciade intr-un occident deja dezbinat nu numai confesional dar
_politic.

In conditiile imposibilitiltii practice a unirii macar momentane
.statelor din prima linie" sub flamura cruciata era deci necesara pentru
_Mircea o politica nu de forta ar fi fost ineficientacit una de perspec-
tiva supI i nialeabila fundamentata in primul rind pe energiile militare
interne 28 *i pe utilizarea evolutiilor politieo-militare nu numai din zona
,sud-estului european ei *i din regiunile Asiei Mici. Sub acest as-
pect izvoarele osmane *i occidentale permit conturarea cu claritate a poli-
ticii anatoliene promovate de Mircea eel Mare. Experienta dobindita
dc Mireea *i Venetia in ace*ti ani a fost aplicata de occidentali cu consec-
yenta abia in timpul lui Murad II (1421-1451) *i Mehmed II Fatih
(1451 1481) min sustinerea logistica a Karamaniei *i a Persiei lui Uzun
_Erman, initiative ce au creat dificultati osmanilor in concentrarea efortu-
rilor in zonele europene. Putem. afirma c tim mai bine coordonatele
initiale ale pozitiei voievodului Tarii Romanesti in fata impac-
tului osinan chiar presupunind ea informatia din Ducas referitoare la
prezenta unui sol muntean alaturi de alti trimii balcanici 30 se ref era,
la o perioada ulterioara, *tirea nefiind confirmata de un alt izvor de-
cit cele ale noului suveran osman fata" de Mircea cel Mare. Atitudinea
de ansamblu a lui Mehmed I elebi a fost dietata de factori interni *i ex-
terni care 1-au impiedicat in primii ani ai domniei de la exprimarea MVO
.a intentiei sale de a se instapini in centrele comerciale i militare de la
Dunkea de jos *i de a anihila in acest mod un flanc periculos in inain-
-tarea spre occident. Aplicarea in practica a fost aminata pina la inchega-
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Tea conditiilor prielnice in Ruinelia si Anatolia ce ar fi permis con-
centrarea la linia fluviului si a aliatilor säi orientali.

Nici pentru anul urmator 1414 nu avem dovezi asupra unei agresiuni
sultanale asupra Tara Romlnesti. Acest an 1-a tinut pe Named I celebi
ocupat in Asia Mica 31 profitind probabil de reluarea conflictului veneto-
ungar 32 j de tensionarea relatiilor polono-ungare din cauza redeschiderii
razboiului cavalerii teutora 33. Sultanul osman a restaurat in primal
rind fostul emirat Ilerrniyan. Ya.kub Bey conducatorul din acest emi-
rat in lupta dinastich se alaturase de partea fiului surorii sale, Mehrned
celebi, fund despuiat de principatul sau in 1411 de inarnicul principal
al osmanilor emirul din Kararnau. Dupa aproape trei ani de exil la curtea
sultanului in urma victoriei acestuia asupra Karamaniei emiratul i-a
fost restituit domnind pina la sfirsitul sultanului Mehmed I celebi sub
protectie osmana fiind utilizat ea factor de presiune asupra Karamaniei.
Invins, Mehmed II Bey, Karaman-oklu, a fost nevoit sit cedeze osmanilor
orasele Bey-Sehri, Seydi-Sehri i Ak-Sehir34. Egiptul inameluc interesat
in aceasta zona nu a putut sit beneficieze de dificultatile din aceasta vreme
ale karamanilor pentrua-silargi sfera domivatiei directe din Asia Mica da-
torititi conflictului cu CipruP5 i Aragon36. Ultima actiona prin diplomatie
in Italia si Balcani impotriva turcior i pria forta eorsarilor catalani in
Mediterana orientaLi perturbind comertul venetian si maghrebian. In su-
dul Asiei Mici pe coasta mitrii, Caneyd ultimul membru al dimastiei Aydin-
oklu profitase de luptele dinastiee pentru a recuceri yechial sau emirat
fugind din sangeacul Ohri unde fusese nurnit de Suleyman Celebi.
Alianta cu Karamania i-a fost insa fatala. Trupele conduse
de Mehmed I celebi an ocupat cetatile Kyma, Kayacik i Nif
si au asediat orasul Izmir care s-a predat dupa un asediu de zece zile.
Sursele osmane mentioneaza ca. Ciineyd obtinind din nou iertare si-a
pastrat teritoriul din jurul Izmirului renuntind la dreptul de a bate mo-
necla si a pronunta hutbe in numele situ in favoarea suveranului osman.
Curind insa, din motive pe care nu le cunoastem, Ciineyd a fost transferat
in sangeacul Nicopole 37, zona care va juca un rol actiy in evenimentele
din 1416, provincia Aydin-ului fiMd acordata lui Alexandra, fiul lui
man, care va fi ucis in 1416 in cursul revoltei conduse de Börakliice Mus-
tafa si Torlak Hu Kemal. De asemenea beiul din Mentese, Iliyas Bey.
a recunoscut suzeranitatea lui Mehmed I çelebi 38

In rasaritul Anatoliei Sah Ruh care conservase in buna masura
imperial fondat de Timur i dezyolt a asa, nurnita renastere timurida"
nu accepta yeleitatile de dominatie otomana in Anatolia orientala
nici pe cele ale liderului Kara-Koyunlu, Kara Yusuf, ce stapinea Azer-
baigeanul i Irakul arab iar inspre Asia Mica cuprinsese Mardin-ul in
1409 si Erzincan-ul in 1410. In aceste parti Kara Yusuf era concurat si
de conducatorul Ak-Koyunlu, Kara Yillfik Osman Bey care datorita
inferioritatii sale militare era utilizat de timurizi, mameluci i chiar os-
mani ca inst-vument impotriva lui Kara Yusuf. Tentatiya lui Sall Ruh
din 1414 de A 1 elimina pe Kara Yusuf a esuat, interventia militara fiind
limitatit de laptele intestine suryenite in sinul timurizilor cit si de lipsa
reactiei osmanilor ce aveau propriile lor probleme in central Anatoliei.

La Duntre Tara Romneasca pare a fi avat liniste din partea osma-
Hilor. La acearta supozitie contribuie prezenta soliilor reciproce dintre
Polonia ii stabil osman ce au parcurs teritoriul stipinit de Mircea eel
Mare, in anii 1414-1415 °. Polonia i Ungaria acceptau i preferau diii
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motive diferite pozitii care nu ii implicau in conflicte deschise, directe
cu otomanii care totusi continuasera actiunile terestre ofensive insa
local si sporadic in vestul Peninsulei Balcanice in Bosnia dezbinata
£,4i in teritoriile venetiene in vreme ce, in sud, flota osmana Ii Meuse apa-
ritia in Mediterana 41 dar nu si la Dunarea de jos 42

Linistea dorita de Mehmed I celebi in Orient si agregarea einiratelor
anatoliene ca premise necesare pentru trecerea la ofensiva in Europa de
sud-est nu a fost posibila niei in amil 1415. Contestarea a survenit in nor-
dul Asiei Mici in zona Trebizondei din partea fratelui sau Diizme Mus-
tafa ce resise sa-si alieze pe conducátorii din Karaman-oglu i Candar-
oglu. Criza anatoliana a necesitat angajarea si a trupelor regulate din Ru-
melia43 ceea ce indica gravitatea situatiei din est 0 explica, intrucitva ata-
curile akinciilor directionate spre vest. De data aceasta Mehmed I celebi
a raspuns tentativelor de ingerinta occidentala dar i pentru a avea mina
liber'a in Orient prin organizarea in tot cursul anului a unor ample
incursiuni ale akinciilor in Bosnia si Albania, in regiunile sudice ale
Ungariei trupe care au ajuns pina la Stiria i chiar in teritoriile
balcanice ale venetienilor care deja contaetasera noul pretendent.
Flota osmana a deschis ostilitiit,ile impotriva Venetiei44 considerata
in acest moment dusman al statului osman in timp ce in Mediterana
occidentala sub simbolul cruciadei flota portugheza captura importantul
oras Ceuta de pe coasta marocana profitind de anarhia politica din zona 45.
Angrenarea unor mari forte si lovirea concomitenta a eelor trei rebeli"
orientali care nu reusisera sa-si coordoneze actiunile cu aliatii maritimi 46.
crestini au asigurat succesul lui Mehmed I celebi. Rapiditatea victoriei
sultanului osman se datoreaz i colaborarii cu mamelueii care aliati cu
Ramazan-oglu au atacat dinspre Cilicia unde au capturat cetatea strate-
gica Tarsus ce a fost ineredintata spre guvernare lui Ahmed Sehabeddin,
fiul conducatorului din Ramazan-oklu 47. In fata celor doi periculosi ina-
mici Karaman-oglu Mehmed II Bey a preferat pe osmani. Emirul Kara-
manului impreuna cu fiul sau au fost luati prizonieri i eliberati sub con-
ditia respectarii stricte a pacii intarite prin juramint 48

Pretendentul Diizme Mustafa parasise in graba Anatolia deplasin-
du-se la sfatul lui Isfendiyar Bey in Tara Româneasca 4- considerata
aproape unanim ca singurul factor ce ar fi putut decide in promovarea
pe tron a pretendentului. Circumspectul Mehmed I gelebi care reusise
ping, in acest moment de a nu declansa o reactie generala europeana

scopului principal si general al intregii sale domnii50-La revenit in Eu-
ropa abia la sfirsitul verii anului 1_41551. Este greu de crezut ca dupa lunga
campanie anatoliana suveranul osman s fi dorit un conflict la Dunarea
de jos. Aici Mircea cel Mare acceptase in inteiegere cu emirii anatolieni
sustinerea lui Diizme Mustafa. Dar probabil infringerile aliatior orientali

akinurile indreptate spre vest par sa fi determinat modificarea inten-
tiilor initiale ale lui Mircea de a sprijini acum fatis actiunile preconizate.
de Dtizme Mustafa caruia i se alaturase i fostul bey din Izmir, Ciineyd,
propulsat ca vizir. Voievodul roman observase probabil actiunile declan-
sate de Mehmed I gelebi atit asupra sustinatorilor asiatici ai mi Diizme.
Mustafa cit si a potentialilor sprijinitori din Europa : Venetia si Bizantul.
ce 1111-§i declarasera inea deschis optiunea 52. De asemenea succesele oto-
mandor in Albania si Bosnia, infringerile masive suferite de unguri i rai-
durile din zonele vestice ale Tarii Romanesti par a fi contribuit in mod
decisiy la o deplasare politica de moment a lui Mircea 53, atitudine care.
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limitat represiunea osmana. Azilul politic oferit de Mircea printului
osman pare a fi luat sfirsit in ultima parte a anului 1415 in urma demon-
stratiei de forta de la granita sud-vestica a Tarii Romanesti. In 1415
Mehmed celebi nu a organizat o campanie sultanala la Dunarea de Jos 54.

Arad de turnura al domniei sultanului Meluned I celebi este 1416.
in Asia Mica si Bumelia tie declanseaza miseari soeiale si politice ce-i
-contestau calitatea de padisah al recentului stat osman reunificat ; in
sudul Anatoliei, Kararnania in intelegere eu Venetia organiza actiuni
pradalnice in teritoriile osmane ; in nord ernirul din Candar-o0u desi
nu actiona desehis contactase din nou pe Mireea inspre care 1-a trimis
pe seihul Bedr ed-Din in aceleasi scopuri ca si in 1415, de a provoea

sultanului osman ; in rasarit conducittorul Etcra-Koyunlu,
Kara Yusuf, initiase o mare coalitie antiosmana in care urrnau sii participe
beii din Karaman, Candar-oglu, Izmir etc. alaturi de imparatii erestini
din Constantinopol i Trapezunt 55. Initiativa a rarnas la nivelul proiee-
tului datorita inasurilor diplornatiee i militare adoptate de Mehmed I
`elebi. In sudul Asiei Mici represiunea otomana fata de ritscoala declan-

sata de BOrtikliiee Mustafa F,d Torlak Hu Kemal a fost rapida si singeroasil
fiind condusa de marele vizir Baiazid si viitorul sultan Murad. Prezenta
-acestor trupe osmane la granita sa vestica, si difieultatile interne din statul
Kara-Koyunlu 56 1-au determinat pe Mehmed II Bey Karaman-oglu
piece din non capul i s aecepte trimiterea unui fiu ea ostatec la Poarta
osmana. In rasarit aci iuni antiosmane nu a putut s organizeze imparatul
din Trebizond, curnnatul lui Kara YüIfik Osman Bey, conducatorul sta-
tului Ak-Koyunlu, datorit divergentelor ultimului cu initiatorul alian-
-tei 57 §i a confhetelor survenite eu genovezii ce au necesitat trimiterea unei
ambasade trapezuntine la Venetia 58. Pericolul Kara-Koyunlu a fost
.dezamorsat in totalitate prin recunoasterea in 1416 de catre Mehmed I
celebi a suveranitatii lui Sah Huh 59 care era preocupat acum de extin-
{lerea dominatiei timuride spre sud de Khorasan 60

In Europa numai Venetia si Tara B ornaneasca au adoptat o pozitie
oolara, incereind fiecare din motive' insa diferite sa, beneficieze de situatia

international, a statului osman. Serbia si Ungaria 61 vizate de
Bizant la ineeputul anului intr-o cooperare cruciatil nu au declansat ope-
ratiunile militare impotriva otornanilor. Imperiul bizantin dupa revenirea
in martie 1416 a imparatului Manuil la Constantinopol s-a limitat numai
la trimiterea de solii spre occident care nu determinau insa constituirea
,de ligi antiosmane. Venetia a lichidat la sfirsitul lunii mai 1416 flota
osmana, de la Gallipoli destinata pentru o interventie combinata pe linia
Dunarii impotriva lui DUzme Mustafa si a Tarii Rornanesti. Nu stim
ide existenta unei cooperari rornano-venetiene, indiciile prezente in izvoare
hind sumare si neconcludente in acest sens. Insasi Venetia a ineetat actiu-
nile militare impotriva lui Mehmed I çelebi continuind politica ei tradi-
Iionala, de a obtine avantaje comerciale din promisiunile tergiversate de
sultan, in conditiile in care in Mediterana orientala corsari catalani
iprioti provocau man l. daune intereselor venetiene prin atacarea coastelor
siriene i egiptene 62. Aceasta atitudine a Venetiei a fost determinata
§i de schimbarea survenita in pozitia Karamaniei fata de sultanul osman
tit i de propriile ei probleme apitrute in Moreea §i in relatiile eu Un-
garia 63.

Mircea a implicat Tara Romaneasca intr-o confruntare deschis6 eu
tatul osman abia spre a doua jumMate a anului 1416 64. Ezitarea voie-
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vodului roman 65 care urmarea cu atentie evenimentele din sudul Asia
Mici : din Karamania si Aydin cit i cele din Mediterana orientala ati-
tudine ce poate fi motivata de neutralitatea Serbiei i absenta lui Sigis-
mund de Luxemburg, ce-si continua periplul au occidental, a luat sfirsit
dupa, infringerea deplina a flotei osmane (mai 1416) 55 sosirea astep-
tata, daca nu chiar initiaa de Mircea a seihului reformator Bedr ed-Din
dupa suprimarea partizanilor acestuia din Aydin prin intermediul
amintitului bey antolian din Candar-oglu. Planurile dundrene ale lui Meh-
med I cielebi au fost deturnate radical de evenimentele maritime si apa-
ritia smprinzatoare a lui Bedr ed-Din hi, gurile fluviului 67 Expeditia
gindita, initial spre Tara Romaneasca a fost reorientata spre lichidarea
celor doua nuclee sud-dunaxene ale contestatarilor padisahului ce reusi-
sera s antreneze diverse paturi si categorii sociale nemultumite de regi-
mul aplicat de Mehmed I celebi. Actiunile militare au durat pina spre
sfirsitul anului. Considerat mai periculos prin ideologia promovata Bedr
ed-Din a fost spinzurat iar Dilzme Mustafa care parasise mai demult
zona dunareana 69 deplasindu-se in Tesalia impreuna cu fostul bey
de Aydin Ciineyd au gasit un refugiu salvator sub protectia bizantina in
orasul Salonic. Cei care au stat in umbra lor promovindu-i sprijinindu-i
miitar au fost pedepsiti" in forme diferite in cursul acestui an sau a
anului urmator 69 Tara Romaneasca a suferit probabil acum sau in pri-
mele luni ale anului 1417 o agresiune sultanala, iar al doilea, emirul din
Candar-oglu dupa pierderea aliatului sau de la Dunare, a fost nevoit

cedeze o mare parte din teritoriu in cursul verii cind sultanul Meh-
med I gelebi e mentionat in Asia Mica, in urma unei noi expeditii
sultanale 7°.

in amplasarea" expeditiei la care a participat personal sultanul
in intervalul de la sfirsitul anului 1416 sau la inceputul anului 1417 ne
bazam pe citeva argumente noi pe care insa nu le consideam decisive

irefutabile ci doar ca o completare la demonstratiile probate de P. P. Pa-
naitescu si A. Decei.

Decelarea straturilor originale din cronicile osmane prin analiza
comparativa a modelului (arhitipul de baza) primar si a surselor utilizate
nu ofera solutii operationale certe din punct de vedere cronologic pentru
perioada lui Maimed I celebi dar permite prin coroborarea cu alte
izvoare orientale i occidentale conturarea in suficienta, mama a indi-
ciilor necesare pentru decomprimarea celor doua expeditii sultanale.
Prima, databila cu maxima' probabilitate in 1416/1417, iar a doua in
1419/1420 campanii ale caror trasee, scopuri i urmari au fost eu totul
deosebite.

Cu diferente care nu intereseaza subiectul studiului de fata in cro-
nicele lui Asikpasazade 71, Orin 72, Nevi 73, cronicele anonime 74 nu
mi-au fost accesibili Ruhi, Konevi si Idris Bitlisi actiunile militare pur-
tate de Mehmed I celebi sint prezentate in urmatoarea succesiune actiu-
nile militare impotriva lui Musa Celebi i lichidarea acestuia ; expeditia
in Karamania i infringerea emirului Mehmed Bey ; eampania sultanalci
spre Tara Romtineased; expeditia asupra emiratului Candar-oglu i Incor-
porarea la statul osman a unor teritorii apartinind mi Isfendiyar Bey ;
reprimarea rascoalei conduse de Böriikliice Mustafa si Torlak Hu Kemal
intersectat cu episodul Beth ed,Din. Aceasta derulare este segmentata
de o stereotipie generala acestor cronici : sosirea sultanului i plecarea
In campanie din Bursa. ,Se poate constata c pana oronicarilor ,oficiali.
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amendatg de partizanatul la antagonicele grupuri de presiune" din
preajma sultanului a omis cu bun5," evenimente politico-militare
importante din -vremea lui Mehmed I çelebi ca : lupta de la Gallipoli,
episodul cu Diizme Mustafa etc., sau a comprimat campanii prin supri-
marea acelora al c'Oror rezultat practic nu constituiau tin prilej onorabil
de mentionare.

Probabil un proces similar s-a produs in leg5,tur5, cu cele 2 campanii
asupra rii Românesti. Primei campanii un semiesec i s-au tram-
sferat prin comprimare o parte a rezultatelor celei de a doua.

Toti cronicarii osmani meationati plaseaz5, actiunea lui Mehmed I
celebi dup'5, reprimarea Karamanului mentionind participarea la expe-
ditie a trupelor din Karaman-oglu si Isfendiyar-oglu. Folosirea in cronici
a termenilor generali Karaman-oglu i Isfendiyar-oglu in majoritatea
cazurilor fr indicarea numelui conducAtorilor acestor emirate nu a
insemnat implicit participarea directA a acestora la campania dunitreanil
ci a fiilor aflati pe lingit Poarta osman5, ca ostatici. Un fiu al lui Meh-
med II Bey din Karaman greu de nominalizat Kasim, fiul lui Isfen-
diyar-oglu, se aflau de mai multi ani ultimul probabil din 1415 in
preajma sultanului Nlehmed I çelebi si vor participa la expeditia impo-
triva TArii Romfinesti. Daa, lipsa lui Germiyan-oglu se datoreaz1 opti-
unii acestuia de a sprijini pe fratele lui Mehmed I gelebi, atitudine con-
firmatii, de cronicile osmane, abserqa lui Dulkadir-oglu nu este legat/ de
politica lui Mehmed I gelebi ci de alte evenimente a citror evolutie nu a
putut fi influentatil de sultanul osman prezent in Europa in acel moment.
Trecerea simultanii dar nu definitiv5, a principatelor mentionate ea par-
tieipante sub proteclia lui Mehmed I gelebi s-a produs in cursul anior
1415-1416. Participarea trupelor Karamaniei in cazul in care am ac-
cepta cà informatia se refer5, ;la 1419 sau 1420 nu s-ar fi putut
realiza in 1419 deoarece in acest an fiul sultanului mameluc Muayyad
cu ajutorul eficace al ramazanizilor a triumfat usor asupra emiratului
Dulkadir-olu i Karamanului avansind pIni1 in inima Asiei Mici. Cetatea
Divrigi a lost ineredinlatil unui prefect mameluc iar Kayseri acordatI
liderului Dulkadir-oglu Nasir ed-Din Mehmed ca urmare a acceptarii
imediate a suzeranitrttii mamelucilor. Duprt jefuirea Karamaniei conducrt-
tont]. acesteia Mehmed II Bey a fost capturat i trimis prizonier la Cairo
in limp ce frai ale sail Ah, mult mai docil, i-a luat locul. Pentru prima

expansiunea mamelueii a provocat incordarea relatiilor intre curtea
din Cairo si cea din Bursa care anterior intraserb: pe o linie pasnie5.
Aceast5, situatie a constituit un motiv in plus pentru Mehmed I celebi
ea la sfirsitul anului 1419 dup5, lungi aminari s accepte pacea propusil
cu insistentg de Venetia.

Datarea 1416/1417 a expeditiei sultanale spre Tara Boutaneasc5,
nu poate fi perturbatl, de informatiile oferite de *iikrtillah 76 Ej Ibn Ha-
eer " deoarece acestea se refer/ la campania sultanald, din 1419/1420.
Numai a doua este mentionata si de calendarele astronomice (takviinuri)78.
Revenind la campauia din 1416/1417 trebuie st mentioniim c5, amplasarea
ei in prima parte a intervalului nu este acoperit5, de izvoare occidentale 79
ci numai de surse orientale. Cronicarul arab Makrizi (m. 1442) relateaza,
in cadrul evenimentelor petrecute sub anul hegirei 819 adicI 1 martie
1416-17 februarie 1417 c5, neacceptarea de Isfendiyar-oglu a propu-
rnerii lui Mehmed gelebi acesta cerea ca o portiune din patrimoniul
lui Isfendiyar sa-i fie acordat5, fiului acestuia Kasim, aflat de citiva au
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pe IIng padisah a provocat reactia sultanului care a avansat in frun
tea trupelor spre Kastamonu si a asediat Sinop-ul unde se retrasese Isfen-
diyar Bey. in aceasta situatie eonducatorul Candar-oglu s-a obligat sà
eiteasca huthe j s bata moneda in numele sultanului osman 80 .

Daca actiunea asupra lui Mircea s-a produs dupa aducerea sub .
ascultare, ce implica si acordarea de sprijin militar (auxilium), timpe-
din Karaman-oglu si Candar-oglu puteau participa numai dupit vara
anului 1416. La o data ulterioara primaverii anului 1417 trupe kararnane-
nu ar fi putut participa la o expeditie atit de indepartata datorita eveni-
mentelor din sud-estul Asiei Mici.

Din eorespondenta sultanului cu suveranii islamici se poate observa
incepind cu anul 1417 Mehmed I celebi isi aroga cu obstinatie titlub

de gazi" titulatura adoptata de suveranii islamici participanti la
razboiul sfint (cihad). Dar pina in 1416/1417 Mehmed nu a participat
la nici un asemenea razboi impotriva vreunui stat european lucru repro-
sat suveranului osman de liderul timurid Sah Ruh pe un ton ca de la su
zeran la vasal 81. Tot in aceasta perioada Mehmed I celebi a inaugurat
traditia continuata de fiul sau Murad de a oferi bani i daruri nevoiasilor
de la Mekka si Medina.

Surprinzator pentru noi, dar lucru neremarcat de cronicarii osmani
cit si de cercetatorii problemei este amintita lips a aliatului inrudit
cu Mehmed I çelebi 82 Nasir ed-Din Dulkadir-oglu in rindurile parti-
cipantilor la expeditia impotriva lui Mircea. Acesta participase eu trupele-
sale si là campania victorioasa din Rumelia in vara anului 1413 impo-
lriva lui Musa. Acum insa mentionatul bey siintindu-se perielitat de expe-
ditia nordica organizata in 1417 de sultanul mameluc limitata din mo-
tive interne 83 in zona Alepului cedase o parte din teritoriul sau Egip
tului mameluc salvind astfel cea mai mare parte din posesiunile sale 84
Actiunea rnameluea nu ar fi avut succes in eazul in care Mehmed çelebi
s-ar fi aflat in Anal olia pe care o pai.asise mai demult indreptindu-se spre.
Rumelia. Aceasta lipsa de curtoazie explica probabil prezenta unei am-
basade osmane in 1417 la Cairo dar in mod cent motiveaza absenta lui.
Dulkadir- oglu 85.

Data hegirei 820 care cuprinde aproape in intregime anul 1417 lip-
seste din cronicile osmane din veacul al XV-lea. Insa acestea eontin anuf
hegirei 819 care se intinde pina la 17 februarie 1417. Probabil la sfirsitul
acestui an al hegirei 819 Mehmed celebi a inceput campania nefinalizata
impotriva Tarii RornAnesti. Este greu de crezut totusi ea in dificilul an
1416 Mehmed celebi si-ar fi dorit un nou front de lupta cu eel mai periculos
adversar al situ si al Orintelui sau.

Dupa campania declarata" asupra Tarii Romanesti in cursul careia
sultanul personal nu a patruns in nordul Dundrii, Mehmed I clelebi a
revenit la Bursa uncle prin interventie diplomatica sustinuta de o cam-
panie militara a limitat dimensiunile teritoriale ale principatului Candar-
ogiu la triunghiul format de orasele cetati Kastamonu, Mire si Sinop_
Restul provinciei a fost anex at in parte statului osman zona portului.
la Marea Neagra, Samsun jar restul acordat ca feuda fidelului Kasimr
fiul lui Candar-oglu, participant la recent ekarata expeditie asupra Tarii
Romtnesti. incercarea de a relua din miinile lui Kara Yusuf cetatile-
Koyluhisar si Sebin Karahisar a esuat desi conducatorul Kara-Koyunlu
era ocupat pe alte fronturi 87. Evolutiile politico-militare din Orient,.
rapide si imprevizibile, au influentat decisiv politica de nonangajare.
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militara practicata de Mehmed I elebi in zona european/ - necesarai
pentru conservarea insagi a statului osman - in momentele de destabi-
lizare a echilibrului intre Asia Mic i sud-estul Europei, unde principalul
cimp de lupta Ii constituia linia strategica a Dunarii. Aici Mircea a lost
singura congtiinta care a sustinut activ i eroic stindardul frontului anti-
otoman.

NOTE

1 Pentru perioada anterioard vezi : M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Les relationes
du prince de Valachie Mircea l'Ancien avec les emirs seldjoukides d'Anatolie el leur candidat Musa
iu trône ottoman, in Tarih Arastirmalari Dergisi", 1968, Nr. 10 - 11, p. 11 3 - 125 ; N. Fill-
povió, Princ Musa i Scjh Bedreddin, Sarajevo, 1971 (continutul lucrilrii 1-am consultat numai
prin recenzia lui Dejan Bogdanovie, in Turcica", t. IV, 1972, p. 171) ; Elizabeth A. Zacha-
riadou, Stileyman gelcbi in Rumili and the Ottoman Chronicles, in Der Islam", vol. 60, 1982,
Nr. 2, p. 268 - 296 ; Tahsin Gemil, Mircea l'Ancien face a la politique imperiale de Bayezid
I-er, in Revue Roumaine d'Histoire" (In continuare RRH), t. XXV, 1986, Nr. 1 - 2, p
3 - 21 ; Serban Papacostea, La Valcichic et la crise de structure de l'Empire ottoman (1402 -
1413 ), in RRH", T. XXV, 1986, Nr. 1 - 2, p. 23 - 33 ; Nu stim dacA a fost publicatii
emnunicarea prezentatd la al III-lea Congres International de studii sud-est europene, Bucuresti,
4 - 10 septembrie, 1974, de M. M., Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Aspecte ale politicii Veneliet
in Peninsula Balcanied in epoca reunificdrii Imperiulni otoman (1413 - 1421).

2 P. P. Panaitescu , Mircea cel Edtrin, Bucuresti,1944, p. 318 si urm. ; N. Constantinescu,
Mircea eel Bdtrin, Edit. Militard, Bucuresti, 1981, p. 156 si urni.

3 Stefan Stefdnescu, Tara Romdneascd de la Basarah I I ntemeietorul" pind la Mihai
V ileazul, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 48 - 59 ; Dinu C. Giurescu, Tara Romtlneascd
in secolele XIV- X V, Edit. Stilnlificd, Bucuresti. 1973.

4 N. lorga, Geschichle des Osmanische Reiches. vol. I, Gotha, 1908, p. 361 si urm. ; Mus-
tafa A. Mehmed, hdoria turcilor, Edit. stiintificd enciclopedicti, Bucuresti, 1976, p. 125 si
urm. A. Decei, Istoria Imperiului otoman pind la 1656, Edit. stiintificd si enciclopedicd, Bucu-
resti, 1978. p. 77 i urm.

6 I. Minen, Pi incipatele Romane politica orientald a regelui Sigismund. Note istorice,
Bueuresli, 1919. p. 135 5i urm. ; V. Mologna, Politica externd a lui Mircca cel Bdtrin, Gherla,
1924, p. 39 si urn]. : F. Babinger, Beginn der Tdrkensteuer in den Donaufdrstentiimern (1394
bis 1455 ), in .,Sudost Forschungen", vol. VIII, 1943, p. 1 - 35 ; P. P. Panaitescu, Legdturile
nwldo-polone in :ecolul al X V-Ica si problema Chiliei, in Romanoslavica", vol. III, 1958, p. 95-
115 ; Serban Papacostea, Florin Constantiniu, Tratatul de la Lublau(15 martie 1412) qi situ-

internalionald a Moldovei la inccputul veacului al X V-lea, in Sudii. Revista de Istorie", t. 17
1964. nr. 5, p. 1129 - 1140 : Serhan Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismund
de Luxembourg, in BIM", 1. XV, 1976, nr. 3, p. 421 - 436 : idem, Din nou cu privire
la politica oriental() a lui Sigismund de Luxemburg (1412 ), in vol. omagial ,teran Mcto la 85

ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 243 - 246 : internafionale in rdsdritul i sud-estul
Europei in secolele XIV- X V, in Rm ista de Istorie", t. 34, 1981, nr. 5, p. 899 - 918 ; Virgil

-Ciociltan, Chilia in primul sfert al veacului al XV-lea, in Revista de Istorie", t. 34, 1981,
nr. 11, p. 2091 2097 idem. Competifia penlru controlul Dundrii lnferioare 1412 - 1420, In
,,Revista de Istorie", t. 35, 19h2, nr. 10, p. 1090 - 1100 si nr. 11, p. 1191 - 1203 ; idem,
Politica osmand fald de gurile Dundrii in secolul al X V-lea, In Revista de Istorie", t. 38,
1985, nr. 11 , p. 1058 - 1074 ; Vcniam in Ciobanu, Tarile Romdne si Polonia. Secolele XIV - XV I,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1985. p. 15 si nrm. ; Stefan Andreescu, Une disputee : Kilia
pendant la premiere moitie du X Ve sierle. in RRII", t. XXIN, 1985, nr. 3, p. 217-230.

6 M. Guboglu, Le Tribut page par les Principautes Roumaines a la Porte jusqu'au debut
XVIC siècle, in Revue des Etudes Islamiques", 1969, nr. 1, p. 49 - 80 ; Barbu T. Cam-

pina, Lupta Tarii Romilnesti impotriva expansiunii olomune (1335- 1415 ), in Scrieri istonce
ed. D. Mioc, E. StAneseu, vol. I, Edit. Academiei, Bucuresti, 1973, p. 137 - 361 ; Ion Matei,
Quelques problemes concernunl le regime de la domination otomane dans les pays roumaines, In
Revue des Etudes Sud-Est Europeennes", t. X, 1972, nr. 1, p. 65-81 si t. XI, 1973, nr. 1,
p. 81 - 95 ; Anca Ghiatd, Condit tile inslaurdrii dominafiei ottomane in Dobroyea,in Studii istorice
...sud-est europene, vol. ingrijit de E. StAnescu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1974, p. 43 - 126 ;
A. Decei, Doud documente turce.,sti priviloare la expedifiile sultanilor Baiazid I 0 Murad al II-lea

romdne, in HRH", t. XIII, 1974, nr. 3, p. 395 314 ; N. Grigora5, Relaliile Mol-
dovei CIL Imperiul Otoman pind la domnia lui $lefan cel Mare, in Revista de Istorie", t. 28,
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1975, nr. 1, P. 33 - 50 ; Viorica Pervain, Lupin antiotoniana a Janitor romane in anii 1419 -
1420, In Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca", vol. XIX, 1976, p. 55 -
79 ; Constantin C. Giurescn, Dcspre caracterul relaliilor dintre romdni si turci, In Probleme con-
troversate in istoriografia romdnii, Edit. Albatros, 1977, p. 87 - 122 ; Stefan Stefgneseu, Consi-
deralii cu privire la natura re/qui/or romeino-turce si impactul lor asupra dezvoltarii istorke a celor
cloud popoar, In Memoriile Sectiei de Stiinte Istorice", Seria 1V, torn. II, Edit. Academiei,
1977 (extras), p. 113 - 119 si In Analele UnivcrsitiIii Bucuresti", Istorie, an XXVII, 1978,
p. 9-16 (In lb. francezil) ; fladu St. Ciobanu, Lupta damnilor Tara Romdnesti - de la Mihail'
pia la V lad T epes - pentru aparareaunitafiicuDobrogea ( 1418 - 1462 ), in Muzeul National",
IV, Bucuresti, 1978, (extras), p. 81 91 ; I. Hategan, Banatulsi inceputurile luptei antiotomane.
(1389 - 1426 ). Rolul lui Filippo Scolari, in Revista de Istorie", t. 31, 1978, nr. 6, p. 1025 -
1039 ; Serban Papacostea, Tratatele Tarii Roma nesti si Moldovei cu Imperint otoman in secolele-
XIV- X VI : fiefiune politica si realitate istoricd In Stat, Socielate, Naliune. Interpretári istorke,
vol. coord. de N. Edroiu, A. RAclutiu, P. Teodor, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1982, p. 93 - 106 :
Mihai Maxim, Din isloria relafillor romdno-otomane - Capitulafiile", in Anale de Istorie",
an XXVIII, 1982, nr. 6, p. 34 - 64 ; idem, CapitulafUle" in istoria relafiilor romano-otomane
in evul mediu, In Din cronica relafiilor poporului roman cu popoarele vecine, coord. de I. Pop escu
Puturi, I. Calafeteanu, Edit. rnilitarA, Bucuresti, 1984, p. 66 - 118 ; idern Statutul politico-
juridic al farilor romane in evul mediu, In vol. Omagiu Secrelarului General al Partidului Comu-
nisi Roman, Presedintele Republicii Socialiste Romania N icolae Ceausescu, Stralucit prefuitor
si ctitor de istorie, Universitatea din Bucuresti, 1983, p. 105 127 ; Wend, Le Statut de Pays-
Roumaines envers la Porte Ottomane aux XV Ie - XV I He siecles in RRH", t. XXIV, 1985,.
nr. 1 - 2, p. 29 - 50 ; idern, Cu privi re la statutul de Ahd al farilor romdne rata de Poarta.
Considerafii pe marginea unor izvoare otomane, in Revista de Istorie", t. 39, 1986, nr. 6,
p. 510 - 525. in dezvoltarea cercet5rii trecutului comun romfino-turc din aceastä epoca un
rol important revine editorilor cunoscutelor Cronici turcesti privind lanile romdne. Extrase (vol. I.
Edit. Academiei, Bucuresti, 1966 5i vol. II, Edit. Academiei, Bucuresti, 1974), Mustafa A.
Mehmed si Mihail Guboglu, ultimul nut or si al masivului volum de Crestomafie lured. lzvoare
naralive privind istoria Europei orientate si centrale (1263 - 1683, Bucuresti, 1978 (pe foaia
de titlu 1977).

7 Amintim aici doar conseeventa lid Tudor Matceseu - in datarea In 1417 a introducerii
dominatiei otomane in Dobrogea : Miscari sociale in Dobrogea la sfirsitul secolului al XV III-lea,
In Studia Universitatis Babe5-Bo)yai", Series Historica, fasc. 2, 1970 (extras), p. 9 ; idem,
Les dioceses orthodoxes de la Dobroudja sous la dominations ottomane, in Balkan Studies",
1972, Nr. 2, p. 279 ; idem, Cultura vilei de vie in Dobrogea in timpul stapinirii otomane, in
Terra Nostra", 1973, III, p. 264 ; idern, Ciflicurile din Dobrogea in secolele al XV III-lea si'
al X IX-lea in Pence", IV, Tuleea, 1973 - 1975, p. 249 ; idem, Cresterea cailor in Dobrogea,
in timpul stapinirii otomane, in Pence", VI, Tulcea, 1977, p. 287 ; idem, Permanenla L con-
tinuitatea romanitor in Dobrogea, D.G.A. S., Bucuresti, 1979, p. 16 .5i nota 41 ; idem, Bilciurile.
din Dobrogea inainte de 1877, in Revista de lstorie", t. 38, 1985, nr. 7, p. 659.

8 Pentru suprimarea lui Bedr ed-Din, Mehmed I celebi a obtinut cu greutate fetva-ua
(sentinta) necesarii. Mai tirziu, in tr-un moment de dificultate pentru statul osman, in 1444,,
Murad II (1421 - 1451) am enintat la DunArea de Jos de Iancu de Hunedoara, a obtinut lega-
lizarea carnpaniei impotriva Kararnanulu i de la ulemalete din Egipt 5i prin acordul lui
Ruh, H. Inalcik, The Emergence of the Ottomans in The Cambridge History of Islam, vol. IA,
The Central Islamic Lands from pre- Islamic Times to the First W orld W ar, ed. P. M. Holt,.
Ann. K. S. Lambton, B. Lewis, Cambridge Univ. Press, 1977, p. 290. Studiul unor asemenea
fetvale, a modului si a momen [mini in care au frost emise pot corija imaginile renascentiste-
ale puterii absolutiste a suveranilor osmani.

9 Roderic H. Davidson, Turkey, 1968, p. 26.
Oskan lzgi, Central Asip after the Mongol Invasion : Islam and Sedentary life a conse-

quence In Hacettepe Bulletin, Social Sciences and Humanities", 1973, Nr. 1, p. 43-56 ; Pentru.
situatia din Rum elia vezi 1.1-1. Uzuncarsili, Osmanli tarihinin ilk devirterine aid bazi yanlislikla-
rin tashihi (Cercetarea unor erori ref eritoare la inceputul istoriei osmane), In Belleten", t. XXI,.
1957, Nr. 81, p. 81 - 85.

n Paul Wittck, De la di faite d'Ankara a la prise de Constantinople (un demi-siecle d'his-
loire ottomane ), In Revue des Etudes Islamiques", Paris, 1938, nr. 1 (extras), p. 25 - 27.

12 Pozitia adoptat5 de conducâtorul din Germiyan a rezultat probabil in urnia actiunii
lui Mehmed celebi care a incorporat statului osman cetbtile strategice dintre Karamania 51
Germiyan (in 1414 sau 1415). Deteriorarea relatiilor cu statul osman explicA absenta acestuii
principe anatolian din campania impotriva Tarii Românesti. Gestul lui Mehrned I celebi indicft
neincrederea sa in acest emir - a ciirui sor, Devlet Hatun, se mbritase cu Baiazid - care-
In cursul luptei de la Ankara II tr5dase pe sultanul osman indicindu-1 locul de prezentii lui
Timur, M. cetin Varlik, Gerniiyan-odullari tarihi (1300 - 1429 ) (Istoria Germiyan-ogtrHarilor
1300 - 1429), Ankara, 1974, p. 70 si urm.
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" Vladimir Minorsky, La Perse au X Ve siecle entre la Turquie el Venise, In The Turks,
Iran and the Caucasus in the Middle Ages, V. R., London, 1978, art. XII, p. 2.

Contactele dintre cei doi da leaza de la mijlocul primului deceniu al secolului al XV-lea,
cind interese comunc vizau subminarea dorninatiei lui Sfileyman celebi (1402 1411) in Rume-
lia. *Urea nu este cuprinsa la ,iikrtillah si nici la Enveri dar apare la ()rug, Nevi (cu cele
mai multe detalii, preluate aproape ad literam de cronicarii din sec. al XVI-lea) etc. Mehmed1
I celebi pentru a limita ofensiva lui Siileyman celebi cc trecuse cu trupe din Rumelia
Anatolia si capturasc Bursa prin intermediul lui lsfendiyar Bey din Candar-oglu ( principatta
din Kastamonu) I-a trimis pe Musa la voievodul Mircea pentru a deschide la Dunare un front
In spatele inamicului. Yasar Yficel, X III XV. Yiizyillar kuzey-bati Anadolu tarihi. coban-
aullari,Candar-gullari beylikleri (Istoria Anatol i nord-vestice In secolele XIII XV. Beylicurile
coban-ogullari si Candar-ogrillari), Ankara, 1980, P. 91 indica anul 1409. De fapt dupti
cum a aratat Indreptatit M. Guboglu (recenzie la aceastii lucrare In Anuarul Institutului de
Istorie si arheologie A. D. Xenopol", t. XXII, 1985, II, p. 46) data corecta este 1406.

15 P. Nasturel, A propos d'un document de Kastamoniton et d'une Mitre patriarcale inconnue-
de 1411, in Revue des etudes Byzantines", t. 40, 1982, p. 211 214.

16 M. A. Mustafa, Istoria turcilor, p. 144 considera ca dupà 1411 a Incetat ajutorul.
lui Mircea afectat probabil de politica sociala si ideologica promovata in sudul Dunarii ; V.
Ciociltan, Competilia . . II, p. 1194 afirma ca In conflictul dintre Musa si Maimed, Mircea
a stat probabil in expeetativa i ca dupa victoria hii Musa asupra lui Siileyman (1411) relatiile
voievodului muntean cu primul s-au racit. Insá N. Constantinescu, op. cit., p. 156 subliniaza%
ca In vara lui 1413 atentia lui Mircea era orientata spre sudul Dunarii unde disparuse prote-
jatul ski". Suspectariminetotusi Incerearea lui Musa de a-si afla salvarea in nord, sprc Dunarc,
I. Minea, op. cit., p. 135.

Afirmalla lui I. Chalcocondil, Expuneri Istorice, ed. V. Green, Edit. Academia,
R.P.R., 1958, p. 120 despre o armata trimisa la inceputul domniei lui Mehmed I celebi asu-
pra tarii Daciei" nu este acoperita de alte izvoare. Vezi A. Decei, Istoria Imperiului otoman,.
p. 77 ; N. lorga, Istoria romanitor, vol. III, Clitorii, Bucuresti, 1937, p. 335, afirma nefon-
dat cii dupa caderea lui Musa cetatile de peste Dunare au fost preluate de turci sau para-
site de Mircea.

18 V. Ciociltan, lucr. cit., p. 1095 si nota 13 considera ratificarea privilegiului comer-
cial din 6 august 1413, dupa ezitari ale lui Mircea, ea semnul alinierii sale in frontul anti-
osman". Prezenta unor soli al lui Mircea in tabara lui Mehmed I celebi in clipa triumfu-
lui afirmata de P. P. Panaitescu, Mircea eel Bitrin, p. 341 trebuie considerata ca nereala.

18 In centrul Anatolici, Yakub Bey, fiul lui Firuz 13ey partizanul lui Stileyman celebi
care in mornentul revenirii sultanului in Rurnelia, impotriva lui Musa, fusese insareinat
protejarea posesiunilor sale anatoliene, nu a luat parte la campania impotriva lui Ctincyd Bey,
si ulterior, dupg ce in 1411 Mchmed celebi a capturat Ankara, 1-a trimis in Inchisoarea din
Tokat. Din acest motiv In vremea lui Mehmed I celebi familia Firuz Bey dupa o lungs
perioada de control in Anatolia si-a pierdut influenta, H. Inalcik, Tursun Beg, Historian
of Meluned the Conqueror's Time. In Wiener Zeischrift fur die Kunde des Morgenlands"'
vol. 69, 1977, (extras), p. 56-57 ; Pentru situatia din Rumelia vezi Irene Beldiceanu-Stein-
herr, Le timar, soutien ou limitation du pouvoir, in Per Federico Chabod (1901 1960), Atti
del seminario internationale a cura di S. Bertelli, vol. I, Lo Stato e ii Potere nel Rinasci-
mento (Annali della Facolta di Scienze Politiche"), 1980-1981, Nr. 17, p. 120-121.

V. Bogkov, Ein Ni§an des Prinzen Orhan aus dem Jahre 1412 im Athoskloster Sankt
Paulus, in Wiener Zeitschrift far die Kunde des Morgenlandes", vol. 71, 1979, p. 127-152.

22 Este greu dc reconstituit azi modul In care experirnentatul voievod muntean care
a avut contacte cu 5 sultan! a analizat consecintele imediate si de perspectiva In cazul
alinierii militare a tarli sale la una din taberele celor 2 printi osmani In contextul perico-
colului manifest reprezentht de un imperiu unificat si chid vecinii sii nordici i occidental!
rrn erau Inca practic functionali intr-o actiune deschisa nu numai declarata antiosmana.

22 M. Guboglu, Turcii. Iniperiul otoman pind la inceputul secolului al XV I-lea, in Is-
toria evului mediu (curs universitar), N.ol. II, partea 2, Bucuresti, 1975, P. 143 plaseaza ata-
cul lui Karamanoglu Mehmed II la finele anului 1413.

28 Rapiditatea cu care Mehmed I celebi a ocupat in iunie 1413 Gallipoli centrul
marinei osmane , a lichidat adversarii sai politici i militari i linistea" de care a hem-
ficiat in introducerea dominatiei sale In Rumelia antehac per Mussiam occupatas inhumani-
terque oppressas", sint subliniate chiar de izvoare occidentale, N. Iorga, Notes et extraits pour
servir ii l'histoire des croisades au XVe siecles, 1, Paris, 1899, p. 218 ; J. Gelcich, L. That-
Idczy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum regno Ilungariae, Budapesta,
1887, doc. 149, p. 225-226.

24 N. Iorga, Locul romdnilor in istoria universala, ed. R. Constantinescu, Edit. Stith-
tifica i enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 194 sublinia cu multa justete ca politica hii Mircea
nu a lost declt de aparare".
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26 G. I. Bratianu, Notes sur les génois en Moldavic au XVe siécle, in Revista Istorica
Rom AnA", vol. III, Bucuresti, 1933, fasc. 2-3 (extras), p. 1-9. Proiectul fratilor Johann
si Konrad Fischer, initiat de Sigismund de Luxemburg In ianuarie 1418, deci dupa cam-
pania lui Mehmed I celebi, urmArea stabilirea unui trafic regulat pe valea Dunitril cu Chilia,
Pera i Caffa, F. Constantiniu, S. Papacostea, op. cit., p. 1136-1138.

26 A. Ducellier, Deux projets vénitiens d'assassinat du roi Zsigmont (14 15 14 19), In
Melange offerts a Aurelicn Sauvageot pour son soixante quinzieme anniversaire, Budapesta,
1972, p. 61-66.

27 Bernard Doumerc, La crise structurelle de la marine vénetierute au XVe siècle: le
probleme du retard des mude, in Annales Economies Societés Civilization", an 40, 1985, nr.
3, p. 605-623.

28 Venetia a incercat s beneficieze de evenimentele din vara 1413 numai pentru obti-
nerea de profituri imediate reducerea tributului pentru Albania" vezi F. Thiriet, Re-
gestes des deliberations du Serial de Venise concernant la Romanie, vol. II, 1400 1430, Paris,
1959, doc. 1496 (din 24 iulie 1413), p. 115-116 constienta de suprematia ei navala, ce-i
asigura con Lrolul comercial si militar al Dardanelelor, vezi N. Iorga, Notes et extraits, I,
p. 220-221, 241. La inceputul anului Musa oferise ajutor Venetiei impotriva lui Sigismund,
I. Minea, op. cit., p. 134.

29 Rezistenta activA i eroicd imbinalii cu diplomatia pAcii i intelegerii au asigurat
tarilor romitne continuitatea statalii si un statut unic in Balcani vezi Stefan Stefdnescu,
Statalitalea factor de progres tn istoria Rometniei, in Arhivele Olteniei" (serie noua), 1983,
nr. 2, p. 82-92.

36 Ducas, Istoria turco-bizantinet (134 1-1462), ed. V. Green, Edit. Academiei R.P.R.,
1958, p. 132.

31 Pentru prezenta lui Mehmed I c:elebi in cursul anului 1414 in Anatolia vezi J. Gel-
cich, L. Tallóczi, Diplomatarium, doc. 161. p. 242-243 ; doc. 163, p. 245.

32 S. Romanin, Studia documentata di Venezia, t. IX, Venezia, 1913, p. 75-76.
" C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 ianuarie 1432), Edit. Junimea,

Iasi, 1984, p. 252. Autorul insa plaseaza atacul lui Mehmed I celebi in 1416 (ibidem, p. 253,
si 257, nota 75).

34 A. Decci, op. cit., p. 77 78. Aceste cetati strategice de la granita dintre Karamania
si principatul Germiyan au fost reocupate la scurt timp dupa retragerea trupelor osmane, ceea
ce va necesita o Ilona campanie in cursul anului urmAtor, Faruk annex, art. Karaman-oghul-
tart in E.I., ed. 2, vol. IV, 1976, p. 648.

36 Pacea intre Cipru si EgipLul mameluc se Incheic la sfirsitul lui octombrie 1414, Leon-
tios Makhairas, Recital concerning the Sweet Land of Cyprus entitled Chronicle",ed. R. M. Daw-
kins, vol. I, Oxford, 1932, p. 623 si 629.

36 Concurat de Venetia in Mediterana orientalà Aragonul dupir asigurarea dominatiei
sale in Sicilia si Sardinia si-a dezvoltat incepind cu 1413 coniertul pe coasta marocana, Anna
Unali, Traffici commerciali Ira l'Aragona e Fez all'epoca di Ferdinando I, in Nuova Rivista
Storica", an LXVI, 1982, fasc. 1-2, p. 133,-141 ; Pentru confliclul aragono-mameluc, A.
Darrag, L'Egypte sous le regne de Barsbay 825-84 11142 2-1438, Damas, 1961, p. 332 iar pen-
tru relniile aragono-bizantine, Ctin. Marinescu, Manuel I I-Paleologue et les rois d'Aragon,
In Bulletin de la Section Historique de l'Academie Roumaine", 1924, 11, p. 192-206.

37 Majoritatea istoricilor dupa informatiile preluate din Ducas care nu indica
anii ci anotimpurile plaseaza transferul lui Ciineyd In Europa in 1415, H. Akin, Aydin ogul-
Ian tarilii hakkinda bir aractirma (Un studiu privind istoria Aydin-ogullarilor), ed. II, Ankara,
1968, p. 80 ; A. Decei, op. cit., p. 78 considera ca Ciincyd a fost numit rnuhafiz la Nicopole
In 1416.

" Paul Wittek, Mentece beylgi. 13 15. inci asirda garbi kiiciik Asya tariliine ait tetkik
(Beylicul Mentese. Studiu privind istoria occidentala. a Asiei Mici in secolele 13-15), Ankara,
1944, p. 96 indica ca data a supunerii emiratului Mentese anul 1415 in legAturA cu actiunea
lui Mehmed Celebi impotriva lui Ciineyd, care de fapt a avut loc In 1414. Vezi argumentele
In acest sens la Zachariadou A. Elisabeth, Trade and crusade. Venetian Crete and the Emirat
Menteshe and Aydin (1300-1500), Venetia, 1983, p. 88.

39 R. Grousset, Ilistoire de l'Asie, Paris, 1966. p. 86.
" J. Reychman, Historia Turcji, Wroclaw-Warszawa, Kraktiv-Gdansk, 1973. p. 51,

afirma pe baza informatiei din Dlugosz cA dinastia Jagellonilor a trimis in 1414 o prima am-
basada la curtea din Bursa la Mehmed I celebi deoarece cercurile conducatoare polone nu
mai puteau ramine mult timp indiferente NO de acesti noi cuceritori asiatici",; Z.Abrahamo-
wicz, Neuere und neueste polnische Lileratur fiber den Krieg und Frieden ,Polens mit den Tiir-
ken und Tataren von 13. bis zum 18. Jahrhundert, in Die Tiirkenkriege in der historischen For-
schung (In memoriani Richard F. Kreutel, 1916 1918), Wien, 1983, p. 54 considera cA relatiile
of icialc ale Poloniei cu osmanii au inceput cu misiunea lui Skarbek de Gora si a interpretului
star George Armeanul la curtea sultanului Mehmed I Celebi la Adrianopol In 1414 si ea solul

788

.

www.dacoromanica.ro



a intervenit In favoarea Ungarici arnenintate. Dupa N. Constantinescu op. cit., p. 157 In 1414
o initiativfi de pace pornise de la Mehmed I si aceasta 11 viza pe regele polon Vladislav Jagello_
De asemenea se afirma ca o interventie militara a 1W Mehmed era sa se produca chiar in anti/
1414 chid s-a ordonat o mare expeditie de jaf impotriva Trii Romanesti. Oastea lui Mehmed
a ajuns in fata Giurgiului probabil Vara sa se treacil fluviul cad s-a convenit la o Impacare In-
tro sultan si voievod ca de fapl. In derularea normala a evenimentelor intervenise amintita
initiativa de pace. Prezenta solului polon inrudit cu Jagello, anat tot in 1414 la curtea lui Mircea
consiltuie Inca o dovada ca i regele pylon 11 va fi silit pe Mircea sd fie conciliant §i sa accepte
pacea propusa de sultan (ibidem). Intreg acest scenariu nu are nici un fundament. Initiativa
nu i-a apartinut lui Mehmed I celebi, care Hid nu a intreprins vreo expeditie i nici nu a
propus vreo pace lui Mircea. Pentru descifrarea tainei misiunii solului polon la curtea voie-
vodului roman vezi G. Cihodaru, op. cit., p. 252 ; pentru scopurile soliei polone in imperiul oto-
man vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 330 ; deplasarea soliei la Intoarcere prin tarile romane
exprima natura deschisa a relatjilor romano-osmane ; N. Grigoras, Relaftile Moldovei...,
p. 36, afirma ca spre sfirsitul anului 1414 cu avizul lui Mircea si al lui Alexandru eel I3un soli
turci au sosit in Polonia trecind prin Tara Roinaneasca si Moldova, propunind regclui polon
Incheicrea unei paci i chiar o alianta, idem, Tara Romdneasal a Moldovei de la intemeierecr
slatului pinã la Slefan cel Mare, Edit. Junimea, Iasi, 1978, p. 100 ; F. Babinger, Beginn der
Tiirkensteuer..., p. 19-20, Inaintca apariliei monografiei lui P. P. Panaitescu, considerase
ca data a incepulului platirii haraciului" de Mircea 1414 sau 1415 ; A. Radulescu, I. Bitolearm,
Isloria romanilor dintre Dundre si Mare. Dobrogea, Edit. Stiintifica encielopedica, Bucuresti,
1979, p. 182 considerd ca In 1414 Mehmed a intreprins un atac contra lui Mircea deoarece acesta
II ajutase in lupta pentru tron pe rivalul sau Musa (campania din 1416/1417 nu e mentionata).

41 F. Thiriet, Régestes, vol. II, doc. 1547, p. 128 (20 august 1414); doc. 1555, p. 129
130 (11 octombrie 1414). Venetia esuind in oblinerea unei paci favorabile cu Mehmed I celebi
(ambasada lui F. Foscarini In iulie) prin care sa fie eliminate atacurile pirateresti ale emirilor
din Palatia si Altoluogo (ibidem, vol. II, doe. 1538, p. 125-126) si-a orientat atentia spre
insula Cipru si Egiptul mameluc.

Beneficiind de rezultatele obtinute de V. Ciociltan prinlr-o analiza arnanuntita
perspicace a situatiei sud-est curopene In cursul anilor 1415 si 1416 ne limitarn a sublinia ea
autorul nu mentioncaza vreun atac osman asupra Tarii Romanesti in aceasta vreme : Compe-
tifia... If, p. 1191-1196.

43 J. Gelcich, L. Thallaczy, Diplomatarium, doe. 167, p. 249-250. Mehmed a lost ne-
voit sa-1 cheme din Bosnia pe KW. Sah Melek intrerupind momentan intervergiile in Bosnia
si Albania reluate insa In a doua jumatate a anului eu mai mare amplitudine prin infiltrari
la mare distanta in culoarul dintre Bosnia si l'ngaria, I. FIategan, 0 controversti legal&
de incursiunea otornanä in Banat In anul 1415, In Acta Musei Napocensis", t. XVII, 1980,
p. 531-536.

44 Pentru actiuni navale ale turcilor impotriva vend ienilor determinate de sprijinul acor-
dat de Republica lui Dtizme Mustafa vezi N. lorga, Notes et extrails, I, p. 241, 245 ; C. Man-
froni, La crisi della marina militaro di Vene:la dopo la guerra di Chiogia in Atti del Reale
lnstituto Veneto di Scienze, Lettere et Arti", T. LXIX, partea a II-a, Venezia, 1910 (extras>
p. 999.

45 Cheltuielieide cchipare a flotei fusesera suportate in parte si de papa, N. lorga, Un
print portughe: crucial in Tara Romerneascd a secolului al XV-lea, in An. Ac. Romanc", MSI,
Seria III, T. V, Mem. 8, 1925 (extras), p. 5, considera cucerirea Ceutei ca un act de cruciada
Coissac de Chavrebiere, Historire du Maroc, Paris, 1931, p. 249.

48 Incerearea de a organiza in vara o ligb maritimil defensive( cu participarea navelor
din Venetia, insulate Rodos, Chios, Mitilene si Andros a esuat. La alianta care-si limita ac-
ljunile numai in M. Egee (extra striclum) trebuia sb contribuic i Constantinopolul, F. Thi-
riet, Régestes, II, doc. 1589, p. 173-138 ; William Miller, The Gattilusi of Lesbos (1355 1462)
in Byzantinische Zeitschrift", t. XXX, 1913, p. 406-407.

47 I. H. Uzuncarsilioglu, Anadolu Beglikleri ye Akkoyunlu-Karakogunlu Devlelleri
(Bcylicurile anatoliene i statele Ak-Koyunlu i Kara-Koyunlu), Ankara, 1937, p. 46 47. Dupa
moartea in 1416 a conducatorului din Ramazan-ogiu, Ahmed Sehabeddin, au loc lupte interne-
pentru suprematie de care a incercat sa profite in 1418 si 1419 Karaman-oglu pentru a recap-
tura cetatea Tarsus.

48 Nu stim precis cind s-a terminat carnpania lui Mehmed celebi impotriva Karama-
nului. Stirile sosite in iulie la Venetia si Raguza despre soldan a fado tringua con Caramania,
per septe anni" pe baza carora V. Ciociltan, op. cit., p. 1195 si nota 59, considerã ca principa-
tulKaramanici a incheiat armistitiul cu Mehmed 1 cekbi In iunie sau iulie 1415, se refera pro-
habil la sultanul mameluc Muayyad si nu la sultanul osman, rareori desemnat cu acest
In izvoarele occidentale.

48 Documentul publicat in Documenta Rornaniae Historica, B. Tara Romóneascã, vol.
I, (1247 1500), Edit. Academid, Bucuresti, 1966, doe. 38, p. 20-81 11 mentioneaza pe Mus-
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tafa Celebi -ca prezent in Tara Romairieasca mainte de 10 iunie 1415 ; R. Grousset, L'Empire
du Levant. Histoire de la question d'Orient, Payot, Paris, 1946, plaseaza actiunea lui Dazme
Mustafa si a lui Caneyd sprijiniti de Mircea in 14191

5° Norman Itzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Tradition, The University of Chi-
cago Press, Chicago and London, 1980, P. 22.

51 Raguza 1-a informat pe Sigismund despre sosirea sultanului Mehmed I ceIebi la Adria-
nopol unde concentra trupe la sfirsitul lunii august 1415, J. Gelcich, L. Thalhiczy, Dip lo-
matarium, doe. 168, p. 252 (scrisoare cu data 1 oetornbrie 1415). Misiva informa i despre o
eventualii deplasare a trupclor spre partile Raguzei. Intr-adevar trupele au fost orientate spre
nord-vest in Bosnia si nu spre Tara Romaneasca unde ar fi fost in mod normal directionate
in cazul deschiderii unui conflict cu Mircea (ibidem, doe. 170, P. 252-257).

52 Venetia interesata In mentinerea drumului maritim comercial din Levant a purtat
in con tinuare tralative cu Mehmed chiar dupil actiunile pradalnice ale flotei osmane conduse
de Cali Bey dar intensificat eforturile diplomatice in directia Egiptului mameluc In fata
tergiversarilor permanente ale sultanului osman. La 17 septembrie 1415 Venetia obtine un
nou tratat cu Egiplul, Francesco Gabrieli, Venezia i mamelucchi, in Venezia e POriente fra
&ado Medioevo e .Rinascimento, a cura di Agostino Pertusi, Venetia, 1966, p. 425. Comertul
catalan sufera pierderi mari pe piata mameluca prin eliminarea din Damasc si Alexandria,
A. Darrag, op. cit., P. 334. Ca talanii an incercat lirnitarea pierderilor prin replierea pe
coasta marocana si insula Cipru, Mas Latrie, Histoire de Pile de Chypre sous la regne des prin-
ces de la Matson de Lusignan, vol. III, Paris, 1855, p. 80Q-802. Bizantul nu a putut oferi un
raspuns clar emisarilor lui Mustafa celebi deoarece imparatul parasise capitala iar fiul lui
Manuel va suporta In vara un asediu demonstrativ din partea lui Mehmed I celebi.

53 Nici un document din a doua jumatate a anului 1415 nu atesta prezenta lui Dilzme
Mustafa in Tara Romaneasca sau o colaborare cu Mircea impotriva lui Mehmed I gelebi.Ati-
tudinea lui Mircea nu poate fi apreciatá numai prin amintita scrisoare raguzana din 18 august
1415 In care se mentioneaza ca fratcle sultanului ce salasuia in Valahia a iesit de acolo si a
fost atacat in regiunea Bulgariei", scrisoare ce indica existenta unor trupe osmane fidele lui
Mehmed I Celebi aflat in acel moment in Asia Mica. Participarea românilor nu este mentio-

Documentul citat de A. Ghiatil, op. cit., P. 84 publicat in Hurmuzaki, 1-2, P. 498-499
nu indica participarea lui Mircea la actiunile militare declansate tardiv de Sigismund de Lu-
xemburg.

54 A. Ghiata. op, cit., p. 82 si urm. plaseaza interventia militara a lui Mehmed I celebi
(filra a se indica anotimpul) in anul 1415 .,pentru ajutorul acordat lui Musa". Mircea nu 1-a
sprijinit pa Musa impotriva lui Mehmed I celebi. Daca atacul s-ar fi produs in 1415 in a doua
jumatate a anului in prima parte este imposibil de datat deoarece Mehmed s-a aflat in Ana-
tolia motivul ar Ii fost sprijinul acordat lui Ditzme Mustafa, lucru care demonstreaza ea
pretextul" a fost fabricat ulterior. Sursele osmane indicate (nota 211) sint In totalitate sus-
ceptibile de reinterpretiiri. Orug, Asikpasazade 5i cronicile anonime pentru descrierea evolu-
tiei osmanilor pina la vremea lui Murad II au utilizat fiecare In mod propriu o sursil comuna
identificata ca o continuare sau prelucrare a cronicii lui Yaksi Fakih cronica azi disparuta
ceca ce explica in buna masura apropierile existente in cele trei izvoarc. Prezenta aceleiasi
succesiuni in derularea evenimentelor 1-a determiat pe editorul cronicii lui Orug, Fr. Babinger,
Tevarth-i Al-i Osman, Hanovra, 1925, p. XIVXVII, sub motivul alcatuirii cronicii in vremea
lui Mehmed II Fatib in realitate cronica este dedicata lui Baiazid II sa o considere ca
o forma primara a cronicilor anonime iar acestea drept o nouii versiune. Orug in cele dm& va-
riante cunoscute plascaza actunea impotriva Tarii Romanesti dupa campania impotriva Ka-
ramaniei (ibidem, p. 42-43 si p. 109-110) comprimind Insil cele trei expeditii osmane intr-una
singura. Asikpasazade nominalizat pentru 1415 aseaza campania lui Mehmed I gelebi dupa
expeditiile anatoliene ale acestuia care au dus sub ascultare emiratele Karamanului si Gander-
oglu, ce sint mentionate in toate cronicile osmane din secolul al XV-leaca participante,
situatie care s-a produs insa dupa 1415, Richard F. Kreutel, Vom Hirtenzelt zum Hofen Pforte.
Friihzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Cronik Denkwiirdigkeiten und Zeillaufte des
Hauses'Osman" vom Derwisch Ahmed gennant Asik-Pasa Sohn, Styria-Graz, Wien, Ka ln, p.
74-75. Aceiasi succesiune a evenimentelor si a participantilor i in cronicile anonime (Fr.
Giese, Die Altosmanischen Anonymen Chroniken, Tevarih Al-i Osman, vol. I, Text und Vari-
cntenverzeichnis, Breslau, 1922, P. 53) unde la actiunea impotriva lui Karaman-oglu (1414
1415) aparc emiratele Germiyan-oglu si Isfendiyar-oglu ; Primul Insä nu va participa la expe-
ditia lui Mehmed I celebi spre Tara Romaneasca. Daca campania lui Mehmed s-ar f i produs
imediat dupd actiunea anatoliana si inainte de aparitia lui Dilzme Mustafa la sfirsitul anu-
lui 1414 acest emirat ar fi participat in mod cert. Nici urmatorul, cronicarul Mehmed Ni-
sand Pasa (m. 1571) nu poate fi utilizat In scenariul anului 1415 deoarecc dupa modul de suc-
cesiune i descriere a evenimentelor 1-a folosit ca izvor pe Orug, desi Intre cei doi cronicari apar
numeroase diferente in datári pentru perioada ulterioara. Cronica lui Nisanci ese valoroasa
numai pentru epoca in care se prezinta evenimente contemporane autorului (Cronici turcesti,
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vel. I, p. 289); Oruc i Nisanci au fost fo1osii i de B..Carnpina, op. cil., p. 357 pentru stabi-
lirea armistitiului osrnano-roman in 1415 (ibidern, p. 356 nota 316 unde se afirma c In pri-
vinta datei cele doua izvoare din Mc mai bune cronici osmane", concorda In chip hotArltor") ;
Cronicile lui Mehmed Ncsri si Idris Bitlisi ofera detail suplimentare fata de cronicarii men-
tionati anterior. Primul indica anul Ilegirci 819 adica 1 martie 1416-17 februarie 1417 inclu-
siv participarea lui Karaman-oglu i Isfendiyar-oglu (vezi Cronici turcesti, vol. I, p. 116) iar
al doilea de ascznenea semnaleaza aceeasi structurá a participant/tor anatolieni la expeditia
sfinta (gaza) impotriva.Tarii Românesti. Fetihname"-ul mentionat in aceeasi nota. dupa sem-
nalarea lui M. Guboglu (Despre materialele arhivistice otomane din Turcia si importanla kr pen-
Jaz isloria fdritor romdne, in Revista Arhivelor", 1966, Nr. 2, p. 182 si nota 54) s7a dovedit

fi nu din anul hegirei 818 ci din 881 (24 aprilic 1476-14 aprilie 1477) asa cum a rezultat din
t ercetarile celui care a si semnalat acest important document (vezi M. Guboglu recenzie la
L. Fekete, Einfahrung in die persische Paliiograpfie. 101 persische Dokumente, Budapesta,
1977, in Revista do Istorie", t. 34, 1981, nr. 4, p. 363-371 ; idem, lzvoare turco-persane pri-
vind .relaftile lui Stefan cel Mare cu Imperial Woman, In Revista Arhivelor", 1982, nr. 2, p.
134-145). Celelalte concluzii privind plata tributului in acest moment de Mircea (1415), tri-
miterea unui fiu sau fii ca ostatici in urma Incheierii unei pad cu Mehmed I celebi cu menti-
nerea integritatii teritoriale a Tarii Romanesti nu pot fi contestate numai prin utilizarea sur-
sclor orientate. Dar in absenta unei expeditii sultanate In eursul anului 1415 aceste afirmatii
amin cu titlu de ipotezil. Acest scenariu" este insa acceptat de V. Pervain, op. cit., p. 56 ;

N. Constantinescu, op. cit., p. 158 si Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 33-34. Ultimul plasind
actiunea intreprinsa e Mehmed I celebi intre lunile martie 1414 si 1415 ; coutestat de Radu

Ciobanu, op. cit., p. 82-86 care nu accepth nici datarea 1416/1417 a expeditiei lui Mehmed
Colebi Impotriva lui Mircea cel Mare (ibidem, p. 86) sub motivul ch In 1416 Mehmed I cc-
lebi a fost infant de venetieni, dar a reusit sa-1 Invinga definitiv pe Mustafa çelebi iar in 1417
1418 a Post ratinut in Anatolia de luptele purtate impotriva beilor de Karaman si Castanionu".
Ultima parte a supozitiei lui Radu t. Ciobanu este Insa incorecta. In 1417 Mchmed nu a
lost contestat in Anatolia ci eliberat de problemelc de la Dunare a organizat o expeditie in-
chciata prin asedierca Sinop-ului pc coasta Márii Negre.

55 V. Cioeiltan, Competifia, II, p. 1196 si nota 63. Credem ea informatia din documentul
_raguzan din 12 octombrie 1416 referitoare la actiunile antiotomane In zona Bursei se refera
la evenimente petrecute la mijlocul anului. Nu ar fi exclus ca mentionatul Carmianus Ten-
cer din acest document sa fie Germiyan-oglu. Presupunind ea ar fi acest personaj, represiu-
nea condusa impotriva lui de printul Murad, mentionat In document sub forma fiul sullanului,
ar da o dezlegare la sustinerea de dare acesta in 1421 dupa moartea lui Mehmed I celebi
nu a urinasului legitim, Murad II, ci a fratelui mai mic al iicestuia Kriciik Mustafa care era
sangeacbei in Ilamid-ili lingil Germiyan. (Asikpasaoglu, Tevdrih-i Al-i Osman in Osmanli Ta-
rihierL osmanilor), ed. N. Alsiz, Istanbul, 1949, p. 160-161); In mod cert initiatorul
coalitici antiosrnane a fost nu Earn yam, conduciltorul statului Ak-Koyunlu ci Kara Yusuf
conducatorul statului Kara-Koyunlu.

56 Kara Yusuf dupa o campanie in Georgia a revenit la Diyar-Bakr pentru a orga-
niza expeditia spre Siria dar a fost nevoit sa revind in capitala deoarece unul din fiii sill ocu-
pase tronul proclamindu-se han, VI. Minorsky, Thomas of Melsrop- on the Timurid-Turkoman
Wars, In The Turks, Iran and the Caucasus in the Middle Ages, ed. cit., art. XI, p. 8-9 ; IIrand
D. Andreasyan, XIV. cc XV. yazyil lark thrihine ail ufak k'roriojiler ye kolofonlar (Colofonuri
si cronici minore referitoare la istoria turca din sccolele XIV si XV), in Tarih Enstitfisi Der-
gisi", vol. III, 1973, p. 87, 101, referiloare la lupte Initiate de Kara Yusuf in Gfircistam

. 57 Pentru conflictelc din 1413-1416 dinlre Earn Yusuf si Kara Yd lak, Wilma spri-
jinit de mazneluci, vezi VI. Minorsky, The Qara-qoyunlu and the Qatb-shalis, in The Turks...,
ed. cit., art. XIII, p. 61-62. (duph cionica anomina Qutb-sahi).

58 William Miller, Trebizond. The last Greek Empire; London, 1926, p. 77-78.
53 II. Inalcik, The Ottoman Empire. The Clasical Age 1300 1600, London, 1973, p.

17. Alitudinea lui Maimed I cow trebuie observata si prin Incordarea relatiilor dintre Kara
Yu Itik i sultanul mameluc incepind co* 1415, A. Darrag, op. cil., p. 369.

'31) J. Aubin, Deux sayyds de.Barn ay XV! siecle, Wiesbaden, 1956, p. 35-37. In aceasta
zona era interesat i statul Kara-Koyunlu.

61 /. Hategan, Baneful, p. 1033.
62 A. Darrag, op. cit., p. 334-335.
63 Se constata.o hiaiiiire a relatiilor vencto-maghiare datorita Incerearii lui Sigismund

de Luxembrug de a obtine cale de acces spre Verona. prin Trentin, A. Ducel tier, op. cit., p.
n63.;..S..Romanin, op. cif., p. 77 ; Antoine Bon, La Moree franque. Recherches historiques, topo-
graphiques et grcheologiques sur la Principeuté d'Achaie (1205 1430), Paris, 1969, p. 284. Sub
anul 1416 Diugno Resti, Croniche di Ragusa, In Monumenta Spectantia Historiarn Slavorurn

VOL XXV, Scriptores, vol. II, Zagreb, 1898, p. 217 mentioneaza sosirea la
Raguza, sangeacbeiniut din Valdna, lldshif rash, Itimis'eu o scrisoure -de marele Turc".
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ln crania In care lipseste anul 1417 se mentioncaz5 numai caracterul cthnercial al mi-
siunii soluhii osman Intr-un moment dificii pentru intercsele Ragukci ln Aciriatia. Insula
Corzo)a care contesta suvcranitftea Rcpublicii era sustinutA de Sigismund de Luxemburg.

64 Asertiunea lui P. P. Panaitescu, Mircea cel Ratan, p. 333 334 a esti romane si tur-
cesti ale partizanilor lui Mustafa se pregSteau la Durare .,in martie 14 16" (gublinierea noastrA),
nu este confirmatA de izvoarele invocate, care nu mentioneazd conlucrarea dintre Mircea si
Mustafa, aflat acurn In sudul Dunarii, ci dear posibilitatea latentá a creArii unor
si din partea voievodului muntcan.

Mircea cel BAtrin nu e mcntionat in clocumentele occidentale din primele luni ale
anuini 1416 then ea un posibil partener intr-o aliantii cruciatA antiotornand. Dna Mircea ar
fi participat la actiunile militare ale lui 'Mustafa din sudul Durarii, Mehmed I celebi nu ar
fi asteptat alit de 'milt dezvoltarea coulucarir militare dintre Mircea i Dfizme Mustafa ci
ar fi incercat mai timpuriu lchirea nu a preteLdentuhd ci a bazei de sustinere : Tara Bona-
neasa. Nu stim dacii instructiunea primita la inceputul lunii aprilie de D. Venier, ca in cazul
estarii tentativei de a impune lui Mcluncd I celcbi confirmarea pticii in conditiile dorite de
Venetia sA incite la actiuni antiomane "(ern per terrom quam pe aquam, et specialiter per
clam Churamani, Mustafa e Vlahi et si erit expediens mittere aliquos nuntios secretos" (S. Ljubié,
Listine, vol. VII, Monumcnta Spectantia .Historiarn Slavorurn Meridionalium, XVII, Zagieb,
1886, doe. CXXXIX, p. 218) a fest urrnald de contacte eneto-muntene. 1). Venier !nal-
cind mandatul &In a incbeiat un acorcl cu Mchmcd I cclehi a cdrui ciudatA lipsh de reactic
antivenetianS in urma distrugirii flotei sale macar prin actiuni terestre de jaf in teritoriile
balcunice ale Republicii, poate fi moth ata de aceasta intelegere in conditii defavorabile
Venctiei, ccea ce a determinat in prinaNara anului urmStor (1417) noi discutii i prezenta
unui sol turc la Venetia (doe. din 18 mantic si 19 aprilie, N. Iorga, Notes el extrails, I, p.
260 252); Serhan Papacostca, Venise et les pays roumains au moyen age In Venezia e il Le-
yank lino al sec. XV, Firenze, 1973, p. 604 605, considea a este probabil ea ofensh a ro-
'mind in rindurile areia se afla pretendentul Mustafa, in sudul Dun5rii, in acelasi an cu lupta
de la Gallipoli, diparte de a fi o simpla coincidentS, era de fapt rezultatul unei coordondri
politice intre Venetia si Tara MomAncasa. Acecasi atitudine a lui Mircea de a iesi de sub
suzeranilatea regalului ungar rezultA cu claritate, in anumite momente, din politica sa de apro-
piere i aliantrA cu Polonia, legAturS care a avut o functie net antiungara", idem, Incepu-
ludic politicii comerciale a Vail Romdnesti si Moldovei (secolele XIV XVI ). Drum si slat,
In S.M.I.M.", X, 1983, p. 24 25 ; F. Babinger, Le V icende veneziane nella lotta conlro i Tur-
chi durante ii secolo XV, retiparit in Ausfsiitze und Abhandlungen zur Gesehichte sudosteuropas-
under Levante, I, MAnchen, 1962, p. 242, mentioneazA negocierile numai en Bizantul, Ungaria,
Serbia si Karamania inainte de lupta de la Gallipoli ; S. Romanin, Studio documentata, p.
70 pentru contactele Veneziei cu Caramanul i despotul Serbiei Listine, doe. CXXXVII,
p. 217 (doc. din 8 februarie 1416 rdspuns ambasadorului bizantin). 0 cooperare deschisA a
Tara Ronanesti cu Venetia ar fi tensionat relatille rorrano-ungare Bind cunoscute natura
raporturilor lui Sigismund de Luxemburg cu Republica lagunelor. Pentru Mircea o asemenea
atitudine ar fi insemnat o dezaganjare rnilitaa fats de suveranul sSu care' constituia totusi
singurul din vecinAtatea proximA component intr-o aliantS operantA antiotomanA.

66 F. Kurtoglu, Turklerin deniz muharebeleri (RAzboaiele maritime ale tardier), Istan-
bul, 19354 p. 103 105; Sophia Antoniadis Ie reeit du,conthat naval de Gallipoli chez Zan-
oaruolo en comparaison aveo le texte d'Antoine Morosini el les historiens grecs du XVe steel&
In Venezia e l'Orienté fratardo, Medioevo e Rinascimento, Venezia, 1966, p. 267-282 ; V. Cio-
elltan, Politica osmand, p. 1062.

67 Cr011010gia miscArilor sociale din deccniul al II-lea este controversatS. Confuzia este
determinaa de indicarea unor date diferite cit si de deplasarco" acestora In majoritatca cro-
n icelor osmane din veacul al XV-lea in cadrul ultimelor evenimente din domnia lui Mehmcd I celebi.

" In Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo apud Fontes llistoriae Daco-Romanae,
vol. IV, F.dit. Academiei, Bucuresti, 1982, p. 353, (dupd ed. G. Schiro, Itcnna, 1975), se men-
tiolleaza lapidar ca Mustafa a pornit din lingrovlahia < nu e mentianatd data si numele voie-
vodului > a trecut prin Impariitia romeilor si a intrat In Solonic, apol s-a unit cu imparatul
bizantin. Fratele sail Mehmed I celebi sultanul a alergat In urma Jul dar a aflat cS acela
intrase deja In Salonic.

Asertiunca lui N. Grigoras, Tara Romdneascd a Moldovei, p. despre o victorie
lui Mircea asupra turcilor la 11 iunie 1416 la Giurgiu, bAnuini preluatA clupS.J, Minea, pp. cit.,
p. 142, are la bazA a inscriptie cc aiost demonstratA ca falsA, P. P. Panaitescu, Mircea eel Bd-
trin, p. 334. -

70 N. Iorga, Notes el extrails, II, p. 160 161.
a In ed. F. Kreutel, op. cit., p. 124. 135 ; In ed. G. N. Atsiz, Tevdrih-i Al-i Osman

in Osmanli Tarilderi (1storifte .osmane), vol. I, Istanbul, 1949, p. 147 15.4 ; Acest cronicar
dare a fost contemporan i u Meluncd 1 celebi mentioneark (in ed. cit., p. 126 127 si rev-
peectiv 151) treeerea In nordul Duniii numai a alanciilor, sultanul aminipd pe main! fluviu-
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lui uncle a construit ( a ficut) cetatea Giurgiu. Daca toate sursele i legriturile cronicii lui Asik-
pasazade cu celelalte cronici din secolul al XV-lea nu sint pe deplin lamurite, (vezi Paul Wittek,
.Zurn Quellenproblem der iillesten osmanischen Chroniken, in Mitteilungen zur Osmanischen
Gesehichte", vol. I, 1919, p. 77-150 ; idem, Die allosrnarzische Chronik des 'Asikpa§azade, in
Orientalische Literaturzeitung", 1931, p. 697 708 ; Fr. Giese, Zum 'Asikpa§azade Pro-
blem, in Orientalische Literaturzeitung", 1932, p. 7-18 ; idem, Die verschiedenen Textre-
zension des A§iqpa§azade bei seinen Nachfolgern und Ausschereibern. Ein Literargeschichlicher
Beitrag zur frühosmanischen Geschichtschreibung, in Abhandlungen der Preussichen Akademie
der Wissenschaften". Phil.-Hist. Klasse, 1936, Berlin, 4, p. 1-4) in mod cert pentru peri-
oada primelor douil decenii cronicarul a utilizat o continuare a cronicii Yaksi Fakih (II. Inal-
cik, The Rise or Ottoman Historiography In Historians o the Middle East, ed. B.Lewis, P. M.
Holt, London Oxford University Press, New York, Toronto, 1964, p. 152-153), sursd comuna
si pentru Oruc si cronicile anonime.

72 Spre deosebire singura notabild. de Asikpasadzade ce mentioneazd cri din nou
Isfendiyar-oglu 1-a trimis pe fiul sau Kasim (in mod cert informatia nu se refera la 1419/1420 de-
oarece Kasim se afla aproape de la Inceputul domnici hit Mehmed I celebi pc Iingii acesta
<lin 1417 va fi in diferend militar cu tatal sau) Oruc indica trimiterea fiilor din Karaman-oglu

Isfendiyar, ed. Fr. I3abinger, op. cit., p. 43 (ms. Oxford) si P. 109-110 (ms. Cambridge).
Primal manuscris are in plus informatia referitoare la Tara Romineasca care intre tiinp de-
venise dusmana" care nu deranjeaza insa cronologia. Multumim pe aceasta cale colegului Ge-
mil Tahsin care ne-a pus la dispozitie lucrarea sa de licenta Tevarilt-i Ali-Osman (Istoriile di-
nastiei osmane) al lui Orue bin Adil, un vechi iwor otoman pentru istoria fdrilor rombne (se-
colele XIV XV) (in anexa traducerea integrala a ms. Cambridge), Iasi, 1965.

73 M. Nesri, Kilab-i cihan-i Niima. Nesri Tarihi, ed. F. R. Unat, M. A. Koymen, vol.
II, Ankara, 1957, p. 536 ; in ed. Taeschner, p. 126 indica expeditia spre Tara Romaneasca
in cursul anului hegirei 819. Nesri a utilizat ca sursa de informalle pentru aceasta perioada
cronica lui Asikpasazade (preluind i sursele acestuia) pe care-1 urmcaza capitol dupa capitol,
Jakvimurile (calendarele astronomice) i un manuscris al lucrririi lui Ruhi, V. L. Menage, The
Beginnings of Ottoman Historiography in Historians of the Middle East, ed. cit., p. 175-176 ;
M. Kalicin, Characteristic Genre Feature of Nesri's History or the Ottoman Court". Structure,
in ,,Etudes Balkaniques", 1979, nr. 2, P. 34-53. Nu am putut consulta ed. V. L. Menage,
Neshri's History of the Ottomans. The Sources and Development or the Text, Londra, 1964.

74 Cronicele anonime, editate de Fr. Giese pe baza a 14 manuscrise, au utilizat 'Ana la
inceputul domniei lui Murad II o sursii comuna cu Asikpa.sazade si Oruc, la care au adaugat
informatii noi din traditia oralS, menakibnamele §i probabil din cronica lui Hamzavi (utilizat
pentru informatia referitoare la Orient de cronicarii din secolele urmlitoare : M. Ali, Kalil)
celebi etc.), II. lnalcik, op. cit., p. 154 si 156, pentru menakinamele p. 157. Expeditia spre Ta-
ra Romaneasca pe care nu o dateaza este descrisa identic ca in Asikpasazade, Die Altos-
manischen Anonymen Chroniken, ed. Fr. Giese, P. 53.

75 Singurul izvor din prima jumdtate a secolului al XV-lea care indica comet cele 3
expediiii impotriva Karamaniei in anii 817 H (23. III. 1414 12.111.1415) ; 818 H (13.111.
1415-28.11.1416) data la care a fugit la Mehmed I c elehi unul din fiii lui Mehl-lied II Bey
Karaman-oglu ; 820 II (18.11.1417-7.11.1418) este cronica Kant) Os-stile& a lui Makrizi apud
I. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Istoria osmanilor), vol. I, ed. II, Ankara, 1972, p. 350, nota
2, 352 nola 3, 353 nota 1. In calendarele astronomice (takvimuri) a caror cronologie este mai
defectuoasii pentru perioada anterioarrt lui Murad II (H. Inalcik, op. cit., p. 157) se indica anii
1414, 1415 si 1416 ; I. H. Uzuncarsili, op. cit., p. 353 nota 1. In cele 2 Takvimuri publicate
de 0. Turan, Tarihi takvimler (Calendarele istorice), Ankara, 1957, p. 20, si 56 se indica numai
818 H si 819 H (1.111.1416-17.11.1417).

18 Sfikrtillah plaseaza expeditia dupe rezolvarea diferendului dintre Kasim i tatal sàU
Isfendiyar Bey in favoarea primului prin interventia militara In emiratul Candar-oglu a sul-
tanului Mehmed I celebi. In mod cert aceasta interventie s-a produs dupa campania dunareand
idin 1416/1417, Theodor SOL Der Abschnilt Ober die Osmanen in gOkrüllah's persicher Universal-
geschichle, in Mitteilungen ziir Osmanischen Geschichte", vol. II, 1926, p. 111-113.

" H. Inalcik, Ibn Hacer' de osmanlilara dair haberler In Ankara Universitesi Dil-Tarih
cografiya Dergisi", 1948, t. VI, nr. 5, p. 525.

78 0. Turan, op. cit., p. 20 si 56.
7° Desfasurarea unor atacuri turcesti la Dunare la Inceputul anului 1417 poate fi sur-

prinsa din masurile adoptate tardlv de Sigismund de Luxemburg, I. Hategan, Banatul, p.
1033.

8° Cronica (iis-stiluk) desi editatil (ed. Mustafa Ziyade, vol. II, Cairo, 1943 si A.F. Ashour,
Cairo. vol. III IV, Cairo, 1972) nu ne-a fost accesibili. Am utilizat pasajul redat de Yasar
Yacel, op. cit., p. 92.

Feridun Bey, Munsa'at es-selatin (Corespondent& sultanali), vol. I, Istanbul, 1848,
p. 143-144.
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82 Mehmed 1 celebi se casalorise cu Emine Hatun, fiica lui Si ili Bey varul primar
al conducatorului din Dulkadir, Nasir ed-Din Mehmed Bey. In 1412/13 Dulkadir-oglu parti-
cipase alaturi de Alehmed celebi la actiunile impotriva lui Musa celebi, vezi Mehmed Nesri
Cihanniima. Die allosmanische Chronik des Met, !arta Mehmmed Neschri. ed. F. Taeschner, vol.
I, Leipzig, 1951, p. 122.

83 Dificultatile cconomice erau amplificate de tulburarile din rindurile indisciplinatilor
mameluci, D. Ayalon, Studies on the structure of the Mamluk army, in Bulletin of School of
Oriental and African Studies", 1953, I, p. 225-226 ; II, p. 472-473 : conflictele pentru pre-
ponderenta dintre mamelucii circazieni i cei de origine kipceaka.

84 Irene Beldiceanu-Steinherr, Charsianon Kastron/QaVe-i Harsanos, In Byzantion",.
t. LI, 1982, fasc. 2, p. 425 considera ca. environs de 1417" Nasir ed-Din a oferit cheile cetatil
Harsanos, asezata in apropierea de Kayseri, pentru menlinerea resturilor posesiunilor sale,
mentionind in nota teza de doctorat a lui B. Yinac, La dynastic de Dulghadir de l'origine fits-
qu'a la conquette ottoman (Sorbona, 1973).

88 A. Darrag, op. cit., p. 389.
88 D. E. Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire from the waist times

lo the end of the sixteenth century, Leiden, E. J. Brill, 1972, p. 61, plaseaza aceste evenimente.
In cursul anului 1416. Insa toate cronicele osmane indica rezolvarea diferendului si luarea
Samsunului ghiauric" dupa campania din Tara flomaneasca.

87 M. Salih San, Douu Anadolu or Mus'un kronolojik larihi (Istoria cronologica.
explicaliva a Anatoliei rasaritene si a Mus-ului), Ankara, 1982, p. 46-47.

LES RELATIONS DE MIRCEA LE GRAND (1386-1418)
AVEC MEI1MED I" cELEBI (1413-1421)

8umé

En ex aminant les rapports roumano-turcs de la deuxième décennie
du XV siècle, l'étude vise a fixer par la mise en valeur de sources orien-
tales moins connues et le décélement des implications sud-est euro-
péennes de certains événements sociaux, politiques et mllitaires de l'Asie
Mineure et de l'Orient, les jalons requis pour determiner la date de la
premiere expedition sultanale durant cette periode au Bas-Danube. En-
treprise en 1416-1417, la campagne vers la Valachie a constitue un semi-
echec dii non seulement a certains évenements des Balkans et de l'Asie
Mineure, mais aussi a la resistance active des Roumains sur la ligne du
fleuve qui ont empêché le sultan osman a pénétrer personnellement au
nord du Danube. Dans un contexte international difficile, Mircea le Grand
a ete la seule personnalité sud-est europeenne qui a tente de s'opposer

l'ennemi turc par une politique anatolienne destinee a creer des diffi-
cultes majeurs aux frontieres orientales de l'empire osman. La resistance
active allont de pair avec une diplomatic énergique ont assure a la Va-
lachie au temps de Mircea le Grand un statut international remarquable.
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DOCUMENTAII

TUDOR VLADIMIRESCU I REVOLUTIA
DIN 1821 iN CONSTIINTA ROMANILOR

DIN BANAT SI TRANSILVANIA

VIRGIL JOITA

Revolutia condusa de Tudor Vladimirescu, de la care se implinesc
165 de ani, a constituit un eveniment istoric cu profunde rezonante in
constiinta poporului roman.

in anul 1921, cu prilejul centenarului ei, Ioan Georgescu secretarul
literar societatii culturale Astra" din Sibiu a publicat o brosura, de
popularizare in cuprinsul careia afirma c

',domnulputin
Tudor din Vladimiri,

acest Avram Tanen. al Olteniei, este foarte cunoscut" 1 in rindul
locuitorilor de peste Carpati. Cercetarea diverselor surse documentare
infirma o asemenea apreciere, in constiinta romanilor banateni si transil-
vaneni Tudor Vladimirescu inscriindu- se alaturi de Horea, Closca si Cri-
san, Avram lancu, ca una dintre personalitatile reprezentative ale istoriei
nationale.

Inca din timpul desfasurarii revolutiei din 1821 autoritatile nobi-
liare din Transilvania asociau programul acesteia cu cel al rascoalei Ora-
nesti din 1784 condusa de Horea 2.

In 1822, la mai putin de un an de la reprimarea revolutiei, la Brasov
era prezentata sceneta Un vultur caut tot vultur Igraine, atribuita capi-
tanului de panduri Ionita Cretescu prieten si colaborator al mi Tudor 3,
.o prima transpunere dramatica a evenimentelor revolutionare, titlul piesei
hind cit se poate de evident.

in anul 1826, Simion Mehedinteanu si Ghita Cutui, participanti
la revolutie, incearca s declanseze o noua actiune revolutionara in Tara
Româneasca i s reia programul lui Tudor Vladimirescu. Stabiiti la
Orsova, au luat legatura cu boierul Toma Bratianu, refugiat la Brasov,
intentionind sa iasa din tara pe la mai multe locuri, sa faca razvratire
spre indreptarea norodului" 4.

In interesanta sa Cronicci a Banatului scrisa in 1827, carturarul ilu-
minist Nicolae Stoica de Hateg a infatisat cititordor si multe episoade
din activitatea lui Tudor Vladimirescu, pe care 1-a cunoscut indeaproape
cu ocazia calatoriilor acestuia la Herculane, Mehadia i Orsova inainte
de 1821. Istoricul banatean a surprins intr-o formula laconica caracterul
anti-fanariot al revolutiei scriind ca Tudor sparse boiaria greceasca" 5.

In perioada premercratoare revolutiei pasoptiste informatide locui-
torilor din Transilvania &pre semnificatia revolutiei din 1821 au sporit
gratie preocuparilor publicistice ale lui George Baritiu. In numerele din
octombrie-decembrie 1844 ale revistei Foaia pentru minte, inima
literaturä", Baritiu a publicat studiile lui Nicolae Balcescu Puterea armatd

arta militarci de la intemeierea Pringpatului V alachiei i pind acum
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precum si 1?onainii i fanariol ii 7, in cuprinsul carora tin:1rd istoric rea-
liza o analiza a cauzelor sociale ale revolutiei condusa de Tudor Vladimi-
rescu, evidentiind si trasaturile organizarii ei militare.

Revolutia din 1848, continuarea pe un plan superior a celei inceputa
de Tudor Vladimirescu, a constituit un moment de reactualizare a semni-
ficatiei evenimentelor din anul 1821. In numarul din 29 aprilie 1848,
G. Baritiu publica in Gazeta Transilvaniei" un amplu articol consacrat
premizelor politice i sociale ale revolutiei pasoptiste, luptei natiunii ro-
mane pentru inlaturarea dominatiei straine. In articol numeroase referiri
vizau semnificatia sociala si nationala a revolutiei din 1821.

Ca si Nicolae Balcescu, Baritiu considera ca revolutia condusa de-
Vladimirescu a fost un fenomen intern, românesc si nu rezultatul unor
factori externi : Asa oricare popor si patrie numai atunci renaste, se-
regenera in adevarat, cind regenerarea ii vine din chiar sinul sau, iar nu
din mina straina, fie aceea oricare ..." 8. Relevind ca Tudor a fost raz-
bunatorul libertatii moldavo-romane", G. Baritiu nota ca proclamatiile-
sale revolutionare evidentiau iubirea de dreptate", incercau sa recis-
tige libertatea patriei" 9. Revolutia din 1821, insurectia cea mai patrio-
tea' din lume" a avut urmari deosebit de insemnate pentru evolutia poli-
tica a romanilor : ...Domnia straina inceta ; Poarta, mai virtos, dupa
ce s-a inselat de atitea ori in fanarioti, se vazu silita a da principi natio-
nali in ambele Principate ; nal ionalitatea roman i patriotismul roman
triumfa" 1°. Tudor Vladimirescu, constata revolutionarul transilvanean7
va ramine un nume glorios" in istoria poporului roman, intrucit el a
restituit sub raport politic principii nationali si vechile institutii ale
"(aril" n Intr-un alt articol, intitulat Revoluga romanilor. Rusia. Regu-
I amentul I organic, publicat la 12 iunie 1848 in Foaia pentru minte, inhna
si literatura", Baritiu aprecia ea, romanii si-au redobindit independenta
ii libertatea in 1821 cind poporul roman fu scapat de turci si de fanarioti
de catre Tudor Vladimirescu"12.

In anii luptei pentru Unirea Principatelor revolutia din 1821 si
numele lui Tudor Vladimirescu aveau sa fie frecvent mentionate in pu-
blicatiile romanesti din Banat si Transilvania.

Revolutionarul i omul politic Vasile Maniu publica la Timisoara,
in 1857 o masiv lucrare consacrat continuitàtii romanilor din Dacia
Traiana. Cartea nu se limita doar la dezbaterea problemei continuitatii,
constituindu-se intr-o sinteza asupra istoriei romanilor de la inceputuri
ping la jumatatea se colului al XIX-lea 13. In paginile cartii istoricul ba-
natean a consacrat un spatiu amplu istoriei sociale, evolutiei proprietatii
si relatiilor dintre stapinii de mosii si tarani in evul mediu i inceputurile
epocii moderne 1 4 din Banat, Transilvania, Moldova si Tara Româneasca.
In acest sens s -a preocupat de premisele sociale ale revolutiei condusa
de Tudor Vladimirescu prezentind formele de exploatare ale taranimii
potrivit ref ormelor lui Constantin Mavrocordat, Alexandra Ipsilanti15.
Relevind cauzele sociale ( jefuirea aranului, robirea lui de catre boierii
greci si români"), autorul nota ca in 1821 se ridica in Valahia renu-
mitul Tudor Tladimirescu, patruns de suferintele sub care gemea poporul
injugat de catre impilatorii fanarioti, imboldit de simtul patriotismului,
de onoarea nationala, insetat dup5, libertatea pierdutä" 18. Vasile Maniu
are meritul de a fi vorbit in cuprinsul lucrarii cu multa intelegere despre
drepturile tannilor i necesitatea emanciparii lor" 17. A trecut aproape
neobservat in istoriografie faptul ca el a surprins i deosebirile dintre
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Eterie si revolutia romL15, scriind c scopul romanilor revoltindu-se
nu era de a se trage de sub suzeranitatea Portii, ci acela de a scutura
tirania domnilor streini si a reintra in vechile br drepturi ce li se calca-
sera" 18, in timp ce programul Eteriei se baza pe protectiunea Rusiei"

pe marsul rusesc al lui Ipsilanti" ".
In conceptia lui Maniu intreprinderea bravului Tudor" a avut,

consecinte foarte prospere, cci desteptit in inimile poporului simtul
amortit. Moldo-Ronafinia Ii putu duce inainte lupta pentru neatirnare",
cu epoca lui Tudor Vladimirescu se inaugureaza toate refonnele de la
care s-a putut spere 20

In numzIrul din 3 iunie 1859 al binecunoscutci publieatii Foals,
pentru minte, inim i literatufa", istoricul C. D. Aricescu, viitorul mo-
nograf al revolutiei publica articolul _Moartea lui Tudor Vladimirescu.
Bazat pe izvoarele narative (Chiriac Popescu, Milail Cioranu, surse ete-
riste) el infatisa cititorilor transilva'neni moartea tragidt a eroului revolu-
tiei române, care impreunit cu poporul ridicase in 1821 stindardul pentru
autonomia si pozitia Varii sale si pentru drepturile ei se imbrAcase cu
dimasa mortii" 21 C. D. Aricescu insista in mod deosebit asupra nece-
sit4ii dobindirii independentei politice a Vail prin inLIturarea dominatiei
otomane. Articolul se incheia en o concluzie -avertisment deosebit de sem-
nificativ'a : Istoria este osinda trecutului : ea servi de lectie pentru pre-
zent si ne arata drumul spre viitor. Natia, ca si individul care nu stie
profita de experienta sa este destinata a pieri, oricare ar fi resursele ei,
oricit de favorabila i-ar fi soarta !" 22.

Publicat intr-o prestigioasil revistit romaneascil de peste inunti,
la scurt5, vreme de la Unirea Moldovei i rani Romauesti, articolul sugera
in mod indirect, prin exemplul lui Tudor Vladimirescu, necesitatea susti-
nerii actiunii domnitorului Al. I. Cuza, care in iunie 1859 initiase o suitrt
de milsuri de intarire a capacitAtii de aparare a Virii pentru a preveni o
eventual:1' interventie militar5, a Portii 23 Aceeasi revistA, a tiplrit la
7 aprilie 1860 articolul colonelului Ioan Voinescu 0 aruncdturel de ochi
asupra evenimentelor de la 1821 24, reprodus dup5, Revista Carpatilor".
Notita preliminarA datoraat dupil stilul ei mi G. Baritiu, pe linga pre-
zentarea autorului si a importantei articolului, insista asupra semnifi-
catiei revolutiei condusil de Tudor Viadimirescu, care ridicind stindardul
luptei pentru emancipare a asigurat mintuirea romanilor despre domnia
fanariotilor si reinvestirea n4ionalit4ii en drepturile sale de autonomie" 25.

0 atentie speciala au acordat dirturarii si publicatiile din Transil-
vania revolutiei in 1871, en ocazia semicentenarului acesteia. De-a lungul
a mai multor numere revista Transilvania" a publicat o suitil de mate-
riale (documente, articole, studii) despre revolutia din 1821. Sub titlul
Un document istoric din 1821 revista publica in numaral 4 asa-zisul dia-
log politic" intre Alexandra Ipsilanti si Tudor Vladimirescu, pastrat in
notitele de dil'atorie ale unui ofiter rus A. Veltman, care aveau s'a fie
ulterior incluse si de C. D. Aricescu in sinteza lui. Documentul era inso-
tit de o nota' redactionala care preciza c aceasta este intiia si ultima
convorbire intre Ipsilanti, capul Eteriei grecesti si Tudor Vladimirescu,
capul insurectiei nationale, in urmarea dtreia temindu-se Ipsilanti au
asasinat cu trAdare pe eroul roman" N. George Baritiu a publicat un
articol-serial pe tema Momente din istoria fanarioglor, in care reluind
tezele lui Nicolae Bialcescu prezenta in termeni extrem de critici regimul
fanariot. Articolul a continuat en un aitul, Momente din istoria modern&
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Greciei, in care istoricul transilvanean, facind dovada inaltelor sale call-
tati integra revolutiile român i greaca in contextul luptei
popoarelor din Europa de sud-est impotriva dominatiei straine.

Un adevarat portret politic al lui Tudor era prezentat de Baritiu
in numarul din 1 iunie 1871 al revistei : Theodor insa pe linga ea era
de la natura un om aspru, apoi din eauza neauzitelor impilri i crude-
litati la care era supusa patria i natiunea sa, el nutrea ura inflacarata
nu numai impotriva turcior, ci *i asupra grecilor fanarioti, care sub pro-
tectiunea turceasca impinsesera tara pina in marginea mormintului.
Theodor mai era Inca *i ceea ce zicem, un om astutu (viclean) sau vorbind
mai clar, el avu pina la un grad oarecare prudenta pe care trebuie s-o
aiba oricare Ii propune scapa natiunea i patria de servitute *i pie-
ire ... El emite cunoscuta sa proclamatiune prin care spune lumii
nu s-a sculat in contra sultanului, di numai in contra instrumentelor lui
care sint fanariotii i boierii. Se intelege c acest pas al lui Yladimirescu
nu putea convina lui Ipsilanti ..." 27.

La 6/18 iunie 1871, Societatea Romanismul" a aniversat pe cimpia
Cotrocenilor 50 de ani de la revolutia .condusa de Tudor Vladimirescu.
Cu aceasta ocazie, B. P. Havleu i Grigore Tocilescu au tinut discursuri
festive incarcate de semnificatie istorica i vibratie patriotica. Revista
Transilvania" a publicat in iulie 1871 articolul Societatea Ronanismul"
0 Tudor Vladinrirescu in care erau descrise festivitatile de la Bucuresti,
elogiindu-se in mod deosebit ideile enuntate de B. P. Ha*deu. Toto-
data se Mceau sumare consideratii asupra semnificatiei evenimentelor
din 1821, subliniindu-se c sint cincizeci de ani de la moartea acestui
erou al na,tionalitatii romane, care s-a martirizat pentru a da romilnilor
independenta *i suveranitatea nationala uzurpate de fanarioti" 28 In
incheiere se exprima speranta ca. societatea Romanismul" va serba in
fiecare an revolutia din 1821 i memoria lui Tudor Vladimirescu, pentru
ca aeestea sa ia locul ce merita intre datinele nationale" 29 *i s ramina
inserise pentru totdeauna in coNtiinta generatiilor. Revista promitea
publicarea intr-unul din numerele sale a discursului lui B. P. Havleu.
Intr-o perioada cind mune publicatii române*ti erau suprimate, este
probabil ca cenzura regimului austro-ungar considerind ideile continute
in discurs periculoase nu a aprobat tiparirea lui in paginile revistei tran-
silvanene.

In acela*i an, 1871, cu trupa lui de teatru Mihail Pascaly a orga-
nizat un lung turneu in Banat *i Transilvania, printre piesele nationale
istorice" inscrise in repertoriu figurind i Zavera lui Tudor, drama in trei
acte, consacrata de Pascaly aniversarii semieentenarului revolutiei. Intre
13 ,;;i 25 mai 1871, Mihail Pascaly a dat la Brasov 6 spectacole cu aceasta
drama, ea bucurindu-se de o buna primire din partea spectatorilor 30 .
La sfir*itul lunii inai alte spectacole au fost prezentate la Sibiu, iar in
luuile iunie-iulie 1871 la Oradea, Nasaud i Gherla, unde piesa a fost pre-
zentata sub titlul Piranul din vrernea lui Tudor. Seria spectacolelor a con-
tinuat la Arad intre 1-16 august *i la Timipara intre 15-25 august
1871, unde Zavera lui Tudor, cu Mihail Pascaly in rolul titular, a fost
apreciatii drept coroana reprezentatdilor" 31. Piesa a avut o mare au-
dienta in rindul locuitorilor din Banat ;F,si Transilvania, intrucit ea evidentia
eurajul i patriotismul taranului caracterul Malt al lui Tudor Vla-
dimireseu ; exalta dragostea acestuia fata de popor *i stimula lupta im-
potriva oprimarii nationale" 33

798

istoriografice,

ca

sa-i

a

a-si

www.dacoromanica.ro



In preajma razboiului pentru independenta de stat deplina a Ro-
mâniei revolutia de sub conducerea lui Tudor Vladimirescu era evidentiatI
in publicatiile de peste Carpati ca un moment istoric de intensificare a
luptei pentru neatirnare i inceput al unei noi etape de dezvoltare econo-
mico-sociala si c.ulturala a poporului, romiln f$ i totodata ca simbol al uni-
tatii nationale. La Brasov a aparut in 1874 ziarul bisaptilminal Orientui
latin" sub redactia lui Aron Densusianu, Teofil Frineu si Ion Al. Lape-
datu, cunoscuti militanti pentru faurirea statului national unitar. In pa-
ginile periodicilui brasovean C. D. Aricescu a publicat articolul Istoria
revoluliunii romdne de la 1821 3 3, o sinteza a cartii aparuf atunci la
Craiova in tipografia eondusa de Gheorghe Chita.

Aron Densusianu a tiparit in revista Familia" in cursul anului 1877
un articol-serial intitulat Cintecele de rdzboi ale ronanilor, in care realiza
un istoric al evolutiei poeziei patriotice in literatura romana, constatind

aceasta poezie incepe odata cu epoca lui Tudor Vladimirescu" 34_
Dupa dobindirea independentei de stat depline a tarii, in conditiile

intensificarii luptei pentru faurirea statului national unitar, Tudor Vla-
dimirescu i revolutia condusa de el sint prezentate in publicatiile de poste
Carpati in strinsa legatura cu implinirea acestor idealuri nationale. In.
paginile Gazetei Transilvaniei" in 1880 este publicat articolul Adevdra.ta
proclamalie a lui Tudor Vladimirescu care reliefa semnificatia sociala
nationalit a Cererilor norodului romanesc" 35.

La 7 mai 1882, steagul tricolor al revolutiei condusa de Tudor a,
lost donat de urmasii lui Ion Cacaleteanu, comandantul artileriei in oas-
tea pandurilor, intrind astfel in patrimoniul national. Cu ocazia acestei
ceremonii nationale in publicatiile din Romania si de peste muni, i au
apiirut numeroase relatari. In Transilvania" i Observatorul" din Si-
biu, redactat de G. Barktiu, locotenent-colonelul Dimitrie Papazoglhi

publicat articole despre seninificatia nationala a stindardului" revolu-
tiei din 1821. Bazat pe amintirile sale, dar si pe insemnarile tatalui sau,
participant la revolutie, Dimitrie Papazoglu infia pe larg evenimen-
tele din 1821, oprindu-se i asupra steagului sau stindardului eu Sfinta
Treime" pe care 1-a vazut defilind". Afirmind cä steagul fusese rau con-
servat, Papazoglu pleda pentru mentinerea lui in zdrentele i rupturile
lui, caci numai acelea sint suvenirile noastre frumoase, care vorbesc de
gloria stramosilor nostri, fie el drapel stropit cu singe, fie fortareatä sau
alta, zidire, fie inscriptia pe monumente, fie arma, trebuie lasata asa pre-
cum s-a indurat timpul a ni-1 trece in generatiile urmatoare" 36

In articolul-program al Daciei viitoare" editata de un grup de stu-
denti socialisti la Paris, in 1883, se afirrna necesitatea continuarii luptei
nationale declansata, de Tudor Vladimirescu in 1821 : Ce facu Tudor
fata de aceste nedreptati stiti ; ce ar fi dorit Tudor 0, mai faca, vom
ineerca sit se implineasca. Vom lovi in stdpinii de tot felul ,si de toate nea-
murile spre a sfdrima jugul ce apasd pe rometnii din orice finut ar fi ei" 37.

lntre colaboratorii permanenti ai revistei s-a remarcat in mod.
deosebit Grigore Maniu, fiul istoricului si revolutionarului Vasile Maniu.
In paginile revistei Grigore Maniu, un socialist en idei interesante si ori-
ginale 38, a publicat numeroase articole teoretice de critiea socialii, eco-
nomic, istorie. In perioada cit revista a fost tiparita la Paris, Grigore
Maniu a gazduit in locuinta lui redactia si administratia" 39.

Redactind in 1891 sinteza sa referitoare la istoria Transilvaniei,
intr-o perioada Ond miscarea memorandista intra in faza maxima, George
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Baritiu aprecia c scularea lui Tudor Vladimirescu" s-a inscris ca un eve-
niment important intre micàrile revolutionare ,europene, ea reliefind
solidaritatea puternidt en romOnii care tra:dian sub dominatie habsbur-
oi-X 40.b

La Brasov, Alexi Theodor tiparea in anul 1906 o mica brown)," in
care erau subliniate legaturile dintre domnul Tudor" si Cuza Vod5,",
legaturi care aveau la baz.a," preocuparea constanta a celor doi conduatori
politici pentru situatia maselor populare i pentru dobindirea indepen-
dentei ii realizarea unit5ii statale 41.

In anul 1908, cind regimul dualist austro-ungar iniia noi m5,suri
politice si culturale impotriva rornanilor, socialistii din Transilvania, evo-
eau evenimentele istorice pentru unitatea nationala personalit4ile lui
Mihai Viteazul, Horea; Closca, Crisan si Tudor Vladimirescu conducrt-
torul pandurilor care in 1821 a eliberat pe romani din jugul asupritorilor
greci i turci" 42.

Cu ocazia aniversiirii a 90 de ani de la eveniment, in 1911, cunos-
cutul militant pentru unitate nationala Vasile Goldis publica in ziarul
11Romitnul" din Arad un articol omagial in care sublinia ideea c revolutia
condusa de Tudor Vladimirescu a reprezentat inceputul redesteptArii
nationale a românilor : Silminta libertii, aruncata, de el si stropitA
chiar cu singele s'Au, a incoltit in pilmint san'atos si a crescut falnic, a
rodit bogat si a dat superbele recolte nationale de la 1848, 1859 si 1877" 43.

Centenarul revolutiei in anul 1921, a prilejuit aparitia a numeroase
inateriale pe aceastrt tema. Revista Transilvania" a consacrat un
omagial continind studii despre caracterul revolutiei, prezenta transilv5,
nenilor in oastea pandurilor, revolutia din 1821 si refugiatii din judetul
Caras-Severin k4i bogate pagini literare, referitoare la reflectarea perso-

lui Tudor in poezia popular i cultunt, in prozil si dramaturgie,
In muzicA ".

Interesul deosebit manifestat de locuitorii din Banat si Transilvania
fati"i de Tudor Vladimirescu i revolutia din 1821 se explidt prin legaturile
orounice ale acestor stfaxechi t'ari românesti cu cealalfa, de peste Olt,
Mica Românie", prin faptul c revolutia a fost expresia luptei natiunii
RomAne. Reliefind aceste legaturi permanente, Ion Bianu nota c actiu-
nea tipografia, olteneascd de la Rimnic, impreund cu cea ardeleneascd
de la _Blaj au inceput sd desmorleascd puterile neamului, sà inalte con;stiin-
Ale. Din atmosfera creatd prin aceastd acliune au iqit cele cloud miodri
nationale surori de emancipare : cea de la 1784, a lui Horea cu molii lui
vi cea de la 1821 a lui Tudor cu pandurii olteni vecini geograficege" 46.

NOTE

I loan Georgescu, Istoria tui Tudor Vladimirescu (Ce trebuie sd stie poporul despre el),
Sibiu, Biblioteca Astra", 1921, p. 2.

2 Documente Hurmuzaki, vol. III, Solidaritatea romdnilor din Transituania cu miscarea
lui Tudor Vladimirescu, editat de Andrei Otetea, Edit. Acad., Bucure.sti, 1967, p. 69, 84,
106, 117, 281.

3 Mihail G. StephAnescu, 0 familie de reoolutionari fi un pahar de frdfie, In Studia
et acta Musei Nicolae Biilcescu", I, Balcesti pe Topolog, 1969, p. 186.

4 Emil Virtosu, 1821. Date ;i (Ole noi, Bucuresti, 1932, p. 225.
Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatutui, editie criticA de Damaschin Mioc, Edit.

Acad. R.S.R., Bucuresti, 1969, p. 307.
u ,,Foaia pentru minte, inimi i literaturii", nr. 47-49, 20 XI/4 XII 1844.
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Ibidem, 17 noiembrie 1844.
Anul 1848 in Principatele .Romdne. Acle i documente, tom. I, Bucuresti, 1902

p. 363.
9 Ibidem.
19 lbidem.

lbidem.
12 Ibidem, torn. II, p. 456.

Vasile Maniu, Dizertafiune istorico-critied si literard tractind despre originile romanilor
din Dacia Traiand, Timisoara, 1857.

" lbidem, p. 594-602.
lbidem, p. 600-602.

" Ibidem, p. 501.
17 Victor Neumann, Vasile Mania. Monografie istoricd, Edit. Facla", Timisoara,

1984, p. 72.
18 Vasile Maniu, op. cit., p. 608, nota 1.

Ibidem, p. 501.
2 Ibidem.

Foaia pentru minte, inima i literatura", nr. 19,.3. iunie 1859, p. 143.
22 lbidem, p. 146.

. .

preocupdrile
. .

domnitorului*erb an Cráciunoiu, Din A. I. Cuza pentru sporirea efec-
tivelor armatei In 1859, In Analele 'Universitatii din Craiova", seria Istorie, geografie, filo-
logie, 1, 1972, p. 68-75:

24 Foaia pentru minte, inima i literatura",.nr. 24, 7 aprilie 1860, p. 180.
25 lbidem.

Transilvania", .Foaia Astrei", Brasov, anul IV, 1871, nr. 4, p. 45.
27 Ibidem, nr. 11, 1 iunie 1871, p. 127.

Ibidem, nr. 14, 15 Wile 1871, p. 166-167.
29 Ibidem, p. 167.

Vasile Netea, Spre unitatea statalä a poporului romdn (Legdturi politice i culturale
Mire anii 1859-1918), Edit. stiintifica i enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 426.

Ibidem, p. 427.
32 Maria Protase, Georgeta Antonescu, Turnee romdneSti In Transilvania Intre 1864

1900, in Studia philologica", Studia Universitatis Babes-Bolyai, fasc. 1, 1965, p. 46.
Vasile Netea, op. cit., p. 332.

" Ibidem, p. 164.
36 Gazeta Transilvaniei", 1880, nr. 84, p. 4.
36 Lt. col. D. -Papazoglu, Stindardul lui:Tudor Viadithiresar; in Observatorul", Sibiu,.

1882, nr. 41, p. 161; Steagul lui Tudor Vladimirescu, in Transilvania", 1882, p. 106-107.
Articohil a fost publicat initial in ziarul Resboiul", Bucuresti, 15 mai 1882.

37 Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia (1879-1893), Edit. poli-
tica, Bucuresti, 1973, p. 158-159.

" Veac nou, Veac vechi. Grigore V. Maniu publicisticd. Corespondent& Memorial
de familie, selectie, prezentare.si aparat critic de Stefan L.Niculescu, prefata de Valeriu Ri-
peanu, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985. .

" Z. Ornea, Radiografia unei mentalitati, in Romania literara", anul XVIII, nr. 33,
15 VIII 1985, p. 8.

4 ° G. Baritiu, ..Pärfi alese din istoria' Transilvanlei'pre cloizd sute de ani in urmd, vol. I,
I, Sibiu, 1889, p. 574.

41 Alexi Theodor, In preajma expozifiei. Amintiri reimprospdtate. Domnul TudorCuza
Vodd, Brasov, 1906.

42 Lupta", 21 martie 1908.
42 Tudor Vladimirescu, in Romanul", Arad, nr. 138 din 24 iunie/7 iulie 1911.
44 Transilvania", ,anul LII, 1921, nr. 5. Numarul cuprinde urmatoarele materiale:

N. lorga, Tudor VIadimirescu, drama; V..Alecsandri, s Visul lui Tudor (poezie populard);
Bucura Dumbrava, Din Haiducul" (fragment de roman); I. U. Soricu, Domnul Tudor (3
sonete), N. Iorga, Tudor i ardelen'il; Gh. Dem. Teodorescu, Ciniecul pandurilor la 1821;
George Co§buc, Oltenii lui Tudor (poezie); Const. I. Moisil, Caratterul revolufiei lui Tudor
Vladimirescu; Ioan Bons, Rdscoala:lui Tudor Vladimirescu si refugialii din Caras-Severin.

44 Ion Bianu, Pentru o Universitate la Craiova, in Art. Olt.", anul VIII (1929), nr.
43L-44, p. 204.
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P.S. AURELIAN CTITOR AL INVATAMINTITLITI
AGRONOMIC ROMANESC

HAD U-DAN VLAD

Petre S. Aurelian s-a nitscut la 13 decembrie 1833, la Slatina. Era
lui Gh. Ardeleanu cunoscut si sub numele maghiarizat de Ladis-

lau Erdely adus in Tara Romitneasck de Gh. Lazar al citrui elev
fusese la Seminarul teologic din Sibiu pentru a-1 numi profesor de la-
tink francezit, logicrt si drept la Colegiul St Sava". Din 1823 il grtsim
profesor la coala din Slatina, cksittorindu-se cu vitduva TJta, nora Nea-
giti din cunoscuta familie Ionascu. Curind dupit nasterea singurului situ
eopil, Gh. Ardeleanu decedeazk la 12 octombrie 1835 1

Scoala primarit o face in orasul natal, urmind apoi cursurile, ca
bursier al Eforiei coalelor, la Colegiul Sf. Sava" din Bucuresti, pe care
le absolvit, in 1854, au calificativul eminenke" 2. Un an va fi student
la inedicink perioadit in care, prin adresa nr. 1405 a Eforiei Scoalelor,
va fi numit de la 17 februarie 1855 custode in biblioteca Colegiului
Sf. Sava", eu legiuit leafk de lei una sutk eincizeci (150) pe lunk" 3
apoi se inserie la facultatea de drept, unde se va prezenta là un singur
examen 4.

Obtinind o bursa de la Eforia coalelor, in toamna anului 1856 va
pleca in Franta pentru a se specializa in stiintele agricole 5. La Grignon
va face stritlucite studii de botanicit si agronomie tkeind in acelasi
timp i practicrt in diferite intreprinderi, bursa din tark fiind destul de
modestil obtinind in 1860, la absolvirea facultii, medalia de bronz
(premiul II), si nu pe eca de argint, pe care o merita de drept, numai
datoritk faptului cit era strain i directorului i-a venit greu sii nu aeorde
medalia de argint, chiar in anul instituirii ei, unui francez 6.

Mind student in Franta, P. S. Aurelian nu s-a rupt nici un moment
de tark, preocupindu-se indeaproape de toate marile probleme ale natiunii.
Acum, in anii studentiei, inaugureazil activitateasapublicistick pe care avea

continuie mai bine de o umktate de secol. Primul articol, trimis zia-
rului Nationalul", apare la 18 septembrie 1858 si se intituleazk Con-
sideraliuni aswpra importanfd de a imbundtciti starea actuald a eultivato-
rului. Cerind o reformrt radicalk a starii actuale a titranului, tinkrul Aure-
lian pune la loc de frunte inlesnirea tuturor mizloacelor din partea gu-
vernului care sA perrnitk titranului de a-si imbunktilti starea sa intelec-
tuali, moralk i materialit" 7. Pentru ridicarea starii intelectuale a WA-
nimii P. S. Aurelian avea sit militeze pink in ultimele clipe ale vietii sale.

Intors in taxi in septembrie 1860, va fi numit prin decret domnese,
la 11 octombrie acelasi an, sef al biroului Monitorului", ziarul oficial
al Pali Românesti 8, pe care il va conduce pink la 14 iulie 1861. Tot-
odatk este numit si profesor la coala de agriculturk de la Pantelimon,
undo va tine eursurile de agriculturk, silviculturi, bstanick si economic
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In primul articol publicat de el in Monitorul", Agricultura ji pro,
prietarii, sustine necesitatea Insu4irii unor cunostinte temeinice de agro-
nomie de care toti proprietarii care-si exp1oateaz moiile, aratind
numai acela care uneste practica cu teoria poate lua asuprg-si diree-
tiunea unei esploatatiuni agricole" 9.

Pentru raspindirea cunostintelor agricole in rindurile agricultorilor,
P. S. Aurelian redacteazg impreung eu A. Slatineanu, intre 28 februarie
si 15 iulie 1861, publicatia ,Agronomia" ziar de agriculturg si eco-
nomic ruralg", iar in perio4 1861noiembrie ianuarie 1863 se va
numgra printre cei mai sirguinciosi colaboratori ai revistei saptaminale
Taranul Roman". Activitatea sa avea s atragg atentia domnitorului
Al. I. Cuza,.., care-1 va insgrcina yedacteze o publicatie oficialg adresata
targnimii. Intre 20 iulie 1861 si 4 iunie 1864, P. S. Aurelian va face
din Monitorul comunelor" o scoalg de educare agrotehnica pentra targ-
nime. Sfaturi privind cele mai bune metode de lucru a pgmintului, de
crestere a animalelor, recomandari privind cele mai bune soiuri de plante
si rase de animale sint prezente paging de paging in

',Monitorul
comu-

nelor", care devine principalul factor al ridicgrii nivelului preggtire
a taranimii. Un mare rol acorda Aurelian in realizarea planurilor sale de
modernizare a agriculturii romanesti invatgtorului de sat, pentru care
cere ca acesta sá fie inzestrat cu un lot de panaint pe care sg facit agri-
cultwg numai pe baza metodelor stiintifice, Bind astfel cel mai viu exem-
plu pentru toti lucrgtorii ogoarelor.

Pe lingg rolul sau de popularizator in 'mase a cunostintelor agricole,
Aurelian nu va scapa din vedere nici necesitatea de a se dezvolta la sate
invgtamintul de Cultura generalg si de pregatire profesionala a taranalui.

Prin diferite conferinte i articole Aurelian va fi cel mai frecvent
sustinkor al introducerii plantelor ihdtstriale in agricultura romaneascg,
al dezvoltkii legumiculturii, pomiculturii, viticulturii, pisciculturii, zoo-
tehniei etc. Va milita permanent pentru extinderea scolilor profesionale
agricole, initierea in domeniul agrotehnicii si economiei rurale a elevilor
scolilor normale, pentru ca viitorii in-vat-Mori sg poat'a apoi rgspindi
la rindul lor cunostintele respective la sate

In anul 1869 avea s publice Manual de agriculturd pentru clasele
primare, care avea sä cunoascg nu mai putin de sapte editii ping in 1891.
In prefata la prima editie Aurelian isi preciza astfel intentiile ce le-a ur-
marit prin publicarea acestei lucrki : Eu mi-am pus toatg silinta pentru
a face ca cgrticica aceasta sg fie cuprinzgtoare, usoarg de inteles si pe
cit se poate potrivitg cu trebuintele tgranilor nostri. Voi fi pe deplin
rgsplatit cind m voi incredinta cii aceasta carticica ajutg si dinsa, oricit
de putin ar fi, la inaintarea agriculturii si la imbungtatirea stkei neobo-
sitilor i mult indurkorilor nostri tarani"11.

Din anul 1872 va face parte din comisia pentru programele, meto-
dele de invatämint i cgrtile didactice necesare scolilor primare i scolilor
normale, unde, alaturi de Al. Odobescu, va fi unul clintre cei mai activi
membri, urmgrind promovarea invatanaintului agricol prin scoli peda-
gogice, profesionale, scoli duminicale pentru adulti etc 12.

Cind Aurelian era numit profesor la coala de agriculturg de la Pan-
telimon, invkamintul agricol romanesc era departe de a corespunde nece-
sitatilor. El va fi primul care predg un curs sistematic de economic rarala,
algturi de alte eursuri, contribuind din plin la ridiCarea prestigiului inVa-
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tainintului agricol, care, de acurn inainte, va pregati elevii nu numai Ca
ei si ea edueatori ai taranimii muneitoare.

Nuinit director al Scold de la Pantelimon in 1863, Aurelian, care
nu implinise inea 30 de ani, se va dovedi un exceleut organizator, reorga-
nizind-o, dezvoltind-o i transformind-o in Scoala eentrala de agricultura
§i silvicultura". Prin staruintele sale, in 1869 reuseste sa mute aceasta
scoala intr-un local corespunzator, la Herastrau, unde capata eiteva sute
de hectare pentru organizarea unei practici agricole adecvate. Aici, la
Herastrau, va reusi s infiinteze o sectie de masini", care va produce
de-a lungul anilor multe tipuri de pluguri, trasuri de vie, masini de baut
porumb, stupi, grape eu dinti de fier 13 Plugurile produse la Pantelimon
vor obtine la Expozitia universalit de la Paris, din 1867, medalia de ar-
gint, desi participau tari eu vechi traditii industriale ea Anglia, Germania,
S.U.A. 14 Iata cum aprecia jurnalistul franeez Leon Plée, de la Le
Siècle", exponatele scolii de agricultura prezentate in standul Romaniei :
Juriul a distins i produsele ,$coalci de agricultura de la Pantelimon,
care desig-ur este una din eele mai importante din Europa. Aceasta scoala,
uncle se cultiva opizeci de feluri de grin ... a obtinut o distinctie pentru
eolectia sa de cereale ,4i de cornestibili" 15.

Datorita staruintelor sale, in 1867 s-au infiintat inca doua scoli de
agricultura, la Iasi si Craiova. i, asa cum ceruse Aurelian, pe linga fie-
care scoala se organiza i cite un atelier de fabricare monetar i reparare
a uneltelor i machinilor agricole". Dupla' cum se specifieau in Decretul
Domnesc din 30 august 1867, Atelierul se va aplica mai cu seama la
facere de pluguri, prasitori si grapi de semanatori i vinturatoare si de
toate uneltele care nu an cere decit lucrul de ferari si stolerie" 16.

Cu ocazia impartirii premiilor, la 27 iulie 1867, P. S. Aurelian se
adreseaza domnitorului Carol, cerind ea scoala de agricultura s devina
nu numai un centru de invatatura agrieola a rii, dar F,S i un centru de
lumina pentru populatiile vecine din Wile de peste Carpati pentru
junii din Serbia si Bulgaria" 17.

Cind, la ineeputul anilor 70 ai secolului trecut, se purtau discutii
aprinse pe marginea orientarii ce trebuie data invatarnintului romanese,
Aurelian intervine ea toata autoritatea sa in favoarea dezvoltarii invata-
mintului real : Nu pretindem ea sa se neglijeze invalamintul classic;
Ina pretindem ea nu vom putea ajunge scopul la care tintim numai
cu classicismul. In interesul nostru eel mai vital avem nevoie ea, en ua
ora mai inainte, toate clasele societatii noastre sa fie familiarizate eu cunos-
tintele sciintif ice ; ea seoale speciale de tot felul s poata inlesni specia-
lizarea junilor In diferitele ramuri ale applicatiunii ..." 17 Ns

CU ocazia votarii bugetului pe anul 1872, se propusese transformarea
seolilor agricole in scoli de meserii. Aurelian se ridica eu vehementa im-
potriva acestei initiative seriind un patetic articol, Importanta

agricol, in Revista stiintifica" : Ni se sfisia inima de durere cind
vedern ea se mai gasese printre oamenii de stat ai Romaniei citiva care
ered c instructiunea agricoll este un lux ... Cum se face ea barbati
luminati sa nu recunoasea aceea ce ni se pare invederat ea ziva, eil pen-
tru Romania invatamintul tehnologie in general si acel agricol in special
are o importanta nu numai economica, ei i politic, nationala t.. Chiar
daca toata Europa ar desfiinta astazi sooalele agricole, noi avem interes
nu numai s pastram pe acele pe care le avem, ci sa le si inmultim,
cad, Inca o data, viata noastra economica depinde de agrieultura
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sa se infiinteze inca zece si douazeci de scoale de meserii, dupa modelul
vechiei scoale de arte din Bucuresti i acelii din Iasi ; insa totodata
nu se priveze tara de scoalele agricole, caci atunci chiar ungurii, ale
-caror pluguri sint atit de laudate, vor ride de noi, cad ei, pe linga scoa-
lele secundare, au Academia agricola de la Altenburg si catedra de agri-
.cultura de la Universitatea din Pest I') 18.

In 1873, cere infiintarea unei scoli de viticultura care, in conceptia
sa, trebuia organizata pe bazele cele mai practice ; scopul sau unic tre-
buie sa fie de a produce vieri buni, oameni care sa cunoasca cultura viei,
fabricatiunea i pastrarea vinatelor".

In 1874, datorita influentei ce-si crease, reuseste sa adauge
de la Herastrau o scoala de horticultura, menita sa dea o nouil indrumare
gradinaritului, prin pregatirea de oameni priceputi in aceasta ramura.
Din plicate, peste doi ani, aceasta scoala este desfiintata din motive de
economii bugetare, dar si din teama ca nu cumva sil se inmulteasca si
mai mult functionarii statului

In timpul primului sari ministeriat la Departamentul Agricul-
turii, Comertului i Lucearilor Publice , P. S. Aurelian va manifesta o
deosebiti grija pentru inviipmint, in general, si pentru cel agronomic
in special. Astfel, printr-o circulara, cere judetelor sa aloce o snarl de
8000 lei in bugetul anului 1878 ca subventiune in interesul Infiintarii
prin asociatiune cu alte judge a unei scoli practice de agricultura" 21.
In proiectul de buget pe anul 1878, mareste suma acordata pentru
subventionarea elevilor ingineri in strainatate de la 40.000, cit se pre-
vazuse in anul 1877, la 50.000 lei, iar coiii de meserii din Bucuresti ii
acorda 39.033 lei, fall de 27.033 lei cit avusese in anul precedent, moti-
vind c aceastil suma ii este necesara pentru cumpararea de material
brut (lemn, fer, otel etc.), fara de care o asemenea scoala nu poate
fonctiona" 22).

In anul 1880 Aurelian incepe o ampla carnpanie de presa pentru
reorganizarea invatamintului secundar 23 si crearea mai multor scoli
industriale si agricole 24.

Cind, la 1 iulie 1882, I. C. I3ratianu Ii incredinteaza Ministerul Cul-
telor i Instractiunii Publice (post ce-1 va detine pina la 23 iunie 1884),
P. S. Aurelian va avca posibilitatea sa-si puna in practica multe din ideile
pentru care militase cu atita ardoare in presa, la tribuna Carnerei, la
Academie, al carui membru titular era din 1871, sau prin diferite confe-
rinte tinute, in special, la Ateneul Roman (in 1865, la infiintare, fuse
ales primul presedinte al acestui important lacas de cultura). Astfel,
printr-o circulara catre primari le reaminteste acestora obligatia comu-
nelor de a constmi localuri maxi, spatioase, luminoase i igenice, cu uncle
consideratii pe marginea igienei scolare 26 prin alta circulara ceru sa se
infiinteze ateliere pe linga scolile rurale 26 Sub ministeriatul sau se vota
Legea pentru infiintarea casei pentru ajutorul scoalelor" 27, menial, sa
incurajeze donatiile pe care particularii le-ar fi facut pentru propasirea
4colilor. In sesiunea din septembrie 1883 a Consiliului general al instruc-
tiunii publice, ministrul P. S. Aurelian decise acest for la o prelungire a
duratei scolilor satesti cu doi ani, clasele a V-a i a VI-a, sub denumirea
de clase complementare, cu un numar mai redus de ore de studiu decit
primele patru clase i cu o programa de cunostinte Cu aplicatii practice :
notiuni de agrimensura, de agricultura i horticultura, de cresterea vitelor,
de igena i medicina popular* de unelte i constructii practice, plus de-
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prinderea unui mestesug simplu dupa posibilitatile locale (lucrarea frin-
ghiilor, a palariilor, a cosurilor, butoaielor etc.) 28

n 1893, cind P. P. Carp aduce in Parlament proiectul de lege privind.
organizarea invatamintului profesional, P. S. Aurelian isi expune parerea
cu clarviziunea-i cunoscuta, combatind cu hotarire prevederile acestui
proiect de lege 29 . Luind cuvintul in sedinta Senatului, din 20 mart&
1893, P. S. Aurelian atrage atentia ca, in trecut invatamintul profesional
avusese in vedere numai interesele claselor suprapuse si cere masuri ferme
in favoarea clasei inuncitoare de data aceasta in sensul organizarii
unui invatamint profesional cu caracter democratic, in mod real pus in
slujba copiilor de tarani si muncitori 3°. Apreciind rnasurile prevazute
de proiect ca fiind cu totul insuficiente, P. S. Aurelian pledeaza pentru
o organizatiune democratica, a culturii", atragihd atentia c unei sociej
1ati cu totul noi, cuin era cea româneasca la acea data, Ii trebuie o
noua organizare scolara, in care sa-si aiba locul si viranimea, clasa cea
inai numerica si cea mai muncitoare" 31

Desi a ocupat cele mai inalte functii in Stat (deputat, senator; mi-'
nistru si chiar prim-ministrn), P. S. Aurelian 'a continuat s functioneze
ea profesor la coala de la Herdstrau timp de 39 de ani, ping, la 1 oc
tombrie 1899, cind si-a prezentat demisia. Ministrul punea unnatoarea
rezolutie : Se primeste demisia. I se va multumi pentru serviciile aduse-
invatamintului" 32. Era o modesta recunoastere oficiala a marilor merite
ale acestui mare profesor de o la fel de mare modestie, care s-a fent
totdeauna sa-si etaleze si sa-si speculeze marea opera desfasurata pe ogorul
scolii de-a lungul a aproape patru decenii. Marile gale merite n-au scapat
insä neobservate contemporanilor si. Ma, din 1880, Iosif Vulcan, in-
tr-un articol ce i-1 dedica in Familia", sublinia printre numeroasele me-
rite ale mi P. S. Aurelian si pe acela de a fi dat invatanaintului agri-
col cu totul o alta fata,, mai logica si conform dezvoltarii agriculturii" 33.
Astazi, cind au trecut atitia ani de la realizarea maretei sale opere, putem
afirma, fara Inca de a exagera, ca P. S. Aurelian, prin tot ce a facut,
este ctitorul invatamintului agronomic modern din Romania.

NOTE

1 Gh. PArnutii, Gheorghe Lazar, Edit. stiintificii, Bucuresti, 1973, p. 61-80.
2 Arhiva Liceului N. BAlcescu", Bucuresti, dosar 25, nepaginat.
3 Biblioteca CentralA de Stat, Msse, fond St. Georges, pachet XXXVI, dosar 3, f. 7.
4 Arhiva Liceului N. BAlcescu", Bucuresti, dosar 27, nepaginat.
6 V. A. Urechia, Istoria scoalelor de la 1860-1864, vol. III, Bucuresti, 1894, p. 88

89 si 210.
C. Murgescu, Studiu introductiv la P. S. Aurelian, Opere economice texte alese,.

Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1967, p. IX.
7 Nafionalul", I, 1858, nr. din 18 sep. p. 321.
8 Monitorul", 1860, nr. 242, 13 oct., p. 1196.
9 Monitorul", 1860, nr. 246, 17 oct., p. 1203.
10 C Murgescu, op. cit., p. XIV.
11 P. S. Aurelian, Manual de agriculturä pentru clasele primare, Bucuresti, 1869, P. 4.
12 C Murgescu, O. cit., p. XV.

Monitorul", 1867, nr. 179, 20 aug., p. 964.
Monitorul", 1867, nr. 159, 16 iul., p. 876-876.
RomAnul", XI, 22 oct. 1867, p. 1.

1 6 Monitorul", 1867, nr.197, 1 sep., p. 1035.
17 D. Gh. Ghitoiu, Petre S. Aurelian, Bucuresti, 1930, p. 6.

bis Revista stiintificA", I, nr. 1, 15 feb. 1870, p. 1.
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lB Revista stiintificri", II, 1871, nr. 10, 1 iul., p. 145 146 si nr. 11, 15 iul., p.
161-165.

Idem, IV, 1873, nr. 12, aug. p. 179.
2 D. Gh. Chiloiu, op. cit., p. 6.

Arhiva Istorica Centralk fond Minislerul Agriculturii, Cornertului si Lucriirilor Pu-
Mice, dosar 31/1877, f. 188.

Idem, dosar nr. 38/1878, f. 3-6.
Revista stiintificA", XI, 1880, nr. 14, 1 sepl., p. 209 210.
Idem, XI, 1880, nr. 21, 15 dec., p. 321-322.
Monitorul oficiar, nr. 123, 28 aug. 1882, p. 2103.

26 Idem, nr. 187, 27 nov. 1883, p. 4175,
Idem, nr. 238, 22 ian. 1883, p. 3740.

28 Luerdrile Gonsilielor generale de instrucliune din sesiunile anilor 1876 1884, Bucuresti,
1884, p. 453-463.

28 Economia nalionaiS", XVII, 1893, nr. 6, 15 mart., p. 121-127; nr. 10, 15 mai,
p. 224-234; nr. 11, 1 iun., p. 354-358; nr. 12, 15 iun., p. 371-383, nr. 15-16, 1-15
Aug., p. 465-475.

3° Dezbaterile AdunArii Depulatilor, 1892-1893, 20 marl. 1893, p. 636.
Idem, p. 637-638.

5' Arhiva Istorica Centrald, fond M.A., C.L.P., dosar, 1317/1899, f. 77.
83 P. S. Aurelian, In Familia", nr. din 16 mai 1880.
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C110 NICA VIETII STIINTIFICE

SIMPOZION131 STIINTIFIC AL CADRELOR DIDACTICE,
CERCETATORILOR I STUDENTILOR

DEDICAT CELEI DE A 65-A ANIVERSARI
A FAIIRIRII PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

In zilele de 21-22 aprilie 1986 a avut loc simpozionul stiintific al cadrelor
cercetAtorilor si studentilor dedicat celei de-a 65-a aniverstiri a fAuririi Partidului Comunist
Roman organizat de Facultatea de istorie-filosofie a UniversitAtii din Bucuresti, Institutul
de istorie Nicolae Iorga", Institutul de studii sud-est curopenc i Societatea de stiinte isto-
rice din R. S. Romania.

In cadrul sedintei plenare de deschidere a lucrArilor simpozionului stiintific au luat cu-
vintul Gheorghe DincA, prorector al UniversitAtii Bucuresti, secretar al Comitetului de partid
al Universitatii care a relevat importanta i semnificatia fAuririi Partidului Comunist Roman
acum sase decenii i jumdtate pentru destinele patriei noastre, rolul colaborArii dintre profesori,
cercetatori i studenti in sistemul procesului instructiv-educativ al InvAtAmtntului i elaborarea
unor opere ce vor dainui care au la bud recomandririle i orientarile secretarului general al
partidului, tovarAsul Nicolae Ceausescu.

In sedinta plenarA au urmat comunicarile: 6 5 de ani de la fdurirea Partidului Comunist
Roman istorie §i contemporaneitate. Concepfia revolu fionara, cutezdtoare a tovartiqului Nicolae
Ceaufescu despre rolul si locul Parlidului Comunist Roman in istoria unicd f i unitard a poporu-
lui roman prof. univ. dr. Gheorghe I. IonitA, decanul FacultAtii de istorie-filozofie; Partidul
politic al clasei muncitoare in sistemul institufiilor politice ale societafii romanesti ( 1893-1918--
1921) dr. Alexandru Porteanu, cercetAtor st. pr. la Institutul de istorie Nicolae Iorga";

Marea Unire din 1918 conf. univ. dr. Ion Agrigoroaie, decanul FacultAtii
de istorie-filozofie a UniversitAtii Al. I. Cuza", Iasi; Fundamentul teoretic al fauririi Parti-
dului Comunist Roman dr. Damian Hurezeanu, cercetAtor st. pr. la Institutul de istorie
Nicolae Iorga"; Considerafii privind contextul social-politic fn care s-a faurit p.c.R. conf.
univ. dr. Joan Scurtu; Congresul din Mai 1921 expresie a voinfei muncitorimil de pe fritreg
cuprinsul patriei Victor Boghean, student an III (indr. conf. univ. dr. loan Scurtu);
Semnificafiile istorice ale Congresului comunist din Mai 1921 Diana PrAvAlici, studentA an
III (indr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. IonitA); Considerafit privind fmprejurdrile fauririi parti-
delor comuniste in sud-estul-Europei Constantin Iordan cercet. st. la ISSEE.

In continuare lucrarile sesiunii s-au desfasurat pe sectiuni: veche i arheologie, medic-
vala, orientalisticA, modernA i contemporanA.

La sectiunea de istorie veche i arheologie s-au tinut urmAtoarele comunicAri: Observ a fii
asupra vestigiilor rupestre din mun fit Buzdului Emil Lupu, student an III (indr. st.: dr.
Radu Popa, cercetAtor st. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti); Studiu comparativ
asupra obicciurilor funerare la Dumb-ea de Jos In secolele VIII XI Daniela Marcu, studentA
an IV (indr. st.: dr. Radu Popa, cercetAtor st. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti);
Perfeclionarea institufiilor democratice atheniene intre 470 si 460 f.e.n. lector univ. dr. Zoe
Petre; Aspecte ale dualismului fn filozofia. Greciei antice Liviu Marcu cercetAtor st. pr.
la ISSEE; Discursurile lui lulius Caesar. Ideologie i program politic Florin Curta, student
an II (indr. lect. univ. dr. Zoe Petre).

La sectiunea de istorie. medievalA, orientalisticA s-au inut urmAtoarele comunicAri:
Timp social Limp individual fn perspectivd medievald romaneascd lector univ. dr. Stellan
13rezeanu; Despo fia" lui Mircea cel Bdtrin o problemd de titulaturd Intre realitate t ficfiune
dr. Constantin Rezachevici, cercet. la Institutul de istorie Nicolae Iorga"; lui Mircea
eel Batrin (1386-1418 ) cu sultanul Mehmed I Celebi ( 1413-1421) Pienaru Dan-Nagy,
redactor la Revista de istorie", Institutul de istorie Nicolae Iorga"; Stat f t societate in Tara
Romdneascd la sfirsitul secolului al XIV-lea f i la inceputul secolului al XV-lea. Iolanda
Tighiliu, cercetAtor st. la Institutul de istorie Nicolae Iorga"; Ideea de frontierd fn rela-
fiile dintre Tarile Romdne f i Imperiul otoman fn secolele XV XVIII lector. univ. dr. Mihai
Maxim, student Liviu Mitache (an IV); in jurul stemei regelui Vlahiei" dr. Nicolae *erban
Tanasoca, cercetAtor st. la I.S.S.E.E.; Vlahii" de la Muntele Sinai. 0 reinterpretare Ale-
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xandru Madgearu, student an II (Indr. st. lector univ. dr. Stelian Brezeanu); Structuri si
conjuncturd fn corner ful rornano-oloman din a doua jumdtate a secolului al XV II-lea Bogdan
Murgescu, student an IV (lndr. st.: lect. univ. dr. Mihai Maxim); Adundrile cneziale din Banat

oeche institu fie rorndneascd Viorel Achim student an IV (lndr. st.: dr. Radu Popa, cercet.
st. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti); Imunitatea feudald romdneascd. Stadiul
actual al problemei Andrei Busuioceanu, istoric la Institutul de istorie Nicolae Iorga";
Otto de Freising intre doud perspective istoriografice medievale Carol Capita, student an II
(lndr. st. : lect. univ. dr. Stelian Brezeanu); Mode le istoriografice la Anonyrnus in Gesta Ilunga-
rorum Dan Petre, student an II (Indr. §t.: lect. univ. dr. Stelian Brezeanu).

La sectiunea de istorie moderna s-au tinut urmatoarele comunicari : Tudor Vladimirescu
si revolufia din 1821 in scrisul lui Nicolae lorga lector univ. dr. G. D. Iscru; Limbajul
proclamafiilor revolufionare ale lui Tudor Vladimirescu si Al. Ipsilanti Lia Brad Chisacov,
filolog la I.S.S.E.E.; .Romantism i modernitate in concep fia genera fief pasoptiste Lucia Tafta,
cercetator st. la Institutul de istorie Nicolae Iorga"; Contribufia miscdrii studen festi la lupta
de emancipare i unitate nafionald a romdnilor asistent Ion Balgradean; Dale noi privind
istoria Dobrogei 18 56-1877) Anca Ghiatd, cercetator st. la I.S.S.E.E.; Evolufia ideilor pro-
gramatice ale parlidului politic al clasei muncitoare din Romania (1893 1921) lector. univ.
Ion Sendrulescu, secretarul Societatii de Stiinte Istorice din R. S. Romania; Noi date despre
originea romdneased a lui Gherasim Gheorghevici, autorul Istoriei moderne a Serbiei in versuri"
( Belgrad, 1838) conf. univ. dr. Nicolae Ciachir; Transilvania in contextul relafillor romdno-
-austro-maghiare ( 18 5 9 1864 ) Grigore Chirita, cercetator st. pr. la Institutul de istorie
Nicolae lorga"; Pozifia Romdniei fn contextul evenimentelor dirt 1878 in lumina preset franceze

Petrache Plopeanu, student an IV (Indr. lect. univ. dr. Nicolae Isar).
La sectiunea de istorie contemporana s-au tinut urmatoarele comunicari: Premisele

istorice ale fduririi Partidului Comunist Roman Leu Dana Cristina, studenta an III (indr.
st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ionita); Tineretul comunist ;i Congresul istoric din Mai 1921 Ion
Ciocan, student an III (indr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. lonita); Un episod de neuitat din
lupta glorioasd, neinfricald a Partidului Comunist Roman, a tovardsului Nicolae Ceausescu
(50 de ani de la inscenarea procesului anticornunist de la Brasov) Olimpia Camburea, stu-
denta an II (Indr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ionita); Partidul Comunist Roman la cea de-a
65-a aniversare a sa Iscru Albinita, studenta an III (lndr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ionita);
P.C.R. in anii dictaturii regaleprof. Univ. dr. Ernilian Bold, Untversitalea "Al. I. Cuza"
Iasi; P.C.R. si situafia internalionald a Romkniei Mire anii 1945-1946 dr. Traian Udrea,
cercetAtor st. pr. la Institutul de istorie Nicolae Iorga"; Fondul .Romania din Arhivele Minis-
terului Afacerifor Externe al Potoniei (1910-1939 ) Nicolae Dascalu, cercetator st. la Insti-
tutul de istorie ,,Nicolae lorga"; Contribufia miscdrii rnoderniste romdnesti din prima jumdtate
a veacului nostru la promovarea relafiilor culturale cu lugoslavia Eugenia Joan, filolog la
I. S. S. E.E. ; Contribufii la studiul relafiilor japono-germane In tirnpul celui de-al doilea rdzboi
mondial prof. univ. dr. Zorin Zamfir; Epoca ordinaloarelor i cercetarea istoricd Irina Ga-
vrila, cercetator st. la Institutul de istorie Nicolae Iorga".

Ion Apostol

SIMPOZIONIIL ORGANIZAT LA RADAIITI
IN CINSTEA CELEI DE A 65-A ANIVERSARI

A PARTIDULITI COMUNIST ROMAN

In ziva de 23 martie 1986, la Radauti, judetul Suceava, Societatea de stiinte istorfce,
filiala locald, lmpreuna cu filiala din Bucuresti i facultatea de istorie i filosofie a Univer-
sitatii din Iasi, a organizat un simpozion dedicat Intemeierii Partidului Comunist Roman.
Au participat profesori de istorie, filosofie, economie politica, propagandisti, activisti de partid
si de U.T.C. din localitate.

Simpozionul a lost deschis de tovarasul Mihai Frunza, prim-secretar al comitetulul
P.C.R. i primar al orasului Radauti. In continuare, a luat cuvIntul conf. univ. dr. Ion Agri-
goroaie, decanul faeultatii de istorie i filosofie de la Universitatea din Iasi; expunerea sa a
Infatisat conditiile interne si Internationale In care, in urma cu 65 de ani, s-a faurit Partidur
Comunist Roman. Dupa ce In lumina cunoscutelor aprecieri de partid mai recente a aratat
ca In existenta i activitatea partidului comunist se afla cristalizata seva a istoriei milenare
a poporului roman, ca adevaratele Inceputuri, originea partidului comunist se afla In Inse41.
Inceputurile luptei clasai muncitoare organizate, i, mai concret, In crearea In 1893 a parti-
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-clului social-democrat al muncitorilor, vorbitorul a examinat aducind fapte si idei noi Im-
prejurarile politice, economice si sociale in anii 1918-1921. A relevat in mod deosebit insem-
aatalea Marii lJniri din 1918, intruclt as cum s-a spus mai limpede In anii din urrna fau-
rirea partidului comunist a avut loc tocmai In cadrul national-statal de dupa 1918. In acesti
ani Insa a crescut i avintul revolutionar, in miscarea revolutionara au intervenit noi exigente,
care au pus pe prim plan transformarea partidului socialist existent intr-un partid superior,
intr-un partid comunist.

Alai departe, prof. univ. dr. Emi lian Bold (Universitalea din Iasi) a prezentat o cumu-
nicare stiintifica privind feint in care P.C.R. s-a raportat la marile probleme ale clasei munci-
toare, ale tarn ; exemplificarile au vizat insa perioada dictaturii regale (februarie 1938 sep-
embric 194()). Analiza Intreprinsa a argumentat, in fond, Insemniltatea existentei partidului

comunist, fie si in conditii grele de ilegalitate In care a fost pus de cercurile guvernante Inca
din 1924. P.C.R. a inteles chiar In polida unor directive gresite venite din afara sa situ-
eze In centrul atentiei sale marile probleme ale Orli apararea independentei i integritatii
teritorial-nationale, Impotrivirea ferma fata de cresterea pericolului fascist, al agresiunii Ger-
rnaniei naziste.

Insemnatatea fauririi Parlidului Comunisl Roman vazuta din perspectiva etapei prezente
a istoriei noastre contemporane, socialistc, a fost examinata de Constantin Mocanu (Academia
Stefan Gheorghiu"), vicepresedinte al Societatii de stiinte istorice, filiala Bucuresti. Insem-
natatea crearii partidului comunist a lost Inteleasa, desigur, lnc5 inainte de congresul fondator,
caci partidul se faurea In mod deliberat, constient ; a fost exprimata si nu putea sa nu Me ex-
primata in momentul pregatirii si desfasurarii congresului din 8-12 mai 1921 ; conditiile de
dupa 1921, si mai ales cele de dupa lrecerea In ilegalitate In 1924 pina la 23 august 1944
au stinjenit afirmarea expressis uerbis In documente publice a felului cum Insisi comunistii In-
jelegeau de data aceasta si retrospectiv importanta istorica a fondarii partidului. Faptele
concrete din acesle peste cloud decenii, felul cum Inca in ilegalitate fiind P.C.R. a ini-
-pat Si organizat marele act istoric de la 23 August, apoi remarcabilele realizari din timpul care
.a urmat pina in prezent ; Infapluirea societatii socialiste atesta multilateral valoarea fauririi
.Partidului Comunist Roman.

Constant i n Mocanu

SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE LA LUGOJ
DEDICATA ANIVERSARII A 65 DE ANI

DE LA FAURIREA PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

In ziva de 25 aprilie 1986 In niunicipiul Lugoj, judet.ul Timis, a avut loc o sesiune de
.comunicari stiintifice in cinstea linplinirii a 65 de ani de la faurirea Partidului Comunist Roman.
Sesiunea a fost organizata de Comitetul municipal al Uniunii Tineretului Comunist i filiala
Societatii de stiinte istorice. Au participat profesori de istorie, propagandisti, activisti de par-
tid i u.T.c., precum si cadre universitare si de cercetare stiintifica din Bucuresti si Timisoara.

Cuvintul de deschidere, intitulat : Omagiu la a 65-a aniversare de la crerea Parlidului
.Comunist Roman, a fost rostil de Elena Lazar, prim-secretar al Comitetului municipal Lugoj
al U.T.C. Au fost prezentate comunicarile : Evolufia ideilor programatice ale partidului politic
.al clasei muncitoare din Romania in perioada 1893 1921, Ion Sendrulescu, secretar al Socie-
tatii de sliinte istorice din Romania : Trasaturi noi ale concepfiei despre parlidul revolufionar
din Romania in perioada 1918 1921 Constantin Mocanu, Academia Stefan Gheorghiu",
vicepresedinte al filialei din Bucuresti a Societatii de stlinte istorice ; Cadrul economic, social
si politic al lauririi Partidului Comunist Roman 'loan Scurtu, Universitatea din Bucuresti ;
Semnificalia istorica a fauririi Partidului Comunist Roman Ion Spalatelu, Academia Stefan
Gheorghiu" ; Din lupta proletariatului lugufean in perioada anilor 1919 1929 Dan Popescu,
profesor emerit, presedinte al filialei locale a Societatii de stiinte istorice, Margareta Popescu,
profesor, Lugoj ; Orasul Lugof in lupta antifascisla din Romania in perioada anilor 1934 1944
Gheorghe Oancea, Universitatea din Timisoara ; Contribufii documentare privind starea de spi-
rit antifascista a populafiei din judeful Timis-Torontal in anii 1940 1944 Viorel Screciu,
Arhivele Statului, Timisoara ; Aspecte din procesul de democratizare a aparatului de stat din

judeful Timis in perioada 23 August 1944 6 Martie 1945 Victor Tundrea, Arhivele Sta-
tului, Timisoara ; Evolufia conuepliilor P.C.R. privind lupta intregului popor penfru apararea
pedriei. Actiuitatea P.C.R. in rindurile armatei in perioada 1921 1944 Lucretiu Epure,
Casa Armatei, Lugoj.

In acecao zi, sesiunca a fost urmata de un simpozion In localitatea Faget ; dupa cuvin-
tul de deschidere, pronuntat de Ion Olteanu, primarul comunei, au prezentat comunicari

810

:

www.dacoromanica.ro



Ion Sendrulescu, C. Mocanu, I. Scurtu, I. Spalatelu, D. Popescu, V. Screciu, .V. Tundrea,
L. Epure ; a fost, de asemenca, prezentata comunicarea : Lupla P.C.R. pentru apararea inde-
pendenfei si suveranitapi nalionale impotriva fascismului si revizionismului (1933 1940)
Dumitre Tornoni, profesor din Faget. A doua zi 26 aprilie un simpozion similar a fost
organizat la Nadrag ; dupa cuvintul de deschidere, pronun tat de Victor Negrea, primarul ora-
sului, au prezentat comunicari : I. endrulescu, C. Alocanu, I. Scurtu, 1. Spalatelu, D. Popescu,
L . Epure.

Dan Popescu

TURCOLOGIA ST CEL DE AL V-LEA
CONGRES INTERNATIONAL DE TURCOLOGIE

Turcologia reprezinta una din disciplinele umaniste fundamen tale care se ocupa de acea
comunitate cunoscuta sub denumirea, mai mult sau mai putin exacta', de familia popoarelor
turce" sau familia popoarelor de limba turca", precum si sub alte denumiri de acest el si se carac-
terizeaza prin anumite trasaturi etnice, de limba, de cultura etc.

Prin dimensiunile problematicilor pe care le Imbratiseaza, turcologia se situeaza In rin-
dul altor discipline similare, care studiaza diverse aspecte ale istoriei si limbii, culturii si civi-
lizatiei unor grupuri rnari sau formatiuni politice din evolulia societalii umane, cum ar fi
romanistica sau slavistica, bizantinologia sau arabistica.a.

Turcologia, la rindul ei, are ca obiectiv principal cercetarea, Intr-un tot unitar, a istorief
si limbii, literaturii i artei, stiintei i culturii, In genere, a popoarelor de limbd lured, IncepInd
din cele mai vechi timpuri i pina In zilele noastre. De aceea, acolo unde existä sau a existat
In trecut, o cumunitate etnica sau de limba turca, aceasta intra in preocuparile stiintei
turcologice ca atare.

Data Mud Intinderea In timp si spatiu a legaturilor popoarelor turcice cu multe alte
popoare, vecine sau mai Indepartate, aceste legaturi mergind, In trecut, cu secole Inaintea erei
noastre i cuprinzind suprafete imense ale mai multor continente (Asia, Europa, Africa), de
aceea turcologia, la rindul ei, se Oa Intr-o strinsd conexiune cauzala cu o serie de alte dome-
nii de cercetare sau cu alte discipline, fie mai apropiate, fie mai Indepartate, cum ar fi : uralo-
altaistica sau mongoloistica, sinologia san bizantinistica, islamologia sau alte discipline,printre
acestea numarindu-se, Vara 1ndoial, i balcanologia" sau studiile sud-est europene", toate
disciplinele enumerate mai sus avind, Intr-un fel sau altul, legdturi cu turcologia i beneficiind
de cercetarile din acest domeniu, dupd cum turcologia, la rindul ei, are de cistigat de pe
urma disciplinelor respective.

Cele mentionate mai sus Invedereaza nu numai importanta turcologiei ca domeniu de
cercetare, dar i diversitatea mijloacelor i posibilitatilor de investigare de care dispun turco-
logii In afirmarea lor sub toate aspectele stiintei turcologice.

De altfel, lumea orientala, In general, si popoarele turcice, In special, au constituit, din
totdeauna, o lume plina de motive de atractie atit pentru popoarele din imediata lor vecina-
tate, cit i pentru cele aflate la distal-4e mai mult sau mai putin Indepartate, izvoarele scrise
sau nescrise ale acestor popoare cuprinzlnd informatii iinportante despre familia popoarelor
turce", despre istoria i modul lor de viata, despre limba i literatura lor, ca i despre obice-
iurile si credintele lor etc. Toate aceste preocupari aveau sa determine, de fapt, formarea, rela-
tiv de timpuriu, a unui anumit curent de cercetare Indreptat asupra lumii orientale, In general,

asupra limbii i istoriei popoarelor turcice, In special, iar descoperirea treptata a unor ves-
tigii arheologice sau inscriptii apartinind turcilor vechi" a trezit din ce In ce mai mult inte-
resul fata de lumea turca, In timp ce prezenta Imperiului otoman In Europa timp de peste ju-
matate de mileniu avea sit constituie un vast cimp de investigatii mai ales pentru europeni.

Toti factorii enumerati mai sus au dus la cristalizarea treptata a unei discipline turco-
logice de sine statatoare, care s-a afirrnat, cu timpul, pe de o parte, In cadrul diferitelor scoli
de turcologie din uncle tad, crelndu-se o adevarata traditie In aceasta privinta, iar pc de alta
parte, In cadrul Congreselor internationale de orientalisticd, Incepind cu primul congres, Intrunit
la Paris acum mai bine de o suta de ani (1873), si 'Ana la ultimul congres, care a avut loc tot
la Paris In anul 1973, deci exact peste un secol, problemele lumii popoarelor turce" consti-
tuind, de fiecare data, una din sectiunile importante ale acestor congrese de orietnalistica.

Dizolvarea Congreselor de orientalistica, asa cum s-a hotarlt la Paris (1973), ca urmare
a dificultatilor enorme In organizarea unor astfel de Intruniri, care luasera proportii gigantice,
ele nebucurindu-se nici de subventii din partea statelor, lasa, de fapt, In suspensie posibili-
tatea colaborarii directe, In cadrul unor reuniuni internatinale, Intre specialistii diferitelor
discipline legate de cercetarile de orientalistica, printre care se numarau, desigur, i turcologii.
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Tocmai pentru a umple acest gol, Turcia a luat initiative organizarii unor congrese internafio-
nate de turcologie, stabilind ca cle sa aiba loc din t rei In I rei ani, iar sediul permanent sa fie
orasul Istanbul.

Astfel, primul congres international de turcologie a lost organizat la Istanbul, in anul
1973, cu prilejul aniversarii semicentenarului Republicii Turcia (1923). De atunci incoace,
aceste congrese s-au tinut cu regularitate in anii : 1976, 1979, 1982 si 1985.

De relevat este si faptul ca congresele internationale de turcologie se deosebesc de alte
Intruniri mai mull sau mai putin asemanatoare prin tematicile br, organizate atit in Turcia,
cit si in alto tari,cu caracter national sau international, cum ar fi, de pilda : Congresele de is-
torie lured, de literaturd populard lured, de folclor lure sau de istorie economicd si sociald turcd
etc., congresle internationale de turcologie fiind mult mai cuprinzatoare si Inglobind, practic,
Intreaga tematica a intrunilor enumerate mai sus si extinzindu-se asupra intregii lumi a po-
poarelor de limba turca", din toate timpurile si de pretutindeni.

De aceea la congresele internationale de turcologie participa. alaturi de turcologi pro-
piu-risi, altaisti si mongolisti, islamologi si sinologi, bizantinisti, precum si alti specialisti care,
in cadrul preocuparilor lor, au tangenta, intr-un tel sau altul, cu limba i istoria, cu cultura
si civilizaia comunitkilor care alcatuiesc familia popoarelor de limba turcA", din cele mai
vechi timpuri si pinA In zilele noastre.

Potrivit traditiei, cel de-al V-lea Gongres international de turcologie s-a tinut tot la
Istanbul, intro 23-28 septembrie 1985, fiind organizat de Centrul de cercetari de turcologie
din cadrul Facultatii de Litere a Universitkii din Istanbul. Deschiderca lucrarilor Gongresu-
lui a lost urniata- dupa amiaza, de o sedinta plenara, In care au fost prezentate doua comu-
nicari de sintezA asupra problemelor generale ale turcologiei In condititle contemporane. De
remarcat este faptul ca seria comunicarilor a fost deschisi de prof. Kemal Karpat, originar
din Romania, actualmente profesor la Universitatea din Wisconsin (S.U.A).. In zilele urma-
toare, lucrarile congresului s-au desfAsurat In vase sectii principale Limba turcd, Literatura
lured, Isloria lured, Cerceldri turco-islamice, Arta fi istoria medicinei turce, Muzica lured.

Dupa cum se poate constata chiar si din simple enumerare a sectiilor, congresele inter-
nationale de turcologie Imbratiseaza o vasta gama de probleme, ele reunind, de ficcare data,
specialisti din toate domeniile disciplinei turcologice : istorici i lingviti, istorici ai literaturi

artei, folcIoriti, muzicologi etc., aceste congrese capatind, astfel, caracterul unor intruniri
mondiale ale turcologilor.

Gel de-al V-lea congres a fost dedicat comemorkii Monumentului de la Orhon", In-
chinat unuia dintre kaganii turcilor vechi", nurnit Bilge Kagan (m. In anul 734 al e.n.). Acesta,
linpreuna tat fratele sau, Ktil-Tigin Kagan, reusise sa regenereze, In imensitatIle Asiel, cel de-
al doilea imperiu al turcilor vechi", cunoscuti in istoriografie sub denumirea de Gaktiirk (Tur-
cii albastri) sau Kdktiirk (Primii turci), care au lasat dupa ei i vestitele Inscriplii de pe Onion,
nu prea departe de Ulan-Bator (R. P. Mongola). In anul 1985 se lmplineau 1250 de ani de la
gravarea inscriptiilor de pc piatra funerara a lui Bilge-Kagan, aceste texte cuprinzind o ade-
varatil sinteza a istorici de pita atunci a turcilor vechi" in Intinderile Asiei. Sedinte speciale
au fost consecrate si altor personalitati ale culturii turce (Ahmed Caferoglu, Semseddin Sami
Frasheri), prezentindu-se comunicari referitoare la activitatea lor In diferite domenii ale sti-
intei i culturii three.

Dupa cum era si firesc, In cadrul sectiilor de limbd si literaturd au fost comunicate si
dczbatute rezultatele cercetarilor asupra limbii i litcaraturii turce din trecut si pina astazi.
Astfel, In Seclia de limbd principalelc subiecte s-au referit la : Inscriptiile de pe Orhon, din pri-
ma jumatate a secolului al VIII-lea al e.n., caracteristicile diferitelor limbi turcice din Asia
Gentrala sau din alte regiuni, turca vorbita in Afganistan, analiza lexicala i sintactica a unor
texte literare turco-islamice, dialecte i graiuri turcesti, incepind din Asia Gentrala si plat In
Balcani, in Program figurind comunicari legate si de onomastica balcanica (de ex. Onomas-
I ica romdnd de origine hired) sau toponimie de origina maghiara pe teritoriul Turciei s.a.

Sectia de literatura s-a caracterizat prin analiza productiilor literare ale unor scriitori
clasici sau moderni din literatura turca (Meoldna, Baki, Namik Kemak, Teofik Fikret, chiar

Hamdullalz Suplzi Tanriduer, care a fost vreme de mai multi ani ambasadorul Turciei la
Bucuresti (lnainte si in timpul celui de-al doilea razboi mondial), ca i prin comunicari cuprin-
zind uncle remarci asupra diferitelor genuri din evolutia literaturii turce, inclusiv cu caracter
folcloric, cum ar fi, de pildA, Puskin si folclorul lure din Asia Central& /n Program erau Ins-
crise i clteva comunicari ale turcologilor din Romania, unele cu caracter comparatist (Rapor-
turi literare romdno-turce; Nastratin Hogea fi Pdcald), bar altele referitoare la epopei turco-
'Mare care circulA i astazi in Dobrogea (Epopeia .ora-Batir).

De relevat este faptul ea la congresele internationale de turcologie au cApAtat, treptat,
o importantii din ce In ce mai mare *i problemele de istorie lured, din timpurile cele mai vechi
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zilele noastre. Comunicarile incluse In Programul Mid de-al V-lea Congres demons-
treaza si mai bine importanta crescinda a Sectiei de istorie, In ansamblul lucrarilor, numArul
mare al comunicarilor de acest gen determinind chiar i distribuirea lor In douA sectiuni dis-
tincte : Una de Istorie, iar alta, denumita, sui-generis, Cerceldri turco-islamice.

Comunicarile cu caracter istoric s-au referit, In mare , la turcii vechi", din perioada
istoriei lor centrasiatice, la rclatiile turcilor cu statele vecine de altadata, Incepind de la hota-
rele Chinei i pina la Gibraltar si din Polonia pina la izvoarele Nilului. Unele conumicari aveau
in vedere raporturile turco-islamice sau turco-bizantinc, altele se refereau la relatiile turco-
europene, mai ales pe vremea Indelungatei prezerrte otomane In Europa. Nu au lipsit nici co-
municari cu caracter institutional (turco-islamice) sau legislativ.

Belatiile romano-turce, in general, si cele romano-otomne, in special, au fost eviden-
tiate Indeosebi de membrii delegatiei romane, reliefIndu-se, printre altele : Slatutul politic al
Tdritor romeme MN de Poarta olomand (prof. Eugen Stanescu), relaliile juridico-diplomatice
romdno-otomane (M. Guboglu), izvoarele narative romilnesti despre marii viziri .ktipritlii (Mus-
tafa Mehmet). Alte comunicari romfinesti s-au referit la : Salname si lapiuri ca izvoare pen-
Ira istoria lmperiului otoman din secolul al XIX-lea (Anca Ghiata), la reaclia Occidentului fa-
a de succesele Imperiutui otoman In secolul al XV l-lea (M.-M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru),

la uncle surse externe cuprinzlnd stiri despre istoria turcd (Mehmed Ali Ekrem)
0 buna parte din aceste comunicari an fost prezentate In cadrul Sectiei de cerceldri lur-

co-islamice, tot aici fiind incluse si alte elteva comunicAri ale delegatiei romfine, desi aveau
mai putina tangenta cu specifieul sectiei respective. Este vorba de comunicari referitoare la

limba i literatura gagauzilor (M. Guboglu), la folclorul turcilor Ceagatai (M. Ablai), la con-
tacte lingvistice sau literare romano-turce (Enver si Nedret Mahmut), la toponimie dobrogeana
(I. PenisoarA) etc. In Program figurau i alte realizAri ale turcologiei romanest, legate de con-
tributia poporului roman la alcatuirea unor istorii otomane (I. Matei), de regimul exploatArii
sarii romanesti (M. Maxim), de valorificarea izvoarelor otomanc In istoriografia romana con-
temporana (Tahsin Gemil) s.a.

Una din particularitatile celui de-al V-lea Congres international de tureologie a fost
strAduinta, poate discreta, dar totusi vizibilii, a organizatorilor de a grupa, In cadrul unor
sedinte, doua sau mai multe comunicari ale participantilor din anumite tari, crelnd, astfel,
impresia trecerii In revista a realizarilor turcologiei din -Write respective. In felul acesta, par-
ticipantii aveau sa asiste la o adevarata zi iugoslava" sau la o zi romaneasca", asa cum a
fost, de pilda, ultima zi a lucrarilor congresului, cind mai multi membri ai delegatiei romane
au avut prilejul de a-si prezenta rezultatele cercetArilor lor. Pc de alta parte, unul din proiectele
cele mai ambitioase ale organizatorilor cclui de-al V-lea Congres international de turcologie
-a lost i acela de a inmina participantiler textele publicate ale comunicitrilor chiar in ziva

eschidenii congresulni, dar, din cauza sosirii tardive a unor comunicari, acest proiect nu a
plant fi realizat, abia la inchiderea lucrarilor prezentindu-se doar sernnalele primelor volume.
Totusi, s-a promis ea, in cel mai scurt timp, vor vedea lumina tiparului toate comunicArile,
fapt care invedereaza interesul acordat de forurile competente din Turcia fata de congresele
-de turcologie, statul turc fiind hotarit sa sprijine aceste manifestari stiintifice din toate punc-
tele de vedere.

Tinindu-se searna tocniai de un astfel de proiect, la incheicrea lucrarilor s-a dat de in-
teles eft la viitoarele congrese de turcologie vor putea participa numai cei care ii vor prezenta
in timp util textele integrate ale comunicarilor lor, spre a fi publicate din vreme. Aceasta ini-
tiativa va ridica, Hint Indoiala, viitoarcle congrese internationale de turcologie pe trepte supe-
rioare nu numai din punct de vedere organizatoric, dar si sub raportul largirii cadrului discu-
tilor tiintifice, specialitii putind initia, in feint acesta, dezbateri mult mai aprofundate
mutt mai rodnice, pc baza comunicarilor deja publicate. In astfel de conditii, este de asteptat
ca viitoarele congrese de turcologie sa devina, treptat, unul din cele mai importante forumuri

dezbateri stiintifice, legate de cercetarea limbii i istoriei, a literaturii i artei, precum si
altor aspecte ale trecutului poporului turc, din cele mai vechi timpuri si pina in zilele noastre.
De asemenea, se preconizeaza i introducerea limbii turce ca unica limbA de comunicare la a-

-ceste congrese.
AvInd In vederc considerentele expuse mai sus, nadajduim cA turcologia rornaneasca

va fi prezenta si la congresele urmatoare, aduclndu-si contributia sa lntr-o masurA din ce In
-ce mai mare, pentru a ocupa, astfel, un loc binemeritat In ansamblul turcologiei universale.

Mustafa Ali Melunet
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CARTEA ROMANEASCA I STRAINA BE ISTORIE

RADU CONSTANTINESCU, V echiul drept romdnesc scris. Repertoriul
izvoarelor 1340 1640, Directia Generala' a Arhivelor Statului din
R.S.RomMia, Bucure0i, 1984, 311 p.

Cartea cuprinde o analizA amiinuntitA a tuturor manuscriselor juridice grecesti, sla-
vone (mai ales) ori romAnesti, alcAtuite si folosite pe teritoriul tArii noastre, incepind din se-
colul al XII-lea i pinA la mijlocul celui de-al XVII-lea. Din acest punct de vedere, cadrul
cronologic trasat in titlu, probabil mai mult din ratiuni de sinietrie, nu corespunde pe
de-antregul celui real, Intrucit cel mai vechi codice cercetat aici nu este cel datat, cu aproximatie
de autor, in 1340, ci unul mult mai vechi, de la finele celui de-al XII-lea veac. Un alt vechi
manuscris juridic grecesc pomenit aid, datind din secolul al XIII-lea dar folosit In Tara Ro-
mdneascA pinA la 1507, este cel descris In indicele 2.

IncercAri de acest fel s-au mai fAcut la noi, singura dusA pinA la capAt farninind Cursul
de istorie a dreptului romdnese al lui loan Peretz (4 vol., Bucnresti, 1915-1931), astAzi depAsit
5i Inlocuit de cartea recenzatA aici. Spre deosebire de Peretz InsA, R. Constantinescu procedeazA
la identificAri exacte ale operelor i autorilor, cu trimiteri la editiile cele mai recente i la bi-
bliografia modernA pentru toate fragmentele si citatele, ce se numArA uneori cu sutele In cule-
guile grecesti ori slavone de drept ale evului mediu romAnesc. 0 tabla analiticA de materit
In limba francezil, un studiu introductiv i liste de abrevieri preced acest util repertoriu ce cu-
prinde mai Intli o cercetare (cu steme de filiatie casete bibliografice) ale penitentialelor (24
serii descrise), dintre care cel notat cu P4 reprezintA, dupA Psaltire, cel mai vechi text roma-
nese cunoscut tradus din altA limbS. UrmeazA o descriere sumarA a pravilelor manuscrise de
drept canonic privat din anii 1646-1847 i analiza amAnuntitd a Pravilei de la Govora, fo-
lositA In numeroase copii variante manuscrise, romAnesti ori slavone, Ind de pe la 1340
(13 exemplare complete si 13 florilegii partiale). Apoi, dupA o repertoriere sistematicA a legis-
latiei romane i bizantine reproduse ca atare In manuscrisele locale, gasim descrierea enciclo-
pediilor juridice grecesti i slavone (nomocanoane) din sec. XII XVII copiate i folosite la
noi, amAnuntitA pentru codicele vechi i sumarA pentru cele din anii 1640-1850. Celelalte
capitole sint inchinate compilatiilor balcanice si rusesti din sec. XI XIII cunoscute sub nu-
mele de Kormeaf a kniga (12 manuscrise slavo-romAne din sec. XV XVIII, cArora Ii s-ar pu-
tea insA adAuga i altele, neamintite aici), Sintagmei lui Vlastaris (25 exemplare locale din sec.
XV XVIII) si asa zisului Codice tripartit (Sintagma prescurtatA, Codul lui Stefan Dusan
Legea lui Constantin VI si Justinian II : 2 manuscrise grecesti din sec. XV, 3 manuscrise sla-
vo-romAne din sec. XV XVII si un manuscris romAnesc din sec . XVIII, folosit pinA pe la
1851). In anexe af1Am concordante pentru glosele romAnesti (sec. XV XVI) la Sintagma Iu
Vlastaris, IndreptAri i adAugiri la ultima lor ediie, concordante la Sintagma abreviatA si Co-
dul lui Stefan Dusan, iar In indici lista surselor lui Vlastaris, analiza nomocanonului logo-
fAtului Pirvu din sec. XIII de care pomeneam la Inceput i o listA a manuscriselor grecestt
(130), slavone (214) si romanesti (41) folosite, descrise ori citate.

Olimpia Guiu

CAROL GOLLNER, PAUL ABRUDAN, .Francisc Rdkóczi al II-lea.
(1704 1711), Edit. militara,, Bucure§ti; 1983, 216 p.

Lucrarea elaboratA de prestigiosii cercetatori Carol G6llner si Paul Abrudan se Inscrie,.
In ansamblu, ca una dintre reusitele realizAri ale colectiei, deja renumitA, Donmitori i vole-
vozi", ce apare sub egida Editurii militare. Meritele acestei lucrdri sint incontestabile si In run-
durile ce urmeazA ne vom strAdui sA le aducem in atentia cititorilor, la fel ca si uncle scApAri

lipsuri.
In ceea ce priveste meritele i calitAtile lucrArii ele sint evidente pentru oricine ii par-

curge rindurile i Ii conferA atributele unei reusite istoriografice. Primul dintre acestea, i poate
cel mai important, II constituie faptul cA lucrarea reprezintA prima Incercare, din istoriografitb
noastrA, de a trata monografic viata i activitatea principelui transilvan Francise RitIcSczis
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:al II-lea, unul din tre principalii exponent i ai 1(11)1.6 pentru libertate i independenta dusa Im-
potrica expansionismului babsburgic. Astfel, autorii prezinta pe scurt principalele moniente
-ale copilariei principelui, eopilarie marcata de crincenul razboi otomano-austriac si de prigo-
nirile la care a fost supus, el si familia sa, din partea trupelor imperiale Invingaloare, urma-
resc itinerariile formarii sale intelectuale si spirituale carel-au purtat de la Praga pina la Roma,
procesul constientizarii treptate a necesitaGi de a se sane. In fruntea luptei antibabsburgice

care statea sS izbucneasca In principal, lupta sa plinA de eroism si sacrificii pentru realizarea
-dezidcratului independentei, infringerea finala datorata unor cauze ce i-au depilsit vointa

grei ai exilului, petrecuti departe de tard, pe la diferite curti europene de unde nu a pu-
tut culege decit amaraciune, amagiri si prornisiuni pc cit de interesante, pc alit de desarte.

lii alt merit al lucrarii, cel putin tot atit de important ca i primul, este acela cil autorii
_au adus permanent In prim plan participarea romanilor din Transilvania hi rascoala curutilor
au secs In evidenta faptul ca aici, In Transilvania, elementul romanesc a constituit principalul
sprijin de masa al rascoalei condusa de Francisc RakOczi al II-lea. Sint aduse numeroase date

informaGi, deosebit de revelatoare, despre activitatea comandanGlor iiiilitari romani Mihai
Pop, Marcu Ifeteganu care a ridicat la lupta pe ronlanii bihoreni, Alexandru Lupu din Borsa,
Nacut I3alea din lend, Dumitru Bitoc din Sarasau i Gheorghe Pop din Apsa care au actio-
nat In zonele Simleului Silvaniei, Oasului si Maramuresului, Bucur Glinpean si Vasile Negru care
.au actionat In secuinie si In Tara Birsei, despre celele de haiduci romani conduse de Gligor-
Pintea Viteazul si Nichita Balica. De asemenea un capitol special (pp. 138-145) este dedical
.relaGilor Transilvaniei cu Tara Homaneasca si Moldova, aratindu-se, in concluzie, câ largirea
tsi intensificarea legaturilor politice, econoinice si de alta natura dintre cele trei Irari romanesti
la inceputul secolului al NVI I I-lea, ca i In alte epoci istorice, avea in vedere depasirea si-
nuozitaGlor din situatia politica internationala determinate de contradictiile si interesele la-
Tilor europene si, In primul rind, ale imperiilor habsburgic, otoman i Larist, i realizarea unel
strInse si rodnice conlucrari care sa asigure integritalea, libertatea i flint(' de (learn a popo-
w illui roman.

Tot In rindul meritelor acestei carti poate fi consenniatil si abundenta deosebila de date
informaGi istorice, precum si acuratetea cu care acestea shit interpretate In spiritul concep-

iei materialist-dialectice si istorice. l'n exemplu de astfel de interprelare este oferit de au-
tori atunci clnd analizeaza cauzele si imprejurarile ce au dus la Infringerea riiscoalei conduse
-4z1e Francisc Bakaczi al II-lea. Se arata, in acest sens, cS incetarea ajutorului extern si posi-
bilitatea imperialilor de a deplasa o parte din trupele din vest pe frontul din Transilvania,
aipsa unor planuri militare ale eurutilor cu obiective dare si precise, precum si lipsa mini ade-
varat comandant militar cu experienta, grava situatie economica, economia principatului
memaiputInd face fala presiunilor impuse de necesitatile razboiului, dar mai ales agravarea con-
tradictiilor sociale din tabara lui Italcaczi, dintre taranimea iobaga. care spera sa-si recapete
iibertatea i sa-si amelioreze situatia eccnomica, Si nobilimea care nu intelegea sa abdice de
la niciunul din drepturile i privilegiile ei, ba dimpolriva, an provocat esecul final al rascoalei

au permis Habsburgilor sa-si instaureze dominatia In Transilvania pentru mai bine de
doua secole.

Pe IMO aceste merite si calitati inconlestabile, care dau valoarea de ansamblu a lucrarii,
sint iii unele lipsuri Si deficiente ce ar fi putut sa fie usor eliminate daca autorii ar fi acor-
dal mai multa atentie textului in forma sa finala.

Stilul este destul de confuz si maniera de expunere a evenimentelor militare si a cam-
paniilor curutilor oarecum nesistematica, ceea ce face lectura dificilS, mai ales pentru citi-
torul mai putin familiarizat cu problematica rascoalei condusa de Francisc liakeiczi la II-lea.
Desi operatiunile militare desfasurate de euruti au lost, Intr-adevar, destul de confuze i hao-
zice, totusi autorii puteau si trebuiau sS depaseasca lipsa de ordine a evenimentelor ii sd pre-
tinte o expunere clara si sistematica a lor, insistind pe principalele momente i evitlnd sa se
piarda lntr-un noian de detalii mai mult sau mai putin semnificalive.

Consideram ea o alta deficienia a lucrarii o reprezinta repetarea aceleiasi informatii,
Intr-o forma foarte pu tin modificata, la o diferenta de nurnai clleva pagini si In acelasi con-
text cronologic. Astfel la pp. 71 74 slut amintite detasarnentele romanesti, numele princi-
palilor lor comandanti si zonele In care au actionat, shit date amanunte interesante referitoare
a activitatea lor, dar la p. 80 shit reluate, Intr-o forma ceva mai restrinsa, aceleasi informatii,
pentru acelasi moment al rascoalei, Mra a se aduce nimic nou.

Pe linga aceste lipsuri, mai pot fi enumerate si altele, datorate evidentei neatentii a
autorilor. Astfel, la P. 10, vorbindu-se despre voievodatul Transilvaniei, ca forma specifica
de organizare romlineasca, se afirma ca el a fost o dezvoltare a vechilor ducate romanesti.
Folosirea titulaturii de ducat pentru formatiunile feudale prestatale romanesti din Transit-
vania consideram ca este inadecvatii, mult mai potrivitii si mai conforma eu realitatile de aici
iind aceea de cnezat sau voevodat. Denumirea de ducat este specificii feudalismului apusean,

cel romanese deosebindu-se In multe privinte de acesta, si este folosita pentru a desemna rea-
litStile politice din Transilvania de izvoarele In limba latinii (de ex. Anonymus).
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La P. 24 se afirma. c pacea de la Nimwegen s-a Incheiat in 1697, ceea cc este inexact.
Aceastd pace a fost Incheiata in 1678 Intre Franta, pe de o parte, si Olanda, Spania
riul habsburgic, pe de altä parte, si a marcat apogeul puterii franceze sub Ludovic al XIV-lea.
In 1697 este Insä vorba de pacea de la Ryswick, care a pus capat rdzboiului dintre Franta
si Liga de la Augsburg (Imperial, Anglia, Olanda, Spania, Suedia), pace ale cdrei prevederi,
cu mici exceptii, le reluau Pe cele de la Nimwegen.

La P. 191 se afirma cd Petra cel Mare avea adunatil In Moldova, In vederea campaniei
antiotomane din 1711, o armata de 120 000 de oameni. Cifra aceasta, asa cum s-a demons-
trat Inci de multi vreme, este exagerata, depaseste de eel putin trei ori efectivele reale de care
dispunea tarul, elective ce nu treceau de 40 000 de oameni. De fapt aceastd inferioritate nu-
merica a fost cauza principali a dezastrului de la Stanilesti, dezastru In urnia cdruia Petra
eel Mare a pierdut Azovul, mar Dimitrie Cantemir a lost obligat sii-si piraseasci tronul i ara.

La P. 200 se afirind cli ederea lui Francisc Rikóczi al II-lea In Franta a lost de nu-
mai 4 luni. Inexact_ Principele transilvan a sosit In Franta la inceptul anuhd 1713 si a pird-
sit-o abia in septembrie 1717, atunci rind spera ca, ajutat fiind de turci, si poati reveni In
tari.

Supiritoare pentru cititor este si scrierea cu minusculd a numelui dinastiei de I-Tabs-
burg, autorii facind confuzie intre Intrebuintarea ca substantiv a acestui name propriu si forma
adjectivala, habsburgic-a, derivata din el (pp. 48, 54, 78, 87, 96 etc.).

In fine, o anima obiectie, dar nu si cea rnai putin importantil, este aceca cd In biblio-
grafia selectivi. aflata la sfIrsitul volumului (Pp 212-215), nu sint mentionate o serie de lu-
crari, ji chiar izvoare, deosebit de importante pentru viata activitatea principelui Francisc
RaltOczi al II-lea. Printre aceslea pot fi amintite Archioum Rdkdczianum. . editati de Thaly
Kalman In 10 volume, la Budapesta, Intre 1873 si 1889, lucrarea lui Gyula Szckfil, A szdmii-
zdt Rdk6czi apiruti la Budapesta in 1913, lucrarea lui f:mile Pillias, Etudes sur Franfois II
RdlaSczi, Prince de Transylvanie, aparuti la Paris, In 1939, si cea a lui Bela Kopeczi, La France.
ett la Hongrie au debut du XV I I I-e siecle, apdrutd la Budapesta, in 1971. Desi selectivi, biblio-
grafia putea i trebuia sa cuprinda si aceste titluri, lipsa lor putlnd duce la crearea impresici ci
autorii nu au folosit citeva din lucrarile fundamentale referitoare la viaja personalititii avute
In discutie, situatie care, sintem convinsi, nu corespunde

In ciuda acestor lipsuri, pe care autorii ar fi putut si le Inliture cu usurintd daca ar
fi acordat o mai mare atentie redactirii finale a textului, lucrarea este bund In ansamblu, Ca-
Maple i aspectele ei pozitive fiind mai importante i malt mai numeroase decit cele nega-
tive. Meritul ei cel mai mare este, dupi parerea noastra, acela cd reprezinta prima monografie,
din istoriografia noastri, dedicati principelui Francisc RalcOczi al II-lea i deschide, In acest
fel, o noui directie de cercetare.

Eugen Denize

* ** indrumator in Arhivele Statului. judelul Murep, Directia Generard a
Arhivelor Statului, Bucure§ti, 1984, 391 p.

Rezultat al unor Indelungate i insistente eforturi lucrarea pe care Incercim sa o su-
punem atentiei cititorilor, face parte din seria instrumentelor de informare stiintifica editate
In ultimele decenii prin grija Directiei Generale a Arhivelor Statului din Republica Socialisti
Romania. Un astfel de instrument de informare stiintifica se adreseaza de obicei cercetatorilor-
pe care li preocupa deopotrivi istoria locala ca i problemele mari din instoria poporului ro-
man, furnizindu-i date legate de fondurile arhivistice sau colectiile de documente pastrate In-
tr-o unitate de arhivi sau alta. Motivatia elaboririi unei astfel de lucriri este cIt se poate
de evidenta i lesne de Inteles optmizarea valorificarli multiple a patrimoniului arhivistic
rominesc. Ea trebuie sa evidentieze mai cu seami continutul i valoarea documentelor, infor-
matiile care prezinta interes stiintific si pot constituit, potential, obiect de investigatie si de
studiu.

Printr-o intrepitrundere armonioasa a practicii arhivistice si a inteligenteistiintifice
a vizut lumina tiparului i Indrumeit o rul In Arhivele muresene, care este subscris de loan Ranca
seful Filialei Arhivelor Statului din Tirgu Mures si de Viorel Grama, Ion Moldovan, Ionel Mu-
man si Alexandra Pal-Antal.

Autorii Indrumdtorului In Arhivele muresene au avut de Invins greutatile pe care le ri-
died In special prin natura lor, arhivele feudale provenite din anii 1223-1848 si pastrate fie
In original, fie In copie, punInd la Incercare capacitatea lor intelectuali. Arhivistii
mureseni au avut mai presus de toate pregitirea profesionala adecvati i tenacitatea cores--
punzatoare pentru a trece peste aceste greutiti, izbutind sa Intruchipeze cu succes cuplul in-
telectual arhivist-cercetator, punInd pe masa cititorilor specialisti o lucrare indispensabila
In munca de invstigatia §tiintifica.
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Precedat de o inlroducere, caracterizata de un rationament concis de maxima utilitate
lndrumdlorul in Arhivele muresene prezinta pc 340 de pagini un numar de 43 de fonduri
arhivistice si 8 colectii de documente formate pe meleagurile muresene in secolele XIII XX

lista celor 369 fonduri eclesiastice pastrate In depozitele Arhivelor Statului din Tirgu Mures.
Fiecare fond si colectie de documente prezentate este urmata de o anexa bibliografica privind
monografiile sau studiile stiintifice elaborate partial sau In exclusivitate pe baza scriptelor
apartinatoare fondului arhivistic sau colectiei de documente In cauza. In final, lndrumdlorul
mai cuprinde un Indice general, extins pe 47 de pagini, oferind cercetatorilor profesionisti
amatorilor o adevarata paleta tematica pentru fiecare fond si fiecare colectie de documente

ArIiivitii mureseni prezinta chiar in acest prim volum al Indrumdtorului principalele
fonduri arhivistice..." : Scaunul Mures, Comitatul Tirnava si Primaria orasului Tirgu Mu-
res..." si multe alte fonduri arhivistice administrative, economice, de cultura, fonduri fami-
riale i eclesiastice, respectiv colectiile de documente (printre altele Colectia de conserlptii
urhariale, Colectia de tabele de impunere elc.). Fondurile arhivistice si colectiile de documente
cuprinse In lucrarca elaboratii de arhivistii mureseni, apar in fata citilorului In structura lor
organicii, cu documentele pastrate pina in zilele noastre, cu anii extremi si cantitatea in fas-
cicole, volume, dar mai cu seama cu indicatiile cuvenite privind domeniile, fenomenele, eve-
nimentele, faptele i chiar persoanele care constituie obiectul documentelor In cauza si care au
avut o rezonanta in trecutul istoric al patriei. Fondurile arhivistice i colectiile de documente
pastrate in depozitele Filialei Arhivelor Statului Judetul Mures constituie indiscutabil surse
de informatii incorporabile in patrimoniul stiintific national si merita interes din partea celor
care studiaza istoria marilor framintari i lupte sociale nationale, istoria principalelor mase
producatoare, procesele demografice, cconomico-socialc, social-politice i spiritual-culturale,
istoria culturii material si spirituale românesti si a nationalitatilor conlocuitoare, a mentali-
tatii economice taranesti etc.

Inevitabilele greseli de tipar nu reduc cu nimic valoarea informationala
-a indrumatorului in cauzil, care n-ar trebui sa lipseascä din bibliotecile instituliilor de cercetare
cu profit adecvat si nici chiar din cele ale istoricilor.

Ca parte integranta a infrastructurii stiintei si culturii romanesti, Arhivele Statului din
Romania au cunoscut In ultimele decenii un proces intensiv de relnnoire i dezvoltare. Indru-
mdlorul in Arhivele murcsene, cn si allele din cele 18 indrumatoare care au mai aparut 'Ana
In prezent, atesta incontestabil si ni se pare extrem de expresiv pentru drumul parcurs de ar-
hivistica romaneasea pc eaten modernizarii.

Nicolae Szabd

STIG FORSTER, Der doppelte Militarismus. Die deutsche Heeresriistungspo-
litik zwischen Status-quo-Sicherung und Agression. 1890 1913,
Stattgart, 1985, XII + 322 p.

Intemeiatil pe o larga informare, ca SI pc utilizarca unor sursc inedite din arhivele de
la Koblenz, Freiburg, Berlin, Essen, Munchen si Stuttgart, monografia lui Stig Förster, aparuta
-sub auspiciile lnstitutului pentru istoria Europei din Mainz, reprezinta o importantã contri-
butie privind preistoria" primului razboi mondial. Lucrarea este centrata pe teza milita-
rismului dublu", Forster referindu-se la cele doua fete ale militarismului german din epoca
studiatii. Cel dintii, militarismul conservator", era reprezentat de Imparat si de cei din jurul
sau, de reprezentantii politici ai marilor proprietari agrari de la rasarit de Elba si de partea
conservatoare a corpului cfiteresc. El avea un caracter reactionar i cauta sa contribuie la men-
tinerea unui status quo politic i social. Acest militarism de sus" a actionat cu precadere in
Klirectia dezvoltarii flotei militare. Celalalt militarism, cel burghez" al burgheziei mici i mij-
locii, al radicalilor de dreapta si al national-liberalilor, al unei parti a ofiterimii era orientat
-deopotriva impotriva miscarii muncitoresli si a status quo-ului social si politic care favo-
riza vechile elite si le acorda privilegii devenite anacronice. Caracterul contrarevolutionar era
mai accentuat la purtatorii de cuvint ai acestui militarism, exprmind mai evident imperia-
lismul". El urmarea nu numai modificarea status quo-ului inlauntrul imperiului, ci i pe eel
.din afara granitelor".

Intarirea cu precadere a arinalei de uscat ori a flotei mililare, functia represiva
dnterna sau actiuniile agresiVe externe dominan problematica color doua militarisme. Pozitiile
imparatului, ale succesivilor slli cancelari Caprivi, Billow i Bethmann Hollweg ale cercu-
rilor militare si ale partidelor sint si eke bogat detailate. Este evidentiata i pozitia constant
.-opusa fati de politica militara oficiala a social-democratiei in perioada cercetata (1890-1913).

Autorul demarcheaza patru etape in istoria politicii de inarmare a armatei in epoca wil-
thelmiana. De la 1890 la 1897 se remarca o perioada de intensil inarmare, corelata constituirii
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sistemelor de aliante opuse in Europa. De la 1897 la 1905 urmeazA o fazil de incetinire a cres
terii armatei", tinzindu-se chiar la o trighetare" a inarmArii armatei de uscat, dar adionlndu-se-
In paralel In directia realizArii unui amplu program de construire si dezvoltare a flotei. Cea de-ar
trcia etapA este cea a anilor 1905-1911 In care se inregistreazA .,o aproape complet5 stagnare

cresterii armatei", pentru Ca, in ultima fazd, cea a anilor 1912-1913 sd se treacA la Infri-
guratA Inarmare", acordindu-se armatci de uscat prioritate si nu flotei, ceea cc a reprezentat
Si o victorie politicã a militarismuhli burghez.

Monografia este IntregitA printr-o bogatA bibliografie i printr-un indice de persoane..
Lucrarea lui Stig Fiirster reprezinth neindoielnic una din cele mai de seam5 contri-

built la o problemA mull discutat5 ; ea ajutii la clarificarea unor neindoielnice responsabilitAtili
istorice legate de pregAtirea si izbucnirea primuhii rAzhoi mondial.

Dan Berindei

HENRI BERNARD, ROGER GHEYSENS, La bataille d'Ardenne..
L'ultime Blitzkrieg de Hitler, Rditions Ducu lot, Paris-Gembloux,..
1984, 189 p.

A 40-a aniversare a bAtAliei din Ardeni a readus In actualitate ultirna ofensiva a Werh-
machtului pe frontul de vest si a prilejuit aparilia unui sir de lucrari, care au sporit biblio-
grafia i altminteri bogatA consacratà acestui episod al celui de al doilea rAzboi mondial.
Intre aceste lucrAri, care merg de la articolul comemorativ pinA la volumul monografic, cartea
celor doi istorici belgieni se distinge prin originalitatea abordAri logica perfectA a articuldrii
si limpezimea de cristal a expunerii. (alit5VIe acestui remarcabil volum shit firesti sub semnA-
tura unor istorici de prestigiu ca Henri Bernard si Roger Gheysens. La binemeritata notorie--
t ate a autorilor, rezultat al bogatei lor activitati stiintifice, se adaugA interesul pentru doi is-
torici belgieni care au acordat atentie istoriei tArii noastre : Henri Bernard este autorul arti-
colulni RomAnia din Encyclopédie de lo guerre 1939 1945 (Tournai, 1977, p. 363 366),
Jar Roger Gheysens a consacrat Actului de la 23 August 1944 un substantial studiu in His-
toria-Magazine. La seconde guerre mondiale".

Volumul dedicat de cei doi istorici belgieni biltAliei din Ardeni, iese din fAgasul obis-
nuit al acelei hisloire-bataille", alit de ironizatc astAzi. Inainte de a-i infAtisa originalitatea
dispunerii materiel, sA subliniem cA volumul nu se intituleaz5 La balaille des Ardennes'
ca toate lucrArile de WA acum, ci La bataille d'Ardenne", intrucit, asa cum remarcA indrep-

autorii, Ardenne, care isi trage numele de la Arduinna silna, este gresit pus la plural Ar-
dennes chid nu se referii la departamentul onionim francez (in limba romAnd insa, ?Amine-

, sa se utilizeze tot Ardeni).
Cartea lui Henri Bernard si Roger Gheyens nu este o nouS naratie a ceca ce s-a numit

ultima arunciiturA de zar" a lui Hitler (WW1 cunoscutei cArti a lui Jacques Nobecourt, Le
dernier coup de des de Hiller, Paris, 1962) precizAm cS e vorba de frontul de vest, intrucit
ultima contraofensh 5 a Wehrmachtului in timpul celui de al doilea rAzboi mondial a fost cea
declansatA la 6 martie 1945 in zona lacurilor Balaton-Velencze. Autorii au decis si hotAri-
rea lor este de salutat renunte la episoadele pline de culoare ale acestei inclestAri, poves-
tite in lucrArile anterioare (celebrul Nuts" al generalului Anthony McAuliffe este abia men-
tionat, p. 116) si sA intreprindA, pe baza unei bogate informatii, o analiza de istorie militarA
care, sacrificind pitorescul in beneficiul cercetArii riguroase a datelor si faptelor, sa ofere citi-
torului pagini mai pulin atrAgatoare, dar mult mai folositoare pentru intelegerea acestei ofen-
sive-spasm al Wehrmachtului.

Cartea cuprinde trei anexe, bibliografie i indict. Prima parte este consacratA
perioadei imediat urmAtoare bAtaliei din Norrnandia i urmAreste cliberarea Belgiei si criza
cunoscut5 de fortele aliate in septembrie 1944, relevath cel mai pregnant de esecul de la Arnhem.
Foarte dare sint paginile care infAtiseazA conflictul dintre cele douà optiuni in fate cArora se
afla comandamentul aliat Single Concentrated Thrust Policy, cu celc cloud variante ale sale
(Belgia-Olanda-capete de pod peste Rin-Ruhr, preconizatA de Mongomery i Palatinat-Frank-
hurt, sustinuta de Bradley si Patton); de rdinut distinctia corectA, subliniatà de autori, Intre-
bAtAlia de la Arnhem, incheiatii cu un esec, i ampla operatie a liniilor de apA, care, fArA a en-
noaste un succes decisiv, a fost totusi un succes, precum i evaluarea eliberArii Anversulut
ale cArui instalatii portuare, gratie miscArii de rezistentA belgiene, nu au putut fi distruse de
trupele germane, cei doi autori impArtAsind opinia generalului G. Erskine, potrivit cilruia,
acest fapt avea sa ducA la scurtarea rAzboiului cu citeva luni.

Cea de a doua parte, care constitute de fapt miezul cArtii, relateazA desfAsurarea bAtA-
liei din Ardeni, mai intii din unghiul de vedere al Wehrmachtului, apoi din acela al Alidilor.
stAruind in final, asupra luptelor importante : La Gleize-Stoumont, Saint-Vith si Bastogne.
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Se subliniazA marea insemnAtate a rezistentei prelungite opuse de Divizia 7 blindatA ameri-
cana la Saint-Vith (evacuat, totusi, la 22 decembrie) prea adesea eclipsata de rezistenta de la
Bastogne. Consecintele acestei rezistente (de la Saint-Vith n.n.) sint incalculabile", con-
chid autorii (p. 71) si demonstratia lor pentru a sustine acest punct de vedere este intru to-
tul convingkoare. Saint-Vith scriu ei constituie punctul culminant al batilliei din Ar-
deni ; acolo oamenii generalului-maior R. W. Hasbrouck si ai generalului de brigadA Bruce G
Clarke au adus decizia acestei intregi campanii de iarnii" (p. 73). De adaugat al, din punct
de vedere tactic, Mina de la Saint-Vith constituie singurul excinplu de pe frontul occidental
ale folosirii unei divizii blindate intr-o aparare prelungita" (p. 96).

Ultima parte a cArtii ofera bilantul bataliei din Ardeni. Autorii releva cu dreptate conse-
cintele negative ale ezitarilor comandamentului aliat dupa victoria din Normandia s,i divergen-
telor din cadrul acestui comandament (se vor citi cu deosebit interes aprecierile atit de nuan-
tate asupra lui Eisenhower si Montgomery). De retinut observatia ca. La sfirsitul lui 1944,
lc fapt, Eisenhower nu mai este omul din iunie sau din septembre. In aceasta perioada el
fost, neindoielnic, prea mult un chairman" (p. 145).

Ultimul capitol este dedicat fortelor speciale germane angajate in batalia din Ardeni ;
_uparea Skorzeny (Operatia Greif) i gruparea von der Heydte (Operatia Slosser), ale caror
uperatiuni au fost confundate nu numai in epoca, dar si, mai tirziu, de catre cercetAtori.
Desi cele dona operatii au esuat de au avut un puternic efect psihologic, creind confuzie
tensiune in rindul fortelor aliate. Astfel de operatii speciale meritii un studiu amanuntit din
.partea expertilor militari" (p. 152) si ne ingaduim sa sugerAin celor doi eminenti specialisti
intreprinderea lui.

Anexele cuprind tabloul fortelor militare de pe front in ziva de 16 decembrie 1944
.(ziva declansarii ofensivei germane), structura unui sir de unitati in timpul bataliei din Ardeni,
Nictimele civile ii distrugerile din Ardeni.

Cartea ofera, asadar, o excelentA imagine asupra uneia din cele mai importante biitiui
ale celui de al doilea rizboi mondial i, daca in privinta aspectelor militare cititorul este cu
prisosinta satisfa cut, poale di in privinta consecintelor politice, se puteau dezvolta i aprofunda
cele nouA rinduri cc le sint consacrate la p. 147.

Ilarti de exemplar:1 claritate, o ilustratie de bunA calitate precum i o bi-
bliograf ie intregesc aceasta prezen tare a britiliei din Ardeni, care va deveni, in intinsa biblio-
.grafie cc i-a lost dedicatii, o lucrare de referinta. Henri Bernard si Roger Gheysens au Merit
birca o data davada remarcabilelor lor insusiri de analisti de profunzime ai fenomenelor militare

Florin Constanliniu

.JASPER RIDLEY, The History of England, Macdonald and Co. Ltd.,
Sidney, London, 1983, 331 p.

Inainte de a se exersa inlr-o pretentioas5 sinteza, Jasper Ridley a scris o serie de bio-
grafii despre John Knox, Mary Tudor, Thomas Granmer, Palmerston, Garibaldi si Napoleon III,
un florilegiu de personalita ti care oricum solicitau o intensa angajare stiintifica i speculativrt

care ar fi sanctionat instantaneu tratari anodine i locuri comunc. Cu acest palmares Jasper
Ridley a realizat inca o sinteza intre numeroase altc sinteze i tratate de istoric englezii care
uccesarmente se gasesc intr-o strictil ierarhie, uncle dintre ele fiind considerate clasice, altele
de interes documentar sau si rnai riu constituind materie brutri pentru o eventualii statistica.
In ce categoric intra lucrarea lui Jasper Ridley este greu de spns i ar fi neonest daca s-ar
emite vreo caracterizare globala asupra ei, atit timp cit probabil nu exista o viziune
.asupra sintezelor de istorie britan.ica. Pentru ca faptele in ultima instantri sint aceleasi,
reluate si dispuse pe varii aliniamente interpretative.

0 nalatiune consistentA asupra istoriei Angliei incepe cu secolul V cind in 446 iutii
_au invadat pentru prima data Britania inca animatA de nostalgii latine. De fapt legatul do-
rninatiel romane functioneazi si in cazul crestinkii recentei Britanii anglo-saxone. In 627
Northumbria a trecut oficial la crestinism. Gonvertirea unui stat sau lider la religia crestina
intr-o imprejurare concreta reprezinta un act de o semnificatie exceptionali din mai rnulte
satiuni. Pentru Anglia evidente sint apropierea de problematica Europei continentale, afir-
inarea unei noi conceptii despre rolul statului, institutiilor si conducatorului sacralizat de bi-
_serica, deturnarea sensibilitiitii populare spre un anume scop i desigur o opticA transfomala
.asupra raporturilor cu celelalte regate anglo-saxonc. Reactia pagina a regelui Penda si contra-
reactia din 654 care se soldeaza cu moartea lui Penda i convertirea Merciei se inscrie in
ccuatia formulata. mai sus. Cind in 686 Sussex devine crestin se poate spune ca Anglia a
primt drept de cetate in Europa, chiar inaintea altor popoare.

Urmatoarea chestiune care reline atentia este penetratia daneza initiatri in 865 si care
are ca reflex unificarea statelor anglo-saxone, sub conducerea lui Alfred invingatorul noilor
invadatori la Edington in 878. Gesta unificatoare a lui Alfred, un rege aproape legendar,
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ramble N,iabil5 de vreme ce In 975 liderii anglo-saxoni presteaza ontagiu regelui Edgar al
Wessex-ului. Desi sansele de rezistentA antidanez5 erau mai mari Gnut a anihilat independenja
anglo-saxonti cind in 1016 Anglia a fost alipita imperiului sr-in scandinav. Practic acest fapt
simbolizeaza criza societatii anglo-saxone care nu a fost capabila s5 resping6 intruziunile-
unei societilti superior feudalizate iar momentul Hastings din 1066 anticipeazil realinierea An-
gliei la Europa medieval5. William the Conqueror a reusit sri mentin5 un echilibru Intre
prioritAtile ridicate de posesiunile europene si cele de dincolo de Cana lul Minecii. Si totusi
tentatia era prea mare astfel ca In 1106 Henry I iii ia la Tinchebrai revansa pentru Ilas-
tings. Insfi implicarea Angliei in evenimentele continentale este amplificatA de Henry II,
in fond beneficiarul unui prelungit rizboi civil care s-a Incheiat In 1153 printr-un compromis
care-I propulsa la putere dupir moartea lui Stephen, nepotul lui William the Conqueror. Nu-
mete lui I fenry II este indisolubil legat de cel al lui Thomas Becket care din 1162 era mine-
piscop de Canterbury. In 1170 Becket a lost ucis de oponentii imixtiunii papale In Anglia,
dar asasinarea lui in secolul XII a produs efectele contrare celor pc care le-ar fi provocat In
secolul XVI. Asa inelt in conditiile ostilitatii cvasi-generale, Henry II s-a supus in 1174 unei
penitente publice care trebuia sri-1 concileze cu biserica.

Inceputul sccolului XIII este dominat de factorii care au concurat la acceptarea de
dare puterea executiva la 19 iunic 1215 a documentului Magna Charta care prefigura un
experiment inedit In istorie. Principiile din Magna Charta au lost prcluate In actiunea politico-
militant) a lui Simon de Montfort care a fost inspiratorul prevederilor de la Oxford (1258)
un recunoscut preludin parlamentar. Darpii aceste provocari grave la adresa integritatii pu-
terii executive, care semnificatix s-au derulat in conditiile in care monarhia era mediocru
ilustrat5, urmeaza domain agitati a lui Edward I. In 1277-1282 acesta a cucerit Wales-ul
si In 1294-1295 a inribusit o masiva revolt5 antiengleza. Apoi s-a Indreptat spre nord unde
In 1290 tronul Scotiei a Minas vacant. Edward I s-a prevalat de pozitia sa de suzeran
a pretins sit solutioneze succesiunca scotiana In avantajul sin. Aceast5 procedura care nu in-
semna o derogare de la regulile vasalitraii masca intentia regelui englez de a aplica Scotiei
acelasi tratament ca si Wales-ului. De aceasti data insa, calculele monarhului englez au lost
eronate desi Edward I a lost foarle aproape de scopul sin, mai cu seamA ducal ce William
Wallace, liderul rezistentei scotiene a lost spinzurat in 1305. Anul urmitor, 1306, impotriva
dominatiei engleze a izbucnit o norni revoltA condus5 de Robert Bruce. Miscarea scotiaml
dirijati de Robert Bruce posedi dare caracteristici ale unui rizboi popular, dublata de cali-
f:1We deosebite ale acestui infocat patriot scotian care poate fi considerat arhitectul entititii
politice scotiene. La 23 iunie 1314 armata englezi a lost dezastruos infrinti de scotieni la
Bannockburn iar in 1328 Anglia recunostea independenta Scotiei. Robert Bruce acesi impla-
cabil apiriitor al tradittilor scotiene moare in iunie 1:329 intr-un moment In care Edward III
in tra spectaculos pc scena politicri cngleui. Primul act al lui Edward Ill a lost eliminarea
in 1330 a lui Roger Mortiiner, unul din celebrii King Makers ai evului inediu britanic. Trei-
zed de ani mai tirziu prin tratatul de la Bretigny Anglia si-a valorificat succesele mililare
obtinute impotriva Frantei care trebuia sa cedeze Gasconia i Aquitania. Pe plan intern
Parlamentul a reglemen tat in 1:363 atribu tine judecatorilor de pace care vor avea un rol esen-
Alai in administratia localA.

Pe fundalul rizboiului de a sutii de ani in Anglia se dec1anseaz5 seismul social din
1381, motivat atit de controversele religioase cit mai ales de tensiunile care gm ernau uni-
versul rural. Desi infrintil, rtiscoala a contribuit la disparitia vilenajului, proccs incheiat in a
doua jumitate a secolului XV, tot in conditiile recrudescentei violent.ei interne. Este vorba
de rAzboiul celor 2 roze care incepe in 1455 ea o reactie la gestiunea defectuoasa a lui
lIenry VI ciruia i se imputa si pierderea razboiului de o suta de ani in 1453. Familia de
York personificati de Edward IV a avut cistig de cauzil in iota farniliei de Lancaster care

fost aproape exterminati in bitilia de la Tewkesbury din 1471. Totusi beneficiarul acestui
masacru nobiliar a lost ultimo! Lancaster supraNiquitor, Henry Tudor care devine In 1485
regele Angliei. Autorul insistS asupra dinastiei Tudor din perspectiva luptelor religioase care
opuneau catolicismul cu secesiunea protestantA. Succesorul lui Henry VII, Henry VIIP
s-a proclarnat in 1533 seful suprem al biscricii engleze act in jurul caruia controversele vor
atinge amplitudini nebinuite. Prolestantismul nu s-a Ihnitat numai la Anglia ci a 'Trait
progrese si in Scotia unde in 1559 John Knox a condus o ampli miscare in favoarea edifi-
cArii unei biserici najionale. Sint interesante aprecierile autorului in legitura cu greseala po-
Midi a lui Felipe II care a ezitat sui sprijine in 1569 o rascoala catolica izbucniti in Anglia
ratInd probabil o ocazie care avea si se rizbune in 1588.

Wert Elizabeth 1 a reusit si menajcze suspiciunile Pariamentului l si forjeze un
absolutism persuasiv, dup5 1603 monarhia intrii in conflict acut cu institutia parlamentari.
In 1628 este promulgati Pelilia drepturilor prin care se stabilea dreptul exclusiv al Parlamen-
tului de a impunc taxe, iar in 1629 o lege declara vinovat de Maltii tradare pe cel care aduna
impozite [Ara acordul notabililor. Intr-un efort de reinstaurare a puterii regale Charles 1
declansat In 1642 rizboiul civil care s-a incheiat cu rezultatele cunoscute i cu executarea
monarhulni la 30 ianuarie 1649. Revolutia burgheza din Anglia este In general un fenomem
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bine conturat in endul istoricilor. Unica subliniere pe care o facem, obligati de accentele auto-
rului, -sint conflictele religioase care compun panorama prolixa a vietii politice engleze de
la jumatatea secolului XVII. Dictatura lui Cromwell a fost urmata In 1660 de Restauratie
si mai ales de agiunea procatolica a lui James 11 care in 1687-1688 a publicat de 2 ori
Declaratia de Indulgenta care avantaja pe fidelii bisericii romane. Cum ordinea stabilita
protestant:a nu a admis aceasta modificare, in 1688 s-a derulat Revolutia glorioasa, soldata cu
celebrul Bill or Rights din 1689 care consacra suprematia Parlamentului asupra puterii regale.

Secolul XVIII a asistat la consolidarea institutiei parlarnentare, la implantarea unei
mentalitati subordonate legilor, la formularea concertata a liniilor de politica externa. De
asemenea, barierele de clasa intra intr-un proces dizolvant care se va incheia Insa destul de
tirziu. Chiar dam) regele George II1 a incercat prin intermediul lordului Bute, numit prim-
ininistru in 1762, s guverneze autoritar, actiunea sa a esuat lamentabil, asigurind o data
mai mult preeniinenta parlamentarismului. Acum se pun bazele imperiului colonial englez
(India, Canada), desi coloniile nord arnericane au fost pierdute. Contributia decisivii a Angliei
la infringerea lui Napoleon care a incercat sa elimine interesele engleze din Europa tocmai
in mornentul In care revolutia industrialà facuse din insulele britanice furnizorul sigur al
continentului a creat rii o imagine de mare putere, cu un rol major in politica ulterioara.

Revolutia industrial() a avut efecte deosebit de profunde nu numai in domeniul eonomic
dar mai ales in spiritul vigii social-politice din ce In cc mai receptiva la programe de demo-
cratizare. In aceasta etapa a aparut chestiunea social i corolarul ei organizatiile muncitoresti
care s-au manifestat prin greve dar mai ales pina in 1848 prin miscarea chartista. Legislatia
sociala apare si se dezvoltil sub imperial necesitatilor de moment. In 1802 a fost limitata
munca copiilor la 12 ore zilnic, in 1842 s-a interzis utilizarea femeilor i copiilor in mine iar
In 1847 a fost promulgat Ten Hours Act. Si sistemul electoral a fost supus asaltului grupu-
rilor sociale care aspirau la participarea la conducerea statului iar o prima bresti In omni-
potenta minoritatii electorale s-a produs prin Reform Bill din 1832. In privinta ideologiei
politice dou5 permanente ni se par demne de subliniat. 0 atitudine de suficienta care inves-
tea sistemul britanic cu maximul de eficienta si justifica agresiunea i o constiinta noncon-
formist5 orientata spre reforme si radicalism. Ultima pozitie a lost tipizata de Partidul Li-
beral care In mod constant isi revendica promovarca unui curs dvmocratic. Clamilrile liberate
Incep sa capete aspect de fictiune cind se produce impactul laburismului asupra politicii
engleze (in 1892 primul laburist Keir Hardie patrunde in Parlament). La Inceputul secolului
XX Parlidul liberal si-a consuinat ultimele resurse in realizarea unui program progresist
care trebuia in conceptia liberala sa se soldeze cii consecinte miraculoase. Duna 1906 Parti-
dul liberal s-a confruntat cu numeroase probleme spinoase care au obstructionat planurile
reformatoare ale partidului. Boicotul Camerei lorzilor care bloca initiativele din Camera Co-
munelor dominata de liberali a silit guvernul sã declanseze o adevarata campanie care sa
reduca atributiile aristocratiei manevrata de Partidul Conservator. 0 alta problemil care a
uzat guvernul liberal a fost miscarea sufragetelor fondata in 1903 de Emmeline PanIchurst
si care milita pentru obtinerea de drepturi electorate pentru femei. Dar cea mai grava pro-
blema a lost cea irlandeza. In 1914 guvernul liberal a reusit sS treaca prin Parlament Horne
Rule pentru Irlanda dar declansarea primului razboi mondial a aminat oplicarea autonomiei
ceca ce a provocat o ebulitie a fortelor politice irlandeze. In 1916 s-a dezhinjuit la 1)ublin
o insurectie reprimatii feroce de autoritatile engleze. Maniera reprobabila in care s-a conipor-
tat guvernul a marit ostilitatea irlandezilor care s-au lansat In aetiuni de guerrilla prin inter-
mediul IRA. In 1921 guvernul englez a semnat un acord cu Michael Collins, lidera] IRA
prin care era acordata autonomia unui numar de 26 de comitate irlandeze din totalul de 32,
ceca ce practic a insemnat independenta Irlandei.

Perioada interbelica cunoaste ascensiunea spectaculoasil a Partidului Laburist care
in 1924 devine guvernamental. De fapt cliestiunile sociale alit de presante dupa cum demon-
streaza greva generala din 1926 acapareaza preocuparile politice in anii 2() ai secolului nos-
fru pentru ca in decada 30 pericolul fascist sS absoarba actiunile guvernantilor chiar daca
politica britanica a fost total falimentara. Autorul nu insist() asupra razboiului din 1939-1945,
In schimb surprinde citeva mornente definitorii pentru evolutia postbelica a Angliei. Astfel
tratatul din 1946 incheiat de Anglia ea S.U.A., transforma primul stat intr-un satelit si
anuleaza veleitatile de mare putere arhipelagului britanic. Este vorba de o constanta in de-
mersul istoriografic al lui Jasper Ridley care conditioncaza afirmarea Anglici ca mare putere
de momcntele dramatice cind s-a opus proiectelor expansioniste ale statelor hegemoniste con-
tinentale (1559 si 1588 Spania, 1805 Franta, 1940 Germania). Acelasi criteria functio-
neaza si In cazul aderarii Angliei la Piga Comuna in 1973, de unde concluzia ea colabo-
rarea intima cu Europa sau cu o putere extracuropeana are efecte mortale asupra prestigiului

orgoliului englez. Din aceasta interpretare descinde si asegiunea autorului cS declinul
actual este temporar i redresarea este la dispozitia energiilor proprii. Desigur autorul in mod
deliberat nu a extins analiza epocii contemporane din dorinta de a evita exprimari partizane
si de a se pastra in rezerva urmarita cu rigoare pe tot parcursul unei carp scris in cel mai
agreabil stil britanic.

Ooidiu Bozgan
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REVISTA DE ISTORIE publicsa In prima parte studii, note si comunicarit
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne-

contemporanc a României i universale. In partea a doua a revistei, de infor-
mare tiinificà, sumarul este cornpletat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei
contemporane, Cronica victii tilnl,ificc, Cartea romfineased si striiina" dt. istorie,
In care se publicA materiale privitoare la manifestriri stiintifice din tarA j straida-
tate si slut prezentate cele mai recente lucr5ri si reviste de specialitate aparute
In tara i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sà trimità studiile, notele i comunicarile, precum
materialele ce se Incadreaza In celclalte rubrici, dactilografiate la dou'à rinduri,
trimiterile infrapaginale hind numerotate In continuare. De asemenea, docu-
mentele vor fi dactilografiatc, iar pentru cele In limbi striiine se va anexa tradu-
cerea, ilustraliile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initial5, titlurile ievistelor citate In
bibliografic vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine In exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se vor trimite
pc adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti 71297..

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIE!
REPUBLICH SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE 1STORIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE
STUDII I CERCETARI DE ISTORIE VECFIE SI ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D'ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

SERIA ARTA PLASTICA
SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAF1E

REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L'ART
SERIE BEAUX-ARTS
SERIE THEATRE-MUSI QUE-C INEMA
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Cu privire la Inceputurile evului mediu pe teritoriul Romaniei.
Orasele In Europa apuseana In Evul Mediu timpuriu.
Un cod agrar romanese din seeolul al XV-lea.
Regimul politico-economic al gurilor Dunarii In seeolul al XV-lea
Politica Transilvaniei fata de Virile romane la Inceputul seeolului XVII-lea.
Economia tarilor romane in seeolul al XVII-lea
Conf haul pentru succesiunea la tronul Austriei 1741 1748. Implieatii
diplomatice i militare.
infiintarea eonsulatelor franeeze in tfirile romfine i impaetul asupra spiri-
tului romanese.
Calculatorul electronic i informatii numeriee. Despre evolutia elasei marilor
proprietari funciari In Romania (1957 1918)

Un proieet englez de organizare a Principatelor din timpul Conferintei de
la Paris (1858).
Armata si soeietatea romaneasefi 1859 1877

Viata sociala a Spaniei In presa romaneasea plat la primul rfizboi mondial
Oamenii de 0iin4fi i viata politica a Romaniei.
Aspeete ale genezei noului activism" al popoarelor din Ungaria (1900

1905).
Romania 0 tarile baleaniee In perioada 1900 1911.
Consideratii privind social democratia germanit 1869 1914.

Noaptea cutitelor lungi" in viziunea diplomatiei romane0,1 i americane
Romania si eriza renanit (martie 1936).
Relatiile culturale dintre Romania i Marea Britanie (1929 1939)

Aspecte ale proeesului de ereare a Frontului National Unit Antijaponez al
poporului ehinez.
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