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ISTORIA ROMANIEI

VICTORIA FORTELOR REVOLUTIONARE-DEMOCRATICE
iN ALEGERILE DIN NOIEMBRIE 1946 — MOMENT
DECISIV IN LUPTA PENTRU CUCERIREA DEPLINA

A PUTERII

TRAIAN UDREA

Anul 1946 a fost dominat pe plan politic de campania electorald in
vederea alegerilor parlamentare de la 19 noiembrie 1946.

Organizarea primelor alegeri parlamentare dupd o panzd de peste
8 ani?!, in noile conditii politico-diplomatice survenite in urma terminirii
celui de-al doilea rizboi mondial si a importantelor mutatii produse in
starea de spirit, in raportul de for{e pe plan intern si mternaylonal avea
sé incheie perioada guverndrilor fird reprezentanti naplona,lab parlamentarad
§i s4 permitd noului guvern, ales prin voin{a nationald, si semneze tra-
tatul de pace cu Natfiunile Unite ca reprezentant autorizat al poporului
roman.

... O deosebitd importantd pentru pregitirea, organizarea campaniei
electorale si rezultatul alegerilor a avut-o faptul ¢ guvernul dr. Petru
Groza, instalat prin vointa fortelor revolutionar-democratice la 6 martie
1945 a rdmas la putere, in pofida eforturilor reunite ale coroanei si ale
fortelor reactionare interne i internationale.

In ciuda marilor greut#iti economice, agravate de urmirile secetei,
de lipsa pentru piturile sidrace ale populatiei a unor mirfuri si alimente de
larg consum, bilantul general al primelor 9 luni de activitate a guvernului
Groza apirea pozitiv, ca un prim si decisiv succes in directia consoliddrii
regimului democratic.

Fira a fi putut birui inflatia galopanti, obtinind doar primele rezul-
tate partiale in greaua bitilie a reconstructiel economice postbelice a
tdrii, pozitiile guvernului Groza se prezentau la sfirsitul anului 1945
intéarite.

in acest sens, rezultatele conferintei tripartite de la Moscova (16—
26 decembrie 1945) au constituit o grea loviturd datd sperantelor reac-
tionare din Roméania de a revenila putere cu ajutorul cercurilor imperialiste.
Conferinta ministrilor de externe ai U.R.8.8.,, S.U.A. si Marii Britanii a
cdzut de acord in principiu cu mentinerea si recunoasterea de citre S.U.A.
§5i Marea Britanie a guvernelor democratice din Rom#nia gi Bulgaria
cu conditia introducerii simbolice in componenta lor a unor delegati
reprezentind partidele burgheze aflate atunci in opozitie.

Pentru a se aplica practic, pe teren, hotéririle conferintei de la Mos-
cova, in ajunul Anului Nou 1946, s-au deplasat la Bucuresti A. I. Visinski,
prim comisar adjunct al poporului pentru afacerile externe ale U.R.S.S,,
W. A. Harriman si A. K. Keer ambasadorii S.U.A., respectiv Marii Britanii

la Moscova. .
www.dacoromanicaro
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»Guvernul nostru — atirma cu satisfactie dr. Petru Groza la 4 ianua-
Tie 1946 — ramine in structura sa actuali si nu este vorba nici micar de o
remaniere, ci va fi numai o intregire cu cite un delegat din partea celor
doud partide ,,istorice’” 2.

Ca urmare a consultdrilor cu guvernul romén si cu conducerile celor
doud partide istorice, se ajunge la consensul de a fi numiti in functia de
minigtri de stat fird portofolii in guvernul Groza, Emil Hatieganu din par-
tea P. N. T.-Maniu si Mihail Romniceanu din partea P. N. L.-Britianu 3.

La 8 ianuarie 1946, regele relua oficial legéturile cu guvernul Groza.
Intrunit in noua sa component#, guvernul Groza a discutat, in aceeasi zi,
intr-o sedintd extraordinari a Consiliului de minigtri, misurile ce urmau
a fi luate pentru aplicarea hotiririlor de la Moscova.?

Desi, la indemnul conducerii celor dou# partide ,,istorice’, Emil
‘Hatieganu i M. Romniceanu vor incerca intr-o serie de situatii si joace
un rol de cenzurd a activititii generale a guvernului Groza, in fapt, prezenta
lor in guvernul Groza, contestat i considerat nereprezentativ pini in
ianuarie 1946, departe de a fi insemnat un succes. marca o grea infringere
§i esuarea netd a intregii politici desfasurate de cele doud partide ,,istorice”
in perioada martie—decembrie 1945 in scopul risturnirii guvernului
Groza.b

Pe plan constitutional, incetarea ,,grevei’’ regale ¢ a avut ca rezultat
sanctionarea de citre suveran a tuturor decretelor legi adoptate §i puse in
aplicare provizorie prin jurnale ale Consiliului de minigtri in perioada
21 august 1945 — 7 ianuarie 1946. )

Pe plan diplomatic, rezultatul cel mai important al acordurilor sta-
bilite 1la Moscova l-a constituil recunoasterea guvernului dr. Petru Groza
(completat cu cei doi ministri fird portofoliu reprezentind P.N.T. -Maniu
§i P.N.L.-Britianu) de citre guvernele S.U.A. si Marii Britanii in urma
unui schimb de note intre cele trei guverne. ’

La 5 februarie 1946, Burton Berry reprezentantul politic al S.U.A.
in Romadnia si Le Rougetel reprezentantul politic al Marii Britanii remit
Ministerului Afacerilor Externe note cu continut similar prin care
comunicau oficial ci guvernele lor erau gata sd recunoasci guvernul
roman si si ia in consideratie persoanele care vor fi indicate in vederea
numirii unor reprezentanti diplomatici ai guvernului romén la Washing-
ton §i Londra. La 7 februarie 1946, guvernul romén, prin notele de rispuns
adresate guvernelor S.U.A. si Marii Britanii §i-a manifestat deplina satis-
factie a reludrii relatiilor diplomatice, fapt care favoriza dezvoltarea rapor-
turilor romino-americane §i romino-britanice si crea condifii prielnice
participdrii Romaniei la discutarea proiectului tratatului de pace. 7

Prin recunoagterea §i stabilirea relatiilor diplomatice normale cu
toate cele 3 mari puteri, precum gi cu o serie de alte tiri,® Romania iegea
partial din izolarea internationald in care fusese mentinutd datoritd domi-
natiei fascismului §i urmérilor sale ; Roménia ficea primii pasgi, cu incuviin-
tarea guvernelor Natiunilor Unite, de desprindere din situatia de stat invins,
de afirmarea pe plan international §i diplomatic a independentei §i suvera-
nititii sale de stat si de pe aceste pozitii ameliorate a abordat tratativele
sale de incheiere a tratatului de pace cu grupul Natiunilor Unite.

Consolidarea pozitiilor interne si internagionale i intérirea coeziunii
echipei guvernamentale — iegitd invingitoare din disputa cu cercurile
palatului — an permis guvernului si desfisoare o ampld activitate legisla-
tivd, si adopte o serie de misuri in scopul diminuirii efectelor nefaste ale

secetei gi ale ritmului galRARtdRcEHBNAGhI caro
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Consiliul superior economic creat la sfirgitul lunii noiembrie 1945,
in fruntea céruia fusese desemnat secretarul general al C.C. al P.C.R. Gh.
Gheorghiu-Dej, a elaborat un intreg program de readucere treptati a unor
sectoare industriale cheie la un volum cit mai apropiat de capacitatea lor
maximéd de productie.

Faptul ci o serie de uzine §i intreprinderi industriale din ramurile
siderurgicd, metalurgicé, extractivi, transporturi, industrie ugoard se
giseau sub controlul de stat (fie ca proprietate de stat, fie sub forma bunu-
rilor confiscate de la firmele cu capital inamic, C.A.S.B.1.) au permis guver-
nului, ca prin instituirea unor administratori si delegati desemnati de
stat si poatd invinge mai ugor sabotajul claselor exploatatoare °. In 1946,
se inregistreazd astfel sporuri de productie la fontd, ofel (se pune intre
altele in functiune un furnal de 80 tone la Hunedoara) in constructia si
reconstructia unor utilaje, a unor mijloace de transport (in acest sens,
se pot cita realizirile uzinelor ,,Malaxa’, ,,Vulcan’, ,,Wolf”’, ,,Cugir’,
ale Atelierelor C.F.R., santierelor navale etc.). Pe baza bumbacului impor-
tat din U.R.8.8. §i Turcia §i ca urmare a lufrii unor mésuri energice de
combatere a sabotajului patronilor, prin efortul muncitorimii, industria
textild inregistreazd o puternici inviorare. Refacerea ciilor ferate afectate
de rézboi era in linii mari incheiaté.

*

Bitélia pentru victoria in alegeri va domina intreaga scend a
vietii politice a anului 1946, intrucit de soarta alegerilor depindea mentine-
rea §i dezvoltarea transformdrilor revolutionar-democratice sau dimpotrivi
revenirea la vechile rinduieli social-economice si politice antebelice.

" Cadrul politic, tactica de urmat, principiile de bazd ale programului
electoral cu care fortele revolutionar-democratice urmau si se prezinte in
alegeri au fost dezbdtute in plenara C.C. al P.C.R. din 25 —28 ianuarie
1946.

»A cigtiga bdtilia alegerilor inseamni a hotéri definitiv cursul dezvol-
tdrii democratice al tirii noastre. . .aceste alegeri decid soarta democratiei
in tara noastrid’ 1°. Dar, aga cum au subliniat o serie de vorbitori la plenari,
sarcina centrald a P.C.R. era de a pregiti alegerile in asa fel ca ele s4 duci
la o victorie zdrobitoare a regimului democratic si la infringerea definitivi
a fortelor reactionare in aceste alegeri’’ 1. P.C.R. i5i propunea si obtind
in noul parlament o majoritate absoluléd pentru partidele si organizatiile
revolutionar-democratice care sé permitéd desfigurarea in ritm accelerat
a procesului transformdrilor revolutionar-democratice in Roménia firs
a putea fi stinjenite de opozitia fortelor reactionare din afara guvernului
dar §i de eventualele defectiuni sau impotriviri din partea grupérii liberale
tdtdresciene participanti la guvernare 2.

In acest context si in aceastd conjuncturd, insisi bitilia pentru
redresdrea economicd a tirii, precum si pentru obtinerea unui tratament
cit mai favorabil la conferinta de pace erau legate si se conditionau reciproc
pe plan intern cu bétélia pentru cistigarea alegerilor parlamentare.

Pornind de la raportul §i regruparea fortelor politice dupid 23 August
1944 si indeosebi dupid 6 martie 1945, plenara a apreciat c¢i principalul
§i cel mai redutabil adversar in campania electorali avea s fie P.N.T-Maniu
§i de dceea asupra acestuia trebuia indreptat focul principal, ¢i trebuiau
depuse eforturi pentru ruperea din acest partid a tuturor aderentilor care
puteau fi cistigati de partea fortelor democratice.1® P.C.R. a considerat

c3 in'conditiile interne gi merb’ginind seama de sarci-
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nile viitoare de guvernare trebuia ca forele politice participante la guver-
nare si prezinte liste comune.* La sfirgitul lunii ianuarie 1946, C.C. al
P.C.R. a prezentat conducerii P.S.D. propunerea ca cele doud partide si
se prezinte pe aceeagi listd in alegerile viitoare reunite intr-un bloe al
partidelor democratice cu celelalte partide §i organizatfii participantela
guvern.

Propunerea P.C.R. urmirea si determine revizuirea hotéririi provi-
zorii luatd de conferinta generald a P.S.D. din 1—3 decembrie 1945 de a
participa singur la alegeri 15

In sedinta plenard a C.C. a P.S.D. din 9—10 februarie 1946, punctul
central pe ordinea de zi a fost pozitia P.S.D. faté de propunerea P.C.R. ca
toate forfele democratice participante la guvern si meargd in alegeri pe o
listd comuni. La sfirsitul sedintei, s-a adoptat cu majoritate de voturi
(19 din 29) hotédrirea de principiu a Comitetului Central al P.S.D. de a se
reveni asupra deciziei din 1—3 decembrie 1945, in sensul participirii
P.S.D. la alegeri impreuni i pe aceeasi listd cu celelalte forte demo cratice.1
Aceastd noud hotdrire urma si fie supusi aprobirii unui congres extra-
ordinar P.S.D., care a fost convocat pentru data de 10 martie 1946. Des-
fasurind o activitate atenti si energicé si beneficiind de prezenta in guvern
a unor membri ai sdi (St. Voitec, Lothar Radiceanu, Tudor Ionescu)
aripa de stinga din conducerea P.S.D. a reusit si asigure prezenta in
majoritate covirgitoare pentru viitorul congres a unor delegaii care spri-
jineau neconditionat politica de F.U.M. si tactica participérii la alegeri pe
liste comune cu comunigtii i celelalte forte democratice.l?

In urma raportului prezentat de Stefan Voitec, majoritatea delega-
tilor s-au pronuntat in favoarea listei unice 8. C. Titel Petrescu §i adeptii
liniei sale de pactizare cu partidele burgheze reacfionare, pusi in neta infe-
rioritate, n-au vrut s accepte infringerea, au péirisit lucririle congresului
si rindurile P.S.D. constituindu-se in grupare separati sub denumire de
partid social-democrat independent. ,,Congresul extraordinar al P.S.D.
tinut in zina de 10 martie 1946 — se arita in rezolutia adoptatd la inchi-
derea lucririlor —a hotérit cu majoritate de voturi (232 voturi, fiind 29
contra, 60 abtineri), participarea, in viitoarele alegeri parlamentare, in
cartel electoral cu partidele si organizatiile care au constituit, la 6 martie
1945, guvernul dr. Petru Groza’'.l®

Hotirirea congresului extraordinar P.S.D. s-a bucurat de larga
adeziune 4 organizatiilor partidului care au condamnat cu severitate actiu-
nea revizionistd a grupului C. Titel Petrescu-Anton Dimitriu.?

In sedinta plenari din 13—14 februarie 1946, comitetul executiv
al Frontului Plugarilor a decis in unanimitate acceptarea propunerii
P.C.R. de participare in alegeri pe liste comune a tuturor forfelor politice
ce intraserd in componenta guvernului Groza la 6 martie 1945. %

Incd cu ocazia congresului extaordinar al Uniunii Patriotilor din
10—12 ianuarie 1946, care decisese transformarea sa in partid national
popu'ar 22, 3-a adoptat hotérirea de principiu ca noul partid sd actioneze
in fipnt comun cu celelalte forfe democratice (noua conducere a P.N.P.
va donfirma in cursul lunii martie adeziunea sa pentru participare in ale-
geri pe liste comune). In cursul lunii aprilie, ader la ideea listelor comune
atit Partidul National Térinesc-Anton Alexandrescu cit §i Partidul Natio-
nal Liberal - Gh. Téatariscu. Prezentarea in alegeri pe o listd comuni cu
celelalte formatiuni guvernamentale a iscat o serie de frimintéri gi discutii

prelungite in cadrul P.wwwroai celelalte partide si
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organizatii democratice au inteles s nu forfeze mina partenerului lor
de guvernimint aminind constituirea noii grupidri electorale pini cind
democzatice din sinul P.N.L.-Té4tirdscu, a cigtigat de partea sa majori-
tatea eovirgitoare a cadrelor de partid. Cind, in sfirgit, la 28 aprilie 1946
are loe gedinta plenard extraordinard a C.C. al P.N.L. - Tatdriscu, rezo-
lutia participérii in cartel electoral cu toate celelalte partide si organizatii
democratice guvernamentale a intrunit 102 voturi, fatd de 31 contra si
2 abtineri 25. In urma acestei rezolutii, s-a putut trece intr-un ritm acce-
lerat 1a definitivarea platformei-program a B.P.D. Odati realizat consen-
sul tuturor partidelor participante la guvern de a se prezenta pe liste
comurne la viitoarele alegeri parlamentare, din initiativa P.C.R., dupi o
gerie de convorbiri gi dezbateri fructuoase, 1a 17 mai 1946 a avut loc consti-
tuirea Blocului Partidelor Democratice. in B.P.D. intrau : P.C.R., P.8.D.,
P.N.L.-T4taridscu, P.N.T.-A. Alexandrescu, Frontul Plugarilor, P.N.P.,
Confederatia generaldi a muncii precum §i numeroase organizatii de masi
profesionale, cultural-gtiintifice, de femei, tineret etc.

In comunicatul care anunta constituirea B.P.D. se ariita cii parti-
dele care alcidtuiau Blocul Partidelor Democratice, i§i vor pune toate
mijloacele in comun pentru cigtigarea victoriei in alegeri §i pentru realiza-
rea programului de guvernare cuprins in platforma-program.

La 20 mai 1946, in urma discutiilor purtate intre formatiile consti-
tuite in B.P.D., se dé publicititii platforma-program a Blocului Partidelor
Democratice care cuprindea obiectivele economice §i social-politice care
urmau 84 fie realizate dupa victoria in alegeri a B.P.D. %.

s, Partidele democratice, care au alcidtuit guvernul dr. Petru Groza,
adus la cirma t4rii prin vointa liber exprimat4 de citre masele populare —
se arf#ta in preambulul Platformei program B.P.D. — constiente de marea
rispundere ce o au in fata poporului si viitorului {4rii au hotarit si reinno-
iase#d acordul de colaborare, si constituie Blocul Partidelor Democratice si
s& se prezinte in alegerile generale pe o singurd listd §i cu un program co-
mun, in vederea continudrii §i desivirgirii operei de refacere §i democra-
tizare a térii incepute la 6 martie 1945 28

Venind in intimpinarea unor parteneri de coalitie (in primul rind
a tatdrdscienilor) si a unei parti a opiniei publice, adeptd incd a formei de
stat monarhice, in platforma B.P.D. figura ,,asigurarea regimului demo-
cratie gi a suveranitétii depline a statului roméan in cadrul monarhiei consti-
tutionale”.

Apreciind primele rezultate, intreaga legislatie social-economica
adoptatd sau in curs de adoptare pind la alegeri doar ca ,,inceputul operei
de refacere”, B.P.D. isi manifestd hotérirea de a-si concentra dupi alegeri
,stoate fortele in vederea refacerii térii si a ridicdrii bunei stdri materiale
a populatiei in primul rind prin madrirea productier (subl. ns. — T.U.)
atit in industrie cit gi in agriculturd’’.

Sub inriurirea directd a tezelor Conferintei nationale a P.C.R. (semn
al rolulului important jueat de reprezentantii P.C.R. in elaborarea proiec-
tului §i in definitivarea platformei program), capitolele privind politica
sociald, economicd §i financiard apreciau ca decisive pentru redresarea
cit mrai rapidd a situatiei economice mobilizarea resurselor interne (capa-
citatea de productie, forta de muncd), iar in perspectivd valorificarea
superioari a materiilor prime industriale existente in tard (petrolul, gazul
metan, sarea, cirbunele, materiile prime din agriculturd ete.).
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Tinind seama de rolul de frunte pe care il avea muncitorimea ma-
nuald si intelectuald de toate categoriile in marea operd de refacere eco-
nomicé, de reconstructie a tirii §i de consolidare a democratiei, urmau si
fie asigurate — se ardta in platformi — ,,conditiuni de dezvoltare cores-
punzitoare, desdvirsind in spirit democratic intreaga legislatie a muncii,
pentru muncitorii manuali §i intelectuali’’.

Platforma-program B.P.D. prevedea c#& ,gospoddria tirdneasc,
avind la bazi proprietatea individuali asupra pdmintului va fi apiratd
§i intdritd. Se vor inmina titlurile de proprietate in timpul cel mai seurt
noilor improprietariti’’.

Relevind rolul deosebit de important pe care avea si-l adued sporirea
§i diversificarea productiei agricole pentru intreg procesul redresirii eco-
nomice a tarii, pe 1ingd o serie de misuri pentru incurajarea productiei
agricole, Platforma-program a B.P.D. cuprindea si un sir de misuri in
sprijinul t&rdnimii.

In acest scop, Platforma prevedea s# se ia misuri pentru a impiedica
trecerea padmintului din miinile {4ranilor muncitori in cele ale speculan-
tilor sau ciméitarilor, distribuirea unor loturi de casi téranilor siraci care
nu fuseserd improprietdriti, reglementarea taxelor de pdsunat, fixarea
unor impozite §i taxe agricole progresive, prin favorizarea indeosebi a
gospodiriilor tdrdnesti in suprafatd de cel mult 3 ha. la ges sau 4 ha la
munte.
Se stabilea, ca un principiu edliuzitor in politica economicsd de spri-
jinire a t&rdnimii, luarea unor méisuri ,,pentru a se aseza o cumpini
dreaptd intre preturile agricole §i preturile mirfurilor industriale, apro-
vizionind téranii prin cooperative cu unelte si produse industriale la pre-
turile oficiale gi desficindu-le produsele in conditiunile cele mai avanta-
Jjoase pentru ei’’.

Se prevedea, de asemenea atragerea meseriagilor, micilor industriasi
liber profesionigtilor, comerciantilor in opera de asanare economico-finan-
ciard pentru asigurarea unor produse de larg consum in cantititi sporite.

Categoriile cele mai greu incercate de urmérile rizboiului (invalizii,
viduvele si orfanii de rdzboi §i sinistratii) urmau a se bucura de o grija
speciald din partea statului.
= Prin consens, s-a decis trecerea la o politicd mai democraticd in alef-
tuirea bugetului (sporirea cuantumului impozitului direct in totalul veni-
turilor statului, introducerea sistemului impozitului pe venit progresiv,
concomitent cu reducerea treptati a ponderii taxelor gi impozitelor indi-
recte). Se preconiza insin#dtosirea finantelor publice prin echilibrarea
bugetului statului, ceea ce implica renuntarea la practica inflationisti,
@ recurgerii la noi emisiuni financiare fird acoperire. Platforma B.P.D.
stipula c¢& se vor ,,lua toate méisurile pentru intdrirea monedei nationale,
pentru lichidarea treptatd a inflatiei.

In ceea ce priveste sistemul de finantare a productiei si circulatia
mirfurilor, al asiguririi mijloacelor necesare refacerii si dezvoltirii eco-
nomiei nationale, insindtogirii monedei nationale, Platforma prevedea
etatizarea Béncii Nationale a Roméniei cu despdgubirea particularilor
detindtori de actiuni. Aceastd ultimd prevedere din programul economic
al B.P.D. permitea guvernului s# preia sub controlul siu si si dirijeze
conform politicii sale economice intreg procesul redresirii economice 'gi
financiare a térii, pregitea o serie de misuri de ingridire a tendintelor
gpeculative ale cercurilor de afaceri capitaliste.
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In domeniul invitiimintului, Platforma prevedea ,asigurarea inviti-
mintului, primar gratuit §i obligatoriu, generalizarea pe tot cuprinsul
- férii a gimnaziului unic, cu gratuitate pentru toti elevii lipsiti de mijloace
materiale’’. Pe linia democratizirii invitdmintului de toate gradele se
inscria ,,acordarea de inlesniri pentru studii secundare si universitare ele-
mentelor inzestrate fii de muncitori, tdrani, intelectuali, dar lipsite de
mijloaec materiale, prin ajutoare, burse, cantine, cimine.”

Perfectarea acordului tuturor partidelor si organizatiilor democra-
tice, care constituiserd cabinetul dr. Petru Groza la 6 martie 1945 de a
participa unite la viitoarele alegeri parlamentare a avut efecte pozitive
5i asupra continuitétii operei de guvernare.

Pe plan extern, paralel cu restabilirea contactelor diplomatice si a
relatiilor economice cu o serie de téri preocuparea principald a guvernului
a fost elaborarea documentelor si apérarea intereselor Roméniei in fata
conferintelor minigtrilor de externe convocate in cursul anului 1946 in
vederea incheierii tratatului de pace, care avea s& scoatd tara de sub sta-
tutul provizoriu al conventiei de armistitiu §i s-o inserie cu drepturi egale
in rindul Natiunilor Unite.

In prima fazd a discutiei proiectului de tratat de pace cu Roméania,
reprezentantii guvernului rom4n nu au fost invitati si-si spund punctul
lor de vedere ?7. In gedinta din 7 mai 1946 conferinta ministrilor de externe
a marilor puteri aliate luind in discutie problema frontierelor de stat ale
Roméiniei a declarat nul §i neavenit dictatul de la Viena dind astfel, o
consfintire diplomaticd actului bilateral roméino-sovietic din martie 1945
de restabilire a frontierei romino-ungare existenti inainte de dictat.
Totodatd se confirmau modificirile teritoriale intervenite intre guvernele
rom4n si bulgar, roman §i sovietic in vara anului 1940.

Problemele economice, in fapt problema fixirii definitive a cuan-
tumului total al despdgubirilor pe care Rominia urma si le pliteascd
tarilor invingdtoare a constituit obiectivul fundamental al dezbaterilor
celei de a doua conferinte de pace desfigurate tot la Parisintre 29 iulie—
10 octombrie 1946 la nivelul minigtrilor de externe al marilor puteri
aliate 28,

Desi reprezentantii poporului romin nu erau in continuaie invitati
sd-5i expund punctul lor de vedere, guvernul romin folosind toate cana-
lele si mijloacele diplomatice ce-i stdteau la dispozitie, a desfisurat o vie
activitate de informare a opiniei publice internationale, a guvernelor mari-
lor puteri asupra pozitiei sale.

Din insdrcinarea guvernului romin reprezentantul diplomatic at
guvernului roman la Londra, Richard Franasovici a alcituit o comisie
romand de diplomati gi experti sositi din tard in vederea cunoasterii pre-
liminare a clauzelor economice si politice, a expunerii oficioase a punctului
de vedere rominesc asupra problemelor dezbitute de conferinta minig-
trilor de externe.

La 31 iulie 1946, a fost ficut public textul proiectului Tratatului
de pace cu Roménia 2.

ciuda contributiei importante pe care Rominia o adusese ]g
infringerea Germaniei hitleriste, la scurtarea rdzboiului in Europa, o serie
de clauze (in special economice) ale proiectului de Tratat erau mai rele
decit cele convenite la 12 septembrie 1944, data semnirii conventiei de
armistitiu. Preammbulul proiectului de Tratat dupéd ce arita ci iesirea din
rizboiul hitlerist gi aliturarea ei razboiului antihitlerist deschidea perspec-
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tiva incadririi Romaniei in concertul natiunilor unite, continea o inad-
vertentd (se aprecia cd participarea Roméniei la ridzboiul antihitlerist
incepuse doar odatd cu semnarea conventiei de armistifiu, deci abia la
12 septembrie 1944) si doud omisiuni deliberate : prima, nu se specifica
c¢i Roménia se gidsea in stare de rdzboi cu Ungaria incd de la inceputul
lunii septembrie 1944, iar a doua §i cea mai gravd in consecinte nu se
recunostea statutul de cobeligerantd in care Roménia se gisise de drept si
de fapt din primul moment al intoarcerii armelor gi al participirii sale la
rizboiul antihitlerist.

Aceste ,,inadvertente” §i ,,omisiuni”’ ascundeau de fapt interesul
marilor puteri aliate de a-si insugi fird nici o compensatie, ca ,,pradi de
rizboi”’ totalitatea bunurilor si valorilor de orice fel ridicate de pe terito-
riul Roméniei inainte de 12 septembrie 1944, precum si intentia aceloragi
mari puteri de a arunca in sarcina Roméniei pretentii economice sporite
concomitent cu privarea Roméniei de la drepturile ce i se cuveneau de a
fi despigubiti fie §i partial de citre Germania i Ungaria pentru daunele
multiple provocate de aceste tdri Roméniei.

Situarea Roméniei in mod nedrept si nejustificat in categoria tirilor
invinse dddea o notd agravantd majoritdtii clauzelor politice §i economice
ale proiectului de tratat de pace supus spre dezbatere . In afara caracte-
rului vexatoriu pe care-l contineau o serie de prevederi cuprinse in proiec-
tul de tratat, mentinerea lor in Tratatul de pace definitiv putea provoca
§i a provocat grave prejudicii de ordin economic-finaneciar, politic si mili-
tar care in esentd stirbeau partial sau total pentru multi ani drepturile de
existentd liberd si independent{# deplin suverani a statului roméin 3,
Tn aceastd categorie pot fi cuprinse practic despigubirile duble sau chiar
triple, prevederea aplicirii unilaterale, in favoarea cetitenilor Natiunilor
Unite, timp de 18 luni, a clauzei natiunii celei mai favorizate pe teritoriul
Romaniei, continuarea mentinerii unor trupe de ocupatie in Roménia si
dupi incheierea tratatului de pace etc., cu toate implicatiile ce decurgeau
din acestea.

Incepind de la 11 august 1945, in urma invitatiei primite, o dele-
gatie guvernamentald condusd de vicepresedintele guvernului gi ministrul
Afacerilor externe, Gh. Tatdrdscu va participa §i i§i va expune punctul
siu de vedere la conferinta de pace 3. In ciuda memoriilor delegatiei
romine, a biruit punctul de vedere gi acordurile prestabilite intre marile
puteri. Memoriul si ludrile de cuvint ale delegatiei roméane din 23 august
1946, 10 si 12 septembrie 1946 privind clauzele economice s-au izbit de
asemenea de refuzul conferinfei de a trata cu bunivointé si justete deside-
ratele guvernului romén.

Bitilia grea desfisuratd de delegatia romdn#, unele egecuri suferite
de ea la Conferinta de pace au fost folosite de fortele reactionare din tari
i striindtate ca mijloc de denigrare a activitdtii guvernului Groza in
ochii opiniei publice interne gi internafionale.

Delegatia romind s-a intors de la Paris la 13 octombrie 1946, in
ajunul alegerilor parlamentare cu satisfactia redobindirii definitive a
nordului Transilvaniei, dar cu deceptia nerecunoagterii cobeligerantei
si celorlalte deziderate care, acceptate, ar fi usurat in largd misuri dez-
voltarea economics si politici independentd a tHrii.

Modul demn §i competent in ecare interesele Roméniei fuseserd
apirute de delegatia tdrii noastre la Conferinta de pace au fost — in
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«ciuda campaniei de calomnii a reaclnunu — bine primite de opinia publici
din tara noastri, intirind pozitiile si prestigiul politic al Blocului Parti-
delor Democratice.

Incepind cu anul 1946, dar mai ales dup# promulgarea la 13 iulie
1946 a noii legi electorale, pregitirile pentru alegerile parlamentare trec
pe primul plan al vietii politice interne.

Incepind cu ,chemmea P.N.T.” cédtre tari din iunie 1946 32, con-
tinuind cu intensa propagare a anticomunismului prin presi (in special
prin ,,Tdrdnismul” si , Dreptatea’’), principalul partid burghez de opo-
zitie relua intr-o combinare eteroclitd fragmente din vechml program de
la Cimpulung Muscel din 1935 cu noi teze privind crearea unui ,,stat
tdrdnesc’’ care se dorea ocumpind intre ,liberalismul”- haotic si ,,totali-
tarismul” de stinga (ce ar fi condus la un control excesiv din partea sta-
tului democratic in dauna proprietitii private). In ceea ce privea adminis-
tratia de stat, P.N.T. .» preconiza deschis lichidarea regimului revolutionar
democratic emstent si revenirea la vechiul continut al organelor locale de
stat i in primul rind a organelor de ordine i al armatei, dm cadrul cirora
in cazul victoriei P.N.T. in alegeri urmau a fi eliminate toate ,,elementele
nepregitite, introduse prin cilcarea legilor’.

Lansindu-si programul electoral tirziu, in a doua jumitate a lunii
octombrie 1946, P.N.L.-Britianu se declara partizanul ,,armoniei
sociale”, a conlucrérii ,,fritesti’”” dintre capital si muncé, dintre sat si
oras.

Atit P.N.T.-Maniu cit §i P.N.L.-Britianu au folosit campania
electorald ca un nou prilej de atitare a nationalismului i monarhismului
-exacerbat, paralel cu apelul ficut marilor puteri occidentale de a interveni
in afacerile interne ale Roméniei pentru restaurarea democratiei burgheze
antebelice 33,

Fird a putea contrapune un program de transformiri democratice,
fortele reactionare s-au coalizat in ura lor impotriva guvernului democratic
intr-o criticd neconstructivd, a tuturor nerealizdrilor §i dificultidtilor eco-
nomice §i politice pe care le stribitea tara, pe care le prezentau ca insuccese
ale guvernului Groza.

Continuind opera de guvernare, luind mésuri de atenuare a urméirilor
secetei §i penuriei unor mirfuri §i alimente de larg consum, guvernul
Groza, B.P.D. au adoptat o linie democratici gi realisti pornind de la
premisa cé la baza victoriei in alegeri trebuia si stea o vastd operd de la-
murire & maselor largi asupra sarcinilor de reconstructfie social-economici
§i politico-democratici ce aveau si stea in fata poporului roman dupi
incheierea tratatului de pace.

La inceputul lunii august 1946, Comitetul central electoral al B.P.D.
trece la constituirea unor sectiuni de propagandi electorald, la alcituirea
unor echipe de agitatori, la organizarea unor caravane cultural artistice
care stribat judetele téirii in scop de ridicare culturald si politicd a maselor.

Concomitent cu munca de indrumare politicd, conform hotiririlor
luate la conferinta pe tari a comitetelor electorale B.P.D. din 24—25
septembrie 1946 3%, se ia initiativa distribuirii primelor titluri de proprie:
tate pentru terenurile dobindite prin reforma agrari din 1945. Consiliul
de minigtri a decis la inceputul lunii octombrie 1946 crearea unei comisii
mternaplonale de urgentd pentru ajutorarea prin toate mijloacele a ré—
giunii lovite de secetdi (C.A.R.S.) 3.
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Prin consens, in cursul lunii octombrie, partidele si organizatiile
constituite in B.P.D. stabilesc proportiile si ordinea trecerii pe listd a
candidatilor fiecdrui partid in parte (in principiu, principalele 4 partide
guvernamentale P.C.R., P.8.D., Frontul Plugarilor §i P.N.L.-THt5-
riscu) li s-au repartizat un numir egal de candidati; celorlalte organizatii
li s-au stabilit un numar de candidati cit mai apropiat de forta si influenta
lor politica 38,

Plecind de la ideia continuitdtii de guvernare, B.P.D. a dat campa-
niei electorale un caracter net constructiv i mobilizator spre deosebire de
fortele reactionare, care — pérasite in masd de fostii lor aderenti — recurg
la tactica pregdtirii unor provocdri singeroase, a unor acte de sabortaj
economice, a formirii unor comandamente paramilitare cu caracter net
antiguvernamental §i contrarevolutionar 37,

Printre regiunile in care fortele revolutionar-democratice au reusit
s3 infringd manevrele si actiunile provocatoare ale reactiunii §i si asigure
victoria in alegeri a B.P.D. s-au numéirat Oltenia §i Dobrogea. La ince-
putul anului 1946 in functie de secretar al regionalei P.C.R. Dobrogea a.
fost desemnat tovarigul Nicolae Ceaugescu membru al C.C. al P.C.R. in
aceastd functie, tovardgul Nicolae Ceaugescu a imprimat activitdtii poli-
tice din regiune o linie fermd si eficientd atit in legiiturd cu problemele
refacerii economice, aprovizionarii populafiei cit §i referitor la asigurarea
unor conditii de muncd constructivd, pregitirii victoriei in alegeri a
B.P.D. in regiune 3.

fn cadrul marii aduniri populare de la 23 mai 1946, tovarssul Nicolae
Ceaugescu a prezentat un larg expozeu asupra continutului si obiectivelor
platformei electorale a B.P.D. subliniind totodatd realizirile obtinute
pind la acea datd de guvernul dr. Petru Groza . In vara anului 1946,
tovarigul Nicolae Ceausescu preia munca de secretar al regionalei P.C.R.
Oltenia, fiind desemnat pe listele B.P.D. in judetul Olt. fn decursul cam-
paniei electorale la Craiova, Caracal, Slatina, in numeroase alte localititi
in fruntea regionalei P.C.R., tovarisul Nicolae Ceaugescu a condus bitilia
pentru cigtigarea alegerilor, pentru victoria zdrobitoare a B.P.D. in jude-
tele Olteniei.

La inceputul lunii noiembrie 1946, campania electorald trece pe
primul plan al activititii partidelor gi organizatiilor B.P.D. ; comandamen-
tele electorale regionale, judetene si locale B.P.D. scot din activitate si
trimit pe teren zeci de mii de echipe de agitatori electorali care viziteaz3
casi cu casi ldmurind populatia atit asupra tehnicii de votare cit si cu
privire la importanta politicd deosebitd a votdrii i asigurdrii vietoriei in
alegeri a listelor Blocului Partidelor Democratice.

Sesizate de numeroase note informative din surse diverse asupra
intentiei P.N.T.-Maniu de a organiza cu premeditare o serie de provociri
pentru a se dovedi observatorilor strdini presupusa lipsid de libertate a
membrilor partidelor istorice, guvernul a luat mésuri severe de ordine si
pazd care si nu permitd pdtrunderea fortatd a unor persoane striine in
incinta centrelor de votare, distrugerea sediilor si urnelor de votare.
In ciuda acestor misuri speciale menite 83 asigure desfigurarea in deplini
securitate a alegerilor, ziua de 19 noiembrie 1946 a fost pe alocuri martora
unei suite de actiuni provocatoare impinse uneori }i)iné, la atentate cu arme
de foc i grenade §i comiterea unor crime barbare. In general, ins3 in majo-
ritatea covirgitoare a sectiilor de vot, votarea a decurs in perfectsi ordine
§i intr-o proportie nemaiintilnitd in vechile legislaturi. Mobilizate de orga-
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nizatiile democratice, in numeroase locuri grupuri de cetéteni au fost con-
dusi sau intimpinati la vot de echipe de dansatori §i cintdreti dindu-se
un aspect sdrbdtoresc acestui important test al vointei populare.

In ciuda sperangelor cercurilor reactionare ci vor cigtiga detagat
alegerile, rezultatul acestora a reprezentat in realitate o victorie decisivé
a for{elor democratice §i progresului: 6 934 588 votanti din totalul de
7 859 212 inscrigi au votat in majoritate covirgitoare pentru listele
B.P.D.4. Cele 4 773 689 de voturi acordate listelor B.P.D. au permis
trimiterea in parlamentul {irii a 347 deputati B.P.D. Cu cele 568 862
voturi ale sale, Uniunea Populard Maghiard a obtinut, la rindul sdu,
29 de locuri in parlamentul térii 42, Partidul National Tédrdnesc-Maniu a
obtinut, 33 mandate (129, din voturi), iar P.N.L.-Bridtianu doar 3, 7
mandate au fost atribuite unor peronalitdti de vazd din lumea gtiintelor
-culturii i artei care au candidat ca independenti (G. Enescu, Gala Galac-
tion etc.); Comitetul democrat evreesc a obtinut 2 mandate 42,

Printre cei 67 de candida{i comunigti, alesi deputati in noul parla-
ment figura §i cunoscutul militant P.C.R. Nicolae Ceaugescu %, 60 la sutd
din deputatii comunigti suferiserd mai mult de 155 de ani de detentie
dupé gratiile Doftanei §i Jilavei ; numerosi altii luptaseré cu arma in mind
impotriva fascismului in Spania, in miycarea de rezistentd antifascistd din
tard si striinitate pe frontul antihitlerist 45

Atribuirea unui numéir de 376 mandate din totalul de 414 reprezen-
tantilor Blocului Partidelor Democratice i U.P.M. a marcat infringerea
-zdrobitoare a partidelor burgheze de opozitie. Decizia luaté de conducerea
celor doud partide —care contestau valabilitatea rezultatelor alegerilor —
ca deputafii lor s& boicoteze lucririle noului parlament au lipsit cla-
sele exploatatoare de posibilitatea folosirii tribunei parlamentare pentru
apirarea intereselor lor.

Totodatd, rezultatul alegerilor marca falimentul politic al diziden-
jei social-democrate de dreapta, Partidul Social-Democrat Independent
neobtinind nici un mandat.

ceea ce privea gruparea lupistd, desprinsd prea tirziu din P.N.T.,
Ppentru a mai avea putinta reinchegirii fostului curent lupist de centru
stinga, degi a reusit sf obtind 2 mandate, nu va putea avea §i juca — mai
ales in urma decesului dr. N. D. Lupu — decit o prezentd meteoricd pe
scena politicd a {irii.

Victoria obtinutd de Blocul Partidelor Democratice in alegerile
parlamentare din 1946 confirma ,,baza social-politicd largd pe care se spri-
_jinea guvernul democratic, compromiterea si izolarea de mase a partidelor
burgheze reactionare, care curind aveau s& dispard din viata politicd’ 48,

Noul guvern Groza rezultat din alegeri, desi avea la bazi, aceiasi
grupare de forte ca si primul guvern Groza, va reprezenta o etapd noué,
distinctd in istoria politicd a tdrii. Fécind aceastd afirmatie nu ne referim
la sporirea numirului departamentelor aflate sub controlul direct al celor
doud partide muncitoregti (de la 6 in vechiul cabinet, la 8 in cel nou,
respectiv de la 4 subsecretariate de stat la 6) cit la continutul §i orientarea
noului program de guvernare B.P.D., care — in pofida rdminerii in guvern
a grupdrii liberale burgheze — se inscria prin prevederile sale esentiale,
ca programul pregétirii conditiilor trecerii la revolutia socialisti.

Etatizarea Bincii Nationale, infiintarea gi activitatea oficiilor indus-
triale, adoptarea propunerilor P.C.R. din iunie 1947 de redresare economici,
caracterul anticapitalist al stabilizirii monetare din 15 august 1947, neu-

www.dacoromanicaro 943



tralizarea §i apoi indepirtarea din guvern a tétdrdscienilor, inliturarea
definitiv din viata {irii a principalelor partide si grupiri burgheze, aboli-
rea monarhiei siproclamarea republicii vor fi tot atitea momente de bazi ale
noii guverniri, dar §i ale perioadei de trecere — in urma cuceririi depline
a puterii politice de citre clasa muncitoare §i aliafii sii — la revolufia
socialistd. Perioada 6 martie 1945 — noiembrie 1946, perioadd de acumu-
liri revolutionare, de fiurire si consolidare a puterii revolutionar-democra-
tice a pregitit condifiile necesare ritmului alert, profund gi ireversibil ak
transformarilor revolutionar-democratice ce vor avea loc in 1947.

NOTE

1 C onsultarea electorald din timpul dictaturii regale nu poate fi considerati ca implinind
caracteristicile unei campanii §i unor alegeri parlamentare normale, chiar in raport cu sistemul
electoral ce functionase in perioada interbelicd (vezi Matei Dogan, Analiza statisticd a ,,demo-
crafiei parlamentare’” din Romdnia, Edit. P.S.D., Bucuresti, 1946).

2 Dr. Petru Groza, Articole, cuvinidri, interviuri. Texle alese, 1973, p. 336.

3 Joan Scurtu, Din viafa politici a Romdniei (1926— 1947). Studiu critic privind istoria
partidului nafional fdrdnesc, Edit. stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 522.

4 Gh. Tutui, Gh. 1. Ionitd, Anii tumultosi ai luptei pentru republicd, Edit. militar3, Bucu-
resti, 1978, p. 66.

5 Ton Scurtu, op. cit., p. 522,

8 Gh. Tutui, La position de la monarchie dans la vie politigue de la Roumanie, aoiit 1944—
novembre 1946 in ,,Revue roumaine d’histoire’”’, nr. 6/1972, p. 965—966.

7 Arh. C.C. al P.C.R., fond 103, dosar 8190/1946, f. 154— 155 (textul comunicatului Prese-
dintiei Consiliului de ministri cu privire la restabilirea relatiilor diplomatice cu guvernele S.U.A
si Marii Britanii) ; c¢f. Arh. M.A.E., fond E9, dosar XX, f. 177—179.

8 Romania va restabili relatiile diplomatice sau isi va normaliza relatiile procedind la,
schimbul de reprezentanii politici cu Fran{a, Polonia, Cehoslovacia, Olanda, Norvegia. Belgia.
Argentina, Iran, Turcia, Iugoslavia, Bulgaria, Italia, restabilind de asemenea consulate sau,
reprezentante §i in alte tari.

9 Maria Curteanu, Sectorul de stat in Romdnia anilor 1944— 1947, Edit. Acad. R S.R.,
Bucuresti, 1974, p. 107, 114—115.

10 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 397/1946, f. 10.

1 1bdidem, f. 14.

12 Jbdidem, dosar. 6/1946 ; idem, fond 103, dosar 8994/946.

13 n aceastd directie, se produce la 25 ianuarie 1946 pirisirea P.N.T.—Maniu de citre
N. Lupu fost vice. presedinte al acestui partid §i presedinte al organizatiei P.N.T. Bucuresti.
El va reinfiin{a partidul Tarinesc Democrat care va juca un important rol in campania electorald
de demascare a manevrelor §i activititii reactionare a fruntasilor P.N.T.-Maniu (vezi, Ion Scurtu,
op. cit. p. 526).

14 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 397/46.

15 Inc in interviul pe care C. Titel Petrescu il acordase ,,Jurnalului de dimineati” din
25 noiembrie 1945 cu privire la alegeri, el anuntase intentia P.S.D. de a se prezenta singur in
fata corpului electoral ,,Voim prin aceasta sf asigurdm partidului independenta sa, libertatea
sa de miscare’’. Reiesea clar ci, in fapt, C. Titel Petrescu urmirea desfacerea P.S.D. din F.U.M.
si celelalte acorduri de colaborare ce functionau inlduntrul si in afara F.N.D.-ului §i a guvernului
Groza. Hotérfrea P.S.D. din decembrie 1945, adoptatd la propunerea unor lideri de dreapta
in frunte cu C. Titel Petrescu, a fost motivati prin dificultatea pe care o intimpina guvernul
Groza datoritd nerecunoasterii sale de citre guvernele american §i britanic. P.S.D. intentiona,
pentru cazul cind aceastd recunoastere ar fi intirziat pind la alegerile parlamentare, si candideze
singur si in caz de victorie s asigure mentinerea la cirma tdrii singur sau intr-o coalifie de forte
— a P.S.D-ului. Prin recunoasterea intre timp a guvernului Groza de ciitre cele dou# guverne
occidentale, a devenit posibild rediscutarea si revizuirea hotiririi adoptate de conferinta gene-
rald P.S.D. din 1—3 decembrie 1945.

16 Gh. Tutui, Evolufia Partidului social-democrat din Romdnia de la frontul unic la par-
tidul unic, Edit. Politicd, Bucuresti, 1979, p. 95, 104—105.

17 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 13/946, f. 12—94.

18 ,Libertatea”, 13 martie 1945.

1 Gh. Tuini, op. cit., p. 113—116.
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2 Luind act de declaratia scizionisti a liderilor social-democrati de dreapta,
conducerea P.S.D. a decis 1a 17 martie 1946 excluderea acestora din rindurile partidului (vezi
Gh. ]utun, op. cil., p. 118—119).

2, Frontul P]ugar]ior” 21 februarie 1946.

2  Roménia liberi’” 11 ianuarie 1946.

23 | Drapelulul” 30 aprilie 1946.

24 Scinteia’’ 22 mai 1946.

% Plaiforma program a B.P.D. (brosurd), Edit. P.C.R., Bucuresti, 26 p.

28 In continuarea citatelor vezi Plaiforma program q B P.D.

27 Guvernul romén a inaintat totusi, in aprilie 1946 primei conferinte de pace (a ministri-
lor adjuncti de externe aliati), care si-a desfisurat lucririle intre 20 aprilie — 16 mai 1946 la
Paris, un memorand detaliat din care rezulta imprejuririle internationale nefaste care determi-
naserd mutilarea teritoriala a tdrii in vara anului 1940 si apoi impingerea ei in rdzboiul hitle-
rist. Se releva insemnétatea deosebitd a cotiturii de la 23 August 1944 si aportul important
adus de Romania in ultima parte a rizboiului la infringerea militard a Germaniei hitleriste.

28 Aceastd conferinf{i fusese precedati de tinerea intre 16 iunie — 12 iulie 1948, a celet
de a deua reuniuni a adjunctilor ministrilor de externe care au pregitit materialele conferintei
ministrilor de externe din iulie—octombrie 1946.

2 Vezi, Proiect de tratal de pace inire Pulerile aliale §i Romania, Tip. ,,Universul’
Bucuresti, 1946.

30 Vezl pe larg, Ion Enescu, Polilica externd a Romdniei in perioada 1944—1947, Edit.
stiintificd si enciclopedici, Bucuresti, 1979.

9 T.a 12 august 1946, guvernul roman publica o declaratie prin care isi exprima pentru
prima oari in public pozitia sa fatd de proiectul tratatului de pace cu Romainia.

3 De fapt, incercind si devanseze declansarea oficiali a campaniei electorale fixatd
initial pentru 2 iunie 1946, P.N.T. in replicd la marea adunare populari tinut3 la Blaj, pe Cim-
pia Libertitii sub auspiciile B.P.D., a organizat o manifestatie cu caracter restrins la Ateneu,
prilej de agitatie antigurvernamentald §i antidemocratici. Incidentele provocate de reactiune
la Craiova, Arad si Cluj (manifestatiile jovine antiromanesti de la Arad si Cluj, greva studen-
teascd de la Cluj, care prin implicatiile lor politice au determinat precizarea intr-o plenard a
C.C. al P.C.R. a poziliei sale fatd de curentele sovine) anuntau in continuare intentia fortelor
reactionare de a provoca in cursul campaniei electorale o atmosferi de insecuritate si tensiune
politica.

33 Pe larg, Mihai Fatu, Sfirsil fird glorie. Partidul nafional {drdnesc-Maniu si Parti-
dul nafional liberal-Brdtianu in anii 1944 — 1947, Edit. stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 326
si urmitoarele.

4 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 207/1946 ; cu privire la campania electorali desfisu-
ratd de B.P.D., aceeasi sursd, dosarele nr. 211, 220, 221, 222, 223, 224 si 225/946.

3 Monitorul Oficial”?, P. I-a, nr. 237 din 12 octombrie 1946.

% Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 220/946, f. 1—92 (vezi conferinta pe {ard a candida-
tilor B.P.D. din 24 octombrie 1946).

97 Tn urma unor circulare primite de la Secretariatul general al P.N.T., organizatiile locale
trec la constituirea unor giirzi paramilitare care urmau si organizeze incd din seara de simbita
16 noiembrie pichete in jurul sectiilor de votare. Se recomanda de asemenea stabilirea ,,pind
in ziua alegerilor’” a unor contacte directe cu comandantii girzilor militare. ,,Siguranta alege-
rilor— se preciza in aceste instrucfiuni — se face impreuni si cu membrii sau gérzile partidului
national liberal Britianu si social-democrat Titel Petrescu cu care se va colabora sub comanda
unica, tn mod local i frdfesc, avind aceleasi interese’ (subl. ns.). Faptul ci din compunerea girzilor
se recomanda a face parte fosti ofiferi §i subofiteri ,,devotati curajosi si energici’’ denota inten-
tia conducitorilor P.N.T. — Maniu de a face din aceste girzi un instrument de intimidare a
dusmanilor lor politici (Arhk. C.C. al P.C.R. F. 1, dosar nr. 28/946, passim).

3 ,Cuget liber”, 23 si 24 martie 1946 : cf. Ton Stoian, Judeful Consianfa in contextul
istoriei patriei in ,,Anale de istorie” nr. 51979, p. 60.

®  Cuget liber’’, 25 mai 1946.

#0 Pe larg, despre aceasta, in ziarul ,,Inainte” din lunile iulie— noiembrie 1946 ; cf. Romus
Dima, Coniribufii la studierea miscdrii muncitoresti din Oltenia. Edit ,,Scrisul romanesc” Craiova,
1977, p. 269—271; Elena A. Bérbulescu, Lupla maselor populare {n revolufia de eliberare sociald
si nafionald, antifascistd $i antiimperialistd. Judefele Olt i Romanali, 1944—1947, Bucuresti,
Edit. Politici, 1979, p. 135-—141, 145, 153.

41 participantd incid din 1934 la toate aliantele politice ale P.C.R. Uniunea Populari
Maghiard (fostul Madosz) a prezentat totusi liste separate in alegeri pentru a obtine un numar
sporit de voturi In favoarea forfelor democrat-revolutionare in localitafile cu majoritate maghiari.
Dupi alegeri, deputatii U.P.M. vor participa aldturi si impreunéi cu deputatii B.P.D. la activi-
tatea legislativd de continuare a procesului transformdrilor revolutionare-democratice interne
previzute in programu] de guvernare B.P.D.
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42 1,3 13 februarie 1947, Uniunea Populard Maghiaré aderi la Blocul Partidelor Democra-
tice, un reprezentant al siu intrind in guvern ca subsecretar de stat pentru Nationalititi (,,Scin-
teia”’, 15 febr. 1947).

43 | Scinteia”, 23 noiembrie 1946; cf. ,,Monitorul oficial”. Partea I1I-a, 4-—5—6 decem-

brie 1946 (dezbaterile din cadrul primei sedinte de constituire a parlamentului).
’ 4 Scinteia’”, 24 noiembrie 1946, p. 3.

45 Jdem, 30 noiembrie 1946, p. 1—2.

%6 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdvirsirii construcfiei socialiste, vol. I, Edit.
politici, Bucuresti, 1968, p. 385.

LA VICTOIRE DES FORCES REVOLUTIONNAIRES-
DEMOCRATIQUES AU COURS DES ELECTIONS DE NOVEMBRE
1946 — MOMENT DECISIF DANS LA LUTTE POUR LA CONQURTE

TOTALE DU POUVOIR

Résumé

L’année 1946 a été dominée sur le plan politique en Roumanie par
la campagne électorale (la premiere aprés la guerre) et par le résultat
des élections parlamentaires du 19 novembre 1946.

Le fait que le gouvernement dr. Petru Groza, installé par la volonté
des forces révolutionnaires — démocratiques, le 6 mars 1945, est demeuré
au pouvoir en dépit des efforts conjugués de la couronne et des forces
reactionnaires intérieures et internationales de la remplacer a présenté
une importance particuliere pour la préparation des élections, le climat
dans lequel elles ce sont déroulés et le résultat méme de celles-ci. La
campagne électorale a engendré des affrontements relativement nom-
breux tant en ce qui concerne le coalition gouvernamentale — relative-
ment surtout quant & la décision que toutes les formations gouvernemen-
tales figurent sur des listes communes de candidats — qu’au sein des par-
tis réactionnaires de 1’opposition.

Par suite du congres extraordinaire du P.S.D., I'aile droite anticom-
muniste a été écartée du parti. Aussi, quelques leaders du groupement
liberal — T#tdrdscu — de gouvernement ont ils quitté ce groupement,
revenant & celui libéral de Britianu. Du parti national paysan — Maniu
s'est détaché I'ancien vice-président de ce parti et président de 1’organi-
sation du Parti National Paysan de Bucarest, dr. N. Lupu, de méme que
I’ancienne section ,,ouvriere’” ainsi que de nombreux autres groupements
et organisations locales. A la veille des élections, le parti libéral Britianu
groupait un nombre restreint d’adhérants.

Le bloc des partis démocratiques (gouvernementaux) a obtenu la
majorité absolue des mandats parlementaires (347 sur 414). En outre, lgs
29 mandats obtenus par 1’Union populaire hongroise, les 7 mandats d’indé-
pendants (G. Enescu, Gala Galaction et autres) ainsi que les deux man-
dats du Comité démocratique juif appuyaient la politique de gouverne-
ment Groza. L’opposition a obtenu : 33 mandats le Parti National Pay-
san - Maniu; 3 mandats le Parti National Libéral-Brétianu ; 2 mandats

— le Parti Paysan Démocratie - Lupu).

La victoire écrasante des forces révolutionnaires — démocratiques
au cours des élections de novembre 1946 a permis le déroulement & un
rythme rapide et irréversible du processus des transformations révolu-
tionnaires qui s’achévera dans une premiére étape par la proclamation
de la répubhque populaire et la prise par la classe ouvriére et ses alliés de
tout le pouvoir pohthuemmcam
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INCIDENTUL DE LA TANINA (1905) — UN EPISOD
AL RELATIILOR ROMANO-TURCE

CONSTANTIN PARASCHIV

Dupé ce in 1877 — 1878 Romania s-a gdsit in rdzboi cu Imperiu
Otoman, reusind sé-gi cigtige independenta de stat, relatiile politico-
diplomatice s-au imbun#titit cu acest stat an de an, ajungind a fi consi-
derate ca un factor de stabilitate in aceastd zon#d atit de frimintatd a
continentului . Cu deosebire spre sfirgitul sec. al XIX-lea si inceputul
sec. XX importantele succese in consolidarea pe plan intern si extern
obtinute de statul romén au trezit interesul Imperiului Otoman, pentru
stringerea relatiilor cu Romaénia, stat ce igi afirma in toate ocaziile dorinta
de a mentine pacea §i statuquo-ul in Peninsula Balcanici.

Stat mic, aflat la confluenta intereselor marilor puteri vecine,
Romaénia trebuia s& ducd o abild politici externd care sé-i permitd atit
consolidarea pozitiei sale internationale, cit i crearea premizelor in vederea
desdvisirii unitdtii national-statale, in conditiile in care cca. jumitate
din conationalii sdi se gaseau incd sub stdpiniri striine. Atit opinia publicd
cit §i marea majoritate a oamenilor politici din Romania, avean privirile
atintite peste Carpati, unde cele peste trei milioane de romani duceau o
dirzd luptd de rezistentd impotriva politicii de deznationalizare §i oprima-
re sociald, promovatd de cercurile conducitoare austro-ungare2.

Degi nu era situatd in Balcani, Roméinia, stat dundrean cu iegire la
Marea Neagrd, nu se putea dezinteresa de problemele sud-estului european
si orientale, in general. Dupéd unirea Dobrogei si, mai ales, dupd construi-
rea podului de la Cernavodi, statul romén era interesat in libera circulatie
pe Marea Neagrd si prin strimtori, pentru dezvoltarea comertului siu.
Cercurile guvernante romdne promovau o politicd atentd in sud-estul
Europei, acordind importantd desfiguririi evenimentelor legate de spinoasa
s Problemd Orientald’.

S-a mai addugat insd un aspect. Odaté cu constituirea statului roman
modern acesta a devenit, cum era si firese, centrul spre care gravitau toate
ramurile natiunii romaéne, Dpeste granitele impuse de vicisitudinile geo-
politice. Cdtre tindrul stat roma,n, mai ales dupﬁ, ce acesta gi-a cucerit
independenta, au alergat spre a gisi sprijin §i ajutor in mentinerea natio-
na;hta@u lor, gi aroménii din Imperiul Otoman.? S-a ajuns astfel la sltuatla
ca, in raporturlle cu Turcia, statul romén s& tind# a obtine, pentru conafmo—

nalii sdi din Imperiul Otoman, posibilitatea mentinerii limbii si culturii
lor nationale.

Cu permisimlea autmita,tilor otomane si cu sprijinul material al
statului romén au luat fiin{# seoli in limba romand in ecentrele mai populate
din Macedonia. Guvernul otoman a acordat Roméaniei dreptul de a numi
revizori geolari §i profesori pentru aceste gcoli, dintre cregtinii aroméani

supugi otomani. .
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Toate aceste concesiuni fuseserd obfinute printr-o indelungati sté-
ruintd si in diverse imprejurdri favorabile, insd guvernul romin urméirea
ca areasti stare de lucruri si fie consacratd printr-o iradea (decret) impe-
riald care s& recunoascd oficial pe aroméni, egali in drepturi cu celelalte
nationalitdti nemusulmane din imperiu.

Desi era clar cd Roménia, fiind situatd la multe sute de km. de
Macedonia, nu putea duce o politicd de alipire teritoriald a populatiei
aromane §i urmérea numai s& sprijine libera dezvoltare in limba nationald
a acestora, totusi Patriarhia din Constantinopol, expresie a intereselor
natiunii elene, se opunea recunoasgterii arominilor din Imperiul Otoinan.
Scopul sdu era ca, profitind de faptul ¢4 aromanii erau de aceeasi religie
5i depindeau de Patriarhie, s&-i identifice natiunii elene, cunoscut fiind
cd multi dintre ei, datoritd unei politici dure, de persecutare a intereselor
lor, erau nevoiti, in cele din urmé, a se declara greci. Nu trebuie si uitim
<4 la inceputul sec. al XX-lea poporul grec, ca si celelalte popoare din
sud-estul Europei, se afla in plind luptd pentru desidvirsirea unitatii natio-
nal-statale si eliberarea teritoriilor cu aceeasi populatie de sub stdpinirea
strdind. Cum intinse zone geografice la limita dintre aceste popoare aveau
o populatie apartinind la dou# sau chiar mai multe etnii, ivirea unor nein-
telegeri sau conflicte in etapa istoricd respectivil, cu greu s-ar fi putut
preveni.

Pe de altd parte, criza internd a Imperiului Otoman se accentua. In
primévara anului 1903 riscoala antiotomand din Macedonia era indbusitd
in singe de cdtre armata turcd. Aceasta a oferit un nou prilej marilor
puteri si intervind in treburile interne ale Imperiului Otoman, impunind
o fortd militard a lor la Salonic, cu misiunea de a mentine ordinea §i a
supraveghea introducerea programului de reforme, acceptat si de citre
autoritdtile otomane.? Degi Turcia era cunoscutd ca o tard ,,imobild”,
totusi incercirile de reformare a sistemului siu intern si de aducere a sa
pe calea modernizirii au fost mai numeroase, in ultima sutd de ani, decit
in oricare stat al Europei 5.

Tulburirile tot mai numeroase provocate in Macedonia au determinat
guvernul romAn s& trimitd, la inceputul anului 1903, o circulari citre
reprezentantii sdi diplomatici din marile capitale ale Europei, prin care
le cerea sd aducéd la cunostinta marilor puteri pozitia RoméAniei fatd de
situatia din Macedonia. In circulard se ariita ci guvernul romAn nu se
putea dezinteresa de problemele balcanice deoarece ele ,,intereseazi vii-
torul unei populatii numeroase de neam romin gi echilibrul politic in
peninsuld’’ ; de asemeni, se exprima opinia ¢i dorinta marilor puteri de a
vedea imbun#tititd situatia nationalitdtilor din Turcia nu se putea mér-
gini numai la raporturile dintre musulmani §i crestini ci era necesar ca ea
8% ,,imbritiseze deopotrivd raporturile de egalitate ce trebuie si existe
intre diferitele nationalitéti cregtine’’®. Prin urmare, se impunea ca marile
puteri cit si Turcia s& admitd dreptul aroménilor de a se situa pe picior de
egalitate cu celelalte nationalitdfi din Imperiul Otoman.

Se pare cé demersul guvernului roman a fost primit cu intelegere la
Constantinopol cidci, dupd cum aratd Alexandru Em. Lahovary, reprezen-
tantul Roma4niei in capitala otomand, atit Tewfik Paga, ministrul de
externe, cit gi Ferid Pasa, marele vizir, s-au aritat favorabili doleantelor
romanegti 7.

Pentru sustinerea, organizarea §i afirmarea comunitdtilor aroméanilor,

mai ales in Epir, era nevoiw Wﬁ?@l&t romin. In acest
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sens a depus stéruinfe reprezentantul romén la Constantinopol §i nu firsd
oarecare incercdri, din partea autorititilor otomane, de a se tergiversa
lucrurile, la inceputul anului 1904 noul consulat a putut fi deschis la
Ianina. Prin decretul regal nr. 592 din 17 februarie 1904 Al. Pideanu era
numit consul al Romdniei in acel orag, urmind a-gi incepe misiunea la 1
martie 1904 8. Era nevoie de organizarea gi afirmarea comunitétilor aro-
méinilor deoarece, in conformitate cu acordul de la Mirszteg din 1903 ¢,
reprezentanti ai marilor puteri urmau a prezenta un program de reforme
privitor la situatia diferitelor nationalititi din Imperiul Otoman. Or,
aroménii nu trebuiau sd rimind in afara drepturilor ce se asteptau prin
aceste reforme.

Interventiile repetate ale reprezentantului roman in capitala otomana
nu au reugit sd determine guvernul otoman si rezolve definitiv situatia
recunoagterii aroménilor. Totusi, la inceputul lunii martie 1905, marele
vizir diduse dispozitii lui Hussein Hilmi Pasa, inspectorul general al
reformelor in Macedonia, s& piigeascd la recunoasterea comunitétilor aro-
ménilor, numind muhtari (primari) dintie ei §i permitindu-le si figureze ca
delegali in consiliile provinciale 1°. $Si poate ci recunoasterea oficiald a
aromanilor ar mai fi intirzial incd multd vreme daci un incident, calificat
drept ,,grav’ de ciitre autoritiiile de la Bucuresti,nu ar fi intervenit la
Ianina: la 23 aprilie 1905 Osman Pasa, valiul din Ianina, a dispus arestarea
a doi revizori gcolari aromani.

Trebuie mentionat faptul ¢i valiul din Ianina nu vdzuse cu ochi buni
infiintarea gi activitatea consulatului romin din acel oras §i ciuta a-i
impiedica buna sa functionare. Osman Paga se bucura de simpatia sulta-
nului, fiind ins% intr-un ascutit conflict cu marele vizir, Ferid Pasa ; ,,Fami-
lia lui Ferid Pasa are proprietiti in vilaetul Ianina, unde se bucurd de o
influentd insemnati — scria ziarul ,,Frankfurter Zeitung’ — cu toate
acestea Osman Paga s-a griabit imediat ce a fost numit la Ianina s expul-
zeze din vilaet pe Sureya Namyk bey, fratele marelui vizir”. In acelasi
articol se mai mentiona cd Osman Pasa ,,5-a dat de partea grecilor in mod
demonstrativ ; el e cunoscut in Grecia sub numele de Dimitri-paga’ 1.

Veniti de curind in vilaetul Ianina, in calitate de revizori ai gcolilor
romine din Turcia, Nicolae Tacit §i Andrei Balamace, aromini supusi
otomani, au fost convocati, la 20 aprilie 1905, de cétre loctiitorul directo-
rului instructiunii publice al vilaetului care, din ordinul Ini Osman Paga,
le-a pus in vedere ,, ... 84 nu iesifi prin comune ca s revizuifi scolile
romanesti, s& nu veniti in contact cu comunititile roméanegti §i s nu mai
frecventati consulatul romin’. Aceastd dispozitie s-a luat deoarece —
erau informaiti cei doi — ei nu au un ordin din partea Ministerului imperial
al instructiunii publice pentru recunoagterea lor ca revizori ai geolilor
romane, iar ordinul ce-l1 aveau din partea marelui vizir nu era suficient
s deoarece acesta nu e competent in chestiuni gcolare’® 12,

Indati dupd ce revizorii au adus la cunogtinta lui Al. Pideanu
consulul rom4n din Tanina, cele de mai sus, acesta a avut o convorbire cu’
valiul care i-a confirmat spusele revizorilor §i a mai adiugat ci el nu
recunoagte nici un drept nici consulatului romén, nici Roméniei de a se
amesteca in afacerile gcolare sau si aibd vreo inriurire asupra lor, deoarece
atit geolile cit si profesorii §i elevii sint supugi otomani, iar cei doi revizori
trebuie 84 asculte numai de ordinele sale, altfel isi propune s-i pedepseasci
prin inchisoare sau expulzare. In zadar consulul romin i-a amintit ci
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guvernului otoman, ci cei doi revizori sint persoane foarte fidele sultanului,
recunoscuti ca revizori gcolari prin ordinul viziral nr. 97 din 12 februarie
1905 si ca recunoagterea lor in aceastd calitate §i de citre Ministerul
instructiunii publice al imperiului a fost deja obtinutd de legatia roméini
din Constantinopol, urmind a sosi curind prin posgta.

Folosindu-se de un incident ce avusese tocmai atunci loc in comuna
Biiasa, nu departe de Ianina, unde grecii au incercat sd-i impiedice pe
aromani de a-§i {ine serviciul religios in limba lor gi, sub pretextul cd cei
doi revizori ar fi instigat pe aromanii din acea comund la dezordini, valiul
a dispus, la 23 aprilie, arestarea acestora, desi ei nici nu fuseserd in locali-
tatea mentionatd. Totodatd au fost arestati George N. Gogu, profesor
de limba turci, §i Joan D. Manachia, maestru de desen la Scoala comerciald
roméand din Tanina, impreuni cu alti sase fruntasi aromini din comuna
Biiasa 13,

Informat de cele petrecute la Ianina, Al. Em. Lahovary, reprezen-
tantul Roméniei la Constantinopol, diplomat abil, bun cunosecitor al
situatiei din Imperiul Otoman, a protestat imediat pe lingd marele vizir
precum si la Ministerul Afacerilor Strdine otoman pentru cele intimplate
la Tanina, ardtind c#, dacd lucrurile nu vor fi urgent indreptate, el va fi
nevoit sd ceard guvernului de la Bucuresti rechemarea sa. Totodati a
semnalat Ministerului de externe de la Bucuresti aceastd atingere a pres-
tigiului tirii prin purtarea valiului de la Yanina precum gi faptul ¢ dacé
Roménia nu va obtine o imediaté satisfactie de la guvernul otoman intreg
prestigiul si actiunea sa in sustinerea intereselor aroméanilor din Turcia se
va nirui 4. Tot el anunta telegrafic a doua zi, 26 aprilie/9 mai, pe gen.
Iacob Lahovary, ministrul afacerilor striine al Roméniei, c& valiul nu vrea
s tind seama de ordinele marelui vizir §i propunea ca guvernul romin
s# se adreseze celui german pentru a sprijini actiunea reprezentantului
roman la Constantinopol 13,

Cum cei arestati nu au fost eliberati si valiul se mentinea pe pozi-
tia sa initiald, la 27 aprilie/10 mai, reprezentantul roman in capitala
otomand primea de la Bucuresti o telegrami in care i se cerea s& protes-
teze energic la Poartd pentru cele intimplate ,,54 facd si se stie la Poartd
¢d noi vom da acestui fapt urmérile cele mai grave, daci nu ni se va acorda
completd satisfactie. Noi cerem : 1. punerea in libertate imediatd a revi-
zorilor arestati, 2. o despigubire pentru pagubele ce ei le-au suferit prin
faptul arestirii lor; 3. scuzele valiului; 4. pentru a evita repetarea unor
fapte aseminitoare, noi pretindem, de asemenea, ca oiradea imperiali s
regleze de o manierd definitivd situatia aroméanilor din Macedonia, recu-
noscindu-le aceleasi drepturi de care se bucur# celelalte nationalitdti dia
Imperiul Otoman 18,

Intr-adeviir, a doua zi, 28 aprilie/11 mai, Al. Em. Lahovary a remis
lui Tewfik Paga, ministrul de externe al Turciei, o notd a guvernului
roman, continind cele patru puncte gi incheierea ci ,,Daci Sublima Poartd
nu va da Roméniei satisfactiile aci enumerate, guvernul Majestétii Sale
liega,le este decis a da incidentului de la Tanina urmaérile cele mai grave’’ 17.

Convins de dreptatea cauzei pe care o sustinea, guvernul romén gi-a
dat seama ci dacd va reusi si atragi de partea sa unele dintre marile
puteri europene va putea si obtind cigtig de cauzi in aceastd problemi.
Incidentul de la Ianina oferea un bun prilej reprezentantilor Romaéniei
de a convinge pe reprezentantii marilor puteri de necesitatea de a se pune
cap#t tergiversarilor Portii, printr-o, definitivd rezolvare a problemei recu-
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mnoagterii nationalitdtii aroméine. Astfel ci, in zilele urmétoare, o intensi
.corespondentd diplomaticd are loc intre Ministerul Afacerilor Striine din
Bucuresti §i legatiile Romaniei din Berlin, Viena, Petersburg, Roma si
chiar Londra §i Paris.

Cel mai sensibil la solicitarea RomaAniei s-a dovedit a fi fost Berlinul.
La 28 aprilie/11 mai, Al. Beldiman, ministrul romén in capitala Germaniei
telegrafia ci, din nefericire, baronul Marschall, ambasadorul Germaniei la
Constantinopol, lipsea de la postul sdu, dar c¢i guvernul imperial german
va sprijini demersurile Romaniei in capitala Imperiului Otoman ,,ficindu-1
s# inteleagd pe Sultan cd era in contra propriilor sale interese de a rupe
relatiile cu singurul stat (din Baleani, n.n.) politiceste sincer favorabil
mentinerii statuquo-ului’’. In aceeasi zi, de la Viena, reprezentantul
Romaniei, Emil Ghika, informa ci a fost primit de contele Goluchovski,
ministrul de externe al dublei monarhii, ciruia i-a expus problema, acesta,
promitindu-i ¢ va telegrafia ,,imediat’’ reprezentantului séu la Constan-
tinopol, baronul Calice, pentru a uza de influenta sa personald la Poarté si
ca decan al corpului diplomatic din Constantinopol ,,pentru ca cei doi
inspectori gcolari ai vogtri sé fie pusi in libertate i pentru a sfitui Poarta
de a actiona rapid pentru a nu compromite bunele raporturi pe care Turcia
le intretine cu Romaénia’ 8. Al. Em. Lahovary transmite insé, la 29 aprilie
/12 mai, c¢d a avut o intrevedere cu baronul Calice pe care 1-a pus in
curent cu intreaga problemi :,,El mi s-a pirut indiferent ca de obicei §i
mi-a zis ¢4 nu are instructiuni. In rest, el pleac# miine in concediu pentru
15 zile” ¥, De la Petersburg, reprezentantul Roméaniei telegrafia, la 28
aprilie/11 mai, ci ministrul de externe al Rusiei, Lamsdorff, ciruia ii
expusese diferendul la care se ajunsese cu Turcia, i-a promis cé va telegrafia
ambasadorului siu pentru a insista la Poartd spre a se obtine eliberarea
Ppersoanelor arestate ,,ca si pentru publicarea unei iradele recunoscind
nationalitatea romani’’.

Se pare ci rdspunsurile primite si mai ales lipsa ambasadorului
german de la postul sdu, cel in care i5i pusese mari sperante, au determinat
0 anumitd ezitare a lui Iacob Lahovary, ministrul rom4n de externe, cici
la 1/14 mai el adresa o lungd telegramd virului siu, Al. Em. Lahovary,
1a Constantinopol, in care ii atrigea atentia ci ,in acele momente’ nu
trebuie mers prea departe cu cererile fatd de Turcia. Guvernul roman
»»dupd o maturd chibzuin{d” a ajuns la concluzia cd in acele imprejuréri
ruperea relatiilor cu Turcia nu ar fi indicatd deoarece ,,este primejdios
a sacrifica mult-putinul ce am dobindit si a pdrdsi o actiune care, cu
toate greutitile i reaua vointd a sultanului, totusi a progresat, pentru
un viitor incert’’. Totodatd ruperea relatiilor cu Turcia ar fi insemnat
»,0 schimbare radicald’” a orientérii politicii roménesti in Balcani, actiune
s,care nu este nici pregdtitd nici studiatd aga ineit sd-i putem prevede
succesul”. Telegrama se incheia cu indicatia ca, in cazul in care, cu tot
sprijinul ambasadorilor la, Constantinopol, nu s-ar ajunge la o solutionare
a tuturor cererilor formulate de citre guvernul romén, Al. Em. Lahovary
urma ,,s84 declarati Porfii ¢d nu sintem mul{umiti i ¢d nu ne vom consi-
dera de azi inainte ca legati cu Poarta printr-o politicd de amicitie. Ci
depindea de sultan ca aceastd stare de nemultumire latentd si sfirgeascd
spre a nu produce la un moment dat o incordare definitivd intre noi si
Turcia. Vom avea ribdare gi vom lagtepta momentul priincios spre a arita
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Mai aproape de locul disputei diplomatice, cu relatii in rindurile
corpulul diplomatic din Constantinopol §i chiar intre inaltii demnitari
otomani, Al. Em. Lahovary, mamfestmdu—sl surprmderea la mdlcatule
de moderatie venite de la Bucuresti, era insd de pérere ci prestigiul tarii
a fost deja angajat in asa misurd ineit ,,nu mai putem bate in retragere
fird s ne diminufdm noi insine”. Trebuia insistat pe lingd sultan precum
§i pentru angajarea sprijinului Germaniei ,,singura in pozitie de a ne ajuta.
eficace astdzi, atit prin prestigiul sdu cit §i prin situatia personald a baro-
nului Marschall pe lingé sultan. Ttalia poate, de asemenea, 84 ne fie utila’’.
El propunea ca guvernul romin si stiruie in cererile formulate la Poartéd
in nota din 28 aprilie, si insiste la Berlin pentru deplin sprijin si si dea
intregii actiuni ,,un caracter de urgentd justificat prin gravitatea inciden-
tului” 2.

Se pare ¢i in primele momente guvernul otoman, ocupat ca de obicei
cu multiplele si complicatele sale probleme ce atingeau interese atit de
diverse pe trei continente, nu a dat importantd incidentului de la Ianina,
aplicind in consecini{d, vechea sa tactici de tergiversare a lucrurilor, in
speranta aplandrii lor de la sine. Apoi a incercat o manevrd diplomatici,
in sensul de a transfera intreaga problem# la Bucuresti, dind instructiuni
in acest sens lui Kiazim bey, reprezentantul otoman in Roméania. Aceasti
tacticd fusese insi previdzutd de Al. Em. Lahovary care avertizase din
vreme ministerul de externe din Bucuresti, opinind c& trebuia si se mani-
feste fermitate in raporturile cu reprezentantul Portii, ciruia urma a
i se transmite cd diferendul se rezolvd la Constantinopol, acolo unde a
fost creat 22.

Presiunile exercitate de guvernul romin asupra lui Kiazim bey la
Bueuresti si la Constantinopol prin reprezentantul séiu, interventia amba-
sadorului german care se intorsese la postul siu si, foarte probabil, si
aleunoradintreambasadorii marilor puteri la Constantinopol, in sprijinut
cererilor Romaniei, incep si aibd urméiri. La 3/16 mai Tewfik Pasa i-a fi-
cut cunoscut lui Al. Em. Lahovary ci au fost date dispozifii ferme pentru
a se permite aromAnilor din imperiu si uzeze de limba lor in scoli si bise-
rici §i ¢4 valiul va explica consulului roman din Janina motivele arestarii
celor doi revizori geolari. Evident ci asemenea concesii ,,verbale’ nu eran
in misuri a satisface cererile guvernului romin, drept urmare insirci-
natul cu afaceri romén transmite lui Tewfik Paga ci isi mentine integial
punctul de vedere.

O datd in plus s-a invederat pozitia conducitorilor politicii externe
austro-ungare care nu erau dispusi a sprijini interesele gnvernului romin
la Constantinopol. A fost suficient s& audd de minimele concesii ficute
de Tewfik Paga pentru ca baronul Calice s& si informeze la Viena ci inci-
dentul romino-ture fusese inchis. Drept urmare, Goluchovski transmitea
felicitirile sale lui Emil Ghika, reprezentantul roman la Viena, pentri
succesul repurtat cici, adduga el ,,punctul slab al problemei era ci cei
doi revizori sint supusi turci §i nu romini”’ gi din nou didea sfaturi de
moderatie a actiunii Romaniei la Constantinopol 23.

‘Informat de pozitia Vienei, Iacob Lahovary telegrafia in aceeasi
zi ministrului s#u in capitala dublei monarhii s4 transmitd lni Goluchovski
¢4 incidentul era departe de a fi inchis. Valiul de Ianina a expulzat ,,manu
militari” din vilaetul siu pe numitii revizori geolari gi pe cei doi profesori
ai geolii roméanegti, ceea ce este un mod de a pune in libertate ce nu poate
fi admis*. ,,Noi reclamim libertatea absolutd a revizorilor nogtri de a exersa
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mandatul lor la Tanina, aga cum ei au fost aulorizati de citre marele vizir
si de citre Ministerul instrucfiunii publice otoman. Noi pretindem scu-
zele valiului sau destituirea sa. Iar pentru ca astfel de incidente si nu se
mai repete, guvernul roman pretinde ca o iradea a sultanului s4 congacre
<definitiv recunoasterea nationalitii{ii romfine in Turcia. Atita vremie cit
aceste cerinte nu vor fi satisfdcutle noi nu acceptiim nici o solutie a conflic-
tului §i vorn merge pin# la ruperea relatiilor diplomalice” 2. Cit priveste
faptul ci cei doi revizori nu sint cetiiteni romAni, ministrul roméan la Viena
trebuia si accentueze ci ei sint inir-adevir supusi otomani, dar totodata
au fost numifi de cétre guvernul romén i 1ecunoscwfi oficial in calitatea
lor de citre guvernul otoman.

Telegrame cu un confinut similar au fost trimise gi reprezentantilor
roméani de la Berlin, Roma gi Petersburg, pentru ca acestia si informeze
guvernele pe lingi care erau acreditati.

Este de semnalat pozitia guvernului italian fatid de conflictul ro-
mino-otoman. Asa cum raporta ministrul roman in Italia, Nicolae Fleva,
congilierul legatiei, Duiliu Zamfirescu, (Fleva era imobilizat in pat, in
urma unei operatii ce suferise) a avut o intrevedere cu Tittoni, ministrul
de externe, in cursul cireia i-a adus la cunostintd diferendul si a cerut
sprijinul Italiei in aceastd problemi, pentru cd, a afirmat Zamfirescu,
pdacd nu urmilrim scopuri politice, avem dreptul, avem chiar datoria
de a ne ocupa de dezvoltarea etnici a acestor latini din Peninsula Balca-
nicd ... Toate celelalte populatiuni tind a se alipi cdtre cineva, bulgarii
<citre o Bulgarie mare, sirbii citre Serbia, grecii cdtre regatul grec. Numai
albanezii gi cujo-vlahii nu nizuiesc citre nimeni, ci aspird unii la o inde-
pendentd mai mult sau mai putin probabili, ceilalti la o culturd si o dez-
voltare idealinmente romaneascd” 2. Ministrul de externe italian a apreciat
Justetea celor afirmate de consilierul legatiei roméane §i a addugat ci spri-
Jinul Ttaliei niciodatd nu a lipsit Romdniei, angajindu-se si dea instruc-
tiuni corespunzitoare ambasadorului siu la Constantinopol.

Chiar a doua zi dupé vizita consilierului roman la ministerul aface-
rilor striine italian, ziarul Il Messaggero publica o telegrami din Bucu-
regti, in care se anunta ci un ultimatum a fost prezentat de citre guvernul
roman Portii otomane 26. Se pare ci stirea respectiva ii fusese transmisd
chiar de la Ministerul de externe din Roma.

Intr-o nouii discuyie pe care Zawfirescu a avut-o, de data aceasta
cu subsecretarul de stat de la externe, Fusinato, acesta, inanifestindu-si
acordul cu pozitia ambasadorului italian la Constantinopol, care era de
pirere ci guvernul romin nu trebuia si renunte la nici una din cererile
sale, isi ariita surprinderea fatd de pozitia Vienei in aceastd problemi
cdci — raporta consilierul roman — ,,pare pentru dsa o enigmi i cuprinde
o secretd pirere de riu ci, fiind datd pozitiunea Rominiei fatd cu puterile
Triplei Aliante, Austria ne piiriseste la Constantinopol” 2%. Intrucit si
opinia publics italiand s-a ardtat favorabili cauzei rominesti, la 6/19
mai, deputatul Roberto Galli, fost subsecretar de stat in timpul guvernu-
lui Crispi, a adresat o interpelare guvernului in parlamentul italian, intre-
bind care este atitudinea acestuia fa{i cu cererile Romaniei adresate
Portii. Rispunzind la aceastd interpelare, subsecretarul de stat Fusinato
a declarat ci guvernul italian ,,acorddi Romaniei sprijinul intregii sale
influente la Constantinopol”. Cu aceastd ocazie, in Camera italiand s-a
exprimat, prin cuvinte entuziaste, simpatia pentru natiunea romand si

guvernul siu.  Wwww.dacoromanicaro

953



La Constantinopol, ambasadorul Germaniei, Marschall, continua.
a face demersuri in sprijinul revendicirilor rominesti. In vederea audien-
tei ce o stabilise la sultan pentru 6/19 mai, el se arita optimist dar ,,enm
cu turcii trebuie si te astepti la orice’ el intreba pe Al. Em. Lahovary
dacd gunvernul romin a fixat o dati pentru unltimatumul pe care inten-
tiona si-1 aducid la cunostinta Portii, cici altfel aceasta, dupd vechiul
obicei, ar fi tiariginat lucrurile fird sfirgit. Reprezentantul romin la Con-
stantinopol era de pirere ca aceastd datd si fie fixatd la 9/22 mali, pentru
ca astfel s& nu mai aibéd loc obisnuita receptie pe care legatia romini tre-
buia si o organizeze a dona zi. Cici, dupd ceremonialul in vigoare in acel
moment la Constantinopol, sultanul, marele vizir §i ministrul afacerilor
externe avean obiceiul, en prilejul zilei nationale a statelor acreditate in
capitala otomané, s trimitd sefilor de misiuni felicitirile lor, prin mijlo-
cirea unor inalti demnitari si functionari ai Palatului si Portii. Generalul
Iacob Lahovary era insd de pirere ca aceastd datd sd fie fixald la 16/29
mai cind, la Constanta, se inaugura un nou cablu telegrafic*, ocazie cu
care, dupd cum deja ii transmisese lui Kiazim bey, sultanul §i Turcia urma
a fi cu totul omisi din protocol, dacid pind atunci Romania nu va fi obtinut
satisfacerea cererilor adresate Portii. (it privea receptia de la 10 mai,
ministrul de externe il antoriza pe Al. Em. Lahovary ca la acea datd si
inchidé portile legatiei, suspendind orice manifestare 2.

. Guvernul otoman incearcd a pune capit diferendului fiecind noi
propuneri atit prin Kiazim bey, cit si prin intermediul reprezentantului
Rusiei la Constantinopol, Zinoviev. In principal noile propuneri constau
in : 1. Valiul de Ianina era insircinat a asigura pe consulul Roméiniei 3
nici Poarta nici el insusi nu au nici un fel de ostilitate fatd de guvernul
roman ; 2. Poarta nn a contestat niciodatd cuto-vlahilor dreptul de a lua
parte la alegerile de muhtari, dar ea ni poate constringe satele cu popu-
latie mixtd sd-5i aleaghd functionarii dintre cuto-vlahi; 3. cuto-vlahii au
dobindit deja dreptul de a avea scoli §i biseriei in limba lor ; 4. inspectorii
scolilor romanesti din Imperiul Otoman vor fi recunoscuti de autorititile
turcesti 30.

Ministrul de externe romin gdseste aceste propuneri nesatisficd-
toare si, de acord cu guvernul sin, fixeazi ca datd a ultimatumului 12/25
mai, anuntind de acest lucrn si cabinetele marilor puteri europene. Mai mult,
insércineazd pe Al. Beldiman, ministiul romén la Berlin, si intrebe ofi-
cial cabinetul german dacd, in cazul ruperii relatiilor diplomatice cu
Turcia, guvernul german putea prelua reprezentarea intereselor roméanesti
la Constantinopol. )

La 7/20 mai reprezentantul romin la Petersbuig 1aporta c¢i Lams-
dorff, ministrul de externe al Rusiei, a dispus trimitelea unei 4 tieia tele-
grame citre Zinoviev la Constantinopol, in care 1i cerea si continuie efor-
turile in vederea rezolvarii cererilor romanesti privind recunoasterea natio-
nalitétii romane din Imperiul Otoman . Doud zile mai tirziu, ministrul
romanla Londra transmitea c& ,,este loc de a spera ajutorul guvernului
englez pentru obtinerea satisfactiei la Constantinopol”, iar o telegrami,
aseminitoare se primea si de la Paris 32

" Incidentul roméano-turc atinge punctul siu maxim. La 9/22 mai,
gen. Iacob Lahovary ficea cunoscut Ini Kiazim bey, printr-o telegramas,
ci guvernul roman a fixat data de 12/25 mai pind la care asteaptd ris-
puns la nota adresatd lui Tewfik Pasa. Nu a mai fost insd necesar a se
astepta acea datd deoarece in aceeasi zi, 9/22 mai, AL Em. Lahovary
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transmitea din capitala Imperiului Otoman ci ,,dificultédtile care au amenin-
tat un moment de a tulbura relatiile de amicitie traditionale dintre Turcia
si Romania au fost in intregime aplanate, spre satisfactia celor doui
state” 33, fntr-adevir, la 10/23 mai ziarele din Constantinopol publicau
textul iradelei imperiale prin care se recunostea nationalitatea romani
din Imperiul Otoman.

Documentul prevedea ca yi comunititile romAnilor supusi otomani,
pe temeiul drepturilor civile de care se bucurau si ceilalti supuyi nemusul-
mani, ,,s8-3i poatd alege muhtari, in conformitate cu regulamentele in
vigoare, asa cum e obiceiul pentru celelalie cornunitdti; membrii romani
si fie primiii in consiliile administrative ; autorititile imperiale sd inles-
neascd profesorilor numifi de aceste comunititi inspectarea scolilor lor
gi indeplinirea formalitatilor previzute de legile imperiului pentru deschi-
derea de noi ageziminte gcolare’’. De asemenea, se prevedea libera folosire
a limbii roméane in bisericd §i in scoald. In aceastd privintd, o ,,tescherea”,
adresatd in aceeasi zi Patriarhului Ecumenic de citre Ministerul de Jus-
titie gi Culte al Imperiului, punea in vedere capului bisericii ca ,,fird a
schimba nimic din dependenia aromanilor fatd de Patriarhul Ecumenic,
acestia nu trebuie si mai fie impiedicati de a-si celebra slujba religioasi
prin preotii lor proprii §i in limba lor nationald, nici de a se sluji deaceasti
limb4 in inva{dmint’’ 34, .

Publicarea iradelei imperiale a stirnit un viu entuziasm in rindurile
aroménilor. De asemenea, guvernul roman, apreciind intelegerea manifes-
tatd de guvernul otoman, ii transmitea mulfumirile sale pentru acest act
i se angaja si stiruie continuu in prevederea unor misuri menite a imbu-
nitati situatia musulmanilor din regatul roméin. Este de semnalat ci
una dintre urmirile acestor misuri a fost construirea frumoasei moschei
de la Constanta .

In sedinta corpurilor legiuitoare de la Bucuresti, din 11/24 maiy
8-a discutat problema incidentului de la Ianina. Trebuie subliniat faptul
cii pind la acea datd nici in parlament si nici in presa din tari diferendul
roméino-turc nu a fost dezbitut, el neiesind din cadrele strict diplomatice.
In sedinta Adunirii deputatilor, Tacob Lahovary, ministrul afacerilor
striine, a ficut o scurtd informare asupra incidentului si a modului in care
a fost rezolvat. Valiul din Ianina a primit ordin imperial ca in ziua de
10 mai si meargd la consulatul romin din Ianina ,,s4 dea consulatulul
nostru explicatiuni asupra faptului intimplat §i si ceard uitarea inciden-
tului”, revizorii ycolari vor fi repatriati si reintegratfi la Tanina, unde vor
functiona, exercitindu-si misiunea lor. Sultanul a dat o iradea prin care
s,cerintele regatului roman, urmérite de 25 de ani, au fost realizate. Naftio-
nalitatea rominid este recunoscutd in mod definitiv, cu toate drepturile

civile, pe picior de egalitate cu toate nationalititile crestine din Imperiul
Otoman. Din aceastd recunoastere decurge pentru rominii macedoneni
dreptul egal de a uza de limba lor in biserici, de a avea scoli romane, de a
Se constitui in comunitdti, alegind muhtari, de a avea reprezentanti in
consiliile de administratie ale vilaetelor, de a numi revizori in gcolile pe
care le au, astfel toate drepturile la viata nationald le sunt acum sancfio-
nate prin inalta iradea imperiali’’ 36,

Ton I. C. Britianu, reprezentant al partidului liberal aflat in opozitie,

a felicitat guvernul commmrm care a actionat in rezol-
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varea acestui incident diplomatic, manifestindu-si salisfactia pentiu ,,1ela-
{iunile noastre amicale cu Imperiul turcesc pe care acest act le asigurid
§i pentru marile interese care reclami ca ele si fie din cele mai bune” 37,

Cum era si firese, ziarele de la Bucuresti au reflectat pe laig acest
eveniment diplomatic, subliniind bunele relatii ce existau §i trebuiau con-
tinuate cu Imperiul Otoman. Opinia publicd era informatd de atitudinea
marilor puteri fatd de interesele guvernului romin in aceasti problemi.
Astfel, nu a trecut neobservatd atitudinea Austro-Ungariei. Ziarul ,,Ade-
varul”, intr-un articol intitulat ,,Puterile §i diferendul roméno-ture”,
scria cd dubla monarhie ne-a dat un concurs ,,mai mult pasiv. Concuisul
activ ni l-au dat Italia §i Germania ai ciror ambasadori au pus toatd
trecerea lor pentru ca dreptate s ni se facd. De la Austro-Ungaria insi
am fi avut dreptul s& ne asteptim la mai mult decit a ficutaceastd putere
de fapt pentru noi” 3.

De asemenea, ziare occidentale ca si din statele balcanice au repro-
dus gi consemnat, conform vederilor proprii, stiri despre incidentul de la
Janina. Astfel, ziarul german ,,National Zeitung” publica un articol in
care sublinia importanta succesului obtinut de guvernul roméin pentru
conationalii din Turcia : ,,Apdrarea conationalilor din Balcani este una din
indatoririle cele mai importante ale oricirui guvern romin si astfel a si
fost intotdeauna apreciatd la Bucuresti ... Functlonaru turci se vor
razgmdl pe viitor inainte de a-si exercita vexatiunile in contra unor comu-
nitdti care se bucuri de o protectlune atit de puternicd’’. Autorul artico-
Iului nu uita s& remarce, totodatd, semnificatia evenimentului pentru
pozitia Romaniei in Baleani : ,,S84 sperdm cé acest succes pacific al Roma-
niei va servi de pildd si celorlalte nationalitdti din Balcani, care au cre-
zut pind acum cd nu-si pot apira interesele fatd de guvernul otoman alt-
minterea decit prin vidrsare de singe §i revolutiuni. Bunul exemplu al
Roméniei a dat deja in ultimele decenii in Baleani oarecare rezultate bune
$i de aceea sperdm cd modul cum regatul a stiut si de astd datd sd-si apere
demnitatea §i interesele nationale, cu energie, fird demonstratiuni inu-
tile §i provocatfiuni imprudente, va servi ca exemplu si altora’ %, Zijaiul
,»Die Post’’ sublinia necesitatea celor doui state, Roménia §i Turcia, de a
trdi in cea mai perfectd armonie pentru echilibrul in Baleani : ,,Roménis-
mul are un interes primordial in mentinerea statuquou-lni otoman in
partea sud-esticd a Europei de care depinde echilibrul puterilor in Balcani®,
iar ,,Berliner neueste Nachrichten’® remarca faptul ci ,,Toate marile
puteri, fird exceptiune, $i mai ales Germania si Italia, au sprijinit cauza
romani ca fiind dreaptd si in interesul chiar al Turciei” 4.

Presa bulgireascd era unanimi in a aprecia c¢i Roménia a stiut si
isi apere interesele si, ficind o comparatie intre actiunea guvernului romén
si politica bulgard, cerea ca guvernul de la Sofia si urmeze exemplul
Roméniei. Astfel, ,,Vecerna Posta’ scria cd ,,Roménia obtine in opt zile
ceea ce noi am obtinut in timpuri, dupd o lupti de cincizeci de -ani cu
mii de sacrificii” 42, iar ziarul ,,Dnevnik”, criticind politica principelui
Ferdinand, nota : ,,Pe cind noi am zdpicit lumea cu zgomotul ce am ficut
imprejurul nostru. Rominia lucra linistit dar sigur pentru ridicarea ei
in toate directiunile” jar regele Roméaniei ,,n-a avut nevoie de a se misca
din palatul sdu si s& se tirascd prin curtile striine pentru a regula afaceri
mari de stat. Exemplul Roméniei este foarte instructiv’’ 43 Sub titlul
,,Conflictul turco-romén si importanta lui pentru noi’’ ziarul ,,Den’’, rela-
tind succesul diplomatic obtinut de guvernul rom#n, arita ci Turcia
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mai totdeauna a cedat in fata marilor puteri ,,dar cind a fost vorba de a
se da satisfactiune legald unei puteri mici §i neinsemnate, Turcia s-a opus
cu riutate avind increderea cd nu se poate intrebuinta forta in contia ei.
Conflictele Turciei cu Serbia, Grecia gi Bulgaria s-aun sfirsit intotdeauna
linigtit i fird zgomot si totdeauna in detrimentul acestora din urmi’’ 4,

Mai interesantd incd apare pozitia ziarului ,,Nov Veaec”, organ
oficios al guvernului bulgar, care, dupd ce aprecia obtinerea drepturilor
de cdtre roménii macedoneni, atrigea a.entia marilor puteri ci aceasta
nu va contribui prea mult la imbunéititirea soartei nationalitdtii 10méane
din Imperiul Otoman, deoarece o i1adea sau chiar wun tratat valoreazd
prea putin in Turcia : ,,Dimpotrivé, aceste drepturi care i se dau acum
(nationalitdtii aroméne n.n.) pot servi la complicatiuni mai mari a lucru-
rilor din Macedonia, cici prin ele se creeazé drepturi formale unei nationa-
litdti mai mult, care va lupta pentru drepturile ei acolo, §i unui stat mai
mult, care se va interesa §i va cere imbunitédtirea stérii conationalilor sii
in acea tard’ 4.

La rindul siu, ziarul sirb ,,Male Journal’, deplingind faptul ei,
desi a ficut numeroase sacrificii citre Turcia si Austro-Ungaria, Serbia
nu reugea si-gi promoveze interesele sale nationale, cerea ca guvernul de
la Belgrad si urmeze exemplul Roméiniei : ,,Roméania a dovedit cum tre-
buie s& se poarte cineva cu Turcia. Apoi dacd e vorba, noi avem mai multe
mijloace ca si aprindem luleaua turcului decit Romdénia’’ 48,

Dacii aceasta era aprecierea generald a conflictului diplomatic ce
avusese loc intre Bucuresti §i Constantinopol, ziarele grecesti an vizut in
felul ecuin s-a incheiat diferendul roméno-ture, in ciuda faptului cd aro-
manii din Imperiul Otoman nu au solicitat i nu au obtinut prin iradeaua
sultanului nici un drept in detrimentul celorlalte nationalititi din imperiu,
o adeviratd ,,vitdmare’ a drepturilor natiunii elene. Ziarul ,,Astry” in
articolul ,,Satisfacerea roméinilor’’ isi ardta adeviratele sentimente : ,,Si
zicem cé solutiunea datd este neplicutéd, dureroasi, viatimitoare pentru
noi? O credem de prisos. Interesele grecesti in Macedonia si Epir au pri-
mit o nou# loviturd. Dar neavind, pentru ci nu ne-am ingrijit si avem,
forta cerutd pentru a impune Portii rezistenta contra pretentiunilor con-
stringitoare ale statelor din Balcani, si ne inecim durerea noastrid §i si
ne mulfumim a ticea’ 4"

. *

. In cele de mai sus am incercat si prezentim antecedentele, condi-
tiile in care s-a produs. modul de solutionare i ecoul in epocd al inciden-
tului de la Ianina. Degi diferendul roméno-turc nu a luat amploare, fiind
rezolvat relativ repede gi exclusiv pe cale diplomaticd, el igi are se mnifi-
catia sa atit pentrn mai buna intelegere a statutului international al
Roméinijei la acea datd, cit §i a unor realititi din sud-estul Europei, cu
deosebire din Imperiul Otoman.

La inceputul sec. al XX-]ea, Roménia continua £% mentind orien-
tarea politicii sale externe ciitre Puterile Centrales. Dupd cum se gtie,
punctul slab al acestei orientdri il constituia situatia roménilor din Tran-
silvania, supusi Austro-Ungariei. Dacd in decursul ultimelor dou# decenii,
cu toatd solicitarea cercurilor conducitoare de la Bucuiegti, Germania
nu a reusit s34 impun# dublei monarhii o atitudine mai conciliantd fatd de
romanii ardeleni, cu prilejul incidentului de la Ianina ea a ciutat si se
arate plind @e solicitudine fati de interesele romanesti. Germania isi urmf-

rea propriile sale deziderate in aceastd regiune a continentului. Ea avea
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tot interesul ca intre Rom&ma si Turcia s se mentind relatii amicale siambele
s# graviteze citre sfera Puterilor Centrale, cieci drumul siu citre Orient
trecea §i prin Bucuresti si prin Constantinopol. Pe de altd parte, cercurile
conducitoare de la Berlin i5i dddeau seama de justetea cererilor guver-
nului romén precum si de faptul ¢i Imperiul Otoman nu avea, in realitate,
nimic de pierdut prin recunoasterea nationalitétii romine din cuprinsul
hotarelor sale. Nu a fost deci prea dificil ca, bazindu-se pe pozitia pe care
o detinea la Constantinopol si pe influenta personald pe care ambasadorul
sdu o avea pe ling4 sultan, Germania s& dea un sprijin eficient guvernului
romin in rezolvarea incidentului de la Ianina.

Totodatd este de semnalat faptul ei cercurile conducitoare de la
Bucuresti au gtiut si-si asigure sprijinul unor mari puteri ale Europei,
fird de care credem putin probabil ca demersul siu diplomatic s& fi ajuns
la scopul propus.

Imperiul Otoman se gidsea in plind crizd a sistemului siu intern.
fndelungata si despotica domnie a lui Abdul Hamid produsese mari nemul-
tumiri in interior §i ddduse loc unor tot mai numeroase §i mai insistente
interventii ale marilor puteri in treburile interne ale Portii. Junii turei,
cei care peste numai trei ani aveau s# dezlintuie revolutia pentru intro-
ducerea constitutiei §i modernizarea structurilor térii, erau indignati de
ingerintele marilor puteri in afacerile imperiului. Cu atit mai mult
este de inteles ci interventia Romaniei pentru conationalii sii supusi oto-
mani, stat ce pind nu foarte demult fusese el insugi supus Portii, nu putea
fi vizutd cu ochi buni in Turcia. Pe de alti parte, este de inteles cé
Imperiul Otoman, stat multinational, era din principiu impotriva ridi-
cirii oricérei probleme nationale sau care ar fi putut duce la noi agitatii
pe aceastd temd. Totusi este de retinut faptul ci incidentul diplo-
matic cu Rominia nu a fost urmarea unui act al guvernului otoman, ci
§-a niscut din nerespectarea de catre valiul din Ianina a ordinelor marelui
vizir in legiturd tocmai eu situatia aroménilor. Al. Em. Lahovary, minis-
trul roman la Constantinopol, cit si dirigentii politicii externe de la Bucu-
resti gi-au dat repede seama ci atitudinea valiului Osman Paga poate fi
exploatatd in interesul recunoagterii, de cétre Poartd, a nationalititii
aromine din Imperiul Otoman. Iradeaua sultanului din mai 1905, chiar
dacid nu a fost urmatd de o schimbare radicald a situatiei aromémilor
supusi otomani, totugi a contribuit la definirea statutului lor in cadrul
nationalitdtilor nemusulmane din imperiu. Totodat#, decretul imperial
mentionat se inscrie ca o contributie, la acea datd, pe linia mentinerii gi
dezvoltirii bunelor relatii dintre Turcia §i Roméania.

Imperiul Otoman avea interes de a mentine bune raporturi politice
cu Romania atit datoritd loialitdtii aromanilor cit §i intentiilor Portii de
a implica guvernul de la Bucuregti in relatiile turco-bulgare.

Considerdm c& imprejurérile incidentului de la Ianina sint semnifi-
cative §i dintr-un alt punct de vedere. Se cunoagte faptul ci, odati cu
accentuarea interesului manifestat de Roménia, la inceputul sec. XX,
fatd de conationalii sii de la sud de Dunére, s-a incercat si se acrediteze
ideea, mai ales in presa greacd, conform cireia actiunea stafului romin
ar fi fost determinatd de c#tre Austro-Ungaria care voia, in felul acesta,
8% abatd atentia guvernului §i a opiniei publice rominegti de la problema
roménilor ardeleni. Or, din desfisurarea evenimentelor s-a putut constata
cu claritate c¢d dubla monarhie nu a sprijinit eforturile guvernului roméin

pentru a obtfine recunoasterea ionalitdtii. romine din Tureia. S-a
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dovedit astfel, o dalé mai mult, inconsistenta asertiunii mentionate. Dacd.
opinia publlca, oamenii pohtlcl, personahta/gl ale vietii culturale si stiin-
tifice din Romama, in anumite limite chiar guvernul de la Bucuresti, au
luat atitudine, in diferite momente, impotriva politicii de deznationali-
zare pe care vecini mai puternici §i mai amenintitori decit Turcia o duceau
impotriva elementului romadn supus lor — este suficient s amintim ecoul
in Roménia al migcérii §i procesului memorandistilor ardeleni — cu atit
mai mult aceiagi factori erau datori a se interesa de soarta roméinilor
sud-dundreni. Cdci Imperiul Otoman era, din acest punct de vedere, mult
mai tolerant. Desigur cd i situatia era diferitd : aroméanii gisindu-se la
sute de km. de granitele statului roman, Poarta nu avea a se teme de dez-
voltarea constiintei na’gionale la supusii sii aroméini. Nu este lipsit de
interes si ardtim c3 preocuparea manifestatd in statul roman fatd de
rominii sud-dunfreni era menitd, in acela$1 timp, a mentine mereu treazi.
congtiinta opiniei publice interne, dar i externe, asupra faptulul cd guver-
nul de la Bucuresti se preocupa de toate ramurile neamului roménesc,
indiferent unde s-ar afla ele. Gisim aceastd strategie exprimatd expres in
epocé : ,,ocupindu-ne de soarta lor (a aroméinilor n.n.) ni se oferea ocaziu-
nea de a ardta roménilor din Transilvania, din Bucovina si din Basarabia
cd gindul nostru, in tain#, mergea §i spre dingii’’ %.

Incidentul de la Ianina ne oferd, totodatd, imaginea eforturilor pe
care, la acea vreme, un stat mie trebuia si le facd pentru promovarea
intereselor sale. S-a vizut, §i cu acest prilej, ¢i un asemenea stat numai
in misura in care reusea s#-gi atragd sprijinul uneia sau al mai multor
mari puteri avea motive s& spere intr-o solutionare pozitivd a demersului séu.

Se poate afirma, drept incheiere a rindurilor de mai sus, ed modul
in care a fost rezolvat incidentul de la Ianina, recunoasterea aromanilor
din Imperiul Otoman si sprijinul de care guvernul roman s-a bucurat din
partea marilor puteri ale Europei in acele imprejurdri au contribuit, fie-
care in parte si toate la un loc, la cresterea prestigiului Romaniei pe plan
extern, intr-o perloada, de grupare a prmclpalelor state ale continentului
in cele douil bloeuri, ce se vor infrunta in primul razboi mondial.
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L’INCIDENT DE JANINA (1905) — UN EPISODE
DES RELATIONS ROUMANO-OTTOMANES

Résumé

En méme temps avec la constitution de I’Etat roumain moderne,
celui-ci est devenu, comme de juste, le centre vers lequel gravitaient
toutes les branches de la nation roumaine. C’est vers le jeune Etat rou-
main que se sont orientés pour y trouver appui en vue de conserver leur
nationalité, aussi les Aroumains de ’Empire Ottoman.

Par suite de longs efforts et grice a des circonstances favorables
le gouvernement de Bucarest avait réussi & obtenir de la part de celui
ottoman une série de concessions pour les Aroumains, dont la création,
avec 'aide matérielle de I'Etat roumain, d’écoles dans les centres les plus
peuplés des Aroumains ottomans. Dans le méme temps, le gouvernement
ottoman a accordé & la Roumanie le droit de nommer des réviseurs sco-
laires et des professeurs pour ces écoles parmi les Aroumains sujets otto-
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mans. Mais & part ces concessions, le gouvernement roumain desirait &
obtenir un document formel de la Sublime Porte, par lequel on reconnaisse
aux Aroumains, officiellement, 1’égalité de droits avec les autres nationa-
lités non-musulmanes de I’Empire. Un acte abusif de I'administration
ottomane — l’arrestation par le ,,vali’”” de Janina, en avril 1905 — offre
au gouvernement de Buearest la possibilité d’adopter une position ferme,
demandant 2 la Sublime Porte la remise en liberté des inculpés arrétés,
ainsi que la publication d’un décret impérial par lequel les Aroumains de
Turquie soient reconnus officiellement, en tant que garantie pour que de
tels actes ne se répétent plus. La ferme action diplomatique du gouver-
nement roumain, 'intérét majeur manifesté par ’Empire ottoman pour
le maintient des hons rapports avec la Roumanie, état qui se prononecait
pour le statu-quo dans les Balkans ainsi que lintervention de quelques
représentants des grandes puissances en faveur des doléances de la diplo-
matie roumaine, tout ceci s’est soldé par la publication le 9/22 mai 1905
du décret impérial par lequel on reconnaissait officiellement les Aroumains
de I’Empire ottoman.

Méme si le décret de mai 1905 n’a pas été suivi d'un changement
radical de la situation des Aroumains, il a contribué & I’établissement du
statut de ceux-ci dans le cadre des nationalités nonmusulmanes de I’Empire.
Dans le méme temps, cet acte s’inscrit comme une contribution, & cette
‘date-13, au maintien et 4 I’extension des bons rapports entre la Turquie
et la Roumanie.
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STRUCTURARI IN REGIMUL PROPRIETATII OBSTILOR
SATESTI DIN TARA ROMANEASCA IN A DOUA
JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA §I LA

INCEPUTUL VEACULUI URMATOR

CONSTANTIN BALAN

ISTORIOGRAFIE

Problematica vietii agrare, situatia tdrdnimii, raporturile ei cu cele-
lalte clase si pdturi sociale au constituit, treptat, pornind din epoca mo-
dernd si mai ales in cea contemporani, preocuparea multor cercetitori,
a cdror investigatii s-au oprit, in buni parte, la etapa de pind la 1650 1.
Implicate de insisi evolufia istoriografiei, de-a lungul procesului de dez-
voltare a statului romin modern, acestea, incepind chiar de la scrierile
lui N. Bilcescu si M. Kogélniceanu, au largit continuu cadrul informadtiei,
al modului de abordare, de cunoagtere a realitd{ii lumii satelor. Dar, sub
aspectul intelegerii unor fenomene din viata tdrdnimii, ele reflectd in buni
maéisurd insuficienta documentatiei si a unei metodologii de studiu 2, situa-
tia obgtilor egiegesti, in perioada ce ne preocupd, ca §i schimbdrile ce
aveau loc in sfera proprietidtii mosnenesti, in arealul rominesc, acum,
fiind lapidar infitisatd in lucririle elaborate in secolul trecut 2 i chiar in
studii apirute dupid 1900.

Dacd A. D. Xenopol s-a ocupat cu interes de starea economicd a
Tarii Roméanesti, in vremea de dupd domnia lui Matei Basarab §i pinad
la aceea a lui Constantin Brincoveanu, cum incd nu o ficuse nici un
istoric pind atunci4, el nu va avea decit succinte referiri la necontenita
sabsorbire a proprietidtii mici si libere de citre cea mare §i puternici’ 8

Complexitatea problemelor agrare, dificultifile de via{d — tot
mai evidente — intimpinate de tdrdnime citre sfirgitul sec. al XIX-lea gi
in epoca ce a urmat au condus, cum se cunoaste, la sporirea interesului
cercetdatorilor timpului, fati de trecutul populatiei rurale.

Este vremea in care si unii fruntagi ai misedrii socialiste isi vor
concentra atentia asupra realitdtilor de odinioard i de atunci a satelor.
Chiar in anul intemeierii Partidului Social Democrat al Muncitorilor din
Roménia — 1893, si la scurt timp dupd ce C. Dobrogeanu-Gherea edi-
tase brosura despre Conceplia materialist@ a istoriei 8, pentru a face cunos-
cutd in cercuri mai largi teoria revolutionard, marxistd, despre lume gi
societate, despre rolul maselor, Ion Nidejde urmirea si dezviluie ciile
pe care se constituise marea proprietate la noi, prin acapararea pamin-
tului megiesilor. Aceasta si explicd privirea sa de ansaniblu, inci de la
inceputul studiului, asupra obsgtilor, cuin fusese i aceea de la Cimpulun-
gul Muscelului, ca si consideratiile lui relativ la procesul siricirii i ciderii
in dependentd a numerosi locuitori ai satelor 7.
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Nu vom stdrui aici asupra unor puncte de vedere sau informatii
comunicate de I. Nadejde, care trebuiesc supuse ecriticii, reflectind, in
parte, si stadiul investigatiilor, insuficiente in epocd pe acest tdrim, fapt
invederat sub anumite aspecte si in lucriri elaborate in deceniile urmitoare
de alfi cercetdtori, desi ele se bazau pe o documentare mai largi, in ce
priveste evolutia proprietdtii tirdnesti. Avem in vedere studiile datorate
lui A. V. Gidei, R. Rosetti, I. N. Angelescu, Sebastian Radovici, G. Panu 8,
in care datele despre problemele ce se circumscriu temei noastre sint inci-
dental sau uneori insuficient infitigate ?; de aceea nu le vom supune dis-
cutiei 9.

Prin laborioasa activitate a lui N. Iorga !, dar si prin lucririle publi-
cate de C. Giwmescu, I. C. Filitti 12 si C. C. Giurescu 13, cercetirile de
istorie a vietii agrare, despre trecutul tdrdnimii, aveau si se adinceasci,
ceea ce corespunde insdsi orizontului istoriografiei roménesti din primele
decenii ale veacului al XX-lea 4.

Distinsul savant, N. Iorga, va aduce la lumin& prin investigatiile
sale §i pretioase informatii privind trecutul unor obstii de mosneni,
sursele utilizate de el reflectind evolutia acestora si in epoca ce ne
preocupd 8,

C. Giurescu s-a oprit, printre altele, si asupra termenilor sub care
apar citati in documente tdranii liberi (megies, cneaz, judee, mosnean),
explicindu-i in direct raport cu proprietatea si pozitia acestora fatd de
obste 16, probleme reluate apoi de C. C. Giurescu, istoricul sustinind insi,
fird de temei — ca si inaintagul sdu — cd toti detinitorii de pidmint erau
numiti generie, boieri, desi purtau ,,0 sumi de alte nume’ 17,

In studiile celor doi reputati specialisti s-a subliniat faptul ci in a
doua jumitate a sec. al XVII-lea, cei mai multi sdteni care fusesers
nevoiti s3-gi instriineze posesiunile erau fdrani measervifi; ei lucrau pe
mogiile boieresti 5i ale manastirilor 18, fapt ce viideste schimbérile petrecute
in regimul proprietitii megiesesti.

I. C. Filitti, reluind discutia in legdturi cu proprietarii solului,
cu clasele sociale, desi si-a manifestat opozitia fatd de opiniile istoricilor
care au sustinut existent{a, din vechime, a obstilor tirinesti, s-a referit
totusi la indiviziunile sdlesti 1°. Bogatul material documentar utilizat de
el pentru veacul al XVII-lea i-a dezviiluit procesul destrimirii proprietatii
indivize, a injghebirii aceleia departajate fati de obyte, precum si unele
transformiri ce aveau loc in straturile sociale. De aceea s-a referit la ,,tra-
gedia’’ petrecutd in rindul posesorilor de mici loturi de pimint, aflati sub
povara fiscalitdtii §i sub incidenta cresterii fiefurilor boierimii 2.

Investigatiile intreprinse de Dinu C. Arion, specialist in domeniul
institutiilor gi al vechiului drept romanesc, ii dezviluiau, pentru etapa
de la 1650—1700, prezenta acelei numeroase ,,clase” de ,,liberi neproprie-
tari’”’, provenind din judecii §i megiesii care isi vinduserd ocinile 2,
vreme cind se constituie un sistem al latifundiilor, ce a asigurat ,,predomi-
nanta’’ citorva fruntagi ai boierimii in viata satelor 22.

Aprecieri cu privire la situatia tdrinimii sint sugestiv redate si de
Al. A. Vasilescu, in constatarea sa ci in sec. al XVII-lea s-a desfisurat
»actul cel mai trist”’, din intreaga epopee a existentei ei 23,

Informatiile, utilizate de cercetdtorii trecutului lumii satelor, extrase
din fonduri arhivistice, erau fundate si pe materiale documentare cuprinse

in luerdri monografice Wthe, localitdti si tinuturi
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sau colectii de izvoare ingrijite de reputati cunoscitori ca Al. Stefulescu,
G. M. Ionescu, Al. Poboran, Gh. Ghibinescu, I. Riutescu, I. Ionascu
si multi altii #, parte din ei cdliuziti de practicile Scolii sociologice indru-
mate de Dimitrie Gusti %.

Cu toate ci datele introduse in circuitul de specialitate au sporit
posibilitatea cunoagterii vietii tidrfinimii, a raporturilor populatiei rurale
cu stapinitorii de mosii, se cerea a fi adoptatd o metodologie de cercetare
care s& permitd adincirea studiului proceselor complexe produse in struc-
turile socio-economice, atit la sate cit si in orase si tirguri.

Aceastd perspectivi a fost deschisd istoricilor din tara noastrid
dupd infiptuirea Revolutiei de eliberare sociald si nationald antifascistd si
antiimperialistd din August 1944, cind noul front al istoriografiei roma-
negti a inceput si se afirme de pe pozitiile invi{aturii marxiste, a teoriei
materialismului stiintific.

O laborioasd muncid desfisurati de specialisti din institutele aflate
sub egida Forului Academic, al Universititilor, din alte institutii de
invatdmint, din arhive §i muzee avea s& conduci la dezvoltarea cercetd-
rilor intreprinse de inaintagi incd cu mai bine de un secol.

Pe baza studiilor valoroase ale Valeriei Costichel 26, ale lui P. P.
Panaitescu 27 §i A. Cazacu 28, a experientei pozitive dobindite de-a lungul
anilor de istorici, a putut fi intocmitd si prima sintezd despre Viafa feu-
dald tn Tara Romdneascd $i Moldova (sec. XIV — XVII ) #®, unde sint
reliefate nu numai cauzele deposeddrii tdranilor de pimint de citre boie-
rime, ci si lupta lor in vederea apirdrii libertitii si a ocinilor. Asa cum
se desprinde din studiul citat, in epoca ce ne intereseazd, procesul dezagre-
girii obstilor continud, suprafete intinse din terenurile megiesilor fiind
incorporate in marile domenii boieresti si ménéstiresti, in devilmésii
pitrunzind adesea elemente strdine, ceea ce explicd reactia locuitorilor
din agezdrile rurale neaservite pentru pidstrarea pamintului gi autoritatii
lor.

Temeinicele lucriri edilate apoi de P. P. Panaitescu, referitoare la
Obstea tdrdneascd * si de H. H. Stahl, despre satele devdlmage 3, au dat
noi dimensiuni cercetirii proceselor petrecute in structura §i modul de
organizare a acestora. Cu toate ci informatiile utilizate de cei doi spe-
cialigti pentru a doua jumitate a veacului al XVII-lea sint restrinse doar
la unele aspecte din viata obstilor, evolutia §i dezagregarea lor este pri-
vitd in raport cu dezvoltaiea oraselor, a relatiei marfd — bani, in cadrul

pietei.

Aparitia in ultimele decenii a altor insemnate studii fundamentate
pe un bogat material, cum este si cel despre renta feudald, alcituit de
D. Mioe, H. Chired si $t. Stefdnescu 32, ca si observatiile comunicate de
Fl. Constantiniu §i §. Papacostea 3% privind cdderea in dependentd a
multor locuitori ai satelor, dupd 1660 si pind citre sfirsitul sec. al XVII-
j16a * au permis cunoasterea mai exactd a problematicii existenfei unei
insemnate parti a populatiei rurale. Ne referim cu deosebire la datele care
dezviluie schimbdri in condifiile ei de trai, in ceea ce priveste pozitia sociald
Jald de obstii a cnezilor fird ocind, adici a megiesilor obligati si-gi vinda
pamintul, care si-au pastrat insd libertatea, mentionati in numér mai mare
in sursele vremii, epocd in care unii dregitori si slujitori donnegti impo-
varati de greutéti si-au pierdut chiar statutul de oameni liberi. 35
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Este timpul in care pentru munci agricole, mai ales pe domeniile
méinistirilor, vor fi folositi tdranii neaserviti, fird pamint 3, ca urmare a
structuririlor ce aveau loc in sinul comunitdtilor sitesti.

Tot acum, sub povara fiscalitdtii, aveaun si fie utilizale — pe mai intinse
coordonate teritoriale —in lumea satelor capitaluri bdnesti imprumutate
de localnici nu numai de la negustori §i cimétari, ci gi de la boieri, minis-
tiri, clerici, slujbagi domnesti §.a., cum remarca Lia Lehr 37, factori al
caror impact in plan social-economic este atestat in documentele epocii
si sub aspectul cresterii raporturilor locuitorilor din mediul rural cu lunea
oragelor §i sporirea ritmului deplasarii acestora gi citre centrele urbane 3%,

Perspectiva asupra vietii satelor din Tara Romdaneascd a fost intre-
gitd §i prin aparitia lucrérii de sintezd despre ,,slobozii’’, a lui M. D. Vlad %,
a celor realizate de al{i specialigti §i anume de V. Mihordea %°, de cei care
au studiat problematica institutiilor statului §i ale vechiului drept roma-
nesc, de Gh. Cront, ¥ Valentin Georgescu, P. Strihan gi O. Sachelarie 42,
ca si prin contributiile lui N. Stoicescu, privind organizarea armatei,a
cetelor slujitoresti 43.

Anumite informatii despre populatia din agezirile rurale din Mun-
tenia §i Oltenia au fost incorporate §i in cercetérile monografice consa-
crate domniei unor voievozi 4.

Daci in vechea istoriografie discutiile purtate in legiturd cu evolu-
tia. obstilor megiesesti in a doua jumitate a sec. al XVII-lea au avut
un cadru restrins, gcoala noud de istorie a supus, treptat, analizei fenome-
nele din sfera socialului §i a economicului la sate, raporturile agrare, for-
mele de rezistentd si de luptd impotriva apisirii clasei stdpinitoare 5.

Preocuparea manifestatdi in ultimele decenii de multi cercetidtori
fatd de trecutul agezirilor rurale, in ce priveste transmiterea si instrii-
narea pimintului comunitdtilor de tdrani liberi au sporit posibilitatea
studierii structuririlor produse in sinul acestora, pe coordonate teritoriale
mai intinse, ceea ce face posibild corelarea lor la evolutia societdtii roma-
negti in ansamblul ei.

Avem in special in vedere studiile lui X. I. Simache 4, Gh. Pirnuii ¢,
I. 1. Sucu, P. I. Tomescu §i I. N. Popescu 43, ale lui V. Ciribis 9, la care
pot fi aliturate si rezultate ale investigatiilor socio-etnografice *, cuprin-
zind un pretios material ce evidentiazd in plan zonal transferul, in ritm
alert, de posesiuni ale sdtenilor mai putin instdriti, citre cei ce detineaun
dregitorii i slujbe sau averi, din interiorul sau din afara comunititilor
megiesesti 5.

Alte note docmmentare §i contributii datorate unor cadre din invita-
mint, muzee®?, de la Arhiva centrald ®3 si de la cele judetene 5, de aseme-
nea unor clerici 5.a., desi inegale in ceea ce priveste modul de abordare
sau confinutul, au adus la rindul lor noi dovezi despre mobilitatea strue-
turilor socio-economice din agezirile existente atit in regiunea subcarpa-
ticd, cit si in aceea de cimpie.

O parte din cercetdrile la care ne-am referit mai sus s-an oprit si la
unele aspecte din evolutia stdpinirii megiesesti in zone viticole §i pomi-
cole ca in acelea din podgoriile Pitestilor, Tirgovistei sau din jud. Gorj, -
Mehedinti % g§.a., chiar §i asupra posesiunilor mognenesti de la plai %.

Un interes aparte il suscitd elaboratele ce fac dovada opozitiei tari-
nimii — sub diferite forme — impotriva tendintelor de cotropire a loturilor
ei de pimint de citre stdpinitorii de mosii laici §i clerici, cum este si acela
alcatuit de I. Tonagcu %7, s.a.
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Dacid H. H. Stahl, care a urmirit si ageze pe temeiuri materialist-
istorice investigarea problemelor fundamentale ale viefii §i evolutiei
comunitétilor rurale neaservite, de la sud de Carpati, a stiruit asupra
elementelor tipologice ale devilmasgiilor — ce le definesc in timp — sub-
liniind, §i pentru epoca de dupd 1650 existenta tipului evoluat de obste
sdteascd ,,umblitor pe bitrini”’, organizat pe cete de neamuri, cobori-
toare din cite un mos, stdpinind fiecare cite o parte de hotar 5,P. P. Panai-
tescu avea si se refere la schimbirile produse in viata lor, la restringerea
puterii si a drepturilor mosnenilor %, datoritd unor multiple cauze .

Sint cunoscute apoi sublinierile lui I. Ionascu despre situatia pro-
prietdtii megiesesti, mai ales asupra procesului individualizdrii stapinirii
in cadrul obstilor, a pulverizdrii devdlmdgiilor in loturi, supuse presiunii
exercitate de boierime, ceea ce a avut drept urmare lichidarea unor sate
inlregi de tdrani neaservifi 8.

Elaboratul sintetic al lui $t. Stefinescu si D. Mioc, evidentiazi pro-
blematica complexi a existentei tdrdnim: in sec. al XVII-lea, fie oameni
liberi stipinitori de ocini sau cnezi firi pimint si siteni dependenti, in
contextul evolutici societétii in epoci 62.

Aceste lucriri, ca §i alte valoroase contribufii 83 stau mérturie
efortului depus in ultimele decenii in istoriografia roméineascd pentru inves-
tigarea si cunoasterea i{recutului lumii satelor. Ele au sporit posibilitatea
prospectiirii mai in adincime a proceselor socii:-economice, care dezviluic
caracteristicile evoluti~i vietii populatiei rurale §i totodatd transformirile
produse in structura obstilor mosnenesti in a doua jumitate a sec. al
XVII-lea si in primele decenii ale veacului urmétor.

MUTATII PRODUSE IN SFERA PROPRIETATII MEGIESESTI—TVIPRETURARIL
CONDITII SI FACTORI—DIN AFARA EI-CARE LE-AU GENERAT

Studiul evolutiei comunitétilor s#testilibere, a transmiterii proprie-
tatii citre pirtasii de mogie sau al transferului dreptului de stdpinire a
pimintului acestora citre alti locuitori, striini i consecintele lor pentru
viata obstilor, dezviluie schimbirile produse neintrerupt in structurile
celei mai insemnate pituri ale populatiei rurale, {dranii mosneni.

Existenta in lumea satelor — de-a lungul vremilor — a unui
numir insemnat de aseziri de oameni liberi ® — parte din ei reusiserd
s se riscumpere din dependenta in care au cdzut mai ales in timpul lui
Mihai Viteazul  gi apoi, in domnia lui Matei Basarab ® — a avut, cum
se cunoagte, o semnificatie deosebitd pentru trecutul poporului nostru 7.

fncercarea de a fixa coordonatele dezvoltirii lor in perioada de
dupid 1650 si pind citre sfirgitul domniei lui Constantin Brincoveanu,
mutatiile produse in sfera proprietitii devilmage, implicd raportarea vietiii
obstilor la cadrul general al evolutiei societdtii, la problematica fiintarii
statului, a institutiilor sale, la procesul accentuat al dezvoltarii oragelor 8,
al megtegugurilor % i comertului pe piata internd *, la implicatiile politice
ale vremii ! — care au avut grele urmaiari pentru masa cea mare a locui-
torilor — {érinimea 2.

Nu trebuie uitat faptul c¢i dupi evenimentele petrecute in timpul
riiscoalei slujitorilor 73 §i apoi in domnia lui Mihnea al III-lea Radu (1658 —
1659) ™, cind o parte dintre fruntagii clasei stdpinitoare gi-au pierdut
viata, boierimmea — din a carei ri%uri aveau s se ridice noi mari drega-
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tori — s-a afirmat tot mai puternic, in pofida infruntirilor dintre cele doud
factiuni rivale a Leurdenilor-Bilenilor, cu Cantacuzinii . Multi dintre
ei au reugit, in special in vremea lui Serban Cantacuzino si Constantin
Brincoveanu " sj intre in stipinirea unor intinse suprafete de teren si
din posesiunea obstilor, si injghebeze domenii de proportii impresio-
nante, pe lingd mosiile constituite deja din epocile precedente.

Ctitori de Licasuri de cult, o parte dintre acestia si-au inzestrat funda-
tiile cu proprietiti desprinse adesea tot din pimintul megiesilor, manasti-
rile zidite in epoci, ca i cele iniltate odinioard, primind astfel in buni
misurd loturile instriinate de tirani datoritd sarcinilor fiscale apisatoare
§i a altor obligatii.

Sub povara acestora, dar si a presiunii exercitate de domnie, de
st pinitorii de mosii laici si clerici, dregitori, slujitori, fruntagi ai negusto-
rimii §i megtesugarilor, a detinitorilor de averi si capitaluri §.a. — ca si
ne referim aici numai la factori care au subminat din afari existenfa i
autoritatea obstilor, sate intregi sau pirti mari din posesiunile devilma-
giillor aveau si fie desprinse din perimetrul lor.

Preocuparea — in mai mare misuri acum — a detinitorilor de mogii
de a organiza domeniile §i pentru productia cerutd de piat#, a contribuit
la sporirea circulatiei binesti — din ultimele decenii inainte de 1700 —
cind actele interne videsc cresterea interesului si in mediul sitesc pentru
activitifi economice destinate comertului. Acestea au dat noi dimensiuni
raportului populafiei rurale cu lumea oragelor, cale pe care s-au raspindit
insd i practicile cimitiresti, a imprumutului de sume binegti, ce au agra-
vat situatia multor megiesi, nevoiti si zilogeascs sau si-si vindd in ruptu ”
pimintul, practici adesea mentionate in sursele timpului. Ele au slibit
coeziunea comunitdjilor mosnenegti.

Fird a stirui aici asupra modului de organizare a obgtilor mogne-
nesti in cea de a doua jumitate a sec. al XVII-lea, a tipologiei acestora ?,
vom sublinia doar cele relevate de H. H. Stahl ®, ci in perioada amintitd
ele erau constituite, cu deosebire din cete de neamuri, structurate pe batrini
sau mogi, pe delnite %, stipinind funii de mogie &, teie ®2, pirti de loc, ine-
gale ca intindere, loturi individuale §i posesiuni in comun, in hotarele devil-
magiei.

Dezvoltarea marilor domenii ale boierimii a avut consecinte grave
pentru viata comunititilor de tirani liberi. Pe lingd mogiile unor descen-
denti din vechi familii, ca acelea ale Buzegtilor ®3, Brincovenilor %, Canta-
cuzinilor ® g.a., odatd cu ascensiunea a noi dregitori divaniti, aparfinind
straturilor boierimii mici §i mijlocii, cum au fost Bunea Gridigteanu vistie-
rul’%, Mares Bijescu banul ®’, Radu Cretulescu logofitul ®, Neagoe Sicu-
idnu banul ® gi mulfi altii %, hotarele domeniilor lor aveau si se extinda
in-bunf parte in dauna pimintului devilmisiilor. Sursele timpului evi-
dentiazi desfigurarea acestui proces in toate zonele téirii, dezviluind si
imprejurdrile in care sitenii fuseserd obligati si se desparts de proprie-
tiitile lor, si renunte chiar la libertate, uneori si dupi ce mai inainte reusi-
serd si se elibereze din vecinie 2,

Urmasgii lui Pan3 Filipescu spidtarul, Matei si Constantin cipitanul,
dobindeau spre pildi numai la Pipeni, tinutul Ialomitei, in perioada de la
1'6}(}‘6—1695, peste 1000 de stinjeni de mogie, plititi cu cca 330 ughi?®.

: In domeniul impresionant prin dimensiunile sale, al lui Tudoran
Vlddescu clucerul din Aninoasa ?3, Muscel, erau incorporate §i delnite ale
sdtenilor din Bridulet *, Arges sau Cotesti %, Muscel, zilogite si vindute

www.dacoromanicaro 067



de megiesi ca sid pldteascd fie ,,datoria tuturor fratilor’’ %, fie ,,zahereaua
Camenitei” °7 sau ,,birul cailor’ *® g.a. diri ale celor fugiti; unii dintre
acestia, cum erau locuitorii din Slinic, de lingd Urechesgti, tinutul Rimni-
cului Sarat, trecuserd chiar in Transilvania 9.

Accesul la dregidtorii §i slujbe a numerosi al{i reprezentanti ai boie-
rimii 1%, dezvoltarea unor noi structuri genealogice in rindul clasei stipi-
nitoare si asigurarea astfel a transmiterii si cresterii proprietitilor lor,
a avut de asemenea consecinte pentru existenta obgtilor, documentele
atestind continuu procesul departajirii unor loturi din pimintul comuni-
tatilor rurale libere si incorporarea acestora in mogiile celor avuti.

Dintre Corbeni, Dumitrasco paharnicul isi va spori posesiunile do bin-
dind pe vreme ,,de siriicie si de lipsd’ 191 diferite terenuri ale megiegilo r 102
gi ca urmare a imposibilitatii lor de a restitui banii imprumutati de la
amintitul dregitor 103,

In ceea ce-l privesie pe Cornea Briiloiu banul 1%, vom releva cé el
igi dezviluise — printre altele — si interesul ca la Novaci 1%, Gorj, sitenii
sd-i vindd numai lui pimintul 108,

Cum se cunoaste, in agezirile mosnenesti din zona subcarpatici, cu
o mai puternicd traditie de existentd si de organizare, procesul patrunderii
elementelor striine in pimintul devilmisiilor, nu a cunoscut pinid citre
1700, intensitatea viditd de sursele vremii, in pirtile din spre cimpie 107

In sesul minos din tinutul Ialomitei, Mihai Cantacuzino spitarul 18,
cumpirind o buni parte din terenurile megiesilor din Tdtari 1, era inte-
resat si acapareze si loturile de mai mici intindere, ,,partea de un om’,
adicd de 10 stinjeni sau loturi de doi sau chiar ,,de 3 oameni’, de eca
30 stinjeni, la Trdnsani, in acelasi tinut 119,

Paralel cu constituirea sau dezvoltarea fiefurilor boieregti din ulti-
mele decenii ale sec. al XVII-lea se vor extinde gi domeniile domnegti,
al lui Serban Cantacuzino si in special acela al lui Constantin Brincoveaau,
care insuma peste 111 sate si mosii 1!, alcituit in mare mésurd, incd din
vremea cind detinea diferite demnitdti in Divanul tdrii 12, gi din care,
ulterior, voievodul a diruit o parte ctitoriilor sale 13,

Numai de la megiesii din Puturi, Gioroc §i Bratovoesti, jud. Dolj,
Brincoveanu cumpérase peste 2500 stinjeni de loc gi dreptul de folosint#
pentru cea 100 zile de la morile din apa Giorocului, in care investise 1300
ughi 14, sate oferite apoi monumentalei sale fundatii de la Horezu 18,

Acapararea de cfitre domn si familia sa a multor loturi ale tiranilor
este reflectatd in zapisele acestora sau in hotarniciile, tot mai des intre-
prinse acum, i care dezviluie procesul dezagregirii comunitatilor sategti.
La 1698 nov. 21, cind i se confirma m-rii Horezu dreptul de stipinire la
Puturi, actul evidentia faptul ci licasul detinea aici ,,3 pérti’”’ din hotarul
satului si ci locuitorilor le mai ramasese doar ,,0 parte’’ 116,

Mii de stinjeni de loc despringi din perimetrul agezirilor rurale, neaser-
vite, de la Scirigoara 17, tinutul Romanatilor, de la Sfintegti8, jud. Olt,
din Urzicuta 1, jud. Dolj — unele de mai mici intindere — sau de la
Coteana 1?2, jud. Olt, Ghidiciu 2, jud. Dolj, $.a. au trecut in posesiunea
domnului Tarii Romanegti, a doamnei sale si a copiilor lor 122,

Proprietitile celor avuti erau atit de mari, in epoci, incit unii cili-
tori striini au putut aprecia ci mogiile din tard ,,sint in intregime in mii-
nile domnului gi boierilor’”, restul locuitorilor, robi sau slugi, stind ,,la
porunca acestora’’ 123, :
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Este necesar si se {ind seama §i de faptul ei nu numai voievozii
statului muntean sau boierimea au dobindit pimint din cuprinsul satelor
megiesesti, ci §i ministirile, episcopiile, mitropolia, care au primit si prin
danii unele loturi din perimetrul acestora.

in afara celor cca 80 de fundatii monastice, mai importante, edifi-
cate pin& la 1650 §i care au diinuit §i in etapa urmitoare, alte peste 50
de noi licasuri chinoviale, de asemenea mai insemnate, clidite in aproape
toate t{inuturile tirii, de reprezentantii diferitelor clase gi pituri sociale
au putut injgheba adesea, intinse proprietiti!%,

Mogii echivalind cu suprafata a zeci de sate si pirti din fondul
funciar al agezérilor de tirani liberi, cumpirate de ctitorii edificiilor de
cuft erau trecute in stidpinirea méinistirilor : Cotroceni 1%, ziditi de Serban
Cantacuzino (in 1679—1680); Horezu 126, cliditi de Constantin Brinco-
veanu (in 1690 — 1694); licasului de la Rimmnicu Sdrat12?, reconstruit
de acelasi voievod §i de Mihai Cantacuzino spétarul (in 1690—1696);
Schitului Golesti 128, indltat de episcopul Grigorie al Buziului (in 1676);
a celui de la Aninoasa 1%, {inutul Muscelului, durat de Tudoran Vlidescu,
clucerul (in 1677) g.a. Unele din acestea erau cuprinse §i in domeniile apar-
tinind vechilor zidiri monastice, cum erau acelea de la Tismana 1%;
Sadova 13! ; Slobozia lui Ianache 132, tinutul Talomitei sau m-reea Cimpu-
lung 133 s.a.

Faptul ci agezdmintele de culturi eclesiastici se bucurau de privi-
legii gi danii din partea domniei!3, ¢4 din ultimele decenii ale sec. al
XVII-lea insusi clerul parohial avea si beneficieze in mai mare méisuri de
unele scutiri fatd de dirile obisnuite plitite de contribuabilil®, a creat
posibilitatea, cu deosebire pentru ctitoriile cu viatd de obgte, de a-gi spori
veniturile i pe aceasti cale si proprietitile.

Dimensiunile procesului instrdindrii pimintului {4rdnimii neaservite
din comunitétile rurale, care fie §i la o sumari incercare de evaluare vi-
deste transferul a zeci de mii de stinjeni de loc din posesiunea comunititilo.
sitesti in stdpinirea domniei, a boierimii, ménistirilor, nu pot fi stabilite
dacid nu sint corelate §i cu structuririle produse in sfera proprietitii altor
categorii ale populatiei active, in ascensiune, a slujbasilor §i slujitorilor
localnici, a unor negutétori si meseriasi, a altor locuitori instiriti din
agezirile rurale, tirguri si orase.

In timp ce acapararea masivi de loturi ale tirinimii neaservite de
citre reprezentantii clasei stipinitoare a dus la lichidarea totali sau par-
tiald a multor sate locuite de cetele megiesilor, prin pitrunderea treptaté
a unor elemente striine in pimintul acestora, pe calea cumpiriturilor,
a infritirilor, cisitoriei, a mogtenirilor, daniilor §.a. in viata obstilor aveau
s4 se producd insemnate mutatii.

Dezvoltarea in special a aparatului administrativ fiscal 136, a catego-
riei dregitorilor organizati in cete slujitoregti 137, afirmarea totodati a unor
logofeti 138, cluceri '3, paharnici 1%, ca §i a altora, din rindul stolnicilor,
comigilor, vistiernicilor §.a., cu deosebire insd a comandantilor de detasa-
mente militare 1! si chiar a subalternilor lor 42, a avut un puternic impact
asupra structurilor devilmdigiilor, fapt evidentiat in buni misurd in
zonele de margine ale tirii.

Vom releva spre exemplu, ci Vagile cipitanul, care se intitula
slugd credincioasi a spitarului Mihai Cantacuzino, a cumpiirat de la 1685 —
1700, la Virtegcoiu, tinutul Rimnicu Sirat, 46 piminturi de cite 24 —30
pagi fiecare, mai bine de 24 pogoane de teren — unele cu pomet, alte trei
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mogii, apoi patru locuri §i inc# opt rizoare de pimint, doud ogoare in
cimp, opt pogoane de vie si trei vii roditoare, case, crame, doud mori, in
apa Milcovului §i cifiva zeci de stinjeni de piadure 43, ,

Zapisele din 1694 —1695, pun in evidentd preocuparea sa de a alege
gi de a ,,impietri” citeva din posesiunile dobindite de la megiesii din Vir-
tegcoiu 144,

Pentru a stidvili eventualele incerciri ale locuitorilor de a-gi redo-
bindi pémintul ,,cum le este lor niravul’’ — va mentiona intr-un zapis
Vasile cidpitanul, el avea s& precizeze cid a cumpérat cu bani toate locu-
rile 145,

Un alt exemplu — §i acesta griitor in privinta dimensiunii proprie-
titilor acumulate de marii cdpitani de margine — il oferd avutia lui Manails
Miricineanu 148, care detinea mosii in cca 20 de localitdti din jud. Buziu,
in tinutul Rimnicu S#rat, al Ialomitei g.a., dintr-acestea, aproape 30 de
loturi de teren apartinuserd megiesilor 147,

Consolidarea pozitiei materiale a multor cipitani, parte din ei au
indeplinit ulterior §i functii in Divanele domnesti, este viditd in actele
timpului in aproape toate zonele tdrii, unde acestia au cumpirat padmint
gi din hotarele asezdrilor {drdnimii neaservite.

Acum se vor remarca, prin cresterea posesiunilor, si alte cipetenii
ale cetelor slujitoresti, mai ales dintre iuzbasi 148, documentele dezvaluind
uneori imprejuririle dramatice in care ei au intrat in stdpinirea pimin-
tului instriinat de locuitorii satelor 14°,

Ca rezultat al procesului de dezvoltare a vietii economice, a megte-
sugurilor §i comertului, a evolutiei oragelor, a accentudrii schimbului de
produse pe piatd, schimburi care cunosc un ritm mai viu dinspre sfirgitul
sec. al XVII-lea gi in veacul urméitor, diferiti negutdtori §i meseriasi vor
fi preocupati sd dobindeascd pimint din fondul funciar al comunitatilor
de tdrani liberi ¥,

Un Statie cupetul zis §i ,,Coardd’”’, obtinuse 800 stinjeni de loc in
mosia Serbdnestilor de Réstoacd 1%, jud. Dimbovita, la care, dupd mai
bine de doui decenii era nevoit si renunte, pentru plata banilor imprumu-
tati ,,ca s& md hrdnesc cu negotitoria’’, cum preciza el 52,

Proca, negustorul din Tirgoviste, va investi, pornind din 1660 gi
pind dupd 1700, mai bine de 140 ughi in loturile de teren, siligti, curiituri,
gridini, pdminturi in grind §i in priboi, vaduri de moard §.a. la Brinesti,
Serbinegti, jud. Dimbovita §i in alte sate, el cumpérind §i cca 20 de
rumini 193,

Interesat in comertul cu vinuri, negutitorul Antonie, cunoscut in
zona Buzdului si sub apelativul ,,Burnaz”, fiul lui Tane, avea si acapareze
de la 1689 —1709, peste 80 pogoane de vie ! in dealurile Vernestilor gi
Zoregtilor, cu mai bine de 60 stinjeni de loc la cimp, % cu case §i vase
pentrn productia vinicold, pretuite la cca 1000 taleri 1%, adicd la aproxi-
mativ 600 galbeni.

Fiind ,,om strein’’, el va folosi gi calea infritirii cu posesori de pimint
si de saduri la Vernesti, mijloc prin care a dobindit 10 pogoane de vie 157
Alte loturi producdtoare din podgorii ii fuseserd vindute gi de locuitori
siliti si pliteascd cisla stabilitd pe siligti 58 sau rdmigsite de la bir 19,
neéui;itorul dindu-le acestora banii trebuitori pentru a scipa de
inchisoare. |

Firy a ne mai opri si la alte exemple, care fac dovada transferului
de proprietate din stdpinirea megiegilor in posesiunes negutdtorilor gi
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meseriagilor, vom sublinia incd faptul cf in ultimele decenii ale sez. al
XVII-lea gi apoi, printre cei ce au dobindit pAmint in hotarele cetelor mog-
nenesti s-au numdarat §i clerici %%, ei fiind acum in marea lor majoritate
oameni liberi 161,

Sursele vremii evidentiazd chiar cazuri in care avutia preotilor a
atins dimensiuni deosebite. Un popa Lupu din Stilpu, jud. Buzdu, a obti-
nut la Pirscov, in acelagi {inut, in urma cisitoriei §i a cumpiriturilor efec-
tuate aici de la 1680—1710, peste 60 de locuri ale megiesilor, din partea
Tétuleascd 5i Romineascd §.a., ca §i de la sdteni din Trestia, com Cozieni,
din judeful amintit 162,

Evolutia societdtii romanesti din spafiul carpato-danubian, cu
vidite tendinte gi deschideri incéd inainte de 1700 gi mai ales din deceniile
urmatoare, citre o viatd ce depdgea treptat, tiparele lumii feudale, ascen-
siunea unor noi categorii ale locuitorilor din orage, tirguri §i sate, angre-
narea lor in activitdti economice gi de productie aducitoare de venituri,
a sporit numirul acelora care au putut pitrunde — prin cumpérdturi gt
pe alte cdi — in pdmintul obgtilor.

Supuse continuu presiunilor exercitate din afara lor, dar si sub im-
pactul structurdrilor produse in sinul comunitdtilor de {arani liberi, o
parte dintre acestea s-au dezagregat, altele gi-au restrins treptat autori-
tatea, odatd cu micgorarea mogiilor pe care le detineau.

Procesul destrdmdirii obgtilor megiegesti a cunoscut intensitdti
diferite, fiind mai accentuat in zonele cu pamint propice agriculturii,
viticulturii i pomiculturii, mordritului, gridinilor, culturii plantelor teh-
nice, de asemenea in agezdrile situate de-a lungul drumurilor de legitura
cu vechile centre economice §i cidi de comer{ gi totodatd in spatiile limi-
trofe curtilor gi marilor domenii boieregti §i mindstiregti.

Imprejurdri diferite de viatd social-economicd i politics, petrecute
la scara intregii tdri sau in plan zonal, au inriurit existenta cetelor devil-
mage din agezdrile rurale. O bund parte din megiegii ce posedau mici
loturi de pimint au fost siliti sd le instriineze, cidzind — cum o atestd nu
de putine ori documentele — in dependentd, in timp ce, cca doud treimi
din masa de tdrani care gi-au pierdut ocinile au putut si-gi pistreze con-
ditia de oameni liberi, trebuind s& lucreze cu invoiala pe mogiile minssti-
regti §i boieregti.

Mentinerea proprietdtii mognenegti, cu deosebire in ageziri din
zona subcarpaticd, existen{a unui insemnat numir de cnezi fird pamint,
ca §i eliberarea treptatd a unor sdteni cizuti in dependentd in deceniile
precedente, constituie aspecte fundamentale din evolufia populatiei rurale
a Téarii Roménesgti in a doua jumitate a sec. al XVII-lea.

De aceea, in cercetarea ce o intreprindem in continuare, vom urméri
unele aspecte ce evidentiaza structuririle produse in viata satelor megiegesti
§i sub impactul dezvoltirii lor lduntrice, imprejurdrile i factorii care au
facut posibild diinuirea proprietiifii cetelor mognenegti, de-a lungul vre-
milor, semnificatia existentei {irdnimii libere, pentru istoria poporulni
nostru din perioada supusd discutiilor.

NOTE

1 Dat fiind faptul ci documentele din a doua jumatate a sec. al XVII-lea au fost
doar In parte editate. O ampld investigatie std Insd la baza studiului sintetic Infitisat de
St. Stefiinescu si D. Mioc, Jdrdnimea din Tara Roméneascd si Moldova in veacul al X VI1I-lea,
tn ,,RI”, XXXII (1979), nr. 12, p. 2285—2301.
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2 Si se vadd si unele observalii la St. Stefinescu, Dale cu privire la problema relafiilor
feudale pe teriloriul Tdrii Romdnesli in isloriografia romaneascd, in S. Ist.”’, X (1957), nr. 1,
p. 199—221; cf. si consideratiile lui Fl. Gonslantiniu, Iobdgia in istoriografia romaneascd, in
+,SMIM”, X (1983), p. 57—114; de asemenen, L. Boia, Problema agrard in isloriografia roma-
neased la tnceputul secolului al XX-lea. in ,,RI”, XXXV (1982), nr.2, p. 257— 270.

3 Una dintre mai amplele cercetéri relativ la JTdranul romdn, intreprinse de Gr.G.Toci-
lescu, a rimas in manuscris la Bibl. Acad., ms. rom., 5163 (cf. si cele relevate de Gh. Geor-
gescu-Buzidu, Un studiu inedil de islorie sociald al lui Grigore Tocilescu: Tdranul romdn, in
_ »AUB”, Sr. $tiint. Soc., Ist.,, XV (1966), p. 91—106 (cu deosebire p. 102).

4 Cf. A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. 1. Vlidescu, VIII, Buc.,
1929, p. 144—170.

5 Ibidem, p. 170. Dar, despre Proprielalea mare si cea micd in trecutul Tdrilor Romdne,
istoricul Xenopol avea si comunice rezultatele investigatiilor sale, ulterior, in ,,Viata romancascd’
VIII (1913), vol. XXVIII, nr. 2, p. 161 192,

6 Cf. C. Dobrogeanu-Gherea, Concepfia malerialistd a islorici, Buc., 1892, in vol. C. Dobro-
geanu-Gherea. Serieri social politice, ed. de ). Hurezeanu, Buc., 1968, p. 167—171; pentru el
cf. i Gh. I. Ionitd, C. Dobrogeanu Gherea proeminent ginditor socialis! al poporului nostru, in
,»RI”, XXXVII (1984), nr. 2, p. 185—189.

7 Ct. I. Nidejde, Formarea marei proprietdfi la noi, publicat in revista ingrijiti de C.
Dobrogeanu-Gherea ,,Literaturé si stiintd”, Buc., 1 (1893), p. 149—178, probleme asupra cdrora
I. Nadejde a revenit in anul urmitor pentru a sublinia si deosebirile sale de vederi fatd de afir-
matiile altor cercetitori (cfs studiul Ileardsi formarea marei proprietdfi la noi, ibidem, 1I (1894),
p. 29—58.

8 Unele observatii pentru o parte din studiile autorilor citati, si la Fl. Constantiniu,
arl. cif., p. 87—95. Menliondm §i contributia lui A. V. Gidei, Monografia comunei rurale Bra-
gadiru-Bulgdr din judeful Ilfov, Plasa Sabaru, Buc., 1904. Pentru I. N. Angelescu semnaldm vol.
Origina rdzesilor si mosnenilor. Caracterul codevdlmadsiei lor. Studii sociale, fasc., I, Pitesti, 1909 ;
pentru S. Radovici, Mosneni $i rdzesi. Origina §i caraclerele juridice ale proprietdfii lor. Studiu
din vechiul drepl romdnese, Buc., 1909.

9 Ne referim spre pildd la unele aprecieri inexacte ale lui G. Panu, Cerceldri asupra stdrei
fdranilor in veacurile trecute, 1, partea I-a, Buc., 1910, p. 23—24, unde consideri ci procesul
vinzdrii satelor libere trebuie asezat pe la sfirsitul sec. al XVII | sd se vadi si cele relevate de
F1. Constantiniu, arf. cit.

21 10 Aceste aspecte au fost in buni misuri relevate de St. Stefinescu, arf. cif., p. 210—
4, si FL Constantiniu, arf. cit.

1 Avem in vedere nu numai studiile sale de caracter general, despre firinime (cf. si
St. Stefaneseu, N. Iorga, Historien de la paysanerie roumaine, in vol. Nicolas Iorga, I’homme ef
D’eeuvre. A Doccasion du cenliéme anniversaire de sa naissance, ed. de D. M. Pippidi, Buc., 1972,
p. 283—301; sd se vadi si Postfafa la vol. N. Jorga, Studii asupra evului mediu romdnesc, ed.
de S. Papacosiea, Buc., 1984, p. 406—408,) ci 5i numeroasele acte si regeste tip&rite in vol. Studii
$i documente, ca si in alte publicatii, care evidentiazd si structuririle produse in viala obstilor
mosnenesti in a doua jumditate a sec. al XVII-lea.

12 83 se vadd si vol. I. C. Filitti, Opere alese, ed. de Georgeta Penelea, Buc., 1985 ; pentru
el cf. si V. Al. Georgescu, O sutd de ani de la nasterea lui 1. C. Fililti, in ,,MSSI”, Sr. IV-a,
tom. IV (1979), Buc., 1981, p. 25—34 (mai ales p. 30 si urm.)

13 Aprecieri despre studiile istoricilor mentionati si la St. Stefinescu, art. cit., in ,,S.
Ist.”, X (1957), nr. 1, p. 214—218 ; de asemenea, la Fl. Constantiniuw, art. cit., p. 99—100 si
102—104.

14 S3 se vadi si P. Teodor, Evolufia gindirii istorice romanesti, Cluj, 1970 ; cf. si L. Boia,
Evolufia istoriografiei romdne, Buc., 1976.

15 Cf. N. Iorga, Din vieafa mosnenilor vieri ai finutului Scduenilor [Sdcuenilor], in ,,AAR”,
MSI, Sr. II-a, tom. XXXIV (1911), p. 66—869 si urm.; idem, ,,Mogslenii din Cremenari’, o
contribufie la vechea viald a salelor muntene, ibidem, Sr. I1l-a, tom. XII (1932), p. 167—177;
idem, Moslenii din Valea Vdrbildului si de pe Valea Buzdului, ibidem, p. 201—217.

38 Cf. vol. Studii de istorie sociald. Vechimea ruma@niei in Tara Rom@neascd si legdlura
lui Mihai Viteazul ... ed. a II a, de C. C. Giurescu, Buc., 1943, p. 217—218, 285—289, 293—
297 si urm,, p. 313—336 si 336—348. In legituri cu activitatea sa cf. i N. Stoicescu, Isforicul
Constantin Giurescu (100 de ani de la naslere ), in ,RI”, XXVIII (1975), nr. 9, p. 1401—1412.

17 Cf. C. C. Giurescu, Cine era boier in trecul, in vol. Din trecut, Buc., |1942}, partea a
1I-a, p. 173—174 si urm. 4 si se vadi si idem, Istoria romanilor, 111j1, Buc., 1942, si mai ales

. ibidem, 1112, Buc., 1946 — capitolele relativ la siafa economicd (p. 547—632) ; cel despre organi-
.. zarea financiard (p. 633—714) si partea consacrati claselor sociale (p. 715—738) ; idem, Evolufia
. ldrdnimii romadne in secolele X111—XX, in ,,MS$1”, Sr, IV-3, tom. I (1975—1976), Buc., 1978,
p- 179—213.

18 Cf. mai ales G. Giurescu, ia va!. cil. Stulii de istorie s>ziald, p. 68—69.
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 Cf. si vol. I. C. Fililli, Opere alese, p. 200—201.

20 Cf. idem, Clasele sociale in trecutul nostru, Buc., 1925, p. 8 si p. 9—10: de asemenea,
Proprietalea solului tn Principatele Romane pind la 1864, 1n vol. cit., I. C. Filitti, Opere alcse,
p. 197—439 (mai ales p. 283).

A Cf. D. C. Arion, Vlahii, clasa sociald in voievodatele romdnesti, Buc. 1944, p. 48.

22 JIbidem, p. 17.

28 Cf. Al. A. Vasilescu, Istoria clasei 'daranesti I (Pind la anul 1866 ), Tirgoviste, 1940,
p. 12—13, lucrare in care sint reluate §i unele din opiniile comunicate de N. Iorga.

2* (. si referintele bibliografice la N. Stoicescu, Reperloriul bibliografic al monumentelor
feudale din Bucuresti, Buc., 1959 : idem, Bibliografia localildfilor $i monumenlelor feudale din
Tara Romdneascd, I — II, Buc., 1970 (= N. Stoicescu, Repertoriul; idem, Bibliografia).

*6 Sj se vadi §i Lucia Apolozan, Sale, orage si regiuni cercelate de Institulul social romén
1925—1945, Buc., 1945 ; referitor la indrumdtorul activititii acesteiscoli, cf. si vol. Dimilrie
Gusti. Studii critice, coordonator, H. H. Stahl, Buc., 1980.

26 Ne vom referi mai ales la cel privitor la De:agregarea obslei silesti in Tdrile Romdne in
Evpul mediu. Sdracii, in vol. Studii si referale privint istoria Romdniei, I, Buc., 1954, p. 753—799.

27 Dupi editarca unor sludii de istorie sociald in vol. Inlerpreldri romanesti. Studii de
islorie economicd st sociald, Buc., 1947, p. 33—80 ; sa se vadi si ibidem, p. 161—218, distinsul
istoric s-a remarcat in deceniile urmétoare si prin publicarea citorva claborate asupra vietii
tdrdnimii in epoca medieval4, la care ne vom referi in continuare.

8 Cf. pentru A. Cazacu §i ceilalti cercetitori amintili mai inaine si cele relevate ir Enci-
clopedia isloriografiei romdnesti, Buc.,1978 (= Enciclopedia ).

2 Apdrut la Bucuresti, in 1957.

3 Cf. P. P. Panaitescu, Obslea [drdneascd in Tara Romaneascd si Moldova. Orinduirea
feudald, Buc., 1964 (= P. P. Panaitescu, Obslea).

3l Cf. H. H.Stahl. Conlribufii la studwul satelor devdlmase romdnesli, 1, Buc., 1958 ; ibidem,
IT Structura inlernd a salelor devdlmase libere, Buc., 1959 ; ibidem, 111 Proccsul de aservire feu-
dald a salelor devdlmagse, Buc., 1965 (= H. H. Stahl, Contribufii ). Referitor la acestea si se vadi
si observatiile lui V1. Hanga, in ,,S. Ist.””, XIV (1961), nr. 3, p. 757—766 .si ale lui L. P. Marcu,
thidem, XIX (1966), nr. 1, p. 168—174. Relevam si vol. lui H. H. Stahl, Lecs anciennes
communautés villageoises roumaines — asservissemcnl el pénelralion capilaliste, Bucuresti — Paris,
1969.

32 L’évolutin de la rente [éodale en Valachie et en Moldavie du XIV-e qu X VIII-e siécles,
in ,,NEH”, II (1960), p. 221—252 (pentru alte studii ale celor trei specialisti cf. si Enciclopedia,
p. 95, 221—222 s5i 317—318.

33 Aspecle ale rumaniei in ultimele decenii ale veacului al X VII-lea, in ,,RA”, III (1960),
nr. 2, p. 226—247; pentru alte lucrari privind vlata agrard, editate de cei doi istorici cf. si
Enciclopedia, p. 108 5i 251. Remarciam de asemenca rezultatele cercetarilor lui Fl. Constantiniu,
Tdrdnimea aservild din Tara Romaneascd de la legdtura lui Mihai Viteazul (1595) la reforma lui
Constantin Mavrocordal (1746 ), in Stiinfele sociale si politice din Romdnia, Progrese. Realizdri,
1983, nr. 2, p. 10—14.

3 Pozitia autorilor celor doud studii in privinia evolufiei rumdniei in cea de a doua
jumidtate a sec. al XVII-lea este diferitd ; in elaboratul asupra renfei feudale (art. cit., p. 246—
247), se apreciaza cd fenomenul veciniei nu este semnificativ acum, in raport cu etapa precedents,
in special cu aceea corespunzind domniei lui Mihai Viteazul. Din cercetarea intreprinsi de noi
rezultdl cd, fdrid a atinge proportiile ciderii in dependent{i a taranilor citre sf. sec. al XVI-lea
multi locuitori apisati de greutali si-au pierdut libertatea in special dupa 1660, in perioadele de
oaste si molimi, pindl in ultimul deceniu al veac. al XVII-lea.

% Cf. si referirile lui F1l. Constantiniu si S. Papacostea, arf. cit., p. 239—240; cf. apoi
N. Stoicescu, Curleni si slujitori. Contribufii la istoria armatei romdnc, Buc., 1968, p. 53.

38 Cf. D. Mioc, H. Chircd si St. Stefinescu, arf. cil., p. 245—247.

37 Cf. Lia Lehr, Camdla in Tara Romadneascd pind in secolul al XVIII-lea, in ,,S. Ist”.,
XXIII (1970), nr. 4, p. 697—700.

38 Cf. si unele informalii privind viata satelor la D. Mioc, H. Chircd si St. Stefénescu,
art. cit., p. 246 ; si se vadd si Lia Leur, Comerful Tdrii Romanesti si Moldovei fn a doua jumd-
tate a sec. al XVII-lea, in ,,S. Ist”., XXI (1968), nr. 1, p. 20—51; P. Cernovodeanu, Comnerful
Z'drilor Romane in secolul al XVIII-lea, in ,,RI”, XXXIII (1980), nr. 6, p. 1071—1098 ; si se
vada si C. Serban, Coniribulii cu privire la problema piefii inlerne a Tdrii Romanesti §i Moldovei
tn timpul feudalismului dezvollal (secolele XV—XVIII), in ,,S. Ist.””, XVII (1964), nr. 1, p.
34—44 : pentru unele observatii cf. §i L. Stefanescu, Despre economia bdneascd roméneascd in
sec. XVII—XVIII, in ,,MN”, Buc., IT (1975), p. 423 —425.

% Cf. vol. Colonizarea rurald din Tara Romdneascd §i Moldova (secolele XV—XVIII),
Bue., 1973.

40 Cf. mai ales lucrarea Maitres du sol el paysans dans les Principaulés Roumaines au
XVIII-e siécle, Buc. 1971. Unele succinte referirila aspecte ce se circumscriu preocupirilor
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noastre si la Ioana Constantinescu, Aarenddsia in agricultura T'drii Roménesti si a Moldovei
pind la Regulamentul Organic, Buc., 1985, p. 9 si p. 28—29.

&l Institufii medievale romdnegti. ]n[rd}irea de mogie. Jurdtorii, Buc., 1969,

42 Cf. vol. Judecata domneascd in Tara Romaneascd §i Moldova (1611—1831), 1 Organi-
zarea judecdtoreascd, Buc., 1979 si vol. 11, Procedura de judecatd, Buc., 1982 ; cf. si Enciclopedia,
p.- 114 §i 151—152,

43 Cf. Enciclopedia, p. 305.

4 Cf. si N. Stoicescu, Matei Basarab (20 septembrie 1632 — 9 aprilie 1654 ), Buc., 1982 ;
M. M. Popescu si A, N. Beldeanu, Mihnea al 111-lea (1658—1659), Buc., 1982 ; Al. Popescu,
Serban Cantacuzino, Buc., 1978 ; St. Ionescu si P. I. Panait, Constantin vodd Brincoveanu —
Viala, domnia, epoca, Buc., 1969,

45 Cf. St. Stefinescu §i D. Mioc, art. cil.

46 Reliefind acapararea pimintului megiesesc (cf. N. L Simache, Cresterea domeniului
feudal in secolul al XVII-lea. Contributi la monografia satului Coslegi din judeful Prahova,
in ,,Stud mater ”, Prahova, II (1962), p. 200—214; idem, Cotropirea pdminturilor ldranilo:
din Fulga, Ploiesti, 1971 ; cf. si Enciclopedia, p. 297 ; alte lucrdri au fost editate de N, Simache
in colaborare G. M. Ripeanu.

47 Cf. si Gh. Pirnutd, Rucdr, monografie sociologicd, Buc., 1972 ; idem, Documente rucd-
rene, in ,,Stud. com.”, Muzeul Cimpulung, II (1982), p. 97— 104.

48 Cf. vol. Comuna Mioarele. Monografie, Bue., 1976.

49 Cf. V. Carabis, Sale de mosneni din Valea Jalesului. Contribufii istorice, Craiova, 1976 ;
idem, Documente de pe Valea Jalegului, Tirgu Jiu, 1982 ; cf. pentru prima lucrare $i observatiil
lui Fl. Constantiniu, in ,,SMIM”, IX (1978), p. 210—211.

5 Cum este cel ingrijit de Gh. Iordache, Unitate §i diversitate socio-etnograficd, Craiova,
1977 — cu referire §i la evoluiia obstilor din asezdrile de pe Valea Oltefului, jud. Vilcea si din
tinutul Romanatilor (jud. OIlt).

51 Informatii in legdturd cu transferul de pamint din sfera micii proprietiti a megiesilor,
In aceea a detinitorilor de averi, sint relevate atit in edifii de documente, cum este si vol.
alcituit de G. Potra, Tezaurul documentar al judefului Dimbovifa (1418— 1800), I, Tirgoviste,
1972, p. 286—601 (= G. Potra, Tezaurul — Dimbovifa), cit si in alte studii si publicatii de
istorie locald, infdfisate in mod critic de N. Stoicescu, Lucrdrile de istorie locald din ultimele
doud decenii, in ,,RI”, XXXII (1978), nr. 3, p. 505— 513 ; idem, Lucrdri noi de istorie locald,
ibidem. nr. 9, p. 1675—1683.

52 Un numir mare de note §i studii au fost editate de cunoscuti specialisti si al}i cerceti-
tori 5i anume de A. Sacerdoteanu, I. Chelcea, L. Stefidnescu, D. Bilasa, D. Stancu, C. Dinu,
P. Bardasu, D. Sandru, M. G. Popescu, T. Negoescu, Cleopatra Ionescu, S. Vitdsescu, M. Giled
s.a. in periodicele locale din Bucuresti, Tirgoviste, Craiova, Drobeta — Turnu Severin, Pitesti,
Buzidu, Golesti §.a. centre (cf. si Bibliografia istoricd a Romdniei, 1 (1944—1969); IV (1969—
1974); V (1974—1979); VI (1979—1984), Buc., 1970—1985 (cf. mai ales C. Istoria locald).

53 5S4 se vada spre exemplu si Emilia Postirita, Condica marei logofefii de toale cdrfile lui
Constantin Brincoveanu v.v. (1692— 1713), Descrierea internd, 11, in ,,RA”, LII (1975), nr. 1,
p. 43—47.

54 Cum sint spre exemplu si vol. Tezaur medieval vilcean. Calalogul documentelor de la
Arhivele Statului din Rtmnicu Vilcea (1388—1715), ed. sub indrumarea lui C. Tamas, Buc.,
1983 ; de asemenea, Comori arhivistice vilcene. Catalogul documentelor de la Arhivele Statului din
Rimnicu Vilcea (1467—1800), ed. de C, Tamas, I. Soare $i Carmen Manea-Andreescu, Buc.,
1985, p. 28—41.

% Si se vada mai ales vol. ,,Stud. com. ist. etn.”, Golesti, I (1974), p. 303—347; 1I (1978),
p. 287—390 si 111 (1980), p. 229—358 ; in legiturd cu probleme importante despre proprietatea
viticold cf. D. Mioc, Les vignobles au Moyen .Age en Valachie 1. Les formes de la propriété viti-
eole, in ,,RRH”’, VI (1967), nr. 6, p. 865— 866 si urm.; si se vada in legiturd cu alte cerce-
tdri ale sale si Enciclopedia, loc. cil.

5 Pentru jud. Dimbovifa, cf. §i Gh. I. Mares si D. Gh. Mares, Din (recutul munfilor
Judefului Dimbovifa, in ,,Bibl. Valachica’, VII (1975), p. 107—138 (mai ales p. 131—133).

57 Cf. studiul siu, Din lupta fdrdnimii dimbovifene in secolele X VII— XX impotriva cotro-
pirii feudale, in ,,Acta Valachica”, III (1972), p. 216 §i urm., pentru perioada care ne intereseazi ;
si se vadi si unele observatii la N. Stefianescu, Miscdri sociale din judeful Vilcea in secolul al
X VII-lea, in ,,Stud. vilcene”, V (1982), p. 47— 54. Alte cercetdri au fost intreprinse de M. Ma-
neanu (pentru jud. Mehedinti); de C. Dumitrescu si Florica Dumitrescu (pentru jud. Arges si
Vilcea); de Sp. Cristocea (pentru Muscel §i jud. Dimbovita); de G. 1. Mares (pentru jud.
Dimbovita) s.a. cf. §i Bibliografia istoricd a Romdniei, vol. cit.

88 Cf. H. H. Stahl, Confribufii , II, p. 105—108, 152—159, 227—231, 288—314.

8 Cf, P. P. Panaitescu, Obslea, p. 209.

80 Jbidem, p. 235, 243 §i urm.
61 Cf. 1. Ionascu, art. cil., p. 218.
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82 Cf. St. Stefdnescu §i D. Mioc, arl. cil., p. 2285—2286 si 2287—2291 si urm.

83 (Cf. si observatiile lui F1. Constantiniu, in vol. cil., Stiinfele sociale §i politice din Romd-
nia. Progrese. Realizdari. 1983, nr. 2, p. 10—14.

84 Cf. si ccle relevate de H. H. Stahl, Les anciennes communaulés villageoises roumaines-
— asservissemenl el pénelration capilaliste, p. 23,

85 Cf. Fl. Constantiniu, loc. cil.

%6 Si se vadd §i cele relevate de N. Stoicescu, Mafei Basarab (20 seplembrie 1632 — 9
aprilie 1654 ), p. 57 §i urm.

87 Pentru unele observatii cf. §i St. Stefdnescu si D. Mioc, art. cil., p. 2287— 2288.

88 Cf. i C. Serban, Le réle économique des villes roumaines aux XVII-e el XVIII-e siécles
dans le conlexle de leurs rélations avec PEurope du sud-esi, in vol. La pille balkanique, XV-e —
XIX-e siécles, Sofia, 1970 [Studia Balkanica, I11], p. 139— 151 ; de asemenea, Lia Lehr, Aspecfe
urbanistice $i forme de proprietale in orasele Moldovei §i Tdrii Romdnesti (secolele XVI — XVII),
in ,,RI”, XXXT1I1 (1980), nr. 1, p. 63-79; referitor la orase si se vadd si referintele Dbibliogra-
fice la P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, Infaptuiri si prioritdfi in medievistica romdneascd,
ibidefn, nr. 7—8, p. 1281—1376.

6 In ce priveste dezvoltarea lor cf. si St. Olteanu si C. Serban, Mestesugurile din Tara
Roméneascd §i Moldova in Evul mediu, Buc., 1969 ; cf. si P. Cernovodeanu si C. Rezachevici,
arl. cil.

70 (:f, Lia Lehr, arf. cil., in ,,S. Ist.”, XX1(1968), nr. 1, p. 29— 51 ; cf. si P. Cernovodeanu,
art. cit., in ,,R1?, XXX111 (1980), nr. 6, p. 1071— 1098 ; pentru alte cercetdri cf. §i Bibliografia
isloricdi a Romdniei, vol. cit.

7 Si se vadd mai ales T. Gemil, Tdrile Roméne in contextul politic infernafional (1621—
1672 ), Buc., 1979, p. 150—212; cf. §i M. Maxim, Lestalul des Pays Roumains envers la Porte
Ottomane aux XVI-e— XVIII-e. siécles, in ,RRH”, XX1IV (1985), nr. 1 — 2, p. 33 si urm.,
§i p. 36 si urm. Cf. pentru unele observatii i A. Pippidi, Tradifia politicd bizanlind in Tdrile
Romdne in secolele XVI— XVIII, Buc., 1983.

72 Cf si observatiile lui D. Mioc, La réparlilion des charges fiscales ef les poids de la fis-
calité sur les differants groupes sociaux et économiques ala fin du XVII-e siécle en Valachie,
in vol. L’imp6l dans le cadre de la ville et de PElal, [Bruxelles], 1966, p. 296— 316.

73 Cf. Lidia Demény, L. Demény si N. Stoicescu, Rdscoala seimenilor sau réscoala
populard? 1655. Tara Romdneascd, Buc., 1968.

7 Cf. M, M. Popescu si A. N. Beldeanu, op. cil.

8 Cf. Istoria Romdniei, 11, Buc., 1962, p. 201.

76 O parte dintre acestia erau inruditi cu domnii aflati in scaunul $4rii cf. N. Stoicescu,
Legdturile de rudenie dinire domni $i marea boierime §i imporlania lor peniru istoria politicd a
Tdrii Romanesti si Moldovei (secolul XV — inceputul secolului al XVII1I-lea), in ,,Danubius”,
Galati, V (1971), p. 127—130; cf. 5i idem, Dicfionar al marilor dregdlori din Tara Romaneascd
§i Moldova sec. X1V — XVII, Buc., 1971, p. 105—258 (= N. Stoicescu, Dicfionar ).

77 S4 se vadd si V. Cardbis, Documente de pe Valea Jalesului, p. 13— 14, 146— 147, 201.

78 Aceste prebleme le vom supune discutiei intr-un studiu pe care-1 vom comunica ulterior.

 Cf. H. H. Stahl, Coniribufii, 11, p. 294— 295.

80 Cf. si observatiile lui N. Stoicescu, Cum mdsurau sirdmosii. Melrologia medievald pe
teritoriul Romaniei. Cu o iniroducere despre meirologia anticd de Acad. Em. Condurachi, Buec.,
[1971], p. 102—105.

81 Cf. si H. H. Stahl, op. cit., p. 230.

82 Cf, V. Cérdbis, ,, Teiul”, denumire de proprielale mosneneascd, in ,,S. Ist”., XXIII
(1970), nr. 5, p. 979— 987.

8 Cf. si 1. Yonascu, Documente inedile din perioada 1517— 1774, ibidem, VIII (1955),
nr. 4, p. 104, cu referire la cele peste 130 de sate $i mosii ale acestora.

84 Cf. 5i observatiilelui E. Stidnescu, in studiul introductiv la vol. Cronicari munteni, 1,
ed. de M. Gregorian, Buc., 1961, p. XXXV, despre domeniul lui Preda Brincoveanu marele
ban, care totaliza cca 200 sate.

86 Cf. si N. Iorga, Documente priviloare la familia Canlacuzino, Buc., 1902, cu referire la
zecile de sate si mosii impirtite, dupd moarteca postelnicului Constantin Cantacuzino, fiilor lui.

86 E] definea cca 25 de sate §i pir{i de mosie in opt judete, cele mai multe — 15 — in
tinuturile de cimpie ale Teleormanului §i Vlagcdi (cf. doc. din 1657 februarie, 1a Arh. St. Buc.,
Suluri, II, nr. 5). Dregitorul cheltuise 1.036.860 aspri 5i 112 unghi, echivalind cu cca 5400 gal-
beni, in proprietatea sa — cum rezultd din actul citat — aflindu-se 1800 stinjeni de mosie,
alte 613 funii deloc, 60 de ogoare, 13 ocini, trei delnite, un munte si 355 rumani, intre care
se aflau §i meseriasi.

87 fnrudit cu Cantacuzinii (cf. N. Stoicescu, Dicfionar, p. 110— 111). In afara terenurilor
acaparate de 1a obstile megiesilor din {inutul Muscelului, unde-si avea curtea — el a cumpirat
pamint de la locuitorii din jud. Teleorman, Dimbovifa, Ilfov 5.a. Actul din 1662 mart. 26 se

referd la 540 stinjeni de loc Wiw&mﬁla%sﬁ, 156 la Zlitesti, 171 1la Sli-
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vestii de Sus, jud. Teleorman, cu vad de moari, prefuite 1a 369 ughi (cf. Arh. St. Buc., Mitrop.
Tarii Rom., CXXTX/27 si ms. rom. 129, {. 25 v— 26). In anii urmatori, ,,toti mosteanii’”™
de la Cioldnesti si Uesti aveau s&-i vinda posesiunile lor (cf. ibidem, GXXTX/34, actul din 1670
ian. 15).

88 Descendent §i el din boierimea local3, dar aflat in legituri de rudenie cu Cantacuzinii
s.a. fruntasi ai clasei stipinitoare (cf. $i Notice geneallogique sur la famille Kretzulesco — Bas-
saraba, Napoli, [f.a].; cf. §i N. Stoicescu, op. cit., p. 165—166). El a detinut peste 30 de sate
§i alte proprietiti, in bund parte tot in zone propice agriculturii, in tinutul Tlfovului, al Vlaseii,
dar si in cel al Muscelului, in Dimbovila, Buziu s.a. (cf. 5i 1. C. Filitti. Arhiva Gheorghe Grigore
Cantacuzino, Buc., 1919 (= 1. C. Filitti, Arhiva); si se vadd si Arh. St. Buc., Ep. Buziu,
X/31, 35, 37, 39, 132 a— b).

89 Pentru el cf. 5i N. Stoicescu, op. cit., p. 240— 241 ; Dregitorul detinea mosii in tinuturile
Teleormanului, Dimbovitei, Ilfovului, Doljului s.a. (cf. mai ales G. Potra, Tezaurul-Dimbo-
vifa, p. 305, 307, 387, 395 — 396 s5i 405— 406; de asemenea, 1. Ionascu, art. cil., in ,,Acta
Valachica”, TI1 (1972), p. 218 ; Gh. 1. Mares, Coniribufii la cunoasterea luplei mosnenilor din
Cucuteni — Dimbovifa pentru pdsirarea mogiei, in ,,Documenta Valachica’’, VI (1974), p.
134—135: L. S. Vitisescu. Saful Dealu Mare. File de istorie medievald, in ,,Valachica”, X 11—
X111 (1980 — 1981), p. 161.

% Cf. si unele datela St. D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti
(Din scrierile inedite), ed de Paul St. Grecianu, I— II, Buc., 1913—1916; si se vadi si
unele referin{e bhibliografice la N. Stoicescu, Dicfionar.

%1 Cum era situatia locuitorilor din Ridulesti, tinutul Ilfovului, cizuti iardsi In depen-
dentalui Pani Mdirgineanu-Filipescu, spitarul, ,,cind foametea cea mare”, la 1661 (cf.
N. Yorga, vol. cit., p. 21— 22 si 63).

92 (if. doc. la Arh. St. Buc., ms. rom. 314, f. 242—246 v.

93 Totalizind cca 40 sate §i mosii, din care aproape 30 cumpirate de el, pe lingi cele ce-
le mostenise, in tinuturile Muscelului, Teleormanului, Argesului, al Vlascii, Ilfovului, Rimni-
cului Sirat, Dimbovitei. unele stipinite in intregime, altele partial, cu 14 pogoane de vie, in
dealurile Pitestilor si Urechestilor, trei munti, sase ro}i de moari si zeci de tigani, cu 106.
ruméni aflati numai in noud din agezirile dobindite, pretuite 1a cca 4800 galbeni (cf. si doc. din
1684 mai 21, ibidem, Suluri, 1, nr. 8, si se vada si S$t. D. Grecianu, op. cif., I, p. 28— 36;
Y. Rautescu, Mdndstirea Aninoasa din judetul Muscel, Cimpulung, 1933).

% Fosta asezare de la Bréitienii de Jos, jud. Arges (cf. actele din 1655— 1676, 1a Arh.
St. Buc., ms. rom. 137, 1. 86, 222v, 228v, 229, 230, 233— 234, 235, 236.

9 Aici, puternicul dregdtor acaparase 18 delnite §i jumitate, insumind 156 de locuri de
ardturd — de-o zi, fiecare — terenuri de casi cu pivnite, de asemenea 11 livezi, cinci vaduri
de moar4 s.a. (cf. doc. din 1686— 1693, ibidem, Mitrop. Térii Rom., XCIV/39— 44, 46— 47, 49— 53,
585, 59— 60, 62— 67 ; cf. 5i ms. cit., . 119).

% Cf. doc. dela 1655 dec. 7 (ibidem, ms. cil., I. 86).

97 Cf. ibidem, Mitrop. Térii Rom., XCIV/38— 39, 41— 42 si 53, doc. din 1686 ian. 19,
iul. 29 si aug. 20.

98 Ibidem, XCIV/49, doc. din 1686 iul. 29.

% La Urechesti, Tudoran Vliddescu cumpéirase de la megiesi 200 de stinjeni de loc,
iar la Sldnic 804 stinjeni (cf. 1. Riutescu, op. cit., p. 62).

100 Cum erau: Milestii, Leurdenii, Glogovenii, Pirscovenii, Urdirenii, Fircisenii, Fili-
senil, Izvoranii, Birzestii, Gridistenii, Bidenii, Coménenii, Britisenii, Saricinestii, Cioranii,
Negoestili, Brezoienii §.a. (cf. si referintele bibliografice la N. Stoicescu, Diclionar; si se vadi
si Marieta Adam, Lista unor dregdlori de categoria a doua in secolele XV— XVII (Tara Romé&-
eneascd ), in ,,SMIM*’, X (1978), 185— 191 ; de asemenea, Theodora Ridulescu, Sfatul domnesc
si alji mari dregdtori ai Tdrii Roménesti din secolul al XVIII-lea. Liste cronologice $§i cursus
honorum, I— IV, in , RA”, XLIX (1972), nr. 1—4).

101 Cf, doc. din 1675 mart. 6, in vol. Tezaur vilcean, p. 238.

102 De la 1672— 1691, el cumpéird numai la Vitichesti, {inutul Muscelului 14 mosii si
locuri, pentru care cheltuise mai bine de 800 ughi (cf. ibidem, p. 233, 238, 254, 257, 259, 262,
264, 266— 269, 272— 274, 276— 277, 279, 280— 281, 283, 287— 288, 292, 296 s5i 298).

103 1.3 1683, unul din sitenii din Vitichesti si-a zilogit pimintul ca si poata pliti biru-
rile cetasilor sdi (ibidem, p. 268), iar doi ani maij tirziu, la 1685 mart. 6, vindea lotul de un mosg
pentru cei 200 de taleri (cca 135 galbeni), imprumutafi dela paharnicul Dumitrasco Corbeanul
(ididem, p. 276.)

104 Care avea intinse mosii in jud. Gorj, Mehedinti, Arges siin tinutul Vlasc3i s.a. (cf.
si Gh. Ghibinescu, Surele §i izvoade (Documenle slavo-romdne, din colecfiunea d-lui Alex. Ste-
fulescu ), V1, lasi, 1909, p. 133—138; cf. si referintele bibliografice la N. Stoicescu, op. cit.,
p. 121— 122, cu deosebire studiile monografice ale lui Al. S$tefulescu pentru jud. Gorj si m-rea
Tismana).
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106 1,3 Novaci, de 1a 1690— 1700, el dobindise 11 loturi tirinesti, din funiile Susenilor
si Buicoilor, sase livezi, trei munti s.a., plitite cu cca 500 galbeni (cf. §si doc. la Arh. St. Bue.,
M-rea Horezu, LI11/29— 38, 40— 42 §5i 44).

108 Cf, actul din 1690 aug. 4 (ibidem, LII11/31).

107 Cf, si rezultatele Conscriptiei intreprinse la 1722, in timpul administratiei austriace
fn OMenia (si se vada si H. H. Stahl, Les anciennes communautés villageoises roumaines — asser-
vissement et pénetralion capitaliste, loc. cil. )

108 Relevim de exemplu, in legiturid cu cumparatunle de padmint efectuate de el, si cele
rezultate din informatia comunicati de N. 1. Simache, art. cit., in ,,Stud. mater.”, Prahova,
11 (1969), p. 200— 214, pentru Coslegi si Bdbeni, unde dela 1675-— 1702, a acaparat peste 2000
de stinjeni de mosie, cu cca 250 ughi. Din datele de care dispunem pin in prezent rezulti ci
Mihai Cantacuzino spitarul stipinea peste 45 de sate si mosii, situate in 11 judete §i anume
in Prahova, Dimbovita, Ialomita, Buziu, Teleorman, Gorj, dar si in tinuturile Ilfovului, Musce-
lului, Rimnicului S#rat, Sdcuienilor, al Vlascdi (cf. N. lorga, vol. cil.,; si se vadd si 1. C.
Filitti, Arhiva; N. Ghinea, Agsezdri sdtesti din sec. XV— XIX pe teritoriul orasului Bucuresti,
in ,,Bucuresti’, Mater. ist. muz.”, VII (1969), p. 248—249; Florenta Ivaniuc; Contribufii
documentare la o mosie ialomiteand in secolele XVII— XVIII: Lichirestii, in ,,Ialoinita”, Slo-
bozia, 1 (1977), p. 103— 104).

109 Ajci, 17 locuitori {i vindeau mai mult de 900 stinjeni de loc, cu peste 300 ughi (cf. I.. C
Filitti, op. cit,, p. 10—13).

110 Cf. doc. 1a Arh. St. Buc., M-rea Radu Vod3, I1X/29— 47, 51 5i 53. La Trinsani, marele
dregiitor avea si cumpere si pirti mai intinse de teren §i de la locuitori din afara ceielor megie-
silor (cf. ibidem, 1X /53, actul din 1697 mai 15). Aici el intra In stipinirea a 526 de stinjeni, din
fondul funciar al obstei.

11 Cf, si St. Ionescu si P. 1. Panait, op. cif., p. 136—138: s& se vadd in legidturd cu
preocuparea voievodului pentru a obtine o productie cerealierd sporité, destinati si comer{ului,
in satele stipinite de el si R. St. Ciobanu, Rolul cimpiei in concepfia de cirmuire a [drii de
cdtre Constantin Brincoveanu, in ,,Ialomita”, Mater. ist. agrard a Romaniei, 1(1983), p. 439 —447.

112 G5 se vadii S. Columbeanu, Grandes exploatations domaniales en Valachie au XVIII-e
siécle, Buc., 1974, p. 24, amintind ci voievodul stipinea atunci 82 sate §i mosii, 31 vii si 5
munti.

13 ¢t si 1. Ionagcu, Contribufii la istoricul mdndstirii Hurez dupd documente inedite din
Arhiva Eforiei Spitalelor civile, Buc., 1935, p. 9—13; cf. 5i referintele bibliografice 1a N. Stoi-
cescu, Bibliografia, 1— 11.

14 Cf. s5i unele date 1a C. S. Nicoldescu-Plopsor si 1. Sucu, Documente privitoare la mosiile
Bratovoesti, Gioroc §i Pufuri din Dolj, in ,,Oltenia’, cartea a Il-a (1941), p. 16—41; si se
vad# si Arh. St. Buc., M-rea Horezu, 111/11, 13— 19, 21, 30, 32, 34~ 61, 63— 67, 69— 70, 73,
75— 77.

15 Jdidem, 111/71.

116 Ibidem, 111/82.

117 Cf. N. lorga, Studii $i documente, V, Buc., 1903, p. 449— 451, nr. 34— 44,

U8 Ipidem, p. 191, nr. 54.

19 [pidem, p. 194— 195.

120 Jbidem, p. 189— 190, nr. 49— 52, unde este atestatd vinzarea a peste 49 funii de mosie,
totalizind cca 980 stinjeni, pretuiti la 270 ughi.

121 Fostul sat Clabuceari. Cf. doc. la 1. S. Mazilesen, Documente, in ,,Oltenia’’, cartea
a J1I-a (1943), p. 159—161.

122 YVom releva spre pildi faptul ci ei posedau peste 355 pogoane de vie si alte cca
40 vii, ale ciror dimensiuni nu sint indicate in sursele timpului (s& se vadi §i vol. Documente
privitoare la Constantin- podd Brincoveanu, la domnia §i sfirsitul lui, ed. de N. lorga, Buec.
1901, p. 153—170. Pentru alte informatii referitoare la mosiile lor de 1a nord de Carpati
s.a. cf si 1. Lupay, Documente istorice priviloare la mosiile brincovenesti din Transilvania §i Oltenia
1654— 1823, Cluj, 1933, p. 4—5 §i 30— 39; sd se vadd si Sp. Cristocea, Doud documente
inedife din vpremea lui Antonie podd din Popesti privind domcniul familiei Brincoveanu, in
»Stud. com.”, Muz. Pitesti, 111 (1971), p. 233— 234.

123 Cf. relatia reverendului Edmund Chishall, din suita lordului Paget, care ne-a vizitat
{ara la 1702, In vol. Cdldtori strdaini despre Tdrile Romane, VI1], Bue., 1983, p. 200.

134 S4 se vadi spre exemplu si V. Céribis, Domeniul mdndstiresc din judeful Gorj in seco-
lele X1V — XIX, in ,MO”, XXVIII (1976), nr. 5—6, p. 432—437; cf. si S. Columbeanu,
op. ¢il., p. 31— 32.

126 Cf. si cele relevate de D. Mioc, arl. cit., in vol. L’'impét dans le cadre de la ville et de
PEtat, p. 310, nota.17, §i anume ci m-rea Cotrocem detinea la inceputul sec. al XVIII-lea,
20 de sate In gapte judete, 50 silase de tigani, vii, prdvilii §i un han in Bucuresti.

128 Cf. 1. Ionageu, loc. cit.
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127 Acesta delinea mosii in mai mult de 11 localitdfi (sd se vadi si N. Jantea, Clitoriile
brincovenesti din orasul R. Sdral, in ,,Ingerul”, Buziu, IX (1937), nr. 10— 11, p. 618; cf. si
T. G. Bulat, O clitorie brincoveneascd inchinald Sfintului Munte Sinai (Rimnicu Sdrat) 1700,
in ,,GB”’, XXII {1963), nr. 11—12, p. 1036— 1041 si 1041— 1042. Numai de la locuitorii din
Podgoria (fostul sat Jideni), de la Virtegcoi sau din Domiresti, {inutul Rimnicu Sirat ménéistirea
dobindise 15 pogoane de vie roditoare, 52 pogoane locuri sterpe §i paragind, 12 funii de loc,
alte terenuri in cimpul de sus §i de jos, evaluate la 350 ughi (cf. Arh. St. Buc., M-rea Rimnicu
Sarat, 11/15, 33, 53, 56, 59— 60, 66, 71— 72, 82— 84 5i 86— 88 ; ibidem, I11/61 §i 73 ; ibidem,
1X/19, —20, 22—39 s5i 41— 50).

128 e la 1685— 1692, locuitorii din Poenari, {inutul Muscelului, care se riscumpiraseri
mai inainte de 1a Gavrild spitarul, vindeau licasului 12 delnite 5i jumétate de loc, cum se arati
in actul din 1702 iun. 1 (cf. ibidem, M-rea Cimpulung, XX1/17 si ms. rom. 204, f. 235), unde se
precizeazi ci din cele 22 delnite detinute de Schitul Golesti, aici, cele indicate de noi proveneau
de la ,,megiesi mosneni” ; printre loturile instidinate de ei erau ogoare in cimp, finafuri, gridini
si livezi (cf. ibidem, XX1/13—15, 20— 21, 24, 27— 30), unele vindute pentru datoria ,,tuturor
fratilor’’, cum avea si precizeze Grigorie, fiul lui Stoica Bumbul, care cedase méndstirii ,,delnita
cea mare cu locul ulitei’’ (cf. ibidem, XX1/17 §i ms. cit., f. 229 V).

129 Cf, trimiterile de mai sus, nota 93.

130 YVechea ctitorie dobindea spre pildi la Grosani, jud. Gorj, 10 loturi de teren, plitite
cu cca 90 ughi (cf. doc. din 1657— 1701, 1a Arh. Sf. Buc., M-rea Tismana, X111/22— 28, 30— 33;
cf. si Al. Stefulescu, Mindstirea Tismana, Buc., 1909). La Ciurilesti m-rea Tismana va ajunge
si delind juméitate din hotarul agezirii, mosnenilor ne mai riminindu-le decit al saselea pamint
din cealaltii jumitate de sat (cf. Al. Stefulescu, op. cil., p. 382— 383, actul din 1694 nov. 3).

131 V'om aminti ci 1a Birca, sat ce-si riscumpirase libertatea, dupd ce ajunsese in depen-
dentd (cf. N. Iorga, O mosie a lui Mihai Vileazul: Birca din Dolj, in vol. Studii si documente,
XVI, Bue., 1909, p. 29—37; cf. si I. Donat, Salele lui Mihai Viteazul, in ,,SMIM*, IV (1960),
p- 486), ministirea a intrat in posesiunea a cca. 740 stinjeni de mosie, din suprafata de 1246
stinjeni a hotarului mosnenilor (cf. actul din 1699 iun. 12, la Arh. St. Buc., ms. rom. 295,
f. 82 ; cf. si ibidem, 1. 66— 67, 78— 79 5i 81). L.a Gaia, m-rea Sadova, dobindea de asemenea din
pimintul megiesilor 600 stinjeni de loc (ibidem, f. 100— 102).

132 1,9 Ipdnesti, tinutul Ialomitei, cumpiériturile de la {éranii mosneni $i anwne din fu-
niile Jugureascsi, Drighiceascd, Bizdrneasci §.a. totalizau 361 stinjeni (cf. doc. din 1702 'sept.
25, ibidem, ms. rom. 314, f. 318), in timp ce la Pdpeni, din acelasi f{inut, m-rea Slobozia lui
Ianache ajungea in stdpinirea altor 249 stinjeni (cf. ms. cil., £. 247v.— 250).

133 Care §i-a extins posesiunile §i in detrimentul mosiilor unor cetasi mosneni, la Bddeni,
aici licasul dobindind §i unul din cei trei mosi ai megiesilor, 1a Crefulesti, pe Ristoaca, unde
avea si detina i 135 stinjeni de loc al sitenilor neaserviti, apoi la Cilcesti, Stoenesti s.a.( cf.
ibidem, ms. rom. 204, f. 24 v— 25, 160 v — 161, 165— 168, 245— 248, 261— 261 v.)

134 Remarcim spre exemplu ci 1a 1678 ian. 18, Duca voda scutea noud schituri ale Epis-
copiei de Buziu, de dijma de stupi, gorstind de oi, de vindrici, sédririt 5.a. (cf. ibidem, D. I,
CXXVI1j173 5i ms. rom. 171, £. 275—275 V).

135 S5 se vadd i N. Stoicescu, Regimul fiscal al preofilor din Tara Romdneascé §i Moldova
pind la Regulamentul Organic, in ,,BOR”, LXXXIX (1971), nr. 3—4, p. 337—341; cf. si actul
din 1682 iun. 30, prin care $erban Cantacuzino ii scuteste pe preofi (la Arh. St. Buc., D. I,
XCV/1sims.rom. 171, 1. 81. Cf. cu deosebire, cele stabilite de voievodul Grigore Ghica, si comu-
nicate la 1673 mai 2 megiesilor din Loviste, ardtind nu numai imunititile acordate clerului, ci
i obligatiile pentru ,,poporul’”’ din fiecare enorie ca si faci pentru slujitorii bisericii,,clac
cu plugul o zi de toamni, o zi de primivari, o zi de coasi, o zi la seceri’’ ; sau si le dea cite
,,un obroc de griu’’ sau ,,sd-i plateascd cu bani’’ (cf. ibidem, A.N., CCLXXXVII/25).

188 Cf. si N. Stoicescu, Despre subalternii marilor dregdtori din Tara Romaneascd si Mol-
dova (sec. XV-mijlocul sec. XVI1I),in ,,SMIM”, VI (1973) p. 61—90; cf. 5i Relafia anonimd
latind despre Tara Romaneascd (Inainte de august 1688 ), in vol. Caldlori Strdini despre Tdrile
Romane, V11, Buc., 1981, p. 450 si p. 454—456.

13?7 Sj se vadi si N. Stoicescn, Curfeni si slujitori. Contribufii la istoria armalei roméne,
Buc., 1968 ; idem, Unele calegorii de slujbasi ai slalelor feudale Tara Romaneascd si Moldova, in
»SAY?, XII (1968), p. 107—121,

138 S4 se vadd siunele informatii la N. Binici-Ologu, Rimniceni in slujba fdrii. Logofefii,
in,,Studii vilcene”, V(1982),p. 44, 45 5i 46 : de asemenea, D. Bilasa, Oameni si fapte din isloria
localitdfii Oldnesti, in ,,Buridava™”, IV (1982), p. 101— 108 ; unele date sila I. Ionascu, Despre
logofitul Stoica Ludescu i palernitalea cronicii « Istoria Tdrii Roménesti », in ,,AU « C. 1. Parhon »”,
Sr. St. Soc., Ist., V (1956), p. 261— 297. Relevim de exemplu ¢i un Radu Tiginescu logofitul
acaparase la Liperesti, jud. Ialomita, 1390 stinjeni din mosia megiesilor, cirora le mai rimisese
309 stinjeni de loc (cf. hotarnica din 1667 nov. 7, la Arh. St. Buc., m-rea Radu Vodi, XLII/
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39~ 40). Pentru posesiunile lui Stanciu logofitul, la Vernesti, cf. si 1. Tonascu, Un fost metoh
al Pantelimonului: Schitul Grdjdana (Buzdu ). Cu documente $i regeste, Buzidu, 1936, p. 23,
29— 30, 34— 35, si 38).

139 Dacj ar fi si ne referim numai la avutia acumulati de Negoitd Cindescu clucerul,
fiul lui Mihalcea vornicul din Pitirlage, am releva ci el a intrat in stépinirea citorva mii de
stinjeni de loc, in zona Buziului, Rimnicului Sirat, Vlascii, llfovului s.a. (cf. doc. la Arh. St,
Buc., D. L, XXX111/189: CXV1/152 ; CXCVI1/73 si 77 ; CCXCIV/7 ; CCXCIX/23, 26, 28, 29.
119 si 120; MCDXL1/153, acte din 1654— 1659).

140 Duca cuparul, fratele marelui stolnic Pani Negoescu, acaparase numai la Bdrednesti
947 stinjeni de la s3tenii de acolo, in afari de alti 759 stinjeni ce-i avea la Mirosldvesti, Rusi,
Pucheni, cu vad de moari §i 16 pogoane de vie la Scdeni, tinutul Sicuienilor, §i alte cinci la
Cerniitesti, jud. Prahova (cf. informatia documentari la L. Stefdnescu, Dafe noi privind domeniul
agricol feudal in Cimpia Romdnd, pe baza unor documente inedite din secolele XV — XV]I, in
vol. Jalomifa. Materiale de istorie agrard a Romdniei, Slobozia, 1983, p. 511— 512, notele 2—17;
si St. D. Grecianu, op. cit,, 11, p, 224— 225).

141 Amintim spre exemplu ci Moise Mihidlcescu-Cindescu, cépitanul de rosii cumpirase
numai la Desirafi, 500 stinjeni de mosie de 1a mosneni, cu 150 ughi (cf. doc. din 1657 mart.
18, la Arh. St. Bue., D. 1., CCCLXV/1). Fiul siiu, Mihalcea Cindescu s§i el cipitan, va continua
si cumpere terenuri in satele Scdeni, Ulmetu, Banulesti (cf. 1. C. Filitti, Arhiva, p. 159). lane
marele cipitan ajungea la 1656— 1658 in stiipinirea a 865 stinjeni de mosie 1a Obiditii de .Jos,
Miciucesti §i Frisinei, plititi cu 142 ughi (ef. Arh. St. Bue.,, D. 1, MLXXXV/110— 114;
ibidem, D. 1., MCD/108, 110 si 112).

142 Avem de pildd, in vedere, pe Jipa Vernescu iuzbasa de rosii (1661— 1672), ajuns apoi
cipitan, care a cumpirat peste 25 pogoane de vie si alte locuri pentru caséd, pivnite, pomet etc.
{cf. si 1. Tonascu, Un fost mefoh al Pantelimonului: Schitul Grdjdana (Buzdu). Cu documente
§i regeste, Buzéu, 1936, p. 18— 31), unele provenind de la slujitorii rogii fugiti de la bir (ibidem,
p. 19—20).

43 Cf, doc. 1a Arh. St. Buc., M-rea Rimnicu Sirat, 111/11—12, 16—19, 22, 30— 34,
37— 38, 40— 42, 44—50, 52— 57.

4 Cf, ibidem, 111/38, 41 si 47.

45 Chiar si pe ale finului sau, hinsarul Sava, §i ale fratilor lui, care ,,mi ruga el si le
eumpdir”, apreciind la 1705 mart. 19, la 23 de ani de la dobindirea mosiei, ci acesta era om
rdu §i spurcat (ibidem, 111/59).

146 Pentru el cf. i M. Iliescu, Mdndild, cdpitanul de Bu:zdu, in ,,Mousaios”, 111 (1981),
p. 77—82.

W7 S3 se vadd mai ales doc. de pe la 1690— 1715, 1a Arh. St. Buc., Ep. Buziu, 1/ 39—41
44 si 55; ibidem, XX1/10—11; ibidem, XXV/[21—27 si 30; ibidem, XNXX111/37 ; ibidem
LV11/5 §i 16— 17 ; ibidem, LX/1; ibidem, LXV1/4 : ibidem, LXIX/8 si 11: ibidem, LXX/4~—7 ;
ibidem, Mitrop. Tirii Rom., LXXXVI11/2 si ms. rom. 132, f. 221.

148 Ne referim si la Dragul si Toader, iuzbasi din Picleni (Piclele), jud. Buziu, care au
dobindit pidmint la Horjenesti, tinutul Rimnicu Sirat, de la megiesi, primul 240 stinjeni, cel
de al doilea 400 stInjeni si incd trei locuri (cf. ibidem, M-rea Rm. Sarat, X/4, 8—9, 11— 12,
14— 16 si 20— 21.

U9 Astfel, Toader iuzbasa, amintit mai fnainte, cumpira la 1674 mai 23, de la Dobra,
femeia lui Sdrban din Bicesti, pAmintul acesteia, din t{inutul Rimnicu Sirat, la vreme de ,,foa-
mete”, cind ,,am vizut muritea’, preciza ea relevind ci ii piereau copii (ibidem, X/9).

150 Cupetul Statie Nica, din Bucuresti, intra In posesiunea a citeva sute de stinjeni de
mogie la Crefulesti, tinutul Vlascdi, pornind din 1673 iun. 3, megiesii ardtind ci 1i ajunsese
vremea ,,de ne-au trebuit banii” (cf. ms. rom. 204, f. 161—163 v). Ulterior, 1a 1689 iul 20,
el vindea m-rii Cimpulung terenurile de la Cretulesti, Frisinei, Cornet §i Vetrici §i doud roti
de moar#, cu 250 lei (adicA cca 165 ughi) — cf. ibidem, ms. cit., f. 164— 165.

151 Parte din acestia cumpdrati, parte dobinditi prin casitorie (cf. ibidem, f. 174 v—
178, doc. din. 1673 ian 1 — 1686 iun. 9).

152 Cf. doc. din 1701 iun. 5 (ibidem, f. 178—179), pamintul a ajuns apoi In stdpinirea
Jui Patru Obedeanu marele cipitan.

163 Pentru el cf. si 1. Ionascu, ari. cil., in ,,Acta Valachica”, 111 (1972), p. 219—222 ;54
se vadd §i observatiile Luminifei Oproiu si M. Oproiu, Repertoriul regustorilor din orasul Tir-
goviste in secolul al XV1l-lea, in ,Valachica”’, X— X1 (1978—1979), p. 229; cf. apoi doc. la
G. Potra, Tezaurul-Dimbovifa, p. 319, 321— 323, 328— 329, 332, 334, 336— 338 si 339—340;
ef. 5i doc. la Arh. St. Buc., Mitrop. Térii Rom., XLV/28—30 si 33; ibidem, CCCXIX/4 si 10;
ibidem, ms. rom. 454, 1."319— 320 ; informatia referitoare la ruménii sii §i 1a Fl. Constantinin
§i S. Papacostea, arl. cil., p. 234 nota 27.
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184 Sj anume, 47 pogoane lucrate, 30 pogoane paragini, trei pogoane si jumitate telini
$i alte vii. '

155 Cf. Arh. St. Buc., Ep. Buziu, XIX/2; ibidem, XXVI/50—51, 53—54, 56— 57, 59,
61, 63— 66, 82, 84: ibidem, XXVII1/2; ibidem, XXX/30, 36— 37, 39— 41, 44 si 46; cf. si ms,.
rom. 171, f. 200 v— 201.

186 Suma cheltuielilor indicate numai partial in actele timpului, totalizeazi 865 taleri
(ibidem ).

157 Cf. doc. din 1691 oct. 19, 1694 sept. 10 si 1695 iun. 1 (ibidem, XXVI/61 si ms. cit.,
f. 201 v — 202 ; ibidem, XXX /41 si 46 si ms. rom. 172, f. 416 5i 462 v — 463.

158 Cf. doc. din 1692 oct. 25 (ibidem, XTIX/2 si ms. cit., f. 549).

19 Cf, doc. din 1692 oct. 27 (ibidem, XXX/36 §i ms. cif., f. 461 V).

160 S5 se vadd si informatia din Documente privind istoria Romdniei, Seria B. T ara
Roméneascd. Materiale din Arhive particulare. Documente in posesia lui Em. Crefulescu, in
»SMIM”, V (1962), p. 635— 639, acte transcrise si pregitite pentru tipar de. H. Chirci ; cf.
si G. Potra, op. cit,, p. 344— 345, 365— 366, 368— 369, 376— 377, 379, 406, 432— 434 ; de ase-
menea, V. Ciridbis, Documente de pe Valea Jalesului, p. 146— 147, etc.

181 Cf. 5i D. Mioc, art. c¢il., p. 300 si 306, unde relevi si faptul ¢i in domnia lui Constantin
Brincoveanu preotii de la sate pliteau doar 4,32% din totalul hirurilor incasate de vistierie de

la contribuabili.

162 S5 se vadi si cele relevate de P. V. Nisturel, Neamul boierilor Pirscoveni, in ,,LAR”,
VIII (1904), p. 624— 625 ; documentele utilizate de noi, la Arh. St. Buc., Ep. Buziu, X1IV/36;
ibidem, XLV111/40, 42— 44, 46— 47, 49, 51— 52, 59, 61, 65, 68— 72, 74— 80, 86—91, 96, 98— 101
103—109, 111—122, 124—125, 127—-130, 141, 144- 146— 149, 156 si ms. rom. 172, f. 36.

MODIFICATIONS STRUCTURELLES DANS LE SYSTEME DE LA
PROPRIETE DES COMMUNAUTES VILLAGEOISES DE VALACHIE
PENDANT LA SECONDE MOITIE DU XVII® SIECLE ET AU DEBUT

DU SIECLE SUIVANT

Résumé

L’étude reléve les mutations intervenues dans la sphére de la pro-
priété de la paysannerie—non asservie—dans le cadre général de 1’évolu-
tion de la vie des habitants de Valachie, apres 1650 jusqu’en 1714—fin
du régne de Constantin Brincoveanu — en tenant compte des résultats
remarquables obtenus dans le passé, mais sourtout par la nouvelle histo-
riographie roumaine, aussi bien que des données contenues dans des
fonds d’archives importants. I.’expérience et les informations accumulées
en partant des écrits de N. Balcescu, M. Kogilniceanu, A. D. Xenopol,
A. V. Gadei, R. Rosetti, G. Panu jusqu’aux études de N. Iorga, C. Giu-
rescu, I. C. Filitti, C. C. Giurescu, V. Costichel, P. P. Panaitescu, H. H.
Stahl et autres, ont ouvert la voie de l'investigation, non seulement en ce
qui concerne la vie de la paysannerie et les rapports agraires, mais aussi
celle des communautés de paysans libres, 1’évolution et modifications
structurelles intervenues dans le systéme de leur propriété, dans les con-
ditions de ’existence de la société roumaine & 1’époque. Les contributions
de ces derniéres décennies de la nouvelle Ecole d’histoire, & savoir celles
de St. Stefinescu, D. Mioc, H. Chirci, Fl. Constantiniu, $. Papacostea,
M. Vlad, V. Mihordea et autres, les recherches de I. Ionagcu, N. I. Simache,
G. Parnutd, I. I. Sucu et V. Cardbig ainsi que de tant d’autres ont
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permis de mieux comprendre les phénoménes sociaux et les aspects
économiques de la sphére des villages, les formes de résistance et de lutte
de la paysannerie contre ’oppression exercée par les maitres de domaines.
Mais ’étude et la compréhension des processus complexes qui ont accen-
tué la mobilité des structures socio-économique du monde féodal roumain
et qui ontinflué sur le rythme de désagrégation de la propriété en co-indi-
vision impliquent de rapporter la vie des communautés payssannes & la
problématique méme de l'existence de I’Etat, de ses institutions, au pro-
cessus de développement des villes, des métiers et du commerce sur le
marché intérieur, aux réalités politiques de 1’époque, qui ont eu de lour-
des conséquences pour l'existence de la paysannerie. L’accaparement par
Pautorité princiére, les grands boyards, les monastéres, les hauts dignitai-
res et les employés princiers, par des négociants, artisans, usuriers mar-
quants ete., par des habitants aisés du milieu urbain et rural, de dizaines
de milliers de ,,stinjeni”” des domaines des ,,mosneni’”’ (paysans libres
propriétaires de petits lopins de terre) a conduit & la diminution continue
de la surface de terre possédée par la paysanerie libre, & la pulverisation
de certaines communautés villageoises, & d’importantes modifications
dans la vie des groupements de ,,megiegi’”’ (paysans libres), au dévelop-
pement de nouvelles structures généalogiques dans le monde des villages.
Maintenant, plus de deux tiers de la masse de paysans qui ont perdu
leur terre ont conservé cependant la condition d’hommes libres, étant
obligés de travailler en vertu de contrats conclus & ’amiable avec les
maitres de la terre, ce qui a influé sur ’évolution des rapports agraires,
notamment, vers la fin du XVII® siécle et dans 1’époque suivante.
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CU PRIVIRE LA INCEPUTURILE EVULUI MEDIU
IN ISTORIA ROMANIEL (II)

Premisele procesului de aparitie a relatiilor feudale
(secolele IV —VIII)

STEFAN OLTEANU

Incercarea de a deslusi unele aspecte importante referitoare la struc-
tura societéitii de pe teritoriul patriei noastre i evolutia acesteia de-a lun-
gul uneia dintre cele mai putin cunoscute perioade istorice, secolele IV —
XTI, ar fi fost consideratd cu un sfert de veac in urma, in cel mai fericit caz
temerard, o clarifieare cit de cit in aceastd privintd fiind aproape impo-
sibild, datoritd lipsei totale sau aproape totale a oricirei surse de infor-
mare istoricd. Cu toate ci o asemenea problemi apirea imperios necesars.
pentru a se putea explica astfel geneza raporturilor feudale pe teritoriul
Romaniei, ea a rimas pind in etapa actuald la periferia cercetirii din
motivele aritate. Rispunsul la tema mentionatéd va constitui un punct de
plecare pentru viitoarea sintezd privind istoria Roméniei la inceputurile
evului mediu.

De atunci insd lucrurile s-au schimbat. Acumularea unui bogat si
variat material documentar prin multiplicarea posibilitdtilor de informare
(locul central ocupindu-1 documentul arheologic), stabilirea autenticitayii
unor izvoare scrise socotite pind atunei lipsite de valoare stiintificd, precum
si intrarea in circuitul de specialitate a altora noi, in conditiile unei noi
modalititi teoretice si metodologice de investigare istoricd, permit gi
impun chiar, cercetiri asupra structurilor social-economice si politice ale
societafii romanegti din perioada amintitd constituite in imperative ale
istoriografiei noastre contemporane. Cunoagterea procesului de cristalizare
a raporturilor de aservire de caracter fendal pe teritoriul Roméniei, a ori-
ginilor §i evolutiei lui de-a lungul secolelor pind la maturizarea deplini se
inscrie in cadrul acestor imperative actuale, studiul de fatd incercind si
rispund3, in limita posibilitdtilor, unora dintre problemele ce-si asteaptd
clarificirile corespunzitoare. Cu toate dificultitile existente, izvorite din
caracterul ipotetic al unor afirmatii sau incertitudinea altora, datoriti.
incd insuficientei materialului documentar de care dispunem, sursele de
informare aflate la indemind, aplicarea in cercetare a metodologiei spe-
cifice unor gtiinte intersdisciplinare, cum ar fi sociologia istorici, permit
abordarea unor aspecte social-economice din istoria secolelor IV —XI,
fundamentale pentru intelegerea proceselor amintite, atestarea proprietaii
private, funciare in special, fiind de centrald insemnitate; prezenta ei
std, precum ge stie, la baza inegalititilor gi diferentierilor sociale in epoca de
tranzitie de la antichitate la evul medin, a constituirii celor dou clase fun-
damentale ale orinduirii feudale. Potrivit conceptiei materialist-dialectice,
proprietatea privatd funciari reprezintd principalul mijloc de productie
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pe baza ciruia s-a format intregul edificiu al orinduirii feudale, inzestrarea
producétorului cu pidmint §i cu alte mijloace de productie corespunzéitoare
alcituind conditia esentiald a procesului de aparitie a relatiilor feudale.

Progresul sensibil inregistrat de cercetarea arheologicd in interpre-
tarea de finete a vestigiilor materiale a ficut posibil si se rispundi si unor
probleme de ordin social printre care gi celei referitoare la prezenta pro-
prietdtii private, a evolutiei ei in cursul secolelor, fiind identificatd prin
atestarea familiei pereche (care presupune deja existenta proprietdtii pri-
vate), aparutd in urina disolutiei marii familii patriarhale si, odatd cu ea,
a fenomenelor care o insotesc (de pildd, acumularea individuald de bunuri
materiale) ; acest proces se reflectd cu destuld claritate in dimensiunile
locuintelor si anexelor acestora din asezirile cercetate, in modalitatea de
dispunere in ,,cuiburi’”’ a caselor, insotite, de fiecare datd, de mijloace de
productie (de pildd, unelte) si de constructii cu caracter economic (cup-
toare casnice, de ceramicid, de redus minereul, gropi-depozite de provizii
si altele) situate in vatra satului, precum gi in inventarul si modul de dispu-
nere a decedatilor in necropole.

Analiza detaliata a tuturor acestor materiale documentare si consta-
tari in teren, inclusiv a putinelor documente scrise de care dispuném,
nu-si poate fundamenta concluziile sale privitoare la tipul de organizare
sociald a comunititilor umane, fird a se raporta la criteriile sociologice de
identificare a diferitelor forme de structurd sociali pe care societatea le-a
cunoscut de-a lungul dezvoltirii sale §i care se pot regisi, intr-o masuri mai
mare sau mai micd, in structura colectivitdtilor agrare de pe teritoriul
patriei noastre in secolele IV—XI, in transformirile petrecute in sinul
acesteia pind la nivelul aparitiei relatiilor de aservire.

Rezultatele obtinute in urma unor indelungate cercetiri asupra
evolutiei procesului de organizare sociall a comunititilor agrare in general,
din cele mai vechi timpuri?! atestd existenta a doud tipuri de formatiuni
sociale : 1) tipul arhaic primar caracterizat prin rudenie de singe a indivi-
zilor comunitdtii, proprietatea comunid a bunurilor materiale (locuintd
comuni, se munceste si se consumi in comun), prin lipsa claselor sociale ;
2) tipul secundar caracterizat prin existenta criteriului teritorial ca bazd
a formdrii comunititii §i deci, lipsa legiturii de singe dintre toti membrii
comunititii, prin aparitia proprietitii private individuale (fiecare familie
isi cultivd terenul distribuit initial periodic, casa s§i curtea constituind
proprietatea privati a acesteia) ; muneca si consumul se individualizeazi 2.
Din punctul de vedere istoric, primul tip de formatiune corespunde obstii
gentilice patriarhale, cel de-al doilea, obstii sitesti teritoriale, tipul cel mai
recent, constituit in urma unui indelungat proces de teritorializare a comu-
nitdgilor tribale, de tranzitie de la proprietatea comuni la cea privaté, de
la formatiunea primar# la cea secundard. In aceastd ultimi form#, pro-
prietatea privatd asupra pdmintului se manifestd sub forma casei cu
curtea aferentd ,,care se poate transforma intr-o fortireati unde se pre-
gitegte ofensiva impotriva pamintului aflat in proprietate comuni’ 3,

Astfel, fenomenul teritorializirii comunitatii gentilice, disolutia
marii familii patriarhale, aparitia familiei pereche, a proprietidtii private,
constituirea ca atare a comunitdtilor agrare (a obstilor rurale), consecinté
directd a progresului continuu in domeniul tehnicilor de productie, al
organizirii productiei materiale la nivelul realizéirii surplusului de produse,
baza obiectivi a repartitiei inegale 4, reprezintd punctul de plecare al pro-

cesului de aparitie a inegalitdtji si diferentierii sociale, fenomene care vor
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conduce la destrimarea devilmagsiei obstesti, 1a detasarea in cadrul comu-
nitdtilor a unor persoane care se vor suprapune colectivitdtii prin obtine-
rea de munci gratuite si a unor parti din produsele realizate.

Aceastd sinteticd prezentare rdmine, totusi, o schemi didactici,
procesul teritorializirii, formele pe care obstea rurald teritoriali le imbracs
in evolutia ei indelungata, fiind deosebit de complexe si complicate dela o
zond geograficd la alta, adeseori forme de evolutie superioare coexistind
cu cele din etapa precedentd sau chiar cu destule reminiscente ale comu-
nititii gentilice. Asa de pildd, disolutia organizirii gentilice cunoagte mai
intii faza patronimiei, adicd a marii familii, sau grupei de familii inrudite
cunoscute in documentele medievale sub denumirea de cete de neam,
cirora li se repartizeazd pamintul de cdtre gintd. Acest pimint este lucrat
in comun de cidtre membrii acestor familii, recolta se imparte egal intre
ei, iar consumul este comun. Aceastd ,,individualizare’”” pe mari familii
patronimice afecteazd si alte bunuri, initial comune, precum vitele i altele.

O noud etapd in evolutia familiei patronimice o constituie aparitia
in cadrul marii familii a altor grupuri patronimice mai mici, proces care
firimiteazd si individualizeazd mult comunitatea pind la mica familie
pereche.

Ceea ce ne intereseazd in primul rind, in lumina precizirii transfor-
marilor care au loc in procesul organizirii sociale, este atestarea comuni-
tdtii agrare (obstea rurald) rezultatd din disolutia organizirii tribale. In
linii generale, aceastd form# de organizare sociald se caracterizeazd prin
constituirea satelor pe bazd teritoriald, prin stdpinirea in comun a pasu-
nilor, apelor, islazului §i pidurilor, deci proprietatea colectivd; intregul
pamint arabil constituia proprietatea obsteascd, fiecare familie, patroni-
mic# sau pereche, avind dreptul de folosint4d individuald pe anumite loturi
care se distribuiau periodic prin tragere la sorti; aceasta reprezenta pose-
siunea funciard privatd in cadrul obstii. Casa cu anexele si locul din jur
formau ,,proprietatea’ individuald a fieciirei familii. In cursul evolutiei
obgtii rurale, unele dintre caracteristicile enumerate isi modificd conti-
nutul. Asa de pildd, periodicitatea distribuirii loturilor arabile dispare,
posesiunea lor individuald permanentizindu-se, devenind, cu vremea, pro-
prietate familiald cu dreptul de a dispune liber de ea. Aceasta constituie
una dintre modificirile interne fundamentale ale comunitétii rurale care
concurd direct la aparitia raporturilor de aservire 5.

Analiza materialului documentar de care dispunem in etapa actuali a
cercetéirii, raportatd la schema, cu totul generald,a evolutiei formelor de
organizare sociald a comunitidtilor agrare de pe teritoriul Romainiei in
secolele IV—XI, permite sesizarea a doud mari etape de evolutie, cir-
cumscrise, prima in cadrul secolelor IV—VIII, iar a doua in cadrul seco-
lelor VIII—XT, deosebite intre ele, ca structurd sociald, in principal, prin
dimensiunile, in suprafatd si in adincime, ale proprietdtii private sub
diferitele ei forme (inclusiv, §i in special, cea funciard). Privite prin
aceastd prismé, secolele I'V—VIII reprezintd etapa de constiluire a pre-
miselor procesului de aparifie a raporturilor de aservire, in timp ce secolele
VIII — XTI marcheazii etapa constituirii §i afirmdrii marii proprietiti
Junciare, a claselor sociale fundamentale ale noii formatiuni sociale.

*
Premisele aparitiei relatiilor de aservire pe teritoriul carpato-danu-
biano-pontic se circumscriu in cadrul procesului de gestatie a unor noi
structuri social-economice gi politice care vor conduce in final 1a nagterea
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unui nou tip de civilizatie. Transformdrile care au avut loc s-au petrecut
pe nesimtite, fird a fi consemnate in mod expres de istorie ; ele au afectat

adincurile societéfii noastre din secolele IV—XI, putind fi sesizalé prin
analiza factorilor fundamentali implicati in asemenea prefaceri si aflati,
de fapt, la originea lor: cresterea demografici si progresul tehnico-eco-
nomic.

Nu este in intentia noastrd de a analiza aici pe larg evolutia acestor
doi factori de-a lungul secolelor amintile; vom prezenta doar citeva
dintre cele mai importante aspecte privitoare la fenomenele demo-eco-
nomice din secolele IV—VIII mai intii, in masurd si evideniieze carac-
terul de progres, in general, al societdtii noastre in raport cu situatia din
epoca precedentd, chiar daci au existat unele perioade de temporizare a
dezvoltirii acesteia datoritd vicisitudinilor istorice cunoscute 6.

Cercetarile au demonstrat ci dinamica demograficd in cursul seco-
lelor IV—VIII pe teritoriul Romaniei se prezintid in general ca o linie
ascendentd, constalindu-se sporuri democgrafice cauzate, in parie si de
migrarea unor grupuii etnice distinete (de pildd, cele de la nivelul seco-
lului IV gi VI e.n. %), si chiar unele scideri temporare (de pildi, in timpul
impactului hunic ®), care tolusi, n-an produs modificiri demografice
structurale, potentialul demografic reficindu-se relativ rapid in perioada
urmatoare.

Principalele sfere ale econoiniei inregistreaza si ele fenomene asemi-
nitoare sub raport cantitativ si chiar calitativ. Asa, de pildi, in domeniul
Pproductiei agrare, daci ludm in considerafie prezenta cantitativi si free-
vent{a uneltelor agricole descoperite in asczirile cercetate din perioada
secolelor IV—VIII, constatdm existenta unui nundr important de ase-
menea unelte (brizdare de plug, coase, seceri, oticuri etc.). O sumari evi-
denLi a brizdarelor de plug, de exemplu, desigur incomplets, aratd un
numir de peste 60 brizdare descoperite in agezirile cercetate pini acum
pe tot cuprinsul tirii, alituri de care cele peste 10 depozite de unelte agrl-
cole in general ? (dar si alte vestigii precuin depozitele de cereale carboni-
zate) indic dimensiunile indeletnicirilor agrare ale populatiei autohtone
din secolele IV—VIIT 1% Constatarea recenti pe baza cercetirii tehnologiei
brizdarelor de plug descoperite, potrivit cireia, incepind din secolul al
IV-lea utilizarea brizdarului de plug de tip romanie, folosit in epoca pre-
cedentsd alituri de cel de tip dacic, se generalizeazi in cadrul comuni-
tatilor datoritd randamentului siu economic superior, coxnparat‘.iv cu al
celui dacic, meritd, atentie speciald pentru consecintele economice §i socmle
pe care le poate antrena o asemenea realitate .

Valorificarea substantelor minerale utile continui $i ea vechile tra-
ditii, punerea in valoare a mineralizatiilor, secundare in specia,l intensi-
ficindu-se dupd cum demonstreazd vestigiile (cantititi de zgurd si mine-
reu de fier, calcar si siliciu cu rol de fondant, cuptoare de redus ete. ) des-
coperite in cele peste 50 localititi in care s-a desfigurat in vremea amin-
titd activitatea de exploatare a acestor rezerve miniere 12 Din punctul de
vedere al tehnicii de exploatare, se mentin unele maniere tehnologice spe-
cifice epocii dacice, precum folosirea tipului de cuptor de redus cu ds-
chidere laterald !3. ~

Economia de transformare este prezentd in tot cursul secolelor
IV—VIII prinfr-o serie de activitafi cu caracter mestesugiresc, ceea ce
demonstreazs gi in acest caz, o evidentd continuare a procesului de specia-
lizare productivi, chiar daci, in unele momente istorice, ea ar fi putut
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inregistra o anumité incetimire a ritmului de dezvoltare. Centrele de pro-
ductie §i atelierele megtesugiresti descoperite gi cercetate, precum cele de
la Drobeta — Turnu Severin, Tei, Soldat Ghivan {(Buecuregti), Dierna
(Orgova), Sirna i Budureasca, jud. Prahova, Baleni- Romani, jud.
Dlmbowpa, Telita, jud. Tulcea, Lozna - Striteni, jud. Botosani, Dodegti
si Valea Seacd. jud. Vaslui, Botosana, jud. Suceava, Bandu de Cimpie
si Felnac (Transilvania) etc. demonstreazii, nu numai inexistenta unei
deprecieri a acestei activititi, ci chiar si misura ddinuirii proceselor teh-
nologice traditionale gi nivelul diviziunii sociale a muncii in acea vreme 4
cu consecintele ei firesti in domeniul realizirii unui anumit surplus de
produse menit a lua calea schimburilor economice.

Realititile demo-economnice sumar prezentate evidentiazd unele
incheieri de majord insemnitate pentru cunoasterea evolutiei societétii
de pe teritoriul Roméaniei in secolele IV—VIII.

Ele demonstreazi, in primul rind, ddinuirea incontestabild a comu-
nitdtilor rurale din epoca precedenti, cu vechile lor indeletniciri de viatd
agrari §i din domeniul economiei de transformare ale ciror tehnologii
traditionale s-au conservat in pofida vicisitudinilor istorice. Utilizarea
vechilor tehnici agrare §i megtesugiresti, a celor din domeniul valorifiedrii
bogétiilor miniere, precum §i constatarea unor noi progrese in aceasti
vreme, cum sint, de pild4, impunerea gi rispindirea pe scari generald
a briazdarului cu mangon (tipul romanic), datoriti randamentului eco-
nomic, ridicat, comparativ cu cel existent anterior, atestarea pentru prima
oard pe teritoriul nostru a unor unelte mai perfectionate, ca burghiul cu
actiune mecanici din mormintul megtesugarului de la Bandu de Cimpie
(chiaJ' dacd acesta apartinea unui alt grup etnic, el poate fi considerat inte-

_grat in societatea autohtoni), infirm# teoria ,,catastrofici” a marilor
migratii, populatii in general nomade, al ciror mod de eustent,a, consta in
ratiunea mentinerii populatiei locale gi nicidecum distrugerea ei. Daci ma-
rile migratii au afectat temporar starea cantitativd a producmel, vechile
structuri ale populatiei locale au fost mentinute, ele reprezentind insdsi
modul de existentd al acestor cavaleri ai stepelor °.

*

In aceastd lumini, ceea ce se impune, este si incercim si demon-
strdm, in continuare, prezenta in cadrul societitii carpato-danubiene din
secolele IV —VIII, a unor categorii i forme sociale generate de structurile
demo-economice, constituite in premise ale procesului de aparitie a rapor-
turilor de aservire. Avem in vedere, inegalitatea de avere dintre membrii
unei comunitati de muncd (in aparentd inofensivi, ea intilnindu-se in grade
dlferlte in formatlum sociale anterioare celei feudale), inegalitate generati
de'dezvoltarea productlel §i care std la baza intregului proces de diferen-
tiere sociald ; esenta acestuia o constltme, de fapt, pozitia individului
fata de bunun mobile cu regim de insugire privatd si mai ales fatd de
pammt acumularea, treptata a acestora ducind la subminarea egalitatii
socmle, la aparitia conflictelor de interese. Identificarea acestor categorii
§i° ‘forme sociale pe teritoriul §i in secolele amintite pe baza investigatiei
arheologice, prin metodologia preclzata mai sus, necesiti unele referiri
la perioada anterioard, in misura in care rezultatele obtinute pini acum,
in aceastd privint#i, ne permit s-o facem.

] Cercetdrile mai vechi §i mai recente au ciutat si clarifice, pe baza
textelor din unele izvoare hterare forma de organizare sociali a geto-
dacilor in perioada infloririi c1v111zap1e1 acestora (secolele Iien. —1I en.),
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Desi textele analizate, cel al lui Horaftiu si cel al lui Flavius, nu sint
destul de clare (ele au fost interpretate in feluri diferite, fapt pentru care
este necesard o traducere corectd a termenilor latini), credem ci prezenta
obstii sitegti teritoriale la geto-daci cu impértirea periodici a loturilor
arabile nu mai poate fi pusid la indoiald; continuau si persiste, ins3, in
acelasi timp, numeroase element * din comunitatea gentilicd, familii patro-
nimice in numdir destul de m::e, ceea ce nu schimbi caracterul tipului
general de organizare social-economic 18,

Prin cucerirea unei pir{i din Dacia de citre romani, societatea
daco-getd din teritoriul Daciei romane s-a gisit in fata noilor structuri
social-politice sub incidenta cdrora vechea stare de lucruri trebuia si
intre. Nu cunoagtem cu suficientd claritate pind unde va fi mers in adin-
cime introducerea noilor reglementiri social-juridice §i care a fost soarta
structurilor sociale tradifionale, in ce mdasurd redistribuirea proprietatii
conform normelor romane a afectat vechea organizare in obgte a populatiei
autohtone. Aparitia villae-lor de tip roman (forma de proprietate, organi-
zare §i exploatare agricold specificd lumii romane, inexistentd la geto-daci
in epoca preromand)!? arita cd in Dacia romanid se receptaseri unele
forme noi de organizare sociald, acolo unde conditiile au permis acest
luecru. Raritatea acestora, insi (pind acum se cunose doar circa 50 ase-
menea feime agricole) 1® demonstreazi ci in cea mai mare parte a terito-
riului, obstea siiteascd teritoriald a continuat si existe in toatd perioada
stdpinirii romane . Stdpinirea romani n-a putut desfiinta in intregime
vechea stare de lucruri, mai cu seamé in mediul rural, unde s-a menti-
nut organizarea sociali bazatd pe obstea siteascd teritoriald. Dealtfel,
in conditiile social-economice existente, o atare desfiintare totali nu era
posibild 2,

Daecid ,rindeauna nivelatoare a stédpinirii romane’ 2 a putut realiza
ceva in aceastd privin{d, aceasta se referd la dizolvarea mai profundi a
raporturilor gentilice, acolo unde acestea continuau si existe, pentru a
ceda locul familiei patronimice siindividuale, dupi cum au demonstrat
studiile recente efectuate pe baza rezultatelor cercetirilor arheologice din
epoca geto-dacd si daco-romand 22.

Aga, de pildd, analiza modului de dispunere a decedatilor in necro-
pole din secolele II—IV arati existenta familiilor patronimice care-gi
rezervau anumite zone in cadrul necropolei, unde se inmormintau mem-
brii acestora aldturi de cei ai familiilor pereche. Planurile unor asemenea
necropole cercetate arheologic, situate in teritorii supuse Romei ( Transil-
vania si Dobrogea), precum cele ale cimitirelor de la Soporu de Cimpie 23,
Obreja 24, Bratei %, Enisala 26 etc. atestd existenta unor mari grupdri de
morminte, de circa 10—15 la un loe, dispuse in jurul unui spatiu central,
de cele mai multe ori rdmas liber (4 grupiri la Soporu, Obreja i Enisala
si 5 la Bratei); restul mormintelor, cele mai numeroase, apar singulare
sau cite 2—4 la un loc, ele apartinind familiei pereche. Situatia este asemi-
nitoare cu cea intilnitd la dacii liberi; planurile necropolelor de la*Padu-
reni, Moldoveni-Gabdra, jud. Neam{ sau Independenta, Tirgsor,
Chilia gi Olteni (Muntenia) ev1dent1az<m si ele prezenta familiei patro-
nimice ald,turl de mica familie pereche‘f

Consideratiile de mai sus se intregesc si se conflrma, totodat#, prin
constatirile ficute in urma cercetirii dimensiunilor §i modului de a:mpla-
sare a locuintelor din asezirile secolelor IT—IV.

Examinind mare parte dintre agezirile cercetate, chiar daci ele

n-au fost sipate toatewmmﬁ&aptm cd, in cea mai mare
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parte, locuintele sint de mici dimensiuni, suprafata lor variind intre apro-
ximativ, 7—8 si respectiv 20 m.p. Ele se grupeazi in cuiburi de cite 2—4
locuinte la un loe, fiecare avind propriile ei anexe : cuptoare casnice exte-
rioare, gropi - depozite de provizii, unele dintre locuinte fiind dotate cu
mijloace de productie, precum cuptoare de ars ceramica sau cuptoare de.
redus minereul de fier, unelte de productie ; este vorba, deci, de o indivi-
dualizare a acestor eomplexe apartinind fiecdrei locuinte 28.

In unele cazuri, insi, alituri de aceste locuinte de mici dlmensmm,
se intilnesc i locuinte mari atingind o suprafatd intre 30 si 50 m.p. In age-
zarea de la Ma,mqaru, jud. Dunbovrga, de pildd, din cele aproape 40 lo-
cuinte, 3 prezintd mari dimensiuni: bordeiul nr. 5 misoard circa 45 m.p.,
iar locuintele nr. 3 si 6 circa 30 m.p. ; la Poiana-Dulcesti, in afara locuin-
telor de mici dimensiuni care formeazi majoritatea, doud locuinte sint de
mari dimensiuni : 30 §i respectiv 35 m.p. ¥; tot asa in asezirile de la Iasi,
Botogsani 3 etec.

Datele prezentate sint, dupd pirerea noastri, edificatoare in a con-
chide ci in secolele II —IV, atit in teritoriile supuse Roinei, cit si in cele
ale dacilor liberi structura sociald de bazid a comunitdtlilor rurale o consti-
tuia obgtea siteascd teritoriald in cadrul cireia mica familie pereche, pre-
dominantd, coexista cu grupuri de familii patronimice (cete de neam) apa-
rute in urma procesului de disolutie tribald. Dacd in cazul grupurilor de
famili mai mari, inrudite, productia si consumul aveau in principiu
caracter comunitar, in sistemul familiei pereche productia si consumul
se individualizaserd in regim de efectuare si insusire privatd a bunu-
rilor materiale rezultate in baza dreptului de posesiune si folosintd indivi-
duali ; familia pereche devine astfel unitatea economici de bazd a socie-
tapii vremu.

Prezenta proprietitii private a constituit, la rindul ei, cadrul social
necesar acumulidrii de bunuri materiale, 1neaalltat11 si diferentierii sociale
in sinul comunitdtilor. Este semnificativi in acebt sens bltuatla inventaru-
lui pcuintelor si necropolelor cercetate.

Deosebmle de avere, care exprimid deosebirile de conditie sociald
dintre gospodirii sau dintre decedati, precum la Pddureni unde diferenta
inventarului de obiecte depuse in mormint, constatati in cazul decedatilor,
mergind de la morminte sirace lipsite de inventar aproape in intregime,
pind la morminte cu inventar foarte bogat, ilustreazid din plin aceastd
inegalitate de avere gi de pozitie sociald 32. $i in asezdri se constatd acest
fenomen. Aldturi de locuinte, in general sirace in inventar §i ca modalitate
de constructie, se evidentiazi unele prin arhitectura §i inventarul lor
(obiecte din metale pretioase) 23.

_Un document scris, patristic, din anul 374 e.n., de o remarcabild
importantd pentru cunoasterea structwmii sociale a comunititilor sdtegti
din nord-estul Munteniei din vremea indicati, precum §i pentru cunoag-
terea procesului de diferentiere sociald din cadrul comunitdtii respective
confirmi cele afirmate mai sus. Este vorba de scrisoarea unei comunititi
cregtine din Dacia, adresatd comunititii din Capadocia cu prilejul transpor-
tirli de pe teritoriul Roméniei a moasytelor martirnlui Sava, martirizat
in anul 372 de citre goti .

Textul secrisorii evidentiazd caracterul de comunitate rurali, de
obste siteascd teritoriald al colectivititii umane din agezarea in care s-aun
petrecut evenimentele relatate ; obste siteascd cu structura ei caracteris-
ticd acesui tip de organizare .soclala, cu instivutiile caracteristice, precum

adunarea satului, sfatul WW%HIOI‘ (jurdanintul de
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veritate caracteristic obstii teritorializate, nu cel de credulitate specific
obgtii gentilice), solidaritatea membrilor comunititii indiferent de convin-
gerile lor religioase ete., institutii pe eare le intilnim, nealterate, in docu-
mentele scrise medievale din tdrile romine incepind din secolele XI-XII,
de cind dateazd primele documente de cancelarie medievali.

Scrisoarea pune in evidentd, cu desiuld claritate, inegalitatea de avere
din cadrul comunitdtii sitesti in care triia Sava. La prima infitisare a
lui Sava in fata persecutorilor goti veni{i in mijlocul adunirii satului spre
a-1 pedepsi pe Sava pentru apartenenta sa la religia crestin, reprezentan-
tul autoritdtii gotice intreabd pe cei de fatd ce avere are Sava. Rispunsul
acestora a fost cd Sava n-are nici o avere in afard de hainele de pe el, in
comparatie, fireste, cu alti sfiteni care posedau bunuri materiale, fapt care
a dus la iertarea lui Sava substituitd prin cuvintele trimisului got c¢i un
astfel de om fird avere ,,nu poate nici ajuta si niei vidtdma’’. In optica
reprezentantului got, care era, de fapt, a vremii, averea privati era aso-
ciatd cu puterea sociald, cu participarea, in functie de avere, la dirile fatd
de stipinirea politicd ; cel fird avere nu putea folosi cu ceva in aceastd
privintd, el nu prezenta nici un pericol pentru goti. Intrebarea persecuto-
rului reflecta optica generald a vremii, fird a surprinde pe cineva, in
baza realitdtii existente, de diferentiere sociald dupd avere a locuitorilor
satului, cum au dovedit-o, de altfel, 5i cercetarile arheologice.

Diferentierea dupd avere consemnatd de textul scrisorii si atestat
de investigatia arheologici apare drept consecinti a caracterului privat
al insugirii produsului realizat, fapt care presupune, in domeniul proprie-
tdtii funciare, o posesiune poate chiar permanentd a loturilor agricole,
deoarece numai intr-o asemenea form# de organizare si exploatare eco-
nomicl este posibild diferentierea dupi avere, incompatibild cu principiul
insugirii in mod egal a produselor care domin& forma arhaicd a comunitatii
rurale cu 1mpa,rt1rea periodicd §i egald a loturilor agricole. Nu stim insi,
in ce méisurd, aceastd permanentlzare a posesiunii i a folosirii lotului
agricol (sors numit in documentele scrise ulterioare, de limbi latind)
putea fi compatibild cu libera instriinare a acestui lot citre alte persoane,
incd din aceastd vreme. Este de presupus insfl cf dacd aceste loturi (sor-
tes) din cimpul propriu-zis nu puteau fi incd instriinate, neavind caracter
de ,,proprietate’” deplind, ereditar#, anumite buciti de loc din vatra sa-
tului situate in imediata apropiere a casei de locuit, obtinute prin deste-
lenire sau defrigare gi folosite teren agricol puteau cipita caracter
de posesiune deplind si deci, puteau ii instriinate. Documentul din 374
pare a indica existenta unei asemenea actiuni de defrisare. In drumul lor
citre punctul de pe malul Buziului unde urmau si-1 inece pe Sava, prigo-
nitorii l-au purtat pe acesta descult prin locuri phne de cioturi fumeginde,
fiind vorba. evident, de loturi curitate prin foc in vederea efectuirii lucri-
rilor agricole (evemmentele s-au petrecut pe la mijlocul lui aprilie, deci
in plln sezon agricol). Este de presupus ci nu obstea operase defrisarea,
cidei teren agrar obstesc era suficient, ci indivizi din cadrul obstii care
urmau 2 intra i posesiunea privatd a acestor noi loturi agrare folosite
pentru vii, pentru plantarea pomilor roditori etec. Devenite ereditare
asemenea loturi puteau fi lesne instriinate, in acest sector fituindu-se mai
intii originea procesului instridinirii loturilor arabile, in favoarea unor
persoanc din cadrul obstii cu o situatie materiali consolidati in urma
detinerii unei funetii social-administrative in cadrul comunititii, a5a cum
vom intilni in etapa urmétoare ; functia sociald este car acterlstlcw etapei

pregititoare uzurparii Bammt&ul obi\teac.isl aserviiii membrilor obstii.
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Precum se cunoaste, intre anii 271 —275 a avut loc retragerea auto-
rititilor romane de pe teritoriul nord-danubian. Cite priveste populatia
daco-romani, s-a dovedit, prin numeroase cercetdiri din ultimele doui
decenii mai cu seami, ci aceasta a continuat si-si ducid viata dupid modul
de trai traditional, in conditiile declangirii marilor migratii. Ceea ce ne
intereseazi din punctul de vedere al problemei abordate este in ce misurid
in intervalul de timp dintre sec. IV si sec. VIII s-au produs modificiri
in structura sociali a comunitiitilor rurale teritoriale.

Cum am amintit deja mai inainte, situatia demo-economicii din
spatiul carpato-danubian a cunoscut in secolele IV—VIII o evolutie in
general ascendentd, nu lipsiti insid de unele temporiziri datorate impac-
tului migrator.

Cit priveste evolutia structurii sociale a comunitétilor agrare de pe
teritoriul {#rii noastre, utilizarea acelorasi criterii de sociologie rurald in
interpretarea rezultatelor investigatiei arheologice este in mésurd si
surprindi eventualele prefaceri survenite in forma de organizare sociali.

Cercetarea locuintelor si anexelor acestora din asezirile investi-
gate pind in prezent, destul de numeroase dealtfel, sub raportul dimensiu-
nilor si al modului de amplasare in teren, demonstreazi cii in perioada
anvisajatd se generalizeazi tipul de locuinti de mici dimensiuni aparti-
nind familiei pereche. Potrivit planurilor de amplasare a locuintelor in
cadrul asezirilor cercetate, acestea se gupeazi in ,,cuiburi’”’ de 2 —4 locuinte
la un loc corespunzind familiei-nucleu si familiilor-listar. In marea majori-
tate a cazurilor cercetate, dimensiunile locuintelor se circumscriu intre
2,5 X 3 m si 4,10 x 4,50 m, deci intre, aproximativ, 7 §i 18 m? suprafati,
fenomenul de individualizare a anexelor si mijloacelor de productie
(unelte agrare si mestesugiresti, cuptoare de uz casnic exterioare, de
redus minereul si de oldrie, gropi-depozite etc.) fiind deosebit de pregnant?s,
Unele mici grupuri de familii cu caracter patronimic par a se identifica in
cazul agezirii din secolul VI de la Soldat Ghivan de pe teritoriul Bucures-
tilor, unde s-au cercetat 3 grupuri de locuinte : unul de patru bordeie,
celelalte doui alcituite din cite trei locuinte. In fiecare grup existi cite
o locuintd de mai mari dimensiuni in jurul cireia sint amplasate in cerc
bordeiele mai mici 36, O sitnatie aseminitoare se intilnegste yi in asezirile
de la Baciu si Davideni, jud. Neamt, unde s-au descoperit cite o locuinti
de mari dimensiuni (26,10 m?, si respectiv, 23,75 m?2) amplasate in mijlo-
cul celorlalte de mici dimensiuni 37.

Din picate, necropolele din aceasti perioadid ramin incd un dezide-
rat al cercetdrii, pini in prezent fiind investigate arheologic un numir
destul de mic de cimitire. In dou# cazuri de cercetare integrali sau aproape
integrald, necropolele de incineratie de la Vinetegti-Vaslui §i Bratei (cimi-
tirul nr. 2), se remarci dispunerea mormintelor in siruri paralele san gru-
pate cite 2—3 la un loc 38, modalitate care indreptiteste aceeasi concluzie :
prezenta familiei pereche de care se leagi nemijlocit prezenta proprieté-
tii private. De subliniat faptul ci la Bratei, daci in necropola din sec.
IV se intilnesc si unele grupuri apartinind familiei patronimice, cimitirul
din secolele VII —VIIT apartinind aceleiasi populatii séitesti indicd in
totalitate familia pereche. In cazul in care cercetarea necropolei nu mai
comporti rezerve in ceea ce priveste dimensiunile acesteia, se poate apre-

cia cd fenomenul de disolutie a familiilor patronimice din secolul al I'V-lea

din agezarea de la Brate\AanMOdRCOFOMBRICATO secolului al VIII-lea.
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.~ Cadrul social formatv, a cdrei esenti o constituia consolidarea pro-
prietidtii private individuale (inclusiv a proprietitii funciare sub forma
posesiunilor din vatra satului rezultate din defrisare si destelenire indivi-
dualeé), amplificat de statutul politic impus de impactul marilor migratii,
nu puteau si nu fecundeze elemmente sociale noi care vor contribui din
plin la fenomenul de clivare sociali : este vorba de functia sociald indepli-
nité de unii dintre membrii comunititii in rezolvarea problemelor obstesti.
Dacé in perioada daco-romanii aceastd functie era indeplinitd de organul
colectiv al obstii, de acel sfat al adunfirii ca in cazul comunititii din
nord-estul Munteniei la anul 374, in noile conditii din perioada ulterioari,
aceastd functie sociald se individualizeazi. Diferitele atributii obgtesti,
sociale, juridice, si militare chiar, inclusiv reglementarea raporturilor
dintre comunitatea autohtonii si populatiile migratoare ca fortd militard
temporar dominantd, sint incredintate spre rezolvare unora dintre membrii
obstilor, acelor ,,,mai mari ai satelor’’ (seniores villarum) din documentele
latine ale slavilor apuseni identici cu jupanii (quos linqua sua supanos
vocant) %%, care devin cu vremea ,organe de dominatie a societdtii’’ 4,
Este posibil ca unele locuinte din cadrul unor aseziri, precum locuints
din ayezarea de secol VII de la Udesti, jud. Suceava, deosebitd de cele-
lalte, atit prin sistemul de constructie (pare a fi fost etajati), cit si prin
inventarul bogat si variat continut (monede de aur), si fi apartinut aces-
tor persoane care indeplinean anumite funetii social-administrative si
militare din cadrul comunitidtii Turale sau al uniunilor de obsti. Cele 4
cipetenii din secolul al VI-lea, de rezonanta slavd, mentionate de izvoare
scrise a fi existat in spatiul dintre Carpati si Dunire, ar putea fi conside-
rate ca apartinind acestui nivel social-politic 4%

Pe de altd parte, impactul migrator a provocat el insngi aparitia
fenomenului de dependenti colectivid a unor comunitiiti sitesti fatd de
autoritatea militar-politici migratoare, ca de pildd obstile din Banat
aservite unor persoane din anturajul lui Attila 42, dupid cum tot un gen de
asemenea raporturi de dependentd pot fi socotite gi relatiile dintre auto-
ritatea militard cu sediul in cetatea Turris si {dranii care locuiau pe pimin-
turile aferente fortificatiei, puse in valoare prin munca acestora 4°.

.. Dacd aceasta putea fi evolutia structurilor in secolele IV —VIIT
peniru cea mai mare parte a tirii, pe teritoriul Daciei romane rimas vreme
mai-indelungati in cadrul Imperiului, precum teritoriul Dobrogei,
strietura social-economicd a comunititilor umane inregistra o evolutie
deosebitd. Evolutia societiitii de aici intratd sub incidenta reglementérilor
Imperiului pind in sec. VII a inregistrat unele progrese notabile, asemini-
toare celor din provinciile imperiale. Constituirea marilor domenii fun-
ciare, a villae-lor, prezenta institutiei colonatului, a sistemului capitatio-
lugatio, institufia patronatului, legarea de pimint a celei mai mari pirti
a agricultorilor in domeniul agrar 4, dezvoltarea productiei mestesugi-
resti pind la nivelul organizirii profe%ionale in corporatii sau colegii,
lntegl area teritoriului dobrogean in schimbul de mérfuri provincial impe-
rial, dezvoltarea economiei bmne.\tl, adincirea procesului de dlferen’gler
sociald, asa cum se constatd in materialul documentar scris si epigrafic
indicii directia de evo'ntie a structurilor social-economice in concordanti
cu ceea ce se petrecea in lumea provineiali din cadrul Imperiului secolelor
IT—VI e.n. Aceastd evolutie care ar fi putut duce la aparitia raporturilor
fendale pe calea sintezei, aga cum a avut loc in cadrul Imperiului bizantin
si in alte pérti, a fost i msa intreruptd de marile migratii §i de abandonarea
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de citre Imperiu a teritoriului dobrogean. Consecinta imediatd a fost des-
compunerea treptatd a marilor domenii funciare, disparitia sistemului de
exploatare prin villae,consolidarea comunititilor agrare s1 militar-aerare,
reorganizarea din vremea lui Heraclius consfintind prezenta obstii terito-
rialeca rormi generald de organizare social-economics.

Sintetizind cele expuse mai sus, se poate afirma cii prefacerile de
structurd sociald evidentiate, precuin generalizarea in cadrul obstii sdtegti
teritoriale a familiei pereche ca rezultat al procerului de disolutie rociald
(cu reminiscente ale familiei patronimice), afirmarea proprietétii private
individuale (inclusiv a celei tunciare sub forma curiii si a loturilor agrare
rezultate din defriyare si destelenire prin efort individual), a inegalititii
i diferentierii sociale, individualizarea functiei sociale si rolul ei in proce-
sul diferentierii sociale, rolul factorului militar-politic in procesul de aser-
vire colectivi a comunititilor rurale autohtone, conferi perioadei seco-
lelor TV —VIII din istoria poporului nostru caracterul de epocd nowd,
deosebitii de cea precedentid prin constituirea premaiselor procesului de apa-
rijte a raporturilor de aservire de esenid feudald.

NOTE

1 Karl Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 19, Bucuresti, 1964, p. 339 — 357, 418, 421,
434— 435, 461—567; idem, Opere, vol. 21, Bucuresti, 1965 (Originea familiei, a proprieldfii
private si a statului) ; Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devd@lmase romanesti, vol. I,
Bucuresti, 1958; vol. 11, Bucuresti, 1959 : vol. 1II, Bucuresti, 1965 ; idem, Teorii si ipoleze
privind sociologia orinduirii tributale, Bucuresti, 1980; P. P. Panaitescu, Obstea fdrdneascd in
Tara Romdneascd si Moldova. Orinduirea feudald, Bucuresti, 1964,

? K. Mara, Fr. Engels, Opere, vol. 19, p. 357—359; vol. 19, p. 434; cf.Ilcnri I11. Stahl,
Teorii si ipoleze ..., p. 68—69.

3 K. Marx, Fr. Engcls, op. rit ,: cf. Henri H. Stahl, op. cit., p. 68.

4 V. 1. Lenin, Opere. vol. 1, p. 137.

5 Raporturile dintrc populatia autohtond §i migratori evidentiazd, pe de alti partc, cen-
tribufia factorului politic in cristalizarca noilor forme de organizarc socinli. '

5 Atragcm atentia asupra faptului cd nu cxistd un ctalon al dezvoltiirii cconomice in gcne-
ral (al fortelor de productie in spccial) specific pentru fiecare orinduirea sociald. Pentru ca
structura sociald a unei comunitéti umane si inregisireze prefaceri sensibile care sa o difcrentieze
cit de cit de cca a epocii antcrioarc, cste necesar ca baza cconomicd si inregistreze un progres
cit de cit evident, comparativ cu situajia din cpoca precedenti. Numai astfcl sc poatc confcri
epocii respcetive caractcrul de cpocid noud.

7 Cartarca asgczirilor de pe tcritoriul de la est de Carpali aratd un total de pestc 200
asezdri in secolele III—IV care se grupeazi in citeva concentriri demografice (Gheorghe Bickir,
Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, pl. 1 si 2; Ion Ionitd, Din isloria dacilor liberi, lasi, 1982,
P. 59 si urm : Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic in secolele V— X 1. Contribufii la problema
formdrii poporului roman, lasi, 1978. La sud de Carpati se inregistreazi prezenta asezirilor
din aceeasi vreme in circa 120 puncte (Gheorghc Bichir, Dacii liberi din Munlenia si relafiile
lor cu romanii, in ,,Thraco-Dacica”, tom. 11, 1981, p. 75— 76). Cit priveste teritoriul Transil-
vaniei, asemenea grupiri demografice se constatd in mai multe zone geografice (M. Rusu, Avars
slavs, romanic population in the 6! — 8t* centuries in Relations between ..., Bucuresti, 1975,
fig. 1) ; Maria Comsa, Directions et élapes de la penetration des slaves vers la Péninsule balkanique
au VIe — V]I siécles avec un régard spécial sur le lerritoire de la Roumanie, in ,,Romanosfavica”,
1, Prilep, 1974, p. 9 si urm.

8 N. Zaharia, M. Petrcscu, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova de la paleolitic pind in
secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970.

9 Corneliu Mdrgirit Tatulea, Contribufii la cunoasterea tipologiei, evolufiei §i raspindirii
brazdarelor romane in Dacia (Depozitul de fiare de plug de la Ghidici-Dolj), in Oltenia, ,,Studii
‘§i comuniciri”’, IV, Craiova, 1982, p. 65 si urm: Stcfan Olteanu, Socielalea romdneascd la

cumpdnd de milenii (secolele VIII— X1I), Bucuresti, 1983, p. 60 si urm; V. Bauman, Cerceldrile
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arheologice -din ferma romand de la Telifa, in ,,Materiale”’, Tulcea, 1980, p. 304 si urm.; Maria
Comsa, Gradindritul . .., in ,,Pontica”, XIII, 1980, p. 170 ; Gh. Popilian, M. Nica, C. T&tulea,
Raport asupra cercetdrilor arheologice de la Locusteni-Dolj, in ,,Materiale’’, Tulcea, 1980, 256
si urni. ; Gh. Popilian, M, Nica, Sdpdfurile arheologice de la Locusteni — ,,La Groapd”, in,,Mate-
riale”, Brasov, 1983, p. 395 si urm.; A. Stefdnescu, in ,,Cercetiri arheologice in Bucuresti”,
vol. 111, 1981 ; L Miclea si R. Florescu, Strdmogii romdnilor, vol. 11, nr. 715; Gh. Bichir, Cul-
tura carpicd, Bucuresti, 1978, p. 45— 46 ; idem, Gelo-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucu-
resti, 1984, p. 20—21 ; Gh. Coman, Contribufii la cunoasterea viefii agrare din Moldova in perioada
secolelor V—X11I, in Ialomita, ,,Studii si comuniciiri de muzeologie, arheologie-istorie si etno-
grafie”, Slobozia, vol. 1I; 1. Mitrofan, villae rusticae in provincia Dacia, in,, In memoria Constan-
tini Daicoviciu”’, Cluj, 1974, p. 153 ; Mariana Marcu, Unele date privind practicarea megtesugurilor
tn asezdrile daco-romane din sud-estul Transilvaniei,in SCIVA, 1980, nr. 3, p. 365 si urm.; S.
Dumitrageu, in ,,Crisia”, II, p. 76; I Glodariu, M. Cdmpeanu, in SCIV, 1966, (17), p. 19
si urm.

10 Cna si in cazul evolutiei demografice si in domeniul culturii plantelor cerealiere se inre-
gistreazdi o ugoard diminuare a uneltelor agricole in perioada hunica.

11 Stefan Olteanu, op. cil., p. 59 si urm.

12 Tista localitditilor la Stefan Olteanu, op. cif., p. 78 si urm., completati cu Mariana
Marcu, op. cil., p. 365 si urm.; Georgeta Iuga, Raport preliminar privind cercetarea arheologicd
de la Mesteacan (fud. Maramurcs ), in ,,Materiale’’ ; Oradea, 1979, p. 355 ; V. Bauman, Cercetdri
arheologice in zona Sarica-Niculifel, in ,,Materiale’”’, Oradea, 1973, p. 198—203 ; C. Ridulescu,
M. Ionescu, Descoperiri arheologice in raionul Giurgiu, in SCIV, 1954, nr. 1—2;p. 326; M.
Zaharia, M. Petrescu, Em. Zaharia, op. cit., p. 241 ; ,,Materiale’’, IX, p. 249,

13 §t. Olteanu, N. Neagu, D. Secldman, Tehnologia obfinerii fierului din minereu gi pro-
blema continuildfii islorice pe teriloriul Romdniei fn mileniul I e.n., in SCIVA, 1981, 2,

14 (a si In cazurile anterioare, nu putemn dezvolta aici detaliile privind procesul de specia-
lizare in cadrul ramurilor mestesugéresti de bazii, mulfumindu-ne cu bibliografia problemei
(»i aceasta partial) : Adrian Bejan, Un atelier melalurgic din secolul al VI-lea e.n. de la Drobeta-
Turnu-Severin, tn ,,Acta Mus. Nap”’., 1976, XI1I, p. 256 si urm.; V. Teodorescu, Centre megte-
sugdresti din secolele V{VI— VII e.n., in Bucuresti, vol. IX, 1972, p. 73—100; A.Bodor, 1.
Wenkler, Un atelier de artizanat la Dierna (Orsova), in ,,Acta Mus. Nap.”, XVI, 1979 ; E.
Bujor, Probleme ridicate de cerceldrile arheologice de la Orsova-Dierna, in ,,In memoria Constantini
Daicoviciu’’, Cluj, 1974, p. 61 ; Luciana Muscd, Tiberiu Musca, Sdpdturile arheologice de la Bdleni-
Roméni, jud. Dimbovifa, In ,,Materiale”, Tulcea, 1980, p. 423 si urm.; Suzana Dolinescu-
Ferche, Agsezdri din secolele 111 si VI e.n. in sud-vestul Munteniei. Cercetdrile de lu Dulceanca
Bucuresti, 1974, p. 108 ; V. Bawnan, Cerceldrile arheologice din ferma romand de la Telifa, in
»»Materiale”’, Tulcea, 1980, p. 304 si urm.; V. Palade, in ,,Hierasus”, 1983 ; Dan Gh. Teodor,
Civilizafia romanicd la est de Carpafi in secolele V— V11 e.n. Asezarea de la Botosana — Suceava,
lagi, 1984, p. 57; Kovacs Istvdn, A Mezdbandi dsatdsok, in Dolgozatok, Cluj, 1913, 2,
p. 165 si urm.; Fettich, in ,,Arch. IIung”, 1, 1926, pls. 5; K. Horedt, Contribufii la istoria
Transilvaniei in secolele 1V— X111, Bucuresti, 1958, p. 70; Dan Gh. Teodor, Cercetdri fn
asezarea din secolele V11— VIII de la Lozna — Slraleni, jud. Botosani, in ,,Materiale, Tulcea,
1980, p. 455 $i urm. ; Dan Gh. Teodor, Continuitatea populafiei autohtone la est de Carpafi in
secolele VI—X1I e.n., lasi, 1984, p. 25; V. Culicd, Fragmente de rame de plumb pentru oglinzi
gdsite la Plrjoaia (com. Ganlia, r. Adamclisi, reg. Dobrogea), in SCIV, 1966, 1, p. 189—194;
K. Horedt, op. cit., p. 70; Z. Szekely, Sdpdlurile executate de Muzeul din Sf. Gheorghe (1967—
1970), in ,,Materiale”, X, p. 223 ; Gh. Coman, Rucsandra Alaiba, Sdpdlurile arheologice de la
Gura Idrici- Vaslui, in ,,Materiale””, Tulcea, 1980, p. 45 si urm. ; C. Preda, Tipar pentru bijuterii
din secolul al VI-lea e.n. descoperit la Olleni (r. Videle, reg. Bucuresti), in SCIV, 1967, 3, p.
513 si urm.; M. Constantiniu, Elemente romano-bizantine tn cultura maleriald a populafiei
autohtone din partea centrald a Munteniei in secolele VI—VII en., in SCIV, 1966, 4, p. 665
si urm.; V. Palade, Atelierele pentru prelucrat piepteni din os din secolul al 1V-lea e.n. de la
Birlad — Valea Seacd, in ,,Arheologia Moldovei”, IV, 1966, p. 261 si urm.; E. Stoicovici,
Atelier de sticld rubin la Dierna (Orsova), in ,,Acta Mus. Nap.”, 1978.

15 Renée Doehaert, Le Haut moyen Qge occidental, Nouvelle Clio, nr. 14, Paris, 1971,
p. 152. Pentru supravietuirea in Occident a institutiilor romane in secolele V— V1 vezi Histoire
Universelle, tom. V, Paris, 1973, p. 90—96.

18 A, Bodor, Contribufii la problema agriculurii tn Dacia tnainte de cucerirea romand.
Problema obstilor la daci, in SCIV, 1956, nr. 3—4, p. 263; 1. H. Crisan, Burebista §i epoca sa,
Bucuresti, 1977, p. 127 si urm.

17 D. Protase, Aulohloni in Dacia, vol. 1, Dacia romand, Bucuresti, 1980, p. 154—155.

18 Ibidem.

19 Se excepteazd teritoriul Dobrogei unde stipinirea romani a continuat mai multj vreme
si unde se inregistreazdi modificiri structurale importante in societatea vremii.

20 Referiren lui K. Marx la aceastdt imposibilitate in Capitalul, vol. 111, partea a III-a,

Bucuresti, 1955, p. 751. N
www.dacoromanicaro

§ — c. 2562

093



2l Fr. Engels, Originea familiei, @ proprietdfii private $i a statului, Bucuresti, 1961, p.
148—149. . -

22 Géz4 B4k6, Despre organizarea obstilor sdtesti ale epocii feudale timpurii din sud-estul
Romdniei, in SCIVA, 1975, nr. 3, p. 371 si urm.; idem, in SCIV, 1966, nr. 1, p. 35 si
urm. ; idem, tn ,,Camidava”, 11, 1968, p. 27 si urm.

28 D. Protase, Un cimilir dacic din epoca daco-romand la Soporu de Cimpie. Contribufii
lg problema continuitdfii in Dacia, Bucuresti, 1976, p. 76, pl. 1.

24 D. Protase, Asezarea i cimitirul daco-roman de la Obreja (Transilvania), in ,,Acta
Musei Napocensis’’, VIII, 1971, p. 155, pl. V.

# Yigia Birzu, Continuilalea populafiei in Transilvania tn secolele 1V— V (cimitirul 1.
de la Bralei), Bucuresti, 1973, p. 10, pl. L

26 M. Babeg, Necropola daco-romand de la Enisala, in SCIV, 1971, 1, p. 19 si urm, fig. 1

27 Gheorghe Bichir, Gelo-dacii din Muntenia in epoca romand, Bucuresti, 1984, p. 17,
pl. VII; idem, Cullura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 33; Bucur Mitrea si Constantin Pr_eda,
Necropole din secolul al IV-lea in Munifenia, Bucuresli, 1966, fig. 153 si 172 ; Baké Géza,
Autohtoni si migratori la Tirgsor in secolul al VI-lea, in SCIV, 1971, 1, fig. 1 si 6 (pentru
situatii similare la alte populatii ale vremii vezi bibliografin de la p. 75 76).

28 Acest lucru se constatd in mai loate ageziirile cercetate (vezi nota urmitoare).

2 Gheorghe Bichir, Cultura Carpicd, p. 19, 22; idem, Gelo-dacii din Munteniu fn epoca
romand, p. 7, 9, pl. IV; D. Protase, Problema continuildfii tn Dacia tn lumina arheologiei si
numismalticii, Bucuresti, 1966, p. 106 ; Suzana Dolinescu-Ferche, Asezdri din secolele 111 i
VI e.n. in sud-vestul Munleniei. Cerceldrilc de la Dulceanca, Bucuresti, 1974, fig. 108; elc.

30 Gheorghe Bichir, Cultura curpicd, p. 19, 22.

, 3 Jon loniid, Conlribufii cu privire la cultura Sintana-Cernechov pe teritoriut Republicii
Socialislc Romdnia, in ,,Arheologia Moldovei”’, V, 1966, p. 216.

32 Gheorghe Bichir, Cultura Carpicd, p. 171—172.

33 SCIV, 1966, 4, p. 720; ,,Dacia”, 1968, XII, p. 435.

4 Documentul a fost analizat recent de St. Olteanu, Cu privire la structura sociald a
comuniltdfilor sdtesti dintre Carpafi $i Dundre in secolul al IV-lea e.n. in ,,Revista de istorie”’
1984, 4, p. 326 345.

% Dan Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V X1 e.n., Iasi, 1978, p. 14, 72;
idem, Civilizafia romanicd la est de Carpa]i in secolele V— VII e.n. Agezarea de la Bolosana-
Suceava, Bucuresti, 1984, fig. 2; Idem, Continuitatea populafiei autohtone la est de Carpafi in
secolele VI—XI e.n., lasi, 1984, p. 22, 71—72, 107; Ion Milrea, Regiunea cenirald a Moldovei
dintre Carpafi si Sirel in secolele VI—IX e.n., in ,,Carpica”, 1980, p. 66, pl. IV—V; Suzana
Dolinescu-Ferche, Asezdri din secolcle III si VI e.n. in sud-estul Munteniei, Cerceldrile de la
Dulceanca, Bucuresti, 1974, p. 63, 93, 108.

38 Margarcta Constantiniu si Suzana Dolinescu-Ferche, Coniribufii la cunoaslerea vea-
cnlui VI e.n. pe leritoriul Bucurestilor, in ,,Cercetiri arheologice In Bucuresti” I1I, 1981, p. 94.

37 Ion Mitrea, op. cil., p. 66.

32 Dan Gh. Teodor, Teriloriul ..., p. 76; Eugenia Zaharia, Populafia romdneascd din
Transilvania in secolcle VII — VIII (cimitirul nr. 2 de la Bralei), Bucuresgti, 1977, p. 56, 90,
125, fig. 39.

% 0 Kadlee, O polityezym ustroju Slawian zu loszocza zachodnich prrzed X wiekiem, in
,,Poczatki kultury slawianikiej’’, Cracovia, 1912, p. 67.

40 Fr. Engels, Anti-Diihring, ed. 1V, Bucuresti, 1966, p. 198—199.

1 Forntes Hisloriae Daco-romaniae, 11, p. 519, 541, 543.

42 Ibidem, 11, p. 261.

43 Ibidem, 11, p. 442—445.
44 Codex Justinianus, XII, 39, 40, 2; XI, 48, 19, 54; Al. Barnea, Viafa economicd tn
Dobrogea in secolele IV— VII e.n. (rezumatul tezei de doctorat), Bucuresti, 1983, p. 10 si urm,
% Al. Barnea, op. cil.; lon Barnea, Din isloria Dgprogei, 11, p. 449. -
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A PROPOS DES DEBUTS DU MOYEN-AGE
DANS L’HISTOIRE DE LA ROUMANIE. (IT)
Les prémisses du processus de D'apparition
des relations féodaux (IV® —VIII® siécles)

Résume

En anilysant les doanées archéologiques et historiques concernant
la structure sociale des communautés humaines sur le territoire carpato-
danubien des IV®—VIII® siécles, conséquence du développement démo-
economique, ’auteur constate que les IV® —VIII® siécles représentent une
étape nouvelle dans 1'évolution de la société roumaine, qui différe sensi-
blement de celle de I’étape précédente.

L’étude des malériaux archéologiques surtout démontre 1’évolu-
tion de la structure sociale vers la généralisation de la petite famille, de la
propriété privée et des différenciationes sociales, comme des prémisses
du processus de 1'apparition des relations féodales.
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IMPLICATII DE ORDIN ISTORIC ALE UNOR SCHIMBURI
LINGVISTICE INTRE PROTO-ROMANI SI UNELE
POPULATII STRAINE CU CARE PRIMII
AU VENIT IN CONTACT IN FOSTA DACIE IN PRIMUL
MILENIU AL EREI NOASTRE

VIRGILIU STEFANESCU-DRAGANEST!

In cadrul bogatului context al dovezilor de ordin istoric arheologic,
epigrafic, toponimic §i numismatic, atestind continuitatea roménilor in
fosta Dacie romanii , un loc important il detin §i dovezile de ordin lingvistic
la care se referdi, in mod curent, lucririle de specialitate.

La acestea din urméi considerfim insid cfi, pe lingf cele existenie, se
mai pot adiuga gi alte numeroase §i totodatd importante fapte de limbi,
— chiar dacd unele ar putea apare numai ca ipoteze, desi sint temeinic
documentate, — pentru a fi analizate mai departe si mai in profunzime
de istorici si filologi, intrucit pot constitui rispunsuri acelor striini care
susfin ci dovezile de ordin lingvistic ale continuitd{ii romanilor nu sint
suficient fundamentate. Aceasta cu atit mai mult cu eit §i in ultimii ani
au apdrut lucriri in unele {iri stridine in care se afirmi ci nu existd nici
un fel de dovezi temeinice de ordin lingvistic ale continuitfitii roméanilor 1.

Vom prezenta, prin urmare, o primi serie de asemenea materiale
lingvistice furnizate de traducerea Bibliei din limba greaci in limba
gotich efectuatd de episcopul vizigot Wulfila, spre mijlocul secolului al
IV-lea al erei noastre. Wulfila descindea dupi mami dintr-o familie de
sclavi greei, bunicii sii fiind capturati si adusi in Dacia, dupéd afirmafiile
istoricilor ecleziastici, in urma unei incursiuni a gotilor in Asia Micd in
anul 267. Wulfila, care dupi tati era got, dupi cum il aratd §i numele
(= micul lup) a triit intre 311 —382, propoviduind in Dacia intre 341 —
348, murind apoi lingd Nicopole, in sudul Dunirii unde se strimutase
cu un mare numir de vizigoti crestini din cauza persecutiilor regelui vizi-
got Athanaric 2.

El a tradus numai 909%din intreaga Biblie, istoricii aritind ci in-
tentionat nu a tradus Ciirtile Regilor din Vechiul Testament, nefiind deci
vorba de o lucrare neterminat#, ci consideratd incheiatd §i prin urmare
scrisd cu un timp oarecare inainte de moarte.

Oricind ar fi fost ficutd traducerea ea nu a putut insi reflecta decit
limba folosity de vizigoti §i de Wulfila in epoca lui de maturitate, adic

inainte de mijlocul secowwv@]d%ealm anicaro
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Importanta traducerii lui Wulfila constd in abundenta elementelor
de ordin lexical §i gramatical de origine latinii, in limba goticd, desi, din
intreaga traducere nu s-a pastrat pind astidzi decit 99 sianuine cca trei
patrimi din Noul Testament gi citeva pagini din Vechiul Testament.
Manuscrisul, o copie din secolul al V- -lea, sc pistreazd in Biblioteca Univer-
sititii din Upsala (Suedia).

Toti lingvistii care au cercetat indeaproape textul gotic printre
care xe numilrd si filologi de mare reputatie : Antoine Meillet 3, Sigmund
Feist 4, Joseph Wright5, Ernst Gamillccheg 8, Fernand Mossé?, Max
Herman Jellinek 8, Pier gluseppe Scardigli ? elec. relevi emstenta unui
bogat material lmrrvntlc de origine lalma in Biblia lui Wulfila, fird insi
il se refere si la condltule si locul unde ar fi putut avea loc imprumuturile
respective. Numai lingvista italiani Vittoria Corazza® care se ocupii
indeaproape de imprumuturile latine in limba gotici, trage concluzia ci
unele cuvinte {iind cert preluate in sccolele al ITI-lea $i al I'V-lea, impru-
nmuturile nu au putut avea loc decil de la populatia vorbind limba lating
care #e afla in Dacia in acea vreme, iar Piergiuseppe Scardigli considerii,
cd imprumuturile nu au putut avea loc decit in cadrul unei conviefuiri
pagnice yi indelungate intre vizigoti si o populatie latinofond, ceea ce
nu 8-a putut petrece decit in Dacia, cu atit mai mmult cu cit vizigotii trec
Dunarea in Peninsula Balcanici in anul 376, de unde in 410 invadeazi
Italia.

Existenta imprumuturilor latine in limba goticd constituind o probé
evidentdi a prezentei in fosia provincie romani a unei numeroase populatii
vorbind limba latinii — bineinteles latina vulgari cu unele particulari-
titi ¢i influente locale — elucideazy problema asa-zixei piArisiri a Dacicl
de ciitre populatia daco-romani.

Pentru a stabili si mai cu precizie acest lucru esfe insd necesar si
procedim §i la o analizd lingvisticd a texielor istoricilor latini Flavius
Vopiscus §i Eutropius, considerate de ciitre unii ca afirmind ci Aurelian
ar fi retras in sudul Dunirii in anul 271 gi populatia civili din Dacia
odatd cu armata §i functionarii.

Istoriile respective nu contin totusi nicdieri accastii afirnatie cate-
goricd, dupé cun se poate lesne constata dintr-o analizii atentd a textului.
Interpretarea textelor s-a ficut de umnii istorici in contradic{ie cu grama-
tica limbii latine deoarece s-au tradus in limbile moderne, insotite de
articol definit, substantive care nu sint insotite de un aremenea articol
in limba latind. Cum limbii latine ii liprese atit articolul definit cit si cel
nedefinit, traduciitorii textelor latine adaugi in foarte mmulte cazuri, la
traducerea acestora in linbile respective, articolul definit, in mod arbi-
trar, invocind existenta unui sens definit rczultind din context, chiar cind
acest sens este mai mult decit discutabil.

Astfel Flavius Vopiscus (sau cine se afli dinapoia acestui nume,
intrueit existenta reali a unui autor numit astfel esle contestati de unii
istorici), scrie la sfirsitul secolului al IIT-lea ci Aurelian a vir%sit Dacia
gi a retras armata §i oficialitdtile, iar populatia luatd din Dacia a asezat-o
in Moesia (priov urmare numai aces populatie, pe care a luat-o din Dacia
i nu toatd populatia). ,,Aurelian, dupd ce a retras armata si oficialititile
provinciale, a parisit Dacia, iar acea populatie pe care a luaJt, -0 din acea
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provincie a asczat-o in Moesia’’ . Faplul c¢i Vopiscus mentioneazi mai
intii retragerea armatei yi autorititilor, foloxind verbul subferro: sublata
erercitu et provincia’tbus si mai departe verbul abducere pentru aducerea
din Dacia a unei pir{i a populatiei : abductos ex ea populos in MMoesiam
collozavit aratdi cd el face o deosebire intre cele doudi aci{iuni de retragere
deoarece armalta yi oficialitifile se retrag, in mod obligator, in asemenea
imprejuriri, in intregime, in timp ce desigur populatia civili din Dacia
nu se gisea in acceasi situatie, cu atit mai mull cu cil gotii veneau ca
aliati 12, Astfel fiind, sensul restrictiv al textului nu justifici interpretarea
cid a retras toatd populatia. Dealtfel, in treaciit fie zis, Dacia Aureliani
infiintatd in sudul Dunirii avea o suprafati mult prea mici pentru a
putea cuprinde toatd populatia din Dacia, iar Moesia nu era o regiune
nelocuitd in acea vreme, dimnpotrivi*®. In acelasi timp, Aurclian fiind
unul dintre impératii care i-au persecutat pe creslini, nu s-ar putea con-
cepe ca daco-romanii crestini 83 fi trecut in sudul Dunérii pentru a fi supusi
persecutiilor, mai cu seamd cind foarte mul{i colonisli veniserd in Dacia
— o provincie periferici necontrolati de preotii religiei romanilor —
tocmai pentru a sciipa de persecutii.

In ceea ce priveste acum, textul istoriei lui Eutropius 34, scrisi pro-
babil in anul 369, acesta este chiar si mai categoric inxensul ¢i atuneicind
vrea s fie precis autorul roman foloseste adjectivele totus si omnis (=tot),
cu functia de articole definite.

Astfelistoricul scrie : vas!/ato omni Illyrico et Moesia insemnind ,,deoarece
Iliria si Moesia fuseseri devastate’’, folosind adjectivul omnt ca articol definit.

In mod asemiinitor Tuliu Cezar scrie in De bello gallico : Gallin este
omnis divisa in partes tres, inseimnind ,,Galia este impirtitd in trei par{i’
(omnis avind si in acest caz numai functia de articol definit).

Mai departe textul lui Eutropius spune, — fiiri a se nai referi la
armatd si oficialititi — : ,,jar pe acei romani pe care i-a adus din orage
yi de pe ogoare din Dacia i-a ayezat in mijlocul Moesiei” (abductosque
Romanos exr wrbibus et agris Duaciae, in media Moesia collocavit ). Nici in
cazul cuvintului ,,rornani’ si nici al cuvintelor ,orase’ si ,,organe’” Eutro-
pins nu mai foloseste adjectivul omnis (sau foftus), sensul substantivelor
tiind  astfel partitiv. (Folosirea terinenului romanos peniru locuitorii
Daciei se datoreazi faptulni ¢ in urma edictului Ini Caracalla, din anul
212, toti locuitorii oameni liberi din Iiperinl roman devin ceti{eni romani
putind spune civus Romanus sum.)

In schimb, cind intr-o alti parte a istoriei sale Eutlropius arati ci
Traian a adus ,,multimi nesfirsite de oameni’’ in Dacia, din Imperiul
roman, istoricul foloseste cuvintele ex toto orbe romano. E clar ci totoare
numai sensul de articol definit, fiinded nu poate fi vorba de colonisti
adusi, in afard de cei din Roma, Ttalia, Peninsula Balcanic si Asia Mici,
in acelasi timp si din celelalte provincii atit de indepirtate cumm erau
Britania, Galia, Portugalia, Spania sau Africa de Nord etc. In mod asemi-
nitor, pufin mai departe, in acelasi text cind se afirma ci ,,Dacia fusese
secdtuiti de bdrbati din cauza rizboiului (viris fuerat exhausta) autorul
nu mai precede cuvintul viris de omnis sau fotus ; nu putem asadar infelege
cd ,au fost ucisi toti barbatii’’, fiindca fird a fi precedat de vreunul din
cele doud adjective sensul lui viris este partitiv.

Inn Iumina celor de mai sus dovezile de ordin lingvistic pe care le
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si mai precis sensul textelor celor doi istorici latini susmentionati — arii-
“{ind e populatia autohtond a rimas, in cea mai mare parte pe loc.
© Piirerea lui Vladimir Iliescu, de a ve respinge textele ambigui i de a
accepta numai pe acela al lui Jordunes (sec. al VI-lea), care pomenegte
numai de retragerea legiunilor, este, fird indoiald logicd, dar nu va putea
cigtiga acceptarea din partea acelora care contestd continuitatea
‘roménilor 15,

Cum insii sensul substantivelor din textele istorice este partitiv
$i confirmat de existen{a imprumuturilor latine in goticd, problema apare
bine limuriti.

Si retinem dealtfel ¢i si in prezent existd limbi in care nu exisid
articolele definit si nedefinit. Un astfel de exemplu il constituie limba
rusfl, in care sintagma eta knige inseamnd si ,,aceasta este o carte’ precum
31 ,aceasta este cartea’, in functie de contextul situational in care esterostiti.

Dacia fiind ocupald fird lupte conditiile de conlocuire pasnicéd
intre cele douil popul‘utii au contribuit la contacte lingvistice intense intre
locuitorii bégtinagi si noii venli;l

Aceste contacte incepuserd dealtfel incii §i mai inainte de anii 271 —72
intrucit Trebonius Gallus cedase vizigotilor, in 251 (sau 233) o regiune din
nord-estul Daciei, cu care ocazie daco-romanii putuserd constata c¢i se
putea convietui cu vizigotii fiird si le fie anienintati existenta.

In privinta comportirii acestora din urmi in Dacia lingvistii Henry
Bradley 1% i Piergiuseppe Scardigli!? subliniazi in mod deosebit condi-
tiile de bund intelegere si cooperare cu populatia autohtond, cel de-al
doilea insistind asupra reflectdirii situatiei sus-mentionate in vocabularul
latin imprumutat in limba gotici.

Trecind acum la o cercetare aprofundald a texiului gotic constatim
urmétoarele :

In primul rind existenta unni numir de cuvinte de origine latini,
mult mai mare decit cel men@ionat de autorii citati mai sus, ceea ce arati
o influen{d mult mai puternicd decit a fost consideratid inifial.

In al doilea rind existenta unor categorii de imprumuturi trecute cu
vederea de cercetiitori, desi prezinti o deoseblta importanta.

Dim acum citev& exemple din diferitele categorii de latinisme :
anakumbian = a sta culeat, arka = ladi, ewo = bunieci, karkara = inchi-
soare, katils = ceaun, lukarn = luminare, mes = masd, sehkus = pinzi
de sac, sigljen = a pecetului, wein = vin.

In atarii de cuvintele simple de felul celor de mai sus, o a doua cate-
gorie de cuvinte o constituie derivati din rdddcini gotice cu ajutorul unor
afixe latine.

Astfel, dintre cuvintele formate cu ajutorul prefixului latin dis-
pulem cita : disdailien = a impirti, distehjen = a distruge, distairan =
a rupe in buciti, diswiss = descompunere ete.

Derivate cu ajutorul sufixului latin -greis intilnim cuvinte ca :
bokareis {scrib, bucher), liuthareis = liutar, cintire}, laisareis = inviti-
tor ete.
* O a treia categorie o constituie cuvintele compuse dintr-un cuvmt

gotic si unul latin, ca de exemplu lukarrne statha = sfesnic, weinagards =
vie, weina-triu = vitd de vie.

In fine o a-patra categorie o constituie calcurile dup# cuvinte latine
ca de exemplu armahairtei = indurare (dupd misericordia), gud-hus =
casa Domnului (casa domint) eto. |
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Cuvintele din ultimele trei categorii au o semnificatie deosebitd
imprumuturile apirind in compuse lexieale e acest gen, dovedind exis-
tenta unor xituatii de convietuire foarte apropiati intre douil populatii
vorbind limbi deosebite.

Foarte importanie, de asemenea, pentru dovedirea situatiei de mai
sus sint si imprumuturile gramaticale din latind in gotici, sistemul grama-
tical al unei limbi rezistind intotdeauna influentelor altor limbi si cedind
numai la presiuni lingvistice extrem de puternice, venind din partea unei
comunitifi striine foarte numeroase.

Astfel textul gotic confine un mare numir de constructii verbale
perifrastice ca si in limba latind, formate cu ajutorul auxiliarului e fi
si participinlui prezent al verbului respectiv, constituind ceea ce se numegte
aspectul continuu al verbului din limba englezi contemporani. Dim citeva
exemple de asemenea constructii, care nu se gisesc in celelalte limbi ger-
manice veehi:

was laisends — el ii inviita

was meriands — el predica

Acuzativul cu infinitivul gi acuzativul cu participiul, constructii carac-
teristice limbii latine, se intilnese gi in Biblia lui Wulfila, iar pasivul ana-
litic nu este imposibil si fi fost o construetie preluati din latina vulgari din
Dacia, intrucit in textul grecese corespunziitor, pasivul nu este format cu
auxiliar. Forma sinteticii veche indo-europeand, rar incii existentd in
goticl apare ca fiind pe cale de disparitie 18, Astfel pentru ,,a fost hote-
zat” in textul gotic gisim construetia : was daupiths.

Imprumuturile din latind au fost totodat# inlesnite si de faptul ci
numirul mare de colonisti s-a datorat i foarte multor romani creytini
veniti in Dacia pentru a sciipa de persecutiile care erau foarte crunte mai
cu seamil la Roma si in Italia. Acesti romani, oameni simpli si siiraci,
pagnici si sociabili, conform credinfei lor, care nu veniseri in Dacia cu
gindul si asupreasci si si jefuiascii, au format usor comunititi daco-romane
atrigind §i la crestinism populatia bistinasii, ceea ce explicd relatiile de
bund intelegere si cooperare dinire romani §i daei, romanizarea Daciei
intr-un timp relativ scurt si realizarea acelei stiri infloritoare economice
care i-a cigtigat repede noii provineii numele de Dacia Felix.

Totodatéd in cadrul schimburilor lingvistice la rindul lor §i daco-
romanii au imprumutat elemente lexicale §i gramaticale din limba gotici
ca de exemplu bucher (got. bokareis), leac (lekis), ldutar (liuthareis), hrand
(hrains), razna (razn), sticld (stikls), agati (gatauian), probabil & tubi
(liuba) etc. ; iar ca elemente gramaticale : articolul in postpozitie (sunus
sa liuba = fiul iubit), care existd §i in unele limbi scandinave ; adjectivul
posesiv cu substantive articulate (hlaif unsarana thana = piinea noastri);
viitorul cu @ voi (wileina liban = vor trii).

Existenta unor asemenea imprumuturi in limba roméind explici
posibilitatea imprumutérii §i a altor cuvinte germanice din gotica de toate
zilele, pe lingd acelea existente in Biblia gotici. Totodatd nu mai este
necesar si explicim originea cuvintelor germanice din categoria acelora
de mai sus ca provenind din alte limbi cind ele ne-au putut parveni direct
din gotic#, dovedind si in felul acesta continuitatea roménilor.

Ca o concluzie a celor aridtate mai sus socotim utili $i urmitoarea
observatie :

In referatul celor trei profesori universitari care — apreciind valoa-
rea sa gtiinfificdi — recomandd publicarea lucririi Le p arole latine tn goticd
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apartinind lui Vittoria Corazza, de citre cunoscuta Institutie de Culturd
Academia det Lincet din Roma, se subliniazi ci lucrarea respectivd vine
in sprijinul dovedirii continuititii daco-romanilor in Dacia. Mentiondm c&
printre autorii referatului figureazi si profesorul G. Bonfante, lingvist de
reputatie mondiali.

Lingvistul italian Vittore Pisani apreciazi si el foarte laudativ lnera-
rea susmentionati, intr-o recenzie din 1969 1°.

O alti serie de dovezi de ordin lingvistic privind continuitatea, o oferd
mai tirziu, o serie de nnprumuturl din llmba romand aflate in limba ungari.

In prealabll insd considerim necesar si mentionim faptul ci exis-
tenta in limba maghiard a cuvintului oleh insemnind la inceput ,,roman,
italian, romndn’ si cu timpul si ,francez, spaniol si romanic” in general,
constituie de asemenia o dovadd a existentei romanilor in Cimpia Tisei si
Transilvania la sosirea ungurilor in fosta Panonie romand, in anul 896.

Cuvintul olah este forma maghiarizati a vechinlui cuvint germanie
walal derivat din riddicina germanicd weal -= strdin, si insemnind. la
origine ,,yoman, locuitor al imperiului roman” — cipitind apoi, cu timpul
si sensul de ,,romén, italian, francez, valon, vels” (legat de numele locui-
torilor numiti Welsh si al regiunii Wales (in vestul Angliei) — tara galilor,
termenul insemnind insd tara valahilor. Cuvintul unguresc nu este impru-
mutat din limba slavd deoarece vechiul slav olahy nu putea deveni olah
in maghiard pe cind Walah devine olak. In limba ungari existind foarte
multe cuvinte incepind cu consoana »- aceasta s-ar fi pdstrat, cu atit
mal mult eu eit o- nu are cum s devind o- in aceastd limb&. Semivocala,
w- in pozitie initiali nefiind insd intilnitd in maghiard, diftongul wa- a
devenit in mod normal o-.

Unouru, venind in contact cu italienii, de indatd ce s-au stabilit
in Panonia, in primul rind datoritd repetatelm si singeroaselor lor incursiuni
in scopul Jefulru Italiei de Nord, in prima Jumatate a secolului al X-lea,
au dat denumirea olah $l 1ta11en110r dupd ce o folosiserd, de la sosirea lor
in Europa, pentru romanii din Clmpla Tisei §i Transilvania, deoarece
atit unii cit §i altii erau pentru ei acel%l ,,romanl” In timpuri moderne,
ciutind si facd o deosebire intre roméni si celelalte popoare romanice au
pistrat cuvintul in forma olah numai pentru roméni, modificind ortografia
cuvintului in forma olasz pentru italieni, francezi etc. Si astézi, dealtfel,
Italia este numitdi in mod curent Olaszorszdg (= tara valahilor)

Nu se poate explica in nici un fel, daci s-ar admite teoria ci romanii
ar fi venit in Transilvania, din sudul Dunirii, in secolul al XIII-lea, cum
le-ar fi putut da ungurii numele de olahi, ca si italienilor, la mai bine
de trei sute de ani dupid ce diduserd acest nume locuitorilor Italiei, in
secolul al X-lea? .

Recunoscind insi cd atit romanii cit §i italienii erau descendenti
ai romanilor le-au dat acelasi nume si bineinteles in acelas timp, olah
fiind astfel folosit si pentru roménii din Transilvania, cind au inceput si
pitrundd §iin aceastd provincie. Existenta roménilor in Transilvania,
in secolul al X-lea este astfel doveditd de insusi cuvintul maghiar olah.

Seria. dovezilor de ordin lingvistic a continuitdtii romanilor se
continu4 §i cu nuumeroasele imprumuturi din limba romané in limba ungard
in acelasi secol al X-lea.

Primul dintre acestea este toponimul Ardeal, veche denumire traco-
celto-dacics, devenit Erdély in maghiara.
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Ardeal este un cuvint de origine indo-europeany a cirui ridicini
ard- insemnind ,,deal, munte, inil{ime impdduritd, podis’’, se intilneste
in sute de toponime, oronime §i hidronime in tot arealul indo-european,
in cuprinsul unui briu lat incepind cu Iranul, traversind Asia Mic#, nordul
Peninsulei Balcanice, Roméinia, Austria, Elvetia, Germania Federali,
Franfa si sfirsind cu Insulele Britanice, avind totodati ramificatii si
spre Italia si Spania.

Lingvistul Jos. Lad. Pi¢ 2 arati ci denumirea romineasci Ardeal
este un termen de origine indo-europeani si ci a fost imprumutat din
limba roménd in limba maghiari unde apare sub forma Erdély, iar lin-
gvistul german G. W. Leibniz %, arati ci termenul ardal insemnind ,,regiu-
ne’’, este un cuvint celtic §i prin aceasta bine-inteles, de origine indo-euro-
peanii.

Dim numai citeva exemple de denuniri inrudite cu Ardeal, dinvechiul
spatiu indo-european : A rdal, Ardelen (Iran), Ardagan(Armenia), Ardos (Tur-
cia), Arda(Bulgaria), Arduba (Iugoslavia), Ardning (Austria), Ardez (Elvetia),
Ardennen, Arda (Germania Federald), Ardennes (Belgia), Ardennes, Ardelles,
Ardelu (Franta), Ardel (Italia), Ardara (Sardinia), Ardales (Spania), Arden,
Ardlamont (Anglia), 4rdal (Tara galilor), 4rdeley, Ardare (Irlanda).

In tara noastri existd si in prezent urmitoarele nume de localitati
derivate din rddicina ard- : Ard, Ardu, Ardan, Ardud, Ardusat, Ardeova,
Arden, Ardeuani, Arduzel, Ardelula, Ardealu, precum si Muntele Ardelele,
lacul Ardeiul, si piraele Ardeoanul si Ardeloaia.

Toponimul Ardil apare mentionat pentru prima oard intr-un docu-
ment in anul 960, ca nume al Transilvaniei, dupid cum arati Paul Tonciu-
lescu 22

Literatura filologicd occidentald este dealtfel unanimi inrecunoas-
terea denumirilor geografice derivate din ard- ca fiind datoratid celtilor,
identificind astfel vastul areal dominat de acestia in secolele premergi-
toare erei noastre, areal care cuprindea Insulele Britanice, Belgia, Franta,
Sudul Germaniei de Vest, Elvetia, Panonia, Dacia §i Nordul Peninsulei
Balcanice 23,

In secolele V—III i.e.n. celtii extind dominatia lor de scurtd durati,
si in Asia Micd, unde intemeiaz3 statul Galatia.

In cuprinsul tirii noastre se giisesc si in prezent zeci de toponime
derivate din numele triburilor celtice ,,galii’’ si ,,boii”’, intirind astfel
eontextul indo-europeano-celto-dacic in Dacia pre-romani.

Dintre acestea mentiondm : patru localititi Galati (din care trei in
Ardeal, Galata, Galda, Gales, Galica, Galila, Galeri, Gdldgeni, Muntele
Galu, muntele Piatra Galafinlut si virful Galajul, Boia, Boian (lac §i sat),
Boina, Boinila, Boita, Boiu etc. . Portile de Fier este traducerea in limba
noastrd a numelui celtic Isarno dori, aflat 5i in Masivul Central in Franta.

Subliniem totodatd ci in Tara galilor (Wales), locuitd si astdzi de o
populatie celticd, toponimul ardael circuli in mod curent si in prezent in
limba vorbitd, insemnind ,,regiune, district’’ §i descriind tinuturile delu-
roase §i impidurite ale acelei regiuni.

Faptul ci in limba romini cuvintul apare in forma Ardeal, partea,
finali a toponimului a fost firi indoiali influentatid de termenul deal
legat de insu$i sensul cuvintului gi apirind in zeci de toponime din tara
noastri.

Argumentele clar doveditoare ale imprumutérii cuvintuluielErdély
din limba romind sint insf acelea, furnizate de insfigi dictionarele % gi
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gramaticile unguresti 26, din cercetarea cérora rezuliid originea romini a
cuvintului maghiar.

Astfel, in primul rind nici Erdély si nici erdé, insemnind ,,pidure’’
i din care ar fi derivat numele Erdély nu apar in vocabularul de origine
fino-ugricd (familia de limbi céreia in afard de limba maghiaré ii apartin
si limbile estond si finlandezi), ceea ce inseamnid cd aceste doud cuvinte
sint de origine striiind in limba maghiari. In limba estoni cuvintul de
origine fino-ugricd insemnind ,,pidure’’ este mets iar in finlandezd metsé.

Limba ungard posedi, pe de altd parte un cuvint vechi, de origine
fino-ugricé : fa, insemnind ,lemn’’ care in cuvintul compus facsoport
(fa + csoport) inseamnd ,,grup, pile de pomi’’. Corespunzitor situatiilor
de stepd de unde erau originari ungurii §i potrivit §i conditiilor din pusta
Panoniei. Pentru pidurile imense ale Ardealului a fost insd nevoie de un
cuvint corespunzitor noilor realitidti si, ca urmare, limba maghiari a
derivat regresiv, prin reducerea lui ! din Erdél (una din pronuntirile cuvin-
tului maghiar care devenise, firid indoiald cea mai curentd) termenul
erd d, ciruia i-a dat sensul de ,,pddure’” in general — intelegind, bineinteles,
ci toponimul rominesc inseamni ,regiune impéduritdi”. O dovadi in
acest sens o constituie denumirea Erdelorszdga (= tara Ardealului) in care
Erdel este considerat ca un nume propriu §i nu un substantiv comun avind
sensul ,,tinut paduros” cum ar fi fost logic, dacd ar fi fost derivat din
erdo.

Cuvintul Erdély apare ortografiat in peste patruzeci de feluri in
vechile documente unguresti, aratind astfel fluctuatiile unui imprumut
pind la fixarea pronuntirii §i ortografierii lni definitive (de ex. Erdeuelu,
Erdewelu, Erdelw, Erdel, Erdeel, Erdelorszaga (Tara Ardealului), Erdsl,
etc.), iar pind la anul 1390 cuvintul maghiar nu are terminatia -y, care
incepe si fie adiugati aproximativ numai in jurul acelei date, ceea ce
dovedeste de asemenea originea romind a cuvintului maghiar.

In ceea ce priveste pronuntarea lui Erdély, in cuvintele vechi impru-
mutate de limba maghiard din alte limbi in care existi vocala g in cuvin-
tul imprumutat, aceastd vocald se transformi in e in cuvintul devenit
unguresc. De ex. cuvintul latin ager (= ogor) devine in maghiarid eger,
numele latin Andrees devine Endre, denumirea latind Agaeum mare
(Marea. Egee) devine Egei-lenger, numele grecesc Alek devine Elek, Achil-
leus devine Ehellos, cuvintul vechi roménesc sant — sint (azi sfint; — in
limbile romanice : saint (francezi), santa (italiand), santo (portughezi),
santo (spaniold)) devine in maghiard szent (pronunfat sent), agris apare
in forma egres etc.

In mod aseminitor Ardal/Ardeal devine in maghiari Erdel (cu
diferitele sale variante) asa cum apare toponimul in vechile documente
unguresti.

In conformitate cu gramaticile unguresti, dealtfel, nici -I i nici
-ly nu sint sufixe cu ajutorul cirora se derivd substantive din alte substan-
tive in limba maghiari.

Prin urmare, Erdély nu este derivat din erdd, situatia fiind exact
inversi, erdé provenind din erddl, dupd cum am aritat.

Litera -y adiugatd cuvintului originar este totodatd numai o pro-
blemi de grafie, Erdély fiind de multd vreme pronuntat erdei — termi-
patia fiind adiugatd denumirii pentru a indica palatalizarea gi pierderea
congoanei -I. In acelagi timp addugarea lui -y a putut fi ficuty pentru adu-
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cerea cuvintulul pe aceeasi linie cu alte substantive avind aceastd termi-
nafie sau cu cuvinte care au ortografii §i pronunfiri aseminitoare
ca de exemplu neologismul kiraly (= rege), pronuntat kirai etc.

In lumina celor de mai sus originea roméaneasci a cuvintului maghiar
Erdély apare mai mult decit evidentd §i explici totodatd de ce Ardeal,
termenul strimosesc din epocile pre-dacici, dacicd si daco-romani, este
atit de inrdidicinat in congtiin{a poporului romén, dupi cum aratd dealt-
fel §i jocul regional Ardeleana.

Poate tot aceastd constiintd ne ajutid si inielegen §i de ce Mihai
Viteazul s-a intitulat ,,Domn al Tarii Romdnesti, al Ardealului §i al Mol-
dovei’’,

Din punct de vedere al limportantei istorice denumirea Erdély din
limba maghiard confirmé, prezenta romdinilor in Cimpia Tisei §i Ardeal
1a sfirgitul secolului al IX-lea cind s-au stabilit ungurii in fosta Panonie
romani.

Deosebit de convingidtoare pentru dovedirea continuititii roménilor
apar insid o serie de imprumuturi lexicale in limba maghiari — apartinind
unei categorii aparte — care au avut loe, 1n mod indiscutabil, in decursul
secolului al X-lea.

Este vorba de termenii maghiari insemnind : Crdciun, colindd, creg-
tin, sfint, Boboteazd. i

Denuinirea Crdciun nu se mal intilneste, in afard de liimba maghiari
(unde apare in fora Karaczony) la nici unul dintre popoarele invecinate
cu tara noastrd si niei la popoarele romanice. slave sau germanice. Origi-
nea latind a cuvintului a fost demonstratd de lingvistii nostri reputati
explicatia cea mai evidentd pornind de la cuvintul latin creatio (acuz,
creatione(m ) = nastere), forma actuali corespunzind unei evolutii fone-
tice normale in limba romand (cf. rogatio-rogatione (m) = rugiciune ete.)
fmprumutind forma veche romineascd cralione ) cracion cuvintul a
devenit — prin inserarea lui « intre e §i », maghiara veche nepermitind
grupul ¢r- — karaczon (oz fiind reprezentarea grafici a lui ¢i din limba
romand), ciruia i s-a adiugat apoi terminatia maghiarid -y caracteristici
multor substantive, dupd cum s-a procedat si in cazul lui Erdel-Erdédly,
termenul devenind astfel karaczony (pronuntat caraciont).

Cuvintul kolinde este recunoscut $i de dictionarele maghiare ca
imprumutat din limba romani (colindd fiind termenul latin calendae).
In limba bulgari koleda inseamni Créeiun, imprumutat tot din limba
romani.

Termenul szent (= sfint) este la rindul siu cuvintul vechi roméanesc
sant, pistrat si astizi in denumiri ca Sinta Maria, Sint Ilie etc.

Szent nu poate proveni din cuvintul slav svet, fiindeid nu se poate
explica nici pierderea lui » f) §i niei inserarea lui # in cuvintul maghiar.
In limba roméni cuvintul actual sfint a rezultat, in limba bisericeasci
— adicd limba slavoni in care s-a oficiat in biserici pind in secolul al
XVII-lea — din contaminarea lui sint cu cuvintul slav pronuntat sfet.

fn cuvintul maghiar, dupi cum am aritat mai sus, vocala e repre-
zintd tratarea obisnuitd a vocalei a dintr-o serie intreagi de immprumuturi
vechi in limba maghiari.

Cuvintul maghiar keresztény (= crestin) derivd din cuvintul roméi-
nesc crestin printr-o transformnare analogd cu aceea a cuvintului Craciun,
adicd inserarea, de data aceasta, a vocalei ¢, din cuvintul roméanese intre
consoanele k §i r, §i repetarea lui ¢ in a treia silabi, conform legii a,rmonie“i
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vocalice din limba maghiari. Adiugarea lui -y final este in conformitate
cu procedeul obisnuit in limba ungard in cazul a numeroase substantive,
aga ‘dupd cum s-a aritat mali sus.

' Cuvintul maghiar nu a putut proveni din vreunul din cuvintele
slave hristitanin (bulgaxé) hriscanin (%irbo croatd), chrzesciianin (polona),
caré au o silabi in plus : -im, vocala ¢ (in prlmele dou#) §i consoana ini-
’glala h- — existentd si in cuvmte maghiare si prin urmare neavind de ce
s fie schimbaté (kresosfan din ceha s hristitanskit din rusd sint prea
depidrtate in form# pentru a mai fi lnate in considerare.

Printre cuvintele din categoria celor de mai sus se situeazi gi ter-
menul Vizkeresztelni (= Boboteazi) care nu este altceva decit traducerea
cuvintului roméinesc Boboteazd, derivat din apd + @ boteza (in latina
baptisare), — in limba ungard oiz insemnind ,apd’, iar kerestelni ,a
boteza’’.

Dovada imprumutirii termenului din limba romind o oferd nu
numai formarea lui in sensul ardtat mai sus, dar mai cu seamé faptul ci
in lumea initial catolicii, de care au tinut si toti ungurii pini la Reforma,
sdrbitorii Bobotezei ii corespunde Epiphania, care are o semnificatie cu
totul diferiti.

‘Este totodati necesar si ne referim si la existen{a unui extins con-
text social in legiturd cu viata religioasi, care a favorizat imprumuturile
lexicale de mai sus. :

Astfel pe lingit terminologia indicatd existd si o serie de practici
religioase adoptate de unguri, tot de la roméni, ca de exemplu popularita-
tea- apostolului Andrei sau a Sf. Dumitru, cisitoria preotilor (interzisi
dé Roma dupi secolul al XII-lea), numirul de patru posturi pe an in timp
ce la catolicii apuseni sint numai trei ete. 7.

Importanta istorici a imprumutéirii in limba maghiard a terme-
nilor la care ne-am referit mai sus este ci acestia au fost preluati de limba
maghiard cu mult inainte de anul 1000.

Intrucit ung'urii au adoptat in mod oficial si general religia crestin
romano-catolicd in anul 1001, dupi aceastd daté autorltat,lle lor blserlce§t1
nu ar mai fi putut permite 1mprumutarea unor termeni religiosi de la roma-
nii greco-ortodoesi, ¢u atit mai nult cu cit cele dou# biserici erau in conflict
deschis, care a dus curind la Marea Schismi din anul 1054, in urma cireia
toti crestinii care tineau de Constantinopole au fost declarat,l eretici de
bisefica romano- -catolicii, ceea ce excludea p081b111tatea oriciror imprumu-
turi de termeni §i practici religioase de la roméanii ortodocsi.

Termenii de mai sus erau insd atit de inr#iddcinati in limba ungard
incit’ autorititile bisericesti romano-catolice nu i-au mai putut inlocui
cu Christi Natalis, Ep@phama etc., ceea ce dovedeste imprumutarea lor

cu mult inainte de anul 1000 si explic p#strarea lor in maghiard §i pind
in prezent.

Tmprumuturile lexicale si preluarea practicilor religioare de la romini
dovedesc, in lumina celor de mai sus, prezenta indiscutabili a roméanilor
in Cimpia Tisel i Ardeal la venirea ungurilor in Europa centrali, la sfir-
situl secolulului al IX-lea.

In acela§i timp o preluare a termenilor romanesti in cecolul al XIII-lea
renungindu-se la cei romano-catolici dup# folgsirea lor timp de mai bine
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de dou# sute de ani, conform sustinerii c¢i romé#nii ar fi venit in nordul
Dunirii si Ardeal abia atunci, nici nu mai necesitd si fie combatuti.

Ceea ce insd este necesar s subliniem este ci la 1nceput relatiile dintre
roméni si unguri au fost de conlocuire pasnici si ¢ romanii au contribuit
in mod categoric la crestinarea ungurilor. Cu umpul insd deosebirile de
ordin rehmos au condus si ele la relapule de asuprire si exploatare a
populahm rominesti de citre clasa feudali maghiari.
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IMPLICATIONS D’'ORDRE HISTORIQUE DE DIVERS ECHANGES
LINGUISTIQUES ENTRE LES PROTO-ROUMAINS ET CERTAINES
POPULATIONS ETRANGERES AVEC LESQUELLES LES
PREMIERS SONT VENUS EN C(CONTACT DANS L’ANCIENNE
DACIE PENDANT LE PREMIER MILLENAIRE DE NOTRE ERE

Résumé

Parmi les preuves d’ordre linguistique de la continuité des Daco-Rou-
mains en Dacie, particuliérement importantes en sont celles contenues
dans la Biblie gothique de Wulfila (IV® siécle de notre ére). Le grand
nombre de latinismes constatés dans la langue gotique de méme que les
éléments germaniques du roumain témoignent de la présence d'une nom-
breuse population daco-romaine qui est demeurée en Dacie aprés la re-
traite des légions et de 'administration romaines en 271. La présence
des latinismes dans le gotique clarifie également le sens des textes des
historiens Eutropius et Flavius Vopisens. Dans le latin n’existant pas
I'article défini, le sens des noms est partitit, de sorte que les textes font
état seulement de la retraite d'une partie de la population. Un autre terme
linguistique qui vient & I'appui de la theése ci-dessus est le mot olak du
hongrois, par lequel sont désignés les Roumains. Le fait que les Hongrois
ont atribué la méme dénomination aux Italiens pendant le X¢ siecle, prouve
que pour eux les Roumains habitant la plaine de la Tisza et la Transyl-
vanie ainsi que les Italiens étaiens les mémes descendants des Roumains
(le germanique walah (roumain) olah. Ardeal est un vieux mot d’origine
indo-européenne-celto-dacique (significant ,,région d’hauteurs boisées’)
emprunté par le hongrois et transformé par celui-ci en Erdély, confor-
mément aux regles phonologiques et grammaticales de cette Jangue.
Les termes hongrois: Criciun (Noél), colindd (cantique), sfint (saint),
crestin (chrétien) et Boboteazd (Epiphanie), étant empruntés du roumain,
-en méme temps avec une série de pratiques religieuses gréco-orthodoxes
n’ont pu I'étre qu’avant 1001, lorsque les Hongrois adoptent le christia-
nisme de rite romano-catholique.
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ISTORIE UNIVERSALA

SITUATIA INTERNA DIN GERMANIA IN VARA ANULUI
1934 IN VIZIUNEA DIPLOMATIEI ROMANESTI SI A S.U.A.

NICOLAE DASCALU

Pentru evolutia internd a Germaniei naziste 30 iunie 1934 marcheazi
fard indoiald o cotiturd. Prin asasinate legalizate s-a lichidat orice opozitie
nu numai din cadrul S.A.-ului ci si din alte cercuri politice. Hitler a rezol-
vat si problema raporturilor cu Reichswehrul nemultumit de pretentiile
sefilor Detasamentelor de asalt de a fi ,,nervul” fortelor armate. Semnifi-
catia evenimentului a fost chiar mai profundd pentru insisi natura regi-
mului ; dintr-o pozitie secundard S.S. a trecut pe primul plan, cu un rol
mereu sporit, ajungind la a imprima celui de-al Treilea Reich earacternl
unui stat politist. Asadar, ,,Noaptea cutitelor lungi’’ (denumirea codifi-
catd a operatiei executatd de fortele din S.S.) a lichidat pentru multd
vreme opozitia cercurilor politice interne, a consolidat in ultima instanti
regimul nazist, a relevat pregnant strainititii adevirata fatd a guver-
nului Hitler.

Justificarea oficiald a ,,béii de singe” de la sfirgitul lui innie-incepu-
tul lui iulie 1934 a fost necesitatea reprimirii unui puci pregitit si condus
de Rohm, seful de stat major al S. A. In fapt chiar din acele zile o parte
din cercurile politice si diplomatice din Germania au intuit ei a fost vorba
doar de o actiune de represalii interne, pregititd de Goring §i Himmler,
in .vederea stdvilirii ascensiunii S.A.-ului. Generalii din Reichswehr au
sprijinit din umbrd actiunea din doiinta de a vedea anihilatdi ,,concu-
renta’ Detasamentelor de asalt. Pe acest fundal au fost insi lichidati si
multi inamici politiei ai regimului sau personali ai celor care au condus
represaliile.

Aceasta este sinteza reconstituirii ficute ,,Noptili cutitelor lungi”
de citre diversi istorici a ciror numir relativ mare nu face decit si con-
firme importanta deosebitd, pe plan intern, a evenimentului. Si mentio-
nam, in trecere, cele mai importante asemenea lucriri. Cele citeva decla-
ratii oficiale legate de 30 iunie 1934 au fost publicate imediat in buletinul
Partidului national-socialist!. Interesant de relevat ci exact in 1934 au
fost publicate si memoriile personajului central al evenimentului in eauzi,
respectiv. Ernst Rohm. Evident ci nu existd nimic care si evidentieze
organizarea unui puci. In schimb lucrarea lui Otto Strasser, fratele fai-
mosului dizident nazist Gregor Strasser, asasinat la 30 iunie, cuprinde
unele detalii interesante 2. Titlul cfrtii este cit se poate de semnificativ :
Die deutsche Bartholomdusnacht. Prima lucrare de ansamblu, mai ampli,
desi evident documentatd, a apdrut in 1939 sub semniitura lui Jean
Francois 2.

Dupi 1945 apar lueriri stiintifice bazate pe cunoasterea arhivelor
germane sdrace totusi in informatii, actele de bazi fiind distruse:
cea a lui Heinrich Bennecke, privind rolul Reichswehrului4; a lui
Martin Grass® §i desigur cea ampld a lui Max Gallo 8. Evident c eve-
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nimpentul este inregistrat si in lucririle consacrate istoriei Germaniei
naziste 7 si chiar in volume privind evolutia lumii in perioada interbelicid
sau in secolul XX 8.

.. In ce mne priveste doriin a analiza puciul Réhm din afari, asadar
un punct de vedere inedit. Este vorba de optica unor martori oculari ai
acelor zile, respectiv membrii serviciului diplomatic roméin si american
acreditaii in al Treilea Reich sau in alte tiri, cei din urmé dindu-ne infor-
matii legate de ecourile evenimentului in statele respective. Documente ale
unor servicii diplomatice au fost deja publicate, dar nu au fost incs valo-
rificate in studii speciale ®. Sursele diplomatice americane, inedite in marea
lor majoritate ¥, ca i a celor romanesti, necunoscute in totalitate, ne
permit a completa informatiile deja aflate in circuitul stiintific si a rea-
liza totodatd o comparatie. Pe dealtd parte, sursele investigate de noi aduc
eienmente inedite inn ce priveste doud aspecte : 1) atmosfera din zilele eve-
nimentului in diverse orage germane gi 2) ecouri ale ,,Noptii cutitelor
lungi” in 16 state ale lumii (Anglia, Austria, Cehoslovacia, Elvetia, Franta,
Grecia, Italia, Iugoslavia, Mexic, Olanda, Polonia, Spania, S.U. A., Suedia,
U.R.S.S. si Vatican).

Asadar, studiul de fati reconstituie ,,Noaptea cutitelor lungi’
dintr-un punct de vedere inedit §i completeazd tabloul deja cunoscut cu
date noi. In mod coneret, vom urmiri originile, desfisurarea, ecourile
internationale si efectele interne ale evenimentului, asa cum au fost inre-
gistrate de diplomati romini san americani.

Sursele cercetate concordd in a releva originile asa-numitului ,,puci
al lni R6hm” ca derivind din dificultidtile economice. Acestea au dat nas-
tere unei crize politice cu efecte adinci chiar in rindurile partidului nazist.
Profunzimea crizei este pe deplin relevatd de faptul ci si Reischswehrul
a fost direct implicat. Asa cum foarte bine relevd documentele diplomatice
cercetate contradictiile ivite in cadrul migcarii naziste intre S.A. si Géring-
Himmler, care 1-au luat ca arbitru pe Hitler ale cirui pozitii erau direct
amenintate de conflictul S A.-Reichswehr, aceste contradic{ii asadar,
au degenerat intr-un masacru.

i~ Multe din rapoartele §i telegramele ministrului roman la Berlin
datind de la sfirsitul anului 1933 relevau asperitétile vietii politice a celui
de-al Treilea Reich. O sintezd a ministerului de externe, elaboratd in
baza acestor surse, sublinia doué aspecte importante. Pe de o parte, efec-
tele psihologice deosebite ale reinarmirii febrile, care contribuia la cres-
terea increderii in for{ele nationale si sporea capacitatea lor de adaptare
la exigentele regimului”...suportind cu stoicism suferintele si dezilu--
ziile ce se abat asupra lor in cascadi’ . Pe de alti parte, se constata
existenta’ ... unor grave controverse intre conducitori. Existd riva-
litdfi formate din invidie de o parte si din dispret, de alti intre Reichswehr
si foarmatiunile paramilitare’’ 12.

:.- Situatia s-a perpetuat si chiar s-a agravat la inceputul anului 1934.
In acest context, fird indoiald ci misurile administrative, vizind unifica-
rea sl centralizarea absolutd a aparatului de stat au fost concepute si
pentru a permite controlul sporit al regimului asupra intregului teritoriu.
national 1%, In pofida unor asemenea misuri nemultumirile se exprimau
tot mai fitis. Masurile contra somajului nu dideau integral rezultatele
scontate iar problemele religioase inci mai generau proteste. In fapt poli-
tica. externd .pasivd era dublatd pe plan intern de reinarmarea intensivi,
acestia fiind principalii parametri ai orientérii cabinetului nagist 14,
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Diplomatii americani schitau un tablou similar, fapt cu totullogic.
Intr-un lung raport din 24 martie 1934 consulul general al S.U.A. la Berlin
sublinia, de exemplu, dificultitile economice care generau §i nemulfumiri
in rindul Sectiunilor de asalt. Multi din membrii acestora considerau a
avea suficiente merite pentru a fi promovati, ceea ce era imposibil deoa-
rece toate posturile de coinandd erau deja ocupate!s. Pe de alli parte,
nu putini mewnbri S.A. considerau ci ,revolutia trebuia si meargi inain-
te”. Presiunea exercitati de jos a ficut ca multi dintre liderii nazisti s se
teami cid vor pierde influenta si pozitiile pe care le detineau.S,

Agitatiile membrilor detasamentelor de asall luau arnaploare gi
adesea imbricau torma unor conflicte cu membrii S.S -ului. Intr-un rapert
din mai 1934 Comnen constati ci situatia creatd a ajuns in mod evident
a fi preocuparea de cipitii a liderilor national-socialigti. Diplomatul
roman constalii si el ci din canza numirului mare si a compozitiei etero-
gene detasameutele de asalt erau deja nefolosibile. Dupi actiunile agitate
care au precedat si au urmat preludrii puterii multi din S. A_ erau plicti-
siti de inactivitatea care a urmat. De aici au apirut acte de insubordonare,
cirteli si chiar acte de tilhirie. (ircula chiar si in lumea diplomatici zvo-
nul c¢i Hitler s-ar fi decis a acorda un lung concediu detasamentelor de
asalt, la rechemare efectivele urmind a fi reduse. Se mai afirma c¢i Rohm,
geful statului major general, se opunea unei asemenea intentii care echivala
cu diminuarea pozitiei sale 7.

Ambasadorul american la Berlin, Dodd, mentiona si crearea unei
stdri de tensiune intre S. A. si organizatia fostilor combatanti, Stalhelm 18.
Un prim semmn al singeroaselor evenimente care vor urma putea fi chiar
adoptarea unei noi reglementiiri penale pentru crimele de tridare si dezer-
tare, a delictelor politice ostile regimului in general 1.

' Informatia privind demobilizarea S.A. prin formula concediului
se confirma la inceputul lunii iunie 1934. Printr-un ordin al lui Hitler
marea majoritate a efectivelor S.A. au primit un concediu. Ca urmare,
Rohm 8-a declarat bolnav si a obtinut de la seful partidului un concediu
medical 2, Dodd informa si el Departamentul de stat cu privire la conce-
diul formatiunilor paramilitare ale partidului si accentua intensitatea
zvonurilor privind dizolvarea unor unititi in perioada ce va urma 2.

Pe acest fundal intervine un tapt care fiird indoiali c3 a precipilat
evenimentele : la 17 iunie 1934 baronul von Papen, vicecancelar, rostegte
la Universitatea din Marburg un discurs in care aduce unele critici poli-
ticii interne a cabinetului nazist. In fapt era un avertisment voalat al
cercurilor marilor industriasi gi proprietari funciari, pe care von Papen
le reprezenta, cu privire la pericolul continuirii ,,revolutiei’”’ de citre unele
cercuri din S.A. 22 In opinia lui Comnen, respectivul discurs exprima
pe deplin nemul{umirile unor cercuri influente. Von Papen se considera
un element hotiritor in preluarea puterii de citre nazisti si ca urmare
revendica rolul de mentor intelectual al noului regim. De aici gi avertis-
mentele din discursul indicat 23,

Pentru ministrul roméin la Berlin, situatia interni a Germaniei la
#firgitul lui iunie 1934 se caracteriza prin contradictia dintre linigtea apa-
rentd, de suprafatd. si ciocnirea de interese diametral opuse din strifun-
duri, interese ... ,,cari se cer ori impdiciuite ori reduse la ticere’’ %A,
Comnen mai indica prezenta unui alt element de maxim# importantd :
Reichswehrul. Generalii germani se considerau amenintati de proiectele
lui Rohm de a face din cele peste dousd milioane de membri ai S.A. osa-

1010 www.dacoromanicaro



tura forfelor armate, ceea ce presupunea trecerea elementelor de carierd
pe planul doi. Evident ci asemenea intentie nelinistea profund comanda
armatei care si-a exprimat in diverse rinduri nemultumirea in fata liderilor
nazisti, inclusiv a lui Hitler %.

Acestea sint originile ,,Noptii cutitelor lungi’’ in lumina documen-
telor diplomatice roménesti si americane cercetate. In liniile generale,
tabloul este corect. Lipsesc insi citeva detalii de maximé importanti
relevate apoi de istorici : discutiile lui Hitler cu sefii fortelor armate pe
bordul crucigitorului ,,Deutschland”, la 11 aprilie 1934, cu care ocazie
liderul nazist a promis a suprima pretentiile lui R6hm in schimbul spriji-
nului acordat de generali in conditiile in care moartea presedintelui Hin-
denburg era agteptatd. La o conferintd din 16 mai 1934 Blomberg, minis-
trul de rdzboi, Fritsch, comandantul-gef al trupelor terestre si Raeder,
comandantul-sef al Marinei, au explicat generalilor prezenti continutul
pactului de pe ,,Deutschland’ si au obtinut asentimentul deplin al celor
prezenti. Era desigur necunoscuti diplomatilor acreditati in Reich si
actiunea tenace a lui Goring si Himmler de a-1 convinge pe Hitler de imi-
nenta unei lovituri de stat proiectate de Rohm. De altfel la inceputul lui
iunie Hitler a avut cu R6hm o lungd discutie secretd, de peste cinci ore,
in care s-a incercat clarificarea luerurilor. Despre aceastd intrevedere va
exista doar mirturia lui Hitler in Reichstag inclusd in discursul ce a urmat
epurdrii. Detalii nu se vor cunoagte probabil niciodati deoarece documen-
tele lipsesc cu desdvirsire. Ca si in cazul incendierii Reichstagului, toate
actele compromititoare au fost distruse, se pare din ordinul lui Goring.

Diplomatii striini nu mai stiau ci inainte de a pleca in concediu,
la Wiessee, o micd statiune balneard de lingd Miinchen, Rohm l-a invitat
pe Hitler a-1 vizita la 30 iunie pentru o conferintd cu sefii S.A.-ului. Un alt
fapt extrem de semnificativ necunoscut contemporanilor a fost vizita lui
Hitler la resedinta presedintelui Hindenburg la 21 iunie. Cu acest prilej
batrinul feldmaresal i-a declarat cancelarului c¢d va institui starea de ase-
diu §i va acorda armatei controlul sitnatiei din tard daci starea de tensiune
existentdi nu va fi inlituratd de citre cabinet. In sfirsit, la 25 iunie fortele
terestre au fost puse in stare de alarmi de cétre generalul von Fritsch, iar
la 28 junie Rohm a fost expulzat din Liga ofiterilor germani. Pozifia ar-
matei a fost de altfel clar exprimatd de ministrul von Blomberg intr-un
articol din 29 iunie publicat in oficiosul nazist ,,Volkischer Beobachter’’.
Autorul afirma fiard ocolisuri ci armata va sta alituri de Hitler.

Toate aceste detalii completeazi imaginea schitatd anterior, ima gine
formatad de oficiile diplomatice indicate. Chiar daci nu cunosteau asemenea
detalii semnificative, diplomatii in cauzi nu au fost surpringi de epuririle
din 30 iunie. Tn schimb au fost socafi, ca toti ceilalfi contemporani de
altfel, de caracterul singeros al operatiunii.

Primele gtiri an fost transmise la Bucuresti gi la Washington chiar
in ziua de 30 iunie. In baza unor fapte vizibile si a unor informaftii prove-
nind din diverse surse, Comnen anunta inceputul unor arestiri masive $i a
unor executfii in rindul membrilor S. A. Declaratia oficiali publicatad
imediat cu privire la existenta unui puci condus de Rohm a fost insi luati
de ministrul romin drept buni, represaliile dezlintuite fiind considerate
ca o urmare a descoperirii complotului . La rindu-i, Dodd preciza ci
Hitler gi Gobbels actionau la Miinchen iar Goring si Himmler la Berlin.
Multi din eomandantii S. A. arestati au fost executati imediat. Aceastd
soartd au avut-o insd §i elemente din afara detagsamentelor de asalt. Astfel,

www.dacoromanicaro 1011



s-a, gstiut imediat de impuscarea generalului Schleicher. Departamentul
de stat era informat si de proclamatia lui Hitler citre S. A.in care se cerea
supunere absoluta fatd de noul sef de stat major, Liitze. Despre soarta lui
Rohm ined nu se gtia nimie, mentiona Dodd 7.

Dar la 2 iulie Dodd anunta c¢i Rohm era mort, sinucis probabil.
Totodatd se rezuma confinutul declaratiei oficiale din aceasi zi privind
evenimentele : s-a pus capit unui puci organizat de Rohm care incerca a
obtine o pozitie dominanti pentru a-1 inldtura apoi pe Hitler 8.

Tot din 2 iulie dateazi si primul raport rominesc mai amplu. Docu-
mentul trecea in revistd evenimentele din 30 iunie — 2 iulie, accentuind
brutalitatea extraordinari a represiunii. Comnen declara e¢i nu era surprins
de evenimente, criza fiind asteptati. Rapoartele sale anterioare confirmau
pe deplin aceastd declaratie. Autorul afirma insi eronat ci unitati din
S.A. s-au rizvriatit ea urmare a aflarii intentiei de demobilizare. Pentru
diplomatul romin executarea lui Schleicher apirea intr-o lumini tulbure
iar uciderea unora dintre colaboratorii lui von Papen cu totul inexplica-
bild. Necunoscind multe detalii, diplomatul romin nu putea ajunge decit
la. concluzia ci o serie de contradictii stranii caracterizau complotul de la
Miinchen 2,

,»Toate aceste imprejuriri dan de gindit, sublinia Comnen. Nu te
poti impiedica de a face o apropiere intre toati aceastd tenebroasd afa-
cere i incendiul Reichstagului” ®. In fapt explicatia profundi, reali,
a evenimentelor nu lipsea din raportul citat : aflat intr-o situatie dificila,
regimul nazist nu putea fi salvat decit printr-o loviturdi de fortd dati
rapid impotriva tuturor adversarilor deodatd 3. Mulfi dintre acestia au
fost, lichidati, dintre cei mai de seami doar von Papen fiind salvat prin
interventia personali a presedintelui Hindenburg 32,

Pentru Comnen executarea a 55 persoane, aga cum indica Wilhelm-
strasse intr-o declaratie, nu era justificatd deoarece ... ,,operatia de la
30 iunie este in realitate preventiva iar nu represiva’’33, Ori tocmai aceasta
era., semnificatia ,,Noptii cutitelor lungi’’, pe deplin intuiti de diplomatul
roman.

Dodd analiza destisurarea evenimentelor intr-un lung raport (25
file) din 7 iulie 1934. El sintetiza toate informatiile culese pini atunci si
indica numele unora din cei executati, intre acestia aflindu-se si generalul
von Schleicher, Gregor Strasser, dr. Clausner s.a. Conform declaratiei
ulterioare a Ini Hitler, toate executiile an incetat in seara zilei de 1 iulie®.
Diplomatul american incerca o analizd a cauzelor evenimentului apreciat
in acel moment, ca si in cazul lui Comnen, ca ,,0 incercare esuati de revoltd’.
Dodd considera ci tendintele radicale ale lui Rohm ca si incercarea lui
von Papen de a-5i extinde influenta au generat criza 3. Opinia publici
germani era terorizatd. Presa, aflatd integral sub controlul regimului, a
publicat doar articole in care-si exprima satisfactia pentru reprimarea
puciului. Tar dintre ecourile externe au fost preluate doar comentariile
favorabile 3,

Cifra celor asasinati putea fi cunoscutd cu extremd greutate si chiar
o evaluare aproximativd era dificili. In opinia ambasadorului Statelor
Unite toate elementele de dreapta sau de stinga de oarecare prestigiu,
adversare ale regimului, au fost lichidate. Von Papen a demisionat din
postul de vice-cancelar. Wilhelmstiasse a negat oficial aluzia lui Hitler ci
o putere striind (Franta) ar fi fost implicatd in complot. Hindenburg,
deja foarte senil, nu a reactionat de fel. Ulterior s-a aflat insi ci pregedin-
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tele 1-a felicitat pe Hitler pentru actiunea lui ,,curajoasi’’. Doar foarte
putini intelectuali au criticat cu multd precautiune ,,spiritul medieval”
in care liderul nazist a actionat 3.

Un raport al Serviciului de informatii al Marinei S.U.A. ficea
aceeasi incercare sortitd esecului de a stabili cifra exactd a asasinatelor.
Se pornea de la aprecierea ci in ,,weekendul singeros’ au fost executati
mult mai mulfi decit cei 77 recunoscuti de oficiali. Oricum din totalul
real se cunostea cu precizie numele a 25 de personalitdfi : Rohm §i adjune-
tantii sdi Heins, Schmidt si contele Spreti; Gregor Strasser, dizidentul
nazist ; dr. Clausner, liderul Partidului actiunii catolice ; generalul Schlei-
cher g§i sotia; baronul von Bosse §i Edgar Joung, colaboratorii lui von
Papen ; baronul von Kahr, fostul prim-ministru al Bavariei in timpul ten-
tativei de puei a nazistilor din 1923 ; generalul von Lossow, comandantul
Reichswehrului din Bavaria in acelasi an 1923 s.a. 38

Rapoarte ale consulilor americani din Miinchen, Breslau, Koln,
Dresda si Leipzig inregistreazd atmosfera locald din acele zile.

La primele vesti opinia publici din Bavaria a fost favorabild lui
Hitler dind crezare anuntului privind existenta unui complot. Ulterior,
cind a inceput a se afla ¢i nu a existat nici un complot §i s-a aflat numele
unora din cei executati, reactia a fost contrard. Se blama modul sumar al
executiilor, fird nici o judecatd. Dupé unele informatii ale consulului ame-
rican, la Miinchen au fost impuscati Rohm, alfi 7 comandanti din S.A.
precum §i 12 persoane din opozitie. Cercurile conservatoare din Miinchen
apreciau la 400 cifra celor executati si la 1.600 cifra celor arestati atunci
in Bavaria .

Cercurile catolice bavareze considerau ci Hitler a pierdut mult din
prestigiul de pind atunci dupid 30 iunie dar cd a cistigat fird indoiald la
nivelul puterii politice. ,,Oamenii — se sublinia intr-un raport consular
american — sint in general gocati §i ingroziti’’. Multi erau nemuljumiti
de evenimente dar erau nevoifi a péstra o atitudine rezervati 4.

Consulul din Breslau consemna un fapt semnificativ pentru atmo-
sfera acelor zile: polifia locald a fost inundati cu denunturi anonime
privind participarea unor persoane la complot. A fost necesar un anuny
oﬁcia,l‘uin presd asupra necesititii de a semna denunturile §i a le insofi de
probe 4,

In wrma unor investigatii discrete, consulul american din Koéln
a constatat cd in orag nu a fost executatd nici o persoand. Ca urmare
opinia publicd locald pdstra calmul. Exista insd un puternic curent de
dezaprobare pentru metodele arbitrare folosite de Hitler 42. La Dresda
se gtia de arestarea a 24 de persoane intre care i mlmstrul-premdent von
Kﬂlmger 43, Tntr-un raport ulterior acelasi consul din Dresda anunfa ci
in mtrea,ga. Saxonie au fost executate 4 persoane (ofiteri din S.A.). Actiu-
nea in sine a alimentat insd resentimetele antinaziste dar frica lmpledlca,
libera exprimare a gindurilor 44,

Consulul american la Le1pz1g, Ralph C. Busser, se afla in dupa-
amiaza zilei de 30 iunie in vizitd in micul ordgel thuringian Friedrichroda.
Tocmai atunci sosiserd stirile privind executarea lui Réhm si a altor lideri
din S.A., stiri primite cu calm. Doar vestea asasinfrii lui von Schleicher
§i a SOt;lel a produs emotie. Populatia din zona Leipzig era nemultumitd
de abuzurile celor din Detagamentele de asalt inainte de 30 iunie. De aici:
§i reactia de satisfacfie la vestea epuridrilor. Dar dupi 1 1u11e, pe fundalul
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au risipit orice optimism. La Leipzig au fost arestati doar doi ofiteri infe-
riori din S.A., ulterior eliberati si ei. In districtul consular a fost executat
doar geful politiei din Magdeburg .

Prin prisma informatiilor culese de serviciile diplomatice ale Romé-
niei §i Statelor Unite reiese cd ,,Noaptea cutitelor lungi’’ a fost o vastd
actiune de represiune. Au fost arestati numerosi inamici declarati ai
regimului §i o parte din ei, fird a se putea aprecia numéirul exact, au fost
imediat impugcati. Actiunea a avut loc mai ales la Miinchen §i Berlin.
In celelalte mari orase germane epurarea a atins proportii reduse. Actiu-
nea a fost condusd de Hitler, Goring §i Gobbels. Interesant de mentionat
cd numele lui Himmler nu prea apare desi se indicd rolul important al
S.8.-ului.

Desi eveniment cu semnificatie §i cu efecte de moment interne, 30
iunie 1934 a avut largi ecouri internationale. Asa cum am precizat ante-
rior, sursele investigate ne permit a consemnareactii din 16 state ale lumii.
Ad3dugidm la acestea unele ecouri in Roméinia, aga cum ele s-au reflectat
in presi.

Publicatiile periodice din Anglia au criticat cu severitate metodele
folosite de Hitler pentru reprimarea ,,puciului’”’ lui R6hm. ,,Morning
Post”’, ,,News Chronicle’’ sau ,,Daily Herald”’ comentau stirile pornind de
- la aprecierea lor ca asasinate politice. De obicei circumspect in analiza
unor evenimente interne ale altor state, ,,Times”, in articolul Metode
medievale vorbea de renasterea epocii Rizboiului rozelor §i a intrigilor
singeroase din vremea lui Richard al III-lea 48.

Discursul justificativ al lui Hitler, rostit la 13 iulie a fost defavorabil
primit de citre ziarele engleze. In acest context, ,,London Times” gi
;,London Telegraph’ din 16 iulie criticau sever regimul nazist si pe Hitler
personal 47, Ministrul Roménijei la Londra aprecia ¢a ,, ... cercurile ofi-
ciale si opiniunea britanicd sunt ingrozite de evenimentele din Germa-
nia 748, Chiar oameni politici moderati, cu tendinte filogermane, ca sir
Austin Chamberalin, au blamat in declaratii publice represiunea singeroasi
la care au recurs liderii nazigti 4°.

Iatd si un ecou din Imperiul britanic. In indepirtata Indie presa a
publicat o serie de comentarii despre ,,puciul’” Rohm. Dar reactia a fost
neuniforma in blamarea metodelor de reprinare 3,

Nici 1a 2 iulie 1934 in Awusiria nu se gtia prea bine ce se intimpld
in tara vecind. Din zvonurile care circulau §i care au fost inregistrate si
de ministrul american, evenimentele care aveau loc in Germania insem-
nau o consolidare a pozitiei lui Hitler 5. Gratie controlului nazist asupra
mijloacelor de informare, nimic precis nu a ajuns la Viena mici in zilele
urmitoare. Se vorbea doar de executarea sumard a unor lideri din S.A.
5i & generalului von Schleicher. Guvernul austriac a ordonat intéirirea
pazei la frontiera cu Reichul pentru a preveni treceri clandestine. Se zvo-
nea despre arestéri si in rindul Legiunii austriece S. A. dislocatd in Bavaria.
In acelasi timp actiunile teroriste ale nazigtilor austrieci au incetat tem-
porar. Presa austriacd a comentat calm, cu rezerve, evenimentele din
Reich 52.

" Comunicatul oficial german din 2 iulie a fost primit cu rezerve de
citre austrieci. Cercurile oficiale de la Viena apreciau ci in fapt a avut
Joe o loviturd organizati de Hitler, Goring gi Gobbels pentru salvarea
pozitiei lor. Reichswehrul a aprobat tacit operatia fiind faviorabil unui

regim conservator 53, .
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Intr-o conversatie din 27 ijunie 1934 cu insircinatul cu afaceri al
S.U.A. in Cehoslovacia Bene§ declara cd Germania trecea printr-o grava
crizi economicd §i politicd care putea ameninta autoritatea lui Hitler 5
La 4 iulie acelagi diplomat american anunta cd cercurile cehoslovace
vedeau in evenimentele din 30 junie efectul logic al agravirii situatiei
interne. Hitler trebuia sd actioneze daci dorea si se mentinid la putere.
Severitatea deosebitd a actiunii a surprins cu totul opinia publicd cehoslo-
vaci. Guvernul a cerut insd Parlamentului §i presei si se abtind de la
comentarii care ar putea afecta relatiile bilaterale 35, De altfel, la 2 iulie
inci Bene§ a declarat in Parlament cd evenimentele din Germania sint
de naturd pur internd §i cd e de datoria Cehoslovaciei de a rimine un
observator ,,obiectiv §i prudent” %. Conform indicatiilor guvernamentale,
comentariile presei cehoslovace au fost foarte rezervate3’. Cercurile
cehoslovace au ajuns ulterior la convingerea cid existenta unui complot
nu a fost solid argumentati. Ca urmare seria de asasinate nu avea o
justificare legald 58, Chiar §i asa, comentarea discursului lui Hitler din
13 iulie s-a ficut in termeni prudenti 5. S4 precizim si faptul ci un diplo-
mat cehoslovac acreditat la Berlin considera ci 30 iunie a insemnat un
mare succes personal pentru Goring €,

In Eletia, singeroasele evemmente din Reich au dat nagtere la
s + .. €motiune si mdlgnare” Presa elvetiand a fost plind de comentarii
pe aceastd temid. De la linia de blamare a metodelor folosite au ficut
exceptie doar unele ziare de limbd germani.

Pentru un diplomat roman acreditat in Frante ... ,,presa francezi,
uimitd, imperfect informati, are reflexe ciudate, afirmatii pripite, pro-
fetii de care ar fi imprudent a se {ine seama’’ %2, Ministrul american la
Paris nota si el cd presa ficea speculatii. Cum prima impresie in Franta
a fost cd va urma o revolutie in Germania, trupele din marile garnizoanei
au fost consemnate in cazdrmi, in agteptare 82

Evenimentele din Germania nu au surprins opinia publici din
Grecia unde se pronosticase ci va avea loc o crizd. Presa a publicat largi
comentarii pe aceastd temai, criticind recurgerea la asasinate de citre
autorititi 4.

,,Jmpresiunile provocate la Roma de evenimentele din Germania sint
net pesimiste in cercurile politice cici presa s-a abtinut dela orice comen-
tarii’’, preciza ministrul Romaniei in Italia %. Ambasadorul american
putea constata din diverse surse ci cercurile oficiale italiene priveau favo-
rabil situatia din Germania. Se exprima chiar speranta c¢d in contextul
creat Reichul se va abtine de la a mai ameninta Austria. Totusi diplomatul
american considera cd la intilnirea de la Venetia de la jumitatea lui
iunie Hitler i Mussolini au cdzut de acord in problema austriacd ¢, Suvich

a declarat personal ministrului american ed respinge metodele f010s1te de
Hitler cu atit mai mult cu cit cunogtea personal pe citiva din cei executati
5i eare nu erau in mésurd de a participa la un complot 7.

Opinia publicd din Iugoslavia nu a parut prea surprinsd de eveni-
mentele din Germania. Comentariile presei au fost moderate 6. Ecourrile
,»Neoptii cutitelor lungi” in Mexic au fost indirecte. Presa mexicans a
criticat referirile generalului american Hugh 8. Johnson la situatia din

Mexic ca fiind comparabild cu cea din Germania la 30 iunie 1934 ,
Presedintele Consiliului de minigtri al Olandet a declarat cid eveni-
mentele din Germania eran de agteptat. Presa olandezi a comentat pe
.Jarg evenimentul, condamnind metodele naziste?™. Colonelul Beck, minis-
WWW omanicaro
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trul de externe al Poloniei a rostit la 5 iulie un discurs prin care a cerut
presei a adopta un ton moderat fatd de ,,a doua revolutie’”” din Germania.
Cercurile oficiale polone se temeau de ciderea guvernului Hitler si inlocui-
rea lui cu unul comunist sau de extremi dreapta. Guvernul polon dorea
fard indoiald a pistra avantajele acordului cu Germania din 26 ianuarie
1934. Comentariile periodicelor poloneze au fost intr-adevir retinute™.
Consulul american la Danzig consemna ci pe plan local nu au avut loc
incidente la 30 iunie. Cu toate acestea unitdti 8.S. au fost scoase in stradi,
gata de actiune. A. Foster, seful organizatiei naziste din oras a trimis Iui
Hitler o telegrami de felicitare pentru realizarea epuririi?2.

Tned in mai 1934 ministrul Romdniei 1a Washington, Dayvilla, declara
consilierului economic Feis c¢i guvernul german se afla in preajma unor
mari dificultd$i care vor duce la o crizd politicd profundi 73. Asa cum se
stie, estimarea a fost corectd : a urmat 30 iunie 1934.

Presa din Roméinia a acordat evenimentului un spatiu larg. Cum
in anul 1934 in tard erau editate peste 2200 de ziare i reviste "4, ar fi
extrem de dificil a face o analizd completd. Putem ajunge insd la concluzii
sugestive prin mentionarea comentariilor principalelor periodice politice
de diverse tendinte. Evident ¢4 intinderea §i valoarea aprecierilor diferea
de la un ziar la altul.

,,Universul’’ (independent) s-a limitat la a relua gtiri transmise de
diverse agentii. ,,Dimineata’ gi ,,Adevirul” (independente, cu orientare
democraticd) au condamnat deschis represiunea. ,,Dreptatea’(oficiosul
P.N.T.) a acordat un spatiu redus situatiei din Reich. Dintre comentarii
mentionim articolul lui Mihai D. Ralea, Privelisti germane, in care autorul
formula §i o serie de concluzii de ordin general privind soarta regimurilor
de dictaturd in istorie ®. Atitudinea ,,Viitorului” (oficiosul bétrinilor
liberali) a fost confuzd : comentariile au fost pufine iar cele existente
nerealiste, ca de pildd articolul : Va fi Inldturat presedintele Hindenburg
st tnlocuit prin domnul Hitler?

Organele de presd centrale ale altor partide politice au comentaf
mai pe larg situatia din Reich. Astfel, ,,Indreptarea’ (Partidul poporului),
,Pamintul Nostru” (Uniunea agrard), ,,Epoca’ (Partidul conservator)
sau ,,Neamul Roménese” (Partidul national democrat) au publicat in
editiile de la inceputul lunii iulie 1934 lungi enloane cu stiri §i comentarii
in care criticau represiunea singeroasd care a ficut §i multe victime nevi-
novate. Ziarul ,,Facla’ (socialist) a apdrut cu mari titluri sugestive :
Singeroase miscdri revolufionare tn Germania ; La Berlin, in Silezia, n
Bavaria, stngele curge; Ion Vinea, Nazional pederastria hitleristd in ago-
nie; N. Carandino, Culise teutome; N. Davidescu, Disectie in demenia
germand 7. Ziarul social-democrat de limbd germani, ,,Vorwarts’ aprecia
ci era vorba de un act de teroare al S.S.-ului §i politiei contra S.A.ului
care supédra. Se accentua ca batdtor la ochi rolul neutru al Reichswehrului?.

Atacuri severe la adresa Germaniei naziste au fost lansate §i cu
acest prilej de presa evreiascd din Roménia in frunte cu ,,Neamul Evreesc”,
»Renagterea Noastrd’ lansa de altfel la inceputul lui august 1934 un
apel citre toti evreii romani de a boicota Reichul economic §i cultural %,
Chiar ziarul independent de dreapta, ,,Curentul” a criticat metodele folo:
site de Hitler in articole ca : Stngeroasa inibugire a rdscoalei batalioanelor
de asalt; Turburdrile continud tn Germania; D. Hitler gi servitutea iniere-
sului; insingemrea cadmdgilor cafenii; Insurectia parazitard; Reflux in
patria sincopet; Coniroversele represiunii, §.a. %

www.dacoromanicaro
1016



X Presa extremei-dreapta rominesti a adoptat o atitudine extrem de
interesantd : intr-un spatiu extrem de redus a justificat actiunea lui
Hitler iar in lungi coloane a criticat vehement ziarele roméanesti care au
blamat represiunea. ,,Apdrarea Nationald’’ (oficiosul L.A.N.C.) sau ,,Tara
Noastrd” (Partidul National Orestm) au publicat materiale semnificative
pentru tendinta mentionatd. $i in rindul periodicelor de limbd germand
8-a inregistrat o orientare diferitd, in functie de profil. Oficiosul minori-
tétii ruse din Romania, ,,Nasa Reé¢” a adoptat linia blamirii represiunii.

Asadar, presa din Romania a comentat evenimentele din Germania
in functie evident de orientarea ideologici. ,,Curentul”’ a fost acela care
a publicat cele mai numeroase comentarii. Nu au lipsit confuziile, din
cauza informatiei incomplete, dar cu putine exceptii, ziarele din Romadnia
au condamnat metodele la care a recurs Hitler.

Suedia ,,vestea tragicelor evenimente petrecute in Germania
acum o sdptimind a avut un risunet puternic”, nota ministrul roméin®.,
Presa suedezd a exprimat in unanimitate nemulfumirea fatd de imetodele
utilizate de Hitler. S-a exprimat si opinia ci in acest fel ,,nazismul a fost
distrus in Suedia’ si ci Hitler a facut Scandinavia mai sigurd ca niciodatd
pentru democratie. 82

Masacrul din Germania a avut ecouri negative si in Spania. Ziarele
locale au criticat metodele naziste de guvernare gi au respins justificirile
aduse de Hitler la 13 iulie ca fiind neconvingitoare.

Periodicele din Statele Unite ale Americii au atacat violent regimul
nazist §i pe liderii miscdirii national-socialiste care recurgeau la asasinate
pentru a se mentine la putere. La 12 julie generalul Johnson. -lirectorul
programului N.I.R.A. (National Industrial Recovery Act) a rostit un
diseurs public in care a folosit termeni violenti, la adresa Germaniei.
Pentru aceasta insircinatul cu afaceii german la Washington a inwintat
un protest oficial. Luind nota de aceasta, Hull a declarat ¢i Johason a
ficut declaratia ca simplu cetiitean si nu in calitatea oficiald pe care o
avea ¥, Aceastd pozifie a fost exprimatd si in seris, fiind sanctionatd si
de pregedintele Roosevelt #. Ca urmare, presa germané a atacat in termeni
violen{i declaratia generalului american %.

In U.R.8.8. presa a subliniat ci 30 iunie nu era decit o expresie a
luptei intre diverse fractiuni naziste. Evenimentul era evaluat ca un aport
la sciderea prestigiului regimului in afara frontierelor. ,,Pravda’ din 1
iulie sublinia c& Hitler a lichidat partizanii ,,revolutiei a doua” dar cu
toate acestea perspectivele fazei in care intra regimul erau sumbre. Era
clar ci lupta de clasid s-a indsprit in Reich §i cd sfirgitul nazismului era
aproape, incheia ,,Pravda’. Ambasadorul S.U.A. la Moscova aprecia ci
tonul presei sovietice era de satisfactie pentru dificultdtile regimului
nazist 87,

Pentru Vatican evenimentele din 30 iunie au avut un efect pnlitic
negativ : au impiedicat ratificarea Acordului din 29 iunie incheiat intre
Comitetul episcopilor germani §i reprezentantii Papei cu privire la apli-
«carea art. 31 din Concordat. Cauza directd : cel pufin doi dintre liderii
catolici de vaz# ,,s-au sinucis’’ iar un altul a fost impuscat pentru ,,incer-
care de fugd de sub escortd’’®8,

Reiese foarte clar din precizirile anterioare ci opinia publicd, for-
tele democratice, alte curente, cu except,la, celor de extremi-dreapta, din
multe state ale lumii au condamnat mai mult sau mai pusin deschis asasi-
natele de la 30 iunie 1934.
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Declaratiile justificative ale divergilor lideri nazisti au fost primite-
in afara térii cu toate rezeivele. Aceast# atitudine s-a adoptat fatd de dis-
cursurile rostite de : Hess, la Konigsberg la 8 iulie; de Goring, la 10 iulie,
la radio; de Hitler, la 13 iulie, in Reichstag. Ministrul roman la Berlin
aprecia cd aceastd cuvintare ... ,Jlasd in intregime deschisd pentru istorie
raspunderea singeroasei represiuni’’ %, Ambasadorul american sublinia
si el caracterul justificativ al discursului care constituia o acuzatie unila-
terald, cei vinovati neputindu-se apdra, care nu aducea nici o probd mate-
riald. ,,Asemenea omisiuni — sublinia Dodd — evident ci au generat
indoieli gi suspicinni asupra naturii reale a presupusului complot §i a iden-
tificdrii persoanelor implicate” %,

Efectele interne, multiple, ale masacrului din 30 iunie au fost con-
semnate in multe din documentele cercetate. Un martor ocular al acelor
zile, colonelul american H. Rogers Wintrop evidentia accentuarea groa-
zei in rindurile tuturor péaturilor sociale §i sciderea prestigiului lui Hitler.
,,Un lucru este sigur, aprecia autorul serisorii, aureola a cizut de pe capul
Iui Hitler. Misticul migedrii naziste, care a sedus un timp chiar paturile-
de sus, a dispidrut definitiv’’ 9.

Serviciile diplomatice romAnesti sau americane mai evidentiau alte
citeva efecte ale ,,Noptii cutitelor lungi: 1) sciiderea rolului S.A. §i cres-
terea influentei S.S.-ului; 2) consolidarea legiturilor lui Hitler cu Reichs-
wehrul ; 3) consolidarea pozitiei liderilor nazisti, a regimului in sine prin.
inliturarea aproape completd a opozitiei si 4) sciderea prestigiului nazis-
mului pe plan extern.

Efectul cel mai grav al epuririi din 30 iunie a fost fird indoiald
sprijinul acordat de generali lui Hitler la moartea presedintelui Hinden-
burg. Imediat dupid decesul acestuia (2 august 1934) Hitler a preluat firéd
opozitie si functiile de presedinte al Reichului §i pe aceea de comandant
suprem. Militarii vor depune de acum jurimintul de credin{d fa{i de Hitler
personal si nu fatd de republicd 2. Tercarea din iunie nu a fost incd uitatd :
la plebiscitul din august 1934 89,9 °, din germani au fost de acord cu cumu-
larea tuturor functiilor de conducere din stat de cidtre Adolf Hitler 3.
Urmirile acestui act vor fi catastrofale nu numai pentru Germania ei si
pentru lumea intreagi.

Analiza intreprinsd reconstituie ,,Noaptea cutitelor lungi” intr-o
noudi viziune, acea a diplomatilor striini acreditati la Berlin. Tabloul
de ansamblu creionat astfel corespunde in esentd cu imaginea din lucrarile
stiintifice bazate pe sursele directe existente. Mai mult, asa cum subliniam
la inceput, sint aduse elemente noi in ce priveste situatia locald sau ecou-
rile internationale. In acest fel putem constata exactitatea multora din
informatiile culese de serviciul diplomatic al S.U.A. sau al Romdniei.
Relevim totodatd valoarea complementard a celor doud surse utilizate,
Prin prisma acestora 30 iunie 19341 apare ca un eveniment complex, cu
rdddcini adinei, in acelasi timp cu implicatii grave pentru istoria germani
si chiar si pentru cea universali. Consolidarea regimului nazist dupé
iunie 1934 a ficut pe deplin posibild orientarea intensivd spre realizarea
politicii externe agresive ce avea sd ducé la declangarea marii conflagratii.

Epilogul ,,Noptii cutitelor lungi'’ avea s& fie sc1isin mai 1957, prin
procesul de la Miinchen al supravietuitorilor celor care au organizat masa-
crul. Prin condamnarea celor care au indeplinit asasinatele din junie 1934
se consuma ultimul act al unuia din cele mai singeroase evenimente din
istoria germand, adevirati variantd a Noptii Sfintului Bartholomeu.
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In epoci presa din diverse tiri a comentat desigur situatia din
‘Germania din vara anului 1934. Dar periodicele de orientare democraticd
au fost singurele care au analizat critic evenimentele §i au subliniat perico-
lul prezentat de regimul nazist pentru viitorul poporului german ca §i
pentru pacea europeani. Pentru aceastd pozitie realistd un model poate fi
considerat a fi atitudinea ziarului bucurestean ,,Cuvintul Liber”. In
-acest sens sint ilustrative comentariile inserate in editia din 7 iulie 1934 a
mentionatului ziar : articolul Singele Rinului, semnat de Gh. Dinu %,
81 mai ales cel semnat de Tudor Teodorescu-Branigte care considera c#
,rifuiala’’ din Germania nu ficea decit si pund in adevirata lumini esenta
doctrinei fasciste %.
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LA SITUATION INTERIEURE D’ALLEMAGNE A I’ETE 1934 DANS
LA VISION DE LA DIPLOMATIE ROUMAINE ET DES U.S.A.

Résumé

Au mois de juin 1934 en Allemagne a eu lieu le ,,putch Rohm”
qui a conduit au déclenchement d'une ample opération visant a liquider
de Vopposition au régime nazi. L’opération réaliser par le S.S., notainent
contre le S.A., mais aussi contre d’autres éléments de 1’opposition, a
été dénommée la ,,Nuit des couteaux longs”. Les diplomates roumains et
américains accrédités en Allemagne ont suivi avec un intérét pleinement
justifié I’évolution des événements et consigné dans de nombreux docu-
ments leurs constatations.

S’appuyant précisément sur ces sources la présente étude reconsti-
tue les origines, le déroulement et les implications de la ,,Nuits des cou-
teaux longs’ dans une nouvelle vision, a savoir celle des diplomates étran-
geres, a savoir roumains et américains. Ces constatations répondent pres-
que dans leur ensemble au déroulement réel de I’événement, dont le film
est complété par des images inédits concernant la situation de diverses
régions de province du Reich. L’analyse effectuée est venue completer les
informations sur la ,,Nuit des couteaux longs’, confirmant le caractére
réaliste des observations faites par les diplomates roumains ou américains.
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MEMORIL CORESPONDENTA, INSEMNARI

PREZAN — MEMORIALISTUL (I)

Domind, in genere, impresia ci despre primul rdzboi mondial si despre participarea Roma-
niei la marile batilii militare si diplomatice pe care el le-a declansat — o participare legitimai,
determinati de cerinfa de a implini marile noastre idealuri nationale — s-a spus cam tot ce se
putea spune. In orice caz, documente eapitale care si ristoarne sau si intireascd concluziile
formulate de istorici nu erau de asteptat si mai apara. Si totusi ... Care nu ne-a fost surpriza
si satisfactia eind am deseoperit in Arhiva Ministerului Apéririi Nationale un ,,Dosar albastru’
ale edrui taine le vom dezvidlui acum tuturor celor inieresati! Surprizd pentru cd poarta
grafia si semnidtura de mare prestigiu ale maresalului Constantin Prezan. Spre deo-
sebire de maresalul Alexandru Averescu, ccldlalt personaj-cheie al ierarhiei militare din 1916 —
1918, si de alti atitia participanti 1a rdzboi, care si-au publicat memoriile, Prezan nu si-a inere-
dintat tiparului amintirile sale. Din acest motiv, el a rimas unul din cei mai ticuti protagonisti
roméni ai marii conflagratii, intregind prin discrelia sa atmosfera de mister ce se mentine in
jurul unor importante si adeseori, controversate deeizii militare luate de eonducerea armatei
romane in anii rdzboiului.

Pentru ineeput, eredein ed se impun eiteva preeiziri relativ 1a personalitatea maresalului
Constantin Prezan si la carlca de vizitd a ,,Dosaralui albastru’’. Niscut la 27 ianuarie 1861,
in localitatea Butimanu din fosta plasi Buftea, Prezan a deprins meseria armelor la Bueuresti
— Scoala de Ofiteri de Infanterie si Cavalerie si Seoala Speeiali de Artilerie si Geniu absol-
vite in 1880 si, respeetiv, 1883 — si in Frania, unde, in 1886, termina eursurile prestigioasei
Scoli de Aplicatie de Artilerie si Geniu de 1a Fontainebleau. Specializat in arma geniului, Prezan
a coutribuit in primii sdi ani de carierd, la desdvisirea luerdrilor de construetie a ,,Cetétii
Bueuresti”. Subloceotenent in 1880, maior in 1892, el era in 1896 locotenent-colonel de un an eind
a fost chemat in statul major al priniului Ferdinand. Dinecolo de particula de ,,adjutant”, pe
care de acum incolo o va adiuga gradului, Prezan a reusit sd sc impuna atenliei viitorului suve-
ran al Romaéniei, ceea ce se pare cd a avut o influenid hotéritoare pentru rolul pe eare 1-a jueat
in anii rdzboiului mondial. General de brigadd in 1907, de divizie in 1914, el a detinut in
anii 1907—1914 comanda Diviziilor 3 si 7 Infanterie si, apoi, a Corpurilor 3 si 4 Armata.
La declansarea rdzboiului de intregire nalionald, a eomandat Armata de Nord eare opera la
aripa dreaptd a dispozitivului ofensiv din Transilvania. Ini{ial, acest grup a impins spre
valea Muresului trupele de la aripa stingd a Armatei 1 austro-ungare. Ulterior Armata de
Nord a fost nevoitd de evolulia situalici de ansamblu pe frontul roménesc si se replieze pe eres-
tele Carpatilor. In ultimele luni ale anului 1916, armata ecomandati de Prezan a rezistat cu
suceces tentativelor inamice de a penetra la est de munti in special in zona de mare importanta
strategied a viii Oituzului. De asemenea, Prezan a eomandat Grupul de armate al Armatei
1 si al Grupului Apérarii Dundrii (cunoscut §i sub denumirea de ,,Grupul de armate general
Prezan’’) in bitilia Bucurestilor (16 29 noiembric — 20 noiembrie 3 decembrie 1916), eea mai
de secami eonfruntare armatd a anului 1916 pe frontul dintre Carpati si Dundre. Dupé aceastid
bitdilie, pierdutd in momentul in care diviziile roméne se aflau la un pas de un sueces de risu-
net, Prezan a primit inalta funciic de sef al Marelui Cartier General roméan la 5/18 deecembrie
1916. Ascensiunea sa era pusi pe seama increderii de care se bucura din partea regelui, a
primului ministru I. I. C. Bratianu si a generalului Berthelot, seful Misiunii militare franceze
trimise in tara noastrid. Exista totusi o mare dificultate pentru generalul Prezan in exercitarea
noii sale funetii : nu lucrase niciodatld la Marele Stat Major ! Din acest motiv temerile sale nu
au fost miei, dupd ecum mdrturiseste si in memoriu: ,,In ziua de 4 decembrie (stil veehi —
n.n.) 1916, pe eind m4 giseam in plind retragere, dupi luptele din jurul Bueurestiului, sint clhe-
mat la Marele Cartier General, la Birlad. Prezentindu-md regelui a doua zi de dimineal, imi
propune postul de sef de stat major al Marelui Cartier General. Desi onoarea era mare, m-am
opus insi la aceeptare mai bine de o jumditate de ord, nu pentru cii fugeam de rdspundere sau
cd nu as fi avut incredere in virtuiile soldatului nostru, pe care le constatasem admirabile de
cind incepuse riazboiul dar pentru ci, in constiinia mea, nu aveam convingerea ci voi putea
rispunde chemadrii de inaltd incredere in acele momente dezesperate, neavind siguranta absolutd
ed ofiterii de stat nrajor de la Marele Cartier General imi vor da tot concursul lor, deoarece
nu luerasem niciodatd in timp de pace la Marele Stat Major si aveam teama sd nu fiu consi-

derat ca un venetie in mijloe 21 =
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fn ochii multora Prezan a fost contraponderea aleasi de Britianu pentru arogantul si
incomodul general Alexandru Averescu, pe care opinia publicd $i o mare parte a specialistilor
il considerau cel mai capabil comandant romén. De altfel, din acest moment animozititile §i
ciocnirile mai vechi intre Prezan §i Averescu s-au transformat intr-un duel in toati regula,
duel purtat atit in timpul rizboiului cit $i, aja cum vom vedea, muiti ani dupi aceea. Din
noua sa pozitie, Prezan a coordonat activitatea de elaborare a planului campaniei anului 1917,
sprijinind ideea declansirii unor actiuni hotirite de lovire a grupurilor de armate ,,Arhiducele
Tosef” si ,,Feldmaresal von Mackensen’, materializati in bitédliile de la M#riasti, Mird-
sesti si Oituz incheiate cu strilucite biruinte romanesti. In timpul tratativelor de la Focsani
si al preliminariilor ,,picii’”’ de la Bucuresti, Prezan a definut comanda intregii armate romane
datoritd unui artificiu de naturd politica $i diplomaticé prin care se urmirea neimplicarea suve-
ranului roméin. Dupi ce Roménia a fost obligatd si semneze inrobitorul tratat de pace cu Ger-
mania §i aliatii ei, Prezan a trecut in rezervi si s-a retras la mosia sa de la Schinetea. Dupd a
doua mobilizare a armatei roméane in octombrie 1918, a fost rechemat in cadrele active si numit
in fruntea Statului Major General, functie in care s-a aflat pini in primivara anului 1920, cind
a trecut definitiv in rezervi. In acest ristimp a contribuit la elaborarea planurilor de operatii
$i la sustinerea campaniei din anul 1919 prin care armata romani, infringind rezistenta armatei
ungare, a inlidturat si ultimele obstacole puse in calea aplicirii istoricelor hotiriri luate la
Alba Tulia la 1 decembrie 1918. In tot riizboiul a fost insotit de un ofiter pe care il apreciazi
in memoriu ,,de o remarcabili valoare militari, (...) energie §i cu multi prevedere” 2. Era vii-
torul maresal I. Antonescu care, ca Sef al Biroului operatii, a fost prezent alituri de Prezan
incepind de la Armata de Nord §i terminind la Marele Cartier General. Pistrind proportiile,
Prezansi Antonescu au alcituit varianta roméneasci a celebrului cuplu Hindenburg-Ludendorff.
Dupi 1920, timp de zece ani nu s-a mai auzit aproape nimic despre generalul Prezan, pind
in 1930, cind el a revenit pentru scurt timp in centrul atentiei opiniei publice. Se aventura
pentru prima oari in viata politici a tirii atunci cind proaspit intronatul rege Carol al Il-lea
i-a incredinfat mandatul pentru alcituirea unui guvern pe care suveranul il dorea deasupra
partidelor. Nicolae Iorga, care avansase aceastd propunere, isi sustine astfel optiunea in ,,Doi
ani de restauratfie’”, creionind un portret frumos, chiar dacii usor idealizat, al lui Prezan : ,,Se
dovedise nesimtitor la curentele populare care avuserd atita influent{d asupra celuilalt mare gene-
ral al riazboiului, Averescu. Actiunea sa de stribatere in Ardeal fusese eficace §i se mentinuse
si dupa catastrofa din Muntenia. Ajuns conducitor al defensivei din Moldova, ariitase singe
rece, dreaptd maisuri, atita optimism cit trebuie pentru a domina dezorientarea $i demorali-
zarea $i pentru a fi oricind gata de hotiririle reparatoare ale revanseci. lesise complet curat,
numai cu mosioara sa din Roman (Schinetea — n.n.), dintr-o situatie, in care atitia au ficut
avere. Intors la Bucuresti, triise absolut retras, striin de orice intrigi si rebel la orice indemn
care ar fi vrut si-1intrebuinteze. Avea o singurd dorinti : de a putea si reorganizeze fira servi-
tufi de partid armata pe care o condusese cu atita demnitate. [...] Propus regent 2 la locul
vacant in care clubul national-firinesc [...] izbuti a aseza pe [...] Constantin Sirdfeanu,
generalul nu aritase graba de a primi §i, cind masina majoritari a Parlamentului l-a inldturat,
n-a dovedit prin nimic, desi se pare ci se asteptase, de la recunostinta nationali, la alt rezultat,
nici cea mai mici pirere de riu”4. Tentativa lui Prezan de a alcitul un guvern a esuat in scurt
timp, ea fiind lipsitd de la inceput de orice sorfi de izbindid datoritid refuzului principalelor
partide politice de a-i oferi colaborarea. Infrint in ambitiile sale politice, Prezan va fi privit
probabil ca o reparatie investirea, tot in 1930, cu inaltul grad de maresal, alidturi de Averescu,
ireductibilul siu adversar. Pini la moarte — 11 27 august 1943 — maresalul Prezan, in ciuda unei
sinecure (consilier 1l coroanei) detinute in timpul dictaturii regale, va trii in acelasi cvasi-anoni-
mat In care se retrisese dupd 1920. Mai mult : nevrind parci si rupi un fel de ,,pact al tacerii”,
despre care vom mni aven prilejul si vorbim, maresalul nu a intreprins nimic public pentru a
dezvilui punctul siiu de vedere asupra evenimentelor la care a luat parte in timpul ridzboiului
de intregire nationali.

In aceste conditii interesul si atentia cu care am cercetat ,,Dosarul albastru’ au fost cu
atit inai mari. Pentru a risipi orice indoiald, vom spune din capul locului cd nu existi nici un temei
sd punem sub semnul intrebirii autenticitatea lui. Piesa principald a dosarului — memoriul
intitulat ,,Fapte petrecute in marele nostru rdzboi pentru care nu existd acte” — este alcdtuitd
din 23 pagini acoperite de caligrafia ingrijiti a maresalului si adnotate cu meticulozitate in
dreptul fiecdrei stersdturi: ,,sters de mine. Gl. Prezan”. De altfel, pentru autenticitatea aparte-
nenfei memorinlui pledeazi si rezolutiile si adnotirile ficute in original pe acest memoriu de
binccunoscuti generali ai armatei romane — N. Samsonovici, Gr. Costandache, I. Ant onescu —

precumn §i stampila aplicatd fiecdrci pagini de Serviciul istoric al Marelui Stat Major, organism

tn pastrarea caruia s-a aflat dosarul. In afara memoriului, dosarul mai contine douii scrisori

adresate de Prezan generalului N. Samsonovici, o scrisoare a generalului rus Scerbacev,

destinati lui Prezan, citcva articole decupate din presa vremii i un set de copli de pe documente

operative din timpul razboiului adnotate de maresal in 1!231.
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Cronologic, constituirea acestui dosar a inceput in ianuariec 1930, cind memoriul amintit
mail sus a intrat in posesia Serviciului istoric al M.St.M., si a Ivat sfirsit in 1936 cind a fost
Indosariatd ultima scrisoare a maresalului. Care a fost totusi motivul pentru care Prezan s-a
hotéirit si facd unele destdinuiri? Rispunsul este cit se poate de simpiu.

incepind de la sfirsitul deceniului trei, Serviciul istoric al M.St.M. a declansat o ampli
actiune de depistare §i centralizare a documentelor de arhivi referitoare la participarea armatei
romane la primul rizboi mondial. Au fost solicitate documente de 1a unitdtile militare partici-
pante la rizboi dar §i de la diverse persoane care au delinut funciii de conducere in ierarhia
militara, stiut fiind faptul ci, potrivit unei practici curente in epoci, fiecare ofiter isi alcdtuia
din ciornele, copiile §i, uneori, originalele documentelor pe care le semmna un fel de arhivd
personalid. In acest fel a fost alcituitd arhiva Serviciului istoric al M.St.M. care a servit la
intocmirea lucririi Roma@nia in rdzboiul mondial. 1916—1919 ce se dorea a fi un istoric oficial
al participirii armatei noastre la prima conflagratie mondialid. Operd de dimensiuni impresio-
nante, lucrarea amintitd nu a fost din péicate finalizaté, cele patru volume apirute in inter-
valuk 1934—1946 neacoperind decit perioada cuprins# intre 14/27 august — 20 noiembrie/3
decembrie 1916. Mai mult ca sigur, Prezan a fost solicitat, §i el, si contribuie la intregirea
fondului documentar necesar intocmirii acestui istoric §i a considerat de datoria lui si aleitu-
jasc# memorinl evocat. Nu e nevoie s3 faci un efort prea mare de imaginatie pentru a intelege
Insemnétatea ce o acorda maresalul dezviluirilor sale. Etica profesionald ne obligd s3 spunem
cé parte din memoriul sdu a fost folosit de autorii istoricului oficial : cititorului atent nu i-a sci-~
pat faptul ci in capitolul referitor la consiliul de ridzboi ce a avut loc la Peris la 2/15 septem-
brie 1916, 1a notele de subsol este citat asa-numitul ,,Dosar confidenfial al generalului Prezan’ 5.
Acesta este ,,Dosarul albastru’’ ! Am preferat aceasti denumire pentru ci, nu-i asa, caracteru?
siu ,,confidential” va fi destrimat in cele ce urmeaza.

Satisfaclia pe care am Incercat-o, rasfoind filele acestui dosar, In care sint cuprinse eveni-
mente intimplate in 1916—1919, s-a datorat convingerii pe care ne-o formam, pe misuri ce
fnaintdm in lectur# ci, desi peste aceste note au trecut aproape 60 de ani, ele si-an pistrat
in multe privinie nealterat interesul. Chiar daci nu pot sluji pentru a elucida total anumite
dedesubturi ale vietii politice §i militare — cum credea cel ce le-a scris — au inc3 facultatea de
a Intregi si lumina anumite file incluse in voluminosul documentar al primului rizboi mondial.
Ceea ce nu-i deloc putin.

Vrind, nevrind, Prezan a intrat si el In categoria celor ce si-au scris memoriile de rizboi
si asemenea lor n-a ficut rabat de la regula de aur a acestui gen de literaturi : a-{i justifica pro-
priile decizii §l a le incrimina pe cele ale adversarilor. Cu alte cuvinte, sub declarata saun tacita
intentie de obiectivitate, si-i oferi cititorului acea parte din adevir care te plaseazd in cea mat
favorabild posturd. Dar pentru a vedea avatarurile memorialisticii de rdzboi si facem loclunui =

oS MIC INDREFTAR PENTRU UZUL] MEMORIEI]

[Memorialistica autohton# fnchinati primului rizboi mondial constituie filonul cel ma#
bogat ce alimenteazi acest gen la noi, gen deosebit de gustat de public pentru presupusa lui
veridicitate, virtute de la care abdici insi adesea, el cel dintti. Incercind si clasim dup#
criterii stabilite ad-hoc lucririle atit de diverse ca facturi, ca inteniie si ca stil, ce abordeaz
acest sublect, am ajuns la urmitoarele disocieri care nu sint, bineinteles, obligatorii pentrue
nimeni.

O prim3 si foarte important3 categorie o constituie mirturiile celor care, participind in
calitate de combatanti sau fiind martori la operatiuni militare §i la celelalte incerciri din epoci,
au traversat o experien{d uman# unicé pe care au incercat s-o transfigureze literar si si-i con-
fere calitatea unor documente de viat3 de o autenticitate absolutd. O carte trditi © se numeste
volumul pe care l-a publicat Al. Bidautd si pe care exigentul om de culturdi care a fost Al
Philippide o recomandi in acesti termeni ce ne scutesc de alte comentarii :

+5...Este o evocare a rdzboiului 1916—1918 cu ajutorul unui sir de tablouri de o mare
piAtrundere realistd...” ?. Pe realismul frust, la care fantezia n-avea rost si mai adauge
ceva, s-a bizuit §i Zaharia Stancu fn memorabilul sfiu Joc cu moartea. Dupd noi, cea mai remar-
cabild realizare In aceastd privinii o constituie insd Ultima noapte de dragoste, prima noapte de
rdzboi, datorat# lui Camil Petrescu, roman pdtruns de mult in constiinta publici datorit# si celor
doui ecranizdri de care s-a bucurat, desi nici una nu s-a situat la nivelul asteptarilor. Ceea ce
conferd cirtii o fortd puiin comuni sint infrigurarea cu care autorul si-a transcris emotiile si
surescitarea din timpul luptelor, detaliile de o mare exactitate pe care le-a surprins un spirit
critic aflat mereu de veghe, faptul cd nu-§i arogi rolul de judecidtor ci nareazi faptele aproape
ca §i cum i s-ar fi Intimplat altcuiva.

A doua’ categorie a lucririlor memorialistice care imbritiseazi primul r#zbol mondial
o formeazi insemniirile autobiografice ale unor personalitiiii ce s-au ilustrat pe alte tdrimurk

decit cel literar dar care an tlnut ii iased%%ﬁ lgr ' ﬁwm cu privire la acestf ani crin-
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<eni. Cirtile semnate de doi lingvisti de mare reputatie — Iorgu Iordan si Sextil Puscariu — vin
s Intdreascd afirmatia noastri. Primul autor aflat in pragul consacririi in acea perioadi, a
fost surprins la Iasi de exodul populatiei din teritoriul ocupat de nemti $i ne-a descris cu o
mare bogitie de culori nenorocirile prin care a trecut neamul roméanesc, dar care, desi 1-au mar-
cat profund, nu l-au ficut si-si piardd proverbialul siu umor. Mai gésea in sine puteréa de a
face haz de necaz: ,,Vai Sarrail, Sarrail, Sarrail ! Noi ne bafem si tu stai 1> Cit despre cel de-al
doilea, bucovinean de obirsie, el a fost surprins de evenimente in Austro-Ungaria §i a avut
prilejul si cunoascid, si spunem asa, reversul medaliei. In orice caz, el ne-a infitisat spiritul
belicos care pusese stipinire pe capetele infierbintate din monarhia bicefala.

O a treia categorie cuprinde lucririle cu caracter preponderent politic. Exceleazi in
aceastd privin{d Nicolae Iorga care, prin notele zilnice publicate in ziarele ce-i apartfineau sau
.care-i solicitau colaborarea, ne redi cu 0 mare veracitate fluxul si refluxul stirii de spirit publice.
Director de constiin{i, cunoscut §i recunoscut, n-a obosit in efortul de a impristia defetismul,
de a gisi chiar si in cele mai grele imprejuriri accentul necesar pentru a readuce in rindul puporu-
Iui romA4n increderea in fortele sale, in victoria cauzei drepte pe care o slujea. Iesite la iveala
maide curind, notele lui I. Gh. Duca surprind prin exactitatea informatiilor si prin priceperea de
a sugera scene mari, de un dramatism confinut, cum este aceea de la Sinaia pe care evolueazi
Consiliul de coroani convocat in august 1914 pentru a decide heligeranta sau neutralitatea.

O a patra categorie ne este dati de memorialele referitoare la culisele vietii politice si
militare. Asa cum era de asteptat, aportul cel mai important la conturarea acestui capitol 1-au
adus doul femei celebre: Sabinna Cantacuzino si Martha Bibescu. Cea dintii era sora primului
ministru rom4a I. I. C. Britianu §i se manifesta ca o antantistd infocatd. Cealaltd descindea
din doud familii de domnitori, avea legituri in toate cercurile inalte $i, lucru ciudat, trecea
drept 0 germanofili. Abia mult mai tirziu, aiesitla lumind adevidrul cd fatada pe care o
arbora era doar de convenientd si avea darul de a-i acoperi actiunile puse pe de-a-ntregul in
slujba aliatilor. Fiind inzestratd cu un viguros talent literar, in special cu capacitatea de a cre-
iona din citeva linii chipurile celor zu care venea in contact, priniesa Bibescu a sfirsit prin a-si
eclipsa rivala.

O a cincea categorie — si cea mai importantd din punctul de vedere care ne intereseazi —
o alcdtuiesc lucririle de naturi strict militard.

S-a spus, uneori cu dreptate, de cele mai multe ori cu ironie, ¢ fiecare comandant demn
de acest nume este sau tine si treacdi si drept literat. S-a subliniat, de asemenea, de astidati
cu oarecare compasiune, c¢i multi comandanti, neizbutind din felurite cauze si se impuni cu
sabia, pe cimpul de luptd, incearcd si-§i ia revansa cu condeiul pe intinderea albd, fird trangee
si combatanti, a hirtiei. Vestitd a rimas in aceastii directie tentativa nu mai putin vestitului
print german von Biilow. Fiind un excelent povestitor, el a compus pentru posteritate o ver-
siune cu totul fantezisti a evenimentelor in care fusese implicat, nararea faptelor si com-
binarea lor avind drept scop, evident, si-1 prezinte intr-o lumind cu totul si cu totul favorabili.
Luind cunostintd de aceastd incercare, ex-impéiratul Wilhelm al II-lea, a pronuntat o singurd
propozitie : ,,Nu mi-as fi putut inchipui vreodati ca unui mort si-i fie cu putintd si se mai
si sinucidi !” 8 Sec si caustic. $i pe deasupra extrem de elocvent.

Pusi astfel in gardi, am fi indemnati si nu acordim prea mult credit nici lui Erich
Ludendorff, alter ego-ul lui Hindenburg si stat-majoristul siu perpetuu in ultima fazi a primei
mari conflagratii a secolului nostru. N