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ISTORIA ROMANIEI

2500 DE ANI DE LA LUPTA GETILOR
PENTRU APARAREA LIBERTATII $I INDEPENDENTEI

DUMITRU BERCIU

Dupi al IX-lea Congres al P.C.R. s-a acordat o atentie din ce ince
mai sporitd cercetdrii istoriei patrieigi cunoagterii trecutului nostru, a
obirgiei devenirii noastre. In cele doud decenii ce s-au scurs, a pitrunsin
stiinta istoricd roméneascd un curent proaspit, de gindire dialectici mate-
rialist-istoricd, de simftire patrioticd, de pretuire a adevirului istoric aga
cum a fost el, in afara tuturor prejudecétilor §i intereselor politice.

S-a deschis larg perspectiva cercetirii §i cunoasterii obiective a is-
toriei. De aci s-a luminat cu adevirat tezaurul trecutului nostru si s-au
deslugit momentele importante, culmile luminoase ale istoriei noastre na-
tionale.

Cea dintli culme luminatd de ficlia istoriei scrise universale a fost
anul 514 i.e.n., cind getii, strimosii poporului romén, luau armele in miini
ca si-si apare libertatea, pidmintul §i mormintele pirintilor lor.

Izvoarele antice privind pe geto-daci sint in geneial putine, de multe
o1i contradictorii si adesea nesemnificative, dar la Herodot — care a
triit in sec. V l.e.n. — gisim interesante referiri la geti. In lucrarea sa
— Istorii — Herodot descrie pe larg campania lui Darius I, regele persilor
impotriva scitilor, in anul 514 i.e.n. si prezenta lui in Balcani §i la Dunérea
de Jos. In 1986 s-au implinit 2 500 de ani de la acest eveniment, cind izvoa-
rele consemnau prima faptd de arme a strimosilor indepértati ai poporu-
lui. romén. Herodot mentioneazd cd expeditia era indreptatd impotriva
scitilor, care dupd ,,,pirintele” istoriei s-ar fi invecinat cu getii pe Istru
(Dunére). Relatarea lui Herodot nu corespunde realititii secolului VI—V
i.en., intrucit descoperirile arheologice din Roménia, cit si ale colegilor
sovietici, aratd cid getii se aflan si 1a nord de Istru, pind la Tyras (Nistru),
inc# din prima jumitate a mileniului I i.e.n., cind s-au desprins din fondul
general tracie, ca ramurd nordicd, si cea mai importantd a lumii tracice,
care a §i atins sub Burebista si Decebal cea mai inaltd treaptd de dezvol-
tare §i afirmare. De fapt, incd in vremea lui Heiodot geto-dacii locuiau
intreaga arie dintre Haemus (Stara Planina), Carpatii Pidurosi, Tyras
§i Duniirea mijlocie. Insd scitii sint documentati la risirit de Nistru, cu
deosebire in stepele nord-pontice, rispindindu-se mult spre Asia centrali,
amenintind, desigur, statul persan. Unele elemente de culturd scitici an
fost descoperite si pe teritoriul {irii noastre. Multe se gisesc in Moldova,
cit §i in Transilvania, dar aceasta nu inseamnd ci in epoca lui Herodot
scitii ar fi constituit o pituri dominantd la nord de Duniie, care si 1n-
dreptiteasci pe istoricul grec sid stabileasci linia de despdriire dintre
seifi gi geti pe Istru. Se stie cd Insdsi fondarea cetidtilor grecesti — Histria,
Tomis, Callatis, s-a petrecut in mediul traco-getic §i c& aristocratia locald
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€13 §i ea interesatd in negoful cu grecii, ca si reprezentantii aceleiagi aris-
tocratii nord-duniirene. Lumea geto-daci, incd din sec. VIII—VII i.e.n.
constituia o unitate etnici, economicd, culturald §i lingvisticd, unitate
care se documenteazi prin cultura Basarabi (dupi localitatea cu acelagi
nume din jud. Dolj). §i in secolele urmitoare, prin complexul Ferigile-
Birsegti-Babadag III-Ravna-Dobrina (din Bulgaria) se pistreazj — gi se
dezvoltd — , aceeasi unitate etno-culturalid traco-geto-dacici in aria de
la nord de Balcani, Pontul Euxin §i Carpatii Meridionali ¢i R#siriteni
{pini la Nistru). Descoperirile ficute in Dobrogea, la Tariverde, Cernavodi,
Enisala, Beidaud si Sarinasuf reflectd puternica unitate traco-getici,
sud §i nord-duniireani. Meritd a fi mentionat ci raporturile dintre scifi
§i traco-geto-daci au fost destul de strinse, daci ne gindim la grupul de
descoperiri scitice de pe Mureg, 1la cele de pe Tisa §i cele din Moldova.
Asa incit evenimentul din anul 514 i.e.n. si lupta gefilor impotriva pergi-
lor, inainte ca acestia si ajungid pe teritoriul propriu-zis scitic — , adici
de la risidrit de Nistru — , se explicid §i prin relatiile strinse dintre geti
si sciti §i interesele lor economice gi de alti naturi comune. In unitatea
etno-culturald geto-dacicd se intilnesec, in general, numeroase elemente
de culturd specificd scitici, drept urmare a raporturilor reciproce, dar
trebuie si amintim ci cele mai multe bunuri de culturi sciticd, de nivel
superior, patrundeau in rindurile virfurilor aristocratiei locale, care inire-
{inea raporturi mai intime cu aristocratia rédzboinici a scitilor din stepele
nord-pontice. O atare constatare este valabili nu numai pentru sec. VI
f.e.n. dar si peniru secolele V si IV i.e.n., cind in arta ,,princiard’ traco-
getica ge intilnesc influente scite.

Dar indiferent de relatiile geiilor cu sciiii aga cum reies ele din docu-
mentarea arheologici, getii s-au opus cu armele uriagei armate persane
pentru a-gi apira libertatea §i independenfa. Curajul geilor a impresionat
pe Darius, iar Herodot a {inut si noteze episodul getic al expeditiei, ,,ma-
1elui rege’’ ca ceva neobisnuit, mai ales in 1aport cu restul lumii tracice.

»lnainte de a ajunge la Istru, birui mai intii pe geti, care se cred
nemuritori”, serie Herodot (IV, 93), adiugind : ,,Cici tracii, locuitorii
din Salmydessos $i cei care ocupi finutul agezat mai sus de orasele Apol-
lonia §i Messembria, — pe nume scirmiazi gi nipseeni — , g-au predat lui
Darius fir4d lupti. Getii insi, fiinded s-au purtat nechibzuit, au fost indatéd
inrobiti, mdear cd ei sint cei mai vileji §i cei mai drepli dintre traci’’ (s.n.).
Mai departe, Herodot arati ci ,,acestia (getii), dupa ce au fost supugi de
pergi, urmari restul armatei’” (persane) IV, 96. Herodot cilitorise mulf
§i cunoscuse, fird indoiald §i pe geti. El ajunsese pini la Olbia, la gurile
Bugului culegind informatii asupra scitilor, dar la Olbia nu erau striini
nici getii. Alte informadtii le-a putut avea de la negustorii greci, pe care
i-a intilnit in cilitoriile sale. In afardi de aceasta, Herodot si-a scris opera
8a Istorii la jumiitatea secolului V i.e.n., prin urmare nu prea tirziu dupi
evenimentul de la 514 i.e.n., aga incit intimplirile de atunci erau incd
in amintirca generatiei lui Herodot. Toate acestea vin i sporeasci — in
genelal, increderea noastri in relatirile istoricului grec.

Cit privegte data expedifiei, in prezent s-a cizut de acord pentru
anul 541 i.e.n., desi unii istorici mai propun 512, 513, 515 i.e.n. In istorio-
grafia roméineascd §i in cea universali, oamenii de stiingd s-au oprit azi
Ia 514 i.e.n,

Citre sfirgitul sec. VI i.e.n. statul persan era cel mai puternic stat
al Orientului antic. In 546 i.e.n., Cyrus II cucerise Lidia §i toate oragele
grecesgti ale Asiei BMici, unele metropole — , ca Miletul — , ale unor orage
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grecesti de pe litoralul de vest al Pontului Euxin. Cambyse, fiul lui Cyrus,
va euceri Egiptul, aga cé Ja urcarea pe t1onu! statului a lui Darius I (522—
—486), Imperiul persan se intindea la rdsirit pini la India, iar in apus
pind la Mediteranid. Se creiase astfel, cel mai puternic imperiu de pini
atunci in Orientul antic. Darius a procedat la reorganizarea temeinici a
statului, cu scopul de a intdri in primul rind puterea regali. Structura
statului a dobindit un puternic caracter militar §i teociatic, regele insusi
considerindu-se de origine divinid. Darius si-a format un aparat adminis-
trativ, financiar, economic si militar superior tuturor statelor antice de
pind atunci. El s-a sprijinit pe aristocratia oridseneasci, cea militari si pe
aceea a Templelor. In gtatul persan din vremea lui Darius totul era sub-
ordenat regelui §i armatei. Numai garda ,,Marelui rege” era alciituiti din
2 000 de céldreti, 2 000 de pedestrasi si cel 10 000 ,,nemuritori’’, ale ciror
rinduri se completan imediat cind ciidea vreunul. Aimata era alcituitd
din mercenari permanenti. Din punct de vedere al efectivelor, armata
persanid era cea mai numeroasi din vremea aceea. Statul dispunea si de
o economie foarte prosperi. Schimburile comerciale erau usurate de mo-
neda de aur, de argint si cea divizionard de bronz, toate cu valoare cireu-
latorie universalii. Darius a creat §i o ampli retea de drumuri, care legau
capitala de toate centrele economice si politice interne, dar si cu drumu-
rile comerciale din afar#. In anul 517 i.e.n., Darius reusise si fixeze hota-
rul pe Indus, iar la vest era stipin pe toatd Asia Mici si pe cetiitile grecesti
din Jomia, iar in Europa deja Bizantul, Chersonesul Tracic §i Macedonia
erau sub autoritatea regelui persan. Darius avea, prin urmare, un solid
cap de pod in Balcani, inainte de a declansa campania din 514 f.e.n.
impotriva scitilor, dupd spusele lui Herodot.

Cauzele acestei uriage expeditii sint multiple §i complexe. Pentru
atingerea scopului avut in vedere de citre Marele Rege, acesta a ficut
pregitiri pe misura imperiului universal, in fruntea ciruia se gisea. In
centrul preocupdrilor lui Darius nu stiteau, atit scitii, ci lumea elenici,
indeosebi Atena, presupus dusman, precum s-a intimplat, In primul rind,
a taimis cordbii care si cerceteze malul de vest al Pontului Euxin §i iscoade,
car e 83 culeagi informatii despre traci, geti, sciti 5i despre cetitile grecesti
de pe litoralul vestic §i nordic al Pontului Euxin. Atit aceste cetdti grecesti,
de la Biazn{ la Olbia trebuiau si fie inglobate in imperiul persan, cit si
hinterlandul imediat, traco-getic si scitic. Scopul final al lui Darius era
si transforme Marea Neagrid si Egeea intr-o ,,mare persani’”, pentru a
putea controla comertul cu griul pontic (scitic, dar §i getic!), cu lemnul
pentru constiuctiile de coribii de citre Atena, precum si drumul aurului
din Urali §i poate din Siberia. Fiind stipin pe Strimtori §i pe tot litoralul
Pontului Euxin, cucerirea Greciei continentale gi infringerea Atenei pu-
teau fi asigurate pentru Darius. Acesta a fost scopul principal, de ordin
economic §i politic, la care ge adiuga, desigur, cel de naturd militari.
In aceastd privintd, Darius urmirea deopotrivi asigurarea frontierei
de nord impotriva scitilor, vestiti cilireti arcasi, care ficuserd priadiciuni
§i jafuri in imperiul medo-persan, cu aproape un secol si jumitate inainte
de epoea lui Darius I, aga incit ,,pedepsirea” scitilor, cum incearci Hero-
dot si explice cauza expeditiei lui Darius, in Balcani §i spre stepele nord-
pontice, ni se pare mai mult un pretext, cu scopul de a atrage ateniia in
afara lumii grecesti, pe care, de fapt, Darius o avea in vedere atunci.
De aceea noi credem ci expeditia ,,de pedepsire” a scitilor reprezinti —
aga cum susfine Herodot — , este doar un pretext. In realitate — , daed
tinem seamd de relatirile lui Herodot, §i nu avem altele, — armata per-
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sani nici nu a dus lupte propriu-zise cu scitii, ¢i doar hirtuieli, iar dacé
finem seama i de paArerea unor istorici ¢i Darius nu a ajuns deeit pini
la Tyras (Nistru), atunci intreaga desfiigurare a campaniei persane a avut
loe numai pe pAmint getic — , de la Haemus la Tyras.

Darius va fi avut §tiri nu numai despre sciti, dar si despre geti si
restul lumii tracice. El trimisese, de fapt, coribii caie sid cerceteze litoralul
Miirii Negre §i si culeagi stiri asupra cetfitilor grecesti. Pentru atingerea
scopului prineipal, Darius a fieut pregitiri pe mésura imperiului univer-
sal, in fruntea ciruia se gisea. Fl a pregitit o ostire de 700 000 de oameni
(pedestragi si cavalerie) si 600 cordbii ale grecilor ionieni, care erau deja
supusii regelui. Fars indoiald e& efectivul este exagerat, dar chiar asa tre-
buie si refinem e¢& Darius a pus in miscare o armatd uriagd, cu care a
trecut Helespontul pe un pod de vase, construit de arhitectul giec Man-
diocles din Samos.

Aimata persani a inaintat firi piea mare grabd. Flota ioniani a
primit oxdin de la rege ca si inainteze spre guiile Dunérii si si patrundi
in susul fluviului, wimind si facid un pod de vase pe Istru, acolo unde ,,se
desparte in biate’’, spune Herodot, pe caie trebuia si treacid armata de
uscat, in fiunte cu Darius.

Dar inainte de a trece la noid de Haemus (Stara Planina), Darius
a cucerit toate neamurile tracice din bazinul fluviului Marija, unde se
giseau odiizii, cel mai puternic t ib al traeilor 1neridionali, care, dupi
plecarea peisilor, va crea statul odrid, dupi modelul satrapiei persane,
Armatele: persane au inaintal §i spre muntii Rodope spre sud, unde se
giseau tot odiizii. De asemenea este de presupus ca o coloani peisani
a pitruns spie interiorul teriloriului tiacie, pe valea fluviului Marita §i
Tundgiei. Cucerirea neamuiilor tiacice de la sud de Balcani a constituit
prima etapid a eampaniei lui Darius in Balcani. Toate triburile {1acice
s-au supus ,,Marelui Rege” fa14 luptd. Nici cetitele giecesti, Messembria
$i Apollonia nu au schitat nici o impotrivire. La fel vo1 proceda si Calla-
tis, Tomis, Histria si Olbia.

Singura 1ezibten1;é. intimpinatd de persi a fost din paitea getilor
— ,¢ei mai viteji §i cei mai drepti dintre traci”. Episodul getic reprezint#
a doua etapd a expeditiei Persane i ceva neobignuit, ceea ce a impr esionat
pe Herodot, care a tinut si consemneze 1ezistenta getilor, subliniind vite-
jia §i spi itul lor de dieptale, ca doud trisituri morale majore, pe care
le-a p”strat poporul nostru, ca pe un inestimabil tezaur 1dsat de strimosii
sdi indepaitati.

Diumul paicurs de Darius de la Balcani pini 1a Dunéi e nu se cunoaste
in aminunte. Se pare c¢é armata persani inainta in trei coloane, p1incipala
avind 1n frunte pe 1nsugi regele, care tinea legitura cu flota ioniana care
i nta spre gu ile Dundrii. Nu gtim de asemenea nici unde s-a petiecut
P’ ma 1 pot 1vire a gefilor si dacd a fost una sau mai multe lupte. Este
de presupus sa fi fost mai multe lupte, in functie de modul de organizaie
politico-militard a getilor. Cert este insi cd getii sud duniireni ajunsese: §,
spre sfugitul sec. VI. i.e.n., la inchegarea unor formatiuni unional-tribale
puternice. Descoperirile arheologice din zona Varnei indicd prezenta
acolo a unei asemenea uniuni tribale, dupi cum si cele din Dob1ogea; de
la Taiive de, Be'daud, Sarinasuf atestd o alti puternicid uniune social-
politici si militaia ge‘mca. Aceste doud formatiuni getice vor fi lllptat
impotriva armateclor persane.
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Stirea herodoteicd are o importantd deosebitsi, ea fiind prima ates-
tare printr-un izvor scris al antichitdtil a locuirii getilor intie Haemus,
Istru §i Pontul Euxin. Dupd cum s-a arétat si mai inainte, getii se aflau
§ila nord de Duniie, pind la Tyias (Nisti1u) si Carpatii Padu ogi. Din acest
punct de vedere, documentarea arheologicd infiimé relaterea lui Helodot
cd scitil se invecinau cu getii pe Dundre. Scitii se aflau in stepele nord-
pontice si spre 1dsarit.

Cit priveste trecerea lui Darius §i a wmiagei lui armate peste Dunire,
pérerile sint impéitite. Unii socot c¢d Darius a trecut pe la Isaccea, un
important vad de trecere. Altii sustin cé trecerea a avut loc la Cernavodi,
tinind seama de relatarea lui Herodot ci flota ionian& a urcat pe Dunire
in sus doud zile i s-a oprit pentru a construi podul de vase, unde ,,Istru
se imparte in brate”. Noi presupunem ci Darius a pulut trece mai de-
grabd pe la Cernavodid, venind dinspre Histiia, pe valea Carasu. Coloana
condusd de Darius va fi inaintat in apropierea litoralului si de la Histria
putea foaite usor si scurteze drumul spre Cernavodi, cith vieme Daiius
credea cé dincolo de Istiu se afld scitii, daci ne referim la relatirile lui
Herodot. Binecunoscuta sabie — emblem# descoperiid la Medgidia, — pe
cale noi am pus-o in legituid cu acest eveniment — , ar putea indica pre-
zenta regelui persan in centrul Dobrogei, unde va fi avut loc probabil
si o impotrivire a getilor. Sabia — emblemé era un simbol al puterii poli-
tice, militare gi religioase §i va fi fost fixatd pe un monument triumfal
sau pe un sarcofag. In acest context poate fi voiba de o cipetenie a geti-
lor cizuti 1n luptd, mai degrabd decit de un sef persan.

Nu avem stiri dacd §i getii de 1a nord de Istru se vor fi impotrivit
cu armele ,,Marelui Rege’’, dar aceasta este de presupus. In orice caz re-
zistenta getilor, inaintarea pmnd la Dunire a armatei persane §i trecerea
ei la nord de fluviu reprezinti a doua etapd a campaniei lui Darius, in
care a intilnit o rezisten{d puternicd. Darius a apreciat vitejia getilor si
a atras o parte a lor in armata persand ,,Acesti (geti), a ciror fire era ast-

fel —, scrie Herodot (IV, 96)— , dup# ce au fost supusi de persi, urmars
restul aimatei’” (persane). Nu se poate preciza dacd este vorba de getii
suddunireni — , ceea ce este mai probabil — , sau de cei de la nord de

Dunére, in teritoriul cirora va p#si monarhul persan, dupi treceiea Istru-
lui. De fapt, imediat ce a trecut, Dalius a avut convingerea cé se gaseste
pe pamint scitie, dacd ne sprijinim tot pe spusele lui Herodot.

Durata expeditiei — in etapa de dupd trecerea Istiului trebuia si
dureze 60 zile. Aceastd apreciere se face pe baza celor 60 de noduri ficute
de Darius pe o curea, pe care a dat-o ionienilor care pizeau podul de peste
Dunire, cu o1dinul ca si desfacd zilnic un nod ,luati aceasti curea —,

scrie Herodot, referindu-se la hotériirea lui Darius —, §i de indatd ce mi
veti vedea purces impotriva scitilor, incepind chiar din acea clipd, dezle-
gati in fiecare zi cite un nod” (IV, 98). Intoarcerea lui Darius a fost maj
precipitatd, fa14 a fi putut avea o luptd decisivd cu scitii. Acestia pustiau
totul in calea armatei persane, astupind fintinile §i izvoarele. Ei nu obti-
nuserd nici ajutorul solicitat de la vecinii lor, printre care §i agatirsii,
care se giseau in Transilvania §i Moldova. De aceea au fost nevoiti si
hirtuiasci doar armata persand. In fata unor dificultiti mereu sporite
Darius a hotdrit si-si retragd fortele. El a fost nevoit s& abandoneze o-
tasii care nu mai puteau sé facé noi efor tuii sau erau bolnavi. Unele izvoare

www.dacoromanicaro
1169



menf{ioneazi un numir de 80.000 de oameni pirisiti de Darius pe solul
gcitic, ceea ce reprezintd un efectiv mic fa{i de uriaga armat& de 700.000
ostasi.
Nu ge gtie precis dacd Darius a putut inainta pina la Nipru sau Volga,
dupé pérerea lui Herodot. Mai probabil este ci — in general nu a trecut
dincolo de Tyras (Nistru) si cd etapa principald a expeditiei persane si
retragerea s-au ficut numai pe sol getic, unde a intilnit aceleasi ostili-
tifi, ca §i din partea scitilor, dacd monarhul achemenid a pitruns in teri-
toriile locuite de sciti, la est de Nistru.

Retragerea a fost precipitati, dar scitii nu au reusit si distrugi
armata persani, care a trecut in ordine peste podul de pe Istru, pazit de
grecii ionieni, mai ales de tiranul Miletului.

Din relatirile lui Herodot s-ar desprinde ideea ci expeditia lui Da-
rius s-a soldat cu un egec. Noi socotim totusi ed, practic, Darius gi-a atinsg —,
cel putin partial —, scopul urméirit initial.

Darius a lasat in Balcani 80 000 de ostasi sub comanda lui Mega-
bazos, care a cucerit toatd Tracia meridionald ,oray dupd oras §i neam
dupd neam?’, cum ii poruncise Darius. Riscoala cetétilor grecesti a fost
indbusitd. Toate cetitile grecesti, de la Bizant pinid la Histria —, care
nu schitaseri, de fapt, nici un gest de impotrivire — , au fost supuse Mare-
Iui Rege. La fel Bizantul si Chersonesul Tracic, iar regele Amyntas al
Macedoniei a fost adus sub ascultarea monarhului persan. Tracia a deve-
nit o satrapie persani (Skudra). Satrapia Ionia a fost reorganizatd, iar
sediul satrapului acesteia a fost orinduit, la Bizant, pentru a putea con-
trola intregul comer{ pontic §i lemnul de constructii pentru corabii des-
tinate Atenei si in general Greciei continentale. Prin urmare, desi expe-
ditia propriu-zisi impotriva scitilor a esuat, ea nu s-a sfirgit totusi printr-un
dezastru, scitii nereugind nici chiar si distrugd podul, pe care Darius §i-a
retras ogtirea gi si urmireasci armata persand pini la trecerea ei in Asia,
impreuni cu Darius. Toate evenimentele legate de etapa finali a expedi-
fiei persane s-au petrecut pe teritoriul {#i1ii noastre §i pe {drmul Dunirii
dobrogene. Practic, getii nu au avut de suferit din cauza persilor, ei dobin-
dindu-si imediat libertate, dupi scurta §i efemera stdpinire persani, care
a avut mai mult un caracter formal. Getii de pe intreaga locuire a lor au
ramas complet in afara stipinirii persane, ceea ce nu a fost cazul tracilor
meiidionali §i al cetitilor grecesti de pe litoralul Pontului Euxin.

Getii — , de la sud si de 1a nord de Duniire s-au dezvoltat nestinghe-
rit si dupd 514 i.e.n., perfectionindu-si mereu organizarea social-politici
si militard si creindu-gi — , in continuare, o civilizatie din ce in ce mai stri-
Iucitoare. Este suficient si avem in vedere, de pild4, splendidele tezaure
de artd ,,princiard’’ traco-getice descoperite pe teritoriul locuit odinioari
de geti, ca cele de la Agighiol, Béiceni-Iagi, Peretu-Teleorman, Craiova
§i acum, foarte recent, cel de la Rogozen, raionul Vrata, in Bulgaria, toate
dind misura puterii §i viefii de fast a dinagtilor-basilei, urmasii ,,celor
mai vitezi §i celor mai drepti dintre traci’” care in 514 i.e.n. isi apirau

libertatea si piminturile.

Rezistenta getilor impotriva lui Darius are o semnificatie deose-
bitd pentru istoria poporului nostru. Prin ,,pirintele istoriei’’ —, Hero-
dot —, dispunem de prima atestare scrisi a prezentei getilor la nord de
Haemus si 1la Dundre, cit §i a primei fapte de arme a strimosilor nogtri
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gefii. Cam in aceiagi vreme si Sofocle amintea de un basileu get, Charna-
bon ,,care in timpurile de fatd domnesie peste geli’’. Chiar daci este vor-
ba de un izvor literar, totusi se poate conchide ¢ la jumitatea sec. V
i.e.n. in lumea greceasci se stia ci getii atinseserid treapta de organizare
social-politicd de tipul unional-tribal ale céirei premise vor fi fost mai vechi,
deja existente in sec. VI i.e.n. Acesti indepértati strimosi au transmis
poporului roman setea de libertate, vitejia, curajul si spriritul de drep-
tate, la care poporul nostru a addugat sentimentul demnititii si mindriei
de a se fi ndscut pe aceleagi meleaguri, pe care strimosii sii le apirau cu
armele in miini, acuin doui milenii gi jumitate.
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GETO-DACII. ISTORIE $I CIVILIZATIE

CONSTANTIN PREDA

Locuitorii de origine tracd din regiunile carpato-danubiene si pon-
tice, pind la Balcani, care se vor impune in viala economnici si politici a
sud-estului Europei pind la cucerirea romand, sint cunoscuti in izvoarele
scrise antice sub numele de geti si daci. Individualizati din marea masia
tracilor in cursul sec. VII—VI i.e.n., geto-dacii se prezinii, pe tot parcur-
sul existentei lor, ca o unitate etnicd si lingvistied, cu o culturi mmate-
riald gi spirituald proprie.Denumirea de geti este folositd cu predilectie de
scriitorii greci pentru toti geto-dacii, dar mai ales pentru populatia de la
Duniirea de Jos, de pe ambele maluri ale fluviului, de la Carpati, la Marea
Neagri si pind la Balcani. Contactul lor cu lumea greaci va face posibild
$i consemnarea de citre marele istoric grec al antichiti{ii Herodot( sec. V
i.e.n.) a primelor gtiri despre geti inci din sec. VI i.e.n.

Numele de daci este preferat de secriitorii latini, pentru locuitorii
din regiunile centrale si de vest ale spatiului earpato-duniirean, extinzin-
du-1 apoi si la populatia din zona extracarpaticd, in caie se inglobeazi
toti geto-dacii. Dacii sint peniru prima datd meniionati in izvoarele scrise
pe la mijlocul sec. I i.e.n., la Caesar, in De bello Gallico.

Traditia literard anticd greco-latind ni-i prezintd pe geii si pe daci
ca fiind unul §i acelasi popor, ramura nordicd a marelui neam al tracilor,
vorbind una s§i aceeasi limbd. Identitatea etnicd a geto-dacilor, comu-
nitatea lor de limbi si de teritoriu sint confirmate de rezultatele cerce-
tarilor arheologice.

Geto-dacii au locuit pe un teritoriu foarte vast. intinzindu-se de la
Balcani la Carpatii Nordici si de la Marea Neagrd si Tyras (Nistru), pind
in CimpiaTisei, inanumite perioade chiar pind la Duniirea de mijloc. Aceste
limite maxime ale ariei de rdspindire a geto-dacilor corespund mai ales
perioadei lui Burebista. Ele sint confirmate de descoperirile arheologice si
de harta Daciei intocmiti dupi comentariile luiAgrippa in anul 12 i.e.n.
Despre tinuturile locuite de geto-daci, despre riurile, orasele si numele
unor triburi din Dacia se giisesc mentiuni intr-o serie de izvoare antice,

Tot in izvoarele antice, mai ales in geografia lui Ptolemeu, sint
pomenite numele a peste 40 localititi din Daecia, unele dintre acestea
fiind localizate siidentificate pe teren pe baza vechilor itinerarii i a cerce-
tarilor arheologice §i epigrafice. Printre cele mai importante si mai bine
cunoscute se numdird : Sarmizegetusa Regia (Gridistea Muncelului),
Napoca (Cluj), Apulum (Alba Iulia), Porolissum (Moigrad), Potaissa (Tur-
da), Cumidava (Rignov), Ziridava (Pecica-Arad), Tibiscum (Jupa), Dierna
(Orsova), Drobeta (Turnu Severin), Sucidava (Celei), Piroboridava (Poia-
na), Tamasidava (Réacdtdau), Zargedava (Brad), Petrodava (Piatra Neamt),
Troesmis, Dinogetia, Axiopolis, Sacidava, Capidava, Arcidava.

La fel de insemnate se dovedesc si stirile refeiriloaie la riuriledin
Dacia. Herodot ne vorbeste despre Dunire (Isiios), Porata-Pyretus
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(Prutul), Tiarantos (Siretul), Araros (Buziu), Naparis (Ialomita), Ordes-
gos (Argesul) §i Maris (Muresul). De la alli scriitori mai tirzii, mai ales
de la Ptolemeu avem informatii despre Aluta (Oltul),Tibiscum (Timisul),
Samus (Somesul), Crisia (Crigul) gi Dierna (Cerna). Cele mai multe dintre
aceste denumiri au fost preluate de romani de la geto-daci, mai ales dincei
aflati in provincia Dagcia §i pistrate apoi de poporul roman pind in prezent.

Geto-dacii vorbeau dialectul de nord al limbii trace. Singurele texte
din limba traci sint reprezentate de doud inscriptii cu litere grecesti pis-
trate pe un inel descoperitd la Ezerovo si pe o placi funerad de la Kiol-
man, ambele in R. P. Bulgaria. Nici una din aceste doud inscriptii n-a
putut fi descifratd. Dovezi ale caracterului trac al limbii geto-dacilor s-au
pistrat la Strabon, sec. I i.e.n., si mai ales la Ovidiu, care, in timpul exi-
Iunlui sdu la Tomis a invitat si vorbeascd si sd scrie vesuri in limba geti-
lor. Cirtulia in limba geticd scrisd de Ovidiu a dispirut dupid moartea
poetului.

Din rindul cuvintelor traco-dacice pastrate pind astdzi din care au
fost identificate in limba roméni cea. 170, un loc de seami il ocupi cele
57 nume de plante medicinale transmise de Dioscurides in scriere greaci
silatind. La acestea se adaugd numele proprii, antroponime si topo-hidro-
nime, cunoscute din autorii antici gi din inscriptii. Existd multe cuvinte
in limba romini, al ciror sens n-a fost incd deslusit si care ar putea si
provind din vechea limbid a dacilor. ‘

Limba traco-dacicd ficea parte din grupa orientald a limbilor indo-
europene numitd satem, fiind inruditd cu baltica, slava, iraniana, sanscrita
3i mai ales cu illyra. Aceasta a fost inlocuitd treptat cu latina, ea dispi-
1ind ca limbd pe parcursul secolelor V—VII e.n. In perioada de tranzitie
au continuat si se pistreze incd numeroase cuvinte traco-dacice, o parte din
acestea fiind preluate si utilizate in comun de daco-romani i transmise
apoi limbii romine.

De pe urma contactelor geto-dacilor cu lumea si civilizatia greacd
si romani au pastruns in Dacia, incd dinainte de cucerirea romani, ele-
mente izolate de scriere. Dovezi in acest sens ne oferd unele fragmente
ceramice descoperize in agezarea geto-dacicd dela Ocnita (jud. Vilcea), pe
care sint insceriptii cu numele regelui local Thiamarcos §i cu grupe de litere
latine (BVR, REB). In capitala Daciei preromane, Sarmizegetusa Regia-
Translvania, s-au gisit blocuri de piatrd din zidul de apérare avind impri-
mate litere majuscule grecesti. Tot aici s-a descoperit §i un vas stampilat
cu inscriptia DECEBALVS PER SCORILO.

Religia geto-dacilor a atras atenfia unora din seriitorii antici, ca
i a istoricilor si comentatorilor moderni, in primul rind prin credinta lor
in nemurire. In aceasti privinti Herodot povesteste ci getii ,,cred ci nu
mor si cd acel care dispare din lumea noastrd se duce la zeul Zalmoxis, pe
care unii 1l numesec Gebeleizis. Ideea de nemurire in credinta getilor se
intilnegte §i la scriitorii antici Hellanicos sec. V i.e.n., Pomponius Mela
gec. I e.n., Iulian sec. IV e.n. etc., cu explicatii privind sivirgirea unor
ritualuri speciale.

Zeul principal, suprem, pe care l-au adorat geto-dacii a fost Zalmo-
xis. Traditia literard greacd il infifiseazi ca pe un muritor, care a cilitorit
mult §i ar fi avut legituri cu Pitagora. Dupi toate indicatiile de care dis-
punem, ar rémine o divinitate chtoniani, a fertilitatii §i vegetatiei, cipi-
tind treptat si atribute de caracter urano-solar. In legiturs cu cultul ma-
relui zeu geto-dac pot fi puse unele din constructiile religioase de la Gri-
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distea Munecelului (Transilvania), aici aflindu-se acel Kogaionon (Muntele
Sfint) despre care vorbeste geograful grec Strabon in sec. I i.e.n.

Pe lingd divinitatea supremi, geto-dacii mai cinsteau pe Maxte, ca
zeu al rizboiului. Unele date in acest sens s-au péstrat la Jordanes (Getica)
si la Ovidin (Tristele). Zeita Artemis apare la traci sub numele de Bendis,
ca zeitd a lunii, a pidurilor §i a farmecelor. Tot printre divinitétile traci-
lor, indirect si ale geto-dacilor, s-ar mai putea aminti §i un zeu al soarelui,
protector al vegetatiei, vindecidtor §i vraci, al ciiui culf este atestat inci
din epoca bronzului prin care votive trase de pisiri (Bujoru, jud. Tele-
orman §i Ordstie jud. Hunedoara). La acestea mai poate fi addugat cultul
Cavalerului trac, o divinitate a naturii silbatice §i a prim#verii, si cel al
Cavalerilor danubieni, divinititi de origine geto-dacé din sec. II—IV. e.n.

Cea dintii afirmare politici a geto-dacilor consemnatd in izvoarele
antice dateazd de la sfirgitul sec. VI i.e.n. Vorbind despre expeditia lui
Darius I impotriva seitilor din nordul Mérii Negre (514 —513) i.e.n., Hero-
dot amintegte de rezistenta pe care au opus-o getii regelui persan. Din
analiza textului si mai ales a descoperirilor arheologice rezultd ci getii
care s-au opus inaintdrii armatei peisane eran constituiti intr-o uniune
de triburi, situatd in partea de nord a Dobogei, condusid foarte probabil
de un basileu (rege). In una din comediile lui Sofocle ( Triptolemos, sec.
V i.e.n.) este pomenit numele regelui Charnabon, care domnea peste geti,
dovadd cd incd din sec. VI — V i.e.n., gefii ajunseserd si se organizeze
in formatiuni social-politice, bine constituite si structurate, in misuri
sa-g5i apere libertatea.

Incercarea scitilor condusi de Aieas de a pitrunde la sud de Duniire
in zona Dobrogei s-alovit inanul 339 i.e.n. de rezistenta ,,istrienilor¥, adica
a getilor de la Dunirea de Jos si a regelui acestora (rex Histrianorum).
Chemat de Ateas in sprijinul siu, regele Macedoniei Filip IT vine in Do-
brogea unde, in urma mortii regelui ,,istrienilor”’, intrd in conflict cu scitii
pe care-i invinge,

Dupé cum ne informazé Arrian, in anul 335 i.e.n., in timpul campa-
niei impotriva tribalilor Alexandru cel Mare a ajuns la Istru unde a fost
intimpinat, pe malul fluviului, de un mare numir de geti. Armata macedo-
neani, cu un efectiv de 1500 cilarefi gi 4000 pedestrasi, trece Istrul in
cursul noptii, folosind mici bérci locale (monoxile). Macedonenii intilnese
aici holde intinse i imbelgugate, prin care soldatii isi croiau dium, ,culcind
griul cu lincile inclinate”’. Surpringi, gefii se retrag spre un ,,oras’’ de unde
luind cu ei femeile §i copiii ,,cit puteau duce caii’’, au fugit in largul eim-
piei. In anul 326, dup# spusele lui Trogus Pompeius, pistiate la Tustinus,
o armati macedoneani condusi de generalul Zopyrion impotriva sciti-
lor din stepele nord-pontice este infrintd, 1a inapoiere, de getii de la Du-
nire, %)ricinuind disparitia lui Zopyrion insusi.

ntre 297 —292 i.e.n., getii nord-dunireni, condusi de regele lor Dro-
michete, se afli in conflict cu regele Traciei — Lysimach, care cucerise
unele orase si teritorii getice de la Dunire. Dupi informaiiile relatate de
Diodor din Sicilia, getii au iegit invingitori in douid rinduri. In prima
confruntare este capturat Agathocles, fiul lui Lysimach, care este eliberat
de geti in speranta cé ,,prin acest act de mirinimie vor recipita pimintul
cucerit”’, In cea de a doua luptd a cizut prizonier regele Traciei insugi.
Dinastul captiv este dus in cetatea getici Helis unde a fost tratat eu ospi-
talitate de Dromichete §i apoi eliberat. Mirinimia regelui get a determinat
pe Lysimach si restituie cetitile cucerite §i si regrete rézboiul purtat

impotriva getilor.
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Din continutul unei inscriptii descoperitd la Histria rezultd cé in
secolul III i.e.n., orasul grecesc solicitase ajutor regelui Zalmodegikos,
ciruia ii incredintate 60 ostateci gi ,,avutul’’ cetdtii. Dupd toate proba-
bilitatile, Zalmodegikos era seful uniunii de triburi getice din zona cuprins3
intre Siretul inferior §i Valea riului Buziu. In jurul anului 200 i.e.n.,
dupi cum rezultd dintr-o altd inscriptie histriand, regele Rhemaxos, seful
aceleiagi uniuni getice nord-danubiene, este chemat si salveze oragul His-
tria §i recolta acestuia de amenintdrile tracilor lui Zoltes.

Scriitorul Trogus Pompeius relateazi cd regele geto-dac Oroles,
care stipinea prin pirtile Daciei est-carpatice gi in estul Transilvaniei,
probabil in jurul anilor 200 i.e.n., a pedepsit pe supusii sdi pentru ci nu
luptaserd cu succes impotriva bastarnilor. Din aceeasi sursd aflim ci pu-
terea dacilor a crescut pe vremea regelui Rubobostes, despre care se gtie
¢4 a domnit in Dacia intracarpatica in sec. IT i.e.n. Studii mai recente
considerd cd Rubobostes n-ar fi altul deeit Burebista.

In a doua jumitate a sec. IT si la inceputul sec. I i.e.n., geto-dacii
constituiau o societate evoluatd g§i unitaréd, atit pe planul organizérii
social-politice, cit i pe cel al dezvoltdrii culturii materiale gi spirituale.
In aceastd perioadi ei reusiserd s# se organizeze in citeva mari uniuni de
triburi §i si creeze o culturd unitard pe intregul teritoriu al Daciei. Desi
societatea geto-dacd nu cunoagte incd diviziunea in clase sociale, ea avea
totusi pituri sociale diferentiate. Izvoarele scrise mentioneazd existenta
unei paturi a nobililor, cunoscuti sub numele de iarabostes sau pileati, din
care se alegeau regii §i preotii, si o alta a oamenilor de rind, liberi, numiti
comati sau oapillati. In pragul sec. I i.e.n., in Dacia se creaser& conditiile
necesare unificidrii tuturor geto-dacilor, conditii pe care va §ti si le folo-
seascd din plin regele Burebista.

Din surse scrise (Dion Chrisostomos, 1a Tordanes) reiese ci Bure-
bisla ajunsese sid se impund ca mare personalitate in Dacia incd din jurul
anilor 80 i.e.n. Dupé cit se pare el si-a inceput opera de unificare mai intii
ca gef al getilor dintre Dunire §i Carpati. Treptat el a reusit si unifice
toate {eritoriile locuite de geto-daci, stabilindu-si capitala in Dacia Intra-
carpaticd in zona Muntilor Hunedoarei.

Opera esentiald realizatd de Burebista rezidd desigur in unificarea
tuluror geto-dacilor i in ridicarea Daciei la nivelul celor mai de seami
regate ale lumii antice. ,,Ajungind in fruntea neamului s%u care era isto-
vit de rdzboaie dese, ne informeazd geograful grec Strabon, getul Bure-
bista 1-a indltat atit de mult prin exercitii, abtinere de la vin i ascultare
fath de porunci, incit, in citiva ani a fiurit un ,,imperiu”’ (arhe) puternic
§i a supus getilor cea mai mare parte a populatiilor vecine”, In aceasti
mireaid operd Burebista a fost ajutat indeaproape de marele preot De-
ceneu. De la istoricul antic Tordanes aflim c& acesta ar fi primit de la
Burebista ,,0 putere aproape regali”.

Dupi toate probabilititile, Burebista reuseste si devinid regele
tuturor gelo-dacilor din regiunile extra gi intracarpatice,in jurul anului
70 i.e.n. Dupd aceastd datd are loc consolidarea unititii economice gi
politice a regatului nou creat. Acelasi Strabon consemneazé ci ,,numirul
geto-dacilor crescuse neinchipuit de mult, intr-atit incit puteau si trimits

la luptd pind la dou# sute de mii de oameni”. In fruntea unei armate
puternice §i bine instruitd, Burebista reugeste in jurul anului 60 i.e.n. s&
infringd pe celtii-boii §i pe taurigci si sé-gi intindd puterea la Dunirea de
mijloc, inglobind in granifele regatului sdu pe toti dacii de la vest de Tisa
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O putere ca cea realizatd de Burebista nu putea face abstiactie de
litoralul de vest al M. Negre si de o1agele care dominau economie aceasti
zond. In consecintdi, regele geto-dac se indreaptd in anul 55 i.e.n. spre
Pontul Euxin unde reuseste si inglobeze in granitele statului siiu toate
oragele grecesti, de la Olbia §i pinid la Apollonia. In urma acestor eveni-
mente, Burebista devine, asa cum il numeste inscriptia pe piatrd descope-
ritd la Dionysopolis (Balcic) ,,cel dintii §i cel mai mare dintre regii care
au domnit peste Tracia, stipin al tinuturilor din stinga §i din dreapta
Dunirii”, ajungind dupé spusele lui Strabon, ,,54 fie temut §i de romani®’.

Intr-adevilr, la aceastd dat#i, respectiv in anul 48 i.e.n., Buiebista
si regatul sdu ating culinea puteiii lor. Dacia devenea astfel cea mai mare
putere din sud-estul Emopei. Prin Acornion din Dionysopolis, marele
rege geto-dac intrd in legiturd cu Pompeius, ciruia ii oferd sprijin militar
in lupta sa cu Caesar. In urma victoriei 1epurtate asupra lui Pompeius,
Caesar plinuieste o mare expedijie impotriva lui Buiebista, proiect ce
avea sid cadd odati cu asasinarea dictatorului 1oman in anul 44 i.e.n.

In juul aceleiasi date dispaie de pe scena politici a Daciei la o
viistd destul de naintatid si regele Buiebista. ,,El a pieril, relateazi Stia-
bon, din pricina unei riscoale, mai inainte ¢a romanii si apuce a uimite
o axmatd impotriva lui?. Potrivit unei astfel de informatii, Burebista ar
fi edzut, ca §i adversaiul siu Caesar, pradi unui complot de ecurte in scopul
de a pune mina pe putere sau de a o imparti.

Disparitia lui Buiebista a avut drept consecinti imediati si dez-
membrarea statului fiwit de el. Strabon povesteste cd ,,urmasii acestuia
la domnie s-au dezbinat, fi1 dmitind puterea in mai nmulte pirti*, dupi cite
se pare, la inceput in patru pérti, iar in vremea lui Augustus se ajunge la
cinei ,,stdtulete”. O asemenea dezmembrare n-a insemnat §i desfiintarea
statului dac ca atare. Din izvoarele scrise, ca §i din datele arheologice re-
zultd cd nucleul principal al acestuia eu centrul principal in Dacia intra-
carpatich a persistat §i s-a consolidat treptat pind la cucerirea romand a
Daciei. De acest nucleu statal se leagd foarte probabil numele unor 1egi
geto-daci, mentionati de istoricul Iordanes (sec. VI e.n.). Din aceastd suisd
reiese ci lui Burebista i-a succedat la tron apropiatul siu colaborator
Deceneu, dupé care puterea i-a revenit lui Comosicus, 1ege §i mare preot
totodati. Apoi, timp de 40 ani, statul dac a fost condus de regele Corylus,
probabil acelasi cu Scorilo, pomenit de scriitoiul latin Frontinus. Seria
acestei liste se incheie cu Diurpanes, identic se pare cu Dwas, mentionat
de istoricul latin Dio Cassius, care i-a cedat tronul lui Decebal. Toti acesti
regi s-au aflat in fruntea principalului nuecleu statal dac din Transilvania,
cu capitala la Sarmizegetusa Regia. Isforia Daciei extracaipatice, dupi
moartea lui Burebista, se leagd strins de politica Romei din Balcani si
de la Duniirea de jos. Seriitorul greec Plutarh, sec. I — II e.n., vorbegte
despre regele get Dicomes care a oferit sprijin militar lui Marc Antoniu
in lupta acestuia cu Augusius, in schimbul unor stipendii in denari ro-
mani emisi pentru legiuni.

Prin partile de sud-est ale Daciei domnea in aceasti vreme regele
Cotiso. In timpul disputei pentru putere la Roma dintre Octavianus gi
Mare Antoniu, spune scriitorul Florus sec. II. e.n. ,,dacii care triiesc ne-
deslipiti de munti, de acolo, sub conducerea regelui Cotiso, obisnuiau s&
coboare §i sé pustiascd {inuturile vecine, ori de cite ori Dunéirea, inghe-
tatd de ger, isi unea malurile”.
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In aceeasi perioads in regiunea getici dintre Duniire si Marea Neagri
(Dobrogea), izvoarele scrise inregistreazd prezenta a trei regi geto-daci,
Roles, Dapyx §i Zyraxes. Primul stipinea in pirtile de sud ale Dobrogei,
iar urmitorii doi isi impéirteau, in ordine, mijlocul si pirtile de nord ale
acestui teritoriu. Din relatérile lui Dio Cassius reiese e¢i Roles devine ,,aliat
§i prieten al romanilor”, in urma ajutorului pe care acesta l-a acordat
Ini M. Licinius Crassus in obtinerea victoriei asupra bastarnilor. Roles
intilnegte in anul 29 i.e.n. la Corint pe Octavianus. Intrind in conflict cu
vecinul de 1a nord Dapyx, Roles solicitd sprijinul lui M. Licinius Crassus.
Acesta revine in Dobrogea, infringe rezistenta lui Dapyx care se sinucide
§i porneste apoi razboi §i impotriva lui Zyraxes. Cu acest prilej este cuce-
ritd cetatea getici Genuela gi regele get este silit s se refugieze la nord
de Duniire. Incepind cu anul 27 i.e.n., cind Crassus isi serbeazi victoriile
la Roma, granita imperiului se fixeazi la Dunire.

In vremea lui Burebista i in perioada care-i succeds pin# la cuceri-
rea romani, cultura geto-dacilor atinge cel mai inalt nivel al evolutiei
sale. Agezirile de tipul davae-lor se inmultese, cunoscind principala lor
etapd de inflorire. Un nivel insemnat de dezvoltare ating cunoscutele
davae de la Popegti, Crisani, Cetéiteni, Cirloménegti, Sprincenata (Jud. Oltl),
Ocnita (Jud. Vilcea), Pecica (Jud. Arad), Cugir (Jud. Hunedoara), Piatra
Craivii (Jud. Alba), Sincriieni (Jud. Harghita), Cindegti (Jud. Vrancea),
Poiana (Jud. Galati), Brad si Réicitiu (Jud. Baciu). In aceeasi perioadi
se construiesc in Dacia cetdtl cu zidirie de piatrd cioplitd in tehnica gre-
ceascdt. Asemenea cetifi s-au ridicat in Transilvania pe coline inalte, chiar
muntoase, la Gradistea Muncelului, unde se afla Sarmizegetusa Regia,
capitala geto-dacilor, la Costegti, Blidaru si Piatra Rosie, toate inzona
muntilor Ordgtiei, la care se adaugd Binita, pe Valea Jiului superior,
Tiligea (Sibiu), Capilna §i Piatra-Craivii spre nord-est. La o distantd mai
mare se situeazd cetifile de la Polovragi (Jud. Gorj) si Bitca Doamnei
(Piatia Neamt).

In mestesegul ceramic se inregistreazi noi categorii de produse,
printre care se numiri cupele cu decor in relief, vasele pictate amfore de
tip elenistic etc. §i se generalizeazd vasele lucrate cu roata, din rindul
cidrora se remarcs : fructiera cu picior, cana bitronconici, vasele mari de
provizii ete. O dezvoltare cu totul deosebitd cunoagte in sec. I i.e.n. pre-
lucrarea argintului. In ateliere speciale s-au confectionat numeroase
podoabe (fibule, britiri, coliere) si vase de argint. Marea lor majoritate
a apirut sub formi de tezaure, cele mai cunoscute fiind cele descoperite
la Sincriieni, Surcea, Lupu (Jud. Alba), Heristriu-Bucuregti, Merii
Goala (Jud. Prahova, Balinesti (Jud. Olt) ete. O dezvoltare remarcabila
se inregistreazé gi in domeniul metalurgiei fierului. Urme de extragere,
reducere §i prelucrare a fierului se gisesc, sub formi de zguri si lupe meta-
lice, in multe din agezirile geto-dacice. Cantitifi insemnate de lupe de
fier s-au descoperit in atelierele de la Gridistea Muncelului (Sarmizege-
tusa), unde au fost prelucrate numeroase unelte pentru fieririe i lemné-
rie, din care s-au gisit sute de exemplare (dalti, tesle, feristraie, rindele,
cutitoaie, sfredele, compasuri, clegti, ciocane, nicovale, coase, seceri, fier
de plug, cutite ete.).

Dupéi cum o dovedesc tiparele monetare descoperite in cetatea
dacici de la Tiligca (Sibiu), ca si cele de la Ludegti (Hunedoara), Bragov
i Poiana (Jud. Galati), odatd cu intemeierea statului lui Burebista, geto-

dacii au trecut 1a o monetirie unies, preluind ca model denarul roman re-
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ublican, pe care-1 copiazd identic. Tot acum se emite §i un tip monetar

in aur cu inscripgia Koson, probabil numele unui rege geto-dac din seria
urmagilor lui Burebista, atestat prin descoperiri de monede ficute in
Transilvania.

Relagiile de schimb si culturale ale geto-dacilor cu lumea elenistic
§i romand se extind si se intensificl. Produse ceramice de lux, vase de metal,
podoabe etc., importate din aceste arii de civilizagii se intilnesc in agezi-
rile geto-dacice. Monede de argint din Macedonia Prima, Apollonia gi
Dyrrachium, din Thasos gi mai ales denari din lumea romani circuls frec-
vent in Dacia incepind cu ultimele decenii ale sec. IT si pind ciitre finele
~ec. I i.e.n. Megteri §i artigti greei §i romani sint adugi in Dacia si folositi
la ridicarea de cetiti din zona Muntilor Oristiei. Ca urmare a acestor rapor-
turi intense cu civilizatia greco-romand, péitrund la geto-daci si unele
elemente de limbé gi scriere greacd si latind.

Viata religioasd cunoagte §i ea in aceastd vreme forme superioare de
organizare. Aceasta a ocupat un loc cu totul deosebit in societatea geto-
dacd. Marele preot Deceneu a jucat un rol considerabil in opera de unifi-
care a geto-dacilor, el devenind si rege dupd moartea lui Burebista, urmat
de Comosicus, §i el deopotrivd rege i mare preot. Interesante din acest
punct de vedere se dovedesc cele cinci sanctuare descoperite la Sarmize-
getusa dacicd, precum gi cele depistate in multe din principalele centre de
locuire din aceastd perioadd. La Sarmizegetusa, in zona sacrid a capitalei,
pare s& se fi aflat acel Kogaionon (Muntele sfint) pomenit de Strabon.
Constructia unora din sanctuarele de aici este pusd in legiiturd cu cultul
lui Zalmoxis. $i acum predomind cu autoritate, la inmormintiri, ritul
incineratiei, devenit traditional.

La populatia geto-dacd din aceeasi perioadd se rdspindiserd si unele
cunostinte de medicind. Dovezi in acest sens sint numele de plante medi-
cinale péstrate la unii autori antici, precum i descoperirea unor truse me-
dicale. S-ar putea vorbi, desigur la modul cu totul general, si de pitrun-
derea unor idei filozofice gi astronomice. Dupd Strabon, Zalmoxis ar fi
fost discipol al lui Pitagora, iar Deceneu ar fi célitorit prin Egipt unde a
luat contact cu unele idei ale filosofiei antice.

Cultura materiald i spirituald a geto-dacilor din perioada Bure-
bista-Decebal atinge, in toate compartimentele, apogeul evolutiei <ale.
Ea oglindegte fidel toate transformérile economico-politice petrecute in
aceastd vreme in Dacia. Acum i§i dau intilnire intr-o unitate deplind pu-
ternicele gi bogatele tradifii trace, progresele epocii §i elementele de im-
prumut adaptate specificului local. Cucerirea romané a pus capit ritmului
§i formelor generale de dezvoltare ale civilizatiei geto-dacice, dar esenta
acesteia a supravietuit, impreuns cu purtitorii ei, pind la nasterea sintegei
etno-culturale daco-romane §i apoi vechi roméanesti.

Stabilirea romanilor la Dunire inci din vremea lui Augustus atrage
dupid sine o serie de conflicte intre daci §i romani, incepind cu simple
incursiuni de o parte §i alta a fluviului §i incheind cu marele rizboi din
vremea lui Decebal si Trajan. Izvoarele antice au inregistrat o primi incur-
siune intreprinsi in anul 15 i.e.n. impotriva stipinirii romane sud-dunsi-
rene. Doi ani mai tirziu, Agrippa respinge un atac dacic in Pannonia, iar
in anii 10—9 i.e.n. are loc un nou atac in aceeasi provincie, reprimat de
M. Vinicius. Prin anii 6—9 e.n. dacii, impreund cu sarmatii pitrund in
Moesia, pentru ca in anii 11—12 e.n. Corneliu Lentulus si atace pe daci
in stinga Dunirii. Pentru a slibi puterea geto-dacilor, romanii recurg in
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anul 9 e.n., prin Aelius Catus, i in vremea lui Nero, prin T. Plantius Sil-
vanus Aelianus, la strimutarea de populatie locald nord-dunireand la
sud de fluviu, in imperiu.

De 1a aceastd datd puterea politici, economicd si religioasd a geto-
dacilor se concentreazd in Dacia intracarpatici. Actiunile romane se in-
dreaptd acum aproape exclusiv citre aceastéi parte a Daciei cunocutd gi
prin bogitiile ei in aur. Datoritd situatiei nou create, in Dacia, respectiv
in partea ei transilvineani, au loc schimbdri politice. Regele Duras-
Diurpaneus cedeazi tronul lui Decebal, care dupd caracterizarea ficutid
de Dio Cassius ,,era foarte priceput la planurile de razboi si iscusit in infap-
tuirea lor, stiind si aleagd prilejul pentru a-1 ataca pe dugman si a se re-
trage la timp. Dibaci in a intinde curse, era un bun luptitor i se pricepea
s foloseascd izbinda, dar si si iasd cu bine dintr-o infringere. Din aceasté
pricind multd vreme a fost un dugman de temut pentru romani”.

In primivara anului 87 e.n., impiratul Domitian trimite impotriva
dacilor o armat#, pusd sub comanda generalului Cornelius Fuscus. In tim-
pul luptelor, care au loc probabil in defileul Oltului, dacii reusesc s prici-
nuiascd pierderi considerabile armatei romane gi s& facd o bogatd capturd
in prizioneri, arme gi steaguri legionare. Cornelius Fuscus piere si el in
toiul luptelor. Anul urmétor, o noud armaté romani, condusi de Tettius
Iulianus, invinge pe daci 1a Tapae in Banat. Pacea incheiatd cu Domitian
in 89 e.n., desi di cigtig de cauzd romanilor, Decebal devenind rege clien-
telar al Romei, totugi aceasta a fost consideratd o pace defavorabild im-
periului, deoarece regele dac urma si primeascd sume insemnate de bani
i specialigti in fiurirea armelor gi ridicarea de constructii cu caracter mi-
litar.

Decebal era congtient ci aceastd pace nu va dura mult timp. De
aceea, cu banii gi megterii romani purcede la instruirea si inarmarea oastei
dacice si la intétirea sistemului de fortificatii constituit din cetitile din
zona Muntilor Hunedoarei de la Gridigtea Muncelului (Sarmizegetusa
Regia), Costesti, Blidaru, Piatra Rogie, Binita, Cipilna, Piatra Craivi,
ca gi a celor de la Tiligea (jud. Sibiu) §i Bitca Doamnei Piatra-Neamt
(Moldova).

Cele dous mari rizboaie din anii 101—102 si 105—106, in care ro-
manii condusi de imparatul Traian, iar dacii de regele Decebal, s-au carac-
terizat prin lupte crincene soldate cu mari pierderi umane §i materiale.
In primul rizboi, luptele principale se dau la Tapae in Transilvania unde
dacii sint infringi. Pentru a evita cucerirea cetdtilor si a capitalei, Decebal
organizeazi un atac in Moesia Inferior. In lupta de la Adamelisi, romanii
sint din nou invingdtori, dar cu sacrificii considerabile. Pacea incheiata
in 102 impune lui Decebal conditii grele, pe care acesta nu le va putea
respecta, ceea ce va duce la declansarea celui de al doilea rdzboi daco-ro-
man din 105—106. Incoltitd din trei directii diferite, oastea dacici este
infrint3 in regiunea cetdtilor din Muntii Ordstiei, unde cade si ultima for-
tireatd, Sarmizegetusa Regia, capitala Daciei. Urmirit in munti de ro-
mani, Decebal este nevoit si-gi curme zilele cu propria-i mind. Capul lui
este dus lui Traian in tab#ira sa de lingd localitatea dacicd Ranistorum.
De aici este trimis 1a Roma unde va fi expus pe scirile Gemoniae pentru a
fi ardtat poporului roman ci mult temutul dusman al acestuia a disparut
pentru totdeauna.

Romanii au ridicat din Dacia, dupid cum ne informeazi secriitorul
TIoanes Lydos bogitii enorme, care s-ar cifra, dupd unele calcule moderne,
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la 165 000 kg aur §i 331 000 kg argint. Timp de 123 zile, romanii au siirbi-
torit, cu un fast rar intilnit, v1ctorla asupra geto- dacﬂor Ulterior, in amin-
tlrea aceleiagi victorii, se rldlca, la Roma faimoasa Columni a lui Traidan,
unde este redatd prin 2scene diltuite in marmurd epopeea celor doud riz-
boaie daco-romane. In acelasi timp se ridics in Dobrogea, la Adamchs1
monumentul trinumfal Tropaeum Traiani.

Indat# dup# cucerire, o parte a teritoriului Daciei, alciituit din Tran-
silvania, Banat si Oltenia, este transformat in provinecie romani de rang
imperial, cu numele de Provincia Dacia. Rémineau in afara granifelor
romane, ca teritorii ale dacilor liberi, Crisana, Maramuresul, parte din
Muntenia §i Moldova. Pentru organizarea noii provineii, Traian a adus
in Dacia, aga cum spune scriitorul latin Eutropius, un mare numéir de
colonigti din tot imperiul roman deoarece ,,Dacia fusese secituitd de bir-
bati in urma lungului rizboi al lui Decebal®. Tulian Apostatul ii atribuie
lui Trajan afirmatia cd ,,a nimicit neamul getilor, care au fost mai rizboi-
nici decit oricare dintre oamenii ce au triit cindva’”. Un numér mare de
prizonieri ar fi fost dus la Roma dupi Joanes Lydos si o parte din poplll‘h-
tie s-ar fi refugiat in regiunile neocupate ale Daciei.

Folosindu-se de aceste informatii ale scriitorilor antici, fird o ana-
lizi a textelor §1 fird discerndmint, unii istoriei strdini an pretms cd raz-
boaiele de cucerire ale Daciei au dus la exterminarea intregii populatii a
geto-dacilor. O prelucrare critici a traditiei literare nu permite sa se vor-
beascd mai mult decit de pierderi umane, firesti, ale unor rizboaie de ge-
nul celor antice. Despre rizboaie, care si se fi soldat cu nimicirea com-
pletd, nu numai a armatei, ci i a populatiei civile, apartinind unui neam
asa de mare ca cel al geto-dacilor, nu poate fi vorba. De altfel, istoricul
latin Dio Cassius, unul din scriitorii antici mai aproape de evenimente,
care ne spune c& in timpul celui de-al doilea rizboi ,,mul{i daci trecusers
de partea lui Traian’’, nu lasd s se intrevadd in scrierile sale c& ar fi vorba
de o exterminare a neamului geto-dacic. Unele scene de pe Columna lui
Trajan infifiseazi, dupd interpretirile celor mai mulfi istorici, acte de
supunere a populatiei dace. Altele 1i aratd pe dacii refugiati intorcindu-se
la vechile lor locuri. O nimicire a intregii populatii geto-dace nu ar fi fost
nici ih spiritul §i interesul politicii imperiului roman, care avea nevoie
de autohtoni in vederea exploatdrii bogitiilor solului §i subsolului
noii provinecii. v

Pentru dovedirea continuitidfii dace existd o documentatie directd
bogatd i variatd ce nu mai poate fi pusd la indoiald. Este vorba de izvoare
epigrafice, arheologice si lingvistice, care pot face dovada c& oricit de
mare ar fi fost numirul colonistilor adusi in Dacia, acegtia au rdmas totusi
in minoritate in raport cu populatia autohtons, care continui gi acum si
reprezinte elementul etnic principal. Potrivit unor astfel de izvoare s-a
constatat ci Dacia a fost provincia din care romanii aveau si recruteze,
dupd Traian, numirul cel mai insemnat de trupe pentru nevoile imperiu-
lui. Corpuri militare de daci se intilnesc in Syria, Britannia, Pannonia
Moesia si Dalmatia. Alcituirea unor formajiuni cu trupe de daci, presu-
pune ci incd de la Traian, in Dacia se afla un numéir destul de insemnat
de tineri, ceea ce vine s§ infirme pe de o parte relatdrile lui Eutropius cu
privire la lipsa totald a birbatilor dupi cele dous rizboaie, iar pe de alta
teza unei pretinse nimiciri a populatiei geto-dace.

In rindul documentelor epigrafice descoperite in Dacia se afli o
serie de inscriptii in limba latind, in care sint pomenite nume traco-dace.
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Printre numeroasele nume romane in aceleasi inscriptii trebuie si presu-
‘punem §i prezenta unor daci romanizati, ca o consecintd a acordirii drep-
tului de cetdteni populatiei autohtone.

Pe seama acelorasi bistinasi daci trebuie pusd si péstrarea vechii
toponimii §i hidronimii a Daciei. Romanii au preluat direct de la populatia
dacici numele principalelor riuri : Danubius, de 1a vechiul dacic Donaris,
Argessos-Ordessos (Argesul), Alutus (Oltul), Maris (Muregul) Pyretus-
Porata (Prutul), Samus (Somesul) etc. Cele mai mulie din oragele Daciei,
precum §i unele ageziri noi péstreazi nume autohtone geto-dace. Printre
acestea sint cunoscute in Transilvania : Sarmizegetusa, Apulum, Napoca,
Potaissa, Tibiscum, Porolissuin, Arcidava, Ampelum, Alburnus, iar in
Oltenia : Drobeta, Dierna §i Sucidava. Pentru Moesia Inferior (Dobro-
gea) sint cunoscute orage cu terminatii tipic geto-dacice : Capidava, Suci-
dava, Argedava, Sacidava.

Studiile lingvistice ficute de specialistii de renume au dus la identi-
ficarea in limba romAnid a unui numir de circa 170 cuvinte de origine
dacici. Acestea se referii la domenii foarte diferite §i se inscriu in seria
mogtenitorilor de continuitate dacici §i daco-romani de-a lungul multor
secole, ca rezultat al persisteniei elementului etnic dacic.

Deyi intrd ceva mai tirziu in cimpul de investigatie istoricé, arheolo-
gia se dovedegte a fi sursa cea mai bogatd i mai directd in dovedirea pro-
cesului de continuitate dacicid. Cercetdrile arheologice roménegti din ulti-
mult sfert de veac au scos la iveald urme materiale nebénuite, ca volum
$i importantd, care pot fi atribuite neindoios populatiei dace din perioada
stdpinirii romane.

Din rindul descoperirilor arheologice legate direct de problema con-
tinuitdtii dacice, am desprinde mai intii o grupi de ageziri dacice de ti-
pul celor de la Slimnic §i Rogia (jud. Sibiu), unde urmele de culturi mate-
riali aratd o locuire neintreruptd, incepind din secolul al II-lea i.e.n. si
pind in secolele II—III e.n. In aceste complexe arheologice putem cons-
tata deci o prezentd dacici efectivd si neintreruptd, din perioada anteri-
oard cuceririi Daciei §i pe parcursul intregii perioade romane.

O altd serie de descoperiri arheologice, poate cele mai reprezentat-
tive in dovedirea persistentei dace in provincie, apartin culturii daco-
romane de tipul descoperirilor de la Soporu de Cimpie-Obreja (Transil-
vania) — Locusteni (Oltenia). Este vorba de un aspect cultural nou datind
din see. II—III e.n., in care predomini cu autoritate tradifia geto-dacici.
Atit in ageziiri, cit si in necropole au apérut tipuri ceramice specifice cul-
turii geto-dace §i ritul de incineratie, cu anumite ritualuri, de asemenea
de tradifie veche, locald. Descoperiri de acest fel s-au ficut in multe puncte
din cadrul provinciei, ceea ce aratd ci populafia se afla destul de uniform
raspinditd §i ci era incd destul de numeroasd si puternicd pentru a se
putea afirma de o .aga manierd pe plan cultural si etnic.

In Transilvania se gisesc concentrate cele mai multe descoperiri
de acest fel. In afard de marea necropoli de la Soporul de Cimpie (jud. Cluj)
si de cea de la Obreja (jud."Alba), unde se afli §i o importantd agezare cu
aceleagi caractere culturale, se mai semnaleazd descoperiri similare in
peste 40 de localitdfi. Printre acestea ar fi de retinut cele de la Alba Tulia,
Zlatna (jud. Alba), Casolt (jud. Sibiu), Cernatu de Jos (jud. Covasna),
Cincig gi, Ighiu (jud. Hunedoara), Cristesti, Lechinta i Sighisoara (jud.

Mures).
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Descoperirile arheologice, ca argumente ale continuitéifii in Dacia-
romani, sint mult mai numeroase gi mai variate fatd de cele mentionate.
Ele nu se rezumj la o anumit regiune gi nici la o singuri categorie de
ageziiri. Dimpotrivsi, urmele de culturdi, dacice se intilnesc pe intreg cu-
prinsul provinciei, fiind ceva mai numeroase in mediul rural, fird si absen-
teze insd din centrele urbane i militare. Addugind dovezile arheologice
celor oferite de izvoarele scrise, epigrafice, lingvistice etc. avem o imagine
mult mai limpede asupra continuititii dace. Aceasta ne apare, in lumina
documentelor amintite, pe deplin asiguratd, pentru a nu mai putea fi
pusd la indoiald. Ceva mai mult, pe baza acelorasi argumente se poate
trage concluzia ci populajia daci a continuat si reprezinte gi dupd cuce-
rirea Dagciei, elemntul etnic principal al provinciei. Persistenta dacilor
din provincie constituie doar o laturd a continuitiifii pentru intreg teri-
toriul Daciei preromane. Apare cu totul limpede faptul ci in zonele neocu—
pate de romani populatia daci a rimas pe loc, continuind si dezvolte
pe mai departe o viatd culturald si politicd proprie. Este vorba de popu-
latia dacilor liberi pe care o mentioneazi in repetate rinduri izvoarele
scrise §i o atestd din plin descoperirile arheologice. Prezenta dacilor liberi
in pértile de vest si de nord-vest ale Transilvaniei, respectiv in regiunile
de azi ale Criganei gi Maramuregului, zone rimase in afara granitelor ro-
mane a fost identificatd printr-un aspect cultural local cunoscut sub denu-
mirea de Sintana (jud. Arad), si Mediesu Aurit (jud. Satu Mare). Aici se
constatd o locuire dacici fird intrerupere in tot cursul secolelor IV — VI
e.n. Caracteristicile de bazi ale acestui aspect cultural sint cele tradifio-
nale dacice. Acestea sint reprezentate in special de ritul de incineratie
specific vechii lumi a geto-dacilor si de o serie de tipuri ceramice cunoscute
ines din epoca preromani.

O situatie similari se intilneste §i in celelalte regiuni ale dacilor
liberi, respectiv in Muntenia §i Moldova. §i aici cultura materiald din sec.
IT — IIT e.n., reprezentati de un numir insemnat de ageziri §i necropole
de incinerafie, este in esenta ei vechea civilizatie geto-dacied dezvoltatd
in conditii noi. Se apreciazd chiar ci faciesul cultural al carpilor, adicd al
dacilor liberi de la est de Carpati, reprezinti apogeul atins de intreaga
civilizatie a geto-dacilor. In plus trebuie spus ci intre cultura materiald
si spirituali a dacilor liberi gia celor din provincie existd similitudini,
sub toate aspectele, dovadi a unitétii etnice geto-dacice si a continuitdtii
pe intreg cuprinsul vechii Dacii. Toate acestea vin 8% demonstreze ci gi
dupi cucerirea Daciei, atit in cuprinsul provinciei ¢it §i in regiunile neocu-
pate de romani, elementul etnic de bazi 1-4 constituit populatia veche
geto-dacici, pe temeiul cireia se va forma mai tirziu, prin procesul de
romanizare, poporul roman.
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€U PRIVIRE LA INCEPUTURILE EVULUI MEDIU
IN ISTORIA ROMANIEI (IIT).
Cristalizarea relatiilor feudale (secolele VIII—XI)

STEFAN OLTEANU

Perioada secolelor VIII-XT reprezinti, atit pentru tara noastri, cit
§i pentru intreaga Europd medievali, o epocd de mai mare linigte §i sta-
bilitate demografics, comparativ cu perioada precedentd a marilor migratii.
Acum iau sfirgit in Occident §i Orient marile invazii ,,barbare” ; acum se
cristalizeazi organizarea imperiilor nascute din r#sturniri sociale si-si
afirmi triumful trei mari religii : crestinismul, islamismul §i budismul?,.

Europa central-risiriteand si de sud-est cunoasgte si ea o epoca de
oarecare linigte in urma disparitiei la sfirsitul secolului al VIII-lea a caga-
natului avar, consecin{i a campaniilor militare purtate de ostile carolin-
giene.

Urmarea imediatd a noii situatii politice europene a constituit-o
cresterea demograficid pe intinse spatii geografice, manifestatd prin popu-
larea spatiilor libere, secarea biltilor care blocau marile vii fluviale, redu-
cind astfel distanta dintre diferitele ageziiri umane, permitind contacte
frecvente intre acestea si facilitind transmiterea elementelor innoitoare
de la o societate la alta 2. Investigatia arheologici, precum gi izvoare de
epoci atestd un evident spor de populajie exprimat, fie prin notiunile ,,mul-
timea popoarelor” (multitudo populorum), ,,neinfrinta mul{ime a popo-
rului” (effrenata populi multitudo), din documentele scrise, fie prin den-
sitatea agezirilor cercetate. Potrivit statisticilor vremii, populatia Europei -
occidentale crescuse de la 14,7 milioane cit numéira in jurul anului 600, la
'22,6 milioane locuitori in anul 950, iar populatia intregii Europe se cifra
eitre anul 1000, 1a 42 milioane locuitori, fatd de 27 milioane cit numira in
jurul anului 700 3. Evident, aceastd situatie statistici nu putea fi decit
aproximativi datd fiind absenta datelor statistice pentru zonele geografice,
Tasdritene mai cu seami. De altfel, procesul in sine nu putea fi uniform
pe parcursul intregii perioade ; etape de veritabile ,,explozii”’ demografice
au fost urmate, din cauze de ordin politic sau datoriti unor calamititi
naturale, de etape de oarecare incetinire sau chiar de regres demografic.
In general, insi, populatia a inregistrat o crestere sensibild, realitate care
nu putea si nu afecteze pe multiple planuri dezvoltarea social-economics
a diferitelor comunititi umane. Mai cu seami secolele IX-X se prezinti
ca secole de hotiritoare innoiri in mai toate domeniile viefii sociale, in
deosebi in cel al cultivirii cerealelor gi al alimentatiei, determinind in
Occident o noui ,,renagstere’, cea carolingiani, care a fost o renastere
economicy in primul rind?. Aceastd stare de lucruri va conduce la structuriri
social-politice variate, in functie de nivelul de dezvoltare atins de fiecare
comunitate in parte, de conditiile politice ale vremii, de alti factori de mai
mic} sau mai mare importanti. In timp ce in unele tiri din Europa de apus
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si de sud-est se incheia la mijlocul secolului al IX-lea procesul de formare
a relatiilor feudale, in urma unei indelungate perioade de descompunere
a societdtii sclavagiste, in altele raporturile de aservire specifice noii for-
matiuni sociale luau nastere direct din realitdtile perioadei finale de des-
trdmare a relatiilor gentilice, acest proces destfisurindu-se in formele sale
incipiente, in decursul secolelor VIII-XI 5,

Spatiul carpato-danubiano-pontic se integreazi deplin in acest con-
text de structurdri social-economice si politice, societatea roméineasecs
pasind intr-o epoci de transformare a structurilor ei anterioare.

Secolele VIII-XI reprezintd, sub aspect documentar, inceputul
intrarii societdtii roméanesti in conul de lumind al izvoarelor scrise, izvoare
care aduc un plus important de informadtii referitoare si la evolutia struc-
turii sociale a comunitdtilor umane din spatiul carpato-danubian. La
cronicile existente bizantline sau occidentale, la inscriptiile descoperite cu
prilejul investigatiilor arheologice in general, se adaugi incepind din secolul
al XT-lea marturiile cuprinse in documentele emise de cancelaria maghiari
pentru teritoriul Transilvaniei, procesele §i fenomenele sociale consemnate
in ele avind o vechime mult mai mare decit data la care acestea au fost
inregistrate. La toate acestea se adaugi, de asemenea, rezultatele cerce-
tarilor arheologice, mult mai consistente decit pentru perioada anterioars,
imbogitind astfel informatia istoricd generald despre stadiul de dezvoltare
a societdtii romanesti din acea vreme.

Cercetiri recente aprofundate au demonstrat ¢i incepind, aproxima-
tiv, de la finele secolului al VIII-lea, societatea romineased cunoaste un
sensibil spor demografic, mai cu seamd in secolele IX-X, care poate si
atingd, dupa unele estimiri, procente de crestere de 1009, comparativ
cu situatia din epoca precedentd ®. Concentririle masive de populatie in
zone de convergentd umand, constatate pe intreg teritoriul tarii datind
din secolele VIII-XI, sint in mésurd si sublinieze raportul de conditionare
intimd dintre cregterea populatiei §i dezvoltarea economicd §i socialdl,
inclusiv procesul de organizare politica.

Cu toate rezervele ce se impun dintr-o cercetare care nu este inca
exhaustivi si isi are dificultatile ei ?, este vorba de peste 1500 puncte
- arheologice corespunzitoare asezdrilor care se grupeazd sub forma unor
concentriri de sate al ciror numir variazd, in functie de conditiile geo-
grafice existente, precum si de stadiul actual de cercetare, de la o grupare
la alta.

Cresterea demograficd inregistratd punea in fata societdtii sarcina
sporirii produselor agrare in special, atit prin extinderea suprafetei arabile,
cit §i prin utilizarea unor noi solutii tehnice in sporirea randamentului
economic al principalelor unelte agricole.

Nu este deci de mirare constatarea arheologicd a inmul{irii conside-
rabile a marilor depozite de unelte agricole de zeci de kg ca dovada a intririi
in circuitul agricol a noi suprafete de teren obfinute in urma destelenirii i
defrigirii prin foc. De altfel, documentele scrise mentioneazd frecvent
aceastd practicd agrari prin termenii ,,terra extirpata’ in Transilvania
secolului al XI-lea.

Totodatd, pentru sporirea randamentului agrar, se constati unele
incerciri de utilizare a unui nou tip de briazdar de plug, cel asimetric, a
cdrui prezentd presupune inceputul folosirii plugului propriu-zis avind ca
particularitate brizdarul asimetric eu cutit §i cormani, i, in general, cu
rotile (avantren)s. Acest lucru nu putea si nu afecteze sistemul de exploa-
tare agrard, atit pe cel permanent cit §i pe cel temporar, prin alternarea
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%implé a culturilor, ca o formd potrivitd de exploatare agrard intr-o vreme
in care viata economicd se baza pe echilibrul dintre cultura cerealelor $i
cregterea animalelor.

Profilul agro-pastoral schitat, al economiei roménesti din ultimele
secole ale mileniului I e.n., se completeazi cu douid activitili de mare
insemnétate pentru dezvoltarea economicé in general, care, prin natura
§i aportul lor la procesul de crestere economici a societiitii, definesc noile
structuri ale comunitédtilor umane de pe teritoriul Romaniei ; este vorba de
valorificarea resurselor miniere ale solului §i subsolnlui, precum si de
activitdtile din cadrul economiei de transformaie, susceptibile si ele de a
participa la innoirile de epocé.

O viditd intensificare a cunoscut-o in aceastd vreme valorificarea
resurselor miniere ale solului si subsolului, precum si activitétile din cadrul
economiei de transformare. Cercetdrile au evidentiat un numir de peste
50 localitdti din tard in care au fost scoase la lumind vestigiile valorificirii
mineralizatiilor metalifere, in comparatie cu cele 20 puncte arheologice
descoperite pentru penoada secolelor IV-VII.

O evolujie concludentd, care va sensibiliza intr-un apreciabil grad
baza materiald a societétii 10mane$t1 din secolele VIII-XI, mergind pini
la fecundarea unor noi structuri social-economice, a inregistrat-o si economia
de transformare, procesul de prelucrare a materiilor prime si de realizare
a produselor, productia mestesugireased in general, in cadrul cidreia divi-
ziunea sociald a muncii capdtd noi dimnensiuni in raport cu situatia din
epoca precedentd. Aceastd largd sferd de activitate economicdi cunoaste
in vremea amintitd importante modifiedri cantitative si calitative privind
procesul de diversificare a ramurilor niestesugiresti de bazi, precum si
unele perfectioniiri ale tehnologiei traditionale, prin receptiri de procedee
51 metode de muncéd adaptate la conditiile societftii rominesti printr-un
efort de creatfie proprie.

In aceastd vreme, procesul de substituire a energiei hidraulice, ener-
giilor primare (uman# mai ales) in domeniul productiei de bazi cunoasgte
noi dimensiuni ; utilizarea mai largd a energiilor potentiale ale cursurilor
de apd in scopul actionarii mecanismelor necesare procesului de transfot-
mare a materiilor prime a fost reclamati de noul stadiu de dezvoltare
social economicd. Diversificarea ramurilor artizanale a ficut ea fiecare meg-
tesug si-si capete o individualitale aparte, datorita acumulirii unor bogate
conostinte de specialitate specifice fiecdrei ramuri in parte, operatiunile
tehnice devenind mai complexe §i mai complicate 2.

Consecinta fireascd a unei ataii sitnatii din domeniul productiei
propriu-zise a constiluit-o intensficarea schimbului de produse-mérfuri ... .
o conditie necesard pentru a intelege sub toate raportuiile, in originea ca
31 in dezvoltarea sa, istoria neamului insusi”, dupd cum aprecia Nicolae
Iorga 10, Tzvoarele axheoloclce §i maéarturiile <01me atestd prezenta wunui
schimb de mé#rfur’ activ, mai cu seami la Duniirea de Jos, a contactelor
economice dintre diferite agezdri , cit si cu tdrile vecine, contacte realizate
prin intermediul drumurilor pe uscat i pe apé. D ’\Tumeroasele tezaure mone-
tare sau monede izolate descoperite pe intreg teritoriul carpato-danubiano-

pontic datind din secolele VIII-XI demonstreazi existen{a unui schimb de
mérfuri activ, precum §i intensitatea in suprafatd si chiar in adincime a
funcpulon, banilor sub form# de monede in dezxy oltax ea circulatiei interne a

produselor-mérfuri. e
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Succinta prezentare de mai sus ne prilejuiegte unele consideratit
generale privind dezvoltarea demo-economicé pe teritoriul Romaniei in
secolele VIII-XT.

Sub aspectul dezvoltirii demograflce si a fortelor de productle
perioada amintitd reprezinti o epoca de un sensibil progres, care s-a mani-
festat in sfere economice de bazé, prin cregteri cantitative notablle alaturi
de unele transformiri calitative in misurs s3 dea un nou continut, calitativ,
epocii mentionate, acela de ,renagtere’, de veritabild ,,placd turnanta’”
pentru evolutia societitii romanesti. Acest caracter este pus in evidenta
si de aparitia unor noi structuri teritoriale in cadrul comunititii noastre,
a centrelor politico-administrative, nuclee ale viitoarelor orase medievale,
toate aceste realitd{i constituind fundalul pe care se vor cristaliza noile
structuri sociale si politice.

Urmarea fireasci a sensibilei dezvoltiri demo-economice prezentati.
mai sus, o constituie conturarea tot mai clard a structurii sociale, a comu-
nitdtilor umane, punind in evidentd transformirile care au loc in cadrul
ei, in special prefacerile din sinul proprietitii care vizeazd cristalizarea.
proprietdtii funciare individuale, bazd a aparitiei raporturilor sociale eu
caracter feudal.

Ceea ce pind acum era in stare latenti, se manifestid in aceastd vreme
din ee in ce mai mult, devenind categorii fundamentale ale noilor structuri.

Ne intereseazd, in primul rind, dimensiunile proprietitii private in
secolele VIII-XT, iar in cadrul acesteia, ale proprietitii private funciare,
aceste categorii putind fi urméirite prin unele forme specifice de manifestare,

Procesul de individualizare, de pildi, a micii gospodirii aproape se
generalizeazd, majoritatea asezirilor cercetate arheologic inregistrind
acest aspect. La Dridu 11, la Bucov-Tioca 12, 1a Dodesti 13, la Filiasi, 1a
Simonesti, 1la Taga, la D#bica, la Archiud, 1a Noslac 14, 1a Brigduti 1%, la
Sueceava ete. procesul de individualizare in cadrul agezirii se manifestd prin
apartenenta la fiecare gospodirie a anexelor, a depozitelor, a mijloacelor
si a instalatiilor de utilitate casnicd (cuptoare si vetre de foc exterioare
locuintei), a unor instalaii cu caracter megtesugiresc (cuptoare de redus
minereu §i cuptoare ceramice) 6. O situatie aseminitoare reflecti gi necro-
polele vremii, precum la Moldovenesti, Hunedoara, Medias, Virgand unde,
aldturi de inmormintiri pe grupe familiale, planimetria cimitirelor indied
forma lineard, consecinti a existenfei familiei individuale, a familiei
pereche 17,

Un proces de individualizare, in sens de apartenentd la fiecare gos-
podiirie, in comparatie cu cele colective, mult mai evident decit in epoca
precendenti, se constatd si in cazul uneltelor de productie folosite in agri-
culturi ; brizdarele descoperite la Bazna-Riducineni %, 1a, Pogonesti-
Vaslui ¥ la Récari-Dolj 2, 1a Grumezoaia 2, la Garvin 22, la Capidava 23,
la Ministirea-Liscov #, la Surdulesti %, 1a Ciurelu %, la Dibica ¥ ete.,
cutitele de plug de la Pogonesti 25, Dibica ®, oticurile de la Floreni,
Dodesti, Averesti °, coasele de la Tupilati, Dabica 2! ete, secerile de la
Cirja, Dodesgti, Cosna, Riducineni ®2, Dridu 33 ete., cosoarele de la.
Dodesti, Fedesti, Bogdana, Dibica 34, sipiligile si ramele de hirlet de la
Dodesti, Spinoasa, Fundu Hertii, Poienegti 2° gi din alte ageziri dovedese
fird putintd de indoiald, apartenenta individuald a acestora la nivelul
fiecdrei gospodirii rurale din agezirile in care s-au ficut asemenea desco-
periri 38,

Pe de alti parte, observatiile arheologice de la Suceava, Dridu sau
din alte ageziri permit evidenjierea fenomenului de revenire succemva dupi
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oarecare vreme, pe vechile vetre de locuinte, a locuitorilor din secolele
VIII-XI, proces legat de sistemul de exploatare temporarid a terenului
arabil ; exactitatea refacerii locuintelor abandonate cu ani de zile in
urmi, pe vechile temelii, demonstreazi existenta proprietitii private
asupra locului de casi §i a suprafetei corespunzitoare din vatra satului 37.

Procesul de individualizare observat, atit in cazul locuintelor, cit
i in cel al anexelor, instalatiilor casnice, uneltelor de productie, fenomenul
revenirii pe vechile fundatii cum am amintit mai sus, precum si atestarea
institutiei mostenirii documentate prin transmiterea uneltelor din tati-n
fiu, constatati in domeniul productiei artizanale (al ceramicii in special),
demonstreazi cu temeinicie existenta pe o scard destul de intinsd a
proprietitii private, in general, in cadrul societitii roménegti de la cum-
péina dintre cele dous milenii ale e.n.?.

Dupi cum vom vedea mai departe, documentele scrise din secolul
al XI-lea §i urmdtorele mentioneazd intrarea in circuitul vinzare-cumpi-
rare a unor pirti din loturile arabile aflate in folosintd individuali.
Acest lucru presupune existenta dreptului de stipinire a membrilor comuniti-
{jlor agrare a unor pirti din terenurile agricole care puteau fi instriinate
Prin actil vinzirii-cumpéiririi. Acest fenomen vizeazé in primwl rind terenul
nou destelenit sau defrigat de cétre diferiti indivizi din cadrul satului
devilmag, care intra, astfel, in posesia acestora. Intrucit aceste documente
surprind ca existent acest fenomen incepind de la primele documente de
cancelarie (sec. XI), este indiscutabil ci asemenea stéiri de lucruri pot fi
raportate si la secolele anterioare. In documentele medievale terenurile
despddurite poartd numele de ,curdturi’”. Interesant in aceastd privinti
este actul cu privire la hotédrnicirea unei proprietiti a minéstirii Sf. Vineri,
in satul Cobileni, unde se aratd” ...c#d in vremurile vechi, pidurile nu
erau socotite, nici impiriite cu stinjenul sau cu altfel de impéartire, decit
<3 cine pe-cit loc lua (in virtutea sa) de tiia copaci gi deschidea curituri si
poiene de cosit si de arat si locuri de prisici si rdsiidea vii si pometi de
roade ..., locul acela era al siu ; nime altul dintre rizesi nu putea s i-}
ia gi de il si vindea, ca al sduloc il vindea' 3° (4 asemenea fenomene aveau
loc si in secolele anterioare, nu mai incape indoiald, ele regisindu-se in
documente scrise pe care le vom invoca in paginile urmitoare 9. De altfel,
legenda Sancti Gerardi din secolul al XI-lea consemneazi cristalizarea deja
a marii proprietiti feudale.

Se creaseri apoi conditii deosebit de prielnice pentru cresterea acu-
mulirii de citre unii indivizi din societate de avutii materiale, adineind,
astfel, diferenfierea sociali dintre membrii comunititii umane, proces cu
profunde consecinte asupra structurii sociale existente pind atunci. Docu-
mentele de cancelarie din secolele XI-XIII referitoare 1a Transilvania atests
una dintre inriuririle fundamentale ale procesului mengionat asupra obgtii
sdtegti teritoriale, anume gpargerea unititii comuniti{ii rurale prin aca-
pararea loturilor obgtegti pe cdi variate, atit a celor delimitate in teren,
cit 5i a celor nedelimitate inci, de citre persoane situate, in cea mai mare
parte, jn afara comunitéitii respective. Ele acapareazé pimintul obgtesc
,,C1 putere”’, cum se exprimi documentele, in inteles de putere materiali,
eludind dreptul de protimisis care oprea instriinarea pimintului obgtii.
In special registrul de la Oradea de la inceputul secolului al XIII-lea con-
tine numeroasde asemenea exemple. Spre pild#, membrii comunit#tii
siitegti din Mocin, dependenti de cetatea Dobica, invinuiesc pe un conce-
titean de-al lor ,,ci este venetic gi ¢& & luat phdmintul lor cu putere”. La
judecat#, cel invinuit declar# c& ,,jumitate din pimintul acela este al lui
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prin drept de mostenire” (jure haereditario) 4, indicind astfel dreptul de
mogtenire ca una din multiplele modalititi de acaparare a pamintului
obgtesc, de spargere a unititii comunitédtii rurale. Alte documente evi-
dentiazd gi alte céi, precum donatia, infritirea, cumpérare etc, toate avind
la bazi, insi, silnicirea celui ajuns in situatia de a-si dona, Snfriti sau
vinde pamintul care-i apartinea si asupra céruia avea dreptul de folosinti.
Multi dintre acesti acaparatori sau ,,venetici’” cum sint numiti cei
din afara comunitétii, apartin ierarhiei bisericesti care cumpérd parti
hotérnicite sau nehotdrnicite ale diferitilor membri ai obsti. Este cazul lui
Florentin, prepozit de Sibiu, care cumpiri de 1a siteni, atit pirti de ocind
delimitate in teren (partificata), cit si nedelimitate (non partificata) 42.
Avem de-a face, deci, cu o obste siteascd in plin proces de disolutie,
proces care incepuse, evident, in veacurile anterioare, atestarea loturilor
agrare hotirnicite presupunind o permanentizare a acestor loturi, ne mai
fiind vorba de impirtirea periodicd a acestora prin tragerea la sorti*.
» O contributie majord la acapararea pimintului obstese, la spargerea
unitdtii acesteia prin detasarea din rindurile comunitétii a unor elemente
instdrite, a adus-o detinerea unor functii social-administrative i militasr-
politice de cétre unii membri ai obstii. Dacd pentru perioada anterioari,,
existenta acestor functii in cadrul obstii era presupusi doar, pe bazi unor
stiri indirecte sau pe supozitii, pentru secolele VITI-XI prezenta acestora
devine certd pentru intreg teritoriul Roméniei. Unul din documente ne
dezviluie mecanismul acaparirii de bunuri materiale pe seama consétenilor,
sdi de citre un individ din aceeasi comunitate care detine insi o functie
social-administrativé : cea de jude. Mai multi iobagi din satul Podgoria dau
in judecatd pe judele satului care cumpiirase moara acestora , nevoiti si o
vinda ,,din pricind cd erau apisati de marea lor sirdcie’” *. Avem aici
imaginea clard a insusirii, aparent legale, de citre un membru al colectivi-
tatii, a unor mijloace de productie aducitoare de venit,in detrimentul
semenilor sii care, ,,apdsati de marea lor siricie’’, cumn spune actul citat,
sint nevoiti si vindd partea lor. Dar ,,beneficiarul” nu mai este, de data
aceasta, un simplu sitean ; el este investit cu o functie social-administra-
tivi, aceea de jude al comunit#tii din Podgoria, functie care i-a dat posibi-
litatea si cumpere moara consitenilor sii.

O alti fatd a aceluiasi proces este dezviluitd de alte acte ale cance-
lariei regale. Dominic si fratii sdi, membri ai obstii sédtesti din Gebe unde
isi aveau pirtile lor in devilmisie cu ceilalti séteni, sint ridicati de citre
autoritatea centrald, probabil in urma unor servicii aduse regalitdtii,
nespecificate in document, in rindul categoriei slujitorilor regali. Aceasta
atrage dupi sine delimitarea, prin porunci regeasca, a partilor ce reveneau
Iui Dominic §i fratilor sii in cadrul comunitétii 4. Tesit de sub incidenta
reglementérilor traditionale ale obstii, pimintul delimitat putea fi, astfel,
oricind instrdinat prin vinzare-cumpérare, donatie sau infréitirea, usurind,
in chipul acesta, pdtrunderea indivizilor din afara obstii.

' Se ajunge, astfel, la aparitia proprietétii funciare individuale prin
iesirea din devilmisie, prin spargerea unititii obstesti, prin permanentiza-
rea darurilor cétre aceste persoane care indeplinesc acum functii de con-
ducere a comunitifii, prin obligatia membrilor obstii sau uniunilor de obsti
de a participa cu muncd la ridicarea fortificatiilor gi la intretinerea gi paza
lor, 1a realizarea altor obiective de interes obstesc. Incep si se defineasch,
in, acest mod, raporturi de supunere a membrilor comunitditii fatd de
aceste persoane investite cu functii social-administrative gi militar-politice,
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devenite, ,,organe ale societdtii’”’.Documente scrise ingdduie si surprindem
acest orizont de stratificare social-politica prin mentionarea unor categorii
sociale §i a unor institutii care a,pa,rtin prin profilul lor social, unei noi
formatlum istorice. Este vorba de jupanii mentionati pe teritoriul Bana-
tului si al Dobrogei la sfirgitul mileniului I e.n. Termenul de jupan §i insti-
tutia corespunzatoa,re apartin lumii slave, ele intilnindu-se in toatd lumea
slavd, cu exceptia poporului rus, precum si 1a unele popoare cu care lumea
slavi a venit in contact de mai mare intensitate si duratéd, de pildi la
roméni §i la unguri.

Originile §i continutul acestor institutii au constituit obiectul multor
studii, autorii lor, roméni si strdini, cdutind s explice geneza §i semnificatia
lor socm,l pohtlca in functle de documentaﬂpa avuti la, dlspozme 46,

Primele atestiri scrise ale prezentei jupei §i jupanilor da,tea,za din
ultimele secole ale mileniului I e.n. Dupa mirturia lui Constantin Porfiro-
genetul, pe teritoriul Croatiei existau in secolul al X-lea, 11 jupe conduse de
jupani. Doud dintre ele figureazi si in documentele latine din secolul IX;
iar 6 in docuimentele latine din secolul urméitor. Jupa de Livno,de pild4,
cuprindea, ca suprafatd, trei platouri inalte, deci un teritoriu destul de
intins. Pe teritoriul Sloveniei, documentul din anul 777 dat de voievodul
Tassilona pentru mindstirea Kremmiinster mentioneazd pe jupanul
PHysso 47, iar geograful bavarez consemneazd existenta de jupe la Obo-
drizi 48,

Pe teritoriul Roméniei, termenul de jupan avind semnificatia de
conduciitor politico-militar al unui organism social-politic apare numai pe
o parte a teritoriului, anume in Bana,t si in Dobrogea. In Banat, el apare
intr-o 1nscr1pt1e pe un vas din tezaurul de la Sinnicolau Mare, da,ta,t in
ultima vreme, in secolele VIII-IX a8, Inbcrlptla in limba Greaca mcntlo-
neazi numele a doi jupani Voild si Vataul, in legiturd, probabll cu apar-
tenentn pieselor din tezaur .

. Alte mirturii constau tot din inscriptii, insd in limba slavil veche,
descoperite in Dobrogea ; inscriptia de 1a Mircea Vodi, pe o piatrd datind
din 943, mentioneazd pe jupan Dimitiie angajat intr-un conflict cu
bizantini1 3, Un alt jupan, Gheorghe, este pomenit, de asemenea, de o
inscriptie sla,va de pe peretii complexulm monastic de 1a Basarabi datmd
cam din aceeasi vreme %2,

Din textul inscriptiilor mentionate, cit §i din documentele scrise
referitoare la jupe, jupani §i jupanate, in special din lumes slavilor apuseni
si, meridionali, reiese cu certitudine pozitia social-politicd a acestor jupani,
apa.rtenenta, 101 la o categorie sociald suprapusd in cadrul comunititii,
elemente din rindul acestel categorii sociale indeplinind functii pohtlco-
militare, de conducere a orframmnelor de caracter incipient statal corespun-
zitoare. Luptele pe care jupan Dimitrie le poard cu bizantinii presupun
existenta unui aparat de rizboi capabil si infiunte o armatid de genul
celel bizantine.

t In acest context informational, institutia jupanului apare ca un prim
oLuont de stratificare social- pohtlca la nivelul formaitiunilor politice de
ca.lfxcter statal incipient. Odaté cu evolutia acestora spre forme superioare
mai cuprinzitoare de tipul voievodatelor, al térilor, vechea institutie va, fi
inclpsit 5i subordonatd acestora, ea devemnd unitate administrativi in
cadrul noilor structuri %° Acea,sta stare de lucruri se refelectd mai cu seamé
la,slavii meridionali, in Serbia de pildd, unde in secolele XIII- XTIV, jupanii
appr ca “stapini feudah in sistemul statal existent, iar jupa se identific qu
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statul 4. Aceastd evolutie este surprinsi 1a slavii apuseni de ciitre docu-
mentele medievale de limb# latini. Intr-un document din 1181 pentru
méanistirea Sf. Petru din Lautenburg se face urmitoarea mentiune :
,seniores villarum, quos linqua sua supanos vocant’” %98 Apare ' aici
clari identitatea ce exista la acea datd intre jupani si acei mai mari ai
satelor (seniores villarum); era, de fapt, o involutie a vechii institutii
revenind la ceea ce fusese inifial : jupa adicé satul, iar jupanii acele eleménte
din cadrul satului care se diferentiasers social de restul locuitorilor. Rapor-
tat la teritoriul Roméniei, intr-un cadru mai larg teritorial, orizontului
nou de structurs social-politicd ii corepund si alte categorii sociale desem-
nate prin termeni ca : cel de dux, care se intilnegte, cum se gtie, in cronica
anonimi pentru Transilvania secolelor IX-X ; el corespunde termenului
de voievod, incadrindu-se, astfel, in nivelul superior de organizare politica
a societdtii noastre, corespunzitor organismelor statale de tipul térilor %,

In sensul existentei nivelului de structurd social-politici superioari
pe teritoriul Roméniei in secolele VIII-XI converg gi alte stiri scrise de epocé.
Ne gindim mai intii la relatdrile toparcului grec din secolul al X-lea refe-
ritoare la existenta pe teritoriul Dobrogei a unei formatiuni politice cu
regedinta intr-o fortificatie cu ziduri de piatré, resedintd situatd undeva la
Dunirea de Jos. Aparatul militar avut la dispozitie se compunea din 300
ogteni ciliri si pedestri, gata pregitifi si apere resedinta toparcului impo-
triva oricdror inmixtiuni din afari 58.

Pe de altd parte, mirturiile scriitorului bizantin Kedrenos despre
existen{a in secolul al X-lea, in stinga Dunirii, deci pe teritoriul muntean,
& unor fortificatii servind drept regedinte ale unor cipetenii politice, care
se supun impéiratului bizantin, demonstreazi stratificarea sociald si poli-
ticid pronuntatd din acea vreme pind la nivelul cristalizirii organismelor
de caracter statal inecipient 57,

Cercetirile arheologice efectuate mai cu seami in ultimele doud
decenii au condus la unele rezultate extrem de interesante, in misurd si ne
redea o imagine mai concretd a unora dintre regedintele acestor conduci-
tori mentionati de izvoarele scrise, §i, totodatd, s& ne ofere unele indicii
in legituri cu relatiile sociale dintre aceste sedii politico-administrative
§i comunititile sitegti subordonate.

Pind in prezent au fost cercetate, total sau pargial, numeroase forti-
ficatii din secolele VIII-XT situate pe intreg teritoriul térii, evidentiindu-se,
astfel, tehnica de constructie gi amenajare a santului gi valului de apirare, a
modului de realizare a palisadei. S-a evidentiat, totodatd, faptul c4 in jurul
fiecirei fortificafii existau citeva ageziri care alcituiau, impreund cu
fortificatia, un complex teritorial. La Sirioara, la Moldovenesti, la Cluj-
Ministur, 1a Comana de Sus, la Dibica, la Blandianga, la Tudor Vladimi-
rescu — Arad, la Peseari, 1a Biharea, la Bulci®® etc. (in Transilvania),
la Fundu Hertii, Dersca, Tudora, Orofteana, Baranga, Alba-Hudesti,
Horodigtea, Cobila, Ibinesti etc. (in Moldova), 1a Slon §i pe linia Dunfirii*®
(in Muntenia), la Mircea Vod%, Garvin-Dinogetia, Capidava, Picuiul lui
Soare % (in Dobrogea), cercetirile au dat la iveald asemenea ageziri forti-
ficate, cele mai multe dintre ele avind in jur ageziri ale unei populatii seden-
tare de lungd durati cu locuinte constind, atit din bordeie, cit gi din
locuinte de suprafati. Fortificatia se afla oarecum in centrul acestei centuri
de sate, cum s-a dovedit in special la Fundu Hertii, Dersea §i altele 6,

O atare gituatie, care se intilneste la toate popoarele din aceeagi
vreme %%, mai mult sau mai puin depirtate de teritoriul Rom#niei, pre-
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zintd o semnificatie social-politici deosebitd. Fortificatia respectivi repre-
zintd, de reguli, punctul fortificat, sediul politico-administrativ al unei
formatiuni politice. Intre acest sediu §i comunitipile sitesti din jur se
stabilesc raporturi sociale in sensul dependentei sociale a locuitorilor
agezirilor fati de resedinta fortificatd, a cirei existentd nu poate fi con-
ceputd firi acest hinterland de sate prin a cidror muncd obligatorie se
construieste gi se intretine fortificatia insfdgi. Se nase astfel raporturi de
dependenti, de aservire a grupului de sate, o aservire colectivi, una dintre
particularititile noilor structuri sociale in eurs de cristalizare.

Sintem, astfel, in fata orizontului superior de diferentiere sociald la
nivelul organismelor politice de caracter statal, eind se definesc cu claritate
noile structuri sociale prin detasarea unor categorii diferite intre ele, dato-
rité pozifiei pe care ele o ocupd fatd de unul dintre mijloacele principale
de productie, pimintul, fatd de insusirea plus produsului realizat. Secolul
al XT-lea aducea §i dovezile scrise in aceastd privintd, dovezi ale unor
structuri sociale deplin cristalizate in masurd si dea consistentd prezentei
raporturilor de servire feudald, pe teritoriul Roméniei. Dupi cum se relateazi
in legenda hagiografici a Sfintului Gerard, de la inceputul secolului a
X1-lea, la curtea voievodului Ahtum din Banat existau mari feudali denu-
miti nobiles care posedau mogii intinse, allodiae, precam si curti proprii,
curiae. Ei defineau numeroase turme de animale ingrijite de oameni depen-
denti, pastores. Existau, de asemenea, $i robi si roabe, ancillae 3. Bogatele
ayeziminte monahale, aflitoare in {ara lui Ahtum, se bucurau de intinse
proprietdti; mindstirea Ioan Botezdtorul, de pildd, poseda la Cenad
proprietidti in care ,,a treia parte a locuitorilor slujeau pe cilugiri”, fiind,
prin unnare, in dependentd feudald fatd de aceasta. Este evident ci intr-un
asemenea mediu de dezvoltare sociali, aparitia unui document ca cel din
1075 prin care méindstirea Sf. Benedict era inzestrati cu 120 de gospo-
dérii de {drani din Artand-Bihor, atit de mult tigiduit de istoricii unguri,
in special intr-o perioadi mai veche, nu poate astiizi si mai surprindi pe
nimeni. Originea lor mai veche constituia o realitate indiscutabili.

Este afard de orice indoiald ci ne aflim in fata unei societiti in care
relatiile de productie dintre marii proprietari de pimint sitidrani depen-
denji reprezintd esenta noii structuri. Ce dimensiuni ar fi avut aceastd
nowd structuri in perioada la care ne referim, este greu de stabilit. Dupi
informatiile documentare din secolele urmitoare, se constati ci procesul
de spargere a unitdtii obgtesti, de acaparare a loturilor arabile ale comuni-
tatilor rurale de citre elemnente din interiorul sau din afara obstii, de con-
stituire a marii proprieti{i si de decidere in dependentd a tarinimii libere
este in desfisurare. Cit privegte teritoriul de la est si sud de Carpati, noul
val de migratori a temporizat acest proces; cu toate acestea, secolul al
XTIII-lea avea si consemneze §i pentru teritoriile mentionate existenta
marii proprietit{i feudale, a celor doud categorii sociale fundamentale :
maxii proprietari (maiores terrae, potentes) §i tdranii aserviti (rustici). Fatd
de tirile feudalismului clasic unde procesul aservirii t#rinimii libere se
incheiase in aceastdi vreme, pe teritoriul Roméniei a continuat si existe
o tirinime liberd puternic}, ceea ce constituie o earacteristici a feudalis-
mului nostru, tirdnime care igi va aduce contributia de seami la apirarea
libertitii si independentei fiintei statale in ceasuri de grea primejdie pentru
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Aminteam la inceput c# rostul principal al studiului nostru egte
acela de a analiza evolutia structurilor sociale petrecutd in interiorul comu-
nitdtilor sitesti din spatiul carpato-danubiano-pontic in epoca marilor

migratii, structuifiri al ciror rezultat principal a fost cristalizarea rela-
tiillor de aservire, components fundamentald a noii formatiuni social-eco-
nomice : cen feudald. In functie de baza informationald existentd in stadiul
actual al cercetirilor, am incercat <3 schitim {ransforméirile petrecute.in
structura sociald a acelei vremi, in mod special in evolutia caracterului
»proprietdtii’’ funciare, pdmintul devenind principalul izvor de avutie
materiald, urmare a progresului, lent dar tenace, inregistrat in dezvoltarea
economica generald a societifii, mai cu searms in ultimele secole ale mile-
ninJui I e.n. Vom incerca, in continuare, s& precizim, cit mai limpede cu
putintd, caracterul prefacerilor, al innoirilor care au avut loc, pentru a
putea determina, astfel, esenta si semnificatia noii epoci in istoria poporului
nostru.

Disparitia adininistratiei statului birocratic roman de pe o buni
parte a vechii Dacii 1n ultima treime a secolului al ITI-leae.n. si declansarea,
pe de altd parte, a marilor ,,pulsatii’’ ale stepelor asiatice au creat o situatie
cu totul noud pe teritoruiul amintit, prilejuind directii si forme noi de
exprimare a vietii economice, sociale si politice. Reducind din dimensiu
nile opticii de ,,catastrofi nationald’, cum a fost apreciat fenomenul
migratiei, trebuie subliniat, totodatd, faptul ci aceste ,,strilucitoare ele-
mente de suprafati’, cum le-a definit Nicolae Torga %, desi n-au fost
creatoare de noi structuri social-economice ca in ocecidentul Europei, ele
n-an distrus fortele productive ale populatiei autohtone, conservarea aces-
tora constituind insfisi ratiunea existentei lor. Cercetérile din ultimele
doud decenii au demonstrat, fird putinti de tigadid, continuitatea deplind
§i chiar largirea cadrului vietii economice, sociale §i politice 1n forme §i
directii noi de manifestare. Generalizarea obstii sfitesti teritoriale, pe
intreg teritoriul vechii Dacii, ca esentd a intregii dezvolt”'ri social-economice
si politice, a conferit lumii rurale caracterul de factor primordial al istoriei
in organizalea vietii economice si sociale, in manifestarea liberd a fortei
ei creatoare de bunuri materiale. Marele nostru istoric Nicolae Iorga, refe-
rindu-se la aceasti vreme a migratiilor, a exprimat cit se poate de limpede
aceastd idee intr-unul din studiile sale de maturitate : ,,... un puternic
val de popularitate, daci se poate intrebuinta termenul 1n acest ens,
se desprinde din aceastd ascensmune a maselor dispretuite si umilite, la
viata comunititii in toate domeniile. Nu gtim dacs medieviytii au resimgit
indeajuns nivala acestor intirzia{i care impmzese locul, parcd se aude
freamitul indbuyit al tumultoaselor lor navaliri. Umanitatea a devenit maj
cuprinzitoare decit in epoca celei mai vaste colaboriri din antichitate’ ¢

Caracterul rural al societiitii vremii, caracterul ,,popular’ al acestei
societiti se exprima de fapt prin importanta deosebita a pdmintului, acesta
devemind simbol al avutiei materiale . Disparitia marii proprietiti repre-
zentatd de wvilla rustica dmm Dacia romand, precum si a celei din Dobrogea
in secolul al VI-lea, generalizarea obstii rurale au adus in prim plan mica
gospodirire siteascd inzestratd cu lotur: arabile necesare existentei sale,
consecintd a procesului de teritorializare, punctul de plecare al pr facerilor
structurale din cadrul comunitidtii. Accentuarea diferentierii sociale prin
acumularea de bunuri materiale de citre unele elemente din cadiul satulm,
cum se observd in satul din zona Buziului mentionat la 374, acumulare
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la care concurd si funciiile social-administrative gi politico-militare inde-
plinite de anumite persoane, inceputurile fenomenului de permanentizare
a loturilor agricole obstesti, dependenta sociald colectivi a unor comunitdti
sitesti fatd de unele fortificatii si fatd de unele persoane cu funectii mili-
tare, precum cetatea Turris din secolul VI cu pidminturile aferente 97,
puse in valoare prin munca tdranilor agezati pe ele, noua exprimare a
functiei politico-organizatoricd reprezentatd de aceste ,,autonomii rurale”,
,,romanii populare” saun ,,democratii tfi1dnesti’”’ % (care nu erau altceva
decit acele uniuni de obsti, ,,0bsti de obsti”” cum le numesc documentele
de mai tirziu )% corespunzitoare sclaviniilor sud-dunirene, care au preluat
de la Imperiu in speeial functia de apirare, in sfirsit,cregtinismul ca religie
oficiali durs sec. IV, cu consecintele sale asupra structurii sociale, toate
acest~ 1ealitdti social-politice, intilnite in aceastd vreme si in alte teritorii
vecine noud, demonstreazd cid o noud Societate era in curs de fecundare, mu
numai in ceea ce priveste pregitirea noilor structurisociale §i economice,
ci §1 in domeniul mentalitdtilor §i al modului de comportare.

Etapa urméitoare, cea a secolelor VIII—XI, pornind de la premisele
deja existente, si In baza sensibilei dezvoltdri demo-economice, venea Si
dea contur clar directiei de evolutie a societdtii roméinesti, prin cristali-
zarea §i maturizarea unor fenomene si procese aflate in stare embrionarid
in etapa pirecedenti.

Obstea siteascd, celula social-economics de bazi a societitii, inregis-
treazi structuriri importante. Inceputul alegerii interen a piirtilor obstesti,
pind atunci ideale, contribuie din plin la usurarea fenomenului de patrun-
dere, pe diferite cdi, a striinilor in interiorul comunitétii, la instrdinarea
pirfilor obsgtesbi, atit a celor ,,alese”, cit si a celor ideale, la spargerea
unitdtii obstesti. Aservirea colectivd a comunitétilor rurale din apropierea
sediilor politico-administrative ale organismelor politice aflate pe o treapti
superioard de dezvoltare, incepe s& capete conturul §i continutul corespun-
zdtor rolului de anticamerd a relatiilor de dependentd feudald. Fard a fi
dominantd si generalizatd pe intreg teritoriul Romaniei, marea proprietate
funciard, laicd §i bisericeascd, era o realitate care consfintea structurarea
celor doud categorii sociale fundamentale ale noii epoci, a ciror esentd
o constituia existenta raporturilor de dependentd sociali.

Pe plan politico-organizaboric, vechile structuri din etapa precedenté,
acele uniuni de obsti sau ,,democratii térdnesti’’, ,,romanii populare’,
cunosc o noud treaptd a evolutiei lor, conse~intd a maturizarii structurilor
social-economice, deveanind mai cuprinzd oare si cu functii mult mai bine
confurate §° mai complexe : {drile i voievodatele rominesti ca organisme
de caracter sbabal, 1n luptd pentru libertate si independentd .

Stabilirea caracterelor fundamentale ale perioadei din istoria Romé-
niei cuprinse intre secolele IV gi XI, potrivit stadiului actual al cercetérii,
ne obligd la in~ercarea de a defini teorebic stadiul de dezvoltare a societatii
depe teritoriul {4rii, de a-l raporta la conceptele existente in aceast privinta.

Este evident cd incadrarea acestei perioade a secolelor IV—XI din
istoria patriei noastre in orinduirea tributald sau in cea feudald, asa cum s-a,
incercat si se faci, presupune, pe de o parte, analiza temeinicd a legilor
de functionare §i dezvoltare a formatiunilor in cauzé, iar pe de alta, analiza
continutului major al proceselor gi fenomenelor din cadrul societitii noastre,
pentru a-i putea determina coordonatele social-economice §i directiile lor
evolutive si, prin aceasta, locul ei istoric in cadrul succesiunii modurilor

de productie.
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Precum se gtie, formafiunca sociald, orinduirea social-economicd se
de-[inesc ca fiind o totalitate a fenomenelor sociale, la temelia cirora se
afld un anumit mod de productie a bunurilor materiale. Fiecirui mod de
p.oductie ii sint caracteristice o anumitd bazd tehnicd materiald $i un anumit
tip de raporiuri de productie a ciror totalitate reprezintd structura econo-
micd a societdtii pe care se inal{d suprastructura politicd, juridicd etec..
Deci, formatiunea sugereazd o structwrd constituitd deja, o compozitie
unitard, un tot organic care indicid o riguroasd inléntuire a elementelor
alcdtuitoare, o structura precisd a lor. Dupa cum ardta V. I. Lenin, ,,repe-
tarea, regularitatea si generalizarea rinduielilor’” din cadrul societdtii dau
confinutul corespunzitor notiunii de formatiune sociald ™.

Se cunoaste, in principiu, care a fost succesiunea orinduirilor cunoscute:
de omenire incepind cu comuna primitivd si terminind cu orinduirea
socialistd. Trebuie subliniat insd, faptul ci nu intotdeauna intre doui
orinduiri sau formatiuni sociale existd o inldntuire succesivé imediatd, ci
o formatiune deplin inchegatd nu urmeazi imediat formatiunii antericare
care i-a dat nastere. De la descompunerea ultimei formatiuni, fazi in care
iau nagtere elementele care se vor constitui in componente fundamentale
ale viitoarei formatiuni, §i pind la maturizarea si generalizarea acestora,.
in cadrul noii formatiuni consolidate deplin, pot trece lungi perioade de
timp in care se petrec procese de o mare complexitate 2. Acest interval
de timp dintre doud formatiuni sociale in care embrioanele viitoarei ori -
duiri isi urmeazi cursul lor spre maturizare, nu apartine nici vechii i nici
noii oinduiri. El face parte integrantd din notiunea de epocd, notiune care-
se referd la o perioadd mai vastd, mai putin definitd, comparativ cu cea de
formatiune, avind insi o mai mare razd de cuprindere, incluzind si forma-
tiunea. Orice epocd cuprinde in interiorul sdu, atit perioada ini{iald n
care se formeazd elementele definitorii ale noii orinduiri, germenii relatiilor
de productie, structuririle sociale corespunzé,toa.re, procesele spirituale ale
societdtii viitoare, ¢'t i formatiunea sociald propriu-zisi definitd de matu-
rizarea componentelor sale esentiale. In tunp ce epoca ne di sentimentul
continuitdtii proceselor, al evolutiei lor spre forme superioare, formatiu 1ea
sociald ne indicd esenta acestor procese si feromene specifice 73, Asadar,
epoca incepe odatd cu aparitia primelor elemente sub formé de premise ale
noii orinduiri gi se inchee in momentul cind acestea inceteazd de a mai fi
dominante 7,

Pe de alti parte, asemenea departajiri corespund evolutiei fortelor
si relatiilor de productie in sensul ed in fiecare societate coexistd compo-
nentele de bazi ale mai multor moduri de productie care articulindu-se
intre ele formeazi o bazd productivi unicd. Aceastd diversitate este insd
dominatd de un anumit mod de productie care, tocmai pentru cd este
dominant, defineste caracverul sociecdtii in totalitatea ei, ii determind locul
ei istoric. ,,Este ca o 11um1na.t,1e ﬂ‘enera,la — aratd K. Mara — in care se
topesc toate celelalte culori, si caie le modificd in ceea ce au ele particular’’,

In acest mod trebuie inteleasi si problema epocii §i a formatit nii
sociale, a evului mediu §i a orinduirii feudale.

Am aridlat in studiile ante ioare, cum au apreciat unii istoriei ai
epocii moderne perioada cuprinsd intre sfirgitul antichitd{ii gi inceputul
epocii moderne. Termenul de medium aevum, conceput ca o epocd de
mijloc, de tranzitie, s-a impus in istoriog afio universald, devenind un
termen traditional de delimitare cicnologici a unei epoci din, istoria umani-~

tatii, cea feudald.
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Istoriografia contemporang incearcd insd, sd facd o anumitd deose-
“bire intre evul mediu ca epocd istoricd generald si feudalism ca regim social-
economic §i politie corespunzitor.

In acest sens, istoria evului mediu occidental a fost impartitd in
mai multe perioade. Ne intereseazd in primul rind primele doud in care
apar §i se formeazd relatiile feudale.

Prima perioadd cuprinsd intre secolul al ITI-lea si sfirgitul secolului
al V-lea se caracterizeazd prin criza orinduirii sclavagiste gi aparitia ger-
Imenilor relatiilor feudale.

A doua perioadd, cuprinsd intre finele secolului al V-lea §i mijlocul
secolului al XI-lea, corespunde feudalismului timpuriu §i contine doui
faze : prima, intre secolele V §i VIII, are drept caracteristicd incheierea
procesului de descompunere a societdtii sclavagiste si formarea relatiilor
feudale ; a doua, intre secolele IX gi XTI, se caracterizeazd prin desavir-
Sirea raporturilor feudale.

De cealaltd parte a Europei, in Europa central-risiriteand gi de sud-
est, dominatéd de lumea slavi, relatiile feudale au apdrut prin descompune-
rea rinduielilor gentilice, proces care s-a desfigurat intre secolele VI si
VIII in general, dupd care urmeazd perioada timpurie a feudalismului.

Cit privegte teritoriul Rom#éniei, am analizat mai sus noile directii
de exprimare a vietii economice i social-politice intre secolele IV gi VIII,
deci dupd disparitia administratiei statului roman de pe o mare paite a
vechei Dacii. Aceastd noud directie de evolutie a societétii de pe teritoriul
Roméniei in intervalul de timp mentionat, exprimatd prin procese gi feno-
mene de o coloraturd deosebitd fatd de epoca precedenti, constituindu-se in
premise ale aparitiei noilor structuri sociale i politice, conferd perioadei
secolelor IV —VIII caracterul de ev mediu care va gizdui deopotrivé remi-
niscente ale orinduirii gentilice si germenii, embrionii noii formatiuni
sociale. Relatiile de aservire nidscute acum printr-un act politic, cum am
vizut incazul cdpeteniilor hune sau slave, nu inseamni incd raporturi
feudale propriu-zise, asemenea relatii regisindu-se ,,pretutindeni sau
aproape pretutindeni unde cuceritorii au lucrat pdmintul pentru ei prin
vechii locuitori” *. Ele formeazd insid punctul de plecare, germenii relatii-
lor de aservire feudald care se vor maturiza §i vor deveni dominante in
secolele urmitoare.

In aceastd prim# parte a evului mediu din istoria Roméiniei nu se
poate vorbi de un mod de productie dominant, ci doar de elemente ale
orinduirii anterioare §i in egald misur4d de germenii viitoarei societati.

Perioada urmitoare inseamnid inceputul afirmirii noilor structuri
(secolele VIII—XIT), pentru ca in secolele urmétoare (secolele XT-XTIIT)
relatiile feudale propriu-zise, ca relatii de productie, s& devind dominante,
cel putin pentru teritoriul Transilvaniei, cu toate consecintele negative ale
ultimului val de migratori. Apar.tia noilor structuri sociale si afirmarea lor
in secolele VIII—XIIT conferd acestei perioade caracterul de feudalism
timpuriu in istoria poporului romén.

Nicolae Iorga , cdruia nu i-a scipat niciuna dintie problemele majore
ale istoriei medievale romanesti, & intuit, in unele studii ale sale, noua
epocd din istoria noastri care incepe odati cu marea migratie. Intr-o
comunicare prezentatd la Congresul de istorie de la Londra din martie
1913, in care pleda pentru o noud istorie a evului mediu roménesc, el arita
cii ,,Expunerea istoricului pentru evul mediu va porni deci de la cele dintii
formatiuni locale datorate asociat’ilor defensive din timpul invaziilor” . ..

Toate aceste vieti autghtone furale si w.bane, sortite prin chiar faptul
” 7 AR dactromani Giro * !
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acesta 5% se topeascd in formatiuni mai puternice gi mai tiainice, sint ele-
mentele acelei realitdti teritoriale care va fi semnalul deosebitor al eopcii ce
se va deschide in curind”. La finele articolului publicat in 1933, autorul
adduga intr-o notd : ,,Adaug ci urmérirea formatiunilor libere, nestépinite
de Imperiu, neocupate de barbari, a Reminilor, e azi pentru mine inci una
din principalele linii ale istoriei evului mediu’’ e,

Dacé pentru istoricul romén, evul me¢ u roménesc incepea cu istoria
acestor noi structuri teritoriale din epoca migratiilor, feudalismul propriu-
zis, formatiunea sau orinduirea social-economici feudald, agsa cum este
definitd din punctul de vedere al materialismului dialectic §i istor.c, nu
putea fi conceputi, decit din secolele XV—XVI inainte. Ceea ce trebuie si
retinem din aceste aprecieri este faptul cé, pe de o parie, N. Iorga realiza
in mod tacit deosebirea dintre epoca gi societate feudald in intelesul deplin
al cuvintului, chiar dac# aceastd societate incepea dupd el asa de tirziu;
pe de altd parte, evul mediu roméinesc incepea odatd cu marea migratie
a popoarelor. Sint idei fugar exprimate, dar care isi capitéd astizi, cu rezev-
vele corespunzitoare , confirmarea gi valentele lor stiintifice.
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A PROPOS DES COMMENCEMENTS DU MOYEN-AGE DANS
L’HISTOIRE DE ROUMANIE (III).
La cristalisation des relationes féodale (VIII® — XI° siécles)

Résume

I’analyse des données archéologigues et historiques concernant les
VIII® — XT° siécles sur le territoire de la Roumanie démontie que la société
roumaine avait évolué sensiblement, sous le rapport démo-économique,
vers une nouvelle étape de développement, par 1apport & la situation de
I’étape précédente.

La population avait enregistré une croissance de 100 9, et le dévelo-
ppement economique un progreés sensible en ce qui concerne les principales
sphéres d’activité.

La conséquence de celte situation s’areflétée doans la s'tuation sociale,
oli, par le démembrement des 1elationes égalila res des communau és
rurales, on constate la eristallisation des classes fondanientales de la société
féodale : les nobiles, potentes, majores terrae el la classe des paj aus asser-
vis, rustict, pastores, ancillae.

Comple tenu de la différence qui existe entie les noticne d'épocue
et de régime fécdal d’'une part, et d’antre part de cairactéristiques pomr
les deux étapes (IVe—VIII® el VIII®-XI° siécles), I'auteur considéie que
la premiere étape de 1'hi toire de la Roumanie s'encadre dans le moyen-
age en général, tendis que la deuxieme, dans le haut fécdalisme.
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CONCEPTIA ROMANIEI $I CEHOSLOVACIEI
ASUPRA SECURITATII COLECTIVE EUROPENE
SI COLABORAREA LOR IMPOTRIVA FASCISMULUI
(1930 —1939) (II)

ION M. OPREA

Pentru aspori valoarex politico-militard a Micii Intelegeri sia rispunde
misurilor de reinarmare al celui de-al ITI-lea Reich, tirile invingéitoare au
initia‘ in anul 1934 negocierea unui nou pact de asistentd mutuald, denumit
Pactul Oriental in care urmau sd intre tdrile din nord-estul Europei, adici
Uniunea Sovietici, Garmania, Cehoslovacia, Polonia §i statele baltice 6.

Tra.ativele peatru incheierea noului acord regional de securitate
s-au bu-1rat de sprijinul activ al Rominiei §i Cehoslovaciei in toate eta-
pele desfisurdrii lor. Insesi pregitirile pentru negocierea Pactului Oriental,
nu »-au considerat definitive decit dupd ce ministrul de externe al Frantei,
Louis Barthou, a luat in anul 1934 contact cu cercurile conducéitoare de la
Bucuresti, Praga, Varsovia si Belgrad 37,

Cehoslovacia s-a declarat in favoarea participirii la Pactul Oriental
atit din ratiuni politice, cit §i din ratiuni militare. Unul dintre diploma#ii
cehoslovaci preciza ci tara sa ,,a ciutat si incheie pactul oriental” mai
intii pentru a completa forta politicéd si militar# a aliantelor ei gi apoi pentru
a preveni diminuarea acestei forte in fata reinarmérii germane 38,

Implinirea acestor teluri a fost pusi sub semnul intrebirii in momen-
tul cind Germania a pretins ca proiectul Pactului Oriental sd nu mai pre-
vadd necesitarea asistentei mubuale intre semnatarii ei, ¢i s§ contin¥ doar
clauza neagresiunii, adicd a non-asistentei fatd de agresor ¥. Pentru a
preveni satisfacerea pretentiilor naziste, ministrul de externe al Romaniei
a luat contact cu reprezentantii Uniunii Sovietice §i Frantei, cerind si se
ia misuri impotriva tendin{ei Germaniei §i Poloniei de a torpila Pactul
Oriental si de a impiedica Cehoslovacia si-gi consolideze securitatea fron-
tierelor sale ?. Impotriva obiectiilor Poloniei, care conditiona semnarea
Pactului Oriental, atit de consultarea prealabili cu Roménia, cit &i de
includerea Ungariei in rindul semnatarilor noului instrument de securilate,
ministrul de externe al Rominiel, a luat o atitudine hotéritd. El a respins
pretentia Poloniei, ca fiind neintemeiatd, deoarece prin~ea cercurile guver-
nante poloneze nu ficeau altceva decit si transforme consultarea Romé-
niei ,,intr-un element de procedurd pentru a cigtiga timp’’ #. Cu aceeasi
fermitate RomAnia a respins gi sugestia Poloniei de a se permite Ungariei
participarea la Pactul Oriental si de a ingreuna astfel incheierea lui. Pentru
a explica punctul de vedere al Romaéniei, N. Titulescu, invoca ratiuni de
ordin. practic §i teoretic, aritind cd limitindu-se participarea t{arilor la
Pactul Oriental ,,5-a voit a se reduce riscurile unui egec’”, deoarece prin
aceastd limitare se micgora numéirul consimtimintelor necesare pentru a
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atinge telul urmarit”’ °2, El a mai sust{inut cd in interesul securititii colec-
tive Roméinia este gata ,,54 intre, fie in Pactul Oriental, impreuns cu
Cehoslovacia, fie in Pactul mediteranean, impreuné cu ITugoslavia, Uniunea
Sovieticd i Franta’ 3,

Procedind astfel, Roméinia urmérea s faciliteze semnarea Pactului
Oriental, s& asigure un plus de securitate Cehoslovaciei si si-si reafirme
adeziunea la principiul repartizirii tuturor statelor interesate intr-o serie
de pacte de asisten{d mutuald %,

Cu tot sprijinul de care s-a bucurat din partea Roméiniei, Cehoslova-
ciei gi altor {ari adepte ale principiului securitétii colective, actiunea diplo-
maticd pentru incheierea Pactului Oriental, n-a putut si evite esecul. Dar,
desi previzuserd insuccesul Pactului Oriental sau poate tocmai de aceea,
factorii de rispundere politici ai Roméniei §i Cehoslovaciei n-au ezitat
sd se angajeze §i in actiunea diplomaticd destinatd incheierii unui nou
acord regional §i anume a Pactului danubian. Negociat paralel cu Pactul
Oriental, acest acord urma si cuprindd intr-o uniune cu caracter predomi-
nant economic, toate térile dundrene si si le transforme intr-un adevirat
front al securitdtii colective, in centrul §i sud-estul Europei . Romania si
Cehoslovacia s-au declarat gata si ia parte la negocierile pactului dunsi-
rean si s adere la principiile lui %6, Ele insé si-au rezervat dreptul de a
cere : ca statele dunirene si negocieze singure acordurile economice din
cadrul uniunii fard amestecul Marilor Puteri ; ca intreaga uniune economic
s nu fie dirijatd contra niciunei Mari Puteri;_ca in cadrul ei si nu fie
acceptate acorduri cu etichetd politica i ca statele Micii Intelegeri si se
puni mai intii de acord asupra orientdrii politice a noului grup de t#ri
cuprinse in pactul danubian 7. ,,Interesele t{érilor din zona danubiand —
declara Edouard Bene§ — nu pot fi propriu-zis discutate de altii ; proble-
mele create de aceste interese ar putea fi rezolvate numai prin consultarea
mutuald a celor ce au legiturd directd cu ele” ®, In afari de aceasta,
ministrul de externe al Cehoslovaciei a cerut ca nici una dintre Marile
Puteri europene sa nu aibé o situatie privilegiaté fatd de orientarea politici
a pactului dunirean %, Cercurile conducdtoare roméinesti gi cehoslovace
si-au dat seama cd pactul danubian conceput de ministrul afacerilor externe
al Frantei, André Tardieu, era inainte de toate expresia dorintei marilor
puteri vesteuropene de a crea in centrul continentului un bloe economic
pentru a facilita tdrilor aderente iegirea din criza de supraproductie §i a
impiedica o apropiere austro-germand. Ministrul de externe al Cehoslova-
ciei a ardtat ziargtilor in mai 1932 ci potrivit punctului de vedere al Micii
Antante ,,Planul Tardieu izvoridste din necesitatea de a redresa Austria ca
o conditie obligatorie a refacerii Europei centrale’ 10, Bene§ de aceea a
respins planul Tardieu, pe care insi trecutul il reinviase, dar care fusese
elaborat tird consultarea Cehoslovaciei, Roméniei §i ITugoslaviei 1%, Ca gi
in cazul Pactului Oriental interese politice contradictorii au determinat
51 insuccesul negocierilor pentru incheierea Pactului dunirean. Dar nego-
cierile consacrate incheierii acestor pacte, desi nefinalizate, n-au rdmas
complet sterile. Din frimintirile indelungate pe care le-a prilejuit dezba-
terea acestor acorduri, regionale, au luat nagtere in luna mai 1935 dou4
pacte de asistentd mutuald, §i anume pactulfranco-sovietic §i pactul
sovieto-cehoslovac.

Atit in cursul tratativelor care au dus la incheierea acestor pacte cit
§i in timpul propagérii continutului lor, prezenta Roméniei §i Cehoslovaciei
a simbolizat increderea statelor mici gi mijlocii in posibilitatea prevenirii
rdzboaielor pe calea securitdfii colective. Diplomatul Kamil Krofta,
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declara ci pactul ceho-sovietic, ,,nu este decit expresia unui mare si real
interes comun ... de a inlitura pericolul oricdrui rézboi §i de a mentine
noua ordine europeand ...” 102, care cheziiguia independenta popoarelor
si pacea lumii 103,

Pentru diplomatia roméneascé tratatul de asistentd mutuali sovieto-
cehoslovac, impreund cu tratatul de aliantd franco-sovietic, constituiau de
asemenea, temelia pe care urma si se inalte edificiul securitétii colective
in Europa 104,

Apropierea Frantei si Cehoslovaciei de Uniunea Sovieticid pe calea
pactelor de asistentd mutuald, a avut o influentéd bineficitoare si asupra
atitudinii Romadniei. Conducidtorul politicii externe rominesti recunogtea
in 1936 cd exemplul Frantei §i Cehoslovaciei 1-a determinat si se pronunte
pentru o intelegere cu Uniunea Sovietic#, din momentul cind aceasta deve-
nise aliatul aliatilor, Roméniei, care ,,nu putea si fie in acelasi timp si
aliata Frantei si inamicul Rusiei aliate ei” 1%, Mai mult, el considera ci o
intelegere a Romaniei cu Uniunea Sovieticd sub forma unui pact de asis-
tentd mutuald era menitd si dea aliantelor franco-sovieticd si ceho-sovie-
ticd ,,valoarea lor efectivid’ 18, adicd si le creeze posibilitdii noi de a
functiona efectiv la momentul oportun. Din motive care pini in prezent au
fost numai partial confirmate documentar, proiectul pactului de alianti,
romano-sovietic, n-a putut si fie definitivat $i semnat. Dar, desi nu repre-
zintd decit acordul de vointd al autorilor lui, care 1-au $i parafat, adicé al
ministrului de externe roman N. Titulescu §i al comisarului poporului
pentru afacerile externe sovietic M. Litvinov, proiectul pactului de aliantd
romano-sovietic dovedegte ci Romania s-a aliturat actiunii diplomatice
a Frantei si Cehoslovaciei de a introduce Uniunea Sovielicd in sistemnul
aliantelor europene .chemate si garanteze securitatea statelor impotriva
revizionismului teritorial. Pentru a preveni pericolul rezvizionismului,
Romadnia si Cehoslovacia au incercat si lirgeascd sistemul securitiii
colective, astfel cd acesta si cuprindd nu numai statele invingitoare, ci
si statele invinse,

Ministrul de externe al Roméniei a incercat prin actiuni diplomatice
insistente si aplice aceasts conceptie. El afirma in 1935 c¢i in virtutea pozi-
tiei ei geografice, tara sa se vedea obligald si ia in serioasd consideratiune
realitatea rusé 17, dupid cum a luat ,,totdeauna in serioasd considerare gi
realitatea germang?’ 198, Prin astfel de formule, aparent imprecise, Titulescu
voia si arate cd dacd Roménia ar fi incheiat un pact de asistentd mutualsd
cu Sovietele, ea era dispusé ,,a incheia unul identic si cu Germania, cu condi-
tia ca si aceasta sd garanteze integritatea teritoriald a ei i a aliatilor ei 109,
De altfel, guvernul roman a §i propus in anul 1935 un pact de asistentd
mutuald Germaniei, inséd Hitler 1-a respins, motivind ¢4 in acele imprejuriri
era mai avantajos pentru el i ramind in afara oricdror aliante militare 119,

Un punct de vedere ,,perfecl identic” avea §i Cehoslovacia fald de
necesitatea atragerii Germaniei in sistemul securititii colective 111,

In vederea creiirii acestui sistem pe o bazi cit mai trainici, Rominia
si Cehoslovacia au preconizat si alte aliante mai complexe i poate mai efici-
ente. De comun acord cu Iugoslavia, ele au promovat aceasté conceptieincer-
cind 83 incheie un pact de aliantd intre Mica Intelegere si Franta. In luna
iunie 1936, primii ministri ai statelor Micii Ingelegeri, au hotirit si propuns
Frantei un pact unic de asistentd mutuali®?2, Inlunaiulie a aceluiasi an, mini-
strul de externe al Roméniei aflindu-sela Geneva, areinoit aceastd propune-
re ministrului afacerilor striine francez, care, insi, a refuzat-o pretextind ci
Franta ,,nu era dispusi si ia pentru moment noi angajamente’ 13, Con-
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secventi conceptiei lor de a contribui la crearea securitétii colective pe
baze cit mai largi, oamenii de stat roméni i cehoslovaci, au eiutat si sta-
bileascd o legiturd strinsy si intre Mica Intelegere si Intelegerea Balcanic.
Edouard Bene§ declara, de pildi, ci el a fost intotdeauna partizanul cola-
boririi dintre aceste doud organisme diplomatice internationale, pe care
voia s# le asocieze printr-un pact deschis §i adeziunii Bulgariei 14, in
deplin acord cu Edouard Bene¥, ministul de externe al Rominiei spunea
¢4 ,,va fi poate posibil de a fuziona sau cel putin de a lega mai strins, sub o
formd ce urmeazd si fie stabilitd, cele doud grupdri de state, insi considera
ca §i Bene§, ci aceasta era o problemd de evolutie viitoare” 15, Cei doi
ministri de externe inregistrau cu satisfactie ci in afard de Mica Intelegere
si Intelegerea Balcanici se mai incheiaserd §i alte pacte regionale si anu-
me : Intelegerea Statelor Baltice, Antanta tirilor scandinave, care prin
adeziunea Olandei s§i Belgiei s-a transformat in Conventia dela Oslo,
precum §i Antanta asiaticd aledtuitd din Turcia, Iran, Irak si Afganistanls,

Despre semnificatia §i rolul acestor acorduri pentru securitatea colec-
tivd, Nicolae Titulescu scria : ,,Fard s3 ne Iisdm tirifi de imaginatie, se
poate sconta c# dacd dezvoltarea evenimentelor este normald, este apro-
piatd §i ziua in care Europa va fi acoperitd de o serie de pacte regionale
legindu-se unele de altele si constituind sirma ghimpatd a pieii’® 117,

Firegte cd organizarea acestei refele de pacte bilaterale si regionale,
cu care urma s fie acoperitd Europa, nu a fost singura preocupare a Roma-
niei §i Cehoslovaciei in cadrul efortului lor de a contribui la crearea siste-
mului de securitate colectivi.

In spiritul conceptiei asupra securitétii colectiv e, ele au participat ali-
turi de alte {éri la lupta, fie pentru prevenirea unor acte agresive, fie pentru
aplanarea lor, fie pentru adoptarea misurilor destinate sd puni capit
terorismului international. Sub adinca impresie pe care o produsese in
anul 1934 asasinarea cancelarului Austriei, Dolfuss, dar mai cu seams asa-
sinarea la Marsilia, in acelasi an, & regelui ingoslav Alexandru si a ministrului
afacerilor externe francez Louis Barthou, statele Micii in‘gelegeri au consi-
derat necesar si intervind pentru a pune capét actelor teroriste impotriva
oamenilor de stat. Intrucit, insi, actele teroriste, dupi cum observa
si Edouard Bene§, amenintau s& provoace in Europa grave conflicte arma-
te 18 N. Titulescu a ficut demersurile necesare in vederea unei actiuni
comune 1°, In cadrul dezbaterilor de la Societatea Natiunilor, pe care le-a
prilejuit atentatul de la Marsilia, cei doi ministri de externe au ap#rat
magistral punctul de vedere iugoslav impotriva Ungariei, invinuitd ci a
pregitit bandele teroriste conduse de seful lor Ante Pavelici. Luind atitu-
dine hot31it# impotriva atentatelot politice, Mica Intelegere, a ajuns la
concluzia ¢ dup#i asasinarea monarhului iugoslav, intoarcerea Habsbur-
gilor pe tronul Austriei, ,,ar fi mai mult ca oricind o catastrofid”. Aceasta
ar fi insemnat — dupd cum observa Edouard Bene§ — | revizuirea terito-
riald, cici Habsburgii ar incerca s reia succesiv teritoriile pierdute’ 120
dupi primul ridzboi mondial.

Ceea ce determina statele Miecii Intelegeri s& ia 0 asemenea atitudine
era convingerea lor c& sub tentativa restaurdrii habsburgice se ascunde o
amenintare la adresa patrimoniului lor natfional, a integrititii lor terito-
riale §i a regimului lor politic intern 12,

Pericolul iminent al restauririi Habsbuigilor pe tronul Austriei a
determinat statele Micii Intelegeri 3 treacd de la misuri diplomatice la
erganizaréa un ei interventii militare. In gedinta Consiliului permanent al
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Micii Intelegeri din august 1935, s-a hoti1it ca in ipoteza cind pericolul de
restaurare a Habsburgilor, ar fi devenit real, cele trei state si mobilizeze
armatele ,,pentru a trece frontierele Austriei’’ 122, Atit de mare importanti
atribuiau N. Titulescu si E. Bene§ adoptéirii acestei hotériri, incit consi-
derau ci chiar i simpla decretare a mobilizdrii celor trei armate ar fi
fost suficientd pentru a atinge rezultatul dorit 123, Dar politica externd
a Romainiei, Cehoslovaciei si Tugoslaviei, nu a rdmas potrivnici numai
reintoarcerii Habsburgilor, ci si tentativei Germaniei de a alipi Austria.
Pentrua preveni o asemenea eventualitate ministrul de externe al Roméaniei
initiazd o serie de misuri in Consilinl Permanent al Micii Intelegeri, pe
care le justificd prin adinca sa ingrijorare fatd de posibilitatea unui acord
intre ,,Heimwehr §i migcarea hitleristd din Austria’ 1%, In acest consiliu,
pornindu-se de la principiile unui memoriu redactat de E. Bene§, s-a hotirit
ca statele Micii Intelegeri si continuie actfiunile diplomatice pentru a
impiedica Anschluss-ul trecind ,,de la tactica defensivd ... la o tactici
ofensivi, atit din punct de vedere politic, cit §i din punct de vedere propa-
gandistic” 1%, S-a subliniat cu acest prilej, ¢4 propaganda revizonistd pe
care o desfdsurau hitleristii, crea ,,0 situatie plind de incordare politics si
chiar de ostilitate pronuntatd’ 26, Urmind o asemenea linie de conduits,
cercurile guvernante din tirile membre ale Micii Intelegeri, au continuat
ani de zile lupta pentru a preveni Anschluss-ul. Intrucit nu erau pregitite
pentru a impiedica singure tentativele Germaniei de a al pi Austria si intru-
cit Anschluss-ul era o chestiune european#, aceste dri au cerut ca preve-
nirea lui s se realizeze printr-o solutie care si angajeze si marile puteri
antirevizioniste 1. In cursul unei discutii pe care a avut-o la inceputul
anului 1936 cu primul ministru francez Etienne Flandin, ministrul de exter-
ne al RoméAniei a afirmat ci ,,Mica Intelegere isi va face datoria in ipoteza
cd Franta considerd Anschluss-ul ca un ,,casus belli”’ dar a tinut si atrag
atentia cd ,,daci Franta mobilizeazd atunci ches iunea Anschluss-ului,
devine unul din aspectele rdzboiului general” 128, Consecvente angajamen-
tului asumat, Roménia §i Cehoslovacia au trecut impreund cu celelalte
téri antirevizioniste, de la simple declaratii formale la actiuni practice pen-
tru stdvilirea invaziilor militare organizate de statele fasciste europene.

De comun acord cu Iugoslavia, ambele {dri au actionat ferm pentru
stingerea conflictului itnlo-etiopian, declangat in vara anului 1935. Ince-
perea conflicbului, care echivala cu primii pasi ai lui Mussolini pe calea
imperialismului teritorial §i economic, a silit Romania, Cehoslovacia gi
Tugoslavia sd-si fixeze o linie de conduitd precisd i fermé. Potrivit acestei
orientiri, ele si-au reafirmat fidelitatea fatd de pactul Societéyii Nagiunilor,
au hotdrit s& ramind pentru moment rezervati §i neutri, si nu se amestece
in fondul propriu-zis al conflictului, ci s sprijine incercirile Angliei si
Frantei de a preveni §i la nevoie de a aplana ostilitdtile italo-etiopiemne 12,

Ministrul de externe al Cehoslovaciei declarase, in Adunarea Gene-
rali a Sociebdtii Natiunilor cid va trebui totdeauna s& se caute mijlocul
de a preveni ostilitdtile gi de a se ajunge la o conciliere 13°.

Dar, desi transformaserd concilierea intr-un mijloc de prevenire a
conflictelor, cele doui $iri i3i dideau seama ci pentru a evita incilcarea
dreptului in ernagional, trebuia s% i se creeze agresorului convingerea ci
dacid va re~urge la razboi se va izbi de rezistenta units a tuturor celor-
lalte tivi?3l, In virbutea acestei conceptii, Romania si Cehoslovacia s-au
aldturat tirilor anbirevizioniste respectind procedura legald statuatd in
Pactul Sociefifii Nafiunilor, care arati ci daci ,,un stat oarecare a violat
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Pactul provoacd ipso-facto, fird si fie nevoie de alte decizie, intrarea in
vigoare a sanctiunilor’® 132,

Din momentul in care s-au pronun{at pentru aplicarea sanctiunilor
economice si financiare impotriva Italiei, cele dousi tiri s-au plasat deo-
po rivi in fata unor grele responsabilitdti 133, Se constatéd insi, ci in timp
ce ministrul de externe al Rominiei, prin acfiuni viguroase, a inscris
tara sa printre primii sanc{ionisti 134 cercurile guvernante cehoslovace,
urmind si incheie cu Italia un tratat de aliantd, n-au intervenit in fondul
conflictului decit in misura in care se simfeau obligati s-o faci 135 in vir-
tutea adeziunii lor la Pactul Societdtii Natiunilor. Fdrd nici o rezerva,
ministrul de externe al Cehoslovariei a explica astfel, aceastd atitudine :
»Eu am spus deja ci noi nu suntem interesati in nici un chip, direct sau
indirect, de fondul conflictului, prin urmare, noi nu intervenim si nu ne
pronuntdm asupra revendicdrilor sau protestdrilor celor doud parti’® 136,
Dar, cu toate ci au abordat in méisurd difericd fondul conflictului italo-
etiopian, cele dou4 tdri au pornit de la ratiuni identice. Aceastd inseamni
cd ambele {iri au aderat la mésurile pentru stingerea conflictului, convinse
cd numai astfel se putea evita izbucnirea unui nou rézboi mondial §i se
putea dobindi o noui experientd pe calea care ducea la organizarea secu-
Titd{ii colective.

De la atari considerente porneau ministrii de externe ai Roméiniei
si Cehoslovaciei pentru a-si motiva actiunea lor impotriva agresiunii Italiei
in Etiopia. Nicolae Titulescu a declarat de pildd, c& : ,,Nu trebuie privit
ceea ce s-a ficut la Geneva prin prisma conflictului italo-etiopian, ci prin
prisma unui conflict care ar putea sid izbucneascid miine in Europa’ 137,
Tocmai de aceea hotéririle adoptate la Geneva impotriva Italiei fasciste
erau pentru ministrul de externe al Roméniei ,,un precedent pretios de
naturi a descuraja tendintele de agresiune’ 38, iar pentru ministrul de
externe al Cehoslovaciei ,,un mare precedent ... care avea o importanti
considerabild pentru edificarea unui sistem de securitate colectivi inte-
meiat pe Pactul Societitii Natiunilor’ 139,

De altfel, cei mai mulii creatori angajati in dezbaterea conflictului
italo-etiopian si-au exprimat convingerea cd prin aplicarea sanctiunilor
impotriva agresorului s-a urmirit nu numai incebarea ostilitdtilor ci si
prevenirea unor conflicte viitoare. Speranta aceasta s-a risipit insi din
momentul cind s-a constavat ci sancfiunile impotriva Italiei fasciste au
esuat definitiv.

Insuccesul sancfiunilor n-a determinat Roménia si Cehoslovacia
s4 intre 1n rindul {#rilor care-gi pierdusers increderea in Societatea Natiuni-
lor. Spre deosebire de unele state care motivan egecul sanctiunilor prin
defectul universalitatii Ligii Natiunilor sau prin exageririle articolul ui al
11-lea al Pactului acesteia, care cerea votul unanim al membrilor Societé{ii
Natiunilor pentru a se lua misuri%, impotriva agresorului, Roménia si
Cehoslovacia au adoptat o atitudine mi cumpitatd §i de aceea mai con-
structivi. In mijlocul dezamigirii generale, ministrii de externe ai Roma-
niei gi Cehoslovaciei s-au ridicat, alituri de reprezentantii altor {iri, impo-
triva celor care considerau cd, in urma ejecului suferit, Liga Natiunilor nu
mai putea face proba unui organism capabil si se opuni cu seriozitate
agresiunii. Reprezentantul Cehoslovaciei susfinea cu deplin temei ci
5, Liga Natiunilor desi a suferit un eyec pe care ar fi nerational si-1 negim,
nu si-a pierdut valoarea sa reald, alici aceea de a fi centrul intelegerii
internationale gi instrumentul extrem de prejios al colaborarii intre state’14,
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In apirarea forumului diplomatiei geneveze s-a ridicat si reprezentantul
Roméniei demonstrind ci ,,mecanismul Socieldtii Natiunilor cu privire
la sanctiuni . .. a functionat cu o precizie gi o repeziciune care au dezarmat
chiar §i pe adversarii ei cei mai inveterati 142. El a explicat cu acest prilej
cd sanctiunile economice §i financiare n-au reusit si impiedice agresiunea,.
nu din cauza imperfectiunii statutului Ligii Natiunilor, ci pentru ci n-au
fost aplicate ,,inglobo, automat’ §i n-au fost insotite de sanetiuni mili-
tare’ 143, Mai mult, potrivit conceptiei comune a cercurilor guvernante
romanegti §i cehoslovace dacd sanctiunile economice universale ar fi func-
tionat concomitent cu sanctiunile militare ,,regimul de securitate colectivi
ar lua in fine, fiin{4 in toatd integritatea lui ’’ 1%, Or, ceea ce a impiedicat
cooperarea sanctiunilor economice cu cele militare n-a fost imperfectiunea
Pactului Societdtii Natiunilor, ci oamenii chemati si-1 aplice. Tocmai de
aceea, reprezentantul Roméniei, impotrivindu-se reformei acestui pact,
invoca experienta trditd care-i spunea ci ,,nu pactul ci oamenii trebuie
reformadi’’ 145,

Fird a se pronunta atit de trangant asupra modului cum trebuie si se
procedeze in viitor pentru prevenilea agresiunii diplomatii cehoslovaci
considerau totusi ci ,,dacid drumul ales de Societatea Natiunilor, n-a condus
la tinta doritd, n-ar fi rezonabil si se repudieze Institutia insisi, ei mai
degrabi si se caute in viitor o cale mai buni’ 148,

Neputindu-se descoperi o asemenea cale, continentul european a
rimas mai departe antrenat in volbura unor evenimente politice care vor
marca noi incilciri ale tratatelor de pace si ale moralei internationale,

Intr-adevir gestul Italiei impotriva Etiopiei, dar mai ales, triumfu
lui nepedepsit, a constituit un precedent cu atit mai periculos pentru secu-
ritatea tdrilor europene cu cit el prilejuia repetarea care putea si se dez-
lintuie oriunde '47. Judecat astfel, ,,procesul de revendiciri coloniale”
pe care l-a inaugurat Italia, a fost pentru Germania — dupéd observatia
diplomatului rom4an N. P. Comnen —,,0 adevirati repetitie generald pentru
ceea ce ea va trebui si facl sau si nu facd in ceasul ce i se pi1ea nimerit’’ 148
Ca urmare, sub impulsul curajului pe care i l-au dat nepedepsirea Italiei
§i politica de ,,appeasement’’ a marilor democratii occidentale, Hitler a.
invadat la 7 martie 1936 zona demilitarizatd a Rinului, incilcind art. 43
al Tratatului de la Versailles §i acordurile de la Locarno prin care s-au
asigurat frontierele de est ale Frantei gi Belgiei 14,

Cererea acestor tiri de a se convoca imediat Consiliul Societitii
Natiunilor, a interesat in cel mai inalt grad Roméania, Cehoslovacia gi
Tugoslavia, deoarece securitatea lor se gisea in legiturid directd cu secu-
ritatea virtnalelor victime ale agresiunii hitleriste.

Ined din momentul convocdrii Consiliului, statele Micii Infelegeri
au dezaprobat actul de violentd al lui Hitler §i au hotédrit ,,s8 apere prin
toate mijloacele aplicarea tratatelor, inclusiv cel de la Locarno” %9, In
spiritul hotéririlor Micii Intelegeri, Nicolae Titulescu i-a sugerat ambasa-
dorului Frantei la Bucuregti, d’'Ormesson, necesitatea unei actiuni ferme
impotriva Germaniei declarind : ,,dacs s-ar aplica in mod rapid sanctiunile,.
Reichul ar fi atins «dans son oeuvre vive»'’ 151, Realismul ipotezei lui Titu-
lescu a fost confirmat mai tirziu de ciitre generalul de Gaulle, care si el
remarca in memoriile scrise dupd rizboi, c& ,,Din moment ce Germania.
incilcase semndtura (denuntind acordurile de la Locarno i ocupind teri-
toriile de pe malul sting al Rinului — 1.0), Fran{a era in plin drept si le:
reocupe ... O asemenea infringere din partea Franfei pe yremea aceea §i
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pe terenul acela, risea si aibd consecinie dezastruase pentru Hitler in
propria lui tarf. Jucind o asemenea partidd, el putea =4 piardd totul
dintr-odati’ 152, Marile democralii occidentale au ignoiat sugestia Micii
Intelegeri ori n-au inteles cii o contramdsuri oricit de mics, ar fi determi-
nat retragerea imediatd a trupelor germane din zona demilitarizatd a
Rinului. Spre deosebire de guvernele acestor mari puteiri, diplomatii
10omani, cehoslovaci §i iugoslavi au inteles avertismentul lui Winston Chur-
chill, care arita cé atunci cind Germania va termina fortificatiile sale in
Rhenania, vor fi atinse nu numai Franta si Belgia, dar si Polonia, Cehos-
slovacia, Romania §i Tugoslavial®3. De aceea, Nicolae Tilualescu reprezentind
interesele tirilor din Mica Intelegere si Intelegerea Balcanic#, declara ci :
,scerelile Frantei si Belgiei (impotriva actului agresiv al Getmaniei — I1.0.),
ne intereseazd pentru ci ele pun in joc intreg sistemul securitéitii colec-
tive’’ 154,

Spiritul acesta combativ a strdbétut de la un capit la altul pozitia
comund a Roméniei, Cehoslovaciei si Tugoslaviei, pe caie Titulescu a infi-
tisat-o Consiliului Societédtii Natiunilor.

In mijlocul confuziei §i a soviielilor pe care le manifestau reprezen-
tantii marilor democratii occidentale, inclinate ,,54 amine din nou ora res-
ponsabilitdtilor’” si ,,s4 se eschiveze’%, ministrul de externe al RomAnieci
a declarat ci ,,in fata cererii guvernelor francez si belgian, statele din Mica
intelegere nu au decit unraspuns de dat : da, noi considerim ci tratatele
de la Versailles si de 1a Locarno au fost violate’15% i ci ,,Hitler este revi-
zionist nu numai pentru el, dar si pentru intreaga Europd.’5? Cu acelasi
prilej, minisirul de externe al Roméniei isi irgiduie si afirme cd ,,Mica
Intelegere arein domeniul securitétii colective state de serviciu care-o in-
dreptitesc sd alragd atenfia asupra imperativelor acestei securitfifi’’!®
ca si asupra consecintelor submindrii ei. In numele Roméniei, Cehoslova-
ciei §i Iugoslaviei, el cerea de aceea, statelor reprezentate in Consiliul Soci-
et”tii Natiunilor, sd reprime invazia hitleristdi in zona rhenani, cici era
convins cd ,,dacd denuntarea unilateraléd a tratatelor ar putea si fie accep-
t. td fard consecinfe aceasta ar insemna sfirsitul securitdtii colective si al
Societétii Natiunilor. Am intra intr-o lume din care am crezut ci am iegit
pentru totodeauna si care ar fi gnvernata, nu de forta dreptului, ¢i de drep-
tul fortei’?so,

Spre dezamigirea opiniei publice, democratice, denuntarea unila-
terald a tratacelor, prin invadarea zonei rhenane n-a fost reprimatd, si de
aceea agresiunea Germaniei hitleriste a stimulat fortelerevizioniste crein-
du-le convingerea cd dacd vor ignora moraly internationald, ficindu-si
dreptate singuri, nu li se va intimpla nimic. Convinge 'ea aceasta alimen-
tatd din surse diferite dar mai cu seamé din politica de appeasement a mari-
lor puteri antirevizioniste, a creat nesiguranid, iar nesiguranta a sporit nein-
crederea popoarelor in posibilitatea mentineni pacii, aducind procesul de
oranizare a securitétii colective intr-o fazd criticd. Pentru a contribui la
risipire a acestei atmosfere apisitoare ministrii de externe al Roméniei,
Cehoslovacei si Iugoslaviei, s-au intrunit inluna mai 1936 1a Belgrad, unde,,au
repusin discutie problema ciilor de mentinerea status-quo-ului teritorial’ ¢,

In perioada urmitoare, unitatea de vederi a statelor Micii Intelegeri
asupra intangibilitdtii frontierelor, desis-a mentinut, n-a exclus totugiivirea
unor divergente intre Roménia si Cehoslovacia, pede o parte si Iugoslavia,
pe de alta, priviloare la necesitatea intensificirii luptei pentru realizarea
seeuritéitii’ colective!®!. Asifel, ministrul de externe al Roméniei, Nicolae
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Titulescu si presedintele Cehoslovaciei, Edouard Bene§, au trebuit s& in-
vingd opozitia primului ministru iugoslav Stoiadinovici pentru a putea s
organizeze la Bucuresti o intrevedere a reprezentantilor Micii Intelegeri,
care 83 discute problema securittii colective'®2, In cursul acestei intrevederi
convocatd la 6 iunie 1936, regele Carol al IT-lea a reafirmat necesitatea lup-
tei pentru respectarea frontierelor §i atratatelor de pace, iar presedintele
Cehoslovaciei a precizat ci intilnirea de la Bucuresti reflectd conceptia
democratiei europene'®®. In spiritul acestei conceptii, sefii de stat ai celor
trei tdri au hotdrit la Bucuresti si organizeze un comandament unic al
armatelor Micii Intelegeril®, si nu se aduci Pactului Societiitii Natiunilor
nici o modificare, sau cel mult si se accepte recomandarea unor acorduri
regionale de securitate si sd se facd tot ce le std in putintd pentru a apira
principiile securitd{ii colective!®.

Consecvente hotdririi adoptate la Bucuresti, cercurile guvernante
roméne §i cehoslovace, au reafirmat un punct de vedere identic §i fatd de
noile conflicte internationale. In vara anului 1936 ele au declarat ci nu
se vor amesteca sub nici o form# in conflictul pe care 1-au provocat rebelii,
condusi de generalul Franco, impotfriva guvernului republican spaniol.
Cehoslovacia afirma in consecin{d, ci ,,aderd la initiativa franceza” (de
non-interventie in rizboiul civil spaniol —I.0.) desi , recunoaste ca guvern
legitim in Spania guvernul de la Madrid, refuzind prin urmare ,,s3 recu-
noascd guvernul constituit de rebelii de 1a Burgas'®® . O declaratie iden-
ticd a ficut si Roménia, dar cu adaosul ci adeziunea sa era datd numai
ppentru imprejurdri exceptionale” si deci ea ,,nu implicd. . . obligatia de
& recunoagte cd un guvern legal (aga cum ea considerd guvernul republican
de la Madrid — I.0.), nu poate si capete ajutor . . .67 economic sau mili-
tar impotriva rebelilor. Prin adeziunea lor la politica de neinterventie,
Roménia §i Cehoslovacia niddajduiau ci vor contribui la reusita initiativei
franceze de a limita in timp §i spatiu rdzboiul civil din Spania si de a
spori astfel securitatea natiunilor.

Spre dezamigirea forfelor democratice europene, politica de nein-
terventie a fost incetul cu incetul abandonatd §i inlocuitd de fapt eu o
veritabild interventie atit in favorea guvernului legal cit §i a rebelilor,
incit dupd observatia lui N. Titulescu, rdzboiul din Spania cu greu se
mai putea numi civil.

In conditiile acestea, cind forfele militare erijate in voluntari de pro-
venientd nationald diferitd, se infruntau pe padmintul Spaniei, asistdm la
intensificarea propagandei revizioniste ce se striduia s acrediteze eroarea
cd ,,garantiile teritoriale, actiunile colective’ ca §i,,sanctiunile’” inscrisein
Pactul Societédtii Natiunilor gi-au pierdut orice valoare!®s,

Incercind si contracareze influenta nefastd a propagandei revizio-
niste §i 84 consolideze unitatea Micii Intelegeri, ,,guvernul cehoslovac aela-
borat proiectul unui pact de asistentd mutuald pe carel-a propus Romaniei
si Tugoslaviei in luna septembrie 193671,

Propunerea guvernului cehoslovac a gisit intelegere in cercurile gu-
vernamentale romimnesti. Noul ministru de externe Victor .Antonescu,
a declarat ci va semna proiectul cehoslovac dar nu inainte de a sti daci
y»in caz de rdzboi cu Italia sau Germania, Franta vafialdturi de tdrile Micii
Intelegeri™ ”, Atitudinea Frantei care in acel moment ezita si participe la
noi acorduri, de asistents mutuals, pentru a nuprovoca Italiagi Germania™
ca §i rezerva primului ministru ingoslav Stoiadinovici, care se impotrivea
,acordurilor indreptate contra unei mari puteri” 174, au pus sub semnul
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intrebdrii finalizarea proiectului cehoslovac. Astfel, reactia negativi a celor
doud t4ri a influentat incd din primele momente discutarea proiectului ce-
hoslovac, prin care statele Micii Intelegeri urman si-si extindi angaja-
mentele de asistentd mutuald. Pusin discutie, 1a sesiunea Micii Intelegeri,
de la Bratislava, acest proiect desi nu a fost respins formal, a rimas totusi
sd fie adoptat ulterior fird si se precizeze data i fird si se recunoasci
expres ci aceasta insemna de fapt, renuntarea la un important instrument
de securitate colectival?s,

Egsecul proiectului de asistent{d mutuald, cehoslovac, era destinat si
consolideze Mica Ingelegere §i deci si o facd mai rezistents in fata noilor
dificultdti internationale, dar mai ales a tentativelor nazismului si fascis-
mului de a o disloca. Roménia si Cehoslovacia aun inteles cd salvagardarea
coezinnii Micii Inelegeri era un factor important pe calea stivilirii fascis-
mului. Efortul lor insi a rdmas zadarnic, cici el nu a putut $4 contracareze
nici loviturile adversarilor fi{isi ai Micii Intelegeri, nici actiunea centrifugi
a Tugoslaviei care in 1937 a incheiat un pact de neagresiune cu Bulgaria
§i un pact de amicitie cu Italia. Conduse de speranta iluzorie ¢4 printr-un
compromis vor salva unitatea Micii Intelegeri, Romania §i Cehoslovacia
au sanctionat in aprilie 1937 pactele gunvernului ingoslav cu Bulgaria si
Ttalia fascistd1. Compromisul lor realizat in aprilie 1937, s-a adiugat unei
noi hotériri adoptate 1a aceeasi datd, dar care era mult mai gravi cici prin
ea §-a respins propunerea Frantei deaextinde tratatul franco-cehoslovac
la toate statele Micii Intelegeril®,

Ceea ce a dus la aceastd respingere a fost reactia negativi a guver-
nului iugoslav, care arita cd tara sa ,,nu este atit de puternici pentru a
indispune in acelasi timp i Germania §i Italia’ 178, Spre aceeasi concluzie
a condus si ezitarea guvernului romén care si-a justificat reactia ardtind
¢} extinderea tratatului franco-cehoslovac, la intreaga Micd Intelegere,
implica §i extinderea tratatului franco-sovietic in aceeagi mdisurd, iar
Rominia prefera ,,angajamente cu Praga si Paris unui acord direct
cu U.R.S.8.717,

Atitudinea guvernului Tatdrescu, sinonim# cu un refuz disimulat,
a fost o eroare aspru criticatd de Nicolae Titulescu in cartea sa Romania's
Foretgn Policy, scrisd in 1937 si nepublicatid pind in prezent. Ea a contri-
buit, poate mai putin decit atitudinea trangantd a guvernului iugoslav,la
adoptarea hot#ririi Micii Intelegeri din aprilie 1937, care a respins pactul
propus de Franta sub motivul c& cele trei tdri nu doresc ,,s% se angajeze
in vreunul din fronturile ce ar putea eventual s se formeze!? ",

Dupi esecul propunerii franceze, Roménia §i Cehoslovacia temin-
du-se din ce in ce mai mult de amenintérile directe sau indirecte ale nazig-
tilor, au ciutat noi mijloace de a-si pune teritoriul national sub ocrotirea
unei forfe colective. Incercirile lor de a se apropia mai mult dePolonia gi
de a face unele concesii Ungariei hortyste!™, nu le-au adus un plus de secu-
ritate. Insucesul acestor incerciri le-a sporit $i mai mult ingrijorarea eu
atit mai mult, cu cit,la inceputul anului 1938 guvernele englez i francez,
au respins propunerea guvernului sovietic de a se discuta méisurile prae-
tice pentru stivilirea agresiunii fasciste!®. Astfel, la inceputul anului 1938,
cind marile democratii occidentale aluneeau mereu mai rapid pe panta con-
ciliatorismului §i refuzau o intelegere cu Uniunea Sovieticd, Romania si
Cehoslovacia, asistau, fard putinta de a reactiona, la intrarea trupelor naziste
in Austria. Dupi cotropirea Austriei cu asentimentul tacit al anglo-fran-
cezilor, irf fata Roméniei §i Cehoslovaciei 8-a pus in modul cel mai direct
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<chestiunea de ase sti dacéd toate natiunile libere vor crea ,,un front de rezis-
tentd’’ impotriva agresiunii sau ,,se va adopta tactica cesiunilor §i a conci-
lierii” 181, Intentionind parcé si curme incertitudinea pe care o crea aceastd
alternativd, primul ministru al guvernului francez, IL.eon Blum, a declarat
dupi Anschluss- ¢& ,,Franta nu poate si ofere initial Cehoslovaciei, nici
un sprijin direct dacid aceasta va fi atacatd” 182, O declaratie aseminitoare
ficuse si Marea Britanie care-si limita obligatiile fatd de Cehoslovacia la
cele inscrise in Pactul Societdtii Natiunilor. Atitudinea marilor democratii
occidentale, nu producea ingrijordri numai Cehoslovaciei ci i Roméniei.
De aceea, incd din primele luni ale anului 1938, cind guvernul german for-
mula pretentii amenintitoare asupra teritoriilor cehoslovace si elabora pla-
nuri pentru invadarea lor'®3, Roméinia a intreprins o serie de mésuri in
apérarea aliatului sdu. Factorii de raspundere ai politicii externe roma-
nesti an cdutab si-gi conjuge eforturile pentru a preintimpina o intelegere
intre Anglia, Franta, Germania si Ttalia, care, cu ani in urmé, mai fusese
realizatd sub forma unui pact al acestor patru puteri, cu scopul de a dicta
Europei conditiile lor.

Probléma intelegerii dintre cele patru mari puteri occidentale, a f4-
cut obiectul unor intrevederi intre ambasadorul roméan la Praga si prese-
dintele Cehoslovaciei, Edouard Bene§. Reprezentaniii celor doui tari au
dezbitut in cursul intrevederilor, care au avut loc in aprilie 1938, necesi-
tatea elimindfii divergentilor dinsinul Micii Tntelegeri pentruaoface capa-
bild sd se opund tendintei celor patru mari puteri de ,,a dispune de micile
tiri dupd placul lor” 13, In acelasi spirit s-au desfisurat si dezbaterile
Consilinlui Permanent al Micii Ingelegeri intrunit la Sinaia in luna mai
1938, unde Romainia si-a reafirmat hotérirea de a indeplini angajamentele
asumate fatd de Cehoslovacial®.

Dar dupi ce conducatorul hitleristilor din regiunea sudetd, Henlein,
a cerut despartirea acestei regiuni de Cehoslovacia, iar Hitler, cu sprijinul
indirect al guvernelor englez si francez a sustinut satisfacerea ace-tei reven-
dic#ril®®, cercurile conducitoare romAnesti, au devenit oficial mai prudente.
Ele consideran ci Rominiz sdvirsind un act izolat, ar provoca disocievea
aliantelor sale, fird a aduce vreun avantaj Cehoslovaciei. Subliniind aceast
prudenti, regele Carol al II-lea declara lui Edouard Bene§ ci ,,Roméinia
va intra in rdzboi numai in cazul ¢d Ungaria va ataca sau daci va izbuc-
ni razboiul mondial si pe baza pactului Ligii Natiunilor, ea va fi nevoitd
sd intervina’"%’, Pe lingi reafirmarea hotéririi lor dearespectn, fiesi condi-
tionat, obligatiile militare fatd de Cehoslovacia, cercurile guvernante ro-
manesti au manifestat fidelitate fatd de aliatul lor si prin dezaprobarea
tacitd sau expresd a misurilor hitleriste impotriva Cehoslovaciei. inluna
septembrie 1938, cind Cehoslovacia se gisea sub povara presiunilor
anglo-franceze i era din aceastd cauzd pe punctul de a face concesii na-
zigtilor, ministrul afacerilor externe al Roméniei N.P, Comuen, impreuni
cu reprezentantul Tugoslaviei, cosideran ci o uniune a Slovaciei cu Unga-
ria ar fi inadmisiblé; ¢4 ¢ actiune a Ungariei impotriva Cehoslovaciei,
trebuia s& atragd dupd sine intrarea in rézboi a armatelor roméine si
iugoslave si cd orice tentativd a anglo-francezilor de a modifica situatia
statelor Micii Intelegeri se va izbi de rezistenta acestui bloc!®s,

In aceste imnprejuriri Rominia a afirmat nu numai cf era dispusé
s sprijine Cehoslovacia, dar gi si accepte tranzitul militar sovietic pentru
4 veni in ajutorul aliatului sdu'®®. Bine informat despre atitudinea guver-
nului roman, ministrul de extaEne cehosloyémé:- rIo{amil Krofta, comunica
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ambasadorului american la Praga, in septembrie 1938 ci ,,totul e pregitit
pentru trecerea armatelor sovietice prin Roménia® 1%, Dar incercirile di-
plomatiei roménesti, cehoslovace, sovietice, i a alter t4ri, de a gisi o cale
pentru a pune in functiune aliantele incheiate, ca i stdruintele izolate ale
unor personalitifi politice franceze si engleze de a determina guvernele
lor si giseascd o linie de conduitd compatibild cu spiritul tratatelor inter-
nationale, au rimas zadarnice, in fata conciliatorismului, cercurilor guver-
nante ale Angliei gi Frantei, Dupi ce reprezentantii Germaniei, Italiei, An-
glei si Frantei constituifi intr-un adevirat directorat european au semnat
acordul de la Minchen prin care regiunea sudetd a fost cedatid celui de al
ITI-lea Reich, dind astfel spectacolul unor tirguieli pe seama integritdtii te-
ritoriale a Cehoslovaciei, guvernul romin a refuzat si accepte punctul de
vedere anglo-francez dupd care abandonarea statului cehoslovac a fost
»un sacrificiu necesar mentinerii pacii’ 191,

In consecints, guvernul romén, desi pierduse increderea in capaci-
tatea de rezistent{i a anglo-francezilor a infreprins o stiruitoare actiune
diplomaticd pentru a ob{ine din partea celor patru mari puteri occidentale
promisiunea c¢i vor respecta independenta nationald a Cehoslovaciei, pe
care o considera un factor de stabilizare in Europa Centrali'?2. Mai mult,
guvernul rom4n respectind vechea linie de conduits fatd de aliati, a refu-
zat si participe la impirtirea ieritoriului Cehoslovaciei pe care si-1 dispu-
tau Ungaria §i Polonia. Ea a condamnat cu asprime dezmembrarea Ceho-
slovaciei, cici vedea in aceasta un exemplu ,,de infiptuire a imperialis-
mului german, ., . fird nici un scrupul pentru cuvintul dat’ 123, Atitudinea
sa a fost expresia fidelitd{ii desdvirsite fatd de Cehoslovacia, cu care a
cooperat de-a lungul intregii perioade intrbelice, transformind aceastd coo-
perare multilaterald intr-un punct de sprijin al securititii internationale.

NOTE

88 N. Titulescu, op. cil., p. 639

87 Edouard Bene$§, op. cit., p. 10.

8 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquic et la crise de la sécurité collective, p. 57.

8 Edouard Bene$, op. cit., p. 13.

90 N. Titulescu, op. cit., p. 604.

9 Ibidem, p. 566.

92 Ibidem, p. 570.

93 Ibidem.

% Ibidem.

9% JIbidem, p. 675.

%8 Ibidem, p. 406.

97 Ibidem.

98 Arh. M.A.E., fond 71. E 1, vol. 195, f. 98—99.

® N. Titulescu, op. cit., p. 409.

100 Nijcolae Dascidlu, The economic Little Entente. An attempt at setting up a European.
Economic Community. (1922—1938) in ,,Revue des Etudes sud-est Europeenes”, tome XIX,
1981, nr. 1 (Janvier—Mars), p. 85.

101 Jhidem.

W2 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie en face de la tension inlernationate. p. 42..

108 Ibidem.

104 N, Titulescu, p. 643.

105 Ibidem, p. 796.

108 Ipidem,

107 Jbpidem, p. 820,

108 Ipidem.

109 Ihidem.

10 Fdouard Bene$, op. cil., p. 43

a1 Revue des Etudes Slaves’”, Paris, LIV/3/1982, p. 278.

www.dacoromanicaro 121N



- Thid m.

13 Th'dem.

4 N, Titulescu, op. cil., p. 536.

15 1p I m.

1 Kam'l krofta, La Tchécoslovaquie en face le lat nsion intetnationale, p. 17.

1 N. Titulescu. op. cil., p. 643.

18 Edouard Bene3, op. cit., p. 9.

19 N. Titulescu, op. cil., p. 579.

120 J)idem, p. 576.

11 1b'dem, p. 676.

12 ibidem, p. 672.

123 bid m.

128 [bidem, p. 537.

125 Ibidem, p. 539.

12 Ibidem.

127 Ibidem, p. 719.

12 Jbidem p. 721.

12 Edouard Benes, op. cit., p. 37.

130 1hid m, p. 23.

131 N. Titulescu, op. eit., p. 535.

132 Ibidem.

133 Edouard Bene§, op. cil., p. 23.

134 N. Titulescu, op. cit., p. 664, 666, 690.

13 Edouard Bene§, op. cit., p. 17.

136 Ipidem, p. 16.

137 N. Titulescu, op. cit., p. 716.

188 Jhidem, p. 717.

13 Edouard Benes§, op. cif., p. 29.

10 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquic et la crise de la sécurite colleclive, p. 13—14.

Wl Jpidem p. 14.

182 N, Titulescu, 1967, p. 716.

13 JIbidem, p. 819.

4 Jpidem, p. 717.

15 Jhidem, p. 785.

18 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie et la crise de la sécurité collectiv , p. 12.

17 N. Titulescu, op. cit., p. 725.

148 Arh. M.A.E. fond Germania C. 86 vol. XXXIX (Raportul din 13 ian. 1936, de la
legatia romand din Berlin).

43 Arh. M.A.E. fond Soc. Natiunilor, dosar 109, sed. Consil. SDN din 18 martie 1936.

150 Avh. M.A.E. fond Intelegerea Balcanici dosar 7, Reuniunea Micii Intelegeri si a In-
telegerii Balcanice, Geneva, 11 martie 1936.

188 Documents diplomatiques frangais, vol. I, p. 121.

152 Charles de Gaulle, Mémoires de guerre. L’appel 1940—1942, vol. 1, Plon, Paris, 1954,

© @

p. 17.
133 Winston Churchill, L’'Orange approche, vol. 1, Plon, Paris, 1947, p. 208.
152 N. Titul scu, op. cil., p. 725.
155 Documents diplomatiques frangais, vol. 1. p. 569.
15 N. Titulescu, op. cil., p. 727.
157 Ibidem, p. 738.
15 Ibidem, p. 725.
159 Ibidem.
160 Eliza Campus, Mica Infeleg re, Edit. stiintificii, Bueuregti, 1968, p. 245.
181 Arh. M.A.E. fond Mica Intelegere dosar 10. Telegrama legatiei roméine din Praga
2 aprilie 1936.

162 Th'dem.

13 Thidem. Telegrama lui N. Titulescu cétre legatia Romaéniei din Praga.

1od4 Thidem. dosar 23 Protocoale speciale privind comandamentul unic al armatei Mcii
Antante.

185 N, Titulescu, p. 812.

168 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie et la crise de la sécurité collective, p. 49.

187 N. Titulescu, p. 810 811.

188 Arh. M.A.E. fond Soc. Natiunilor, dosar 210 Telegrama legatiei romane din Berlin
16 iunie 1936.

169 Thidem.

170 Eliza Campus, op. cil., p. 250.

www.dacoromanicaro

ot

1212



171 Arh. M.A.E., fond Mica Intelegere dosar 11. T legrama lui V. Antonesc1 din Geneva
18 septembhric 1936.

172 Arh. M.A.E. fond Mica Intclegere dosar 11. Tel grama Ini V. Antonescu din Geneva
18 scptembrie 1936.

173 Eliza Campus, op. cil., p. 260.

1722 Ibidem, p. 273.

175 Arh. M.A.E. fond 71 Franta dosar 67. Teclegrama legaliei romane din Moscova, 13
ianuarie 1937.

1% Arh. M.A.E. fond Mica Inteleg re, dosar 29 Nota Mir isterului Afacerilor Striine
din Bucuresti citre legalia romanid din Budapesta.

177 Arh. M.A.E. fond 71 Franta dosar 66 Telecgrama lui V. Antonescu din Paris 17 de-
cembrie 1937.

178 Arh. M.A.E. fond Mica Intelegire dosar 3 sesiunea Consiliului Permanent al \icii
Intelegeri, Belgrad, 2 aprilic 1937.

1® Eliza Campus, op. cil. p. 281.

180 Winston Churchill The second World War. The Gall ering storm, ed. IV Cassel London,
1967 p. 240—241.

181 Revue des Etudes Slaves”. Paris, LIV 3 1982, p. 276.

182 General Camlin, Servir, tom. IT Ie pr logue du dram (1930, aout 1939) Plon, Paris,
1946, p. 322.

183 Gilbert Badia, Hisfoire de I’ Allmagne conlemporaine, tom. 11, Paris, 1967, p. 96.

188 Arh. M.A.E. fond 71, vol. 76, an 1935, p. 39.

185 | Lumea Noui”, 8 mai 1938.

18 Andreas Hillgruber, Hitler, regele Carol §i Mar salul Anfonescu, 1954, p. 19.

17 Ibidem,

188 Arh. M.A.E. fond 71/1938, vol. 308. Telesrama lui N. P. Comnen din Geneva, 20 sep-
tembrie 1938.

18 Pravda i loji v islorii diplomatii, Moscova, 1964 p. 101.

190 Ibidem, p. 102.

191 St. Lache, Gh. Tutui, Romdni« si conferinfa de pace d la Paris, Edit. Dacia, Cluj-
Napoca, 1978, p. 18.

182 Arh. M.A.E., fond 71, Franta, vol. 68, an 1938, p. 335.

193 Thidem. Germania, vol. 76 bis, ianuarie martie 1939 p. 200.

LA CONCEPTION DE LA ROUMANIE
ET DE LA TCHECOSLOVAQUIE CONCERNANT LA SECURITE
COLLECTIVE EUROPEENNE ET LEUR COLABORATION
CONTRE LE FASCISME (1930—1939) (II)

Résumé

Aux cdtés d’autres pays antirévisionnistes, la Roumanie et 1a Tché-
coslovaquie ont embrassé 1'idée de la création de nouveaux instruments
de sécurité collective européenne. Apres la réorganisation de la Petite
Entente, elles se sont engagé a appuyer les efforts diplomatiques consacrés &
la conclusion du Pacte Oriental, qui devait grouper 1’Union Sovietique,
I’Allemagne, 1a Pologne, la Tchécoslovaquie, 1a Lituanie, la Lettonie et
I"Estonie.

Se rendant compte de I’échec de cette action diplomatique, 1a Rou-
manie et la Tchécoslovaquie ont cherché & appuyer également 1’essai de
la création d’un Pacte danubien qui, bien qu’ayant plutét un caractére
économique, répondait néanomoins aux nécessités de la sécurité des Etats
de I’Europe centrale. Leurs contribution & ces accords régionaux de secu-
rité n’a pas été inutile. L’intense activité diplomatique occasionnée par
la négociation du Pacte Oriental et du Pacte Danubien a abouti & lacon-
clusion en 1935 de deux traités d’assistance mutuelle, & savoir le pacte
franco-sovietique et le pacte soviéto-tchécoslovaque. La présence de la
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Roumanie et de la Tchécoslovaquie durant la négociation de eces pactes.
a symbolisé 1a confiance des Etats petits et moyens dans la possibilité de
prévenir les guerres par la voie de la sécurité collective.

Le rapprochement de l1a France et de la Tchécoslovaquie de 1’Union
Soviétique a exercé une influence bienfaisante également sur 1’attitude
de la Roumanie.

Par conséquent, le gouvernemet roumain a essayé en 1936 de
conclure une alliance avec 1’Etat soviétiques, mais il a échoué.

Lorsque les Etats petits antirévisionnistes voyaient toujours plus
menacée leur intégrité territoriale, la Roumanie et la Tchécoslovaquie-
ont préconisé également d’autres alliances plus complexes et peut-étre
plus efficients. De comun accord avec la Yougoslavie, on a tenté de con-
clure un pacte d’alliance entre la Petite Entante et la France,
doublé d'un rapprochement entre la Petite entante et 1’entante Balkanique.
L’activité diplomatique de la Roumanie et de la Tchécoslovaquie pour la
réalisation de la sécurité collective ne s’est pas bornée & la contribution
apportée & 1’organisation d’un réseau de pactes bilatéraux ou régionaux.
Les deux pays ont milité énergiquement contre le terrorisme international,
pour empécher le retour les Habsburg au tr6ne de 1’Autriche, contre 1’in-
vasion italienne en Ethiopie, contre I'invasion hitlérienne dans la zone
démilitarisée du Rhin et surtout contre l’annexion de 1’Autriche au
ITI® Reich.

Vers la fin de cette étape diplomatique, les deux pays ont conjugué
leurs efforts pour déterminer les grandes démocraties occidentales & em-
pécher le démembrement de la Tchécoslovaquie, mais leurs effort s’est
avéré beucoup trop faible face & 1’esprit de conciliation franco-anglais
et de dynamisme de 1’agressivité nazie,
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MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

PREZAN MEMORIALISTUL (III)

A doua mare problemid pe care o pune in lumind, in aceasti parte a sa, memorialul
lui Prezan are in vedere criza de comandament care a intervenit In toiul bitiliei de la Mirssesti.
In aceasti direclie, precizirile pe care le aduce au o insemnétate deosebitd, ele introducindu-ne
direct in mecanismul colaboririi romano-ruse in toiul bitiliei de care depindea Insisi existenta
tdrii noastre ca stat liber. Iatd ce mairturii produce cunoscutul comandant. ,,Evenimentele
se precipitd — scria el — Christescu nu are incredere ci vom putea rezista si nu-l mai sustin
nervii. Nu comandase aproape niciodati in lunga sa carierd’ 62,

,,Nu a lucrat nici o zi in M.St.M.”” a exclamat Avercscu cu ocazia investirii lui Prezan
in functia de sef al M.C.G. Iatd, deci, c¢i in judecata celor doi ,,mari’’ existi si elemente
de unitate.

In analiza ce o intreprindem in rindurile de mai jos asupra ,,cazului Christescu”, caz
ale cirui dimensiuni §i necunoscute nu au fost nici dupi 60 de ani de la consumare in intre-
gime relevate, pornim de la concluziile unui ,,neutru’’, generalul Berthelot, seful Misiunii Mili-
tare Franceze in Romaéania. El ne comunicd: ,,La 30 iulie, iatd o crizi In comandamentul
roman. Situatia respectivi a sefilor Armatei 4 ruse s Armatei 1 romine niciodati nu a
fost bine definitd si se simte o gravd neinielegere intre generalii Ragoza si Christescu’’ 83,
Capitul ghemului este aici, dar generalul francez se multumeste si Inregistreze, nu si anali-
zeze, faptele. In fond ceea ce cu preliozitate este denumit ,,criza de comandament’ nu se
exprimd pur si simplu prin inlocuirea comandantului Armatei 1 romine — {apt care nu a zdrun-
cinat 1n nici un fel continuitatea actului de comandai, stabilitatea obiectivelor propuse, ori
unitatea §i potentialul moral al trupei — ci surprinde ansamblul relatiilor de comandament
romano-ruse la cel mai inalt nivel, temporal in plind angajare a bitiliei de la Méirdsesti, intr-un
moment de maximi §i responsabild angajare a tuturor energiilor, cind orice decizie eronati
ori hazardati ar fi putut avea consecinte grave.

Si, din aceastd viziune, actul final al crizei il consemnidm in dupi-amiaza zilei de 31
august 1917, cind Marele Cartier General roman — Prezan (Antonescu) igi impune in mod
hotérit punctul de vedere, iar generalul $cerbacev, locliitorul augustului comandant al fron-
tului, este obligat si recunoascid superioritatea conceptliei operativ-strategice romane.

In accepliunea militari a conceptului, criza de comandament este definiti de anchilo-
zarea sistemului de conducere, la unul sau mai multe esaloane superioare, datoriti bijbfie-
lilor, nehotdririlor i absentei unor decizii corespunzitoare, realiste, si continuatd printr-un
Inarasm moral la nivelul trupei, a ciirei capacitate de lupti si incredere in posibilititile intelec-
tuale ale propriilor comandanti se erodeazi pini la disparitie. Este ceea ce numim ,,o0 situatie
aproape fird iesire’”’. Rezolvarea ei cere timp, iar inlocuirea unuia sau a mai multor comandanti
si parcurgerea de céitre trupe a unui stagiu de redresare morald sint faze absolut indispensabile.
Ori, orcine cunoaste vitejia intregului corp de comand4i si a trupelor roméine la Mérésesti,,care
fu mormintul iluziilor germane’’. Aprecierile, de autoritate, ale comandantilor germani sint
de asemenea bine cunoscute. Inserdm §i spusa unui prizonier german, din Regimentul 253 al
Diviziei 76 rezervi, capturat intr-un sector al frontului apérat de romaéni : ,,soldatii germani,
care au fost la Verdun s§i pe Somme, spun c¢i nu au avut vreo dati atitea pierderi, si nici
nu au vasut luptind cu alita inversunare in contra lor ca aici’’ %.

Pentru ci argumentele consemnate de Prezan, In memoriul adresat M.St.M., privind
inlocuirea lui Christescu de la comanda Armatei 1 sint prea concentrate, si de ce nu, putin
edificatoare, apelim pentru intregirea imaginii, la o alti piesd, adiugata ,,dosarului albastru’’
pe 20 august 1936.

Iritat de continutul unui articol apdrut in ,,Epoca’ sub titlul ,,Zile de glorie — Amin-
tiri de la Mir#sesti’’ ®, maresalul 1i trimite o noud epistold generalului Samsonovici, deoarece :
,,Precum cele ardtate nu corespund adevirului, cred ci este cazul ca si Insdrcinezi pe un
ofiter de la Sectia Istoricd care, fie prin o micd brosurd, fie prin un comunicat bazat pe
acte, ca si arate {irii, cu un ceas mai devreme, faptele principale asa cum s-au petrecut. Dupé
cum stii i dumneata, s-a ciutat in diferite rinduri, prin articole apirute In ziare, si se dena-
tureze faptele asupra bitidliei de la Mirdgesti. Nu le-am dat atentie. De data aceasta 1insi,
cind existd cenzura, dii supozifid cd ardtirile comandorului Popovici — difuzate in toati tara
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si in strdinitate — sint ludri oficiale, deci adevirate, cici nimeni nu poate si-si inchipuie ci,
conferin{a Domniei sale asupra unei bitilii, care a decis soarta neamului, si nu fi trecut prin
cenzura M.St.M., care are posibilitatea a cunoaste adevirul dupi actele ce posedi’.

Dar ce-l nemulfumea pe maresal? Si-i dam cuvintul.

,,Din articolul publicat in ziarul ,,Epoca’ vidd cd se afirm4, pe lingd alte inexactitéfi,
urmétoarele :

1. Generalul Christescu le-a pus (rusilor n.n.) mitralierele in spate si le-a tdiat pofta
de retragere.

2. Generalul Scerbacev, aflind de aceasta, cere satisfactie, sub somajiunea retragerii
armatei ruse.

S-a luat comanda generalului Christescu etc.

Declar urmditoarele :

1. Nu mi s-a adus niciodatd la cunostin{i ci generalul Christescu ar fi tras cu vreo
armi contra rusilor ce se retrdgeau. Dup4 rizboi am auzit aceastd versiune. O cred — pini la
o probd documentati sau autorizati — de domeniul legendelor. Desigur cd dumneata, care ai
venit la Armata 1 imediat dupid generalul Christescu, vei fi putut auzi de asa ceva sau vei
fi gdsit copia ordinului dat.

2. Niciodati generalul Scerbacev nu mi-a cerut satisfactie de ceva, nici amenintarea de
retragerea armatei ruse, si nici nu mi-a cerut luarea comenzii generalului Christescu.

Am luat comanda generalului Christescu, pentru urméitoarele motive :

1. Ordincle pe care le dadea nu corespundeau situatiei §i daci nu ar fi fost oprite §i indrep-
tate de Marele Cartier General, s-ar fi pierdut, desigur, batalia.

2. Informafiunile precise ce le aveam prin ofiterul de legiturd pe lingi Armata 1, al
M.C.G., precum si de la ofilerul Misiunii Franceze, trimis special la Armata 1 pe timpul bétiliei,
mi-au format convingerea absoluti cid generalul Christescu nu mai era stipin pe situatie.

3. In ajun de a face unitatea de comandament, dind comanda fortelor ruse §i roméine
generalului rus Ragoza, am citit, tradus, un raport al acestui general — care atunci comanda
numai armata rusi, dar conlucra cu cea romand, care era comandatd de generalul Christescu —
contrasemnat de seful siu de stat major, colonelul Monchievici, un prea bun ofiler, in care
spunea c4 in viala lui nu a viazut un general mai indecis ca generalul Christescu.

Iati adeviratele motive pentru care am luat comanda generalului Christescu’’ 86,

Sintem intrutetul de acord cu Prezan cid generalul Christescu ,,n-a pus mitraliera’ asupra
trupelor ruse care se retrigeau firi si primeascd lupta. Cercetarea atent# a fondurilor arhivis-
tice create de M.C.G., Armata 1 si marile unitd}i din compunerea acesteia ne-au confirmat
convingerea ci aceasti ,,gogorit4’> — exploatati de o propagandi rduvoitoare, prin naivitatea
ei — s-a niscut,,post-factum’. Fald de celelalte afirmatii insd, men{inem serioase rezerve.

Spre deosebire de alii generali ce au produs o vastd literaturd pe tema campaniilor, cu
sdgeti bine tintite si veninul corespunzitor dozat, acuzind pentru a se apira — unii esuati din
armaté cu prestigiul serios sifonat, — precum C. Teodorescu, M. Aslan, Gr. Crdiniceanu, Al.
Socec —, Christescu nu a scris nimic despre episodul Mirisesti. Nici pentru a explica, nici
pentru a acuza, iar Prezan, dupd cum vedem, §i-a formulat opiniile numai in corespondenia
privati. Averescu are cuvinte frumoase, demne de luat in seam#, pentru Christescu. La 6/19
septembrie in Notifele... sale citim : ,,L-am rugat (pe doctorul Gruescu —n.n.) si-i spuie lui
Filipescu din parte-mi ci schimbarea care ar duce la rezultatul practic cel mai bun ar fi si se
numeasci generalul Christescu sef de stat major iar eu si rimin pe front’” ®%. Iar pe 2/15 de-
cembrie, cind afli viitoarea structuri de comandament a Frontului, precum si plasarea lui Prezan
tn fruntea M.C.G. roméan scrie apdsat: ,,Nu era mai la locul lui, chiar asa figurant, generalul
Christescu in aceastd functie de sef al unui Stat Major sui generis? Cel putin in convorbiri ar
fi putut reusi, s se vadid in el un ofiter de stat major” %, Aici insi meritele unanim recunos-
cute ale lni Christescu sint totusi in buni parte anulate de punerea sa intr-o competitie ima-
ginati de Averescu, §i de scopul nedisimulat al intoarcerii din condei : o noud ironie la adresa
lui Prezan.

Asadar Christescu n-a tinut nici,,notite zilnice’’, n-a scris nici despre ,,fapte pentru care
nu existd documente’. Anticipind, ardtdm c& in epocd, impresia generald a fost c& lui Christescu
i s-a ficut o mare nedreptate si i s-a adus o gravi ofensi. Totusi, In literatura de specialitate
interbelicd, foarte copioasi de altfel, dup# stiinf{a noastrj tncercirile de abordare s§i analizd a
,»,cazului Christescu” sint timide, incomplete ori pur si simplu lipsesc. Cel mult este acrosat Prezan
ori, mai general, comandamentul superior. Asa procedeazdi generalul Dabija, cunoscut ca ave-
rescan convins §i prezanofob declarat. De unde atunci aceastd obturare informationald asupra
unui eveniment ce oferea largi perspective pentru angajarea polemicilor? Concluzia noastré
este, cel putin pini la un anumit punct, cé ticerea a fost impusé.

Totusi, cine a fost Christescu? Niscut la 2 decembrie 1868 la Pidureti-Arges intr-o fa-
milie de mosneni, a absolvit eu prea frumoase rezultate Scoala de Ofiteri de Infanterie §i Cava-
lerie din Bucuresti (1885), Scoala Politehnici din Paris (1890), Scoala de Aplicatie de Artilerie
si Geniu de la Fontainebleau (1892) si Scoala Superioars de Rézboi din Paris (1894). O perioadi
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fndelungatd, incepind incd de la gradul dc cdpitan, a fost profesor de tacticd generald la Scoala
Superioard de Rézboi si in aceastd calitate ,,el stabilise in armata romani o unitate de doctrini
sdnétoasd, cu care imbibase serii intregi de ofiteri, din care unii ajunsese generali comandanti
de divizii si pe care le conduceau in rdzboi in cele mai bune condif{iuni’’ %, Ca subsef al M.St.M.
(1912—1916) a pregitit impreund cu Averescu planul de operatii in cel de-al doilea rizboi
balcanic si a asigurat cooperarea dintre armata romind si armata sirbd. Victoria categorici pe
care armata sirbd a obtinut-o la Bragalnita, contra fortclor bulgare, pc baza planului intocmit
de Christescu precum §i propunerea ce i-a fost fcuté dc a rdmine, chiar pentru un timp limitat,
in cadrul forului de conducere al armatei sirbesti sint, indubitabil, o recunoagtere a impresio-
nantelor sale cunostin{e din domeniul artei militare, a disponibilitdtilor sale pentru cimpul de
luptd. In perioada neutralititii, impreund cu alti ofiferi din M.St.M., a intocmit ipotezele de
rdzboi (A, B, C) si planul de operatii (Ipoteza Z). Dupi intrarea noastrd in Réizboiul pentru in-
tregirea neamului a functionat ca sef de stat major al Armatelor 2 si 3, comandant al Armatei
de Nord si subsef al M.C.G. In aceasti ultimi functie a dovedit o fortd organizatorici de
exceptie, contribuind hotéritor, in condilii indescriptibil de dificile, la opera de refacere §i
reorganizare a armatei roméne. Dintr-un studiu recent citdm:,,Se poate afirma, firi exage-
rarc, cd soldatul romén al anului 1917, in ceea ce priveste organizarea, instruirea si dotarea,
a fost in bund mésurd, un rezultat si al muncii depuse de generalul Christescu’’ 7. In iulie 1917
i se incredinfeaza, in mod provizoriu, comanda Armatei 1 in vederea pregitirii acesteia pentru
ofensiva de la Nidmoloasa, urmind ca in caz de reusiti comanda armatei si revini printului
mogstcnitor Carol, iar Christescu — dupd formula lui Prezan —,,si-1 secondezc pe principele
Carol in executarea insircindrii sale’” ?1. Carol, totusi, nu a mai primit comanda, iar Prezan
afirmd cd nu stie din ce motiv, dar adaugd pe verso-ul unei file din memoriu explicatia urméi-
toare, pe care o inregistrim si noi: ,,Precum putin inainte de bitdlia de la Mirdsesti tot
frontul rus, la nord de tara noastrd se bolsevizase, cred cd Bridtianu va fi avut teama ca nu
si la noi rusii si urmeze exemplul camarazilor lor — ccea ce s-a si intimplat — si deci si fi
intervenit la rege ca si nu mai permitd principelui si ia comanda” 72, Explicatia, oricum, pare
bizar4 si insuficient fTundamentata. Chiar si nu fi sliut Prezan — care nu face economie de elogii
la adresa ,,principelui’’ si pe care, dupd model german, il vedea in fruntea unei armate, egal deci
cu Averescu — adevdratele motive? Tcama de bolsevizare, un veritabil frison pentru familia
regali — pc care Averescu l-a sesizat imediat la membrii acesteia, profitind pentru a-i zugravi
ca pe niste fricosi, sau naivi, §i a-i trata pirinteste de sus — poate fi, in adevir, unul din
motive. Dar ne intrebdm, in corpul superior de comandi romin nu cumva s-a manifestat o
opozitie — imperceptibila pentru alte nivele si medii — fatd de proiectul fantezist de a-1 face
pe Carol comandant de armatd cind nu mai era un secret comportamentul siu scandalos,
de aventurier si veleitar. Nu cumva Christescu a fost promotorul unei astfel de opinii? In ab-
senta unui esafodaj informational, pe deplin limuritor, consideram aceasta ca o ipotezi plauzi-
bila, si o pistd care trebuie explorati.

Dupd 30 iulie/12 august 1917, lui Christcseu i s-a acordat o functie minord, chiar umili-
toarc fata de competenta si capacitatea sa: inspector al centrelor de recruti din Moldova. Re-
semnat, dar credincios crezului siu ,,datoria fatd de {ari mai presus de orice” s-a prezentat
la noul post. In 1918, in conditiile dificile create de inrobitoarca pace de la Bucuresti, a fost
avansat general de corp de armaté (astdizi general-colonel) si numit sef al M, St. M., in fruntea
ciruia a stat pind la 9 mai 1923, daté la care a trecut in nefiintd. Pe timpul aplicirii prevede-
r lor pécii, secondat de un grup de ofiteri patrioti din M.St. M., a ficut tot posibilul pentru elu-
darea draconicelor clauze, mentinind in Moldova efective, armament si munitie cu mult peste
cele previzute, facilitind astfel a doua mobilizare a armatei. Dupa constituirea Roméaniei Mari
a militat pentru inchegarea unui organism militar capabil si apere frontierele ctnice $i pentru
constituirca impreund cu Polonia, Cehoslovacia si Iugoslavia a unui sistem de aliante defen-
sive. A fost, de asemenea, un eminent scriitor militar.

Ce, sau, mai corect, cine a determinat scoaterea sa de la comandé in plind desfisurare a
bataliei i intr-un mod atit de brutal? Pornim, cum ne-am propus, de la observatia lui Berthelot :
,»S¢ sumie o gravd neinfelegere intre generalii Christescu si Ragoza®. Care era sursa neintele-
gerilor ? Actionind impreund cu Armata 1 rominé la poarta sudicd a Moldovei, Armata 4 rusi,
comandati de generalul Ragoza 73, a fost departe de a-si onora aceasti obligatie ostiseasci.
Cu o fortd combativi ingrijoritor de scizutid, datoritd moralului erodat de insistenta §i invilui-
toarca propaganda germanid, si evident preocupati si de ce se intimpléd la ei acasd, soldatii
rusi hipsiti de dorinla de a lupta si a invinge, au continuat sé traseze, incongtient sau nu, drumul
al céirci statie-terminus a fost Brest-Litovsk. Retragerile din fata inamicului farid a primi lupta,
descoperind prin aceasta pozitiile rominesti — fapt sesizat si de comandamentul superior al
Armatci 9 germane ce-si planifica si spargéi frontul tocmai in sectoarele rusesti — , gencralizarea
stirii de anarhie si debandadi sint, desigur, argumente demne de luat in seama. fn plus, gene-
ralul Ragoza s-a complicut in rolul de scnior intrigant, dar la cit mai mare distantid de linia
frontului dcoarece contactul intim cu cimpul de lupté §i cooperarea sincerd, loiald, cu aliatul
n-au stat ir preocupdrile sale.
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Astfel, in dimineata primei zile a b&tiliei (24 iulie/ 6 august) la primul atac german,
unitdti din Divizia 34 rusa s-au retras, fira si acccpte lupta, pind la limita Bizighesti —Stri-
jescu — Siret (4—8 km fnapoi) creindu-i inamicului posibilitatea for{édrii din mers a Siretului.
Informat de aceastd Intorsiturd neasteptatd, care modifica radical esichierul tactic, generalul
Christescu se vede obligat sd-si amine intentiile initiale §i si trimiti imediat — desi efectuasera
extenuante marsuri de noapte — unitiiti din Diviziile 5 §i 9 Infanterie la Cosmestii din \ale
pentru protejarea podurilor de peste Siret si in sectorul Movileni — FFurceni pentru a acoperi
directia Tecuci—Birlad. Dacd inamicul penetra pe aceastd directie Intrcaga apirare a Moldovei
era intoarsd. De notat aici ¢d nici Ragoza, nici comandantul Corpului 7 Armatd rus, compe-
tent in acel sector, nu au adoptat vreo misurd ca si refacd situatia compromisi la Divizia
34, desi aveau In rezervd 2 divizii: 71 infanterie si de cavalerie ,,Zamurskaia’’. Un aforism
militar spune : ,,cea mai proasti decizie pe care poate si o ia un comandant este si nu ia
nici una’’.

Situatia cunoaste o agravare exceplionald, in scara zilei cind, In jurul orei 22, la comanda-
mentul Armatei 1 soseste stirea—transmiséd de seful de Stat Major al Corpului 7 Armati rus prin
Corpul 6 Armatid roman —,,cd trupele Diviziei 34 se retrag firi luptd la nord de linia Bi-
zighesti—Strédjescu, spre Doaga si mai la nord. Soldatii nu mai ascultd de ofiterii lor, la
addpostul intunericului fug. In acelasi timp, dinsul propune, (seful de Stat Major al Corpu-
lui 7 Armati —n.n.) ca trupele noastre si ocupe in astid noapte chiar linia 4-a de rezistenta de
la km 15 soseaua Focsani—Roman, pind la Biltdreful, deoarcce, spune el, si accastd linie va
fi pierdutd, nemaicontind pe soldatii rusi’ 74

Cum Inielege generalul Ragoza sd iasd din impas ? Foarte simplu. Prin extensia frontului
Armatei 1 ; sectorul Diviziei 34 si fie preluat de Divizia 5 Infanterie romani, urmind ca aceas-
ti mare unitate si actioneze in subordinea Corpului 7 Armatéa rus ccea cc practic ar fi dus la
istovirea ei intr-un timp foarte scurt, intrucit comandamentul rus, care nu mai conta pe pro-
priile sale trupe, ar fi Intrebuintat-o fard nici un scrupul.

Sesizind inlocuirea trupelor ruse cu trupe roméine, un document german constatd cu des-
tuld neplacere cd ,,La 7 august (stil nou) rezistenta dusmani s-a intérit. Puternice forte dusmane
au fost aduse in marsuri griabite la locul sparturii, pentru a indigui inaintarca noastrd si a intari
rezistenta rusd. In contraatacuri puternice, executate — dup4 pirerea infanterici noastre — cu
un avint strilucit, Incearcd romanii sd repare esecul rus din ajun” %,

De aceastd datd Christescu, sprijinit de Marele Carticr Gencral, a avut cistig de cauza.
Divizia 5 Infanterie nu a fost trecuti in subordinea comandamentului rus.

Pe acest fond relatiile dintre cel doi generali comandanti dc armate s inaspresc neincetat,
contribuind la aceasta $i problema ,,postului de comandi”. Astfel, la 25 julic 7 august 1917,
Marele Cartier General prescrie generalului Christescu ca , pentru a evita incr nta a doui con-
duceri deosebite este neapirat necesar ca postul Dumneavoastra de comand4 si fie cu incepere
chiar din noaptea aceasta, necontenit la un loc cu acela al Armat i 4. Postul se va alege
de comun acord Intre cele doud armate’ 7. Conformindu-se ordinului, Christescu il contacteazi
pe Ragoza, dar fird nici un rezultat, intru it acesta lipsit de encroie, bunivoint §° mai pr sus
d€ toate de dragoste fatd de pamintul pe care trebuia sa-1 aperc, stat a bucuros c¢it mai depa te
de linia frontului. Asa fiind situ tia, Christescu raporteaz AL.C.G :,,f1 pri inta postului de
comandd, am fost la dispozilia generalului Ragoza; dar Domn’'a sa sta la Birlad, 'ar nu la
Nicoresti, unde si-a instalat numai telefonul si unde vine ziln ¢ 1—2 ore, timp In care m-am
gésit acolo” 7. Sa ardtam ci postul de comand& al Armatei 1 ra la Tecuci, ar d stanta dintre
Tecuci si Birlad este de 42 de km.

Astfel dacd marile unitidti din compunerea armat i lui Ragoza nu sint capab’le de ac-
}iuni ofensive, comandantul lor in schimb este, dar nu impotriva inamicului ¢1 a lui... Chiis-
tescu. In seara zilei de 27 julie /9 august Ragoza se angajcazdl intr-o d z_ stdtoare intr'ga, o
josnicd trucare a adevirului §i dezinformare a M.C.G. roman, cu scopul v d't de a pata si
pune sub semnul intrebdrii munca §i priceperea gencralului roman. Desi in dupa-amiaza zilei
de 26 julie /8 august stabilise de comun acord cu generalul Christescu bazele unui contra-
atac ce urma si se pronunte a doua zi, la orele 22,30 ¢l transmite un mésaj M.C.G. r man in
care-1 blameazi pe Christescu de ezitare si scrie negru pe alb ,,Daca comai dantul Armater 1
refuzd si atace, eu nu voi lua ofensiva izolat, cac’, dupa parerea mca nu core punde scopu-
lui, tntrebuintind tn atac ultimile mele rezerve pentru cucerirca unei linii, a ciirei poscsiune nu
e voi putea asigura in urmi, din cauza superioritatii artileriei inam’ce si a lipser trupelor de
rezervd” 8. Mai adaugi ci a vizitat Divizia 71 rusa si s-a convins c¢i pozitia e; a dev nit mal
fermd. Cit de fermd vom vedea. Deci Ragoza, ale cirui umtati au fugit de pe cimpul de
luptd fiind necesard imediata inlocuire a lor cu trupe romane, nu se sficste si minta, dovadi
ordinul operativ nr. 19/26 iiulie, ora 21, dat de la cartierul Armatei 1, care prevede dez-
ldntuirea contraofensivei In dimineata zilei de 27 iulie, i1 idcea de a recuc ri ter nul pierdut
pe 24 iulie de ,,apidrarea elastica” rusi.

In mod neasteptat Marele Carti r General roman, care u vedea deloc cu ochi buni1 en-
tinerea unor rezerve tari pe malul stin~ al Sirelului pe ¢ re Christescu, prudent, nu vroia sa
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le intrebuinteze pinil ce nu se desemnau cu clarilate inten}iile comandamentului superior ger-
Inan — investigarea, dupd ridzboi, a documentielor germane de citre generalul Gh. Dabija au
confirmat punctul de vedere al lui Christescu — , amplificd aceste idei. Pe un ton de o violen{
Pputlin obisnuiti — autorul este I. Antonescu — i se imputd lui Christescu ci a mers din
»,ezitare in ezitare’’ fapt pentru care, culmea, situatia Diviziei 34 §i Armatei 4 ruse a devenit
extrem de criticd, iar introducerea precipitatd in luptd a Diviziilor 5 si 9 — pentru a acoperi
spérturile produse prin debandada unitétilor ruse — s-a soldat cu pierderi nepermis de mari.
,»»Se recomand4 si aveti acelasi post de comandd unde-l are i generalul Ragoza’ 7, ceea ce este
o gravi eroare, intrucit a duce postul de comandd al Armatei 1 la Nicoresti sau Birlad, in-
semna automat depértarea comandantului de trupele sale, de linia frontului,

Acest ordin si mai ales duritatea formei §i fondului nu le merita Christescu. Desi ofen-
sat, el rispunde echilibrat. calm si documentat Marelui Cartier General, spulberind rind pe rind
toate acuzele, sustinindu-si fird patimé si minie conceptia ce 1-a cdlduzit in adoptarea deciziilor.
Réaspunsul siu este, in adevir, un indreptar de bun simf §i moderatie. Trebuie si fie clar
Ppentru oricine, Christescu nu-si putea permite si actioneze hazardat ,,la inspiratie’’, si joace
totul pe o caite, ruperea apérdrii la poarta de sud a Moldovei insemna practic pribusirea in-
tregului front romano-rus, iar drumul pini la Iasi devenea pentru inamic o chestiune de zile.

in finalul rispunsului, dovedind o intelegere profundi asupra calitdtilor §i inte?iilor
~de viitor ale aliatilor rusi Christescu semnaleaz3 : ,,Impresiunea ce-milasd comandantii trdpelor
ruse, se rezumd in marea grabd de a isprdvi intr-un fel cu cele ce se petrec in acest sector,
trecind orice situatie precard si rdspundere de cele intimplate pe seama Armatei 1 roméane, care
a fost nevoita si facd sacrificii, ce puteau fi evitate, pentru a salva situatia’’ 89,

Vom fi §i noi de acord cu generalul Dabija ci : ,,Acest rdspuns era just, era demn, el
corespundea absolut adevirului, totusi soarta generalului Christescu era deja pecetluit®’’ 81,

Previziunea si temerilelui Christescu, din nefericire, s-au confirmat. Pe 29iulie / 11 august,
Divizia 71 rusd s ciirei pozitie devenise in optica lui Ragoza ,,mai fermd’’ a rupt lupta §i s-a
retras in debandada spre nord, periclitind flancul Diviziei 9 Infanterie roméni. Iati raportul
generalului Christescu cétre M.C.G. la ora 19,30 diun aceeasi zi.

»1. Azi de dimineati domnul general Ragoza, comandantul Armatei 4 ruse, dupd ce
mi-a spus céi trupele sale nu pol continua azi ofensiva inceputé, a plecat la Btrlad.

2. In cursul conferinfei avuti cu domnul general Ragoza domnia sa m-a tntrebat daci
n-as putea si inlocuiesc pe front Divizia 71, care se giseste la dreapta Diviziei 9 romane.
La rdspunsul meu cé n-am cu ce si o inlocuiesc, Brigada de Griniceri fiilndu-mi luati, domnia
sa n-a mai irsistat.

3. La orele 18,25, mi sc raporteazé de pe frontul de luptd ci Divizia 71 rusi s-a pus
inretragerein fata inamicului, descoperind dreapta Divizici 9 romine in momentul ctnd aceastd
divizie se giisea angajata intr-o actiune ofensiva locald, impusé de situatie.

4. Am transmis acest raport domnului general Ragoza, prin telegrami la Birlad, aritind
<4 retragerea Diviziei 71 va compromi e din nou o situatie restabilitd cu mari sacrificii’’ 82,

Asadar, actul incalificabil comis de trupa ruseasci, era completat si agravat prin actul
lipsit nu numai de chibzuiald, dar de cea mai elementard lealitate, spirit de camaraderie si
<inste ostaseascdi, comis de insusi comandantul Armatei 4 ruse. Intr-o situatie operativid dra-
dmaticd el procedeazi ca strutul, varianta Pilat din Pont si pleacd la Birlad.

Si de aceastd datd, gratie competentei corpului de comand# romin, a eroismului §i jert-
felor ostasilor Diviziilor 5 §i 9 Infanterie, pericolul a fost inliturat.

Si totusi : ,,Neincrederea in spiritul prea prudent al generalului Christescu i dezacordul
«din ce in ce mai grav intre el 5i camaradul siu rus, determinari Inaltul comandament romadn si
ia o hotdrire gravi : sacrificarea comandantului Armatei 1 roméne... In corpul ofiterilor si
in marele public, in care generalul Chr'stescu se bucura de o frumoasé reputatie, evenimentul
a ficut o rea impresie. Mai ales ci i se atribuia, in mod eronat, drept cauzd, un conflict violent
<u rusii i era considerat ca o satisfactie impusd de comandamentul rus’’ 82,

Numirea generalului Eremia Grigorescu la comanda Armatei 1 2 produs tnsi, in masa
tuturor celor nelinistiti, un efect linistitor ; personalitatea apdrdtorului Oituzului inspira tn-
«credere.

Prin aceasla criza de comandament insd nu s-a rezolvat iar generalul Grigorescu va
tr bui sa lupte si cu inamicul dar §i cu Ragoza. In adevdr, se contureazi impresia ci Ragoza
se detageaza in invingitor, deoarece prin ordinul nr. 0277/2069 din 30 iulie / 12 august ora 1,30,
al geaeralului Scerbacev, la care M.C.G. romén si-a dat asentimentul cu prea multd ugurinis,
Ppe frontul Maridsesti se constituie un comandament unic pus sub autoritatea lui Ragoza. ,,De
comun acord cu Scerbacev — isi aminteste generalul Prezan — institui la M&rigesti comanda-
n entul unic carc se incredinteasd generalului Ravoza, ca cel mai vechi’’ 8, Astfel fdrj sd aibid
structura de comandamenl necesard conducerii unui grup de armate (Armata 1 romini +
Armata 4 rusa) Ragoza si statul siu major au competenta si decidi operativ ¢i pentru marile
anititi dinecompunerea Armatei 1 romane, ceea ce §i vor face neinttrziat. $i dacd pind acuma
¢rebuia sii aibd acordul lui Christescu ii al M.C.G. romén pentru a tnlocui unititile ruse deban-
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date, sau {3ra capacitate de lupia, cu trupe roméne, acum, nu-i asa ?, lucrurile s-au simplificat.
Poate ordona. $1 in cot ecinia, pe lingd instructiuni deosebit de v loroase ca de pildd
,>necesit. ea de a mentine lega*ura cu vecinii’’ fapt altminteri cunoscut din antichitate, ordona
si regrup .n. In aceastd idee Divizia 13 Infanterie rom#ani trece sub ordmele comandantului
Corpulu1 7 Armat3 rus. Desi Grigorcescu eapl'cd prompt Marelui Cartier General situaf1q concreti
a acestei nar unitdti, obligatnl eiin diterite puncte ale frontului, primesie un raspuns enig-
matic : ,,Ge1 r Jul Rago , avind comanda intregii actiuni de la Mirigesti, ordinele sale tre-
bui s .e 1tate bie inteles numai in limitele posib’litd{’lor’’ 8, Dar cine stabilea ac asta
limitc a po ibr tatilor?

E te inter ant sd videm s’ rdspunsul lui Grigorescu cédtre M.C.G.: ,,Domrul g neral
Ragoza nu cunoaste nici situatia, nici froi1tul ce ocupa in acest moment trupcie C rpuli: 7
Armaté rus, cici dupd informatiunile ce avem in urma luptelor de astazi, acest front se ois st
cu aripa dre. pta retrasi mult spre nord. Am ciutat s& ma pun in contact cu domnul general
Ragoza, insi se gaseste la Birlad, ori situatiunea nu-mi ingdduie sa péirdsesc postul de
comanda. Cred ca e necesar sau s# vina domnia sa si-1 pun la curent, sau sa se informeze pe
frontul Armatei 4, altfel ordin le sale se vor intemeia pe necunoscute, dupa cum este cazul
cu cele de mai sus si pot avea urmiri grave’’ 88,

S-ar pdrea cd §i Grigorescu va impartdsi soarta lui Christescu. Ceea ce a urmat insd sfi-
deazi insa orice rafiune, aruncindu-ne in plind perplexitate. ,,Primul act de comandament al lui
Ragoza — scrie Prezan  este si ordone retragerea pind la Adjud’’ &,

Nici pind astazi nus-aulidmurit pe deplin mobilurile care l-au determinat pe generalul
rus sia emitd un ase i1cnea ordin. Tot ce se poate spune este cii, daca ar fi fos pusi in
practica, mésura ar fi favorizat inaintarea rapida a austro-germnanilor prin portile acum deschi e
ale Moldovei, ar fi antrenat automat niruirea rezistentei in munti si odatd cu aceasta s-ar fi
pus capiit oricirei impotriviri organizatein faia unui inamic ce a stiut intotdeauna s3 profite
de asemenea degringolade.

,,Din fericire  continud Prezan Grigorescu mi anuntid la timp de ordinul primit.
(Exista la M.St. M. convorbirea ce am avut cu Grigorescu la Hugues si dacd o mentionez aici
este cd intrd in inlintuirea faptelor ce au urmat si pentru care nu existd documente). {i ordon
sd nu seretragd, mi ducla Scerbacev, il rog sd ia pc Ragoza de acolo §i incredintez cor anda
intregului front lui Grigorescu’® %,

Si aici intervine un aminunt care, in pofida incercarilor repetate de elucidare, i1itinse
chiar pe 60 de ani, ramine incd in penumbri. E] se referi la persoana care a avut initiativa
si a fortat revocarea inconstientului ordin al Iui Ragoza. Protagonisti sint Prezan si Grigore cu ;
depun mérturie Anlonescu i Samn sonovici.

Succesiunea faptelor, dupd cum o dezviluie arhivele si lucririle de referintd asupra
batiliei de la Mirasesti, este urmétoarea. Ordinul generalmlui Ragoza a parvenit la cartierul
Armatei 1, la Tecuci, 11 31 iulie / 13 august, ora 6,30 dimineata, Samsonovici — atunci proaspit
sef de stat major al armatei — igi aminteste in 1936 : ,,Pinéd la ora 7 a fost trodus §i prezentat
imediat, de mine, generalului Grigorescu. De la inceput si eu si ofiterii de 1la Biroul Operatiilor
am fost cupringi de indignare citind ordinul generalului Ragoza. Imi amintesc, ¢4 am spus
generalului Grigorescu, cind i-am prezentat ordinul; generalul Ragoza se crede in Rusia,
unde fatd de imensitatea teritoriului, o retragere de 100— 200 km nu inseamn# nimic, in tiinp
ce pentru noi, dacd s-ar executa aceastd operatiune, care ar fi alres si intreaga Armata 2,
insemna c# si ultima bucitici de tara, necotropitd de dusman, si o dém pe gratis inamiculri’’8®,

La ora 10,29, deci la 4 ore de la primirea incriminatului ordin, eschivindu-se sd se
angajeze intr-o polemici deschisa cu Ragoza, Grigorescu i rispunde acestuia ci i-alip it timpul
sd transmit& marilor uniti{i romane dispozitiile de repliere si, in consecintd, il roaga ca trupele
ruse aflate la flancul drept al Armatei 1 ,,s4 rdmina pe pozitiile lor pind la ciderea noptii
(pentru a evita pierderi) cind va incepe eaecutarea ordinului dumneavoastri nr. 1 4703°°%,
Procedind astfel, Grigorescu obliga si trupele ruse sa-si mentind pozitiile, cel putin pini la
caderea serii, dar, mai mult, di timp Inaltului comandament roman si actioneze prin toate
pirghiile pentru rezolvarea contradictiilor in sensul intereselor noastre nafionale.

Intre orele 11—13, la aparatul Hughes s-a consumat o convorbire intre Iasi si Tecuci,
avindu-i ca preopinenti pe generalii Prezan §i Grigorescu, convorbire cu un pronuntat caracter
de tatonare, intrucit in finalul ei nu constatidm nici o decizie vis-a-vis de ordinul lui Ragoza.
Prezan este, in primul rind, interesat si afle pirerea si intentiile lui Grigorescu, deci abordarea
este frontald : ,,As dori si stiu dacd dumneata cunosti situatia pe intregul front al Armatei 4
si dacd judeci cd e cazul sd se dea acest ordin, ori se avea posibilitatea de a se incerca si
altd manevra si in acest caz, care ai fi crezut cii era manevra care era mai indicatd si fie
ficutd 2’ 81, Rispunzind solutiei sugerate de seful M.C.G., Grigorescu relevd posibilitatea incer-
cirii altei manevre, ofensive, in scopul restabilirii solidititii sectorului aparat de rusi, cu trupe
romane, fapt ce automat ar fi arulat ordinul lui Ragoza si retransarea liniei frontului. Adaugd,
cd dupd 8 zile delupta ,,s-a intdrit in credinta ci nu capacitatea delupti lipseste trupelor ruse,
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ci moralul, din cauzi c4 li s-a infiltrat ideea retragerii care ar putea si le inlesneascii intoarcerea
in tard’’ o2,

Privind retragerea — scopul principal al accstei convorbiri — amindoi generalii sint de
acord ci ,,dacd ea ridmine definitivii’’ nu se poate executa decit noaptea, pcniru a proteja tru-
pele de pierderi inutjle,

Zwa continud intr-o maximd agitatie. Concomilent cu discujia Prezan — Grigorescu
are loc, tot la Hugues, una intre Scerbacev si Ragoza —al ciirui continut i rezultat nu-l cunoas-
tem — , apoi o intrevedere, la Iasi, Prezan— Scerbacev, urmati de o noud luare de contact in
jurul orci 17, la Hugucs, intre Scerbacev si Grigorescu, ind generalul rus, convins §i de Prezan,
acceptd punctul de vedere roméinesc, nu mai inainte insi de a obtine de la Grigorescu un
ridspuns categoric dacd trupele roméane pot substitui trupele ruse din Corpurile 7 si 8 anmati
intr-un sector al frontului.

in rezumat, pe 31 iulie / 13 august 1917 s-a jucat cartea cea mare in urma cireia co-
mandamentul roman a jesit victor'os. Ragoza a primit alt# insircinare, iar ‘rupelc rusesti din
zona Miriscsti au fost puse sub comanda gencralului Grigorescu. In acest mod criza dc co-
mandament a fosi dcpisitd,

Dcoscbit de interecant cste cii Prezan oferdi o altd inlidntuire a faptclor, in care mcritul
neacceptdrii retragerii ii revine in intregime lui,

Astfel, intr o scrisoare cidtre Samsonovici, din noicmbrie 1929, provocati in parte si de
unele articolc aparutc in ,.Universul’’ pe tcma bitiliei de la Mariisesti, se conféseazi :,,Se afirmi
in ac le articolc cum ci generalul Grigorescu nu a voit si pirdscascd pozitia de la Mérigesti,
cu ot ordinul de retragcre primit de la generalul Ragoza, comandantul sef al trupelor ruso-
roméne de acolo si cu toate sugestiile venile de la Marele Cartier General al nostru. Fird a
voi sa micsorez mcritele generalului Grigorescu, care era un brav, nu pot si las si planeze
asupra Marclui Cartier General un sfruntat neadevir’’. Nuantiat, Prezan concluzioneazi : ,,gene-
ralul Grigorescu a voit sd execute ordinul dc retragerc dat de generalul Ragoza, insi nu ziua
ci noaptea si numai gratie ordinului ce i-am dat prin Hugues si inlerventiei ce am ficut la
generalul Scerbacev s-a oprit miscarea’’ 93,

Surpriza cea mare o constituie insd faptul cd pe convorbirea de la Hugues, din 31 iulie/
13 august, orele 11—13, inregistrata atit in arhiva cit si in lucrédrilc de specialitate ca fiind pur-
tatd inire Prczan §i Grigorescu, maresalul a pus, probabil in 1931, rezolutia : ,,Accasta nu
este convorbirea mea la Hugues cu generalul Grigorescu, Convorbirea mea este ficuti la ora 10
dimineata, cind am fost anuntat de generalul Grigorescu despre primirca ordinului de retragere
si, cu care ocazie, i-am ordonat categoric, si nu execute ordinul si deci si nu se retragi./...f
Convorbirea dc fatd este facutii de colonelul Antonescu (atunci maior) din proprie inifiativi
si fard sd mi consulte, cici altfel nu ar fi vorbit dacd retragerea rimine sau nu definitiva’’ .

Chemat spre elucidare, Antoncscu intireste, dar numai partial, celc sustinute de Prezan.
La 20 ianuarie 1938 el consemneazi pe o copie a acestei convorbiri anexatd ,,dosarului albastru’’ :
»,Lund cunostintd de acest act pot afirma ci el este autentic. Sint juste afirmatiile domnului
maresal Prezan, cu deosebirea cd domnia sa a stiut de aceastd convorbire’’.

Pentru confirmarea publicd §i deplind a afirmatici sale Prezan solicitd, in mai multe
rindurj, Serviciului Istoric al M.St.M. sd identifice in arhiva Marelui Cartier General sau Armatei
1 convorbirea pe care a avut-o pe 31 iulie/ 13 august la ora 10, 1a Hugues, cu generalul Grigorescu,
implicit ordinul pe carc i I-a dat acestuia de a nu se retrage. Dcsi Serviciul Istoric a ficut
cercetérile de rigoarc, in arhiva creatd de cele doud comandamente, in anii 1927, 1930, 1936 si
1937 % piesa nu a fost descoperitd, iar cercetiirile noastre de datd recenti au fost tot atit
dc putin fructuoase.

s, Pentru cazul ci convorbirea nu s-ar putea gisi la M.St.M. sau la actele Armatei 1 co-
mandatd dc generalul Grigorescu — {i scria Prezan lui Samsonovici la 18 august 1936 — ceea
ce ar fi profund regretabil, ca asemenea acte importantie si dispars, atunci nu mai ramine alt
mjloc, dccit sa se intrebe generalul Antonescu special, care probabil va fi pistrat copie dupi
acea convorbire. In caz de nu o posedd. si dispui te rog, si sc ataseze declaralia sa, pre-
cum si a dumitale, care erai seful Statului Major al Armatei 1 pe timpul bitiliei de la
Mirascgti’’ 8,

Satisficind dorinia maresalului, cei doi au declarat : I. Antoncscu : 1. acest ordin tre-
buic sd existe in dosarele Armatei1 ;2. cind o si treacd prin Bucurcsti il va cduta in arhivele
respcetive, de unde nu poate si disparid decit dacd a fost intentionat sustras; 3. copie de
Pe acest act nu avea, dar putea procura una la nevoie . Antonescu nu a onorat se pare a-
ceastd promisiune intrucit acest document nu a apirut.

N. Samsonovici : ,,Mi-am spus pérerea cd trebuie si raportim imediat cazul Marelui
Cartier General. Generalul Grigorescu, insotit de mine, a trecut in camera unde erau instalate
aparatcle Hugues, si 2 avut cu domnul general Prezan o convorbire, cam intre orele 9 1/2—10 1/2.
Am stat tot timpul lingd generalul Grigorescu cit a durat convorbirea, $i-mi amintesc cd pirerea
sa a fost ca retragcrea si nu se execute in cursul zilei ci la cdderea noptii. imi amintesc ci
dommul general Prezan a ordonat categoric ca Armata 1 si nu execute retragerea. S-a ter-
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minat convorbirea spunind cd va lua centact imediat cu generalul Scerbacev, pentru a transa
aceastd chestiune. A mai avut loc o convorbire intre generalul Grigorescu $i Marele Cartier
General, intre orele 11—13, la care nu am asistat, fiind ocupat cu redactarea ordinelor de ope-
ratii, conform hotdririi comandantului armatei, de a executa rctragerca in cursul noptii’’ %8,

Si totusi, in absenta piesei edificatoare, in ce parte fnclind balanta? Spre Prezan sau spre
apologetii lui Grigorescu (trecut in nefiint, in urma unui stupid accident, in anul 1919)? Oricum,
ambii generali au fost, intr-un moment critic ce se putea metamorfoza intr-unul compromi-
tdtor pentru interesele noastre, la indltimea increderii acordate, au dovedit din plin demnitate
in relatiile cu generalii rusi, tdrie morali si caracter in a-si asuma rcsponsabilitiili inregistrate
c¢a atare in cartea neamului, o exceptionald clarviziunc si for{d de pitrundere asupra raportului
de forte si realititilor cimpului de bitaie, suficiente disponibilitdti spre a se misca cu usurintd
in sfera decizionali.

A le judeca aportul prin prisma poziliei ierarhice ce o detineau in acel moment ar fi
un criteriu facil dar si o eroare. A le decanta microscopic activitatea, influentati de scribii
apologeti ce din ratiuni politice incercau si contrapuni un erou mort unor marcsali vii, cind
chiar Prezan si Averescu il desemneazi pe Grigorescu prin epitetul ,,brav’’ ar fi o altd eroare.

Studiul atent al documentelor si al lucririlor de dati mai veche sau mai recenti, intele-
gerea functiondrii mecanismului, oarecum complicat al exercitdrii comenzii Frontului roméno-
rus, cumulate cu respectul fatd de adevir si fatd de rolul personalitifilor ne-au condus tot
mai insistent spre concluzia cd actiunea cclor doi generali a fost — avind drept criteriu suprem
de judecatd concordanta gestului lor cu aspiratiile noastre fundamentale — coordonatd si unitara.

Grigorescu a temporizat zelul defensiv al lui Ragoza si i-a dat posibilitatea lui Prezan si
actioneze prin toate pirghiile inaltului siu post. Comandantul Armatei 1 oferd o altd alternativd—
manevra ofensivi, nu fuga, iar seful Marelui Cartier General, constient de justetea si superiori-
tatea ei convinge si impune.

3. A treia problem# importanti pe care o ridici memoriul rcferitor la evenimentele din
vara anului 1917, priveste atitudinea fatd de constituirea unor rezerve asiguritoare, in special
de citre comandantul Armatei a 2-a, generalul Averescu. Sint pasaje crincen polemice desi
memorialistul, spre deosebire de oponentul sdu, se striduieste din rasputcri sd pastreze un acr
de obiectivitate si de urbanitate. Ideea pe care incearci s-o acrediteze Prezan este cd, abu-
zind de prestigiul de care se bucura, Averescu proceda efectiv dup# liberul siu arbitru, tn dis-
pretul oricarei prudente cerute de mcrsul sinuos al rizboiului. Mai cu scami dup# operatiunea
incununatd de succes de la Miriasti, orgoliul lui depisea orice limiti. Modul in care —ni se
spune — a privit pozitia Armatei a 2-a §i constituirea rezervelor de carc aceasta ar fi avut ne-
voie i se pare cd ar justifica cele mai grave imputatii. ,,Nu mult dupd oprirca ofensivei noastre
(ofensiva care se soldase cu victoria de la Maristi —n.n.) — noteazé Prczan — frontul rus din
Bucovina, cedind cu usurinti atacului inamicului iar pe de alti parte, avind intentiunea (sic 1)
absolutd cd vom fi atacafi la Mirisesti si nu vom putea conta prea mult pe armata rusi
iau, de acord cu generalul Scerbacev, misuri de transportare a Armatei a patra ruse de la Mari-
sesti in Bucovina pentru intirirea frontului rus de acolo, iar Armata intiia sé fie dusd de la
Nimoloasa la Mirisesti. Aceastd schimbare avea, pe lingid avantajul principal de a se face fata
la Mirssesti cu trupe sigure, dar se obtinea gi intrunirea la un loc a Intregii armate roméne,
bunid pentru toate imprejuririle si in special pentru eventualitatea unei retrageri tn Rusia.
(In ciuda schimbdrilor care avuseserid loc in imperiul vecin §i care ar fi trcbuit sd le puni
in gardd cercurile conducitoare rominesti — crezind orbeste in incercarile diversilor generali
rusi de a sugruma in fata revolufia — nu renuntaser la aceastd intentie care, pusa in pract'cd,
ar fi putut s le aducd numai neajunsuri iar statului roméan daune incalculabile. Era un amestec
de disperarc si de inconstients care ducea cercurile condu atoare la paroxism si le bloca efectiv
puterca de a mai judeca lucid — n.n.). Abia se incepuse migcarea si rusii sint atacati la Mardsesti
Pe Susita si dati peste cap. Situatia era gravi’’ #,

Expunerea doctd, cu aer de referat, nn trcbuie si ne insele. Sub aparenia ei ferni,
voit aridd, mocneste lava acuzirii. Este modul lui Prezan de a-si construi atacurile. ,,Armata a
doua — continud el grijuliu — se gisea prea inaintata, tn raport cu frontul de la Mirasesti,
ii dau ordin si se retragi pe noua linie ce i se indica de M.C.G. pentru ca si nu aibj retragerea
tdiatd in caz ci inamicul putea si rupa frontul de la Mirasesti — §i mult n-a lipsit — caro avea
si avantajul de a fi mai scurtd §i deci de a se putea constitui rezerve ce-i lipseau cu totul
Armatei a doua” 109,

Dupid o punere in temi care ne convingc ci totul atirna de un fir de pir urmeaza
lovitura de ghilotina. ,,In loc sd execute ordinul — scrie cu sporita ind gnare Prezan — gene-
ralul Averescu vine irmediat la Iasi ca sd ceari regelui aprobarea de a nu se r trage pe liniile
ordonate de M.C.G. Se tine un consiliu la Palatul Regal la care a asistat §i Hcerbacev, care,
impreund cu mine, a susfinut absoluta nevo e ca Armata a doua si se retragé pe linia indicati.
Cu toatd g avitatea situa i1e1 regele ii aproba sa nu se retraga dar pu ine zile dup& aceea,
generalul insusi, viizind pericolul ce-1 amenjnta, ordona retragerea pe noua hinie” 14,
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Ne aflim tn fata unui om orgolios, ingimfat peste méisurd, firi simtul realititii si gata
.54 tirascd pe toatdi lumea intr-o aventurd catastrofali. Cam astfel s-ar putea traduce intr-o
formuld caracteriologici aprecierile lui Prezan despre Averescu. Ducindu-si gindurile pind la
capat, el nu se sfieste si insinueze ci victoria de la Marasti nici nu i s-ar datora celui in care
toatd lumea vedea un mare comandant §i un salvator. ,,Unul dintre comandantii cei mari de la
Armata a doua, care s-a distins in luptele de la Mirisesti si Marasti a fost — scrie el — generalul
Viitoianu : ofiter cu prea bune cunostinte tactice, inteligent si energic. Lui i sc datoreste,in
mare parte, pregitirea i reusita ofensivei de la Mérasti si cind situatia acestei armate era aproape
compromisid la aripa ei dreapti a fost adus dinsul din aripa stingi, de citrc comandantul
armatei reusind a stavili pc inamic” 192,

Meritele lui Averescu ar fi fost asadar un simplu mit, incearci si ne convingi Prezan.
Trebuie si infclegem cd artizanul victoriilor sale ar fi fost dc fapt Arthur Vaitoianul03.
Ficindu-se purtitorul unor ascmenea birfe, care probabil circulau in epocd in armati (ficcare
mare comandant isi are defidimadtorii sdi), Prezan a coborit pini la condilia de curtean in-
trigant. Orice i se putea contesta lui Averescu, numai capacitatea militari nu. Asta nu in-
seamnd in nici un fel cid, subliniind competenta recunoscuti a lui Averescu, cineva ar putea
trece peste meritele generalului V&itoianu, al cirui rol atit la Mirdsti cit si la Maragesti
a fost unanim retinut de istorie. Cei doi comandanii — Averescu §i Viitoianu — au colaborat
fructuos in conducerca trupelor, s-au completat reciproc, au oferit unul dintre putinele exemple
de conlucrare in cursul primului mare rizboi.

Consideraliile lui Prezan pe tema rezervelor decurg din aceeasi intentie de a-si defdima
adversarul si urmeazi aceeasi linie de argumentare. ,,Cu ocazia acestui consiliu — noteazd el —
am atras atentia generalului Averescu cd nu are nici o rezervi si ci este neapirati nevoie
si-i constituie §i cit mai degrabd — confirmat a doua zi $i prin ordin de la M.C.G., deoarece
probabil va fi atacat si dinsul in curind, la care imi riaspundc : ,,Qui’ile viennent”. Intr-adevir,
citeva zile dupi aceea — era retras pe noua linic — era atacat, fird si-si fi reconstituit nici
o rczervi este ncvoit a-mi cere — ficutd prin telefon — ajutor ci se gdseste in mare pericol.
Am dat tol ce-am avut la dispozilie — cu toatc ca logica si prudcnia ar fi cerut si lc pas-
trez pentru Mirisesti — st numai gratie acestei interveniri a M.C.G. s-a putul scipa situatia
care, desigur, cii n-ar fi fost periclitati dacd s-ar fi format rezeryc intrucit inamicul nu avea forte
superioare armatei sale’” 104,

Lui Prezan i place si arate mereu cu degetul acuzntor spre ireductiblul siu adversar,
sd ne convingd cd a ficut greseli de neicrtat, ci imbilat de glorie, pierduse simtul realitatii-

Interesant este cii la chestiunea aceasta a rezervelor sc referd,nu o dati,si Averescu-
Bineinicles cd arc propria lui versiune pe care o cxpune ca ¢de ob cei intr-o manicri tiioasa,
caustici. Rezultd din Nofifele zilnice ci, gelos pe succ sul pe carc Armala a doua il rcputase
la Miristi, M.C.G., unde dispozitiilc le didea Prezan iar factotum era Antonescu —ambii
cunoscuti ca purtindu-i o antipatie cvidentid — incepusc sa-l sicaneze luindu-i, fard sa-1 consulte,
citeva dintre unitalile sale de bazi. L-a iritat mai cu seamd scoaterca din compunerea Armatei
a doua §i trimiterea pe frontul dc la Mirdsesti a Div'zict a 12-a care sc acoperise de glorie
in luptele purlate in munti. Atit de mult s-a simtit afcctat incit a cvitat si meargi si-si ia
rimmas bun de la trupe — cum se obisnuia — dc teama si nu-i scape cumva vrcun cuvint
mar piparat la adrecsa celor ce ordonasera o asemenea dislocare.

Cercetind indeaproape faptele si judecindu-le la rece, esie cu neputinti# si nu observim
cd disputa in privinta rczervelor pornea de la o stare de fapt critici. Dupd relragerea dc pe
frontul de la Marisesti a aproape tuturor unititilor ruse, trebu a si sc facid fald 1 vaziei ina-
mice numai cu trupe romdinesti si efectivele accstora crau in mod fatal reduse. Ajuige si ne
reamintim ¢ in ziua dc 6/19 august 1917, cind lvptele a1 ajuns la apogeu la Marasesti,
singurele unititi proaspetc care s-au aflat la dispozilia ge1 er lului Crigorescu au fost cele trei
batalioane comandate de cédpitanii Miclescu, Tomescu si Dragal.escu si ca ele au fost cele care
au inclinat definitiv balanta in favoarea noastri. In aceste conditii, orice disputa pe lema co sti-
tuirii de rczerve suliciente, devinc sterili si decer ncavenila. Daca ar fi avul de undc, toti
comandantii ar fi format cu dra“i immi as m n a umtil’. La  &rasti, M drasestt s1 Orluz a
prevalat nu numarul ci valoarca combativd a soldn ilor romani. Desi inferioare ca efective
si sub raportul dotarii, trupele noastrc s-au biatut adnurab’l pentru fiecare palmi de pimint
obligindu-l pe Mackensen sa accepte adag ul ¢d ,,Pc aici1u sc trece”.

4) A patra si ullima probl ma pe carc o1 dicq, In acecasta parte a sa, ,,Dosarul albastru’”
estc una dc ordin moral. Ea priveste atitudinea comandamentuluni r mén, in cursul batiliilor de
la Mairssesti si Oiluz fata dc trupele ruse cc adcraserd la ideilc revolufici. Pentru a intelege
esenla intregii chestiuni $i valoarca d pozitiei lui Prezan, o micd retrospectiva sc impune.
Dupa primul rizboi mondial, atit in rirdul opin i publ ce sovieticc cit si in mediile care sim-
patizau cu revolu{1a rusi din Oclon bric a dobindit c1edit §3 circu.. ie un cliseu simplist, aproape
caricatural. Convecrtiti la pacifism, sub influenta idetlor lu’ Lenin, rugiy s-ar {i hotarit si depuna
armele ; obtuzi $i inumani, romanii i-ar fi somat cu n itralicrel sa s intoarcd in linia intiia i sa
moard pentru o cauzd strdini. Nu ne surprinde c&, in amb’anta postbelics, tulbure, bintuitd
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de atitea incertitudini, o asemenea versiune s-a putut propaga atit de rapid si in locuri atit
de diverse. Mai trist este cd si astdzi unii se hotédrdsc cu greun si renuntc la ea. Adevirul este
cu totul altul si Prezan contribuie intr-o anumiti mésurid la limp'zirea lucrurilor. Pasajul care
imbritiseazd - acest aspect sensibil este scurt dar cit se poate de categoric: ,,Pentru ca si
restabilesc tot adevirul cu privire la bétidlia de la Marfsesti, adaug cd, generalul Christescu
nu a ordonat niciodatd impuscarea soldatilor rusi fugari §i nici comandantul rus Scerbacev nu
mi-a cerut vreo datd luarea lui de acolo. Este o simpld legendd care s-a raspindit® 105,

Iata mirturia. Ea isi araté intreaga insemnditate dacd o corobordm cu celelalte clemente
cuprinse in ,,Dosar’ si cu faptile de istorie de largd notorietate. Pntem acorda un credit
integral afirmatiei lui Prezan. Cum vom vedea din alte secvenie ale insemndrilor sale postume,
nu numai ¢ nu avea nici o simpatie faté de bolsevici ci se §i liuda cu unele misuri pe care le-ar
fi luat personal impotriva lor. Dar la Mirasesti nu a fost cazul. Pentru noi, dincolo de re-
punerea adevirului in drepturile sale depline, revelatia sa are §i o valoare de principiu. Lup-
tind pe viatd si pe moarte cu un inamic neinduplecat §i care ne juruise pieirea, soldatii roméni
nu si-au pédtat miinile cu singele nevinovat al fostilor aliati, care, in parte, obosiserd, in parte
erau animati de alte teluri, ¢i s-au bucurat din suflet ori de cite ori au putut beneficia de
ajutorul lor in virtutea unei vechi tovirasii de arme. Victoria de la Mar#sesti a fost, asa cum au
consacrat-o pentru totdeauna documentele — o victorie mare i curati.

CITEVA CONCLUZII

In ultima sa parte, notele cuprinse in ,,Dosarul albastru® isi pierd vizibil din interes.
Ident'ficindu-se cu mentalitatea cercurilor guvernante §i ofiteresti, care-si faceau un titlu de
mindrie din conceptiile lor anticomuniste, Prezan vrea cu tot dinadinsul si ne convinga de
merit le pe care si le-a cistigat, pe cind se aflain conducerea M.C.G., combatindu-i acerb pe
bolsevici, atit in risarit, in toamna lui 1917, cind ,,am pus mina pe comit tele revolutionare”,
cit si in apus, in 1919, cind a contracarat cu succes ofensiva pusi la cale de Bela Kun, din
capul de pod de la Szolnok. Inaintase in virsti cind si-a compus insemnirile, gravita tot mai
mult 1n jurul casei regale si era normal sd incerce pe toate ciile sd-si lustruiascd blazonul.
De altfel teza cu privire la presupusele merite pe care si le-ar fi cistigat Roman’a in ceea ce
priveste ,,combaterea anarhiei’’, atit in risirit cit si in apus, era una foarte agreatd de cercu-
rile guvernante in perioada interbelici. Ea era invocatd des si cind era si cind nu era cazul,
ca un fel de garantie cd 1n imprejuriri similare se va actiona in chip asemdniitor. Un simplu
clisen retoric si nim'c mai mult.

O amuniitéd atentie ar merita, in aceastd parte a memorialului, referirile la intilnirile cu
comandantii francezi Franchel D’Esperey!% si Berthelot 197 si in cursul cirora s-ar fi stal ilit,
mai nul. prin fluzii §i indemnuri rostite cu jumaitate de guri, decit prin intelegeri scrise,
detalnle inter -entiei noastre pentrv anihilarea incercirilor maghiare de a anula cuceririle istorice
obtmute br'n hotiririle Marii Aduniri Nationale de la Alba Iulin, hotdriri consacrate pe plan
international prin sistemul de tratate de la Versailles. In aceasta ordine d ide’, ni se vorbeste
despreun dejun carear fi avut loc la Capsa sila care s-arfi primit incuviinjarea dea se inainta
pina la Tisa, despre vizita pe care Prezan a efectuat-o pe frontul din pusta ungara si despre
regrupa ile de trupe la care s-ar fi procedat din ordinul siu si care ar fi determinat, in cele
din urma, inclinarea balantei de partea noastri. Sint consideratii fragmentare, destul de super-
ficiale, dic ate dupd péirerea noastri de intenjia de a-si compune un portret cit mai atrigitor
pentru urmesi.

Alcatvit pu atit, cum incearcd si ne convingéd aulorul, pentru a complela golurile docu-
mentare din arbiva Marelui Stat Major, cit pentru a reclifica opiniile ce se vehiculau cu pri-
vire la propria sa persoani, opinii puse in circulatie ir primul rind de Averescu $i care sfirsiserd
prin a-1 infvria pe Prezan, ,,Dosarul albastru’’ ni se dezviluie ca o sursd de informatiiscare
prezintd o anumitd valoare $i are incd facultatea de a trezi interes. Giudat, desi autorul a
mizat cel mai putin pe aceastd laturd, si nici nu era inzestrat cu daruri literare pen ru a o
sustine, memorialul se impune in subsidiar §i ca un document de moravuri. Prin intermediul
mdrturiilor pe care le aduce, pitrundem in cele mai inalte cercuri de conducere a societétii
romanesti din vremea primulvi rdzboi mondial, in mecarismul complicat al dirijarii trupelor
aflate pe teatrele de operatii, in sfera in care se luau deciziile militare ce angajau viata si onoa-
rea unor imense mase de oameni §i afectau in mod direct interesele superioare ale natiunii.
Prezan descoperd pretutindeni patimi, nu de putine ori meschindrii, lasitdti, incompetente,
pe scurt o condamnabild incapacitate de a se face fatd in meod corespunzitor imprejurdrilo r
care erau atit de critice §i care cereaun la cirmi oameni de caracter, competenti, integri. Apartl-
nind el insusi lumii pe care o descrie, isi dezviluie fird si vrea propriile aversiuni, propriile
limite. Comentind pe larg insemndrile sale am fost céilduziti de un sentiment de restitutie.
Dupéd atitia alti participanti la marea conflagratie, care au detinut in complicatul angrenaj,
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pozitii mult mai putin importante, — uneori periferice, adeseori de simpli spectatori — era firesc
sd ascultdm §i opinia unui comandant atit de important cum a fost Constantin Prezan.
»,Dosaru] albastru’’ reprezinti depozitia lui. Veneratia pe care o vom pdstra intotdeauna memo-
riei celor care au mers la atac sub ordinele sale ne determinéi s-o ascultim cu cel mai mare
respect, chiar dacd vine atit de tirziu $i chiar dacé, in fond schimbd destul de putin imaginea
pe care a proiectat-o In constiinta generatiilor istoriografia consacrata primului rdzboei mondial si
a participédrii noastre la batiliile militare §i diplomatice pe care le-a declansat.

Ton Pavelescu, Adrian Pandea, Eftimie Ardeleanu

NOTE

82 Arh. M. Ap. N,, loc. cit., 1. 13.

8 G. A. Dabija, Armata roménd in rdzboiul mondial (1916 —1918), vol. IV, Bucuresti,
1936, p. 467.

¢ Arh. M. Ap. N,, find 916, dosar 263, f. 178.

¢ ,Epoca’ din 9 august 1936. Articolul este semnat de dr. Alex. Manolescu si redid o
conferintd tinutd la posturile de radio de ciitre comandorul aviator Andrei Popovici. Acesta
comandase in timpul béitiliei de la Mirisesti Grupul 2 Aeronautic.

8 Arh. M.Ap. N, fond 948/52, dosar 212, f. 102—103.

67 Al. Averescu, op. cit., p. 36.

68 Jbidem, p. 112.

8 Vezi G.A. Dabija, op. cit., p. 466— 473.

9 Studii si materiale de muzeografie $i istorie militard, nr. 13/1980, p. 232.

7 Arh, M. Ap. N,, loc. cit., £. 10—11.

¢ Ibidem, £. 10.
3 Ragoza, Aleksandr Iosifovici, general rus, comandant al Armatei 4 ruse in vara anujui

)

1917,
 Arh. M. Ap. N,, fond Bibliotecd, nr. 852, f. 43. Convorbirea a avut loc intre generalul
rus Rostovtel, scful de stat-major al Corpului 7 Armati rus si colonelul N. Samsonovici, geful
de stat-major al Corpului 6 Armat# romaén.
% C. Kiritescu, Istoria réizboiului peniru intregirea Roméniei 1916— 1919, Editia a 2-a,
vol. II, 1925— 1927, p. 513.
¢ Arh. M. Ap. N,, fond 916, dosar 263, f. 123.
%7 Ibidem, f 150.
78 Ibidem, f. 154.
” Ibidem, f. 155—157.
8 Tbidem, f. 158—160.
81 G. A. Dabija, op. cit., p. 438.
Arh. M. Ap. N, fond 916, dosar 263, f. 183.
C. Kiritescu, op. cit., p. 539— 540.
Arh. M. Ap. N, fond 948/52, dosar 212, f. 13.
Arh. M. Ap. N,, fond 916, dosar 263, f. 243.
Ibidem, f. 201.
87 Arh. M. Ap. N,, fond 948/52, dosar 212, f. 13.
8 Thidem, f. 13—14.
8 Thidem, f. 44.
9 Thidem.
9 Ibidem, f. 213.
92 Tbidem, f. 215.
93 Jbidem, f. 30— 31.
M Thidem, f. 77.
9 Arh. M. Ap. N., Microfilme, caseta II 1.2498, cadrul 512.
% Arh. M. Ap. N., fond 948/52, dosar 212, f, 102—103.
87 Arh. M. Ap. N,, Microfilme, caseta II 1.2498, cd. 512.
% Arh. M. Ap. N,, fond 948/52, dosar 212, f. 44.
9 Ibidem, f. 11—12.
100 Thidem, f. 12.
101 Thidem,
102 Ibidem, f. 14.
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183 Arthur Viitoianu, (1864— 1939) general de divizie in 1917 si apoi de corp de armati’
tn 1918. Niscut la Ismail — la fel ca Averescu —, Viitoianu s-a remarcat in primele luni de
rizhoi in calitate de comandant al Diviziei 10 Infanterie. In varalui 1917 a comandat succesiv
Corpnrile 2 5i 4 Armatd din armata comandatid de Averescu. Prezan face uz aici si de faptul
cd, jntr-un moment mai dificil al luptelor din vara lui 1917, Averescu l-a {nlocuit pc generalul
Viileanu de la comanda Corpului 4 Armaté cu Viitoianu. (Vileanu a trecut in locul lui Viito-
ianu). Aceastd rocadd a declansat un schimb aprig de mesaje intre Prezan — care sustinea cd ea
trebunia ficutd cu acordul M.C.G. — si Averescu. Despre urmairile acestei intimpliri vezi §i
Al. Avérescu, Nolife zilnice din rédzboi. 1914— 1916. (Nculralitlalea ), Bucuresti, 1937, p. 140—142.

104 Arh. M.Ap. N,, loc. cil., 1. 12—13.

106 Thidem. .

106 Franchet D’Esperey, Louis Felix Marie Francois (1856— 1942), maresal francez. La
data la ¢ are se referd Prezan in memoriu era comandantul Armatei de Orient.

107 Berthelot, Henri Mathias (1861—1931), general francez. In anii 1916—1918 a fost
seful Misiu n ii Militare Franceze in Rcmania. In toamna lui 1918 se gisea in fruntea Armatei de
Dunire — o fractiune a Armaiei de Orient — care s-a angajat in urmérirea trupelor maresalului
german M ackensen in cooperare cu armata roméni.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA GARIBALDI DIN ANII 1982--1983

Celebrat in 1982, centenarvl mortii lui Garibaldi a generat manifestdri omagiale si §tiin-
tifice, a reanimat piata cirtii si activitatea de cercetare, a declansat consensuri de public. Cu
personajul, universal simpatic, continui si se identifice, pe toate meridianele, valorile atem-
porale pe care el le-a incorporat, libertatea, justitia, fraternitatea, toleranta, astfel incit onorind
echivalenta intre numele-simbol §i continuturile reprezentate, omenirea isi reafirmi fidelitatea
fata de principiile fundamentale ale existentei §i demnitétii ei.

Dimensiunile difuziunii, devenite in timp mondiale, i-au asigurat mitului lui Garibaldi
permanenta unui irteres de studiu, dar insuficient investigatd a ridmas tocmai lema genezei
acestuia, adicd a modului in care figura lui a ajuns si fie vizutd, la scari tot mai ampla, ca
aceea a unui erou emblematic. Tatd ce I-a delerminat pe Romano Ugolini sd urmireasci in
cartea sa Garibaldi. Genesi di un mito (Garibaldi. Geneza unui mit), Roma, 1982, elaborarea
acestuia pind la 1848, intr-o reconstructie in care protagonistul este mitul insusi. Examinind
sursele existente, autorul a studiat ipostazele garibaldiene de marinar, conspirator si corsar,
perioadele braziliand $i uruguaiand, mitul lui Mazzini in America si al lui Garibaldi in Italia,
incercind sd elimine interpretdri acceptate anterior de istoriografic sub presiunea traditiei
hagiograficc.

Sub titlul Garidaldi in parlamento (Garibaldi in parlament), Camera deputatilor a publi-
cat, editate de Silvio Furlani care e si autorul prefeteisi al unuistudiu rezervat candidaturilor
electorale ale lui Garibaldi, doud masive volume ce redau interventiile, propunerile de legi si
interpeldrile sale in Adunarea nationali a Ttaliei. In cuprins, mesajul lui Dimitrie Britianu
transmis Camerei italiene la moartea acestuia, cu adresa de ridspuns.

Vasta, multipla perspecliviin care a actionat generalule cercetati de Angelo Tamborra
in Garibaldi e ’Europa (Garibaldi si Europa), Roma, 1983. Sint examinate prezenia activd §i
consensul continental In campaniile garibaldiene din Italia, de la 1848 la 1866, exemplul repre-
zentat de personaj si formele expectativei unor initiative ale sale in serviciul altor misedri
rationale, angajarca politicd si voluntarismul garibaldian in Balcani intre 1867 si 1916, interna-
tionalismul si vocatia pacifistd a eroului, imaginea sa postumi in constiinfa europeani.

In articularea problemei ilaliene cu problemele Europei centro-orientale indreplate para-
lel cu peninsula spre cucerirea unititii i a indépendentei, este abordatd si cercelarea suges-
tiei operate de Garibaldi asupra romanilor ca $ia participarii lor 1a expeditia celor O Mie, de la
Palermo la Volturno, dupd cum se examineazd rolul Principatelor in proiectele si tentativele
de actiune din perioada domniei Jui Cuza si ambian{a favorabild oferiti de Rominia manifes-
térii miscirii nationale si presei democratice bulgare. In ansamblul planurilor insurectionale in
zond, se pune un accent aparte pe deplasirile lui Canini (1862), pe misiunea de informare
Bruzzesi la Bucuresti (1863), episoadele Milkowski si Frigyesy (1863, 1864), acordul Ton Ghica,
Ion Biliceanu-Csdky, Eber (1865). Pentru anii redeschiderii crizei orientale (1875—1878), se
evidentiazi In sfera de interes special pertru noi, revenirea lui Carini in Orient in calitate de
corespondent de ziar in perioada 1877— 1878, activitatea Comitetului centiral revolutionar bul-
gar in capitala romind, militanta garibaldiand a Iui Titus Dunca.

Ca ecou literar ocazionat de aniversarea centenarului nasterii lui Garibaldi (1907), sint
citate §i doudl poezii roméanestiscrise de Alexandru Macedonski $i Nicolae Tinc.

O antologie criticd tematici a opereilui Garibaldi, cu documente inedite, studiu intreduc-
tiv, cronologia vietii §i bibliografie, a dat sub titlul de Garibald{ vivo (Garibaldi viu) Aldo
Mola, Milano, 1982.

De la cel din Bergamo din 5—7 martie 1982 care a deschis seria lor, la ultimul, de la
Palermo din 6— 8 aprilie, 1983, numeroase au fost congresele consacrate aprolundirii diverselor
aspecte ale personalitiitii comemorate. Introducind reuniunea de sivdii bergamascd, Arturo
Colombo a revizut critic, unele imagini curente, respingind cliseele $i gratuxtatea miticd si res-
taurind, istoricizati, opera §i idealitdtile Iui Garibaldi, cu speciald considerare a inspiratiei sale
democratice, pacifisie §i universaliste. Salvatore Candido a examinat pe memorii $i docu-
mente, tema ,,Garibaldi in America’’, Giuseppe Tramarollo, adeziunea la ,,Tindra Italie’’ si
sensul raporturjlor cu prima organizatie mazziniand, Garibaldi general a fost obiectul comunicérii
lui Lucio Ceva, Pe lingd ipostaza de romancxer, e cercetata prezenia eroului in caricaturd si
relatia sa cu Alexandre Dumas. W me Armani au expus raporturile

1227



cu Mazzini si Catllaneo. Marc Vuilleumier a examinat relatia Garibaldi-Elvetia, Pier Carlo
Masini pe aceea cu Bakunin, M. Nozza cu dinastia de Savoia, Aldo Mola cu masoneria.
Miklés Kun a tratat tema rezonantei numelui lui Garibaldi in Ungaria, Transilvania, Serbia,
Muntenegru, Principate §i Rusia tarista, investigind prevalent legiturile cu cmigratia maghiari
si polonczii si proiectele de actiune in Europa orientald. Alte teme au alins dclalii de ordin
biografic. Comunicérile prezentate de Giovanna Angelini, Virginio Paolo Gastaldi si Letterio
Briguglio, au avut ca temi raporturile cu democratul republican Giovanri Bovio, respecliv pe
acelea cu deimocratia radicald si cu socialismul. Denis Mack Smith a reanalizat varielatca unor
judeciti despre erou.

,,Garibaldi §i Mazzini in istoria Ilaliei’” a fost argumentul rcuniunii de studii de la
Livorno din 28 30 mai 1982. Mazzinismul ca ideologie i garibaldinismul ca for{d opcranid in
serviciul mazzinismului au fost definite de Giuseppe Tramarollo care le-a analizat diversiliatea
de origine si de continut in complementaritatea lor, subliniind rolul lor determinant in formarea
unititii national-statale italiene in intcractiune cu alte elemente ca expansionismul cavouriano-
monarhic, politica mediteraniani britanicd si viziunca napoleonianid, variatcle configurari si
manifestiri ale celor douid atitudini mentale si morale in timpul vietii lui Mazzini §i Garibaldi
§i posterioare disparitiei respectivelor personaje. Imaginea raporiurilor dintre Garibaldi si Maz-
zini ilustrati de propria memorialisticd §i de literatura garibaldiand (Giuseppe Bandi, Alberto
Mario) a fost prezentatid de Paolo Mario Sipala. Comunicérile lui Ugo Spadoni si Pier Fernando
Giorgetti si-au propus si piatrund4 ideologia politico-sociald a lui Garibaldi §i méisura in care
ea poate {i adscrisd socialismului. Rezultatul demersului l1-a constituit aprecierea acesteia ca o
expresie a unui generic umanitarism de largi respiratie sociald. Lucio Ceva, respectiv Antonio
Flamigni au integrat cu precise reconstructii tehnico-militare, imaginea omului de arme §i a
omului mérii, navigator $i comandant de forte navale.

ST E———
Actele reuniunii internationale de la Roma din 29— 31 mai 1982 publicate sub titlul
Garibaldi generale della liberta (Garibaldi general al libertétii) grupeazi in trei sectiuni tematice
aspectele militare ale carierei eroului referitcare la arta militari (comunicare Oreste Bovio),
apdrarea Romei in 1849 (Luciano Russi), campania din 1866 (Ambrogio Viviani) la gherild
(Piero del Negro) si suportvl ei teorctic (Salvo Mastellone parcurge tema politicd a insurectiei
ca miscare sociald contra unui guvern despotic §i ca miscare nationali de independenti contra
vnei puteri strdine ; Franco Della Peruta, teoriile italiene asupra gherilei de la Carlo Bianco di
Saint Jorioz la Mazzini, Nicola Fabrizi, Giuseppe Budini, Carlo De Crisloforis, Pisacane §i
Garibaldi) ; la experienta maritimd (Massimiliano Marandino, Garibaldi corsar §i amiral;
Salvatore Candido, Giuseppe Garibaldi de la aveniura marinard din Rio Grande la comanda
flotei din Uruguay ; Mario Gardelin, Episodul din Laguna).
Cea mai amplé sectiune a fost rezervati tratirii dimensiunilor europene ale personajulu’g
Paolo Romani a discutat succint repercusiunile politice franceze ale expeditici generalului
Oudinot contra Republicii Romane, Jasper Ridley pe cele intcrnationale ale campaniei din
Sicilia, limitindu-se la Marea Britanie, Franta, Austria, Rusia i Prusia. Carlo Moos a cercetat
pertinent, cu un amplu apendice documentar, strategia garibaldiand prin prisma operelor de
Domokos Kosary a examinat garibaldinismul emigratiei maghiare trecind in revisti protago-
nistii — Tirr, Eberhardt, Eber, Kiss, Tiikéry, Dunyov, Frigyesy. Analiza pozifiei internationale
a Ungariei, intreprinsi in paralel cu aceea a Iialiei, a rimas insuficient dezvoltati pentru a se
putea justifica o concluzie fermé in legiturd cu misura in care acea situatie permitea sau nu
un ,,fapt implinil’’ maghiar analog celor italiene. In notele autorului al cdrui studiu nu atinge
rezultatele cercelirii istoriografice ungare consacraie anterior aceleiasi teme (Lukacs si altii)
se citeazd eronat numele lui Carlo Pecorini-Manzoni $i titlul unei importante opere a istoricului
diviziei Turr si biograf al comandantului ei. Anexa cuprinde o antologie de poezie popularid
maghiard inspiratd de Garibaldi, cu introduccre de Imre Katona.

Dan Berindei oferd o ampli, generoasid imagine a ilustrului patriot tn opinia noastrd, in
cadrul paralelismului celor douii misciri nationale, romani si italiand, al analogului proces
unitar §i al bitdliei emancipatoare a natiunilor din Europa orientald. Imaginea este reconstruité
in limitele arcului cronologic a cxperientei isiorice a eroului, de la momentul adeziuniila ,,Tinidra
Italie’’ in apcle Mrii Negre, 1a zilele apéririi Romei (1849), anii fundamentali ai incheierii
primei etape a unificirii Roméniei §i ltaliei (1859—1861), plnd la 1866 si campania din
Franta (1870 —1871), fiind ccmpletaid cu ecourile publice ale momentului Plevna si ale incetirii
din viatd a generalului (1882) cind mesajul lui D. Britianu a relevat apartenenta sa intregii
umanititi.

Configurarea viziunii a avut la hbazd o vastd explorare a presei de epocdi, prevalent
radicald, literatura contemporand, corespondenta polilici (inclusiv a unor liberali roméani) cu
Garibaldi sau anturajul siu, alte pregnante mirturii si documenie de arhivi. Ea atesti,
in ansamblu, o autenticd, semnificativii si consistenti legituri de duratd Intre democratia
romani si italiand, intre patr BCAREFQ:, tntre altele, fn plan operativ,
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.prin participarea bine evidentiati a unui important numéir de voluntari la faptelc de arme
din Sicilia si Italia meridionalid in 1860.

Fundaté pe o impresionanti bibliografie, impune intr-o doctd, ampli expunere, rezonanta
epopeii garibaldiene in cultura poloni, culeasi de Bronislaw Bilinski. Reflexele respective sint
'integrate in evolutia contactelor polonc-italicne in istorie §i culturé, in istoria raporturilor de
amicitie §i fraternitate care au unit cele douf natiuni in secolul bétéliei lor comune pentru liber-
tate, independentd §i unitate, De la Adam Mickiewicz care definea in articolul programatic din
,,La Tribune des Nations’’ de intcres imediat, intre alte probleme nationale ale epocii, §i pe
aceea a roméinilor, pind la primii ani ai Poloniei resuscitate, un numar considcrabil de pocti,
scriitori, gazetari, oameni politici si militari polonezi dcfileazi in galeria prezcntatd de autor.In
paginile ilustrative ale participirii polonezc la luptele risorgimentalc, se face prefioasa mentiune
4 rolului pe carc l-a avut solul romanesc in tranzitul spre ltalia al unor grupuri de voluntari,
Prezent intr-un asemenea grup, a scris la Iasi poctul Kornel Ujejski Marsul polonez in care
chema natiunea sa la luptd pentru rczurectia patriei ascrvite si divizatc. Printre patriotii
polonezi apropiati dc Garibaldi, figureazi nume familiarc radicalilor romani precum Mieroslawski
sau Langiewicz cu carc acestia au intretinut relatii de solidaritate militantd. In finalul lucririi,
autorul pune in valoare principalelc lucriri recente alc isloriografici tirii sale intercsind tradi-
tia garibaldiani.

Participarea bulgari ]a luptele pentru unificarea Italiei sub stindardul lui Garibaldi estie
prczentatd de G. Ncsev intr-o comunicare din care nu rczultd importanta obiectivd pe care a
avut-o Roménia pentru renasterea politicd bulgard, pentru miscarea de elibcrare respectivi,
ca bazd de organizarc i actiune revolutionard. Amploarea §i consistenta concursului dat de
opinia romind si in spccial de elementele libcral-radicale cauzci nationale bulgare au contribuit
in 1868 la declan$area unei notabile pcrturbatii diplomatice europene cu efcct relcvant in céidde-
rea guvernului condus de Nicolae Golcscu. ,,Tindra Bulgarie’’ si-a dcsfisurat activitatea la
Bucuresti §i in alte centre urbane, in convergentd programatici si fraterni solidaritate cu demo-
cratii romani, presa bulgard cea mai inaintat4 in idei s-a dezvoltat in acecasi ambianta benefica,
contacte fundamentale, inclusiv cu Mazzini $i Garibaldi, s-au realizat dc fruntasii miscirii
bulgarc pornind de pc tcritoriul roman §i reverind la el. De pe acela$i teritoriu dcfinit de
Zahari Stoianov ,,leaginul renasterii bulgare’’ s-au lansat in frecvente actiuni insurectionale,
detasamecnte alc luptitorilor bulgari pentru eliberarea patriei lor. Despre toti acesti factori in
legidturd organicd, de duratd, cu miscarea nationald democraticid bulgard §i cu tema tratati,
nu se face refcrire in arlicolul citat. Se mentioneazi numai rezidenta la Bucuresti a Comitetului
central revolutionar bulgar. Militanta unor patrioti precumm G. S. Rakovski, Hristo Botcv sau
Teofan Rainov estc relcvatd fird nici o aluzic la desfisurarea ei in Romania, ziarul ,,Dunavska
Zora’’ este citat fird a sc indica locul unde apirca. Unele date $i asertiuni sint vagi, insufici-
entt, eronate sau fiarid fundament, Canini nu a vizitat in 1860 Evropa de svd-est. Prozelitis-
mul sdu garibaldian la carc se refcrd autorul este din 1862 si a avut ca obiect Grecia, Roma-
nia (de unde a fost cxpulzat ca si in 1859) si Serbia. Garibaldin-a fost oaspete al Bucurcstilor
nici in 1864, nici altd datd. A cxistat in acel an un proicct Klapka in care i se conferea rotul
de mcdiator fntrc migcérile nationale din zond, in care scop ar fi urmat si intreprindi necesara
dcplasare. Nici §tirea unei vizite a lui Menotti Garibaldi la Bucuresti, in 1868, nu se verifici.
A circulat, atunci, intens, in presa europeani, versiunea despre o asemenea vizitd, dar ea a
fost intreprinsd de alti familiari ai anturajului garibaldian,

José A, Ferrer Benimeli prezintd in 40 de pagini rezultatelc provizorii promititoare ale
unei cercetari incd necpuizate asupra imaginii lui Garibaldi in traditia democratica iberici, cu
spcciald considerare a prcsei democratice §i republicane, a proiectului nerealizat de lcgiune
ibericd, a atitudinii unor figuri reprezentative ca Fernando Garrido sau Emilio Castelar, a
operei poetice siliterare a Jui Victor Balaguer. Intercsant de confruntat profilul moral al gene-
ralului conturat de Castelar, in 1870, la Tours si publicat in ,,Retratos histéricos’’ cu accla
schitat de C. A, Rosetti — participant §i el la accea§i reuniune democratic internatjonali —
in zjarul ,,Romanul’’,

Mitul lui Garibaldi cstc studiat intr-o a cincea sectiune, de Sergio Romano (Antigaribaldi-
nismul in Franfa ), Aldo Mola (Garibaldi si formarea tinerilor pentru nafiunea armatd ), Raimond
Grew (Garibaldi ca subiect de istorie sociald ), Letterio Briguglio (Garibaldi si socialismul ),
Franco Molinari, Ugoberto Alfassio Grimaldi, Antonio Piromalli, Anthony Campanella, Francesca
Loverci. Ultima sectiune inregistreazd scurte contributii de cercetare de Anita Garibaldi Jallet
(Tatdl meu, Sante Garibaldi ), Erika Garibaldi (Izreelifii si epopeea garibaldiand ), Ettore Musco
(Garibaldi §i Ordinul Militar al Italiei).

Structurat in patru pérti, volumul ,,Garibaldi gi socialismul’’, Bari, 1984, reuncstc actele
convenivlui intcrnational de studii organizat pe acceagi lemi, la Mcssina, in zilcle de 3— 5 iunie
1982. Comunicdrile examincazd idcile lui Garibaldi asupra sudului Italici, participarea sa la
Prima Intcrrationald, rolul jucat de cl in diversc miSciri progresiste, contributia sa la lupta
emancipatoarg a altor natiuni. Introdusi de Giorgio Spini, rcuniunca $i-a propus sé aprofundeze
importanta problemé istorici a raporlurilor dintre Garibaldi si socialism in cadrul procesului
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Tormativ al Italici moderne, reconsiderind rolul politic complex si influenfa sa asupra migcérilor
Politice contemporane, In sfera relatici Garibaldi-Italia meridionald, au prezentat comuniciri
Giuseppe Giarizzo (Poporul lui Garibaldi), Francesco Renda (Garibaldi §i problema {irineascd
in Sicilia in 1860), Zeffiro Ciuffoletti (Afacerism si luptd politici in campania celor O Mie),
Rosario Battaglia (Sicilia in asteplarea lui Garibaldi). Pornind de la viziunea garibaldiani,
dezbaterea s-a amplificat. Comunicarea lui Franco Della Peruta (Conceptia socialismului la
Garibaldi) a tratat mai mult problema lui Garibaldi prepasoptist, pasoptist $i preunitar decit
Ppe aceea a lui Garibaldi post-unitar, mai apropiat de socialism. A rezultat un tablou evolutiv
pitruns de elemente de continuitate certe, permitind instaurarea unui raport Garibaldi-socia-~
lism indeajuns de coerent. Completind tabloul, Letterio Briguglio a clarificat in comunicarea
»»Garibaldi si Internationala’’, pozitia lui Garibaldi fati de socialismul marxist si de tezele lui
Bakunin. Alfonso Scirocco a examinat tema ,,Garibaldi §i Liga Democraticd’’. In acelasi cadru,
Aldo Mola a discutat despre ,,Internationalismul masonic al lui Garibaldi’’, Bruno Di Porto
despre ,,G. Mazzini §i problema sociali’’, Paolo Mario Sipala despre ,,Garibaldi si Mazzini in
memorialisiice garibaldiani’’. Notabili 2 fost prezestarea actiunii garibaldiene in raport cu alte
miscdri nationale s§i sociale din Europa s$i America. In acest sens, mentiondm comunicirile
Yinute de John Davis, ,,Garibaldi §i miscarea radicld §i muncitoreasca englezi (1848—1870)”,
Jens Petersen, ,,Garibaldi 5i Germania, 1870—1871. Mit §i realitate’’, Raimondo Luraghi,
»,Garibaldi si rdzbeiul civil american’’, Ivo Bigianti, ,,Jessie White Mario §i cultura garibal-
diand’’, Santi Fedele, ,,Traditic garibaldiani §i antifsscism italian’’, Michele Stupia, »Mitul
Jui Garibaldi la centenarul Unititii Italiei’’. De interes special pentru penetratia mitulvi gari-
baldian in zona noastri geografic3, in functie progresistd in apirarea popoareclor oprimate, au
fost textele comunicate de Armando Pitassio, ,,Garibaldi in Europa danubiano-balcanicd’’,
Pasquale Fornaro, ,,Dezbatere istoriografici §i tradifii garibaldine in Ungaria®”’, Raou} Gucze,
»Garibaldieni in Bosnia-Hertegovina’’, Stefan Delureanu, ,,Romiani alituri de Garibaldi in
expeditia celor O Mie’’,

Centrat pe tema , Giuseppe Garibaldi si mitul siu’’, congresul de la Genova (10— 13 ne-
jembrie 1982) a intrunit o echipi de interlocutori firid precedent in Ilalia prin amploarea numi-
rului si prin aria reprezentatd ;: Europa, cele doui Americi, Asia. Misiunea unei reconstruiri a
imaginii personajului in istoriografia italiand, in baza rezultatelor ultime ale cercetirii fondate
Pe crilerii §i metode exigente, a fost inpliniti de istorici ca Emilia Morelli, Alessandro Galante
Garrone si Aldo Garosci care au analizal succesiv, cu extremnd atentie si rigoare, rolul siu in prima
etapd a procesului unitar, in politica italiand de la 1861 la 1870, intre 1870 si 1882. Doud co-
municéri, prezentate de Lucio Ceva si Mariano Gabricle, au avut ca obicct teme de strictd spe-
«ialitate ; ,,Garibaldi soldat in Europa» respectiv ,,Garibaldi marinar’’, in discutia ultimei,
Stefan Delureanu a semnalat un document din arhiva Institutulni Mazzinian de la Genova, din
care rezultd ineditul unei escale a lui Garibaldi la Galoti, pri1 1823, detaliu nementionat in nici
o biografie a eroului dar cunoscut contemporanilor sai romani si evocat la moartea acestuia de
ziarul ,,Telegraful”’. Exactitatea motivatici prezentei sale in ape romancsti cu ocazia célatoriilor
«<omerciale intreprinse 1n tinerete in Marea Neagri, pusi pe scama cregterii traficului maritim
sard in zond, dupd tratatul dela Adrianopol (1829), a fost confirmati in rispunsul profesorului
Gabriele.

Masa rotundi care a incheiat congresul, a reurit istorici din téirile cele mai diverse careau
restituit un tablou semmnificativ in vastitatca gi varietatea lui, in allernativele gi orientirile
supuse examinirii. Vicente Gonzales Loscertales a prezentat ,,Un aspect al lui Garibaldi si al
mitului siu in Ameiica Latinj : relatiile cu liberalismul mexican’’, Marion S. Miller, ,,Garibaldi
51 mitologia americani’’, Manuel Espadas Burgos, ,,Ecoul lvi Garibaldi in Spania’’, Christopher
Seton-Watson, ,,Imaginea britanicd a lui Garibaldi’’, Maurice Agulhon, ,,Mitul lui Garibaldi
in Franta de la 1882 pind in zilele noastre’’, Mitul lui Garibaldi in Austria, in Belgia si in Scan-
dinavia a fost cercetat de Adam Wandruszka, Michel Dumoulin si Silvio Furlani. Jerzy Borejsea
a susfinut comunicarea ,, Garibaldisi Polonia’’, Stefan Delureanu, ,,Garibaldigiopinia rgmana’’,
Angelo Tamborra, ,,Garibaldi in Europa centro-orientald’’. A incheiat seria acestora Atsushi
Ki*ahara cu tema ,,Mitullui Garibaldi in .Japonia’’. Tabloul complex a imbritisat ampliludinca
intenss a sentimentuluipublic fatd de Garibaldiin occidentulliberal (Malea Britanic si Fran{a),
in imperiile conservatoare (Rusia fiind si ea prezentd in concluziile lui Franco Venturi, Im-
periul otoman in expumnerea, profesorului Tamborra), in tdrile Europei orientale angajate in
bitilia istoricd pentru independenti §i unitate nationald, in celelalte continente. Interventiile
au furnizat elementele unei multiple imagini noi a lui Garibaldi, lider politic unic prin democra-
ticitatea originii si caracterului siu, personificare a unei extraordinare vocatii populiste. Ea
s-a exprimat in identificirile de sensuri operate de presa mexicand, in diversefaze, pinilamoarteca
eroului italian, cu care s-a incercat si o echivalare a lui Benito Juarcz, in vigoarea constanti
A simpatici Spaniei In anii triumfurilor demoeratice, republicanc, care apropia figura sa de
eroii proprii de 12 1808, in sperantcle nutrite in indepédrtata impéritie rusi pentru soaria idea-
lurilor democratice §i socialiste, dar mai ales in formele de participare pe care entuziasmul

masselor le-a cunoscut in Euro trijlor pe cale dewsemodelare, in accle tdri ca Romania,
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Polonia gi aftele-unde de numele lui Garibaldi se lega-in special exemplul, incitarea la acjiune,
sugestia eroici si revoluiionard, in ‘cadrul unei perceptii in care garibaldinismul alimenta
o grandioeasi, fundamentala miscare politici. Cu intensé, coerentd si polimorfi continuitate, s-a

manifestat in Franta, dupd cum a rezultat din excelenta demonstratiea lui Maurice Agulhon,
witul.lui Garibaldi: mit la fraternitstii latine, mit al unei comune politici laice, revolutio-:
nare.pind in preziua Comunei, mit al sperantei-redresirii democratiei intr-o Europid deveniti
bismarckiand. Indepéirtat si elocvent samurai rebel in imaginea sa japonezi oferitd de Kitahara,:
Garjbaldi a proiectat ca si Lincoln, cu care nu s-a cunoscut personal, acelasi moddl al unui:
om eomun, onest, nepretentios, neegoist, al omului din popor, asa cum a ilustrat in concluzia sa>
Marion 3. \hl]er ! :

. Giclul ce]ebratmm]or s-a incheiat in 1talia la 6— 8 aprilie 1983 cu un seminar interna-.
tional intitulat ,,Garibaldi si Sicilia in 1860°’ ale ciarui acte au fost publicate in numirul pe
1983 al revistei ,,Archivio storico siciliano’’ {(apirut in 1985). Comunicirile au investigat
modul in care Garibaldi a perceput experienta sa siciliani, respectiv Sicilin experienta sa gari-
baldiand. De la perspectiva circumscrisd, Garibaldi si Sicilia, s-a trecut pe baza unui mutual
raport de integrare, la una mai ampli, Garibaldi si Iltalia, pentru a se ajunge la ansamblul
mai euprinzitor, Garibaldi si Europa. Dupi introducerea lui Franco Valsecchi, Arturo Colombo'
a amalizat penetrant esenta suportului ideologic al crezului garibaldian, unele aspecte caracteri-
zante ale sale asa cum acestea se definesc din discursuri, articole. corespondenti, stabilind ca:
propm elanurilor si idealurilor personajului, in afara constantei binomului unitate-indepen-
den$d, alte patru valori-theie eare explicid persistenta sa popularitate si actualitate : primatul
demeeratici contra sectarismului factiunilor, ciutarea justitiei sociale ca depisire a privilegiut
lui, perspectiva unitétii europene printr-o politicd de echilibru si de pace formulati intr-un mod
care face din el un precursor militant al viitoarelor organisme internationale, moralizarea vietii
publice ca prcmisd fundamentald a bunei guverniri. Federico Curato a trasat jaloanele anului
1860.in politica european# supuiiind examenului atitudinile, intentiile, politica Futeriler fa{i
de problema italiané, contradictiile’ eXistente intre diplematia oficiala si realitatea politicd
emergentd, reactiile diverselor guvern¢in diferitelefaze ale campaniei din Sicilia.In acest ansamblu-
s-au’ integrat i implicatiile torelatiei dintre problema venetliand si problema orientali, ale
proiectelor de acf{iune in Etropa centro-orientald legate dé¢ emigralia revoluiicnard maghiard
si expeditiile de arme in Roma#nid. Mitul Jui Garibaldi in Sitilia a fost analizat si interpretlat de
Giuseppe 1ricoli, Sandro Di Paola completind viziunea cu examinarea mitului si antimitului
respectiv in poeczia populard siciliani. Georges Dethan a cercetat reaciiile franceze fati de
expeditia celor O Mie, iar Ferdinand Vegas profilul american al evenimentului asa cum s-a -
conturat in docunientele reprezentantilor dlplomahm aj SU.A. la Napoli si Terino. Stefan
Delureanu a reluat intr-o versiune mult mai extinsi decit aceea prczent'\ta ]a Messina, parti-
ciparea voluntarilor rénianila campania din Sicilia, pe baza unui vojum masiv de documente'
prevalent inedite din arhive italiene, examinind prezenta garibaldienilor neitalieni in diversele
corpuri ale armatei meridionale, ignorarea quasi totali a aportului remanese la campania din
18601in opera memorialistilor italieni si strdini si explicalia acesteia, imaginca parti¢ipdrii rcmane
la éveniment in publicistica europeand a timpului, ccmponenia etnici a Leginnii Ungare in°
diversele faze ale expeditiei de la constituirea formatiunii pini la dizrolvarea armatei meridionate,
cu speciala considerare a ponderei voluntarilor remani, actele belice la care au Juat parte si
comportamentul lor cu evidenticrea celor ciizuti pe cimpul de lupt4, a rdnitilor si a decoratilor,
numele soldatilor, subofiterilor si ofiterilor romani identificate in rolurile legiunii citate si ale
alter unitdti similare, atitudinea Romaniei lui Cuza falid de miscarca risorgimentald si bitslia
unitard italiand ca si fatld de emigratia revolutionari maghiaro-polonezi, preocupirile diplen a-
tiei europene generate de acea atitudine, Sensul national $i european al afluxului roménesc de
voluntari in memorabila gestd garibaldiand a anului 1860.

In comunicarea sa, ,,Garibaldi si Europa’’, Anita Garibaldi Jallet a cercetat internationa-
lismul §i europenismul lui Giuseppe Garibaldi, incercind definirca itinerariilor pe care el a ajuns
la ideea Europei unite, a realiziirii unei in{elegeri interstataie care si# garanteze stabilitatea in-
ternationala si pacea popoarelor. Preconditia participdriila alianid o constituia in idenlificarea
operati, Infipiuirea indcpendentei nationale si a republicii, in sensul garibaldian, a democraliei-.
Salvatore Candido a delimitat idealurile republicane ale lui GariLaldi, Luciano Russi a cercetat
gherila si rdzhoiul popular in revolutia siciliani din 1860, Giuseppe Giarizzo, institutiile muni-
cnpﬂ]e si puterea localj in Sicilia.

Consemnidm regretabila absentdi din acte a contunicdrii Jui Franco Della Peruta rezer-
vatd aspectelor mijilare a expediliei cclor O Mie ca rizboi de eliberare, precum si aceea a lui
Luigi Lotti despre crezul democratic al lui Garibaldi in perspeetiva risorgimentalﬁ, influentele
exercilate si reacliile suscitate.

Un seminar internafivnal pe tema ,,Garibaldi si Europa’’ a crganizat la kiln, la 9 julie
1982, Comunitatea istoricilor germani in cclaborare cu Instituiul Nalian dc Cultura Dupa
mtroducerea sintetics consacratd lui Garibaldi ca intruchipare a revolujionarului national de
cdirg Rudolf ‘Lill care a dirijat dezbaterile, s-au prezentat mnai multe cemunicari publicate in
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numirul 3 pe 1982 al revistei ,,Risorgimento’’ editatd la Bruxelles : Stefan Delureanu, Gari-
baldi si opinia romdnd (text diferit de cel de la Genova, unde s-a prezentat imaginea in
literaturd, aici tratindu-se concentrat, reflexul in diversele medii sociale, tn presa liberald gi
In Camers, mitul popular), Jerzy Borejsza, Garibaldi §i Polonia, Wolfgang Altgeld, Garibaldi in
viziune contemporand (1848— 1867) cu o anexi documentard (e vorba de perceptia germand cu
judecéti negative, judeciti pozitive, formuldrile lui Marx, Engels si Lassalle, atitudinea
national-liberald, istoriografia gi cultura literard fati de Garibaldi in cadrul imaginii generale
despre Italia politicd a epocii), Stefan Delureanu Proiect §i acfiune garibaldiand in Europa ceniro-
orienfald (ampld analizd, unul cite unul, a zeci de scheme i tentative de actiune conspirativ-re-
volutionari, elaborate in perioada respectivi ca expresie a vointei de emancipare a popoarelor
din Europa centrald gi danubiano-balcanicé, analizéi complet diferiti de aceea, sinteticd, intre-
prinsi tnstudiul Mazzini e Garibalditra progettoe azione nell’ Europa centro-orientale (1859—18710),
publicat in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, 2, 1983 in care se examineazi problematica exclusiv
in baza operei lui Mazzini) si Jens Petersen, Garibaldi §i Germania (1870—1871).

O zi de studiu pe tema ,,Garibaldi §i miscarea liberal-democraticii in sudul Italiei gi
in provincia Terra di Lavoro’’ a organizat la Vairano Patenora, tn 27 martie 1982, Comitetul
din Caserta al Institutului pentru Istoria Risorgimentului Italian. Alfonso Scirocco a sintetizat
excelent in comunicarea ,,Garibaldi §i sudul Italiei’’ atitudinea Siciliei i a Italiei meridionale
fatd de expeditia garibaldiand din 1860, motivatia ei §i raporturile generalului gi ale demo-
cratilor din zoni cu problemele proprii acesteia. Liberalii §i democratii din provincia Terra di
Lavoro au constituit obiectul comunicérilor prezentate de Nicola Terracciano (1799— 1860),
Olindo Isernia (1860—1861), Carmine Cimmino (1861—1869). In bibliografie, ultimul trimite
§i la Independenfa Roméniei. Corespondenfa diplomaticd, vol. II, partea I (doc. 9 din 22 oct.
1863 referitor la proiectul coordonirii unei insurectii in Transilvania cu o actiune analogi in
Veneto).

Reuniuni de studii §i cicluri de conferinte au mai fost organizate gi tn alte centre. Lipsa
actelor ne permite doar semnalarea unora dintre aceste manifestdri, astfel : ,,Garibaldi si le-
genda garibaldiani’’ (Brescia 8 feb. — 2 iunie 1982). Dintre comuniciri, citdm : Franco Della
Peruta, ,,Garibaldi si migcarea risorgimentali’’, A. Galante Garrone, ,,Garibaldi om politic §i
Italia garibaldiand’’., Pe teme de memoralisticsi, literaturd, iconografie, artii cinematografic#
s-au prezentat numeroase texte. Muzeul risorgimental de la Torino a inclus in ciclul de con-
ferinte dintre 27—29 octombrie, teme precum : M. Guglielminetti, ,,Garibaldi romancier’’,
Anita Garibaldi Jallet, ,,G. Garibaldi fa{i de Internationali’’, A. Galante Garrone, ,,Gari-
baldi om politic’’, L. Ceva, ,,Garibaldi strateg’’, A. Viviani, ,,1870 — Ultima campanie a lui
Garibaldi’’, M. Brignoli, ,, Generalul Enrico Cosenz’’. Biblioteca Labronica si Biblioteca Nationald
au prezentat expozitii la Livorno, respectiv Florenta. Obiectul reuniunii de studii de la Chiavari
(13— 15 septembrie 1982) a fost ,,Garibaldi condotier. Istorie, teorie, practici’’. Filippo Mazronis
a asigurat publicarea actelor, apirute in 1984 la editura Franco Angeli, Milano.

Un larg interes a suscitat reuniunea internationald organizatid in zilele de 25— 27 no-
iembrie 1982 de Universitatea din Pavia pe tema ,,Garibaldi, Mazzini §i migcarea risorgimentald
italiand in redesteptarea Asiei i Africei”’. O multitudine de comuniciri prezentate de cerce-
tatorii experfi ai domeniilor, au aprofundat impactul miscdrii nationale italiene, al doctrinei
magziniene si al initiativelor lui Garibaldiinlumea arabi, ebraicid, chinezd, japonezi siindiand.
Actele au fost editate de Giorgio Borsa.

Revista ,,Risorgimento Veneto’’ a reunit intr-un fascicol special (nr. 4, 1983), valoroase
studii de Umberto Corsini, Renato Giusti, Giovanni Pillinini §i altii, referitoare la Garibaldi
in Trentino si Veneto. Danielo Massagrande a definitivat pentru publicare un excelent catalog
de documente garibaldiene existente in colectiile Muzeului risorgimental din Milano, editate
in 1984 sub titlul Le carte Garibaldi. In acelasi an, Marziano Brignoli a publicat, tot la Milano,
documentele garibaldianului Missori.

O reuniune de dezbateri & cirei tematicd au constituit-o ,,Mazzini, Garibaldi si Sicilia”
a avut loc la Catania, in organizarea Universititii, in zilele de 8—9 noiembrie 1982, cu phrtici-
parea unor istorici ca Giuseppe Galasso, Paolo Mario Sipala, Salvatore Candido, Stefan Delu-
reanu g.a. Comunicarea ultimului, cu subiectul Mazzini, Garibaldi §i expedifia celor O Mie in
imaginea romanilor, a apirut in revista ,,Archivio trimestrale’’, julie—septembrie 1983.

Numirul conferintelor si al articolelor ocazionate in Italia de centenar a fost conside-
rabil. O mentiune, méicar partiald, a acestora sti la dispozitie in ,,Rassegna storica del Risor-
gimento’’ si in ,,Bollettino della Domus mazziniana’’. Cum era natural, celebrarea acestuia a
suscitat si in Romainia vaste consensuri de opinie, amplificind interesul cercetétcrilor. Seria
manifestirilor a fost inaugurati la Universitatea Cultural-$tiintificd, in aprilie 1982, cu confe-
rinfe prezentate de Vito Grasso (,,Garibaldi si Sicilia’’), Ovidiu Drimba (,,Opera poetic a lui
Garibaldi’’), Stefan Delureanu (,,Garibaldi si voluntarii sii romani’’, ,,Garibaldi in opinia
romini’’). La Institutul Italian de Culturd s-a organizat cu concursul Academiei R.S.R. si al
unor arhive §i muzee italiene, o expozitie documentari si iconograficd, ilustrind raporturile
dintre Garibaldi §i romani. Acelasi institut a reunit la o masi rotundi pe teme memorialistice i
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literare, pe Alexandru Balaci, George Lizirescu, Ovidiu Drimba, Stefan Delureanu. O sesiune
de comunicdri la Institutul ,,N. lorga’’ a intrunit, la 25 mai, pe Dan Berindei, ,,Garibaldi in
ansamblu] legiturilor risorgimentale rom#no-italicne’’, Franco Della Peruta, ,,Garibaldi intre
mit si politicd’’, A. Pitassio, ,,Democratii radicali italieni si problema Orientului (1875—1878),
Stefan Delureanu, ,,Romani cu Garibaldi in campania din Sicilia si Italia ﬁzkeridiona]ﬁ”. La 26
mat, 1a Institutul Italian de Culturs, F. Della Peruta a tratat despre ,,Garibaldi, Mazzini si
migcarea risorgimentald’’, A, Pitassio despre ,,Garibaldi, miscarea garibaldiand si aria danu-
biane-balcanici”. Nicolae Liu a conferentiat, in aceeasi seari, despre ,,Garibaldi si romanii’’,
la Institutul Romén pentru Relatii Culturale cu Striainitatea. La 15 iunie, la Institutul Italian
de Culturd, Paolo Alatri a conferentiat despre ,,Garibaldi, Mazzini si Republica Romani” ;
la 16 iunie, la Institutul de studii istorice §i social-politice, despre ,,Aspecte politice si sociale
ale expeditiei celor O Mie’’, S-au rostit conferinte la Radiodifuziunea romana. ,,Revista de Istorie’’,
»»,Revue Roumaine d’Histoire’’ si alte periodice au publicat studii si articole. Astfel, prima
a reunit intr-un grupaj intitulat ,,100 de ani de la moartea lui Giuseppe Garibaldi’’ rezultatele
ultime obtinute in cercetarea roméneasci a traditiei garibaldiene de Nicolae Liu, Giuseppe Gari-
baldi — un mare patriot italian, lupidtor pentru libertalea popoarelor si herald al pdecii, Dan
Berindei, Giuseppe Garibaldi in ansamblul relafiilor risorgimentale roméno-italiene, Stefan De-
lureanu, Romdni aldturi de Garibaldi in expedifia celor O Mie. In acelasi numir, in rubrica des-
tinata cronicii vietii stiintifice, Dan Berindei a trecut in revistd principalele comuniciri prezen-
tate la colocviul ,,Garibaldi general al libertidtii’’ la care a participat.

Numeroasele si variatele manifestiri roménesti dedicate centenarului au fost semnalate
in totalitate de revistele ,,Risorgimento’’ (Bruxelles), ,,I1 Veltro”’ (Roma), ,,Bollettino della
Domus mazziniana’’ (Pisa) si de ,,Viata romaneasca’’ (nr. 9/1982).

Stefan Delureanu
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

SESIUNEA STIINTIFICA CU TEMA :,, MARELE MIRCEA VOIEVOD—
PERSONALITATE PROEMINENTA A ISTORIEI NATIONALE”

fn ziua de 20 septembrie 1986 a avut loc sesiunea stiintifici cu tema ,,Marele Mircea
Voievod — personalitate proeminentd a istoriei nationale’’.

La lucririle sesiunii, organizati de Consiliul National al Stiintei si Invitimintului, tm-
preuni cu Academia Republicii Socialiste Romania au luat parte membriiai C.C.al P.C.R., cadre
cu munci de rispundere in aparatul de partid si de stat, cadre care lucreazi in domeniul stiin-
telor sociale, conducitori ai organizatiilor de masa si obstesti, oameni ai muncii din intreprinderi
si institutii bucurestene, personalititi ale vietii noastre stiintifice §i culturale, cadre didactice,

cercetitori.
fn deschiderea sesiunii a luat cuvintul Petru Enache, membru supleant al Comitetului

Politic Executiv, secretar al C.C. al P.C.R.

fn continuare au fost prezentate comunicirile : Marele Mircea voiepod — personalitate
proeminenid a istoriei poporului romédn — acad, prof. univ. dr. Stefan Pascu, director al Insti-
tutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca ; Dezvoltarea economicd, sociald §i culturald a Tdrii
Romanesti in premea domniei lui Mircea — prof. univ. dr. Stefan $tefinescu, membru al C.C.
al P.C.R., director al Institutului de istorig ,,Nicolae lorga’’; Oastea Jirii pe timpul domniei
Marelui Mircea Voievod, scut de nddejde in lupta peniru apdrarea independefei [drii — general-
colonel Vasile Milea, membru supleant al Comitetului Politic Executival C.C. al P.C.R., ministrul
apdiririi nationale ; Marele Mircea Voievod — apdrdtor neinfricat al vetrei strdmosesti, al culturii
si civilizafiei europene — prof. dr. Virgil Cindea, secretar al Asociatici ,,Roménia’’ ; Lupta po-
porului romdn peniru dreptate sociald, unitate si independenjd nafionald reflectatd in opera teore-
ticd a tovardsului Nicolae Ceausescu — Ion Popescu-Puturi, membru al C. C. al P.C.R., director
al Institutului de studii istorice si social-politice de pe lingi C.C. al P.C.R.; Epoca Nicolae
Ceausescu — epoca celor mai mdrefe impliniri din istoria multimilenard a poporului romén —
Emilian Dobrescu, membru al C.C. al P.C.R., ministru secretar de stat la Consiliul National
pentru Stiintd si Tehnologie ; Concepfia tovardsului Nicolae Ceausescu, secretarul general al Par-
tidului Comunist Roman, presedintele Republicii Socialiste Roma@nia, cu privire la infelegerea §i
colaborarea inire toate nafiunile lumii — expresie a vocajiei de pace, independen]d §i suveranitate
a poporului romdn — prof. univ. dr. Dumitru Ghise, membru al C.C. al P.C.R., prorector al
Academiei de partid pentru invitimint social-politic, director al Editurii politice.

fn incheierea sesiunii participantii au adoptat o telegrami adresati tovardsului Nicolae
Ceaugescu, secretar general al Partidului Comunist Roman, presedintele Republicii Socialiste

Romania.

SIMPOZIONUL ,,600 DE ANI DE LA URCAREA PE TRON
A MARELUI MIRCEA VOIEVQOD?”

fn cadrul amplei suite de manifestiri consacrate implinirii a 600 de ani de la suirea
pe tronul Tirii Romanesti a Marelui Mircea Voievod, 1a Tirgoviste a avut loc in ziua de 18
septembrie 1986, un simpozion. Au participat cadre didactice din {nvitdmintul superior, cer-
cetiitori, alti specialigti din domeniul istoriei, activisti de partid si de stat, numerosi oameni ai
muncii din intreprinderile si institutiile tirgovistene, studenti, elevi.

Lucririle au fost deschise de Suzana Géadea, membru supleant al Comitetului Politic
Executiv al C.C. al P.C.R., presedintele Consiliului Culturii i Educatiei Socialiste, care a relevat
ci sirbitorirea Implinirii a sase secole de la urcarea pe tron a Marelui Mircea Voievod se des-

figoard sub arcul de lumind al ,,Epocii Ceausescu”,:cea mai infloritoare perioadd din isotria

multimilenari a poporului romaén.

fn continuare au fost prezentate comunicirile : Lupta lui Mircea Voievod pentru indepen-
denfd §i unitate statald — moment de referinf{d in dezvoltarea istoricd a poporului romdn — conf.
univ. dr. Nicolae Edroiu, prorector al Universititii Cluj-Napoca si prof. univ. dr. Pompiliu
Teodor de la aceeasi Universitate; Tirgopiste — capitala, Tdrii Romdnesti in vremea domniei
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Iui Mircea Voievod — prof. Iulian Antonscu, director adjunct in Consiliul Culturii si Educatief
Socialiste si dr. Rizvan Theodorescu, cercetitor stiintific principal la Instiuiul de istoria artei ;
Vietoriile lui Mircea cel Mare impotriva Imperiului otoman si insemndtatea lor pentru apdrarecs
farilor romane — colonel dr. Gheorghe Tudor, directorul Centrului de istorie si teorie militard si
Sergiu Iosipescu, cercetitor stiinfific la Centrul de istorie i teorie militard ; Lupta pentru drep-
tate, unitate si independenfd — factor de progres in istoria poporului roman. Reflectarea acesteia
in opera tovardsului Nicolae Ceausescu — prof. univ. dr. Gheorghe Ionitd, decanul Facultatii
de istorie-filosofie a Universitdtii Bucuresti si conf. univ. dr. Ion Ardeleanu de la Institutul
de arte plastice ,,Nicolae Grigorescu’’; Epoca Nicolae Ceaugescu — perioada cea mai infloritoare
din isloria poporului romdn — mdrturie a vocafiei neclintite a poporului nostru pentru libertate,
independen{d si suveranilate nafionald — conf. univ. dr. Mircea Musat, de la Academia de Studii
Economice si conf. univ. dr. Ion Pitroiu de la Universitatea din Craiova ; Tirgoviste — veche
vatrd de istorie — pe coordonatele dezvolldrii economico-sociale in Epoca Nicolae Ceaugescu —
Pantelimon Gévitnescu, prim-secretar al Comitetului judefean Dimbovita al P.C.R.; Concepfia
tovardsului Nicolae Ceaugescu despre afirmarea dreptului popoarelor la independenid, suverani—
tate si pace — expresie a vocafiei poporului romén — conf. univ. dr. Vasile Cristian de la Univer-
sitatea ,,Al. I. Cuza’’ din Iasi si dr. Gheorghe Buzatu, cercetitor siiintific principal laInsti-
tutul ,,A. D. Xenopol”.

in Incheierea simpozionului participantii au adresat o telegrami iovardsuiui Nicolae
Ceausescu, secretar general al Partidului Comunist Romén, presedintele Republicii Socialiste
Romania.

AL XIX-LEA LECTORAT DE VARA AL SOCIETATIT
DE STIINTE ISTORICE DIN ROMANIA

In scopul informirii stiintifice si perfectionirii metodice a cadrelor didactice care predamr
istoria la catedri, Consiliul de conducere al Societdfii de Stiinte Istorice din R.S. Romania
(S.S.1.) a organizat si in 1986 intre 22 —31 julie doud lectorate de vard, unul la Suceava si
altul la Cluj-Napoca.

Deschiderea lectoratului de vard de la Suceava a avut loc in dimineata zilei de 22 iulie
in amfiteatrul nr. 50 la Institutul de subingineri din localitate in prezenta tovarasului prof. Ion
Ricaru, de la Cabinetul judetean de partid Suceava, conf. univ. dr. Mihai Grimiticu, membru
al Biroului Executiv al Senatului Institutului de subingineri Suceava, lector univ. dr. Mihai
Iacobescu, presedintele Filialei S. S. I. Suceava, lector univ. Mihai Lazir, de la Institutul de
subingineri Suceava, dr. Constantin Serban, delegat al Consiliului de conducere al S.S.I., conduci-
torul lectoratului, precum si a unui numéw de peste 60 cadre didactice provenind din 20 de
judete ale tirii (Bihor, Bistrita-Nédsidud, Botosani, Brasov, Briila, Cildrasi, Caras-Severin,
Cluj, Dolj, Galati, Giurgiu, Sectorul agricol Ilfov, Mehedinti, Prahova, Sibiu, Suceava, Timis,
Vaslui, Vilcea, Vrancea).

Cuvintul de deschidere a fost rostit de dr. Constantin Serban care a arétat ci desfisurarea
lucrérilor lectoratului de vari are loc in conditiile sirbitoririi in toati tara a Anului Interna-
tional al Picii si a unor importante evenimente cu profunde semnificatii in istoria Jroporu]ui
romén §i anume, implinirea a 65 de ani de la crearea P.C.R. si 21 de ani de la tincrea celui
de al IX-lea Congres al P.C.R., precum $i implinirea a patru decenii de la incheierea celui de
al doilea ridzboi mondial cu victoria forfelor democratice impotriva celor fasciste pe de o parte,
iar pe de alta de la crearea Organizatiei Natiunilor Unite, for international menit si garanteze
si sd apere secyritaterinternationald. Totodatd vorbitorul a subliniat faptul ¢d in programul de
activitate al lectoratului au fost prevazute atit prelegeri cit §i aplicatii practice in scopul cunoas-
terii de citie cursanti a celor mai de seami realiziri ale istoriografiei roménesti si universale
contemporane, a unui important numéir de moumente istorice si de arti de wvaloare mon-
diald si a realizarilor obtinute de poporul romin in domeniul constructiei socialismului. In con-
tinuare au luat cuvintul conf. univ. dr. Mihai Grimaticu si lector univ. dr. Mihai Iacobescu,
care au rostit un cuvint de salut, primul din partea organelor de partid si de stat orisenesti,
iar al doilea din partea conducerii Institutului de subingineri din localitate. Sedinta de deschi-
dere a lectoratului s-a incheiat cu audierea a doua prelegeri si anume : prof. dr. Ion Ricaru:
Dezvoltarea economico-sociald si eulturald a municipiului si judefului Suceava in prezent st in
perspeelivd si lector univ. dr. Mihai Iacobescu, Situafia politicd a roménilor din Bucovina in
timpul dominafiei habsburgice.

in zilele urmdtoare au mai fost expuse prelegerile : dr. Constantin Serban, Locul romanilor
in istoria universala in secolul al X1I-lea si inceputul secolului al XIV-lea; prof. univ. dr. Gh.
Platon, de la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, Ponaerea factorului extern in istoria modernd
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a Romaniei; prof. univ. dr. Emilian Bold, de la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, Pro-
bleme ale istoriei contemporane romanesti in lumina noilor cercetdri; prof. univ. dr. Vasile
Ionescu, seful catedrei de stiinte sociale de la Institutul de Petrol si Gaze din Ploiesti,
Aspecte ale activitdfii Partidului Comunist Romén in perioada inferbelicd; prof. dr. Nichita
Adainiloaie, vicepresedinte al S.S.I., Independenfa — constantd permanentd a istoriei poporulut
romdn si semnificafia ei istoricd; lector univ. dr. Mihai Iacobescu, Activitalea Reméniei im
cadrul Societdtii Nafiunilor in perioada interbelicd ; lector univ. dr. Ligia Birzu, de la Univer~
sitatea din Bucuresti, Problema etnogenezei poporului romén, tn lumina noilor cercetdri; dr. Dan
Berindei, membru in Biroul Consiliului de conducere a S.S.I., Politica externd a Rom@niei in
timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza; conf. univ. dr. Emeric Mihaly, de la Universitatea
din Galati, Probleme ale miscdrii muncitoresti si socialiste din Romdnia, iar in 7ziua de 31 iulie
a fost organiizatd o masi rotundd cu tema: Manualul de istorie §i rolul lui {n invdfdmintul
istoriei, condusd de prof. dr. Nichita Adiniloaie §i conf. univ. dr. Emeiic Mihaly.

In ceea ce priveste lucririle practice ele s-au desfisurat dupd cum urmeazi : in orasul
Suceava au fost vizitate : Cetatea de scaun, palatul domnesc, Muzeul judetean de istorie, Ob~
servatorul astronomic, Fabrica de tricotaje ,,Zimbrul”, Muzeul de etnografie de la Hanul dom-~
mesc §i monumentele istorice §i de arta : biserica sf. Ioan, biserica Miréuti ctitorii domnesti din
sec. XIV—XVI. De asemenea au fost organizate si efectuate trei excursii de documentare ;
in judetul Suceava au fost vizitate : Casa memoriald Ciprian Porumbescu din localitatea cu
acelasi nume, fostd Stupca, minéstirile Humor, Voronet, Moldovifa (inclusiv muzeul de arti
feudald), Sucevitfa (inclusiv muzeul de arta feudald), Putna (si niuzeul de arti feudald), Riadiduti
(muzeul de etnografie), Dragomirna (muzeul de arti feudald) iar in judetul N amt monumentele
de arti feudald din : Baia, Cetatea Neamtului, muzeul de artd feudald din ministirile Neamt,
Sihiistria, Secul, Agapia, Viratec, Bistrita-Neamt, Piatra Neamt. In cadrul lucririlor practice
a fost efectuati o excursie de doud zile in nordul Transilvaniei in judetele Maramures, Satu
Mare, Sdlaj §i Bistrita-Ndsdud cu care prilej au fost vizitate muzeele §i monumentele de arti
si istorice din Cimpulung, Moisei (grupul statuar inchinat luptilorilor antifascisti realizat de
sculptorul Vida Gheza, casa memoriald a eroilor antifascisti), Bogdan Vod4, Rozavlea, S.pinta,

Baia Mare, George Cosbuc (casa memoriald a poetului), Ndsdud (casa memoriald §i mnuzeul
Liviu Rebreanu), Bistrifa, Vatra Dornei.

In ziua de 31 iulie a avut loc sedinta de inchidere a lectoratului. Cu acest prilej dr. Gon-
stantin Serban a ficut un bilant al activitétilor desfdsurate in cadrul lectoratului apreciind nou-
tatea temelor tratate in cadrul prelegerilor, valoroasele contribuiii istoriografice comunicate
cursantilor, conditiile materiale optime asigurate cursantilor de citre organele de partid si de
stat locale, interesul manifestat de cursanti pentru cele audiate §i viizute in timpul lucrarilor
practice. In continuare au mai luat cuvintul : prof. dr. Nichita Adaniloaie, care a multumit in
numele Consiliului de conducere al S.S.I. tuturor acelora care au contribuit la reusita desfi-
suririi lucrdrilor lectoratului, un loc de frunte avindu-l conducerea Institutului de subingineri,
sectia de Invitimint judeteani si municipald si cabinetul de partid judetean, apoi lect. univ.
dr. Mihai Iacobescu, care a relevat faptul cd la Suceava se desfisoara neintrerupt lucririle
lectoratului de 16 ani prilej fericit pentru o colaborare intre cadrele didactice ale Institutului de
subingineri si cele de la Universititile din Iasi si din Bucuresti, in fine, prof. univ. dr. Vasile
Jonescu, care a subliniat modul de imbinare al noutétilor stiintifice transmise prin intermediul
prelegerilor cu cunoasterea frumusetilor patriei i a realizirilor economice si culturale ale poporu-
lui roméan de-a lungul istoriei. Cu acest prilej au mai luat cuvintul §i doi dintre participanti: prof.
C. Iorga §i T. Giobotaru care au exprimat mulfumiri in numele cursantilor adresate Consiliului
de conducere al S.S.L pentru sprijinul acordat perfectionirii profesionale a cadrelor didactice si
totodati au ficut unele sugestii privind imbogitirea pe viitor a tematicii prelegerilor, vizionarea
unor spectacole folclorice, experimentarea unui lectorat itinerant de 15 zile.

Lectoratul de var#é de la Cluj-Napoca s-a deschis tot in dimineata zilei de 22 iulie in
sala de lecturi a Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei R. S. Roménia, in prezenta
lector udiv. dr. Liana Mihut, secretari a Comitetului Municipal de partid Cluj-Napoca, acad.
prof. univ. dr. doc. Stefan Pascu, presedintele S.S.L, conf. univ dr. N. Edroiu, prorector al
Universititii din Clij-Napoca, lector univ. Ion Gh. Sendrulescu, secretarul S.S.I., conducitorul
lectoratului, coni. univ. dr. V. Popa, vicepresedinte al Filialei S.S.I. Cluj-Napoca, prof. Radu

Dionisie, secretarul aceleiasi filiale.

Dup4d cuvintul de deschidere rostit de acad. prof. univ. dr. doc. $tefan Pascu, in care
s-a subliniat preocuparea S.S.I. pentru asigurarea informirii de specialitate §i metodici a pro-
fesorilor deistorie, in cadrul lectoratelor de vars a urmat expunerea primelor prelegeri §i anume:
lector univ. di. Liana Mihuf, Dezvoltarea economicd §i social-culturald a Municipiului Cluj-
Napoca in prezent si in perspectivd si acad. prof. univ. dr. doc. $tefan Pascu, Premisele
interne §i externe ale procesului de formare a statelor feudale roménesti in lumina noilor cercetdri,
care s-au bucurat de o deosebiti apreciere din partea celor aproape 100 de profesori de istorie
din diferite judete ale tirii si din municipiul Cluj-Napoca. In zilele urmitoare cursantii au
mai audiat prelegerile: conf. univ. dr. Dumitru Protase, de la Universitatea din Cluj-Napoca,
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Problema etnogenezei poporului romén in lumina noilor cercetdri; prof. univ. dr. Vasile
Tonescu, seful catedrei de stiinte sociale de la Institutul de Petrol si Gaze din Ploiesti, As-
pecle ale activitdfii P.C.R. in perioada inferbelicd; conf. univ. dr. N. Edroiu, prorector al Univer-
sitdatii din Cluj-Napoca, Legdturile T'drii Rom@nesti cu Transilvania in timpul lui Mircea cel
Mare; prof. univ. dr, Pompiliu Teodor, de la Universitatea din Cluj-Napoca, Interferenfe ilumi-
niste pe plan european; conf. univ. dr, Vasile Popa, de la aceiasi universitate, Optimizarea meto-
delor de predare-inpdfare a istoriei; lector univ. Ion Gh. Sendrulescu, Nafional si social in
revolufiile din 1821 §i 1848— 1849 ; conf. univ. dr, Ion Scurtu, de la Universitatea din Bucu-
resti, Aspecle ale activitdfii politice din Romdnia in perioada 23 August 1944— 30 decembrie
1947; acad. prof. univ. dr. doc. Stefan Pascu, File din istoria Universitdfii din Cluj-Napoca
$i Modernizarea socieldfii romdnegti. De asemenea a fost organizati o masi rotundi cu tema :
Manualul de istorie si rolul lui tn procesul de predare-invéjare a istoriei, condnsi de conf. univ.
dr. Vasile Popa, conf. univ. dr. I. Scurtu si lector univ. Ion Gh. Sendrulescu, in cadrul cireia
unii dintre cursanyi au fdcut observalii judicioase si propuneri privind manualele de istorie
din invdtdmintul gimnazial si liceal. Expunerile prezentate tn cadrul lectoratului au fost fun-
damentate sub raport stiintific si metodic, finindu-se seama de noile cercetiri in domeniul
istoriei §i o1 metodicii preddarii istoriei §i s-au bucurat de aprecierile unanime ale profesorilor
cursanti. Ele au fost urmate de intrebéri si discutii, care au contribuit la clarificarea probleme-
lor ridicate de unii dintre cursanti.

In cadrul lucririlor practice au fost vizitale in orasul Cluj-Napoca : Gridina Botanics,
Muzeul etnografic si complexul muzeal de istorie si arheologie al judetului Cluj. De asemenea
in zilele de 24— 25 iulie profesorii cursanti au participat 1a o excursic documentard pe urmito-
rul itinerar : Cluj-Napoca, Turda, Mirdskiu, Alba-Iulia, Oristie, Deva, Brad, Tebea, Vasciu,
Oras Dr. Petru Groza, Pestera Ursilor, Beiug, Oradea, Cluj-Napoca iar in zilele de 27— 29 julie la
excursia peitinerarul : Cluj-Napoca, Dej, Bistrita, Ndsiud, Borsa, Moisei, Sighetul Marmatiei,
Sapinta, Negresti-Oag, Baia Mare, Satu Mare, Zaldv, Cluj-Napoca, in cele doud excursii cur-
santii vizilind monumente istoricei de artd precum si obicctive ecconomice in centrele men-
tionate.

La lectoratul de varid de la Cluj-Napoca au participat 53 de profesori de istorie din 23
de judete (Arges, Botosani, Brasov, Brdila, Sectorul agricol Ilfov, Caras-Severin, Cilirasi, Dolj,
Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Iasi, Mehedinti, Prahova, Satu Mare, Sibiu, Su-
ceava, Timis, Vaslui, Vrancea) precum si 15 profesori din judetul Cluj si din municipiul Cluj-
Napoca. Majoritatea cursantilor erau veniti pentru prima datd la ambele lectorate de vari,
multi dintre ei lucrind in mediul rural, in cadrul unor licee sau scoli generale,

Asa cum s-a ardtat la activitatea lectoratului de vard de la Suceava, la cel de la Cluj-
Napoca reusila prezentidirii prelegerilor §i efectuarea lucriirilor practice a fost rezultatul
colaboridrii strinse cu conducerea lectoratului, a organelor de partid si de stat locale respectiv
cu rectoratul Universitdtii din Cluj-Napoca reprezentat prin prof. univ. dr. Aurel Neguciciu,
rec orul Universitétii si conf. univ. dr. N. Edroiu, prorector 1a aceiagi universitate si cu condu-
cerea Filialei S.S.1. Cluj-Napoca in frunte cu acad. prof. univ. dr. doc. Stefan Pascu, conf.
univ, dr. Vasile Popa si prof. Radu Dionisie.

Constantin Serban, Ion Sendrulescu

CALATORIE DE STUDII iIN U.R.S.S.

In perioada 30 iulie —22 august 1986 am efectuat un stagiu de documentare in Uniunea
‘Sovieticd, in cadrul acordului de colaborare bilaterald existent intre Academia de $tiinte
Sociale si Politice a R.S.R. §i Academia de Stiinte a U.R.S.S.

Principalul obiectiv al activitilii mele a fost ldrgirea bazei documentare pentru tema de
Pplan , Metode statistice neparametrice in cercetareca istoriei’”’. Aceste metode, spre deosebire de
metodele statistice obignuite, aplicabile numai dacd datele sint caracterizate prin parametri
speciali, pot fi utilizate indiferent de distributia datelor, ceea ce constituie un avantaj in pre-
lucrarea surselor de date istorice. Incadrindu-se in tehnicile moderne, avansate, de cercetare,
aceste metode pot servi la elucidarea unor probleme istorice, in acelasi timp contribuind la spo-
rirea participirii istoriografiei romanesti in dezbaterile internationale privind aplicarea metodelor
cantitative si a calculatorului in istorie.

fn acest sens am studiat la Biblioteca ,,V. L. Lenin” §i la Institutul de Informare Siiin-
tificd in Stiiniele Sociale din Moscova, precum si la Biblioteca Academiei de $tiinte din Leningrad,
unde mi s-a asigurat accesul la lucrdri recente de statistici matematicd, insistind asupra capi-
tolelor de statistici neparametricd, cdutind formuliri intuitive ale principalelor notiuni, urmai-
rind in special utilitatea lor practici in domeniul istoriei. Dintre numeroasele lucrdri recent
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apérute, pe care am avut posibilitatea si le counsult, mentfionez : Buringer Helmut: Nonpara-
metric Sequential Selection Procedures, Boston, 1980 ; Pratt John Winsor, Gibbons Jean Dic-
kinson : Concepts of Nonparametric Theory, N. Y., Springer, 1981 ; Moritz J. C.: Distribulion
Free Slalistical Methods, N. Y., Chapman & Hall, 1981 ; Caulcutt Roland : Statisties in Research
and Development, London, N. Y., Chapman & Hall, 1983; Teiman A.l, Diskin LE.: Parame-
triceskie i neparamelriceskie metodi analiza rangovih danth, 1984 ; Sachs Lothar: Applied Sta-
tistics; A Handbook of Techniques, N. Y., Springer, 1984.

De asemenea, la Institutul de Informare In Stiintele Sociale din Moscova am consultat
periodicele ,,Computers and the Humanities’’, ,, American Historical Review’’, ,,Historical Met-
hods Newsletter’’, ,,Journal of Interdisciplinary History’’, in care teme de istorie sociald, eco-
nomicéd sau de demografie istoricd sint abordate cantitativ, prin medode statistice, ficindu-se
adesea apel la prelucrarea automatéd a datelor, De remarcat accentul care se pune in aplicarca
acestor metode la istoria medievald, dupé cum reiese din studiile cuprinse in numerele 1— 2/1978
din,,Computers and the Humanities’’ grupate sub titlul ,,Medieval Studies and the Computer’’,
precum si dinlucrarealuilucie Fossier, Informatique etl’ histoire médifvale, apirutd in 1977.

Continuind o preocupare mai veche, aceea a elaborédriiunor pachete de programe specia-
lizate pentru prelucrarea automatd a datelor istorice utile mai ales in problemele demografiei
istorice, pe baza materialelor consultate i a schimbului de opinii cu matematicianul Igor Kise-
liov dela Institutul de Istorie a] U.R.S.S. am pregitit un program de analiza cantitatiyi pentru
recensdmintul din 1810 al orasului Bucuresti. Re.ultatelc prelucréirii automate, analizate din
punct de vedere istoric de dr. Paul Cernovodeanu, vor fi prezeniate intr-o comunicare in cadrul
Laberatorului de Demografic Istoricd al Universititii din Bucuresti.

Din punct de vedere matematic, scrierca programului a necesiiat aprofundarca unor
notiuni asupra credrii si exploatdrii bazelor de date relationale.

Din discutiile purtate cu specialisti sovietici in dcmeniul aplicirii matematicii i a calcu-
latoruluiin istorie s-au desprins citeva idei pe care le prezint pe scurt in continuare,

,,Realitatea istoricd’’ este constituilid din ansamblul informatiilor disponibile asupra unui
moment dat al istoriei. Ea nu este decit o parte a realitdtii din acel moment, care de cele mai
multe ori nu poate fi cunoscutd in intregime, Istoricul transforméd prin munca sa de cercetare
,,realitatea istoric&’’ intr-o colectic de date construil stiin{ific ; aceasta va fi preluati de cilre
calculator. Informatiile introduse in magind constituie un sistem inckis; tratarea datelor din
sistem poate fiasigurata in intregime, dar ceea ce nu figureazi in sistem este exclus,

Din contri, istoricul care abordeazi un subiect de cercetare incepe prin a circumscrie
sursele care-i pot furniza informatii de care are nevoie ; le citeste, le prelucreazj si extrage o
serie de fige care-i vor servi sd-siredacteze textul siiu, o,,istorie’’. Desigur ci el construicsteastfel
un sistem de informatii, dar acesta este un sistem deschis; nu numai cdi este imposibil si se
puni informatiilein relaieunele cu altele in mod exhaustiv, dar in orice moment se pot introduce
elemente noi in sistem.

Primul obstacol real in utilizarea informaticii in istorie aici apare : un sistem inchis de
informatii este in mod necesar o abstractiune ; deci, daca sint clare avantajele informaticii in
tratarea unor surse izolate, cu caracter serial de exemplu, din contra, sint dificil de sesizat avan-
tajele constituirii, plecind de la sursele disponibile, a unui,,sistem’’ vertitabil de informatii, care
introduce o sirdcire suplimentari a realului istoric, a cirui stdpinire cit mai intinsi §i profundi
este idealul istoricului.

Totugi, asemenea avantaje existi :

— posibilitatile de exploatare siinvestigare proprii oricdruisistem (modelare sisimulare) ;

— posibilitatea introducerii mésurii ; ea nu se mai referd doar ]a aspecte cantitatlive, ci
apare pretutindeni n sistem, fiind o calitate intrinsecé a sistemului de informatii. Nu-si mai are
rost distinciia clasicd intre ceea ce este cantitativ si ceea ce nu este. Existd doar surse care pot fi
supuse direct giimediat tratdriicantitative, sialtele care pot fisupuse acesteia doar din momentu]
constituiriilor in mul{imi organizate.

Se degajd deci doud directii de cercetare :

1) Construirea sistemului de informatiiplecind dela surse (Teoria sislemelor, Teoria mate-

matici a bazelor de date, Programare logica).
2) Introducerea mésuriiin sistemul de informatii (Statistici matematic4, Sisteme expert,

Teoria matematicé a jocurilor).
Cu ocazia acestor intilniri mi-a fost prezentat si ultimul numar (9) al publicatici,,Cislo {

misli’’, care inminuncheazi opt studiitratind probleme, metode sirezultate practice ale folosirii

matematiciiin cercetarea istoriei. ]
Lucririle de specialitate parcurse precum si schimbul de opinii avut cu colegii sovieticiin

timpul stagiului de documentare efectuat in U.R.S.S., au confirmat o dati in plus dezvoltarea
pe care o cunoaste astizi aceastd direcfie relativ noud de cercetare a aplicarii matematicii §i

calculatorului ip istorie.

Irina Gavorila
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CRONICA

In ziua de 19 august 1986 1n aula Bibliotecii Centrale Universitare din Bucuresti a avat
loc, in cadrul Ateneelor cirtii, manifestarea stiintificd intitulatd ,,Pimint stribun, pimint etern’
organizati in colaborare cu Directia Generald a Arhivelor Statului. Au prezentat expuneri prof.
dr. Stefan Stefinescu, dr. Constantin Preda si dr, Florin Constantiniu,

Dr, Constantin Preda a vorbit despre semnificatia implinirii celor 2500 de ani de la luptele
geto-dacilor cu persii lui Darius (514 l.e.n,), aritind ci informatia lui Herodot esle confirmati
de sépiturile arheologice care au scos la iveald existenta unei formatiuni politice capabila si tina
piept atacului persan.

Prof. dr. Stefan Stefidnescu a prezentat figura luminoasd a domnitorului Mircea cel Mare,
domnitor cea fost evocat in marile momente ale istoriei {arii.

Dr. Florin Constantiniu a vorbit despre semnificatia zilei de 23 August 1944, considerind
acest act istoric ca unic in istoria tuturor rdzboaielor care a produs, pe plan militar, o profundi
schimbare. S-a evidentiat cd o caracteristici a poporului roman pusd inlumind de istoria sa este
vocatia neatirnirii. o

in inchiciere a fost prezentat filmul documentar-artistic ,,Independenta®’.
Publicul a vizionat cu acest prilej o interesantd expozitie de carte prilejuitd de evenimen-

tele evocate cu acest prilej.
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

+ T o Istoria militard a poporului romdn, vol. II, Edit. militari, Bucuresti,
1986, XVI + 638 p. ’

Cel de-al doilea volum al Istoriei militare a poporului romdn* este consacrat, asa cum o
aratd si subtitlul, epocii de glorie a oastei celei mari (a doua jumdtate a secolului al XIV-lea —
prima jumdtate a secolului al X V1-lea). $i acest volum, ca 5i cel precedent al seriei, se caracteri-
zeazii printr-o amplid viziune, o cuprindere a fenomenului istoric romanesc tn ansamblu] siu.

Istoria militara a fost consideratd mult timp ca o manifestare tipici a istoriei evenimen-
tiale, ironizatd tocmai din aceastd cauzd prin formula bine cunoscuti : ,,istorie batalie’’. Mai
ales sub influenta conceptiei materialist-dialectice, istoria militard a renuntat si se mai ocupe
strict de reconstituirea minutioasa a bétéliilor (a ciror importanti nu o neaga nimeni), analizind
mai recent raportul dintre rizboi si politicd, dintre rdzboi si societate (vizutd tn multiplele ei
ipostaze). In cadrul viziunii romanesti a istoriei militare, aceasta se raporteazi permanent la
structurile economico-sociale, semn al aplicdrii corecte a conceptiei materialismului istoric 31
dialectic. Plecind de la aceasta premisd, subtitlul lucrérii este judicios ales tntructt el subliniazi
analizarea complexii a fenomenului militar din spatiul roménesc, deci nu numai organizarea
militard si modalititile de purtare a rizboiului in secolele XIV-XV1, dar gi aspectele militare ale
istoriei nationale.

Autorii si-au propus, dupd cum rezultd din Prefafd si analizeze fenomenul militar in con-
textul mai larg al dezvoltérii societdtii romanesti, asigurind astfel o tratare adecvaté a institu-
tiilor militare §i a marilor bitilii care jaloneazi indelungata lupt# de apéirare a independentef
(in acceptia ei medievald) amenintatd de regatele feudale polon §i ungar, precum si de Imperiul
otoman.

In istoriografia romaneascd mai veche cercetirile generalului Radu Rosetti, incununate
prin lucrarea sa de sintezé Istoria artei militare a romaénilor pind la mijlocul veacului al X VII- ea
(Bucuresti, 1947) ddduseri un foarte bun exemplu de integrare a istoriei militare In ansambjuil
istoriei societdtii ; era mai putin rezultatul unei conceptii mai largi, cit o manifestare empirici,
constituind oricum o mostenire de valoare, un precedent. in volumul prezentat aici fundamen-
tarea cercetdrii pe conceptia materialist istorici a ficut din permanenta fmbinare a istoriei mili-
tare cu istoria general3 a poporului romén un principiu de bazi.

Cele douisprezece capitole ale lucriirii prezintd principalele momente ale luptei pentru
neatirnare a poporului nostru, care de la sfirsitul secolului al XIV-lea a fost grav amenintat de
expansiunea otomand. In mod normal atentia autorilor s-a concentrat asupra activititii marilor
comandanti de oaste care s-au remarcat in rizboiul antiotoman prin insusirile lor deosebite de
conduciitori de oaste: Mircea cel Mare, Iancu de Hunedoara, Viad Tepes, $tefan cel Mare si
Petru Rares.

Autorii au folosit o bogata informatie documentard §i o vastd bibliografie. Valorifcind
rezultate din cele mai noi ale cercetdrii istorice ei au reconstituit riguros gindirea si arta militar
a romdnilor in perioada studiatd. Trdsdturile caracteristice ale modului de purtare a rizpoiului
de ciitre inaintasii nostri sint analizate dintr-o perspectivd de istorie comparat#, ceea ce a ficut
posibili identificarea elementelor comune si specifice ale artei militare romanesti in raport cu

cea europeand.

* Autorii volumului 11 : Dr. GHEOR GHE CANTACUZINO, cipitan DAN CAPATINA,
dr. PAUL CERNOVODEANU, dr. NICOLAE CONSTANTINESCU, general-major (r)
dr. IION CUP $A|, ALEXANDRU V. DITA, locotenent-major MIRCEA DOGARU, conf. univ.
dr. NICOLAE EDROIU, dr.]ALEXANDRU GONTAI, cercetitor stiintific STEFAN S. GORO-

VE], cercetator stiintific SERGIU A. IOSIPESCU, CAROL KONIG, lector univ. dr. MIHAI
MAXIM, prof. univ. dr. CAMIL MURE$AN, dr. CONSTANTIN REZACHEVIC], colonel
dr. GHEORGHE ROMANESCU, dr. NICOLAE STOICESCU, dr. LEON $IMANSCH],

colonel dr. GHEORGHE TUDOR .
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Conceptul fundamental ee caracterizeazi intreaga perioadd edreia 1i este consacrat volu-
mu] este acela al ridzboiului intregului popor pentru apérarea patriei. Cercetat In evolutia sa
istoried In lucrarca generalului locotenent dr. Ilie Ceausescu (Rdzboiul intregului popor pentru
epdrarea patriei la roméni, Bucuresti, 1980), acest concept este sugestiv ilustrat in volum prin
urmérirea formei institufionale cdpitati in spatiul locuit de romani — oastea cea mare. Sem-
nalatd prima datd in epoca lui Mircea cel Bitrin, oastea cea mare a reprezentat participarea
intregului popor la lupta de apérare a gliei strdmosesti impotriva politicii de expansiune a
regatelor polon §i ungar i mai ales a Imperiului otoman. Existenta institutiei a fost direct influ-
entatd de situalia tdrdnimii : sub steagurile oastei celei mari s-au aflat atit {idrani liberi cit gi
dependenti, ponderea celor dintfi fiind mult maj tnsemnati. Procesul de deposedare de pimint a
tdranilor liberi ca urmare a extinderii domenijului feudal precum si siricirea lor, pe misura
agravirii regimului de obligatii citre Poarta otoman# in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
explicd declinul acestei institutii si,in final, transformarea ei.Una din cauzele principale dar desigur
nu singura. Dezvoltarea tehnicii militare i in primul rind generalizarea armelor de foc au fiacut
tot mai ineficace marile ostiri téridnesti ale ciror arme erau de multe ori chiar uneltele lor. Con-
stituirca treptatd a unei categorii de militari profesionisti a eliminat de pe cimpul de lupté pe
tdranii inarmati aj oastei celei mari. Atit timp insi cit oastea cea mare a existat si a luptat ea a
constituit mijlocul cel mai eficace de apéarare a neatirnirii tirilor romane. Coroborati cu insu-
sirile militare ale voievozilor roméani ea a avut performante strilucite, ca cele de la Rovine §i
Vashii. Ceea ce demonstreazi cu claritate acest volum este faptul ci statutul de autonomie al
tédrilor romane in conditiile instaurdrii dominatiei otomane asupra lor a fost rezultatul nemij-
locit al rezisteniei militare romanesti. Inci o datd este ilustratd cunoscuta constatare a umanis-
tului italian Filippo Buonaccorsi Callimachus, potrivit ciruia roménii au acceptat suzeranitatea
Portii ,,nu ca invinsi ci ca invingitori’’.

In functie de preocupirile cititornlui existd in aceastd vasti Iucrare aspecte ce necesiti
aprofundiri. De exemplu, credem c# locul romanilor in istoria universald, mai exact functia euro-
peanid arezistentei antiotomanea poporului roman ar fi meritat un spatiu mailarg. Marile curente
si eonexiuni de istorie universald ale spatiului romanese nu ni s-au parut intotdeauna limpede
prezentate. Astfel, contextul de cruciadi tirzie in care s-au integrat actiunile antiotomane ale
domnitoriler roméni nu este suficient pus in luminé. Desi existd capitole consacrate eadrului
economico-social, coreldrile dintre aceste aspecte ale istoriei nationale §i structurile militare
roménesti nu au fost intotdeauna definite cu destuli precizie.

In ansamblu finsi al doilea volum de Istorie mililard a poporului romén este o realizare
stiinifici de cea mai inaltd valoare, un bun exemplu al progresului inregistrat de istoriografia
militard roméneascd din ultimii 20 de ani. Nu in ultimul rind trebuie amintiti prezentarea gra-
ficd de calitate ce dd un aspect ales uneia din lucriirile de maxima importanta ale istoriografiei
roménesti contemporane,

Andrei Busuioceanu

ONISIFOR GHIBU, Nu din pariea aceea, Edit. Eminescu, Bucuresgti,
1985, 423 p.

Aparitia acestui volum de publicisticé, care cuprinde doar o parte din studiile si articolele
publicate de Onisifor Ghibu, In presa vremii, in ultimul deceniu de dinaintea primei conflagratii
mondiale — la finele céireia se va realiza, dupa cum se stie, unirea tuturor romsanilor intr-un
singur stat — contribuie la informarea cititorului despre una din problemele majore cu care
societatea se confrunti la inceputul acestui secol — apiirarea scolii roménesti in fata asaltului
furibund, declansat de autoritatile de stat maghiare. Volumul de fati, realizat prin stridania
istoricului arddean Vasile Popeangi, este insotit de un cuvint introductiv semnat de ingrijitorul
editiei si o postfatd de Nadia Nicolescu, ambii buni cunoscitori ai operei lui Onisifor Ghibu, ceea
ce contribuie, in buni misur4, la introducerea cititorului in miezul problemei. In preajma primu-
lui rdzboi mondial, politica de deznationalizare a roménilor din Transilvania — declansatd dupé
instaurarea dualismului austro-ungar, in anul 1867 si sustinuté prin toate mijloacele de autori-
titile de stat maghiare — atinge apogeul. Un moment de referinti, al acestui lung drum al poli-
ticii de deznationalizare, il constitue legea scolari a contelui Albert Apponyi adoptati de Parla-
mentul ungar, in anul 1907. In conceptia autorilor, legea Apponyi insemna lovitura de gratie
daté scolilor roméanesti in Transilvania §i implicit o mare izbindi pe tirimul maghiarizérii. Impo-
triva acestei aberante legi se ridicd, cu vigoare, Onisifor Ghibu, unul dintre reprezentantii de
seamy ai tinerei generatii din Transilvania care, dupé desdvirsirea studiilor sale la Universitatea
din Jena §i suslinerea doctorului in pedagogie, va prelua, din anul 1910, directia scolilor con-
fesionale ortodoxe rominesti. Vastele cunostinte acumplate la prestigioasa universitate germani —
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consideratd pe drept cuvint citadela pedagogici universale — ver fi puse, cu succes, in slujba
militantismului politic si national. In perioada anilor 1910—1914 a fost un adevirat catalizator
in actiunea de indrumare $i organizarc a luptei pentru salvarea scolii romanesti din Transilvania,
iar in anii primului rdzboi mondial (1914—1918), prin activitatea sa neobositd, a devemt unu]
dintre artizanii de seamd ai unirii tuturor roméanilor intr-un singur stat national. e

Onisifor Ghibu a reusit si imbine, in mod fericit, activitatea practici — de condhc&tor
al scolilor confesionale ortodoxe — cu cea publicisticd, aceasta din urmé completind-o, pe cea
dintii. Numeroase articole, aparute in presa vremii, sint semnate cu pseudonime din motlve de
oportunitate si nu din lipsd de curaj sau raspundere. In scrierile sale, este 1a fel de necurtator, atit
fatd de autorii si sustindtorii politicii de maghiarizare, cit si fati de acei dintre romani care, luati
de val, temindu-se de represalii din partea autorititilor de stat, par a se {i obisnuit cu noua situa-
tie. Multe dintre atacurile sale se indreaptd spre cei ce se aflau direct implicati in problemele
scolii, avind mari responsabilitdti in acest sens — mitropolitul, episcopii. Consistoriul sibian sau
consistoriile diecezane — sau cei care ar fi trebuit s se implice — conducerea Partidului National
Roman si sectia scolard a Astrei. Desi, uneori, Onisifor Ghibu exagercazi prezentind situatia ca
fiind mult mai grava decit in realitate, aceasti suprasolicilare are acoperire in scopul nrmdrit
si anume sensibilizarea tuturor romanilor — de la tiran la mitropolit —fatid de pericalul care
le amenintia existen{a nationalid. Analizind, pe bazi de statistici, situatia reald a scolilor primare
romanesti din Transilvania, la cifiva ani dupi aplicarea legii lui Apponyi, constati ci, pind in
1910 (deci la numai trei ani), s-au pierdut circa 500 de unitifi de invidtdmint, ccea ce reprezinti
cam a yasea parte din numadrul total al acestora.

Actiunea lui Onisifor Ghibu, de informare a opiniei publice si de mobilizare a.tuturor
eforturilor, in vederea salvirii scolilor roménesti expuse unei puternice presiuni din partea guver-
nantilor unguri, depéseste granifele Transilvanici, multe dintre articolele sale au apéirut in perio-
dicele vremii din Romaénia si Bucovina. Una dintre problemele acute cu care se confruntau scolile

ominesti din Transilvania o constituia lipsa de fonduri. Legea Apponyi prevedea, printre altele,
Tnchiderea scolilor confcsionale roménesti care nu poscdau localuri corespunzitoare (de unde si
numeroase abuzuri, autoritifile putind inchide numeroase scoli pe acest motiv, deschizind, in
acelasi timp, scoli de stat, in localitatea respectivi, cu limba de predare maghiard) si obligativi-
tatea respectdrii unui plafon minim de salariu pentru invatitori, ceea ce insemna de fapt, o
dublare, fafd de perioada anterioard, a veniturilor acestora. Dup& cum se poate observa, prin
aceasta autoritdiile de stat urméreau atragerea invitéitorilor, prin cointeresare materiald, la
politica de maghiarizare stiind cd fondurile bisericii, destinate intretinerii scolilor confesionale,
erau limitate. In vederea elimindrii acestui neajuns, Onisifor Ghibu face un vibrant apel la toti
roménii din Transilvania, indiferent de starea lor sociald sau confcsionald, s renunte la o parte
din veniturile proprii, pentru a le dona scolilor, solicitind ajutorul, mai ales, celor cu situatie
materiald infloritoare si béncilor romanesti, acelasi apel fiind adresat si celor din Tari. Apelul
lansat nu a rimas fird ecou, deoarece tn Transilvania cit si in Romania veche s-au strins impor-
tante sume care au fost donate scolilor, solidaritatea tuturor roméanilor, indiferent de provincia
in care triiau, s-a manifestat si de acesti datid plenar. Meriti a fi remarcat, aici, gestul plin de
noblete si patriotism al romédnului basarabean Vasile Stroiescu — posesorul unei mari averi —
care a donat scolilor si altor institufii romanesti din Transilvania peste un milion de coroane.
Acest mecena al roménilor din Transilvania a intervenit, de nenumadrate ori, in spirijinul dife-
ritelor institutii aflate in situatii dificile, devenind un adevirat model demn de urmat pentru toti
roménii. Pentru tot ce a ficut, romaénii din Transilvania nu l-au uitat, si dup# realizarea Roma-
niei Mari, ca un omagiu l-au ales ca reprezentant al lor in Parlamentul {4rii intregite. Colaborarea
romaAanilor din Transilvania cu cei din Bucovina a cunoscut noi dimensiuni la inceputul acestui
veac. Dupid cum se stie, aceastd colaborare are ridicini vechi manifestindu-se cu pregnantd
in timpul revolufiei din 1848—1849 cind roméanii — din ccle doud provincii aflate sub stipinire
austriaci — au cerut unirea lor intr-un singur corp national (memoriul din februarie 1849),
idee reluati la inceputul deceniului saptc al secolului trecut. Desi acest deziderat nu s-a realizat,
datoritid opozifiei Curtii de la Viena, colaborarea romanilor a continuat, dar in condifii mai
dificile qup4 instaurarca regimului dualist (in anul 1867), deoarece cele doui provincii sint inte-
grate in state diferite — Transilvania la Ungaria si Bucovina la Austria). Dupd cum reiese din
publicistica sa, o altd preocupare a lui Onisifor Ghibu a constituit-o stringerea relatiilor dintre
romanii transilvdneni §i cei bucovineni, in vederea sprijinului reciproc in lupta dusid pentru
apirarea scolii nationale supusé presiunilor de maghiarizare si respectiv de germanizare.

Daci situatia tn scolilc primare, din ambele provincii, era oarecum aseméinétoare, in
scolile gimnaziale, liceale $i superioare din Transilvania lucrurile stiteau mult mai riu decit in
Bucovina, un exemplu edificator, in acest sens, il reprezinti cele doud universitati — din Cluj
si Cernduti.

in tjmp ce, la Universitatea clujeand nu era nici un profesor roman, nici méicar titularul
catedrei de limba §i literatura romén4, la cea din Cern#uti se aflau citiva profesori, tineri patrioti
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zarea unilitii natfionale. Publicarea volumului de publicistici Nu din partea aceca reprezinti un
omagiu adus unuia dintre militantii de seam4 ai luptei pentru rcalizarea unititii depline a tuturor
romanilor intr-un singur stat.

Considerim ci aparitia acestui volum reprezintd doar un inceput si ¢ intr-un viitor nuw
prea indepérlat, publicistica lui Onisifor Ghibu, risipitd prin periodicele vremii, va fi pusi in
circulatie, devenind, astfel, un bun accesibil publicului larg.

Ion Bdlgrddean

CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU s LIDIA DEMENY,
Carte g1 lipar in societatea romdneascd s1 sud-est europeand (secolele
XVII—XIX ), Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985, 264 p. + il.

in noul lor volum, Cornelia Papacostea-Danielopolu si Lidia Demény, apreciate cerce-
titoare de la Institutul de studii sud-est europene, analizeazi evolutia tiparului in Moldova, Tara
Romaneasca si Transilvania din secolul al XVII-lea si pin la sfirsitul celui de al treilea deceniu
al secolului al XIX-lea, epoci in care productia de carte devine nu doar mult mai diversificata
ca gen, adresindu-se unor paturi sociale mai largi de cititori, dar se scot lucriri si in alte limbi —
in afara slavonei, indeplinind o functie ,,sacrald’’ in special in literatura de ritual pini citre mij-
locul secolului al X VII-lea — mai ales in greacd si sporadic in turcé, arabi si armeana.

Secolul al XVII-lea inregistreazi infiintarea unor tiparnite — dup4 incetarea celor care au
functionat in veacul precedent in Tara Romaineascd —in centrele de la Cimpulung (1635),
Govora (1637), Dealu (1644), Buzdu (1691) si Snagov (1697), fird a mai aminti si de tipografiile
din resedintele de scaun ale Tirgovistei si Bucurestilor care si-au reluat activitatca in 1649 si
respectiv 1678, In Moldova este intemeiatd sub Vasile Lupu tiparnita de la Mitropolia din Iasi
(1642), in timp ce in Transilvania activeazi tipografiile in limba romani de la Alba Iulia (1641),
Sebes (1683) si Sibiu (1696). Productia de carte in limba slavond — limba consacrati de biserici
si Curte, corespunzitoare latinei in Occident — decade treptat pini la fireasca ei disparifie —
dupd ultima epocé de strdlucire din vremea invifatului logofit Udriste Nisturel, cumnatul lui
Matei Basarab, desi a slujit nu numai fertilizarii culturii romanesti dar si mentinerii credintei st
identitétii etnice a popoarelor sud-slave din Balcani, circulind indeosebi printre sirbi si bulgari,
vitregiti de dominatia Portii otomane si lipsiti de centre tipografice pe teritoriile ocupate de
cuccritori. Figuri de seam# ale culturii roméanesti, precum mitropolitii Varlaam si Dosoftei in
Moldova, Siinion Stefan in Transilvania, Antim Ivireanul in Tara Roméineascd au contribuit
insd prin scrierile lor incredintate tiparului in limba nationald — desi cu caracter predominant
religios — la uniformizarea si unitatea limbii pe intreg teritoriul vechii Dacii locuite de romaéni,
la mentinerea constiinfei nationale, la pastrarea traditiilor privind originea latind a neamului
si graiului nostru.

Aparitia primelor cirti cu caracter laic — printre care Pravilele impdrdtesti (Iasi, 1646)
sau Indreptarea legii (Tirgoviste 1652) — indici desprinderea treptati a tiparului de sub domi-
natia exclusivd a teologiei, abordarea unui orizont care se va lirgi din ce in ce mai mult spre
stiinfele umaniste si literatur#, mai intii, apoi spre stiintele exacte si ale naturii mai tirziu. De
la mecenatul princiar si al inaltilor prelati, dominant inci in secolul al X VII-lea, se trece gradat,
odatd cu veacul luminilor la comanditari recrutati §i din rindurile altor categorii sociale. in
secolul al X VII-lea tirajul de cérti se limiteazi inci la un numir redus, variind intre 200 si 400
de exemplare, dar dupi cum demonstreazi una din autoare, Lidia Demény, existd cirti ca de
pilda Cazania lui Varlaam (1643), Indreptarea legii (1652) si mai ales Biblia lui Serban Canta-
cuzino (1688) ce au atins un tiraj de vreo mie de exemplare, cunoscind o mare circulatie in toate
provinciile romanesti, numai in Transilvania fiind identificate sute de exemplare in diferite
centre urbane si rurale. Aceste cérti subliniind ,,constiinfa unititii de neam a tuturor roméanilor
de pretutindeni’” au avut ecoul cuvenit in rindul maselor in pofida pretului lor de cost foarte
ridicat in aceastd epocd, dupd cum demonstreazd Lidia Demény prin elocvente comparatii cu
evaluarea altor produse de larg consum agro-alimentare sau animaliere. In sfirsit, rispindirea
cartii tiparite a stimulat invitarea scrisului si a cititului in cercuri mai largi, usurind pitrunderea
slovei scrise si in medii sociale mai modeste. Lidia Demény ajunge la concluzia importants cd
productia de carte romaneasci din Moldova si Tara Roméineascd circulind in Transilvania a
ajutat nu numai la unificarea si purificarea limbii in intreg spatiul locuit de roméni, dar a con-
stituit si un reflex de apdrare a ortodoxiei ca religie nationala impotriva subtilelor procese de
desnationalizare urmérite prin convertirea romanilor ardeleni la catolicism sau calvinism.

Asupra importantei tiparului de limb4é greacé in &rile roméne pind la 1830 s-a aplecat cu
multi acribie si competenti ccalalti autoare a cirtii, Cornelia Papacostea-Danielopolu. Ea a sub-
liniat pe buni dreptate faptul ci limba greaca a fost folositi in tiparul din spatfiul roménesc ca
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,>un vehicul de culturd” in cadrul ambiant creat de ortodoxie in sud-estul Europei $i Orientul
crestin dominate de puterea otomani. Cornelia Papacostea-Danielopolu a demonstrat foarte
convingitor ci nu se poate vorbi in secolul al XVIII-lea nici de o ,,dominatie’ a culturii grecesti
asupra celei romanesti, nici de o asa zisd ,,perioadd greacd” a culturii roméinesti, ci numai de
confluente si de raporturi benefice reciproce. Interesul pentru cirfile apirute in greceste, atit
in tdrile noastre cit si peste hotare, in special la Venetia si Viena — abordind domenii atit de
variate, ca istoria, geografia, filosofia rationalisté i luminista, stiintele exacte si economice — este
ilustrat elocvent de Cornelia Papacostea-Danielopolu printr-o statisticd a numerosilor prenume-
ranti din orasele roméanesti (Bucuresti, Iasi, Craiova, Botosani, Galati, Focsani, Brasov §i Sibiu)
ce au achizifionat asemenea lucriri intre 1783—1821. Totodatid autoarea atrage atentia asupra
faptului evident ci tiparul de limb4 greacd din tirile roméine n-a concurat in nici un fel pe cel
in limba nationald ; in secolulal. XVIII-lea au fost tipirite, de pild4, numai 54 de céirti in limba
greacd, fatd de 617 in limba romand, iar in perioada 1800—1830 doar 62 cirfi grecesti faii de
864 roméanesti.

Lectura cértii celor doudl autoare indeamnd, insé, si la unele reflexii. Intr-un fel racordul
intre partea alcituitd de Lidia Demény cu cea redactatéi de Cornelia Papacostea-Danielopolu nu
este perfect realizat, datoritd unui unghi putin diferit de tratare a subiectului abordat ce impie-
dicd sudura lucrdrii intr-o viziune unitari. Astfel, in timp ce prima din autoare se apleaci asupra
intregii productii literare tipdrite in spaiiul romanesc in secolul al XVII-lea, indiferent de limbd,
cea de a doua se aratd interesatd doar de difuzarea cdrfii grecesti in principate, ficind abstractie
de faptul cd a fost imprimatd in fara noastrd sau in alte centre de peste hotare ca Venelia si
Viena. Este cert cd vocatia cirtii de limba greacd a corespuns unei necesitili de ordin cultural
mai larg, depisind spatiul roméinesc si extinzindu-se in intreaga Peninsuli Balcanica, dar in
felul acesta nu mai putem urmdri cu suficienté claritate destinele ciirtii tiparite in limba natald
in principate, Transilvania sau la Buda, de pildd. Dupé cum subliniazd pe buni dreptate Cornelia
Papacostea-Danielopolu, cartea romaneascd a avut o pondere netd asupra celei de limbé greacd
in tara noastri, dar impactul ei asupra culturii autohtone, oarecum, ne scapi. Este o dimensiune
care, desigur, n-a stat in atentia autoarei, dar poate cu alt prilej, ar fi nimerit si continue analiza
productiei de carte in limba materni pind la 1830, in comparatie cu cea tipiritd in limbi striiine,
incluzind rusa si germana si ocazional franceza. Ci productia de carte nationald a atras ateniia
striinilor contemporani ei este un fapt cert ; ea n-a scipat nu numai mérturiilor cilitorilor striini
ai epocii dar §i unor martori mai avizati ca, de pildi, consulilor puterilor europene in principate.
Astfel, rezidentul Imperiului habsburgic la Bucuresti, Stephan Ignaz Raicevich se aratd intere-
sat la 16 septembrie 1782 de titlul si pretul cirtilor autohtone tipérite la Mitropolie $i desficute
in resedinfa de scaun a Térii Roménesti (E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria roma-
nilor, vol. XIX,, Bucuresti, 1922, p. 54—55, doc. LV). $i astfel de exemple s-ar putea inmulii, dar
ar insemna si ne depértim prea mult de subiectul nostru. Indiferent de sugestia ficutd sau mai
degrabd de dezideratul exprimat — cartea Corneliei Papacostea-Danielopolu si a Lidiei Demény,
inteligent scrisd, cu talent si competentd, se recomandi de la sine cititorului interesat, dornic si
se instruiasci si sd descopere adeviratele dimensiuni ale vechii noastre culturi prin tipar, ce a
slujit totodatd si ridicirii intelectuale a popoarelor oprimate din Balcani.

Paul Cernovodeanu

GHEORGHE ZAHARIA, ION CUPSA, Participarca Romdniei la infrin-
gerea Germanier naziste, Edit. Politica, Bucuresti, 1985, 362 p.

Literatura stiintificd privind desfisurarea celui de-al doilea rizboi mondial s-a imbogitit
cu o noud lucrare de prestigiu, riguros alcdtuitd, pe baza unor interesante documente si a unei
bogate informatii de specialitate, in care este readusd in actualitate problema participérit Roma-
niei la infringerea Germaniei naziste. Scrisi de doi militari de carierd, vetcrani ai celui de-al
doilea rizboi mondial, autorii trdind dinduntru o buni parte din evenimentele descrise, cartea
are marele merit de a infitisa cu claritate si franchetd date si fapte deosebit de importante pentru
intelegerea unor momente definitorii din viata politici a Roméniei intre anii 1940— 1945. Fiind
rezultatul unei munci indelungate, desfisuratd cu ribdare si pasiune, {inind cont de adevirurile
obiective ale istoriei, corelind fiecare datd cu documentele vremii studiate cu meticulozitate si
responsabilitate, cu un fel de autocontrol asupra fiecdrei afirmaltii, cartea intregeste informatia si
mai ales interpretarea unor importante evenimente romanesti, cu integrarea lor in contextul
istoriei universale contemporane.

Lucrarea s€ bucurd de un interesant studiu introductiv intitulat ,,Rédécinile istorice ale
luptei pentru infiptuirea revolutiei de eliberare nationald si sociald, antifascistd si antiimperialis-
44’ semnat de Ion Popescu-Pufuri.
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In primul capitol , ,,Lupta fortelor patriotice, in frunte cu Partidul Comunist Roman,
pentru eliberarea térii de sub dominatia nazisti’’ , sint cuprinse multe idei noi si mai ales clari-
ficate, cu deplind competentd, unele notiuni ca de pildd conceptul de dictaturd, trisdturile
dictaturii militaro-fascisld din Roménia, raporturile dintre insurectie si revolutie, autorii atri-
gind atentia asupra necesitdtii regindirii unor fapte si evenimente. Sint analizate conditiile interne
si externe in care s-au derulat evenimentele politice din Romaénia, definite unele specificitdti
ale acestora, factorii care au determinat pozitia anumitor grupéri politice, participarea lor la
lupta antihitleristd, situatia fronturilor in cel de-al doilea rizboi mondial, lupta de rezistenti
antifascistd a popoarelor, in special a celor din zona sud-estului Europei.

De o deosebitd actualitaie este capitolul ,,Inceputul revolutiei de eliberare nafionald si
socialdi, antifascistd si antiimperialisti” in care, aldturi de marea bogitie de date, sintetizati
in functie de desfisurarea evenimentelor insurecfionale din August 1944, sint o serie de conside-
ratii cu multe aporturi originale ce ajutd la intelegerea importantei internationale a revolutiei
romanesti, precum §i a luptei maselor populare din tara noastrd pentru profunde transforméri
democratice. De mare utilitate este si haria referitoare la luptele din timpul insurectiei si acope-
rirea frontierelor (23— 31 august 1944) pe care sint punctate localititile si zilele in care s-au purtat
luptele, dispozitivul de acoperire al trupelor romane, situatia trupelor sovietice in mars si ofensiva.

Urmétoarele capitole, intitulate sugestiv, ,,Eliberarea pirtii nord-vestice a térii’’ (capitolul
III) si ,,Armata roman4 in operatiile de pe teritoriul Ungariei, Cehoslovaciei, gi Austriei’” (capi-
tolul IV) descriu cele mai importante operatii militare ale trupelor romane in colaborare cu cele
sovietice pentru eliberarea teritoriului roménesc ripit prin odiosul dictat de la Viena din 1940
de cidtre Ungaria horthysld (intre 1 septembrie §i 25 octombrie 1944) si apoi, continuarea actiu-
nilor pe teritoriul Ungariei, Cehoslovaciei si Austriei pentru eliberarea acestora de ocupatia
trupelor hitleriste (octombrie 1944—mai 1945), scoiindu-se in vedere eroismul si abnegatia
acestora, aportul lor la cauza comund a Natiunilor Unite.

Incadrarea sacrificiilor umane si materiale ale tdrii noastre in ansamblul general al efor-
turilor ficute de toate natiunile participante la coalitia tdrilor antifasciste pune in evidenid
cu si mai multd claritate rolul si locul Romaniei in lupta pentru infringerea fascismului, pentru
capitularea neconditionatd a Germaniei naziste la 9 Mai 1945.

Ultimul capitol (al cincilea), ,,Bilan} general §i perspective ’’ sintetizeazd intreaga con-
tribufie umané si economicd a poporului romin la infiingerea Germaniei naziste care ne indrep-
tdteau la obtinerea statutului de tard cobeligerantd. Pe buni dreptate autorii subliniazd faptul
cii ,,neacordarea cobeligerantei a sporit dificultitile de refacere economici postbelici a Romaniei”
(op. 337). Cartea se incheie cu citeva date utile privind participarea delegatiei roméane la Con-
ferinta de pace de la Paris, din 1946, si semnarea la 10 februarie 1947 la Paris, a Tratatului de
pace dintre Romania si puterile aliate si asociate.

Nu putem incheia aceasti sumard prezentare a unei ciirti voloroase ce contribuie la afir-
marea istoriografiei roménesti contemporane prin caracterul stiintific, analiza obiectivad si per-
tinents a tuturor datelor luate in discutie, fird a semnala marea utilitate a hirtilor, cit si indicele
general, care contribuie la Inalta t{inuti stiin}ificd a acestei originale lucriri ce pune in circulatie
date si fapte noi intr-o interpretare judicioasi, argumentata stiin{ific si documentar,

Geleu Maksutovici
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REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

»Past & Present. A Journal of Historical Studies’’, Numbers 102—105,
February — November, 1984, 708 p.

Periodic de exceptie in peisajul istoriografiei britanice contemporane ,,Past & Present’’
a fost initiat in februarie 1952 de un grup de istorici de orientare marxistil. In decursul anilor
el s-a impus prin studii §i articole de analizd comprehensivi, ce trateazi variate aspecte ale isto-
riei social-economice, ideologiei, mentalitdtilor si mobilititii sociale. In paginile sale au semnat
intre altii Maurice Dobb, Gordon Childe, Claude Cahen, Pierre Villar, B. F. Porsnev, H. K. Taka-
hasi, José Luis Romero. In prezent editorul revistei este profesorul T. H. Ashton de la Colegiul
Corpus Christi din Oxford. In colegiul de redactie mentionim pe Eric J. Hobsbawm, Robert
Browning, R. H. Hilton, Keith Hopkins, Lawrence Stone §.a.

Cele patru numere apérute in 1984 atrag prin diversitatea temelor abordate i concluziile
solid argumentate stiintific. In domeniul istoriei antice Fergus Millar de la University College din
Londra examineazd impactul politicii Imperiului Roman asupra popoarelor din bazinul Mérii
Mediterane In The Mediterranean and the Roman Revolution, Politics, War and Economy (p. 3—24)
(February). Autorul scoate in evidenid ci Mare Nostrum a fost axul central al Imperiului, ceea
ce a explicat preocuparea Romei pentru un control efectiv in zond. Un remarcabil studiu izbu-
teste Chris Wickham de la Universitatea din Birmingham in The Other Transition, From the
Ancient World to Feudalism, (p. 3—36) (May). Pe baza unei bibliografii bogate sint reinter-
pretate unele concluzii deja cunoscute privind ,,sfirsitul antichitiii’’.

Wickham opineazd cd transformdirile economice generatoare de s' lturi ealitative nu pot
{i supuse unor tipare imuabile. Totodati el combate icoria conformé cireia modul de productie
feudal a fost o sintezd intre cel sclavagist §i cel gentilico-tribal, a cérui purtdtor au fost popoa~
rele migratonre. ,,Feudalismul era deja prezent in Imperiul Roman ca un sistem economic
subsidiar cu mult inainie s& vind germanii’’ (p. 34). Cauzalitatea fenomenului delicventei in
Imperiul Roman este suprinsd de Brent D. Shaw de la University of Lethbridge, Alberta in
articolul Bondits in the Roman Empire, (p. 3— 52) (November). Utilizind literatura populara si
opercle scriitorilor antici in mésura in care s-au pistrat, istoricul canadian pune in lumin&
numeroase trisaturi inedite ale statutului socio-juridic ale categoriei de ,,latrones’’.

Istoria Evului Mediu cu precéidere in Anglia este investigatd in cinci contributii. Magna
Carta and the Local Community 1215— 1259, (p. 25—65) (February) este titlul interventiei lui
J.-R. Maddicott de la Exeter College din Oxford. Magna Charta nu a reusit si asigure res-
pectarea privilegiilor comunitétilor locale. Programul de reforme aplicat intre 1258—1265 a
desdvirsit documentul promulgat sub Ioan Cel Féird de Tard si a definit politica regalitatii si
a nobilimii fatd de comunititile locale. John Langdon de la University of Birmingham de-
monstreazd in Horse Hauling, A Revolution in Vehicle Transport in Twelfth-and-Thirteenth-
Century England? (p. 37— 66) (May) falsi tatea imaginii care a acreditat pentru epoca medievali
o stagnare a progreselor tehnologice. Calul a fost principalul mijloc de transport al omului
pentru o lungé perioadd de timp. Folosirea tractiunii cailor pomenitd documentar pentru intiia
oard in Anglia, in 1100 si apoi masiv in secolul al XIII-lea a marcat profund mentalul colec-
tiv 2, De asemenea, ,,corelatia intre cresterea puterii de tracfiune a cailor §i dezvoltarea eco-
nomiei engleze In secolele X1I— XIII pare... si fie mai mult decit incidentald” (p. 66). Prin
prisma literaturii religioase Susan Brigden de la Lincoln College din Oxford formuleazd semni-
ficatia religiei catolice In secolul al XVI-lea pentru locuitorii Londrei in Religion and Sécial
Obligation in Early Sixteenth-Century London (p. 67—112) (May). W. G. Runciman de la Trinity
College din Cambridge se opreste la dominatia saxonilor in Anglia. In studiul Accelerating Social
Mobility, The Case of Anglo-Saxon England, (p. 3—30) (August) Runciman descifreazd con-
textul general al procesului de mobilitate pe scara ierarhiei sociale. In societatea predominant
agrard anglo-saxond pamintul a constituit criteriul fundamental al statului social. Accelerarea
evolutiei sociale de la inceputul secolului al VIII-lea si pind la mijlocul celui de al X-lea

s-a desfisurat pe fondul unei prosperitéti economice, a progresulni crestinismului dar §i a vio-
lentei endemice. Desi ni S-au transmis putine izvoare contemporane marea epidemie de ciuma
din 1384—1349 si-a pus pecetea asupra realitdfilor economice §i demografice medievale, Arti=
colul profesorului R. H. Hilton de la Universitay of Birmingham intitulat Small Town So-
ciety in Englana before the Black Death, (p. 53—78) (November) infitisenzdi organizarea socio-
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profesionald a micilor orase (de exemplu Thornbury, Tamworth, Haleswowen, Newmarket)
premergiitoare flagelului devastator, raporturile lor lensionate cu regalitatea si seniorii pe do-
meniile edrora se aflau.

Sumarul periodicului semnaleazdi si atentia pentru istoria cullurii si menta]itﬁti]or.
Martin Ingrain de la Queen’s University din Belfast in Ridings, Rough Music and ,,the Reform
of Popular Culture” in Early England (p. 79—113) (November) §i respectiv Gerald Strauss §i
Richard Gawthrop de la Indiana University in Profestantism and Literacy in Modern Germany,
(p. 31—55) (August) incearcd o interpretare noui asupra fenomenului de cristalizare a culturii
populare engleze si a repercusiunilor rdspindirii Reformei protestante asupra procesului de alfa-
betizare in Germania. Extrem de interesanti ni s-a pirut contributia lui Felicity Heal din Oxford,
The Idea of Hospitality in Early Modern England, (p. 66—93) (February). Istoria vietii de toate
zilele a purtat amprenta modului de viatd burghez, sobru si cumpditat, a atitudinii purita-
nului fal& de semenul siu. Autoarea a prelucrat date din ,,manualele de bund purtare” edilate
de George Wheler, William Gouge, Richard Braithwait §i a intrevizut in ospitalitate o veri-
tabil virtute §i o trisdturd a spiritului uman. Linda Coley de la Yale University discutid despre
evolutia cultului regalitilii sub domnia lui George al I11-lea, singurul monarh care s-a bucu-
rat de o popularitate deosebitd dupi revolufia burghezi din 1642—1649. In The Apotheosis
of George 111, Loyaltly, Royalty and the British National 1760— 1820 (p. 94—129) (February)
Coley are prilejul de a dezvilui dimensiunile reale ale interactiunii patriotismului §i loialismului
fatd de persoana suveranului. De fapt renasterea cultului regal s-a incadrat organic in reactia
conservatoare, ce s-a conturat ca o contrapondere la revolutiile burgheze din secolul al XV 11I-lea.
Societatea chinezd dominatd de virtutile propoviaduite de confucianism a rezervat femeii o
situatie aparte 2. El este cercetat de ciitre Mark Elvin de la St. Antony’s College din Oxford
in Female Virtue and the State in China (p. 111—152) (August).

Problematica complexid a miscdrilor sociale transpare din articolele lui Dale Edward
Williams de la Loyala University din New Orleans Morals, Markets and the Englsh Crowd in
1766, (p. 56—73) (August) §i respectiv A. P. Kannangara (India), The Riots of 1915 in Sri
Lanka, A Study in the Roots of Communal Violence, (p. 130—165) (February). In primul caz
se stiruie asupra tulburirilor populare din septembrie—octombrie 1766 in Anglia generate de
lipsa de hrani. Ele au fost apreciate de George Rudé drept prototipul miscirilor protestatare
din secolul al XVIII-lea. In schimb in al doilea caz sint urmirite detailat cauzele miscdrilor
religioase din 1915 in Ceylon, de fapt infrunlarea intre musulmani §i budisti in legituri cu
organizarea procesiunilor eclesiastice. Refin atenfia in anexd explicatiile cu privire la casid in
marea insuld din sudul Indiei.

Procesul Revolufiei Indusiriale si studierea structurilor economice in secolul al XV1II-lea
inregistreazd noi valenie in cercetarea pluridisciplinard contemporani. O privire exhaustivd
asupra istoriografiei revolutfiei industriale in Marea Brilanie oferdi David Cannadine de la
Christ’s College in The Present and the Past in the English Industrial Revolulion 1880— 1980,
(p. 131—172) (May). Cannadine aratd ci In orice epoci istoriografia a reflectat doar partial
componentele revolufiei industriale, conjunctura politico-economicd delimitind orientarea
istoricd. Tntre 1880—1920 preocupirile contemporane vizind motivatia siriciei au influentat
aprecierile consecintelor dezastruoase ale industrializdrii. Dominanta critici fatd de revolutia
industriald s-a impus intre 1920— 1950 functie de interesul pentru fluctualiile economice §i ame-
nintarea cu rizboiul. Revitalizarea economiei mondiale in anii 1950— 1970 a justificat etichetarea
revolutiei masiniste drept prima fazi a cresterii economice. Samuel Clark de la University of
Western Ontario mediteazi asupra revolutiei industriale in Belgia. In Nobility, Bourgeoisie and
the Inaustrial Revolution in Belgium, (p. 140—175) (November) autorul urméreste cu preciadere
consecinfele sociale ale industrializirii in Belgia, subliniind ci desi burghezia s-a erijat in postura
de factor conduciitor, nobilimea a decizut foarte lent fiind favorizatd in stipinirea de fonduri
funciare. J. M. Neeson de la Queen’s University, Ontario intocmeste un studiu de istorie
locald tn The Opponents of Enclousure in Eighteenth-Century Northamptonshire (p. 114—139)
(November). Cu ajutorul izvoarelor locale Neeson reflectd dirza rezistenid a micilor proprietari
in fata unui fenomen ce le-a ameninfat singura sursi de existentd. Opozitia lor manifestd
nu a fost rodul unor imprejurdri, ¢i produsul unor cauze profunde social-economice. Una din
temele care au individualizat curentele politice in revolutia burghezi din Franta din 1789—1794
a fost problema agrari$. In The ,,Read Scare’’ of the 17190’s, The French Revolution and the
Agrarian Law, (p. 113—130) (May). R. B. Rose de la University of Tasmania examineazid
politica guvernului revolutionar fatd de lumea rurali. In ampla dezbatere iviti s-au implicat
Jean-Paul Marat, abatele d’Olivier, Camile Desmoulins, Bertrand Barére, Maximilien Robes-
pierre, Restif de La Bretonne, Nicolas de Bonneville 5.a. Imensul transfer de proprietate funciari
realizat in anii revolutiei a favorizat insi ,,noii imbogiti{i’’ §i nu tdrdnimea, care a furnizat
deseori importante contingente forielor revolutionare.

Periodicul publicd si unele comentarii vis-a-vis de studiile deja apdrute §i Insereazi nou-
titile editoriale de specialitate. Aleasa tinut stiin{ificd, interpretdrile inedite si pline de substanta,
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materialul auxiliar abundent — grafice, ilustraiii etc., apelul insistent la cadrul extraeuropean’
rezervd lui,,Past & Present’” un loc meritoriu aldturi de publicatii de traditie, precum: ,,Eco-
nomic History Review, ,,Annales E.S.C.”, ,,History Workshop, A Journal of Socialist Histori-
ans”, ,,The English Historical Review”, ,,Comparative Studies in Society and History”,

Mihai Manea

NOTE

! Pentru o privire retrospectivi, Christopher Hill, R. H. Hilton, Eric J. Hobsbawm,
Origins and Early Years In ,,Past & Present, A Journal of Historical Studies”, Number 100,
August 1983, p. 3—14; Jacques Le Goff, Later History in Ibidem, p. 14—28.

? Jean Gimpel, Revolufia industriald tn Evul Mediu (trad. In 1b, romani), Ed. Meri-
diane, Bucuresti, 1983, p. 51—56,

3 Vezi pe larg §i William Hardy McNeill, In Pursuif of Power, Technology, Armed
Forees and Society since A, D, 1000, Basil Blackwell, 1982, Oxford, p. 24— 62.

4 Vezi si Albert Soboul, Problémes paysans de la révolution 1789— 1848 Efudes d’histoire
revolutionnaire, Paris, 1983.
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1340— 1610, Direclia Generald a Arhivelor Statului din R. S. Roménia,
Bucuresti, 1984, 311 p. (Olimpia Guju) . .

DERMAKU ISMET, Rilindja Kombétare Shq:plarc dhe l.olomle shq:pla:c lé
mérgimit né Rumani dhe né Bullgari (Renagterea nationald albanezi in
coloniile albanezilor emigrati in Romaénia si Bulgaria), Prishtiné, 1983,
458 p. (Gelcu Maksulovici) . . . . . e

DOROVSKY IVAN, Konsiantin Jireéek. Awolad:lo(Konst Jnecek V;ata si opera)
Brno, 1985 ; Pubhcatle editata de Universitatea J. E. Purl\) né din Brno,
230 p. (Tr. Ionescu-Niscov) e

DIMA ROMUS, Organizarea polilicd a [drdnimii (sf‘zr,s'tlul secolulm al XIX lea —
inceputul secolului al XX-lea), Edit. §t1mt1f1ca si enc1c]0ped1ca Bucuresti,
1985, 406 p. (Stelian Neagoe) . . . .. .

FORSTER STI1G, Der doppelte Mtltlansmus Die deulsche Hcclesrustungspoltltl\
awischen slalus quo-Sicherung und Agression 1890— 1913, Stuttgart, 1985,
X11—-322 p. (Dan Berindei) . . . . . . .. ..

GARLAN YVON, Les esclaves en Gréce ancienne, lerﬁll‘e Francons Maspelo Pans
1982, 226 p. (Ramiro Donciu) . . . .. .

GHEORGHIU TEODOR OCTAVIAN, Arhtleclura medtevalc‘i de apdrare dm
Romania, Edit. Tchnica, Bucure§t1 1985, 349 p (Ntcolae Sloicescu si
Jolanda Tighiliu) . . . . .

GHETIE ION, ALEXANDRU MARE$, Ongmtle serisului in ltmba romdna
Edit. stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1985, 464 p. (Ludovic Demeny)
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GHIBU ONISIFOR, Nu din parlea aceea, Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985, 423 p.
(Ion Bdlgradean) .. .

GIUJSST OLNNER, La vice quotldleruze des _/oueurs sous L’Anclen Rc_qlme a Pans
elala Cour, Hachette, Paris, 1985, 257 p. (Mihai Manea) . .

GOLLNER CAROL, PAUL ABRUDAN, I<ranclsc Rdkdczi al 11-lea (1 704—1711),
Edit. militard, Bucuresti 1983, 216 p. (Eugen Denize) . .

HORNE ALISTAIR, The French Armj and Politics, 1870—1970 Macmlllan
Press Ltd., London, 1984, 109 p. (Ovidiu Bozgan) . .

IORGA N, Co:esponden[a vol. I Editie, note si indici de Ecatelma Vaum Ednt
Mmer\a Hucuresti, 1984, 478 p. (Pelre Jurlea) . . .

KADDACHE \IAHFOUD L’Al_qene médiévale, Société Natnonale d’Edntnon et
Difusion, Alger, 1982, 194 p. (Eugen Denize) .

LIPATTI VALENTIN Conferm[a penltru securilate §i cooperare in Europa I“dnt
politica, Bucurest1 1985, 310 p. (Mihai Oprifescu) . .

LORINCZ LASZLO, H:slo:re de la Mongolie des origines @ nos _/ours Al\adémlal
Kiada, Budapest 1984, 292 p. (Eugen Denize)

MALINSCHI Acad. V., Economm dreplul, diplomafia in viziunea lm N T:lulescu
Studiu sociologu: Edit. Academlex, Bucuresti, 1985, 202 p. (Eliza Campus)

MATEI HORIA C,, O islorie a lumii anlice, Edit. Albatros, Bucuresti, 1984, 447 p.
(Alexandru Nladgearu) . e e e e e e e e e e e e

MIHALCU MTHAIL, Valori medlevale romdnesl: Edit. Sport-Turism, Bucuresti,
1984, 167 p. (Stefan Olleanu) . .

MONAH DAN, STEFAN CUCOS, Asezanle Cuculem dm Romdma Fdlt Jummca,
Tasi, 1985 198 p.+20 fig. (George Trohani) . .

NEGRUTI ECATERH\A Satul moldovenesc 1n prima jumalale a secolulul al
XIX-lea. Contribufii demografice, 1asi, 1984 (Umversntatea AL T Cuza”)
148 p. (Louis Roman) . .

PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, CORNELIA $l LIDIA DEMENY Carle s:
tipar in societalea romdneascd $i sud-est europeand (secolele XVII—XIX),
Edit. Eminescu, Bucuresti, 1985, 264 p. + il. (Paul Cernovodeanu). . .

PALTANLCA PALL, Vm[a {ui Costache Negri, Edit. Junimea, 1985, 279 p.
(Dan Berindei) . .

PASCU ADRIAN T., Ioan A:z:enlc Seuer (18"1— 1906) Vm[a $l aclwllalea mlll-
tantd. Cuvint lnamte de acad. prof. dr. doc. $tefan Pascu, Edit. Dacia,
Cluj-Napoca, 1985, 263 p. + indice + facsimile si fotografii (V. Curtica-
peanu) . .

PLOESTEANT, Dr GHIGORE \ASIIEZ SUCIL‘ LAZAR CADARIU Epo—
peea de pe VMures, Tirgu-Mures, 1985, 328 p. (Paul Oprescu) . .

RIDLEY JASPER, The Hislory of Englana Macdonald and Co. Ltd., Sldne\
London, 1983 331 p. (Ovidiu Bozgan) . .

ROMEN PALAZUELOS ENRIQUE, LEOPOLDO DE LA ROSA OLIVERA
ANTONIO MIGUEL BERNAL RODRIGUEZ, Las islas Canarias, Espasa-
Caple S.A., Madrid, 1981, 259 p. (Ovidiu Bozgan) .

ROWLEY TRE\OR, The Norman Herilage 1066 — 1200, Routledge and Kcﬂan
Paul, L.ondon, Boston Melbourne and Henley, 1983, 210 p. (Ovidiu Bozgan)

SALVIOLI GIUSEPPE, II capilalismo antico, Editori Laterza, Roma, 1985,
212 + LX p. (Ramiro Donciu)

SPINEI VICTOR, Realitali etnice si polilice in Moldoua mcnd:onala in sccolele
X—XIII. Romani §i luramct, Edit. Junimea, Iasn 1985, 238 p. (Ioan
Aure! Pop) . .

TERING ARVO, Album academicum der Unwers:lal Dorpal (Tarlu)
1632— 1710, Tallm, »svagus”, 1984, 526 p. (Iacob Marza) .

TOTU MARIA, 10AN SCURTU, DOINA SMIRCEA, Din istoria miscarii demo-
cratice a studenfilor din Roménia, Bucuresti, 1985 204 p. (Gh. 1. Ionifa)

VOVELLE MICHEL, Idéologics el Menlalilés, colectia ,,Fondatlons”, Francois
Maspero, Paris, 1983, 329 p, (Mihai Manea) . .

ZAHARITA GHEORGHE, I0ON CUPSA, Participarea Romdrucl la mfrmgerea Ger-
maniei nazisle, Edlt politicd, Bucuresti, 1985, 362 p. (Gelcu Maksulovici)

ZERBIPIERO, Menlalita, ideali e miti del Mediaevo, Col, ,,Vita e Pensiero”,
Milano, 1985, 3551:. (Alexandru Madgearu ) .

*

« ¥ & Apdrarea independenfei patriei obiecliv principal al m:scdru anl:fasﬂslc
dm Romdnia 1933— 1939, Edit. politici, Bucuresti, 1985, 247 p. (Mihai
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« ¥ « Aspecle ale luptei pentru unitale nafionald. Iasi 1600—1859— 1918, Coor-
donalori: dr. Gh. Buzatu, A. Karetchi si dr. D. Vitcu, Edit. Junimca,
Tagi, 1983, IV -+ 409 p. (Emeric Mihdly) .

« ¥ « Aspecis des rapports entre la France et la Suisse de 15‘43 a 1939, Acles ou
colloque de Neuchdtel. Sous la direction de Raymond Poidevin et Louis-
Edouard Roulet, Ed. dela Baconnitre, Neuchatel, 1982, 215 p (Mihai
Manea) .

« ¥ . Cdldtori sllduu desple 'Ianle Romane vo] \'III vo]um mdrmt de Mana
Holban (redactor responsabil), M. M. Alcxandrcscu Dersca-Bulgaru, Paul
Cernovodeanu, Edit. stiinlificd si enciclopedicd, Bucurcsti, 1983, 641 p.
(Paul Binaer) .

¥ o« ConulelulNa{wnalAnllfasclsl Rom{m, Edlt pohtlca Bucurestl 1"85 3b4p
(Mihai Oprifescu) .

* * « Documente privind Unirea Prmapalelor Corespondcnld dl/)lomallcc't enqlezd
(1856 1859), vol. VII, Bucuresti, 1984, 1055 p. (Apostol Stan ) .

« * »« Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdncascd. vol. VI(1566— 1070),
volum fingrijit de Stefan $tefinescu si Olimpia Diaconescu, Edit. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1985, XXVIII ++ 369 p. (Alircea Suciu) . . .

* ¥ x Istoria mzlllard a poporului romdn, Edit. militard, Bucuresti, 1986, \\'I —
638 p. (Andrei Busuioceanu) . .

*« ¥ » Indrumdtor in Arhivele Statului. Ju(lelul Mures, Dlrectla Genera]a a Arhl-
velor Statului, Bucuresti, 1984, 391 p. (Nicolae Szabd ) .

x ¥ »« Momente ain treculul medicinii, studii, note si documente, sub redactla
dr. G. Britescu, Edit. Medicald, Bucuresti, 1983, 988 p.; Apdrarea sd-
ndatafii ieri §i azi, studii, note si documente, sub redactia dr. G. Britescu,
Edit. Medicald, Bucuresti, 1984 586 p. (Andrei Pippiai) . .

« * » Nafiunea romdnd. Genezd. Afirmare. Orizonl contemporan, Edit. $tnntlhca
si enciclopedicd, Bucuresti, 1984, 688 p. (Gh. I. Ionifd) .

* * » Slovenska akademia viea (Academia slovacd de stiinte), (1953 — 198'3) Veda,
nakladatelstovo slovenskej akadémie vied, Bratlslava, 1983, 124 p. 4
128 reproduceri (Tr. lonescu-Niscon) . e e

* ¥ » Szekely Oktevéltdr (Diplomatariul sccuiesc), serie noua, vo] ]I, Editat de
Demény Lajos si Pataki Jdszef, Edit. Kriterion, Bucurcﬁtl, 1985, 440 p.
(Sarolla Solcan) e e e e e e

x * « Teroarea horthysto- ['asasl(‘i in nor(l veslul Romamel Septembrie 1940 —
oclombrte 1914, Edit. politicd, Bucuresti, 1985, 336 p. (Jon Bdlgradean)

x ¥ & Transilvania in isloria §i congliinfa romdnilor, Institutul de medicina si
farmacie lasi, 1985, 309 p. (Gheorghe Tdnasd) . . ..

x * x Unilatea nationald a romanilor in epoca modernd, 16"1— 1918 Ednt -\ca-
demici, Bucuresti, 1985, 278 p. (Alircea Iosa) .

*

*

*

REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

CAMPUS ELI1ZA, ,,Relalions Internationales’. nr. 39, automne, 1984, nr. 40,
hiver 1984 . .

MANEA MIIIAT, ,,Lupta intrcﬂu]m popor Rc\ 1sta romani de lStOl‘lC mnlltara”
nr. 1 2/1984; 3—5 1985, 384 p. . . .

MANEA MITIAL ,,Past & Present, A Journal of Hlstoncal Studles”, nr. 10"—100,
February November 1986, 708 p. A . -

*
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»REVISTA DE ISTORIE” publick in prima parte studif, note §i comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
¢i contemporane a RomAniei si universale. In partea a doua a revistei, de infor-
mare stiintificd, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei
contemporane, Cronica vietii stiintifice, Cartea romaneascd si strdini de istorie,
tn care se publici materiale privitoare la manifestéiri stiintifice din fard gi strii-
niitate si sint prezentate cele mai recente lucrdri §i reviste de specialitate apirute
in fara gi peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimit3 studiile, notele si comunicirile, precum sgi
materialele ce se Incadreazi tn celelalte rubrici, dactilografiate 1a doui rinduri,
trimiterile infrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, docu-
mentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine seé va anexa tra-
ducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirgitul textulvi. Numele autorilor va fi
precedat de initiald, titlurile revistelor citate tn bibliografie vor fi prescurtate
conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisecle nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuregti — 71247,

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE .
STUDII §1 CERCETARI DE ISTORIE VECHE $I ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’IHSTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
- SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU— MUZICA~ CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE— MUSIQUE—CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Romanii in eroniea notarului anonim al regelui Bela.

Oragele in Europa apuseani in Evul Mediu timpuriu.

Un ecod agrar roménese din secolul al XV-lea.

Regimul politico-economie al gurilor Duniirii in seeolul al XV-lea.
Tarile romane la ineeputul secolului al XVII-lea. :
Economia térilor roméne in secolul al XVII-lea.

Conflictul pentru sueceesiunea la tronul Austriei 1741—1748. Implieatii
diplomatice si militare.

imunmrea consulatelor franceze in tdrile romdne si impaetul asupra
spiritului roméanese.

Calatori romani in S.U.A. in seeolul al XIX-lea.

Calculatorul electronie si informatii numerice. Despre evolutia eclasei
marilor proprietari funeiari'in Roménia (1857 —1918).

Un proiect englez de‘organizare a Principatelor dm timpul Conferintei de
la Paris (1858). :

Armata si societatea romaneasea 1859 —1877.
Viaga soeiali a Spaniei in presa romaneaseit pini la primul rizboi mondial.
Oamenii de stiinti si viata politied a Roméniei.

Aspecte ale genezei ,,noului aetivism® al popoarelor din Ungarla
(1300—1905).

Romania si tarile balcanice in perloada 1900 —1911.

Consideratii privind soeial-democrafia germani 1869—1914.
Roménia si criza renani (martie 1936).

Relatiile culturale dintre Roménia si Marea Britanie (1929—1939).

Aspeecte ale procesului de creare a Frontului National Unit Antijapolez
al poporului chinez. :
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