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ISTORIA ROMANIEI

UNIREA PRINCIPATELOR, EDIFICAREA STATULUI
MODERN IN PERSPECTIVA DEZVOLTARII
NATIUNII ROMANE (1856 — 1866) (I)

GRIGORE CHIRITA

Unirea Principatelor constituie, fi1j indoiali, cel mai itnportant eve-
niment din intreg secolul al XIX-lea romanesc. Aprecierea aceasta atit
de categoricd nu ar trebui s surprindi, fiindei astdizi toti istoricii sint
de acord ci Unirea din 1859 a deschis nu numai calea §i a implinit (in
bunj misuri) tendinte istorice seculare, aspiiatii ardente de fiurire a uni-
titii statale a roménilor, dar a constituit totodatd premisa, etapa nece-
sari dobindirii independentei statului roman la 1877 si a desdvirgirii rale
prin marea Unire de la 1918. Cumarea lui putere de pitrundere a realititilor
i cu neasemuita fortd de a lereda esenta, M. Kogdlniceanu spunea, in 1373, 1a,
inmormintarea lui Cuza Vod3, cd acesta, prin actele sale, ,,a ficut un
stat, o societate, alta decit aceea ce i s-a fost dat’’!, punind in evidenti
in acest fel faptul capital al credrii in timpul domniei acestuia a unui stat
nou, modern, cu o organizare pe baze noi a tuturor resorturilor sale, inte-
meijat deopotrivd pe vointa, dar si pe interesele tuturor roménilor, indi-
ferent de partea din vatra strdbuni pe care vietuiau.

Mai mult chiar, se poate spune cid Unirea Principatelor constituie
un moment de cea mai mare insemnitate in istoria de doud ori milenari
a poporului romén, mareind trecerea de la starea de agregare pluristatali
in care, timp de mai multe secole, acesta a vietuit si s-a manifestat (Tara
Romaneascd, Moldova, Transilvania), la edificarea in dou#d etape a unui
stat cu o structurd unitard perfect inchegatd care, incepind din 1859, a
constituit cadrul national-statal prin intermediul ciaruia s-a afirmat i s-a
dezvoltat continuu, pind astdzi, natiunea romand. Acest mod de aboidare
a problemei apare cu atit mai intemeiat, daci se are in vedere ci vitalitatea
unui popor, capacitatea lui creatoare de istorie, de culturd si civilizatie, cu
trdsdturi specifice §i contributii originale, se exprimi sintetic in modul cel
mai complet pe tdarimul creatiei statale. Or, din aceastd perspectivii, rolul
si locul Unirii Principatelor, al credrii Romaniei moderne in deceniul
1856 —1866 este esential sub dublu aspect : pe de o parte, pentru ci printr-o
actiune energicd §i un efort uriag a schimbat cursul dezvoltdrii istorice de
pind atunci, smulgind poporul romin din figasul autocratismului oriental
§i reorganizindu-i cadrele vietii pe structuri burghezo-democratice dupi
modelul Europei occidentale, iar, pe de altd parte, pentru ci natiunea
rominé, devenitd tocmai in acele momente o fortd considerabild, a actionat
viguros si unitar, apirind integritatea vetrei stribune, putinia dezvoltérii
ei libere in aceastd parte a Europei. De aceea, pe buni dreptate in Progra-
mul Partidului Comunist Roméin se subliniazd c¢d ,,Unirea Munteniei c¢u
Moldova sub domnia luminoasd a lui Alexandru Ican Cuza ’a mareat ,,in-

trarea tarii noastre in tWi i ej_capitaliste, a ridicat pe o
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treaptd superioard lupta de eliberare nationaldi, miscarea revolutionard a
maselor muncitoare pentru drepturi si liberté{i sociale’ 2,

Privite in aceastd largd perspectivi, faptele si evenimentele istorice
survenite la mijlocul secolului al XIX-lea, ¢ind natiunea romin# ciuta si
se formeze dupd modelul occidental ca nafiune-stat, inglobind prin urmare
intregul neam romaéanesc prin anularea frontierelor care-l1 despirteau,
dobindesc semnificatii cu totul aparte. Intr-adevir, in acea epoci — dupi
cum se afirmd cu indreptétire intr-o luerare consacratd natiunii romane—
infdptuirea statului national a reprezentat corolarul, consecinta fireascd a
procesului de formare si de afirmare a nafiunii. La rindul siu, ,,statul a
incununat migcarea nationald si a devenit expresia cea mai vie a inchegérii
nafiunii’’ 3, In limitele acestui proces bivalent statul a devenit, asadar,
ceea ce trebuia si fie de drept si de fapt si anume cadrul politic natural gi
necesar care ,,a imprimat un ritm accelerat procesului de dezvoltare a
natiunii’”’, in sensul ed Principatele ,,au polarizat mereu energiile, au intre-
tinut credinfa in infiptuirea nizuintelor generale romanesti, $i, mai mult,
au oferit conditiile desfisurdrii unei activititi continue pe linia intiririi
coeziunii nationale.’’ 4,

In conditiile concret-istorice de la jumitatea secolului trecut, desi
obiectivul imediat al romanilor din Principate era unirea lor intr-un singur
stat, spre a dobindi apoi neatirnarea politicd , iar a celor din Transilvania
asigurarea fiintei lor etnice, nationale, totusi idealul stringerii lor laolalté
sub deviza emblematicd a daco-romanismului era mereu prezent in cugetele
i, intr-o formi sau alta, in faptele tuturor. Existenta acestui ideal o gisim
exprimatd, intre alfii, de poetul Vasile Alecsandri care, printr-un expresiv
gest simbolic, introdueind ,,Hora Unirii”’ intre cintecele populare reeditate
in 1866 ardta — intr-o notd explicativi ce insofea aceastd creatie a sa —
¢ ,,e cintatd in toate unghiurile pdmintului romanesc §i a ajuns a fi chiar
Marseileza unirei romanilor’’ 5,

In lumina acestor idei generale i pe temeiul coordonatelor national-
istorice concrete din deceniile VI—VII ale secolului trecut, ne propunem si
infatisim modul cum au fost gindite si concepute structura, functiile gi
rolul statului national romén, cum s-a actionat pentru ca acesta — conso-
lidindu-se si intdrindu-se necontenit — si-si implineascd misiunea de a
propulsa societatea roméineasci pe ciile progresului, ale civilizatiei moderne,
in fine, cum a devenit acesta centrul polarizator de initiative gi fapte roméa-
negti, apdritorul legitim al tuturor roménilor de pe teritoriile aflate sub sti-
piniri striine. Lasind la o parte fapte §i evenimente bine cunoscute din
cercetirile anterioare, vom retine din literatura istoricd gi cu deosebire vom
reproduce pentru prima datd din publicatii periodice romanesti, din alte
surse documentare inedite ori pufin cunoscute o sumi de informadtii, apre-
cieri i comentarii care 84 reflecte atit adevirul cd Unirea Principatelor,
cdificarea statului national a fost opera roménilor ingisi §i nu o creatie arti-
ficiald a diplomatiei europene, cit §i misura, modul gi felul cum acesta a
coniribuit la dezvoltarea natiunii, la implinirea menirii sale istorice. Pen-
tru ci, indiscutabil, degi intre natiune gi stat national nu se poate pune
semnul egalitdtii, existd totusi intre acestea o legiturid organici, indisolu-
bild : prin mii de canale natiunea creeazi statul, ii aduce vigoarea factorilor
materiali §i spirituali aflati in plind ascensiune, simtdmintele ei puternice,
in timp ce statul, prin structura, functionalitatea $i rostul siu, contribuie
la dezvoltarea sub toate raporturile a natiunii, dindu-i un cadru de mani-

festure i asigurindu-i o indiWAndEROrOMENIGAIO
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1. UNIREA PRINCIPATELOR—OPERA ENERGICA A NATIUNII ROMANE

Marea generatie care a ficut revolutia de la 1848, a infiptuit Unirea
si va cuceri independenta tindrului stat national desprinsese din evolutia
desfasurdrilor istorice petrecute pe teritoriul patriei si in imediata ei veci-
nitate concluzia ci pozitia geograficd §i timpul cereau imperios ,,sau si
fim o natiune sau si perim ca natiune’ 6. Era o apreciere lucidd, intru
nimic exagerati, menitd a indemna la luptid pentru preservarea fiintei
nationale.

Incd de prin anii 1840 se ajunsese la formularea in linii generale a
programului najional integral, in sensul unirii intr-un singur stat national
a tuturor romanilor, a reunirii teritoriilor stravechi romanesti; totusi,
actiunea pentru transpunerea lui in practicd a intimpinat mari dificultiti
nu atit din eauza impotrivirii boierimii reactionare care ciuta si-si men{ind
imensele beneficii obtinute de pe urma privilegiilor feudale, c¢it, mai ales,
din partea celor trei imperii invecinate : otoman, tarist si habsburgic care,
detinind pérti ale pAmintului rominesc, se opuneau cu inversunare emanci-
périi lor. Acest lucru a iegit la iveald cu o deosebitd fortd in timpul revo-
lutiei de la 1848 cind cele trei imperii reactionare — unite prin acelasi
interes : asuprirea roméinilor — au intervenit prompt cu brutalitatea
cunoscutd spre a le indbusi aspiratiile nationale si a inlitura tendintele de
innoiri modernizatoare, apirindu-si in acest fel insdsi temeliile existentei
lor multinationale. Din situatia extrem de grea in care se afla, oamenii
politici de orientare liberald considerau ci poporul nostru nu putea scipa
de ocupatia striind si nici infiptui unitatea sa statald decit printr-o ridicare
generald la luptd in contextul izbucnirii unei revolutii europene, menité
a contribui la subminarea atotputerniciei Rusiei, Austriei si Turciei asupra
popoarelor din aceastd parte a Europei.

Dar, dupd citiva ani de febrild activitate §i exagerat optimisin, s-au
naruit sperantele puse in izbuchirea revolutlel europene. In conditiile
obturdrii perspectivelor revolutiei si, implicit, ale consolidéirii monarhiilor
reactionare, rominii trebuiau si-§i amine infiptuirea planurilor lor unio-
niste pentru un ristimp ce pirea indepirtat. In realitate, conditiile unei
relansiri viguroase a dacorominismului s-au ivit mai repede si intr-o forma
mai completd decit se putea anticipa. Ele au fost create prin izbucnirea
rizboiului Crimeii cind Rusia a fost invinsd de coalitia franco- enwleyé,
Poarta si-a dezviluit public marile slibiciuni iar Austria — rimasi in
afara conflictului — a fost oarecum izolatd. In atari imprejuriri, eliminati
fiind amenintarea de temut a tarismului, considerat pe buni dreptate a
fi jandarmul popoarelor, se deschideau dintr-o datd perspective extrem
de favorabile pentru emanciparea roménilor din Muntenia si Moldova.
Mai mult chiar, urmirind si apere Poarta de eventuale atacuri ale Rusiei,
marile puteri occidentale au ciutat s-o indepirteze de la Dunire, punind
totodata {ara noastrd in situatia de a constitui o barierd impotriva tendin-
telor expansioniste tariste. Problema reorganizarii Principatelor, a garan-
tarii existentei lor a cdpdtat astfel o insemnitate europeand, intrind in
dezbaterile conferintelor internaiionale de la Viena si Constantinopol.

Dindu-si seama ci, in noile imprejuriri, trebuiau si actioneze prompt
5i pe toate ciile, conducitorii revolutiei de la 1848 aflati in emigratie, in
conlucrare.cu cei din {ard, abandonind in buni m#suri planurile si metodele
revolutionare, au desfasura.t ) sust,lnuta propa.(ra,nda (prin memorii, brosuri,

articole ete.) axatd pe i i stat roman la, Duniire
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care, prin intinderea gi forta sa, si fie un ‘obstacol intre cele trei imperii
inconjuriitoare. In toatd aceastd activitate ei s-au referit nu odaté la tota-
litatea teritoriilor roméanesti, 12 numirul si rispindirea poporului roman,
la aspiratiile lui nationdle ?, 1nsé, prudenti i realisti, au pus pe prim plan
doar Unirea Principatelor care avea mari ganse de reusiti. In gindirea
politicd romAneasci de la jumitatea secolului al XIX-lea problema infip-
tuirii integrale a statului national unitar a tuturor roménilor a cipitat in
felul acesta o seriere in timp, acfiunile practice pentru constituirea unei
entitdti national-statale vizind numai provinciile aflate sub suzeranitatea
Portii, fird a fi insi abandonat idealul desdvirsirii uniti{ii nationale, ci
trecut doar vremelnic in umbra.

In epoca congresului de la Paris, care a pus capit rizboiului Crimeii,
pentru intiia oar# s-a infruntat, intr-o formé incipientd, teza dreptului
popoarelor omogene, cu traditii istorice, de a se constitui in state nationale
potrivit principiului nationalitdtilor (sustinutd de Napoleon al III-lea) si
cea a drepturilor considerate imprescriptibile ale suveranilor, a legitimi-
tétii mogtenirii istorice a acestora, apiratd cu indirjire mai ales de Francisc
Tosif. Incheierile acestei dezbateri s-au regisit, intr-o anume form, in
tratatul din 18/30 martie 1856, care, reconfirmind statutul international
autonom al Principatelor §i inlocuind protectoratul tarist cu garantia
colectivd, a marilor puteri, a 14sat nesolutionats si , prin aceasta, deschisi
problema Unirii lor intr-un singur stat 8, romAnii din ambele Principate
urmind a se pronunta asupra viitorului lor prin intermediul unor Adunri
reprezentativ-consultative.

In perioada care a urmat s-a dezvoltat o intens# activitate politici
atit in privinta organizirii luptei pentru Unire cit §i a dezbaterii bazelor
pe care trebuia constituit statul national, a elaboririi gi redactirii unei
platforme — program care, intrunind adeziunea tuturor roménilor, urma
a ti supusd aprobarilr Adundrilor adhoc. Ideia dominantd care insufletea
toate spiritele si cdreia ii erau subordonate toate eforturile era aceea a
Unitii Principatelor, a punerii bazelor unei patrii libere §i puternice, res-
pectatd de loate stotcle si indeosebi de vecini, o patrie care — cum se
scria intr-un periodic in iunie 1857 — ,,54 stie gi si poatd a se apira i a
merge inainte prin insési puteiile é1” %, Avind in vedere acest imens efort
colectiv, se poale spune ci programul unionist — in centrul ciruia statea
principiul Unirii — nu era (cum observase cu justete reprezentantul Frantei
in Comisia europeanii, baronul Talleyrand-Périgord) opera unei persoane,
ci un elaborat al tuturor patriotiilor, {fiind expresia unei necesititi ajunse la
monientul implinirilor, cind, 1ntr-adevir, ,,Unirea a devenit simbolul
regeneririi nationale’’ 1, Preocupérile privind infiptuirea Unirii erau indi-
soluhil corelate cu grija pentru soarta intregii natiuni roméne, un célitor
strdin, V. Doze, aflat in acele vremi prin Moldova, incredintindu-ne ci
auzise spunindu-se la Galaii sila Iasi : ,,De ce s& nu reconstituim vechea
Dacie supt numele de Roménia ? Oare Ardealul, Banatul, Bucovina, Basa-
rabia nu au format odatd vechea patrie a parintilor nostri 4"’ 11, Chiar daci
nu exi<td, deocaindatd, dovezi in sprijinul afirmatiei din raportul de la
21 mai (st. n.) 1857 pe care E, Targione, ministru plenipotentiar al Rega-
tului celor doua S.cilii 1a Constantinopol, 1-a inaintat superiorilor sii:” ...
dac% Principatele ar consiitui un singur stat, cinei milioane de locuitori
din Transilvania, Banat si Bucovina, de o1igine rom#4n#, ar dori cu certitu-
dine si se aldture acestui stat’’ 12, cert rdmine faptul ci problema creerii,
dezvoltirii §i intaririi edifigininyrdatoromanieaLfd v Unirii Principatelor
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a preocupat permanent pe fruntagii politici roméni 1%, Piintie acestlia s-a
remarcat cu deosebire liderul liberal-tadical Ion C. Brétianu caxe in aiti-
colul Naionalitatea din noiembrie 1857 apiirut in coloanele ,,Roméanului”,
considerind cd ,,0 natie este o individualitate care are dieptul de a exista
prin ea insdgi”, indemna pe romani 84 inteleagd ci ,,d-a t1di ca natie este
cea dintdi conditie de prosperitate gi delibertate a 1 nui popul” iar a apira
nationalitatea ,,este nu numai un drept ci o datorie sAnt4’’.¢ Adept al teoriei
organiciste despre geneza si menirea natiunilor, Ion C. Britianu a prilejuit
contemporanilor reflectii pe marginea 1ostului pe caie trebuia gi-1 aibd
natiunea roménd privitd ca un organism viu, unitar, in momentul eind
aceasta. toemai cfuta sd-gi stringd la un loe resursele prin intermediul sta-
tului national in cuis de edificare,

Adoptarea in octombrie 1857 de céitre ambele Aduniii ad hoc a pro-
gramului unionist identic in continut a avut o mare intemnitate. Funda-
mentind dorinta de unire a Principatelor ca veche §i statornicd nizuintd
a rominilor, programul a indicat, in acelagi timp, bazele constitutionale
moderne de facturé occidentald pe care trebuiasi se edifice noul stat, precum
si reformele innoitoare ce trebuiaun a-i fi incorporate pentru ca societatea
romineascé, 1eorganizatd din temelii, £4 1upad cu vechile forme de orga-
nizare gi 88 pigeascd pe cdile civilizatiei modeine. Dar, dupé cum se stie,
conferinta de la Paris din vaia anului 1858, convocatd pentiu a examina
dorintele roméinilor §i a decide asupra bazelor 1eo1ganizirii Pirincipatelor,
prin Conventia incheiatd la 7/19 august 1858, a inldtural Unilea Moldovei
si a Tirii Roménesti sub un principe stidin, stabilind un fel de unire sim-
bolici int1e cele doud t4ri, acestea nrmind a avea in fapt o existentd sepa-
ratd prin Domnul, guvernul si Adunarea sa. In ataii conditii, fruntasii
politici roméni, apaitinind cu deosebire liberalilor, trecind peste deceptiile
5i nemulfumirile pricinuite de hotdririle Puterilor garante, au actionat cu
vigoare gi perseverentd incid din toamna anului 1858 pentiu implinirea aspi-
ratiilor populaie de unire avind permanent in vedere principiul ci ,,0
natiune n-are t1ebuint{i de nimeni spre a exista ; ea nu datoreazé socoteld
decit siegi’ 15,

Semnificativ pentru infelegerea fondului gindi1ii lor politice si pentru
descifra1 ea sensului actiunilor practice preconizate erau apeluile i indem-
nurile publice ad1esate tuturor fiilor patriei. Asa, de pildd, Ion C. Britianu,
analizind intr-un amplu aiticol situatia creatd tarii prin Conventia de la
Paris, scria cd, pornind de la ,,izvoarele vietii nationale din care noi sorbim
astiizi cu atita sete”, natiunea roméni trebuia ,,sd4 pigeascd inainte pe calea
ce i se deschide fird a se mai ingriji de spinii cei s-ar fi seminat pe dinsa’ 18,
Larindul séu, C. A. Rosetti aprecia gi el ¢i ,,intiia §i de cdpetenia chestie
este s ne asigurdm existenta nationald’ 17,

In toamna anului 1858, odatd cu deschiderea campaniei electorale
pentru constituirea Adundrilor elective, s-a accentuat preocuparea spre
inféptuirea dezideratelor nationale, scotindu-se in evidentd legiturile inge-
parabile dintre locuitorii ambelor provincii, nevoia imperioasd a golidari-
tétii lor nationale. Astfel, periodicul bucuregtean ,,Roménul”, comentind
insemnitatea reintroducerii libertdtii presei in Moldova de citre ciimi-
camie sublinia ¢4 ,,interesele noastie s-au legat atit de mult cu ale lor ineit
riul sau binele este comun pentru amindouid Principatele. Pind acum —
continua €. A Rosetti — Principatele erau doud surori care triiau despir-
tite fiecare in cara ei; astdzi locuiesc in apartamente osebite insd in

aceeagi casd gi prin wmgpa At tiafSitTaificarg de intr-unul din aceste
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apariamente arde toatd casa’8, Aceiasiideie seregisea siin profesiunea de
credintd a Partidei nationale din Tara Romfneascd din noiembrie 1858
unde e arati ¢4 de modul cum va fi compusi Adunarea electivi depin-
deau destinele Roméniei, deoarece stipulatiile Conventiei ,,fac din Princi-
pate doi stilpi ai aceluiasi edificiu si ne fiind amindoi intru toate identic,
e lificiul va sta strimb ; slibind unul dintr-ingii, edificiul intreg se va smpa’ ;
de¢ hceea, de structura Adunirii depinde dacéd ,,avem dar si tridim de pro-
pria noastrd viatd, si {im roméni sau s3 perim cu totul ca natia 1,

Pe calea renasterii Roméniei un loc esential 1-a avut momentul
ianuarie 1859 cind col. Al. I. Cuza a fost ales mai intii domn al Moldovei iar,
apoi, si al Tdrii Romanesti, devenind, in acest fel, domnitorul Principatelor
Unite Roméine, s-au , altfel spus, primul domnitor i adeviratul intemeie-
tor al RomAiniei moderne. Din cronica acelor fapte §i evenimente infip-
tuite cu infrigurare si entuziasm, la flacira unui viu si indl{itor patriotism,
cind interesele particulaie §i de grup s-au contopit in mareleinteres general
al natiunii, se desprinde cu claiitate adevirul ci Unirea Principatelor era
rezultatul actiunii energice a intregului popor. Pentru prima datd dupi
mai multe secole, rominii si-au putut alege un domn firé nici o inriurire
din afari, din proprie initiativad gi cu propriile mijloace. Mai mult chiar,
in mintile moldovenilor si muntenilor era adinc §i pe drept inrddicinati
convingerea ci de acea datd nu era vorba de alegerea unui om, ci de trium-
ful unui principiu, al ideii de unire, de biruinta nizuintei de unitate natio-
nal-statali pentru implinirea cireia lucraseid generatii de-a rindul.

Se cunose imprejuririle in care la 5/17 ianuarie Adunarea electivi a
Moldovei a ales cu unanimitatea voturilor celor prezenti domnpe Al. I. Cuza,
optiune care a declansat in toatd Moldova un val de entuziasm. Meritd a fi
1¢{inut cil aceastd alegere a avut un prompt i amplu ecou §i in Tara Romé-
neascd, alegerea lui Cuza — intdrind pozitiile partidului unionist—fiind
consideratd de moldoveanul G. Sion stabilit in Bucuresti drept ,,triumful
vocei nationale” 2, Bucuria celor din Tara Roméneascd la aflarea gtirii
despre alegerea de la Iagi era — dupid cum se consemna in ,,Nationalul” —
,,fard margeni’” pentru cid Al I. Cuza ,,este un sincer amic al Unirii” 2.

Fidrd a insista asupra modului cum s-a ajuns la a doua alegere a lui
Cuza Vodid ca domn al Tarii Romineyti (despre care s-au publicat nume-
roase materiale), am dori si infitisdm doar citeva consideratii §i méirturii
despre marile semnificatii nationale ale acestui moment de riscruce din
destinele poporului nostru. Unindu-se asupra principiului unirii spre ,,a
scipa fara de la o catastrofd’ 22, Adunarea electivd din Bucuresti — sub
presiunea zecilor de mii de ordseni, a taranilor adusi de prin imprejurimile
Capitalei — ,,a coronat in Miria Ta nu un individ, ci marile principiu de
viatd al nationalitétii noastre”, 2* cum spusese atit de nimerit C.A. Rosetti
cind la 29 ianuarie/10 febrarie 1839 il felicitase pe Cuza Vodd in numele
Aduniirii din Bucuresti. Deoarece Adunarea din Iasi numise pe Domnul
Moldovei iar Unirea nu se mai putea face sub un principe striin, ,,alesul
Moldovei trebuia si fie §-alesul nostru. Aceastd necesitate fu atit de
invederatsd incit deveni vointd nationaldi, s-atunci toate partidele se
inchinaseri ei s-o decretari’’ 24, Alegerea de la 24 ianuarie in persoana lui
Al. 1. Cuza consideratd de D. Bolintineanu a fi ,,simbolul nationalitd{ii
si al libertdtilor romanilor” % a fost, asadar, — dupd cum remarca Jon
Ghica in 1861 ,un act indrdzne} ..., o cutezare de acelea care reco-
mandd o natiune si-i dd dreptul de a fi "%,

La aflarea rezultatului votului din 24 ianuarie valul de entuziasm.
a cuprins spontan intrea dMANN.OBCOFGMANIGAFONd — cum se scria.in
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»Steaoa Dundzii” — ,,mai presus de Tuterea noastrad de a-1 decsciie. De la
capitald pind la cele mai mici rate, veselia esle generald. Tostd f:ra este in
serbare 27, Cauzele acelei bucuiii nestévilite exau giirite de acelasi pariodic
in faptul cd ,,rostul natiei s-a implinit” in seniul ¢d ,,Roméria autonomi
i nedespartita nu mai este un vis; artézi ea gi-a luat fiinta, s-a intiupat
cu desdvirgire’ 28, La fel vedeau lucrurile i acei stzdini amici ai 1cménilor
care contribuiser 4 in decursul anilor la susfineiea cauzei 1oménesti : intr-un
articol apirut in ,,Des Débats”, Saint-Mairc Giraidin apiecia ci TUnirea
e ficutd cum tiebuie £4 se facd ca si fie solidd, adicd nu prin diplomatie,
nu in afari din Roménia, ci printr-o faptd liberd §i spontanid a moldo-
roménilor 2,

Adeviratele scmificatii ale evenimentelor din ianuarie 1879 au reiegit
incd o datd si din discursul rostit 1a 14/26 februairie 1859 in Adunaiea
Deputatilor de 1a Bucuresti de M. Kogélniceanu in numele deputatilor
Adunirii Moldovei. El vedea in votul de la 24 ianuarie ,,0 sublima p1otes-
tatie in contra hotéririi acelora care au viut s4 tie despéitite dcud ramure
ale aceluiasi copac, doud fiice ale aceleiasi mume’’. Adunalea din Bucuresti,
prin votul siu, n-a luat numai Domnul Moldovei, ci inireaga Moldovi ce
»yde azi inainte face parte din Romania” gi care ,,vd va urma oriunde o veti
duce. pentru apirarea autonomiei §i pentiu dezvoltarea nationalitétii
noastre’’. Subliniind faptul ¢ in Moldova nu s-a ciutat nimic pentiu
infiptuirea Unirii, M. Kogilniceanu conchidea ci in provincia de peste
Mileov Unirea era, mai inainte de toate, o chertiune ..de 'udecatid si de
logicd”, pentru ci ea nu se putea apéia singwrd "'nici in contra nivilirilor,
nici chiar in contra inriuririlor striine .

Domnitorul insdsgi privea1idicarea sa neasteplatd in scaunul domniei
ambelor Principate ca expresia cea mai fideld §i completd a sentimentului
national intruchipat in idealul Unirii. Tocmai de aceea, deplin constient
de semnificatiile i insemnitatea misiunii ce-i fusese inciedintatd, ardta
limpede in nota adresatd la 25 ianuarie/6 februaric Puterilor gaiante ci
dubla sa alegere avea ,,0 semnificaie indestul de vederatd pentiu toti, adici
unirea completd a Principatelor, pe caie natia roméni a voit a o intemeia?’31,
Iar citeva zile mai tirziu, la 29 ianuarie /10 febiuarie, cind la Iagi a primit
felicitdrile deputatiunii Aduniiii elective a Térii Roméinesti el spunea
aceste cuvinte izvorite din adincul patriotismului siiu : ,,In ochii mei, actul
ce l-ati sivirgit ... este triumful unui principiu mintuitor ce viazi cu térie
in inimile roménilor — principiul fifitiei roménesti. El ne-a scipat de
perzare in trecut, el ne reinvie in timpul de fata, el ne va duce la bine §i la
mirire in viitor” 32 Aceste idei se vor regisi gi in jurimintul depus la
urcarea pe tionurile Moldovei gi al Tirii Rominegti, cind — inldtwmind
Regulamentul Organic ce continea formula consacratd pentru asemenea
ceremonii — se angajase si pézeascd ,,drepturile gi interesele Principatelor-
Unite”, si privegheze ,,la respectarea legilor pentru toti §i in toate’ i si
nu aibé inaintea ochilor decit ,,binele i fericirea natiei 1oméne” 33. Era
in acest jurdmint, atit de diferit de cel inscris in legea ¢drii in fiintd, nu
numai un semn al noilor realititi politice infiptuite printr-un indriznet i
decisiv fapt implinit de cidtre rom4nii ingigi, ci §i o manifestare concludents
a spiritului national care-i insuflefea. Pentru ci, fard indoiald — cum sub-
linia cu indreptifire N. Iorga — Cuza Vod3 gi-a dat seama incd din primele

momente ¢i in persoana sa ,,8e incorporeazi natia, cu nevoile ei cele mai
adinci gi aspiririle ei celyypwavideterdmanicaro
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Deosebit de puternic a fost ecoul evenimentelor din ianuarie 1859 in
toate teritoriile romanegti aflate sub stépiniri striine, pretutindeni romanii
vazind in Unirea Principatelor un act de cea mai mare insemnétate pentru
viitorul natiunii 10méne. Solidaritatea lor activi, exprimatd in variate
forme, cu fauritorii evenimentelor dela Iasi si Bucuresti — pusd in lumind
mai ales de istoriogratia ultimelor decenii — a depisit faza de adeziune
tirea. ¢d 11 o canzd general roméneased, transformindu-se intr-o participare
atectivi meiircati de multiple semnificatii. In contopirea celor dou# Prin-
cipato dunirene ¢i intrezireau edificarea statului national de la care agtep-
tau 1ntelegere si sprijin in lupta dusd pentru pistrarea fiintei etnice. In
unele mirturii ale epocii se meigea chiar mai departe, corelindu-se Unirea
de acfiunea pentru stringeiea sub faldurile unui singur steag a tuturor
teritoriilor stribune. Filoromanul G. Vegezzi — Ruscalla, prezentindu-i lui
Vasile Alecsandri felicitiiiila 13/25 februarie 1859 pentru actele sivirgite
in ta1d, exprima dorin{a formirii ,,unei RomAnii ne-trunchiate, ci avind
Bucovina, Transilvania si Banatul” 3% Concluzia—pusd in evidentd de
nenumirate fapte 3i mirturii istorice — nu poate ti decit una singuid :
niciodatd pini atunci, in ianuarie 1859, nu se manifestase atit de amplu si
de viguros solidaiitatea romanilor oriunde ar fi vietuit. Era expresia con-
gtientd a faptului c#, prin contributia tuturor si sub privirile lor, se infip-
tuia o operi istoricd ce avea si le schimbe soarta de veacuri, 8§ marcheze
pentru totdeauna destinul nafiunii roméne, indreptind-o pe calea impli-
niitlor sale istorice.

2. DE LAYRECUNOASTEREA DUBLE{ ALEGERI LA UNIREA DEFINITIVK]

Era in firea lucrurilor ca valul de irezistibil avint national din ianua-
rie 1859 sub presiunea ciruia ambitiile personale gi interesele de grup s-au
convertit in marele §i covirgitorul interes al natiunii, domolindu-se treptat,
clasele sociale, principalele curente §i grupuri politice s& reapard din nou
divizate pe scena politicd roméaneascd in functie de diversitatea pozitiilor
i interesele lor. Numai cd, de astd daté nu era doar o simplid prelungire a
atitudinilor anterioare, ci, intr-o evidentd méisurd, o adaptare a vechilor
pozitii la noua situatie politicd. $i degi s-a ajuns destul de repede la reiz-
bucnirea conflictelor dintre fruntagii principalelor grupiri politice, la
reluarea vechilor recriminiiri prin violente polemici, mai ales in privinta
conceptliilor doctrinare, a cdilor §i mijloacelor de solufionare a marilor
probleme interne, se stabilise totusi oarecum tacit o pozifie comuni in
problemele apdririi drepturilor natfiunii, a promov#tii intereselor ei pe
planul relatiilor internationale. Reflectind aceastd realitate, in aprilie
1859 periodicul ,,Dimbovita’ scria fird echivoc : ,,Intelegem in privinta
chestiunilor sociale si fie opozitiuni si reactiuni, este un lucru natural ce
se intimpld la toate natfiunile ; nu intelegem insd reactionari in chestia de
nationalilate. Aici reactionarii nu se pot numi altfel decit triddtori’’ 2.
Incontestabil rémine faptul cé §i dupi 1859 — in pofida disensiunilor
amintite — simf{dmintele romanilor, corespunzind programului national,
au continuat s% se exprime yiguros §i si se manifeste solidar.

Se stie cd incd din primele momente Poarta a reactionat prompt si
vehement impotriva dublei alegeri a domnitorului Cuza, fiind sustinuti
fatig i fiird rezerve de Austria i, la inceput, incurajati oarecum de Anglia
care aprecia ci spiritul care prezidasé la incununarea ideii Unirii in ianuarie

1859 era periculos i, prinpppwr tleicobbimabiiclirgentru cd el inseamni
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independenta’ 37. Impotriva acestor amenintiri si pericole, cercurile poli-
tice conducitoare rominegti au luat de la incepul o atitudine fermi in
-apirarea faptelor implinite. Ele erau pregitite — cum raporta incd de la
30 ianuarie/11 februarie 1859 consulul englez din Iagi — ,,s#-si verse ultima
picituri de singe pentru autonomia sau independenta lor’, in cugelele
acestora neexistind ,,vreo diferen{d intre acesti doi termeni’? 2%, Jar C. Ne-
gri, trimis in fruntea unei deputatiuni la Constantinopol, 14spunsese amba-
sadorilor Puterilor garante, care vruseseri si afle ce pozitie avea si adopte
Principatele daci AlI. Cuza nu avea si fie recunoscut gi domn al Munteniei,
«4 atunci el ar fi ales §i a doua oari §i ,,am alerga la alte mijloace pentiu a
nu rimine gios gi bagiocurit votul unui neam intreg’ *. Insisi Domnitorul,
«iteva siptamini mai tirzin, a declarat in citeva rinduri ¢ — in cazul unei
-agresiuni armate asupra tirii — ,,mi voi ageza in fruntea poporului meun
§i, dacd va trebui si cidem, voi fi primul care-mi voi oferi pieptul’ ¢. Pozi-
tia fermi a reménilor in apirarea cu toate fortele §i prin toate mijloacele a
ceea ce infiptuisersd in ianuarie 1859, sprijinul acordat de unele state, indeo-
sebi de Franta, au dat roadele scontate: inldturind o eventuald actiune
abuzivi unilaterald a Portii, s-a ment{inut situatia sub control, s-a introdus
aceastdi problemd in dezbaterea unei conferinte internationale a Puterilor
garante care in final a recomandat Portii recunoagterea stirii de fapt din
Principate.

La rindul lor, publicatiile periodice ale vremii, reflectird vointa
maselor de Unire, de regenerare nationald, au sustinut cu cildud si fard
rezerve atitudinea energici adoptatd de oficialititile romine. Definito riu
din acest punct de vedere era un articol din martie 1859 allui C.A. Rosetti in
-care se afirma rispicat :,,Pind ce nu ne vom uni cu totii pe viatd i pe mearte
pe tirimul nationalititii, orice incercare de unire ar fi o ambitie sau o
Titicire’. $i aceasta pentru ¢ ,,voim sd fim §i noi o natie, liberd si suverani
la dinsa acasdi’’. Precizind c# ,,ideii de nationalitate supunem pe tcate
-celelalte’ gi cd ,,pentru dinsa luptarim gi vom lupta subt toate formele cu
oricine gi contra oricui’’, C. A. Rosetti mirturisea ci ,,s-a incuibat in capul
i in inimile romanilor ¢i au si dreptul gi datoria gi putintad-a fi giei.,. o
natie suverand pe acest tirim ce este {ara roméinilor’. Si pentru ci de
pretutindeni se exprima dorinta ,,a ne pune i noi in stare de apirare ast fel
«<um s-au pus celelalte natii de puterea noastri’, el lansa un patetic apel
1a conlucrare intre toate grupérile politice in vederea apiririi in comun a
patriei, pentru intdrirea unitdtii natiunii roméne 41,

Peste citeva luni, in conditiile izbucnirii rizboiului franco-sardo-
austriac, acest indemn s-a implinit prin infiintarea taberei militare de la
TFloresti, menitd a apira dubla alegere de o eventuald agresiune austro-
turcd %2, a contribui la unificarea fortelor militare ale Principatelor gi a
participa (daci apireau conditii prielnice) la acea conflagrafie europeans
in speranta ameliordrii situatiei roménilor din teritoriile subjugate de
Austria #2. Descifrind semnificatiile gi obiectivele acelei tabere, ,,Dimbovita"
arita la jumitatea lunii iulie 1859 ci, spre deosebire de trecut, cind se
intruneau stindardele romine — citeodatd chiar si acele ale principilor
Transilvaniei — ca si apere in comun doud {iri cregtine, in acele momente
ele se uneau ,,pentru viitor, ca si apere nafiunea romdnd”. Concentrarea
ogtirii roméne constituia in sine un avertisment dat striinilor ci ,,aceste
tiri nu yor fi totdeauna cilcate fird si intilneasci pepturi de yiteji'® 4.

Este bine cunoscut din numeroase cercetiri apirute de-a lungul
anilor modul cum s-a ajyns la recunoagterea de citre Puterile garante a
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dublei alegeri a Domnitorului Cuza, tindra diplomatie roméineasci — valo-
rificind imprejurdrile internationale favorabile — obtinind atunci un
remarcabil succes cu consecinte decisive asupra viitotului stat national.
Dintre acestea, se cuvine a fi relevati doar constatarea esentiald ci Puterile
garante, recunoscind faptele implinite in ianuarie 1859, au validat astfel
intr-un anume fel insugi principiul unitatii roménilor din Principate, vointa
lor neclintitd de a nu mai fi despirtiti ci de a se contopi spre a fiuri propria-
lor entitate nafional-statald. Atit muntenii cit si moldovenii, apar-
tinind unuia §i aceluiagi popor, considerau ca definitivd intrunirea lor
chiar din momentul proclamérii Unirii in ianuarie 1859. Intr-o proclamatie
din 12/24 octombrie 1859 prin care era adusi la cunogtinta térii recunoas-
terea sa, Cuza Vodd — privind retrospectiv asupra actelor guvernirii
sale — aprecia cd incd ,,de la suirea noastrd pe tronurile Moldovei §i a
Valahiei noi nu am mai cunoscut in aceste t&1i nici moldoveni, nici mun-
teni, ci numai roméni’ . Iar faptul ci la 21 septembrie/3 octombrie la
Tasi i 1a 26 septembrie /8 octombrie 1a Bucuresti el primise firmanele de
investiturd fird fastul de odinioard ci intr-un cadru de o mare simplitate
§i in prezenta unei asistente foarte restrinse era menit a scoate gi mai mult
in evidentd caracterul lor formal, punind in lumini totodatd adevirul ei
domnia sa incepuse din momentul alegerii sale de citre un intreg neam
unit prin identitatea de aspiratii §i interese.

Din chiar momentul alegerii sale ca domn, Cuza Voda fusese congtient
cd principala indatorire a sa §i a generafiei in fruntea cireia il plasase
vointa natiunii era de a realiza Unirea definitivd a roménilor din cele doui.
Principate si a infdptui reforme modernizatoare in toate compartimentele
societdtii, intre aceste doud laturi existind un raport de complementaritate.
Trebuia, prin urmare, si se actioneze in ambele sensuri pentru inchegarea
trainicd a statului national intemeiat pe structuri burghezo-democratice,
analoage celor existente in apusul Europei, care si contribuie la progresul
§i prosperitatea patriei. Dacid se are in vedere necesitatea inexorabild a
Unirii fird de care nu se putea fixa cadrul statal §i nici pune in valoare
posibilititile existente de infiptuire a reformelor, atunci apare intru
totul indreptititd atentia prioritard cu care in anii 1859 —1862 s-a urmirit
printr-o neslibitd energie si o rard perseverentd acfiunea de contopire
treptatd a Moldovei §i Munteniei, de recunoastere a Unirii depline din
partea Puterilor garante.

Pentru atingerea acestui obiectiv Domnitorul Cuza, oamenii politici
romini aveau ca suport vointa mereu reinnoitd a poporului nostiu de a fi
§i a rimine unit in cadrul uneia si aceleiagi formatiuni statale. Inci de
la 17/29 mai 1859 — deci inainte de a fi primit investitura — Cuza Voda
scrisese Impiratului Napoleon al ITI-lea cu o adinci convingere c4 ,,Unirea
desdvirgitd, definitivd, este mai mult ca oricind nevoia celor doud Princi-
pate. Aceastd ideie — continua el — a pitruns atit de adinc in constiinta
poporului romén, incit el o priveste ca pe cea dintii conditie a fiintei sale’’ 46,
Iar M. Kogilniceanu in programul guvernului sdu din 4/16 mai 1860, con-
giderind Unirea a fi cea dintii problemd ce se cerea rezolvati, adiugase :
nDezvoltarea i intdrirea nationalitd{ii roméine va fi {elul neadormitelor
noastre striduinte, sufletul tuturor lucririlor noastre, ca aga si avem nu
numai a dori, dar §i a dobindi realizarea mintuitorului princip : Unirea’ 47,
Idei programatice aseminitoare erau larg difuzate de publicatiile perio-
dice. Aga, de pildd ,,Romanul” in articolul cu titlul atit de semnificativ

»yPrograma cea mare’ punea in eviienEﬁ, nevoia Unirii depline ca dorin{é
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statornicd a natiunii int1egi cere ,,voieste a fiintiunite toate pé1tile corpului
ei spre a putea trii in adevir §i meige inainte : p1e indeplinirea destinirilor
ei . Toate aceste mirtwiii atestd puternicelé aspiratii unioniste, de
fiurirea §i existenta statului national legindu-se maz1i si justificate sperante.

Actionind in vederea desaviigiiii progiamului unionist, Domnito1ul
Cuza, principalii sdi colaboratori, sprijinindu-se pe taid, nu mai puteau
Tealiza un nou fapt implinit similar celui din ianuaiie 1859, pentiu ci ar {i
fost, fird indoiald, o carentd de tact §i o dovadd de putind intelepciune
politici si nesocoteascé indemnurile 1epetate venite din partea tutuior
Puterilor garante (inclusiv a Franiei) d¢ respectaie a Conventiei de la
Pazis, impingind in acest fel tara pe panta unor complicatii inutile insj
pline de primejdii. In consecintd , s-a hotdirit ca si se utilizeze mijloacele
diplomatice, scontindu-se pe infelegerea aréitatd de unele mari puteri favo-
rabile Unirii. In acest scop, in iunie 1860 s-a intocmit un memoziu in care,
dupé ce dubla alegere era prezentatd ca expresia unei ample misciri natio-
nale care n-a putut fi ignoratd de nici o adunare reprezentativi, se argu-
‘menta necesitatea unificirii celor doud guverne §i Aduniri, precum sgi a
revizuirii legii electorale pentru a se evita ,,0 explozie violents ’’a spiritului
national §i, concomitent, pune in aplicare refoimele preconizate de Conven-
tie 2, In acelasi timp, se dideau asiguréiri i roméanii ,,nu graviteazs citre
nici o putere striini ; ei aspird, inainte de toate, si rimini romaini’’ %,
Datoritd situatiei internationale nefavorabile, memoriul a iost inaintat
Portii gi Puterilor garante abia in decembrie 1860, adicd dupé vizita Domni-
torului Cuza la Constantinopol cind Poarta, cercurile diplomatice de acolo
dovediserd o atitudine plind de comprehesiune fatd de necesitéitile Prin-
cipatelor. Din acel moment au avut loc, pe diverse cdi diplomatice, nenu-
miérate discutii §i tratative, culminind in septembrie — octombrie 1861
cu conferinta Puterilor garante de la Constantinopol care, in final, a defi-
nitivat proiectul de firman privind Unirea deplini a Principatelor acor-
datd insd numai pe durata domniei lui Cuza Voda.

Desi in citeva rinduri, din diverse motive, Domnitorul fusese tentat
(in pa1rte gila sugestiilelui C. Negri ) si proclame el insugi deplina unificare
-administrativi a {irii, punind in acest fel capit tergiversérilor ce pidreaun
fird de sfirgit ale cercurilor diplomatice, el a preferat, totusi, si agstepte
hotérirea Puterilor garante pentiu ca acest nou act politic dorit de tari, care
presupunea ignorarca unor stipulatii importante ale Conventiei de la Paxis,
¢4 fie realizat cu consimtimintul statelor europene gi astfel inscris in
dreptul public european. La 22 noiembrie/4 decembiie 1861 Poarta, dind
curs deciziei conferintei reprezentantilor de la Constantinopol a Puterilor
garante, a emis firmanul 1eferitor la unirea administrativi a Piincipatelor.
Doui siptimini mai tirziu, la 3/15 decembrie, deschizind sesiunile celor
doud Adunéri ale deputafilor, domnitoiul Cuza le-a anunt{at in mesajul
adresat ci j,dupd trei ani de silinte neintierupte ... Unilea este in fine
dobinditd pentiu noi” 52, aceasta urmind a fi — ecum addugasc verbal in
Adunarea Moldovei — ,,a3a precum Roménia o va sin.4i i o va dori’ 53,
Intr-o proclamatie adresati natiunii 10méne la 11/23 decembrie, aducin-
du-i-se la cunostini cé ,,Unirea este indeplinitd. Nationalitatea romani
este intemeiatd’, Cuza Vodi{ mentiona cé acest fapt maéret, ,,doiit de
generatiunile trecute, ac'amat de corpurile legiuitoaie, chemat cu cdldurd
de noji ... " s-ainscris in datinile na{iunilor, alesul ei de la 5 §i 24 janv arie
dindu-i ,;6 singur®y Romanie” %, Era, agadar, un al{ moment insemnat in
destinul natiunii roméne, trecindu-se de la uni1ea personald a Principttelor
ingruchipati in domnitogmiAn i i a acestora rub denuni-
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rea, Rominiei, de atunci existind de fapt statul national romin avind e
structurd inchegats, unitard, adicd un singur domn, un singur guvern, o
singury structurd inchegati, unitard, adici un singur domn, un singur
guvern, o singurd Adunare §i o singurs Capitald.

Intr-un cadru sirbitoresc, la 24 ianuarie 1862, s-a intrunit la Bucu-
regti Adunarea legislativi cuprinzind deputatii fostelor Aduniri ale Moldo-
vei §i Munteniei. In discursul rostit, domnitorul $rii sublinia ¢ ,,0 viai
noud incepe astizi pentru Roméinia. Ea intrd, in fine, pe calea caie o va
conduce ciitre implinirea destinelor sale”. In acelasi timp se releva ¢ numai
Unirea putea ,,84 asigure viitorul nostru si 84 ne permit# a da {iirei orga-
nizarea ce o agteaptd de atita timp?”. Fécind un insistent apel 1a depigirea.
desbinirilor din trecut, Domnitorul cerea conlucrarea tutuior fortelor in
vederea consolidirii Unirii, pentru dezvoltarea materiald si morald a {arii,
fiinde# ,,Roménia va fi de aici inainte una si nedespartitd’

Manifestatiile de bucurie ale intregului popor romain,satisfactia
acestuia pentru implinirea unuia din obiectivele nafional-statale de cea.
mai mare insemnitate, era — intocmai ca in ianuarie 1859 — in inimile
gi pe buzele tuturor. Notiunile ,,Roménia ! Unirea ! * absorbeau — cum se
scria intr-o corespondentd din Bucuregti de la 18/31 decembrie apiruti
in ,,Wanderer” — atentia tuturor cici ,,oriunde ar merge cineva nu aude
decit -aceste cuvinte’’®, Adeziunea moldovenilor la unirea deplind si
definitivi a Moldovei cu Muntenia rezultd, intre altele, i din relatarea
consulului rus de la Iagi S. I, Popov potrivit cireia acestia nu erau prea
multumiti de recunoasterea temporard a Unirii cu Valahia deoarece —
considerau ei — li se acorda vremelnic ,,ceea ce acestia socotesc cd este o
necesitate absoluts si indispensabild existentei gi prosperitdtii lor” 57

- Publicatiile periodice din Principate au inclus in paginile lor nume-
roase comentarii sublinierii insemnita{ii acestui moment de contopire
a Munteniei cu Moldova cind — cum scria ,,Romanul” — cele doui pro-
vincii istorice’ se vor pierde una intr-alta g vor redeveni un singur trup
numit Natiunea Romand, o singurd tari, Tara Romanilor”. $i ziarul
,, ooménul” continua in stilul siu avintat atit de caracteristic 84 expuni
in ce consta esenta convingerilor sale nationale, modalitdtile de implinire
a acestora : ,,54 ne contopim dar unii cu altii, si devenim un singur trup
g-un singur suflet, si dovedim fosgtilor moldoveni ¢4 nu ne-am cucerit
unii pe al{ii, ¢4 nu a fost §i este provincie mai mare §i mai micé, ci o singuri.
Rominie ce este deopotrivi a tuturor’ 38, Considerind ci la 24 ianuarie
1862 ,,va incepe pentru Roménia o epocd nod de mirire §i prosperitate’”
pentru ci ,,Unirea este una din acele dorinte mari si adinei care a cuprins
sufletul natiunii roméne §i pentru a cirei implinire de atitea ori in trecutul
nostru s-au ficut eroice incerciri”, periodicul ,,Independenta’ aprecia gi
el cu justete ci Unirea administrativi, evenimentele acelor timpuri ,,string
pentru veacuri intr-o singurd natiune pe fiii unei mume care au acelag
inceput, aceleasi credinfe, aceleagi aspiratii, aceiagi misiune in viitor’ 5

Fird a avea amploarea si insemnatatea ecoului evenimentelor din
ianuarie 1839, realizarea Unirii depline a avut totugi un larg si
semnificativ rasunet printre roménii din teritoriile subjugate, in statul
romé4n care se infiripa ei vizind nu numai un centru de raliere a tuturor
conationalilor, calea sigurd gi eficientd de intdrire gi dezvoltare a natiunii
roméne dar §i un punct de sprijin, de improspitare a energiilor in lupta
grea dusi pentru pistrarea fiintei lor etnice. §tirea proclamirii Unirii
definitive a Principatelor de ci#tre Domnitorul Cuza a provocat printre

roménii de la Bragov ,,0 byping.ckarordinanitidrbrrintre fruntagii aces-
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tora intentia de a trimite in Roméania o deputatiune care si exprime prin-~
cipelui ,,multfimirea lor pentru silinfa §i neclintita sa statorniciela intemeie~
rea tronului romé4n” %, Zilei de 24 ianuarie /5 februarie 1862 cind 1a Bueu-~
resti s-au inaugurat lucridrile primei Adunixi Legislative a Roméniei i-a
eonsacrat ,,Concordia” din Pesta un comentariu in care scria : ,,Astézi &
ziua cea mare in care poporul romén dintre Dundre, Nistru gi Carpati 1§i
pune fundamentul neclintit regenersiii sale politice”, din acele momente
»poporul ce constituie najiunea romén# in Orient” introducindu-s¢.intre-
»hatiunile chemate a lua parte la cursul destinelor umanitiii’’. ! -Aece-
luiag memorabil eveniment i-a dedicat Tosif Vulecan poezia La Unirea Pren-
cipatelor Romdne, strabitutd de un vibrant patriotism, unde se arita ci
pentru natiunea roméin# risizise soarele fiindci roménii gi-au intins fra-
teste miinile, poezie ce avea ca leit-motiv versul — indemn : ,,Aduceti-vi
aminte de fratii depiztati!” 2 1In sfirgit, la o ceremonie organizati la
Paiis s-au st1ins in jurul agentului diplomatic rom4n mai multi roméni din
Principate, deputatiuni ale roménilor din Transilvania, din Banat gi din
Bucovina, precum gi ofiteri roméni ce frecventau scolile militare franceze 3,
reuniune menitd agadar a pune in evidentd unitatea de aspiratii §i de inte-
rese general roméanesti §i a simboliza ceea ce trebuia negresit si devinid
viitocarea Roménie prin vrerea tuturor fiilor natiunii.

m anii urmitori, Unirea efectivd, — privitd, alituri de autonomie,
a fi expresia cea mai concentratd i mai reprezentativid a suveranitatii natio-
nale in sensul dorintelor si drepturilor intregului popor — a cipitat indi-
rect o noud confirmare internationald piin recunoasterea inclusd in
Actul aditional din 16/28 iunie 1864 al Conventiei de la Paris, potrivit
ciireia ,,Principatele-Unite pot in viitor a modifica sau a schimba legile:
care privesc adminstratiunea lor din lduntru, cu concursul legal al tuturor
puterilor stabilite i fird nici o interven{iune”®, se intelege cu respectarea
riguroasd a statutului lor international. Aceastd prevedere de o exceptio-
nal# insemnaitate, care intirea incid odatd vechile drepturi de autonomie,
a fost avutd in vedere de fortele politice care, detronindu-1 pe Domnitorul
Cuza la 11/23 februarie 1866, au apreciat c3 tara se folosea de dreptul sdw
suveran spre a aduce modificidrile dorite in organizarea si in conducerea
térii. Dar, inldturindu-1 din domnie pe alesul de la 5 si 24 ianuarie 1859,
prin insugi acest fapt ele au readus in discujia Puterilor garante chestiunea.
perpetudrii Unirii infdptuitd cu atita trudi, deoarece ea fusese recunorcuti.
numai pe durata domniei lui Cuza Vodi.

Nu intrd in rostul .acestor pagini analiza cauzelor §i imprejuririlor
care au dus la inliturarea brutali de la conducerea statului a Domnitorului
Cuza i la aducerea pe tron a principelui striin. Ceea ce trebuie ins3 retinut
sint doud serii de considerente generale avind fiecaie o mare insemnitate.
in primul rind, cercurile politice liberal-radicale §i conservatoare care au.
preluat cirma statului au considerat ¢4 Unirea era o realitate politicy defini-
tivi, intraté i1eversibil in firea lucrurilor, ce nu mai trebuia sub nici o form3
s8 eonstituie obiectul preocupirilor unor state sau a vreunui organism
international, pentru apirarea ei punindu-se in migcare toate forgele gi toate-
mijloacele. Asa, de pildd, in memoriul prezentat Conferintei de la Paris:
de delegatii Principatelor, datat 3/15 aprilie 1866, se aprecia ci Unirea
Principatelor” care se consolideazi tot mai tare atit prin actele internatio-
nale ce necaontenit o afirmi, cit gi prin foloasele diverse gi multiple ce
girese membri unei §i aceleiagi natiuni de a forma un singur corp”, ajun-
sese a fi 0 ,,dogmi, o credint#’’ ce nu se mai putea sfirima *, Acest punct der
vedeze era imbrifisat dewpwdeDOrOMBNICARGncipate, eit §i din pro-

2~ g 27 17



vinciile subjugate®, Ei erau hotdriti in acele momente g4 apere unirea cu
-orice pret si impoti1iva oricui. In ,,Romanul ” din primsivaia anului 1866
se scria, de pilds, cd ,,muntenii, moldovenii, ardelenii, toti f1atii i {ii ai
uneia si aceleiagi mame’’ care odinioaid luptaseird ,,c-un eroism neegalat”
la Racova si la Cilugireni, se vor lupta din nou ,,pentru sinta cauzi a
Unilii gi a Neatirnirii nationale’ 67,

In al doilea 1ind, aducerea pe t1onul tirii a unui principe apai tinind
uneia din familiile domnitoaie ale Euiopei occidentale colespundea nu
Jnumai uneia dintre cerinfele fundamentale ale programului unionist adop-
tat de Adunirile ad hoc, ci — in ultimi instantd, avindu-se in vedeie
experien{a politici acumulatd in timpul domniei, lui Cuza Vodi — atit
reconcilielii intereselor, foitelor politice inteine, cit, mai aleg, intdririi si
consolidirii {Arii pind la punctul incit accasta (cum bine sintetizase Titu
Maiorescu o opinie unanim impirtigitd) ,,s4 nu mai seirve puterilor celor
ma1i ale continentului diept simplu obiect de compensatie pentru toate
combiniirile lor teritoriale, ca un pimint fird suflete, care s-ar fi putut
nimici in independenta sa §i alpi cu o egald usurintd cind de un stat,cind
de altul” 8, Tmpliniiea acestui deziderat national nu eia deci o dovadi a
incapacititii roménilor de a se auto-guveina, ¢i un mijloc ,,yentiu a pune
capit tuturor pretentiunilor, pentiu a depdita toate ambitiunile, pentiu
a nu l4sa nici un p1etest interveniiunii stridine’’ ©®,

In pofida manifestirilor claie §i hotliiite ale tutuior romanilor de
preservale a Uniunii Principatelor, Confeiinta de la Paiis a Puterilor
gaiante, in hotdiilea din 21 aprilie/2 mai 1866, igno1ind proclamarea
intre tiinp de citie ta13, pi1in plebiscit, a principelui Caiol de Hohenzol-
lein, a cerut ca poporul 1omén s se pronunte p1in repiezentantii siilegali,
incid o daté, dacd dorea sau nu mentinerea Unirii i, apoi, in functie de
decizia luatd, si procedeze la alegeiea Domnului (eventual, a Domnilor)
numai dintie piminteni %,

Adunarea Deputatilor, intiunitd la 28 aprilie/10 mai 1866 pentru a
dezbate — dupd cum se mentiona in mesajul de deschideie ce-i fusese
prezentat de Locotenenta Domneascd — ,,chestiunile cele mai vitale
pentru existenta noastrd politicd si nationald” ™, dupé o liberd si ampli
dezbatere la cale au luat paite numerosi deputati din ambele Piincipate 72,
cu o impresionanti unanimitate de votuii (109 votuii au fost pentiu, nici
unul contra, iar cele 6 abtineri au avut in mod expres in vedere oportuni-
tatea insciunirii dinastiei siriine si nu perpetuarea Uniiii) a hotér it mex-
{inerea Unirii Principatelor §i proclamaiea ca Domn, sub numele de Caiol
I, a principelui Carol de Hohenzollern ?3. Dupi venirea in tari a noului
Domnitor si depunerea jurimintului de ciedin{d la 10/22 mai, preluind
astfel conducerea statului, noua situatie politici a fost consaciati prin
textul noii constitutii din 1/13iulie, elaboraté din propria initiativi si cale,
pe temeiul dieptului de autonomie al {é1ii, n-a mai fost supusi aprobdiii
nici Puterii suzerane si nici Puterilor gaiante, Introducind, pentiru prima
oarid intr-un act fundamental oficial, denumirea de Romdnia, in primul
alrticol al constitutiei se stabilea ci ,,Principatele Unite Romiine constituie
un singur stat indivizibil sub denumirea de Romé#nia’ %, fird a se face
vreo mentiune privitoare la suzeranitatea Por{ii sau la diepturile pe care
§i le asumasers Puterile garante prin tratatul de la Paris. Era, fird indoiald,
un energic act de autoritate care intérea suveranitatea nationald si, in ace-
lagi timp, o afirmare fird echivoc o indestructibilei unitéti statale a romai-
nilor. In cele din urms, dup# tratative anevoioase (in timpul cirora s-a

simyit ia1dsi din plin sprigiAvidaséroitishliaion al 111-lea), Poarta a
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recunoscut la 11/23 octombrie 1866 pe Caiol I ca Domnitor, conferindu-i
ereditatea domniei 5. In acest fel, Unirea Principatelor pentru care pe
parcursul unui deceniu roménii actionaserd cu o mare abnegatie si o nesli-
bitd fermitate, era recunoscutid ca un fapt desdvirsit si ireversibil, fiind
insc1i-a ca atare in dreptul public european. Momentul, foarte important, a.
marcat in acelasi timp deplina biruinté a programului de unitate national-
statald stabilit in Adunérile ad hoc.
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L’'UNION DES PRINCIPAUTES, L’EDIFICATION DE L’ETAT
MODERNE DANS LA PERSPECTIVE DU DEVELOPPEMENT
DE LA NATION ROUMAINE (1856 — 1866) (I)

Résumé

Dans I'histoire de 1a Roumanie, 1’Union des Principautés constitue
un moment, de la plus haute portée : premiérement parce ce que celle-ci
a permis 1’accomplissement, dans une grande mesure, de tendances his-
toriques séculaires, d’aspirations ardentes & la réalisation de l’unité éta-
tique des Roumains, devenant & son tour la prémisse, 1’étape nécessaire
la conquéte de I'indépendance de I’Etat roumain et 4 son parachévement
par la grande Union de 1918 ; deuxiémement, parce que par une action
énergique et un immense effort elle a changé le cours et le rythme de 1’6vo—
lution historique enregistrée jusqu’alors, arrachent le peuple roumain a
l'autocratisme oriental, en réorganisant les cadres de sa vie suivant des -
structures bourgeoises-démocratiques d’aprés le modeéle de I’Europe ocei-
dentale. La nation roumaine (devenue précisément alors une remarqua-
ble force historique rénovatrice) a eu de la sorte la possibilité de défendre
lintégrité de sa terre ancestrale, d’assurer son libre développement dans
cette zone de 1’Europe.

A travers large perspective, I’étude présente (dans le premier para-
graphe) des actions, idées et appréciations tirées notamment de sources
documentaires inédites ou moins connues concernant la maniere dont on
a abouti en javier 1859 au triomphe de I'idée de 1’Union des Principau-
tés par la double élection du prince Al, I, Cuza. Dans le second paragra—
Phe, I’on a examiné les puissantes actions déployées pour la reconnaissance
de la double élection et puis, en 1862, de 1’union pleine et entiére des deux.
des deux corps du pays, pour que, finalement, soient évoquées les causes
et les circonstances de ’avénement au trone de la Roumanie, en mai 1866,
du prince Charles de Hohenzollern-Sigmaringen, acte politique de por-
tée majeure, ayant pour principal et immédiat effet la reconnaissance par
les grandes puissances européennes de 1’Union des Principautés comme un
fait perpétuel, parachevé et irréversible, inscrit comme tel en octobre 1866

dans le droit publie européen.
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A, UBICINT §I CAUZA UNIRII PRINCIPATELOR

NICOLAEZ ISAR

Jean Henri-Abdolomyne Ubicini s-a niscut in Franta in localitatea
Issoudun, lar 28 octombrie 1818, intr-o familie de origine italiani.

In general, despre copiliria si tineretea sa, despre studiile sale cunoag-
tem putine date. A urmat liceul la Versailles, apoi, un timp, cursurile unei
gcoli superioare normale, voind a se dedica invitimintului si functionind
citiva ani, in tinerete, ca profesor suplinitor intr-un colegiu francez. Stim,
apoi, ci din motive familiale a pardsit invitimintul, pentru a ec3litori
citva timp in striinidtate, in Italia, patria sa de origine, in Grecia si
Turcia, oprindu-se mai mult 1a Constantinopol 1. Va fi fost adine impre-
sionat de aceste cilitorii din urmi, problematicii lumii orientale i sud-est
europene destinindu-le apoi, de-a lungul vieiii sale, principalele sale
preocupiri,

Mai multe date avem despre el, incepind de 1a 1848, cind ia contact cu
tinerii revolutionari roméni, gi invitat de unul dintre ei, de C. A, Rosetti,
vine la Bucuresti tocmai in cursul desfisuririi revoluiglel Aceastd cila,-
torie la Bucuregti in vara anului 1848 a fost decisivd pentru initierea sa
in istoria roménilor, pentru intelegerea aspiratiilor de unitate §i inde-
pendents nationali, de progres social, ale poporului romén,

Punindu-se in slujba cauzei revolutiei romine §i bucurindu-se de
increderea fruntagsilor revolutionari roméni, el indeplineste in vara anului
1848 o importantd misiune politico-diplomatics, din insircinarea guver-
nului provizoriu mergind la sud de Dunire, la Rusciuk, pentru a duce
tratative cu turcii in vederea unui compromis, act realizat ulterior, prin
autodizolvarea guvernului provizorin i recunoasterea de citre Suleiman-
Pasa a locotenentei domnegsti, constituitd din cei trei cunoscuti fruntasi
revolutionari. Va insoti apoi, in calitate de secretar de limbi francezi, dele-
gatia revolutionarilor roméni la Constantinopol, prin legiturile sale per-
sonale cu alti compatrioti sau cu unele autoritati turcegti incercind si-i
ajute pe revolutionarii roméni. Desgi, cum se gtie, ambasadorul francez
la Constantinopol, generalul Auplck, personal dovedea o oarecare inte-
legere fatd de evenimentele din Principate, in acest sens luind initiativa
trimiterii la Bucuregti a unuia dintre colaboratorii sii, in vederea unei
veridice informiri 2, totusi, si datoritid pozitiei oficiale a guvernelor marilor
puteri — inclusiv a celui francez — delegatia revolutionarilor romani nu
©ra, recunoscuta, Poarta fiind obligatd, mai ales sub presiunile Rusiei
tariste, si trimitd la Bucuresti un al doilea comisar, Fuad-paga, cu dlS-
Pozitii severe de represiune.

Detestind interventia militars stidind 1mpotr1va revoluiglel roméine
§i resimtind adinc drama revolut,lonarilor roméini, obligati #4 ia drumul,
exilului, Ubicini va rimine in strinsd legdturd cu ei, sprijinind iniiativele
lor, mcura jind sperantele lor de reizbuctire a revoluiglel apoi de realizare,

pe e cale sau alta, a 1deahw Wwdenta nations &, Din
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toamna anului 1848, A. Ubicini participd activ la actiunea propagandistici

de informare corectd a opiniei publice gi cercurilor politico-diplomatice

occidentale asupra evenimentelor din Principate. Din colaborarea sa cu

emigrantii roméani de la Paris cu N. Bilcescu in primul rind, a iegit §i

prima scriere a lui Ubicini asupra romanilor, acel cunoscut Mémoire y;us-

tificatif de la révolution roumaine, publicat in vara anului 1849, la Paris 7, si
considerat pe bun3 dreptate, de unii exegeti, operd comuni ¢, o lucrare de
remarcabild insemnitate, care, odatd cu protestul impotriva interventiei
militare striine, releva opiniei publice occidentale punctul de vedere al
revolutionarilor asupra evenimentelor de 1a 1848 din Principate, ea exprima..
in mod convingitor idealurile de libertate §i dreptate urméirite de revolutie .
$i revolutionari.

Asupra opiniilor sale privind desfigurarea si obiectivele revolutgiet
roméine de la 1848, asupra participirii sale la evenimente, va reve-
ni Ubicini peste mai multi ani, intr-un serial de articole, publicat in
gazeta francezd ,,Le siecle”, la sfirgitul anului 1857 §i inceputul anului
18585, in plind desfigurare a luptei pentru Unirea Principatelor.

Angajat activ in anii care au urmat revolutiei de la 1848 in acfiunea
de propagand% menitd si serveascd cauza eliberdrii §i unitdtii nationale
a roménilor, stabilind contacte cu diferite publicatii franceze sau din alte
tdri occidentale, in vederea angajirii lor pe linia aspiratiilor roménesti,
consolidind legiturile sale personale cu fruntagii emigratiei roméne, extin-
zind contactele cu alf{i patriofi romdni §i pe calea initiativei sale de a
intretine la Paris un mic pensionat, cu copii de roméani & A. Ubicini va fi
unul din publicigtii francezi — prieteni ai roménilor — care va intretine
nestinsd flaciira ideilor de la 1848, pind in anii luptei pentru Unirea Prin-
cipatelor, subliniind prin scrierile i activitatea sa legitura fireasci dintre
cele doud mari evenimente.

Cum am mai aréitat, interesul publicistului francez pentru lumea
orientald fusese incitat mai intii, cu ani in urmi, de cilitoriile ficute, dar
el g-a dezvoltat mai apoi in conditiile in care, in general, opinia publici
occidentald se preocupd tot mai mult de o asemenea problematicd, sub
influenta apropiatului conflict care se profila la orizont.

*

Prima dintre lucrdrile lui Ubicini privitoare la Turcia, Lettres sur la
Turquie, publicati la Paris in 1851, cu o dedicatie citre ministrul de externe
ture, Aali-paga ?, rispundea acestui interes crescind al opiniei publice
occidentale pentru evolutia problemei orientale. Constituitd din articolele’
sale publicate, incepind din 1850, in ,,Moniteur universel’’, aceasts lucrare
a avut un mare succes, ficind obiectul analizelor in presa occidenteli,
in Anglia, Franta, Germania gi Italia, datele celor 13 scrisori, din cite se
compunea lucrarea, intrind in diferite enciclopedii de mare circulatie, ca
de pildy, ,,Almanahul de Gotha’’. Astfel se explicd reeditarea, revizutd si
adéugitd, a acestei lucrdri, la numai doi ani, in 1853, in introducerea cireia
autorul insusi, referindu-se la prima editie, noteazd : ,,Cumpirate de minig-
trii Afacerilor striine, ai rizboiului, marinei, agriculturii §i comerfului,
Scrisorile despre Turcia au devenit un fel de ghid oficial pentru tot ce pri-
vesgte statistica §i starea prezentd a Imperiului Otoman”’ 8,

Mai adduga autorul, desigur, cu aceeagi notd exageratd, eu scopuri
publicitare, ci lucrarea sa fiicuse 54 se nascad in tdrile occidentale un curent
de opinie in favoarea Turcigh\finiirdasaromanictifocrare — aga eum va fi
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g1 cazul scrierilor urmitoare ale lui Ubicini — pleda pentru sprijinirea
Turciei de citre Occident in fata amenintirii Imperiului farist, ¢4, in acelagi
timp, ea mirturisea indirect gi compasiunea autorului pentru popoarele
aflate sub dominatie otoman, firi a dezvolta aici concepfia sa — proprie
§i altor publicigti din Occident — privind necesitatea schimbérii orientarii
politicii otomane, in sensul colabor#irii cu aceste popoare, cu preful accep-
térii emancipirii lor.

In anul urmétor, Ubicini publicd o altd lucrare, cu caracter documen-
tar, abordind ,,chestiunea locurilor sfinte’’, ca parte a problemei orientalel,
in care insereazi §i documente privind Principatele Roméine 1. Este semni-
ficativ faptul cd, desi o asemenea lucrare viza in mod direct numai intr-o
micd misurd Principatele Roméine, incidenta ei cu preblematica cauzei
roméine era sesizatd de patriotii remani. Asa ne explicim traducerea ei la
Bucuresti, incd din anul aparitiei, de ciitre Atanasie Picleanu 2.

Preocupiirile sale din acesti ani privitcare la Turcia sint incununate
cu publicares in 1855 a sintezei intitulatd La Turquic actuelle®, lucrare
de amplé infoermare asupra situatiei social-economice si politice din Impe-
riul Otoman i sud-estul Europei. Cum se vede din ,,Introducerea’’ la aceasts
lucrare, la aceasta dat#, Ubicini impirtes Imperiul Otoman in doud cate-
gorii de teritorii : ,,posesiuni imediate’’, aflate sub directa stipinire ¢ sul-
tanului, §i ,,posesiuni mediate sau tributare’’, teritorii considerate ca ficind
parte din imperiu, dar administrate indirect; dintre acestea din urmi,
unele, ca Serbia, Tara Roméneascd si Moldova, erau cenduse de domni
indigeni, aveau o legislotie proprie gi 0 administratie interné independenti.
Raportindu-se la situatia popoarelor din imperiu, el conchidea ci ,,nici o
parte din Europa nu se compune din elemente atit de diverse, de etero-
gene, ca Imperiul Otoman. Acesta nu este o natiune, este o compozitie de
natiuni’? 14,

In capitolul al VII-lea al acestei lucriri, Ubicini se referii 1o evenimen-
tele de la 1848 d°n Principatele RoméAne %, subliniind aspiratiile de emanci-
pare nationald ale poporului romén, anticipind in acest context reluarea
preocupirilor sale speciale privind revolutie romand de 12 1848. Amintind
aici de misiunea indeplinitd de el din insdrcinarea guvernului revolutionar
romAn, anume de a trata cu inaltul comisar al Portii, Suleiman-paga, pre-
cum §i cu Omer-paga, care conducea armata turceascs de interventie,
stationatd la sud de Dunire, el d4 o serie de aminunte asupra vietii
celui din urméi, subliniind caracterul ingrat al misiunii sale §i de care Omer
insusi ar fi fost congtient 16.

In acest an, 1855, Ubicini inaugureazi gi seria lucririlor sale privi-
toare l» roméni, in care el, in consens cu aspiratiile patriotilor romini,
pledeazi cauza Unirii Principatelor. Este vorbs de cunoscutul sfu studiu
asuprz peporului romén, publicat in ,,Revue de ’Orienv”’, sub numele de
Ballades et chants populaires de la Roumanie, publicat apoi §i in brogur 17,

" Serisi cu multd cildurd, cu infelegere pentru istoria gi aspiraiile
rominilor, cum se gtie, lucrarea era prilejuitd de aparifia in acest an a
culegerii cu acelasi titlu apartinind lui Vasile Alecsandri. Partea intiia este
de fapt o prezentare plini de simpatie gi obiectivitate a istoriei roménilor.
Din originea romani gi trecutul glorios al roménilor, el deduce izvoarele
doinelor, baladelor, obiceiurilor, cirora le conferd o mare prefuire.

Succesiv, autorul se refers la latinitatea poporului romén, la simbioza
daco-romani, la rezistenta in fafa migratorilor, la intemeierea statelor

medievale gi lupta lor eroicd pentru neatirnare; amintegte de capitulafii,
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pe care turcii nu le vor respecta, se referd apoi la deciderea din epoca fana-
riotilor gi la pierderile teritoriale de la sfirgitul secolului al XVIII-lea si
inceputul secolului al XIX-lea, pentru a puncta citeva aspecte majore ale
renagterii roménegti, incepind cu revolutia din 1821 condusi de Tudor
Vladimirescu, de cind e vorba de ,,0 erd gi o politicd noud’’ 18,

In acest context, el relevi semnificatia renagterii culturale romAnesti,
raportindu-se la Eliade, acest ,,Corai al Roméniei’”, dupd expresia lui'®, la
Gh. Asachi, N. Bélcescu, Vasile Alecsandri gi altii. Citeazd in mod deosebit
pe Bilcescu cu articolele publicate in ,,Magazin istoric pentru Dacia’”
gi in primul rind Puterea armatd gi arta militard la romdnt, tradus gi in
,, Revue de I’Orient’’, in 1846, precum gi opera sa neterminaté despre Mihai
Viteazul, amintind c& ultima oaré il intilnise pe autorul ei la Constantino-
pol, cu patru luni inainte de a muri. In ceea ce il privestepe V. Alecsandri,
amintegte de culegerea sa Doine gt ldordmioare, tradusd in francezé la Paris,
in 1852, de I. Voinescu II, precum gi de aprecierile favorabile despre poe-
ziile poetului roméin publicate in ,,Revue de 1’Orient’’ sub semnétura Iui
A. Griin, relevind aici meritele Ini Alecsandri in a descoperi §i pune in
valoare doinele, cintecele §i poeziile populare roménesti 2.

La sfirgitul brogurii, ca o concluzie a analizelor sale, Ubicini scoate:
in evident# ideea unititii tuturor roméinilor, impartiti de vitregia vremuri-
lor in provincii diferite, precum gi a necesitd{ii eca Occidentul s§ sprijine
refacerea unitdtii lor statale. ,,Ce rezistentd — scrie el — nu ar opune
invaziilor slavismului o masi compacti compusd din 8 milioane de oameni
de aceeagi limbi, dacd celalalte naiuni din Occident ar recunoagte deschis
comunitatea de origine gi interese care leagid destinul sdu de al lor!* 2,
Este de fapt, aprecierea pe care Ubicini o va relua gi dezvolta drept conclu-
zie finald a lucrdrii din anul urméitor, cea mai importanty din cite a scris,
privind istoria roménilor.

*

Este vroba de Provinces d’origine roumaine, constituind partea a
doua a volumului intitulat Provinces danubiennes et roumaines, scris in
colaborare cu un compatriot gi ap#rut la Paris in 1856 22. Aici, in Intro-
ducere, el face o privire de ansamblu asupra situatiei Principatelor, refe-
rindu-se la intindere, mediu geografic, populatie, situatia politicd, clase
sociale, guvern, administratie gi institutii ; se reterd apoi, pe rind, la istoria
veche §i medievald, la istoria ,,contemporani’, de dupd 1821.

Subliniazd ideea c& toate provinciile rominegti fuseserd in vechime
locuite de daci, relevind vitejia acestora in luptele cu romanii. Ins3, sub
influen{a curentului latinist — influentd pe care o gisim i in lucririle
despre roméni ale altor publicigti francezi din epoca Unirii-., referindu-se
la disparitia eroicd a lui Decebal, el noteazd ci, odatd cu acesta, ,,dispiaru
un popor, care, prin curajul siu, merita si trdiasci’ 23, Traian fiind obligat
84 ,,repopuleze” provincia cu colonigti romani. Retragerea aureliani este
corect prezentatd, subliniind c¢i marea majoritate a populatiei romanice
nu s-a retras la sud de Dunire, in acest sens citindu-1 masiv pe compatrio-
tul sdu J. A. Vaillant 2. Pentru conservarea caracterului latin al limbii si
yneamestecul’’ cu popoarele barbare migratoare, in acest context, el citeazé,
de asemenea, lucrarea lui M. Kogélniceanu 2. Eforturile striémogilor pentru
a péstra ,,independenta gi libertatea’, precum gi strivechea unitate, pri-
mesc o grea lovitur, subliniazj el, in jurul anului 1000, cind Transilvania

ar fi fost cuceritd, dupd grele lupte, de citre maghiari, de la aceastd datd
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inaugurindu-se de citre regii maghiari politica de desnagionalizare a romé-
nilor ardeleni, in scopul consolidirii acestei cuceriri 28.

Dupi ce se referd la intemeierea statelor de sine stititoare roménesti
§i la primele confruntiri armate cu turcii #?, autorul pune problema vechi-
lor capitulatii, subliniind ¢4 din secolul al XVI-lea, odatd cu inceputul
deciiderii acestor state, suzeranitatea formals a Imperiului Otoman tindea
a deveni o dominatie efectivii. Pericolul este pentru moment inliturat de
Mihai Viteazul, ciiruia Ubicini ii inchini un capitol. ,,El incearci — scrie
publicistul francez — si reuneascd intr-un singur corp nafional pe tofi
locuitorii vechii Dacii” ; el infelesese ,,adeviratele interese ale provinciilor
roménegti” 23, dar imprejuririle i-au fost cu totul nefavorabile. In acest
context, Ubicini citeazd o apreciere a lui Engel, anume ci dacid incercarea
lui Mihai Viteazul ar fi reusit, altul ar fi fost destinul poporului romén.

Cu toat# epopeea lui Mihai Viteazul, secolul al XVII-lea, dupd opinia
autorului, sti in buni parte sub semnul deciderii, domniile Iui Matei
Basarab, Mihnea al IIl-lea, Serban Cantacuzino nereusind si curme
aceastd evolutie. Ca si in lucriirile altor publicigti francezi, domnii fana-
riofi sint prezentati negativ, ei fiind ficuti vinovati nu numai de fiscalita-
tea excesivii, dar si de ,,desfiinfarea libertitii publice”. ,,Injosirea aristo-
crafiei, mizeria poporului, pierderea independenteisi sciiderea caracterului
national — scrie publicistul francez —, iatd singurele rezultate ale admi-
nistratiei grecegti in cele doud provincii ale Roméniei” 2, Cit privegte
reformele fanariotilor, ele n-au avut efectul scontat, n-au avut alt rezultat
,decit urcarea pretului firmanelor de investiturd cumpirate la Constan-
tinopol de fanarioti *’ 20.

Interesante gi in general corecte sint aprecierile lui Ubicini asupra
revolugiei din 1821. Tudor Vladimirescu acceptd initial o intelegere cu
eterigtii, cei din urmi nedezviluindu-i in intregime scopurile lor; el credea
ci ridicarea grecilor poate servi propriul siu scop ; inldturarea domnilor
fanarioti gi a colaboratorilor lor. Dar, pe mésura desfiguririi evenimen-
telor, cele dous migcéri se afirmi cu totul in contradictie. ,,Vladimirescu se
inrolase intre eterigti; dar el se depirtd de ei din momentul in care vizu
¢4 scopurile lor nu coincideau deloc cu scopul patriotic pe care gi-1 propu-
sese. Om din popor, el infelesese primul, cu acest instinet popular care
in mase tine loc gtiintei §i luminilor, ¢i viitorul nagionalititii romine nu
se afla in Eteria greceascd, ci in Roméinia insigi, mirginindu-se in limita
strictd a vechilor tratate cu Poarta”. Asemenea idei, scrie el mai departe,
vidit influentat de Bilcescu, ,,eran prea noi pentru a fi primite de prima
datd de popor, dar revolufia nu pieri in intregime cu el. Ideea democratici
implantatsd in 1821 in pimint roméinesc germind §i se implini la 1848 3,

In maniera altor publicigti francezi din epoci, Ubicini caracterizeazs
in mod pozitiv domniile pimintene restabilite in urma revolutiei, pentru
ca apoi si se refere la momentele sau actele care au marcat ascensiunea
Rusiei gi pericolul substituirii protectoratului {arist dominafiei otomane :
conventia de la Akermann, rizboiul ruso-turc din 1828 —1829 si tratatul
de la Adrianopol, Regulamentul organic. Pentru analiza celui din urma, ca
gl pentru alte aspecte ale epocii, el folosegte concluziile lui N. Bilcescu din
Question économique des Principautés danubiennes.

Folosind datele oferite de Bilcescu, precum gi de o serie de publicigti
francezi, Colson, Vaillant gi al{ii, precum gi impresiile sale personale, pe
domnii regulamentari Ubicini ii caracterizeazé in general cu obiectivitate.

Al. Ghica fusese, arati el‘ victﬁ' a unei sitagi}ode exceptie, prins intre
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datoria patrioticd, pe de o parte, gi exigenfele protectoratului farist, pe de
alta. M. Sturdza, domnul Moldovei, in schimb era un om de mare abilitate,
care a putut 8% manevreze mai ugor, dind prioritate atit intereselor puterii
protectoare, cit gi intereselor personale, Evident, referindu-se la domniile
regulamentare, un accent deosebit pune autorul pe migeirile premergitoare
revolutiei, referindu-se mai ales la I. Cimpineanu, precum gi la migearea,
culturald din deceniile IV-V.

Dar, aga cum am anticipat, Ubicini este in primul rind un istorie
8i un cunoscitor al revolutiei de la 1848, pe care incearcid sé o prezinte cu
obiectivitate. Subliniazd mai intii caracterul nonvioclent al revolutiei,
instaurarea guvernului revolutionar gi demisia domnitorului Gh. Bibescu
destigurindu-se fird a se virsa nici o piciturd de singe 32. Scoate in evi-
dentd neta deosebire de atitudine faté de revolufie dintre Turcia si Rusia,
primul comisar ture, Suleiman-paga, trimis la Bucuregti, firi consultarea.
Rusiei, fiind pregitit si accepte un compromis, in timp ce al doilea comisar
ture, Fuad-paga, era trimis la Bucuregti cu ordine severe de represiune,
numai la cererea expresd a Rusiei. Este scoasd in evidentd, in acest con-
text, tactica adoptati de majoritatea fruntagilor revolutionari, anume de
a evita cu orice pret conflictul cu Poarta, fie gi cu mari compromisuri,
pentru a lisa deschis# posibilitatea unei colaboréri cu ea in fata ameninfirii
tariste.

In analiza pe care Ubicini o face in aceasts lucrare asupra evenimen-
telor de 1a 1848, el pune un accent deosebit pe rolul jucat de masele popn-
lare, manifestat in mod pregnant cu prilejul celor doui comploturi con-
trarevolutionare sau cu prilejul intririi trupelor striine in tard, Sesiza
in acest sens limitele petitiei de la Tagi din martie 1848, care nu putea s&
cointereseze in mod direct masele, spre deosebire de programul revolutio-
narilor munteni, care ,,cointeresa la cauzi toate clasele sociale”, pe toti
,,desmogtenitii vechiului regim?’ 23, El1 subliniazi rolul important pe
care il avea in desfigurarea revolutiei problema agrari, de rezolvarea ei in
tavoarea tdrinimii depinzind in buni misurj sprijinul acesteia. In spiritul
Iui N. Bélcescu, el scrie in acest sens : ,,8-a zis c¢i aceastd chestiune avea
8% piardd revolutia ; ea o salvi, dimpotrivi. Astiziincd ea este cuadevirat
unica chestiune sociald, aga dupd cum in intregime chestiunea politici
se afld in unirea principatelor’’ 4, ’

Cu o asemenea apreciere incheia de fapt Ubicini prezentarea istoriel
poporului romin in lucrarea sa, firi a trata, cum ne-am fi putut astepta,
i evolutia situatiei Principatelor dupd 1848 pind la zi, subintelegind cé o
atare evolupie i mai ales n#zuintele romamilor — la 1856 —, se puteatt.
degaja din chiar analiza trecutului istoric pind a 1848.

In ultimul capitol al lucririi, sub titlul Amntichitagi, antorul face o
prezentare a principalelor vestigii, cunoscute la acea datd, datind din
perioada veche gi medievald, pentru a se opri apoi la etnografie gi folelor.
Este de remarcat gi aici ci prezentarea pe care el o tace poporului romin
se raporteazd in primul rind la tdrdnime, despre care scrie cu multd cil-
durd %, addugind in final indemnul siu adresat strdinilor, de a cunoagte
mai bine acest popor, cu traditii vechi, cu obiceiuri gi folclor deosebit de
interesante, purtind amprenta strivechii lor origini %,

De fapt, cum am observat, la situatia din Principate de 1la 1856 —
data scrierii -— se referd autorul in Introducere. Aici, el aratid cd teritoriul
vechii Dacii se afla in mod nedrept impértit gi inglobat sub raport politic
In teritoriul marilor puteri vecipe. Pentru. Transilvania, el discutd
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cifrele privind populatia romaneascs, dupd scrierile lui De Gérando, I.Ghica,,
J. A. Vaillant, subliniind earacterul majoritar al acestei populatii pe teri-
toriul Transilvaniei 27, Referindu-se la 1oménii din Tara Romineased si
Moldova, el citeazd aprecierea istoricului Lavallée privind situatia lor
deosebit de grea, sub povara vitregiei vremurilor 28, pentru a sublinia, dupi
N. Bilcescu, ideea disparitiei vechii boierimi, §i a condamna boierimea eon-
temporand, acaparatoale a intregii puteri politice in virtutea dirpozitiilor
Regulamentului organic §i beneficia1d a exploatdrii nemiloase a t{drinimii,
pe baza dispozitiilor aceluiasi Regulament organic 3. In ce priveste bur-
ghezia, adicd clasa de mijloc, tinea el si sublinieze, desi aceasta era slabi
§i pind nu de mult nu reprezenta nimic in viata de stat, cu toate piedicele
care se aflaserd in calea dezvoltirii ei, ea ,,a cistigat o oarecaie importantd.
politicd dupd evenimentele de 1a 1848 49,

Cu asemenesq idei, in deplind corespondenta cu aspiratiile de unitate
si independenté, de progres social, ale poporului 1omén, lucrarea lui Ubicini
la care ne-am referit, una dintre primele sinteze intreprinse in Franta s1 cu
care autoiul pornea in elaborarea unei mari sinteze pentru colectia ,,His-
toire Universelle” £, a stirnit admiratia prietenilor sii roméni si elogiul
unor ziare din tari. ,, Telegraful Roméin’’ dela Sibiu, de pildd, in mai multe
numere traduce sau comenteazd fragmente din lucrare 4%, autorul, nesem-
nat, apreciind ci Ubicini ,,a intrebuintat un mare numéir de izvoaie care
ping in timpul de fatd nu s-au luat in bagaie de seami” 48, Un alt ziar,
dela Craiova, ,,Oltul”, publicd textul tradus din ultimul eapitol al lucrarii#,
{oute probabil autorul, nesemnat, fiird redactorul responsabil al publi-
catiei, Gh. Chitu.

Ubicini este ingd autor gi al mai multor aiticcle de presd datind din
intervalul premergator sau urmitor Congresului de pace de la Paiis, si pe
care presa din Principate le-a semnalat, le-a 1ep1odus fau comentat, ca si
in cazul articolelor din presa francezi sciise de alti publicisti francezi filo-
romani. Astfel, ,,Zimbrul”, din 11 iunie 1857, reproduce un articol publicat
de Ubicini cu mai multe zile in urmé in ziarul parizian de mare tiraj, ,,La
Presse’. In acest articol, publicistul francez comenta caiacterul protecto-
ratilui tarist, pornind de la manifestul tairului din 19/31 iulie 1848 si ris-
punsul dat acestuia de romani. El contestd pozitia diplomatiei tariste fati
de Principate, faptul ci aceasta considera existenta lor politicd numai in
puterea tiatatelor 1uso-turce : ,,ea uitd — scria Ubicini — ci capitulatiile
sint anterioare tratatelor cu care ea cauti a se ingimfa’’ 45,

. Unalt articol al lni Ubicini, publicat in dous numere ale ziarulvi ,, Lé
Pays”, din Paris, era o replicd la dispozitiile restrictive ale firminului
Portii pentru convocarea divanurilor adhoe, si ziarul ,,Roménia” din 14
iunie 1857 comenta aceste articole §i reproducea din ele pasagiile cele
mai importante 4, Gisim reformulate in aceste ailicole opiniile lui Ubicini
asupra claselor sociale din Principate, opinii sugerate mai intii, cum am
vizut, in Provinces d’origine roumaine. ’

Prin urmare, despre marea boierime noteazi ci ea este in cea mai
mare parte deciizutd, de origine striind, lipsitd de patiiotism §i oprecoare ;
despre o alté categorie sociald, clerul inalt, ci, de asemenea, este mstriinat
de interesele poporului. Despre ,,patentari, comersanti, aitizari, industii-
ali”, in numér de 70 000 in Tara Roméneasci §i 50 000 in Moldova, noteaz4
cd, impreund cu profesiunile libere §i micii cultivatori, aleftuiau staiea a
treia, care, desi avea o pozitie subalternd in stat, ficuse reale progrere dupa
1848, afirmindu-si existenta. Evident, se opreste si aici in mod deosebit 1a

tirinime, clasa cea mai WWN’S& ne mirginim a con-

20



stata aci — scrie el — ¢d din o populatiune de 4 milioane de locuitori,
principatele numéird 3 200 000 de individe pre care-i apasi exclusiv greu-
tatea impozitului §i a serviciului militar, lipsiti de orice drept si de orice
garantie, pre cari abuzul, daci nu fapta legii, ii pune lalucrarea pimintului,
gi pre cari apdsiri deosebite ii condamni la mizeria cea mai spidimintitoare,
in inutul cel mai roditor din Europa” %7, Insi publicistul francez combate
totodaté aici pirerea dup# care {#ranul sirac, datoritd situatiei sale grele,
ar fi ajuns indiferent fatd de asuprirea striinid. O asemenea indiferenti
nu-i este in naturd, gi in mésura in care exist ea se datora exploatirii de
citeva secole, exercitati atit de opresorul din afard cit si de cel intern,
De aici decurgea necesitatea, arita Ubicini, ca tdranul si fie emancipat,
odatd cu unirea celor doud principate intr-un singur stat trebuia =3 se rea-
lizeze ,reviziurea legilor care si dirijeze proprietatea si impozitul® 48,

Pe buni dreptate, traducitorul extraselor din aceste articole, observa
¢% autorul lor, A. Ubicini, devenise ,,familiar cu afacerile P1incipatelor”,
¢d el ,,cunoagte mai bine decit oricine cit de generoase instincte se afld in
generatiunea actuald a Roméinilor de la Dunére’ 4. Aceleasi articole ale lui
Ubicini erau comentate si fragmentat traduse si de ,,L’Etoile du Danube”,
1n doud numere, din mai-iunie 1857 5°,

Este evident ci interesul publicistului francez pentiu istoria roméa-
nilor §i pentru eauza Unirii Principatelor a fost mereu hrinit de raporturile
intretinute de el cu o serie de fruntagi ai revolutiei romine de la 1848,
deveniti apoi fruntasi ai migeérii unioniste. Specializat in problema orien-
tald gi devenit, din 1853, redactor sef al unei publicatii axatd pe o asemenea
tematicd, ,,Revue de1’Orient’’, in linii mari, Ubicini erala curent cu proiec-
tele revolutionarilor roméni de colaborare militard cu Poarta gi insurectio-
nate a Principatelor, in conditiile declansirii rdzboiului Crimeii, dups cum
cunosgtea lucririle de propagandi ale acestora, pe unele dintre ele propu-
nindu-¢i si le semnaleze in paginile revistei sus-mentionate sau in aitico-
lele sale publicate in diferite ziare franceze. Cind, in septembrie 1853, lua
conducerea amintitei reviste, intr-o scrisoare adresatd 1lui I. Ghica %,
1ugindu-l si se ingrijeascd de recrutarea unor abonati pentru revista, il
asigura in acelagi timp cd paginile acesteia erau deschise roménilor, amin-
tindu-i in acest sens ci ultima sa lucrare, Derniére occupation?, avea si
facd obiectul unui articol de fond intr-un, numéir viitor.

Din anul 1855, cum semnala §i &., Bengescu, 5% odatd cu profilarea
sfirgitului rézboiului, actiunea propagandistd a lui Ubicini, ca §i a altor
publicigti francezi, se intensifica in strinsd colaborare cu patriotii 1oméni.
Cum aflim dintr-o scrisoare adresatd lui Vasile Alecsand1ii la sfirgitul
acestui an, Ubicini il asigura pe poetul moldovean c¢#, rispunzind solicitu-
dinii sale §i a altor patrioti roméni, luase de fapt contactul cu un numér
apreciabil de gazete din Occident , din Austria, Germania, Italia, Spania,
Belgia, Danemarca, pentru a nu mai vorbi de gazetele franceze. ,,Noi avem
deja, fird a mai socoti pe cele franceze”, il informeaz# el pe Ghica ., intre
publicatiile contactate la care se referd, el aminteste de ,Journal de
Francfort”, ,,Gazette Universelle Allemande”, ,,L’Opinion” (de la Turin),
»Iberia’ (la Madrid), ,,Télégraphe’ (la Bruxelles), ptecum si de mai cunos-
cutele angajate in propaganda filo-roméneascd, ,,La Presse” , Ie Consti-
tutionnel”, , L'Illustration”, ,,Le Journal des économistes’ si altele. ,,Noi
am ficut tot ce se poate in ce ne priveste — scrie el. — Este1indul vostru
s faceti la fel, adicd s3 ne trimiteti materiale si bani” %, In acelasi sens,

nota Ubicini, se adiesase printr-o,scrisoare 8i.lui Constantin Hurmuzaki.
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Desigur, Alecsandri era unul din cei care ii comunica lui Ubicini date
si materiale pentru lucririle sale privitoare 1a roméani %, In afara corespon-
dentei lui Alecsandri 57, semnificativd mai ales pentru geneza publicisticet
lui Ubicini si a opiniilor sale este scrisoarea adresatd lui Mihail Xogilni-
ceanu, la Iagi, la sfirgitul acestui an, 1855, in care, intre altele, il anunta
de incheierea redactirii lucririi sale destinatd istoriei roménilor, Les Pro-
vinces d’origine roumaine, la care ne-am referit mai sus. ,,Eu am terminat
in aceastd sdptdmind istoria mea despre Principate, care nu este nimic
altceva — scrie el, cu modestie — decit un rezumat si o continuare a isto-
riei d-tale’’ 55,

Dar, publicistul francez se declara nesatisfiicut de opera sa gi isi
propunea inci de la aceastd datd sd o reia sub o formd noud si sub un titlu
nou, Lettres sur les Principautés, pentru a continua modelul lucririi ante-
rioare, Lettres sur la Turquie. Strinsese deja multe materiale, adaugi el,
si urma ca odatd cu trecerea la redactare sé recurgi sila cunostintele cores-
pondentului moldovean. ,, V& cer dinainte permisiunea, domnule, — i se
adreseazi el lui Kogélniceanu — , de a vi consulta’. Pe de altd parte,
multumindu-i corespondentului de la Iagi pentru ,,periodicul trimis’ %,
convins cum era ci posed# ,,spiritul unui roman”, il asigura pe Kogilni-
ceanu cd va invata §i limba roméni. ,,Socot s& mi pun hotérit pe studiul
ei”, scrie el, in acest sens avind procurate deja o gramaticd gi un dictionar
cu litere chirilice.

Despre situatia celor doua principate dunirene, la sfirgitul scrironii
adresatd lui Kogéilniceanu, el preciza, referindu-se la cercurile diplomatice
occidentale : ,,Se vorbegte mult de unirea lor ; dar, din nefericire, chiar
printre oamenii care sint chemati eventual s8 o hotidrascd existd o igno-
rantd completd in aceastd privin{d” $i el, Ubicini, la aceastd datd, in
perspectiva tratativelor de pace care aveau si urmeze, insistd asupra nece-
sitdtii solidaritatii dintre roméni. ,,Adeviratii patrioti roméni — scrie el-
cei care doresc binele §i progresul patriei lor, firi cons1dera1,;11 personale,
trebuie si se infeleagid odatd pentru totdeauna si sfi ia mésurile lor? 80,

Dela sfirgitul anului 1855 ®, in orice caz, il aflim pe Ubicini angajat
in noua etapd a actiunii propagandistice desfiguratd de exilatii roméni in
striindtate, in strinsd legiturd cu cei din tari.

Legiturile lui Ubicini cu fruntagii revolutionari in exil, nu numai cu
cei amintiti, dar §i cu altii, au fost durabile, cum vom vedea, contribuind
substantial 1a angajarea publicistului francez in apdrarea peste hotare a
cauzei Uniunii Principatelor. Din aceste legituri se vor nagte gi preocupi-
rile viitoare ale lui Ubicini pentru ,,biografiile’” oamenilor de seami ai
generatiei de la 1848 i popularizarea lor in Occident 82,

In ianuarie 1856, — 1a o dati cind, in a%eptarea pacii, starea de ten-
siune crestea — , A. ’ Ubicini pa1t1c1pa la ceremonia inmormintirii lul
I. Voinescu IT, alituri de exilatii roméni, adresind un cuvint de despiir{ire,
in numele prietenilor francezi ai defunctului, un cuvint pe care ,,Steaua
Dunirii” se gribea sd-11eproduci in traducere. Era un cuvint in eare Ubi-
cini adresa cuvinte de imbérbatare compatriotfilor dispa1utului si isi afirma.
din nou propriul crez in realizarea idealurilor de la 1848. Referindu-se la
patria defunctului, el mirturisea : ,,Am fost fatd la chinurile sale (ale
patriei, n.n.); dupd ce am visat un moment triumful siu, am numéirat
lacrimile s ranele sale ; insd totodatd, am vizut citd energie, c1ta ribdarein
orice nevoie, cit devotament §i mai cu sami citd credintd are ea. Iatd pen

tru ce 1ndraznesc avd vorbww @? 6cestu1 mormint 83 ., .”?
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$i publicistul francez, invocind cu acest prilej §i amintirea celuilalt mare
exilat, decedat pe padmint striin, Nicolae Bilcescu, exprimindu-§i con-
vingerea in victoria finald a exilatilor roméni, spunea: ,,Voinescule,
Bilcescule, martirii unei sfinte cauze, mingiieti-vid ! Timpurile suferintelor
8int citre finitul lor; zile luminoase vor lumina preste patria voastri
(..) "6

La aceastd daté, Ubicini, aflat 1a Paris, sprijinea ideea ca o parte
dintre exilatii aflati in Turcia si se deplaseze la Paris ®, unde urmau si. se
desfiqoare principalele tratative de pace si unde urma, deci, &4 fie cea msai
importantd aren® de actiune gi de propagandi in favoarea cauzei Uniuii,
Totodatd Ubicini era angajat direct in actiunea politics ¢ si propagandis-
tiedl in favoarea cauzei romane 7,

Evident, in acest context, scrierile publicate de Ubicini, ca si de alti
Jurnalisti francezi, circulau printie 1omanii exilati, intretinind sperante
si contiibuind la célirea caracterelor. De la Paris, aceste scrieri luau diumul
altor locuii de exil, in primul rind ale Constantinopolului 8, )

Ca gi 1n cazul scrierilor altor publicisti fiancezi, ale lui Saint-Marc
Girardin %, E. Quinet, P, Bataillard si altii, luctdrile lui Ubicini din
anii 1856 1857, la care ne-am referit, ca si cele din anul uimitor, réispun-
deau unor stringente necesitd{i de ordin propagandistic, in di1ects legituri
cu evenimentele politice la ordinea zilei. Acestei necesitdti a momentului ii
riispundea si publicarea de cétre Ubicini, la sfirgitul anului 1857 gi inceputul
anului 1858, in ,,Le Siécle”, a seriei de articole 1elatind amintirile sale pri-
vind revolutia roméané de la 1848 7, Datele oferite de autor in aceste a1ti-
cole, apiirute sub titlul La Valachie en 1848 ™, atrigeau atentia opiniei
publice asupia actualitifii programului revolutiei de la 1848, asupra nece-
gitatii sprijinirii de céitre Occident a idealurilor de unitate si independents
nationalii ale romanilor, de necesitatea staludrii pozitiei juridice a viito-
rului stat roménese in conditille politice europene noi create de 1iizboiul
Crimeii si de Congiesul de pace de la Paris.

O ultimi lucrare de amploare a lui Ubicini, dinainte de miretul act
al Unirii, in care autorul pledeazd cauza romand, apirutd sub titiul La
question des Principautés devant U’ Europe 72, in 1858, la Paris, evident,ris-
pundea de asemenea cerintelor stringente ale momentului istoric. ,,Aver-
tismentul” cu care se deschidea lucraiea poartd data de 15 ianuarie 1858 si
in el autorul precizeaz# ci te ocupi de problema Unirii Principatelor, din
maztie 1855, de la Conferinta de la Viena, pind la inceputul anului 1858.

»nDe trei ani — serie Ubicini aici — , o mare cauzé , o cauzi de care pot
depinde viitorul gi securitatea Eniopei, atitnd de tribunalul mazilor puteri.
‘O anchetd s-a dispur, pirtile interesate gi-au ficut auzite dorintele lor.
Inainte ca instructia s fie definitiv incheiatd, am erezut ci t1ebuie 3 pre-
zentdm dosarul procesului, nu pentiu a dicta, ci pentiu a lumina hotérirea
judecitorilor? 73,

Luciarea aceasta se constituie intr-o excelentd antologie de texte, cu
scurte intercaliri de comentarii, sustinind prezentarea evolutiei problemei
Unirii de la Conferinta din Viena — cind prima dal# s-a pus problema
intr-o conferintd europeani — si pind la inceputul anului 1858, pind in
momentul in care — dupé ce Turcia incercase, prin mai multe cizculare, si
denatureze sensul rezolutiilor Adunirilor ad-hoc —, problema Uniiii urma
s34 fie discutati de noua Conferintd de la Paris, care avea si-si deschidd
lucridrile in mai. Urmind modelul lucririlor anterioare, cu titlu aseminitor™,
noua lucrarealui Ubicini, pentru a arita evolutia problemei unirii pe plan
european, in succesiunea etapelor principale, sj a scoate in evidentd pozitia
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divergentd a marilor puteri fat# de Unire, prezinté principalele documente
Ppolitico-diplomatice elaborate in intervalul martie 1855-decembrie 1857.
Astfel, intre altele, sint inserate aici : anexa protocolului nr. 3 al gedintei
Conferintei de 1a Viena din 19 martie 1855, previzind drepturile de auto-
nomie ale Principatelor, in virtutea vechilor capitulatii, precum §i exclu-
derea protectoratului unei singure puteri ®; Memorandumul prezentat
‘Conferintei de la Viena dereprezentantul Frantei, baronul Bourqueney, in
sedinta din 26 martie 1855, propunind unirea Principatelor % ; textul pro-
tocolului Conferintei de la Constantinopol , cu data de 11 febiunarie 1856,
prin care Tmcia recunostea formal drertul de autonomie al Principatelor
{iner reind insd ¢8-1 anuleze in practicd) 77 ; paitea din Tratatul de la Paris
cup, inzind aiticolele 20—27 si 31, referitoaie la Piincipate, hoté1ind inlé-
tura1ea protectoratului stidin, garantia colectivi, autonomia,convocarea
divanurilor ad-hoec si altele; protocoalele gedintelor Congresului, in-
t1e caie al sedintei din 8 maitie 1856,in care contele Walevski, ministrul
de externe francez, a reinnoit propunerea de uniie a Principatelor 8 fir-
manul de convocaie a Divanurilor ad-hoc; documente din tard piivind
alegerile pentru Divanuri ; extrase din corespondenta lui Stefan Vogoride,
#avestind falsificarea alegerilor din Moldova ™ jacte aie Divanuiilor ad-hoc ;
1 ,,Apendice”, ultimele circulare ale Portii, din octombiie-decembrie 1857,
acuzind ca ,.turbulente” Divanwmile ad-hoc %; in sfirsit.textele vechilor
capitulatii incheiate cu Poarta #, precum si méirturiile baionului Bois-le
Comte 82, atest'nd dorinta unanimi de unire a roménilor, incid de la 1834.

Din primele siptdmini de aparitie,pentiu serviciul pe care il aducea
cauzei romine, in ajunul asteptatei Confeirinte de la Paris, o asemenea
luciare c1a primitd cu entuziasm de paitizanii Unirii 83, si combéatuti, din
aceleasi motive, de organele de presi care se ficeau purtitoarele de cuvint
ale adversarilor Unirii #.

*

Asa cum se stie, insd, mult asteptata Conferintd de la Paris, prin
hotiizirile sale, a deceptionat nu numai opinia publici romineascid, in
mod unanim favorabild Unirii, ci §i pe numerosii adepti de peste hotare
ai cauzei unirii, si tot astfel, ca i in cazul altor publicisti francezi actinnea
energicd a poporului roméin insusi, care va realiza acest act de exceptionald
insemnitate, de la 24 ianuaiie 1859, prin dubla alegere a lui Al. I. Cuza,
in cinda pozifiei rezervate sau chiar potrivnice a unor puteri europene, nu
avea decil 84 stirneascd admiratia unui publicist ca Ubicini, cum am vizut
aflat cu totul in deplind corespondentd cu aspiratiile de emancipare politicd
$i sociald ale poporului roméan,

Este important de subliniat ci §i dupd 24 ianuarie 1859, in timpul
domniei lui Cuza, Ubicini a continuat si sprijine cu cilduri misgcarea de
renagtere politici gi sociald a poporului romén. Cind, in 1860 , V. Alecsandri,
in calitate de ministru de externe al Térii Rom4negti, crea in cadrul minis-
terului siu un birou special pentru presa striini, cel care era desemnat 8%
indeplineascd in Franta functiile de corespondent al acestui serviciu nu era
altul decit Ubicini %, pe care, altfel, cum am vizut, poetul i1 cunogtea bine
in persoani. Va continua s elaboreze scrieri despre romani, abordind dife-
Tite aspecte ale dezvoltyrii statului national romsn. In 1861, in ,,Journal
des économistes’ %, comenteazd, dupd ,,Monitorul oficial’’,bugetul de
venituri §i cheltuieli pe anul 1860 al noului stat roméin, iar in anul 1863
scrie ,,Introducerea’” la cartea iui V. Alecsandri, Grammdire de la langue
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roumarne 87, in care reia preocupirile sale mai vechi privind formarea.
poporului roman gi earacterul limbii roméine.

in 1866, cind in urma abdicsrii lui Al. I. Cuza, din noui se ajunsese
la o situatie perlculoasa, pentru soarta Unirii, el publici o noui lucrare:
despre situatia politick a statului roman, sollcltmd sprijinul marilor puteri
eulopene in sensul aspiratiilor romanegti de conservare a tindrului stat
national romén 8.

Ca o recunoagtere a contributiei adusi de Ubicini la cauza Unirii
Prmmpatelor, la lupta de eliberare sociald i nationald a poporului romén,
in aprilie 1867 Parlamentul romén il omagia, acordindu-i onorific cetii,
{enia roménj %, aga cum ea eIa, acordatd $i altor prieteni ai rominilo:,
Edgar Quinet, J A. Vaillant s

Va mai avea prilejul ca, 1nca, odati, in lucririle sale dedicate Turciei
§i problemei orientale, in anii 1875 — 1877 %, si-si pund condeiul in ser-
viciul poporului roman, sprijinind de data aceasta cauza independentei
tindrului stat roman, aga dupd cum in domeniul istoriei culturii romanestl
va incerca s3 mai aducd unele contributii, mai ales ca editor de izvoare .

De-a lungul ultimelor decenii de wat:a, el continuase si intreting lega,—
turi cu o serie de fruntagi ai vietii publice si cultural-gtiintifice din Romania,
ca V. Alecsandri, M. Kogé,lnicea,nu, I. Ghica, I. Biliceanu, Chr. Tell,
G. Marian, J. Filipescu gi, nu in ultimul rind, istoricul A. D. Xenopol.

Va muri la 27 octombrie 1884 la Vernon-sur-Brenne, 14sind neterminat
vechiul s3u proiect de elaborare a unei sinteze de istorie a roménilor, din
manuscrisele sale, o parte, privind istoria veche a roméanilor, fiind publi-
cate dupid moartea sa °2. Cu moartea lui, cum seria A. D. Xenopol, roménii
pierdeau ,,pe unul din cei mai cildurogi apiritori ai intereselor lor in
apusul Europei’” 3, care isi adusese prin scrierile gi faptele sale, mai ales
in anii premergitori Unirii Principatelor, o contributie de seami la lupta-
de eliberare sociald gi nationali a poporului roméin 9.

NOTE

1 Vezi G. Bengesco, Avant-propos la lucrarea lui A. Ubicini, Les origines de I’histoire
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A. UBICINI ET LA CAUSE DE L'UNION DES PRINCIPAUTES
Résumé

L’auteur de la présente étude fait ressortir de la longne artivité
d’Ubicini, mise au service des idéaux d’unité et d’indépendance nationale
du peuple roumain, l’intervalle 1855—1859, soulignant l'importahce de
I’apport du publiciste francais 4 la lutte pour 1’Union des FPrincipautés.

On présente les écrits concernant les Roumains publiés par Ubicini
durant cette période et le contexte ou ils paraissent, la signification, les
appréciations et les conclusions de celui-ci touchant les a<pirations 1ou-
maines d’émancipation politique et sociale. On souligne, en outre, ’efiicience
de I’action, d"Ubicini visant 1’attraction de la presse occidentale & 'appui
de la cause roumaine, de formation en France d’'une opinion publique favo-
rable aux asplratlons roumains.

L’auteur insiste particuliérement sur les rapports d’Ubicini avec les
révolutionnaires roumains de 1’émigration, avec dey représentants mar-
quants de la génération de 1848, I. Ghica, V. Alecsandri, M. Kogélniceann
et autres, se rapportant en ce sens également &4 une gérie de documents
inconnus. On retrouve les sources d’inspiration d’Ubicini, de ges opinions
sur les Roumains,. atfirme 1’auteur, dans ces durables et amples rapports
qui seront longtemps continués aussi aprés ’accomplissement de 1’Union
des Principautés.

L’activité déployée par Ubicini & I’appui de 1’Union des Principautés,
son adhésion sincere aux aspirations des Roumains & l'unité et & l'indé-
pendance nationale, au progrés social-conclut l’auteur — situent le publi-
ciste francais parmi les amis les plus marquants du peuple roumains au
milieu du siécle passé.
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PARLAMENTUL ROMAN SI PREGATIREA MARII UNIRI

CONSTANTIN PARASCHIV

La sfirgitul secolului al XIX-lea, rezolvarea problemei unititii poli-
tice a teritoriilor locuite de romAni devenise un deziderat al intregului po-
por. Punerea bazelor statului romAn modern, prin Unirea Principatelor in
1859, si cucerirea independentei de stat in 1877—1878, a marcat o nou%
etapd in migcarea politicd §i nationald a romAnilor pentru unitatea lor sta-
tald. Ideea libertdt{ii si unitdtii intregului popor romén a cuprins gindurile
§i vointa natiunii, devenind forta motrice a istoriei poporului roméin in
acea epoci.

De o parte i de alta a Carpatilor, oameni politici, seriitori §i oameni
de stiint4, presa gi institutii de invitdmint gi culturd, asociatii §i societdti
patriotice intrefineau strinse relatii peste granitele artificiale ce impért{eaun
natiunea roman#, duceau o hotiritd actiune impotriva asupririi nationale
a fratilor din teritoriile inci subjugate, pregiiteau opinia publicd romAineascs
pentru ea, in noile conditii internationale ce se iveau la orizontul politicii
vremii, s poatd trece la infiptuirea idealului national. In cadrul acestei
acfiuni, o contributie de prim% importantd a adus-o parlamentul de la
Bucuresti.

Institufia parlamentului la roméni, ca de altfel §i 1a celelalte natiuni
care au cunoscut o viatd parlamentard in evolutia lor istoricé, este legati
de ascensiunea burgheziei ciitre puterea politici, precum §i de modernizarea
statului gi a vietii politice romAnestil. Mai ales dupé cucerirea independen-
tei, statul roman se angajase hotirit pe calea modernizérii, a promovérii
idealurilor burghezo-democratice in aceastd parte a continentului. Nu tre-
buie uitat faptul ¢4 Romania a fost primul stat constitutional din Europa
de sud-est §i aceasta incd in perioada in care mai era sub suzeranitatea oto-
mang.

Viata parlamentarid romineascd nu a fost lipsitd de mari personali-
tati politice i oratorice. Impirtite, de reguli, intre cele douid curente poli-
tice ale vremii — liberal §i conservator — avind o formatie, in marea majo-
ritate a cazurilor, juridicd, dar §i o largd culturd desdvirsitd in universiti-
tile occidentului, aceste personalitéiti au ridicat mult nivelul dezbaterilor
in corpurile legiuitoare, regimul parlamentar romin devenind comparabil,
din numeroase puncte de vedere, cu sistemele parlamentare din {4ri avan-
sate ale Europei. Intre oamenii politici care au ilustrat dezbaterile cor-
purilor legiuitoare la sfirgitul secolului al XIX-lea gi in primele doué dece-
nij ale secolului XX pot fi enumerati conservatorii P.P. Carp, Al. Lahovary,
Al. Marghiloman, Nicolae Filipescu, Take Ionescu, Titu Maiorescu,
Barbu Delavrancea, precum gi liberalii I.I.C. Brétianu, Mihai Fere-
chide, G.G. Mirzescu, C. Stere, V. Mortun, George Diamandi, I.G.Duca.
Dintre cei apartinind altor partide sau grupiri politice trebuie amintit,
in primul rind, marele tribun care a fost Nicolae Iorga.
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Cu toate limitele in ceea ce priveste sistemul de reprezentare cit gi
ponderea sa in eadrul regimului politic al statului, parlamentul romin a
dezbitut §i a participat direct, prin membrii séi, 1a toate marile momente
§i evenimente ale istoriei moderne a Roméniei, care au culminat e¢u apro-
barea legilor unirii tuturor teritoriilor locuite de roméni, in sesiunea din
anul 1919.

*

Desi Reméinia era legatd de Puterile Centrale prin tratatul din 18832,
opinia publicd roméneascd avea o atitudine net antiaustro-ungaré, datorita
asupririi najionale la care erau supusi roménii transilvineni i bucovineni.
Aceastd atitudine avea s& cunoascd forme tot mai accentuate ca nrmarea
cresterii migedrii de eliberare nationald a romanilor de peste Carpati, cit
si a faptului cd dubla monarhie, prin politica ei imperialisti in Balcani,
contravenea intereselor politicii externe §i sigurantei nationale a statului
roman, :

Parlamentul de la Bucuresti a reflectat in permanentd aceastd ati-
tudine antiaustro-ungaré, mai ales prin membrii partidelor si grupérilor
aflate in opozitie. Sint cunoscute, de pilda, viile discutii stirnite in parla-
mentul roméin de reprimarea memorandigtilor transilvinenis,

Prin cuvintul lor, marea majoritate a membrilor corpurilor legiui-
toare au adus o importantd contributie 1a pregitirea conditiilor pentru re-
orientarea politicii externe a térii, in conformitate cu necesitatea implinirii
idealului national. In acest sens, Nicolae Jorga afirma in cadrul Adunirii
deputatilor : ,,Cind un stat este slab ca al nostru, cind acest stat are dus-
mani in vecinii séi, cind acegti vecini detin teritorii locuite de roméni, teri-
torii asupra cérora roménii au drepturi istorice (. . . ) ei bine, statul acesta
nu mai poate s facd pe amorezul de inimé albastri zicind : dragostea mea
este fara sfirgit” ¢,

In cadrul dezbaterilor din cele doui corpuri legiuitoare, luirile de
pozitie impotriva aliantei cu Austro-Ungaria se inmultesc la inceputul vea-
cului nostru. Deputati §i senatori din partea opozitiei supun unei critici
ascutite orientarea politicii externe a tarii, faptul ci aceastd orientare avea
un ecou nefavorabil in rindurile roménilor de peste Carpaii. Sint tot atitea
prilejuri de a se rosti in parlamentul de la Bucuresti discursuri in care se
demasca politica de asuprire nationald pe care cercurile maghiare o duceau
impotriva roménilor transilvineni, se reliefau dreptuile istorice ale acestora
din urmi in Transilvania, aspiratiile lor citre o viatid national-statald
impreund cu roménii din statul independent.

Vizitele intreprinse la Bucuresti de unele personalitéti politice stra-
ine, ca de pildd Paul Deschanel, fost pregedinte al Camerei franceze, Felix
Roussel, primarul Parisului®, sau cea a Marelui duce Nicolae Mihailovici
Romanov, unchiul {arului Rusiei, in cadrul incercirilor pe care Antanta
le initia pentru scoaterea Roméiniei din orbita Puterilor Centrale, au prile-
juit, de asemenea, numeroase interventii §i interpeliri in parlament, in
legdturd cu necesitatea reorientéirii politicii externe a {irii.

In imprejuririle create in sud-estul Europei prin criza bosniaci
(1908—1909), dar mai ales in timpul rizboaielor balcanice din 1912—1913
s-a putut observa cu claritate cd Austro-Ungaria nu numai ¢ nu a sprijinit
interesele diplomatiei romé4nesti, dar a fost chiar impotriva lor. Ca urmare,
sustindtorii necesititii unei noi orientdri in politica externi trec fitis la
atac prin presd, manifestatii }t)ﬁblice sau d%al?r ct’ribuna corpurilor legiui-
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toare, impotriva aliantei cu dubla monarhie. Aceasta cu atit mai mult cu
cit guvernul ungar nu voia si acorde nici un fel de concesii roméanilor arde-
leni, urmirind cu perseverentd politica de maghiarizare. Astfel, deputatul
I.C. Gridigteanu cerea ca guvernul roméin si ducj fatd de Austro-Ungaria
o politicd independentd, pusid numai in slujba intereselor roménesti : ,,A
crede cd se mai poate de acum incolo ca roménii din regat, de dincoace de
Predeal, sé mai fie prieteni cu cei care ar urmiri i de aici inainte sugru-
marea etnicd a roménilor de dincolo de Predeal, aceasta este o utopie!
Este aproape de mintea omului ¢4 de azi inainte prietenia Roméiniei cu
Austro-Ungaria vafi in raport direct cu respectarea de citre ea a intere-
selor de existenti si de dezvoltare a rasei romanesti din cuprinsul teritorii-
lor ei” &,

La inceputul anului 1914 guvernul conservator este inlocuit cu un
guvern liberal, condus de I.I.C. Briitianu. Noul guvern pune in dezbaterea
corpurilor leginitoare principiile celor douireforme pe care partidul liberal
le trecus» in programul siu de guvernare?, reforma agrari si cea a sistemului
electoral.

Dezbaterile care au urmat s-au defisurat sub semnul implicatiilor
acestor reforme asupra migcérii nationale pentru desdvirgirea unititii sta-
tale. Insisi realizarea celor doui reforme era viizuti ca parte components
a procesului de pregétire a conditiilor in vederea desivirgirii unitétii. Depu-
tatul liberal St. Meitani isi incheia discursul siu cu un apel citre conser-
vatori, cerindu-le $4 conlucreze la realizarea reformelor :,,Ginditi-v4, d-lor,
la necesitatea cea mare care voieste ca acest popor sj fie voios, si fie pre-
giltit, s3 fie tare, si fie puternic in vederea izbindirii problemei nationale
a cirei deslegare fatalmente se va impune intr-o zi’’ 8. Tot in cadrul ace-
leiasi discutii senatorul Leonte Moldoveanu, subliniind importanta statului
romén independent pentru roménii din provinciile subjugate si, legat de
aceasta, semnificatia reformelor ce urmau a se vota, arita : ,,Lia Bucuregti,
deci in {araroméneascé, risare soarele pentru intreg neamul nostru §i, prin
urmare, de aici trebuie si porneascd razele sperantei §i de aici si vie
nidejdea unui viitor mai bun pentru toti fratii nogtri. Cum are s nasci
aceastd nidajde de un viitor mai bun cind tiranii nostri, cind poporul de
aici nu are o situatiune care si fie cel putfin rivnitd, fie de cei din
Bucovina, fie de cei din Basarabia, fie de cei din Ardeal? ”?

Sint cunoscute conditiile in care a izbuenit primul rizboi mondial,
precum §i pozitia de neutralitate proclamati de guvernul romin®., La
Consiliul de coroand din 21 iulie/3 august 1914, in cadrul ciruia s-a stabi-
lit atitudinea Roméniei in marea conflagratie care incepuse, situatia
Transilvaniei, provincie rom#neascd subjugatd de Austro-Ungaria, a
fost mentionatd ca argument hotdritor impotriva aplicdrii tratatuluipe
care Roméinia il avea cu Puterile Centrale. Astfel, Al, Marghiloman ari-
ta in cuvintul siu ci dacd s-ar merge cu Austro-Ungaria, ,,am jigni adinc
sentimentul national” ', Un alt reprezentant al partidului conservator,
I. l.ahovari, ardta ci nu putem contribui cu singele soldatilor nogtri la
mirirea Ungariei, cind fratii rom4ni din Transilvania suferd crunta lor
aguprire : ,,Ginditi-vd ce ar fi soarta noastrd intre o Ungarie atotputer-
nicd, persecutind gi mai rdu elementul roméanese, 1a nord, o Serbie dug-
minoasi fiinded am ajulat la sfisierea ei, o Bulgarie intdritd deAustria
la sud si o Rusie cu o sut3 cinei zeci de milioane de slavi la risirit”’ 12, In ace-
lagi sens, I.I.C. Britianu, geful guvernului, in finalul discutiei {inea s
mentioneze : ,,Chestiunea roménilor din Ardeal domin intreaga situatie,
02 a fost pururea punctul‘w i i wa'ma, vreme, Austro-Un-
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garia a ficut totul ca si indspreascd pind intr-atita lucrurile incit 83 rup#
legidtura sufleteascd a aliantei. Soarta romanilor de peste munti, idealul
national al roméinismului sint chestiuni pe care nici un guvern romén nu le
poate nesocoti’ 18,

Desi din punct de vedere politic §i militar, in situatia datd, pozitia
de neutralitate adoptati de Roménia era nu numai justd dar gi singura in-
dicatd, totusi la putind vreme dupd stabilirea ei opinia publicd, numerosi
oameni politici, membri ai corpurilor legiuitoare au inceput, mai ales dupd
primele succese militare ale Antantei, si ceard guvernului iegirea din neu-
tralitate gi angajarea, tirii de partea Triplei Intelegeri, in scopul realiziirii
idealului national.

In toati perioada neutralititii, I.I.C. Britianu a dJdus intense
tratative cu reprezentantii Antantei pentru pregitirea conditiilor intririi
Roméniei in rizboilt. Datd fiind pozitia de neutralitate a statului roman,
precum §i existenta aliantei cu Puterile Centrale, aceste tratative s-au dus
in secret. Ele au fost extrem de anevoioase pentru c¢i marile puteri antan-
tiste, i in primul rind Rusia, nu voiau si-si‘ia angajamente ferme fatd de
o tard micd, aga cum era Roménia. Pe de altd parte, seful guvernului ro-
méan urmérea si obtind un document, semnat de reprezentantii Rusiei,
Angliei gi Frantei, in care si se prevadd clar conditiile participéirii Roma-
niei la rdzboi §i in primul rind recunoasterea dreptului statului romin de
a-5i uni teritoriile locuite de roméni din cadrul Imperiului austro-ungar,
Dar ceilalti oameni politici, membrii opozitiei, cei care infruntea opiniei
publice organizau numeroase act{iuni pentru a determina intrarea Romi-
niei in rizboi de partea Antantei, necunoscind tratativele pe careseful gu-
vernului le angajase, aduceau aspre invinuiri lui I.1.C. Britianu, acuzindu-1
de inactivitate si chiar de lipsd de patriotism.

In aceste conditii!® se deschide sesiunea corpurilor legiuitoare 1914 —
1915. Membrii corpurilor legiuitoare s-au ridicat in apidrarea roméinilor
ardeleni, denuntyind opiniei publice roménesti, ca si celei de peste hotare,
accentuarea politicii de deznationalizare dusd de autorititile maghiare in
Transilvania dupd inceperea razboiului, situatia critici a poporului roméan
de peste Carpati unde tineretul roman era trimis sistematic in prima linie
a frontului, iar impotriva familiilor celor plecati se luau tot felul de méisuri
vexatorii. De la tribuna parlamentului, deputatul N. Fleva adresa guver-
nului indemnul de a veni in ajutorul roménilor ardeleni: ,,... noi in
Romaénia liberd nu trebuie un moment micar 8a pierdem din minte care este
astéizi soarta fratilor, a celor care se gisesc in Transilvania, i vreti oare si
agteptdm impasibili pind ce vom vedea c3 se distruge si se stirimi in buciti
neamul nostru de acolo dacd ar fi numai pentru furia ce provoaci la tiran
pericolul de a-i vedea alituri de noi? * 8, iar senatorul G.C. Dobrescu in-
treba : ,,Vom rimine oare inci mult timp nepésitori fatd de crimele gi atro-
citdtile ce se comit in Ardeal si Bucovina fatd de elementul roméinesc? » 17

Campania pentru intrarea Roméiniei in rizboi cunoagte un moment
de virf, in primidvara anului 1915, prin organizarea unor mari intruniri
patriotice in capitald gi in principalele orage ale tdrii, la care iau parte nu-
merogi membri ai corpurilor legiuitoare. In septembrie, acelagi an, forfele
opozitiei, care militau pentru intrarea imediatd a Romaniei in rizboi, s-an
regrupat in cadrul unei noi formatiuni — Federatia Unionist#!® — eare
avea scopul de a determina guvernul si intre in actiune. In conducerea
Federatiei Unioniste aujutual HaRSFAHNEISRATAI

_k ng.l corpurilor legiuitoare,
senatori §i deputati, precum : N, FilIpes ake Ionescu, I.C, Gridigteann,




C. Oldnescu, C. Dissescu, C. Istrati, N. Xenopol, Thoma Ionescu. Prege-
dinle al Federatiei a fost ales N. Filipescu care, referindu-se 1a telurile noii/
formatiuni politice, a spus : ,, , . . s nu fim covirgiti decit de un singur gind s
infidptuirea idealului national ! . . . S nitdm toate gi si nu voim decit una ;
Unirea cu Ardealul !’ 19

Reprezentantii Federatiei, Unioniste‘ erau iloté,rit,i sd continue lupta,
in parlament, odatd cu deschiderea sesiunii 1915 —19162. Astfel ci aceasti,
sesiune a inregistrat citeva mari discursuri care au ridicat mult nivelul dez-
baterilor, riminind, totodatd, ca modele oratorice in analele parlamentului
romin.

Primul dintre aceste discursuri a fost cel rostit de Leonte Moldovea-
nu. Kl a infitigat situatia roménilor ardeleni, supusi asupririi nationale, a
reliefat dorin{a unanimé a poporului roméan pentru unire gi a adresat guver-
nului indemnul de a intra in réizboi de partea Antantei : ,,0 dati trece no-
rocul pe 1a noi ; timp de o mie de ani nu ni s-a dat si-1 avem. In ce consté
norocul ? In aceast# coincident# ci gruparea de forte in care se afli Austro-
Ungaria §i dela careavem de revendicat, si fie cea mai slabd si, prin urmare,
de la care si putem, zdrobind-o, si luim ceea ce este al nostru, ceea ce
este al neamului nosiru rominesc’?. De asemenea, deputatul Gr. Vericeanu
solicita guvernului o declaratie clard in politica externd : ,, ... viitorul
neamului cere ca guvernul s arate hotirit cid tara merge acolo unde de se-
cole o min4 avintul §i idealul siu, cere ca s& se gtie in toate pirtile si sd se
stie in mod statornic cum ci aceastd tars vrea hotérit unirea cu Ardealul’’22,

Tot in cursul acestei sesiuni, in gedinta Camerei din data de 16 de-
cembrie, deputatul Take Ionescu a sustinut unul dintre cele mai insem-
nate §i mai frumoase discursuri din lunga sa carierd politicd, cel in care a
vorbit despre , instinctul national”. Kl sfituia guvernul romén si urmeze
instinctul neamului, ,,Aceastd politicd instinctivd nu este o ameteald, nu
este o gregald, nu d-lor, ea este bazatdi pe un fapt primordial, tot atit de
primordial ca si dreptul la viati. Fiecare popor are dreptul si-si triiasci
viata lui, si si-o triiased inireags, cu toti ai lui, fiindeid numai asa poate gi
el sd creeze o civilizatiune a lui, care 8% intre in armonia tuturor celorlalte
civilizatiuni”. Situatia roménilor transilvineni, spunea deputatul, nizu-
inta realizérii unirii cu fratii de peste Carpati a fost in gindul i fapta tutu-
ror roménilor : ,, ... de la dascilul de sat cu harta Daciei Traiane, cu nu-
miritoarea tdrilor roméne stdpinite de altii, pind la omul politic, tofi
— chiar in ziua in care isefileam un tratat care nelega de Austria —in su-
fletul lor sta scris cu litere de foc ,,Ardealul” §i unitatea nationalsd”. Fatd
de acest ,,instinct national”, Take Ionescu atriagea atentia guvernului asu-
pra urmarilor dezastruoase pentru imaginea regatului in ochii roménilor
ardeleni, dacd nici in imprejuririle favorabile de atunci, Rominia nu in-
tervenea pentru ei : ,,Inteleg, d-lor deputati, inteleg, daci urgia vremurilor
s nu fi deschis niciodatd nici o imprejurare in care noi si putem trece
cu tricolorul peste Carpati, dar ca noi in fata imprejurdrii unice, ultime +
alta cum s-ar mai putea si vind ¢ — noi si stdm nemiscati? Am fi pier-
duti pentru totdeauna in fata fratilor nogtri §i am merita soarta noastrs’? 23,

Din partea majoritétii guvernamentale, G.G. Mirzescu, vorbind in
apararea guvernului, insista asupra faptului ci acesta, avind intreaga rés-
pundere, nu poateé angajd tara fird recunoasterea prealabild a tuturor drep-
turilor noastre istorice gi fird pregitirea corespunzitoare a armatei, astfel
incit actiunea s aibé sorti de izbindi s ,,Jdealul nostru este de¢ a ridica pin#
1a libextatea §ineatirnarea noastrd pe cei robiti puterilor striine, dar nu s4
ne scoborim noi pind la robigw. dandrofmenicaMfgdoveanu ii raspundeé 3
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,+Am pretuit in cuvintarea d-lui Leonte Moldoveanu sufletul curat al arde-
leanului §i m-au miscat adine lacrimile virsate, de la aceastd tribuni, pe
mormintele fratilor nogtri, morti pentru o cauzé stridiné sufletelor lor ; dar
in aceeasi clipd m-am ingrozit la ideea ¢d un pas gresit, o actiune pripitd
ne-ar putea lipsi de acest singur loe liber al plingerilor noastre” ,

Trebuie mentionat faptul, semnificativ pentru starea de spirit a de-
putatilor si senatorilor, c¢é ludrile de cuvint ale putinilor sustin#dtori ai Pute-
rilor Centrale au fost tot timpul §i vehement intrerupte de reprezentantii
Federatiei Unioniste. Erau apostrofati in legdtm i cu situatia criticd a ro-
ménilor ardeleni, cu renuntarea la realizarea idealului national, erau acu-
zati cd se aliaz# cu forfele cele mai retrograde, cele care nesocotesc princi-
piul nationalitdtilor, principiu in baza cdruia poporul roman nidéjduia si-si
vadd toate ramurile unite in cadrul aceluiasi corp statal. Nu este mai putin
adevirat ci si acesti putin sus{indtori ai Puterilor Centrale 1 orbeau, mai
ales, despre alianta cu Germania, ocolind in cuvintul lor Austro-Ungaria,
avind chiar accente critice 1a adresa guvernantilor austro-ungari. De exem-
plu, deputatul C.C. Arion, cunoscut germanofil, afirma in yedinta Camerei
din 18 decembrie 1915 : ,,Ei bine, d-lor suferintele roménilor de dincolo
trebuie sd fie sfinte pentru noi, i nu e nimeni, nu e roman care si poati si
subscrie la ingratitudinea de la Pesta fatd de durerile, de sacrificiile rom4-
nilor de acolo” 2,

La Senat se inregistreazd aceeasi atmosferd. N, Filipescu, in cadrul
discursului sfu, prezenta starea in care se aflau romninii ardeleni si bucovi-
neni de la inceputul rdzboiului : ,,Satele sint pustii. Birbatii sint 1a rizboi.
Ei au fost recrutati peste reguld si peste rind, alt{el ca ungurii. Bitrinii si
infirmii ce nu erau buni de combatlanti au fost Iuati ca ciriusi. Femeile au
fost duse la sap& de trangee. Este depopulatie sistematicd (. . .) Bineile ro-
méanegti sint sleite. S-au ridicat cu sila si banii lor si depozitele particulare
pentru imprumuturile de rdzboi ale statului. Cu banii romanesti, cu singe
romanesc se duce rizboiul contra cauzei roméanesti. 600 000 de roméni, in-
tr-o proportie pe care n-o gisim la celelalte nationaliti{i, au fost luati la
rdzboi (. ..). Toti acestia au fost béigati in foc cu lozinca : ,,S& piard
valahii’”. Recrutati in mod exceptional ei sint intotdeauna pusgi in
prima linie de foc ” 26, Senatorul Thoma Ionescu ardta cd si guvernul si
opozitia ,,toatd suflaiea romineascd” a inteles neutralitatea adoptati la
Consiliul de coroand ca o pregitire a actiunii ,,indreptatd, bineinteles, in
singura directie compatibild cu aspiratiuni e noastre, adici cdtre Tripla
Intelegere” si sublinia un aspect care 1eliefeazd, o datd in plus, telurile
Roméniei in primul rizboi mondial — de &virsirea unitatii statale : ,,Deci-
ziunea neutralitdtii, care conducea fatal la actiune in <ensul vointei {arii,
a fost luatd in momentul chiar cind se credea in victori pos'bila si chiar
probabild pentru unii, sigurd pentru altii, a Austro-Ge maniei. Atit de
tare era deci voin{a tirii de a nu merge aldturi de acea t& co 1'tiune incit
a rezistat mirajului unei victorii rapide pe care contau atit Puter’le Cen-
trale’’ 27,

In perioada neutralititii au fost trimise, sen ioficial, delegatii de par-
lamentari roméni in t&ri neutre sau membre ale Antan ei, pentru a ustine,
cu tdria argumentelor istorice si etnodemografice, drepturile romanilor in
Transilvania §i Bucovina si a informa opinia publica europeani, personali-
t#ti politice, parlamentele §i presa din fédrile respective despre situatia eri-
ticd a roméanilor ardeleni si bucovineni, silifi s% lupte intr-un rizboi care
nu era al lor §i in care, si\NANNAP {

CRN®ima linie.
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Este de remarcat, de asemenea, congtiin{a marii majorititi a oame-
nilor politici roméni, mirturisitd in cadrul dezbaterilor corpurilor leginitoare
cd, m 1mprejurdrile create de rdzboiul mondial, idealul national al ro-
manilor depdyise stadiul de proiect de viitor, intrind in cel al realizirii prac-
tice, imediate. Aceastd credint{d se impletea cu cea a necesititii inexorabile
a marilor jeitfe si sacrilicii pe care intreg poporul romén urma a le face, pen-
tru atingerea scopului propus.

Vara nului 1916 marcheazi o noud recrudescentd a actiunilor or-
ganizate de I'>deratia Unionist&, pentru pirisirea neutralititii, precum gi
insistente interventii ale puterilor Antantei pentru atragerea Roméiniei
1n rizboi. Sint cunoscute imprejuridrile in care reprezentantii acestor state
la Bucures i au adresat lui Bratianu un adevirat ultimatum ,,acum ori
niciodntd’’, declarindu-i expres ci daci Romania nu intelegea si piriseascs
neutralitatea ea nu va mai avea putinta si-si vadi reunificate teritoriile
din Austro-Ungaria cu sprijinul aliatilor. In urma unor indelungate si
anevoioase tratative, gnvernul roméan a incheiat, la 4 august 1916, un tratat
cu puterile Antantei care recunosteau §i garantau drepturile Romaniei asu-
pra Ardealului, Banatului, Crisanei, Maramuresului si Bucovinei. Astfel,
arita I.G. Duca, I.I.C. Britianu ,,reusise si consfinteascd printr-un act
international, purtind isciliturile celor mai mari puteri din Europa, drep-
turile seculare ale neamului roménesc asupra tuturor t{inuturilor locuite
de roméni din monarhia habsburgici. Orice s-ar fi intimplat, invingiitori
sau invingi, era prima dat# in istoria neamului nostru cind aceste revendi-
ciri ni se recunosteau in chip formal’’ 2,

In aceste imprejuriri are loc, la 14 august 1916, Consiliul de coroani
de la Cotroceni in care, ca gi la cel de la Sinaia din 1914, s-a demonstrat ¢4
idealul unirii Transilvaniei §i a Bucovinei a fost problema centralé care a
decis actiunea Romaéniei. Aceasta reiese, firé putinté de tdgadi, si din fap-
tul ci Roméinia declara ridzboi numai Austro-Ungariei §i nu tuturor ina-
micilor Antantei.

Sint bine cunoscute imprejuririle din toamna anului 1916 : ofen-
siva armatei roméine peste Carpati, neindeplinirea de citre aliati a angaja-
mentelor asumate fatd de Romainia, ocuparea de ciitre trupele Puterilor
Centrale a unei pirti a térii §i retragerea guvernului §i a armatei romine
la Iagi ®. Aici se deschidea, la 9 decembrie 1916, in localul Teatrului
National, sesiunea 1916 —1917 a corpurilor legiuitoare. Guvernul, de acord
8i cu regele Ferdinand, a urmirit ca sesiunea parlamentului si se desfi-
goare cu acelagi ceremonial ca gi la Bucuresti. Se intentiona a se da impre-
8ia, in interior, dar mai ales in afara térii, ci Roménia, conservindu-i in-
stitutiile de stat §i bazindu-se pe armaté, al cirei moral era ridicat, era
hotiritd si duci lupta pind la capat, alituri de aliati.

Trebuie subliniat de la inceput rolul cu totul remarcabil pe care dez-
baterile parlamentare de la Iagi, discursurile rostite dela tribuna corpurilor
legiuitoare, le-au avut in acea vreme de restrigte, pentru imbérbatarea opi-
niei publice, pentru mentinerea increderii in victoria finald, in dreptatea
cauzei poporului romén. Din acest punct de vedere, trei au fost, in principal,
discursurile care s-au impus atentiei contemporanilor gi anume cele rostite
de Nicolae Iorga, I.I. C. Britianu §i Take Ionescu.

La 14 decembrie 1916, in conditiile refugiului in Moldova, cu tara pe
jumdtate invadati dearmatele inamice, marele istoric Nicolae Iorga chema,

de la tribuna parlamentului, poporul roménp la rezistenta impotriva co-
tropitorilor, la luptd pemmmiﬂzare intrase in rizboi :
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unitatea statului national. Discursul sdu constiluie, totodaté, uu aspru re-
chizitoriu impotriva celor ce au dezlintu.t rdzboiul, impotriva astuprntoer.-
lor roméinilor ardeleni : ,,S-au strecurat pe lume multe cuceriri, dar nic -
una n-a indriznit s porneascd fird si aibd constiinta ci servegte un drept
§i cd urméiregte 1idicarea omenirii. S4 pleci insi de acasid, tulburind lumea
intreagd, ca si ai o mai mare parte la prada materiald a pimintului, s nu te
multumesti cu aceasta cind arunci zeci de milioane de tineri nevinovat:, pl'ri
«debunitate, deiubire, de energie in sufletul lor, inti-un mormint pe cale
toatd mizerabila presd de justificare, care ar urma dupé 14zboi, nu va f1 1n
stare si-1inchidi, si culegi tot ce omenirea are mai abject ca ongine, mai
degradant ca vicii, mai rapace §i mai cilcitor de orice simfiri omenesti,
pentru a le arunca pe acest bun pamint ospitalier, care a fost jumiilate de
mie de ani zid de apdrare pentru cregtinitate si culturd apiiate cu trupuri
roméinegti pind astéizi, este unul din acele acte de nebunie istoricd de pe
care cea mai rafinaté filosofie politicd nu poate curifa pecetea de singe 1n-
chegat a crimei neispégite’’. Deputatul isi mirturisea increderea in victoria
finalsi, cea care avea 84 ducd la realizarea idealului national i, in scopul
imbarbitarii opiniei publice, recurgea la invi{imintele istoriei. Astfel, evoca
situatia deosebit de grea in care s-a aflat voievodul Petin Raies care,
atacat deturci, tdtarigi poloni, nu-gi pierde sperantfa in victoria cauzei drepte
pentru care lupta : ,,fn colful acesta unde ne-am strins, si pistiim cu
scumpitate siminta de credintd §i vom vedea §i noi la rindnl nostiu dis-
pirind negura stapinirii gi vom putea zice ca Petru Rares, fiul lui Stefan
cel Mare ¢d ,,vom fi iarisi ce am fost, gi mai mult decit atit’ .

Impresia produsid in Camera deputatilor de cuvintul lui Iorga a fost
coplesitoare. Primul ministru, I.I.C. Brdtianu, a propus, in entuziasmul
general, publicarea si afigarea diseursului lui N. Jorga in toale localitd-
tile térii, precum gi difuzarea lui printre soldatii aflati pe front. La rindul
sdu, I.G. Duca nota : ,,. . . in acele clipe Iorga a reusit s intrupeze gindul
§i simtirea unui intreg neam crunt lovit de soartd’ 3,

Seful gnvernului, in discursul sdu, vorbind despre politica externd
dusi de Roménia pind la izbucnirea rizboiului, sublinia faptul ci, inche-
ind tratatul cu Puterile Centrale ,,...credeam totodatdi c& prin alian{a
noastri vor inceta persecutiunile contra fratilor nogtri din Ungaria. Ni-
dejdea noastrd a fost zadarnicd’.

Dovedind o profundi cunoasgtere a realitdtilor epocii sale §i o pro-
nuntatd viziune istoricd, Bratianu ardta cd nu trebuie admis ca, prin per-
petuarea acelei injghebdri, care era Austro-Ungaria, un nou proces, ca cel
al Turciei, si ramind deschis pen ru alte zeci de ani in mijlocul Europei :
»,A suferit lumea intreizd mai bine de un secol, a tri't Europa in incer-
titudinea zilei de miine din pr.cina cestiunii orientale, pentru ci un bolnav
€13 la una din extremitdtile ei, care contamina viata sinitoasd a intregii
Europe. Astézi, cind procesul Turciei este aproape terminat, nu este posibil
ca congtiinfa oamenilor, care inteleg interesele propriilor lor state si al vietii
civilizate intregi, si admitd, dupi asemenea jertfe singeroase, si diinuiasci
in mijlocul Europei de miine un nou bolnav, care din nou si de rindul
acesta chiar in centrul Europei sd contamineze pentru o noud perioadi is-
toricd viata si dezvoltarea acestei Europe’. De aceea, geful guvernului era
convins e revendicirile statului romén, in conflagratia care se desfiisuia,
coincidean nu numai cu aspiratiile seculare ale romanilor de pretutindeni,
dar §i cu un major interes european. I.I.C. Biitianu finea si sublinieze

8i cu acest prile] in pwaﬁa recunoagterii, de citre
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marile puteri ale Antantei, a drepturilor roméanilor la deplini unitate sta-
tald : ,,Oricare ar fi bazele dureroase ale zilei de azi, cind asemenea idea-
luri sint consacrate de opinia lumii §i recunoscute, ele nu pot s% ajung la
alt rezultat ultim, decit la triumful lor” 32,

Cel de al treilea mare discurs a fost rostit de Take Ionescu care, in
pasaje de inalt¥ elocin{d §i vibrante sentimente umanitare, descria suferin-
tele popoarelor Belgiei, Serbiei, Frantei, Italiei. De asemenea, isi manifesta
ferma convingere c3 jertfele pe care intreg poporul romén si le-a impus in
acest rdzboi nu vor fi zadarnice, conchizind c¢i Romania era datoare oricum.,
sd intre in acest rdzboi : ,,Trebuie s& spunem {#rii ¢4 nu e nici un pret, dar
nici unul, chiar dacd ar fi pribegia totald, chiar dacd ar fi ruina generaly,
o astfel de distrugere incit si nu ne rdmin# doar pimintul negru, care si.
nu fie un pret prea mic pentru ceea ce are si ne dea Rominia Mare. Va fi
0 minune care nu 8-a intimplat incd cu nici unul din popoarele care au lup-
tat pentru unitatea lor nationald, ca s-o fi dobindit dintr-o singurd sfor-
fare’? 33,

In prim¥vara anului 1917 realizarea reformelor, agrars si electorald,,
devenise o necesitate imediatd. Pregitirea ofensivei din vara ce urma nu
era de conceput fird ca soldatii-{drani si stie ¢ vor beneficia de improprie-
térire. Seful guvernului, I.I.C. Britianu, nu uita si arate in cadrul corpu-
rilor legiuitoare c3 atit sufragiul universal cit si principiul exproprierii erau.
cerute nu numai de ,,spiritul vremii”, dar si de viitoarea intindere a sta-
tului romén dincolo de Carpati®. Se avea in vedere, totodatd, si ecoul pe
care aceste reforme urmau a-l determina in opinia publicd externi.
In acest sens, Barbu Delavrancea ariita :,,Noi vrem s3 inchidem gura,
dugmanilor din tard gi din jurul {&rii. Noi vrem si nu se mai gopteascd ro-
manilor din tdrile supuse «Privitila fratii vostri, térani din Rom4nia li-
berd : ei pdmint nu au, ei libertate nu au, ei drepturi nu au, ei vot nu au.
Nu vedeti cé ei stau mai réu decit voi? »» 35

In dezbaterea reformelor in corpurile legiuitoare aproape ci nu 4
fost orator care si nu se raporteze la situatia si interesele roménilor din
provinciile incé subjugate, si in primul rind ale celor din Transilvania.
Sintetizind spiritul in care s-a destisurat dezbaterea reformelor, Take
Tonescu conchidea : ,,Noi legiferdm astdzi pentru Roménia mic¥, dar legi-
ferdm cu ochii 1a Roméinia de miine’’ 38,

Manifestare directd a sentimentelor membrilor corpurilor legiuitoare,
ca de altfel ale intregii opinii publice roménesti, primirea ce s-a ficut, in
iunie 1917, celor dintii unitdti de voluntari ardeleni, formate din prizonierii
din Rusia, s-a transformat intr-o adeviratd sirbidtoare a populatiei Iagu-
lu’, simbolizind gi anticipind marea unire care avea si se implineasc la
1 decembrie, anul urmitor. Istoricul §° deputatul Nicolae Yorga arita in
sedinta Camerei, de a doua zi dupd primirea voluntarilor ardeleni, ci nu
era intimplator faptul ea ardelenii au venit 1a statuia lui Cuza, desi in Iasi
erau patru statui — Miron Cos*in, Gh. Asachi, $tefan cel Mare §i Cuza —
ei au mers ,,dupd instinct’’ §i s-au prins in jurul statuii lui Cuza ,,si prin
miinile care intindeau hora unirii celei noi in mijlocul acestui batrin Iagi,
fard indoiald cd a trecut acelasi fior de congtiintd’ 37.

Anul 1918 este anul Marii Uniri ; la 1 decembrie Transilvania unin-
du-se cu Roméinia se desdvirgea unitatea statului romin2s. Momentul de-

sdvirsirii unitd{ii statale din 1918 este, pe drept cuvint, considerat de istorio-

grafia noastrid ca unul dintw W&?Benimente din intreaga,
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istorie 4 romanilor. El a insemnat nu numai realizarea visului secular al
poporului de la Dunire si Carpati, dar a constituit, totodats, fundamentul
evolutiei ulterioare a natiunii romine, \

Desi incd din noiembrie 1918 s-a emis decretul-lege privind reforma
-electorald, datoritd situatiei internationale — tratatele de pace incé nu erau
semnate — primul parlament, ales in baza volului universal, s-a putut
deschide abia in toamna anului urmétor?®. La. 20 noiembrie 1919 in impu-
nitorul edificiu al Ateneului romén, intr-o atmosferi de mare entuziasm,
regele Ferdinand adresa traditionalul ,,Bine afi venit !’ deputatilor si sena-
torilor din Vechiul Regat, Basarabia, Bucovina, Ardeal, Maramures, Cri-
sana §i Banat, membri ai primului parlament al Roméniei intregite. In
acele imprejurdri, exprimindu-gi bucuria de a vedea unite cele 17 milioane
de roméni, Teodor Mihali, unul dintre fruntasii roménilor ardeleni, ales
vice-presedinte al Senatului, igi manifesta marea satisfactie pentru ci si
transilvinenii aveau posibilitatea, pentru intiia oari, ,,s% venim §i noi cei
subjugati de mii de ani s gustdm libertatea adeviratd in mijlocul d-voas-
trd §i impreund cu d-voastrd’. Asigura, totodat#, c4 in intreaga activitate
legislativd care va urma se va tine seama de faptul ci in Roméania intregit
triiesc i locuitori ,,de altd rasd si religie’ si declara ci ,,principiile expri-
mate in Marea Adunare Nationald de l1a Alba Iulia de libertate, fritietate
si de egalitate vor fi pdstrate §i aplicate cu sfintenie pentru toti locuitorii
tdrii acesteia de orice religiune ar fi ei” 4, In acelagi sens, mitropolitul pri-
mat Miron Cristea afirma :,,S5i cred ci tilméicesc sentimentele rominilor
de pretutindeni, §i indeosebi ale membrilor acestui inalt corp legiuitor, cind
declar ci sd fie siguri fratii maghiari, care au si triiiascid in granitele
Roméaniei Mari, ci noi nu o sé-i persecutdm nicicind gi nu o s% le facem riul
pe care l-am suferit de la ei. Noi vom respecta dragostea lor ciitre rasa ma-
ghiard, vom sprijini nizuintele lor culturale, vom da respectul §i tolerania
cea mai largd fajd de credinta lor, vom respecta datinile si obiceiurile lor
§i toate nizuintele lor juste de inaintare, cu o singurd conditie : 84 se iden-
vifice cu interesele gi aspiratiunile noastre’ 4.,

Momentul cel mai insemnat al activitd$ii primului parlament al
Roméniei intregite 1-a constituit votarea, prin aclamatie, intr-o atmosfers
de un deosebit entuziasm, a legilor unirii, pecetluindu-se astfel, prin voinga
reprezentantilor intregii nafiuni roméne, ca i a celor ai nationalitétilor
conlocuitoare prezenti in Camerd si Senat, istoricele acte sivirsite de po-
porul romén in anul 1918.

Se poate aprecia, in finalul acestor pagini, ci parlamentul de 1a Bucu-
regti, institutie centrald a sistemului politic al Romdniei, a adus o substan-
tiald contributie, la sfirsitul secolului al XIX-lea $i in primele dou¥ decenii
ale secolului al XX-lea, la sustinerea luptei de emancipare najionald a ro-
ménilor ce se aflau incd sub dominafie striini, 1a pregitirea opiniei publice
romanesti in vederea desdvirgirii unititii national-statale a tuturor roméa-
nilor.

NOTF

4 sstoria pariumentului si a vieptt pariamentaré din RowSittd piné (o 1918, ’B'uedrg-gu,
1983. s § .

* Gh..N. Cizan, Sh. Ridulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Alianf§, Bucwresti, 1979
. ® A, Bunea, Susfindtorii problemej (ransilvane in parlamentyl Romg‘r:zici,18927{‘z9}4,
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LE PARLEMENT ROUMAIN ET LA PREPARATION
DE LA GRANDE UNION

Résumé

A la fin du XIX-e siécle et pendant les deux premiéres décennies du
XX-e, le Parlement roumain, institution centrale du systéme politique de
Roumanie, était devenue une véritable tribune d’affirmation desdroits
des Roumains habitant les territorires soumis 2 la, domination étrangére.

Les membres des corps léWWilgBee du fait qu'a I’Etat
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roumain indépendant il revenait 1a responsabilité pour le sort du peuple
roumain tout entier, ont contribué largement & préparer les conditions
requises pour la réorientation de la politique extérieure de 1’Etat roumain,
relevant que 1’idéal national — 1'union aux fréres d’au-deld des Carpates —
ne pourra étre réalisé tant que 1’Etat roumain se trouvait du c6té des Puis-
sances Centrales.

Dang de nombreux discours ou interpellations prononcés du haut
de la tribune du Paralment, les senateurs et les députés se levaient contre
la politique d’opression nationale menée par les milienx politiques hongrois
contre les Roumains de Transylvanie, soulignaient les aspirations de ces
derniers & une vie nationale — étatique aux c6tés des Roumains de I’'Etat
indépendant.

Tant par la publication dans le cadre du moniteur Officiel que par
le large écho dans la presse de 1’époque, les débats parlamentaires sont
devenus durant la période mentionnée, un important moyen d’education
et de développement et la conscience nationale, de préparation de l'opi-
nion publique roumaine en vue de la lutte pour le parachévement de
T'unité nationale-étatique de tous les Roumains, objectif réalisé le 1°
décembre 1918.
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DIN LUPTA PENTRU UNITATEA ROMANILOR

ALEXANDRU F. DINU

Curentul favorabil desdvirgirii procesului de unificare a tuturor pro-
~vinciilor roménesti, cu puternice tradifii in trecutul de luptd al Olteniei,
s-a dezvoltat neincetat, cipitind noi valenfe, indeosebi la sfirgitul seco-
Tului al XIX-lea i inceputul secolului al XX-lea.

., In contextul luptei pentru unire, societitile cultural-patriotice au
apirat cu consecventd §i tirie cauza romanilor de peste munti, remarcin-
du-se ,,Liga pentru unitatea culturald a tuturor roménilor”, infiintati in 1890
1a Bucuresti! ca o reactie la politica de oprimare a luptei fratilor de peste
munti de cétre autoritdfile austro-ungare.

Scopul societdtii de la inceput declarat ,,a fost si este a deveni una
din cetituele de apirare a nationalitdtii noastre’ 2, de ,,conservare si api-
rare a culturii nationalititii noastre in punctele ei amenintate cu dezna-
{ionalizarea’?, apreciindu-se c¢i ,,pentru a pune stavild suferintelor ce in-
durid romanii din Transilvania este nevoie si aritidm Europei pericolul ce
se creeazd afirmind solidaritatea ce unegte pe toti romanii’’ 4,

Idealurile promovate de Ligd au cuprins foarte rapid pituri largi de
oameni ai muncii din toate colturile tirii, Oltenia oferind terenul fertil dez-
voltirii sentimentelor patriotice, idealurilor de unitate §i independents
nationald, mirturiile vremii fiind elocvente in acest sens. ,,In romanul li-
ber s-a manifestat sentimentul datoriei cdtre fratii sii de acelagi singe,
in cel impilat s-a ndscut speranta uyurdrii, in toti a crescut congtiinta vita-
litdtii poporului nostru §i a solidaritdtii nationale — mentioneazs opiniile
vremii — Acest avint patriotic a cuprins toate spiritele si un numir in-
semnat de orage din tard, precum Tr. Severin, Pitesti, Craiova, Tirgoviste,
Slatina, Ploiegti. . . s-au gribit a infiin{a sectiuni ale Ligii si actualmente
cautd a se pune in legiturd cu sectiunea centrali din Bucuresti” 5,

Crearea de noi sectii ale ,,Ligii Culturale’ a fost ,,alimentatid de noi
volnicii ale adversarilor nogtri, sprijinitd — aga cum retin méirturiile con-
temporanilor — de presi ,,care a provocat in intreaga {ard ,,manifestat*uni
frumoase pentru ideea Ligei’ 8.

In judetul Dolj, ca urmare a faptului ci ,,idealul mire} al Ligei i
scopul pentru care ea luptd strdbat tot mai adinc in straturile societétii
craiovene”, se creazi, in 1891, sectie a Ligii culturale sub presedentia pro-
fesorului Petre Chitu’, in acelasi an, la 1 martie, institutorii, profesorii
si invitéitorii vilceni, aldturi de meseriasi i functionari, hotérdsc infiin-
tarea sectiei locale a Ligii sub presedentia profesorului de muzicd
M. Rautu.®

La Turnu Severin ,,aceastd sectiune dateazi din ianuarie 1891, avind
95 de membri inscrigi” ?, ,,cauza rominismului §i a fratilor subjugati”,
cum atestd documentele vremii ,,cistigd tot mai multe simpatii’”’, fapt con-

cretizat in crearea la 3aAgsredaEoiéfanicareectil a Ligii la Drigisani,
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avind ca presedinte pe inginerul Petre Lazirl® cauza pentru care lupta.
Liga determinind crearea in 1892 de noi sectii 1a Tg. Jiu, in frunte cu pro-
fesorul Tuliu Moisil, precum si la Caracalll,

In perioada urmatoare, »,Opera inceputd. .. numai de o mini de
romani — Liga pentru unitatea culturalid a tuturor roménilor — dar im-
britisatd in m*mﬁ, de toatd tara... a ficut ca nu numai oragele, care ca
centruri mai mari de populatiune trebuiau neapérat si aibd cite o sectiu-
ne a ligei, dar chiar oragele mici pin §i comunele rurale au inceput a infiinta
cite o sectiune a ligei’” 12, expresie a unanimitdtii de voin{d a tuluror ro-
méAnilor de a reuni toate teritoriile romanesti in acelasi corp statal.

Ca urmare a chemirilor lansate de asociatiile corpului didactic, foar-
te multi invitatori §i profesori se inscriun in ligd, exemplul lor fiind urmat
de ceilalti intelectuali, de meseriasi, comercianti, tdrani!3, in acelasi timp
fiind create o serie de sectii ale Ligii 1la Calafat, Biilesti, Plenita, Cetate,
Poiana Mare, Filiagi, Grindeni, Zival, Catane, Mirgani (Dolj)4, Strehaia
(Mehedinti), Ocnele Mari, Lipusata (Vilcea)®, iar in 3 iulie 1893 de 1a Co-
rabia (Romanati) se cer ,,Diplome de admitere, dupd care vom proceda
la formarea Comitetului sectiunei conform statutelor!® ”’, sectii ce au func-
fionat ,,regulat §i continuu’ pentru ,,a da concursul ideii pentru care au
fost infiintate’ 7.

Cao recunoa&tere a atagamentului oltemlor fatd de cauza promovata,.
de Ligi, la cel de- al treilea Congres tinut 1a Bucuresti in zilele de 16, 17 si
18 mai 1892, se hotéregte ,,in interesul unor actiuni energice prin impé.rt,irea,
muncii, care totodatid va creste in mod vidit mijloacele financiare ale
Ligii”, crearea ,,in afard de sectiunea centrali a Bucurestiului care este-
si va rimine capul Ligii si resedinta Comitetului Executiv, pentru romé-
nii de dincolo de Milcov §i Olt”’, a incé ,,doud subcentruri la Iasisi Craiova’”8,
Se propunea, de asemenea, ca din Comitetul Central Executiv si facd parte
$i cite un membru din Tasi §i Craiova pentru ,,a fi mai bine reprezentate
interesele acestor sectiuni’ 1°.

Atasamentul oltenilor fatd de ideile promovate de Ligi este ilustrat
si de numirul membrilor inscrisi in chiar primul an al infiintdrii sectiilor
pe aceste meleaguri : la Craiova 223%, pentru ca intr-un an desi ,,secliunea
nosstrid a progresat incet, dar a progresat’, numirul membrilor ajunge-
la 3532, iar la Turnu Severin gi-au dat adeziunea la statutele Ligii, inci
din 1891, un numir de 98 de cetdt{eni proveniti din cele mai diverse cate-
gotii 5001a1e22

Din documentele vremii rezults cd sectiunile Ligii culturale din Ol-
tenia s-au manifestat acliv in lupta pentru desamrslrea, unitdtii nationale
»Cauza romanismului i a fratilor nogtri subjugati” cigtigind ,,tot mai multe
sumpatii’”’ 22, nec sitatea reorganizdrii Europei Orientale ,,pe basele celei
mai complete autonomii a popoarelor din aceastd parte a continentului” ¢
fiind formulatd tot mai insistent odatd cu indemnul de a se intensifica
,legiturile firesti dintre diferitele provincii locuite de romani, impartite
in mod nefiresc de imprejurdrile vitrege ale veacurilor trecute, pentru rea-
lizarea unitdtii nationale’ 2,

Pe aceastd linie, de mentionat sprijinul m terial acordat de locuitorii
Olteniei luptei duse de fortele de peste munti §i atitudinea hotérita impo-
triva tuturor misurilor represive luate de autoritiiile austro-ungare.

In acest scop ,,pentru triumful romAnismului, pentru autonomie si
libertatea rom&nilor de dincolo de munt,i” 26 au fost strinse fonduri pen-
tru sprijinirea materiald, lilor romane din Tran-
silvania. Sectia Craiova a %ml bidnesti organelor de



presd ,,Gazeta Transilvaniei” (Bragov), ,,Tribuna” gi ,,Roméanul” (Arad),
s, Tara noastrd” gi ,,Luceafirul” (Sibiu), ,,Drapelul” (Lugoj), ,,Libertatea”
4i ,,Cosinzeana’ (Oriistie)?? etc. In acelagi scop, in perioada septembrie
1892 — aprilie 1893, a fost expediald de la Craiova suma de 3041,45 lei,
ajutor pentru biniteni 23, iar de la Turnu Severin 7138,70 lei, bani pro-
ven'ti din ofrande §i 4630,70 lei colectati cu ocazia serbirilor date®.

Grija pentru cultivarea sentimentelor de solidaritate si unitate na-
tionald, de conservare a limbii si culturii roméanesti areprezentat oconstan-
td a luptei duse de locuitorii Olteniei,tapt concretizat in sprijinul material
acordat 1n construirea de gcoli romanegti in Transilvania la Jota $i Laposu
ungurese, Velisoara, precum gi la Cosova §i Heredesgti, ambele din Banat®°.

Numerogi refugiati din Transilvania au fost primiti cu multd calduri
in Oltenia, in fiecare regedintd de judet si localitate mai insemnats, stabi-
lindu-se numerogi profesori, invititori, jurigti, ziarigti, oameni ai literelor
etc. In judetul Vilcea s-au stabilit romani transilvani in comuna Cilinesti
9, in Malaia 8, in Voineasa 23, Brezoiu 219, iar in intreg judetul, in 1910,
existau 875 de refugiafi ardeleni®!, remarcindu-se prin activitatea desfi-
suratd Radu Tempea si Cornelin P. Picurariu, in plasa Oltul de Jos (Ro-
manati) se gdseau in 1915, 19 transilvineni, iar in judetul Dolj, in plasa
Balta-Verde §i comunele Birca, Giubega, Gingiova, Segarcea, Secuiu, Vela,
Brabova, Filiagi §i Craiova desfigurau o sus{inutd activitate invitdtorul
Traian Criveanu, studentii Traian Hilmigeanu §i Alexandru Iacobescu3?,
profesorii Gh. Fontanin, Mihail Strijanu, I. Faur, I. Bombocild, Sabin
Pamfilin, Nicu Dascélu, Valerian, Mircea Aurelian, Stefan Velovan3?,

La Turnu Severin, Axente Aurel, Bodin Stefan, Bogdan Iordan, si
Gheorghe Condrea, la Tirgu Jiu Stefan Bombacu §i Tuliu Moisil®. Ei au
fost sprijinifi moral §i material, organizindu-se actiuni comune pentru
mobilizarea tuturor fortelor in vederea realizérii unitdtii politice a tuturor
provinciilor roménegti.

1In aceeasi perioadi de timp, realizarea unei depline unit#ti de actiune
a fost posibild si prin trecerea a numerosi olteni in Transilvania. ,,Trecind
Carpatii — evidentiazi documentele vremii — fie la Sibiu, fie 1a Cluj, lup-
tind cu jandarmii unguri ca s aducem infisurat la piept, pela Turnu Rosu,
scumpul nostru tricolor spre a-l1 dirui ca simbol .. sau stind de vorba cu
poetul Ardealului, tinfirul cu ochi albagtri 5i pir balai, Octavian Goga. ..
noi cei de la Craiova stribiteam astfel Carpatii, ducind odatd cu poezia
romantici a sufletelor noastre, dorul de libertate §i o nespus# dragoste de
frate ce nu se poate uita niciodatd’ 35, in timp ce profesorul transilvinean
Mihail Strajanu mérturisea, intr-o scrisoare adresatd lui Gheorghe Bari-
{iu, cé la Craiova au loc ample actiuni in rindul cetdtenilor ,,atit transil-
vineni cit §i indigeni” pentru ,,a se interesa mai mult de soarta fratilor
de peste Carpati cdici numai o strinsd legdturd intre noi ne poate garanta
un viitor luminat” 36,

Militind pentru desdvirgirea unitdtii nationale, locuitorii Olteniei au
luat atitudine hotéritd impotriva persecufiilor la care erau supusi fratii
de peste munti. In 14 iunie 1892, Comitetul sectiunii Craiova ,,aconvocat
o adunare pentru a protesta contra sdlbiticiilor unguresti de la Turda,
Simleul Silvaniei i din alte locuri, fatd de membrii deputatiunei roménegti
care fuseserd la impératul Ausiriei cu un memoriu” 37,

Aceeagi atitudine hotéritd aluat Liga culturald sectia Craiova fatd de
procesul intentat de citre autorititile maghiare la Satu Mare impotriva a 35
siteni romani din comupaMatiBocoOROIMaRItaINOotivul ,,cé si-au apirat cu
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-vrednicie limba strimogeasci’, afirmindu-se hotéirirea de luptd ,,pentru
un viitor mai bun” 38,

In 26 octombrie 1908, 1a Craiova a avut loc un mare miting de pro-
test fatd de méisurile represive luate de autorititile maghiare in Transil-
vania, subliniindu-se cu térie c4 ,,IJdealul nostru national este unirea poli-
ticd a tuturor roménilor”, cerindu-se autoritétilor si ia mésuri hotérite
$i ,,84 tind seama de dorintele poporului §i s& schimbe politica externi cu
un minut mai inainte pentru ca si nu fie silit s3-gi schimbe politica externi
dupid cum in 1907 a fost silit de popor si-gi schimbe politica interns’’ 9,

Ziarul ,,Ecoul Presei’’, demascind cenzurarea presei romine din Tran-
silvania, mentiona ci ,,acolo amenzile curg ca i lunile de inchisoare, zia-
Tele romane rasufld greu sub povara zecilor de mii de coroane de amenzi,
acolo pentu a lupta trebuie fonduri, clici oameni de jertfd sunt. Tiranii
romani care cu o putere de sacrificiu firs pereche s-au pus inainte in lup-
14 pentru cauza neamului sunt coplesiti de procese decontraventiegi amen-
zi” %, iar ,,Democratia’, manifestind aceeasi ingrijorare fatd de politica
de deznationalizare practicatd de autorititile maghiare, consemna c§ ,,fra-
{ii nogtri de dincolo sunt prigoniti din ce in ce mai tare. . ., tunete gi tris-
nete au fost aruncate asupra roméinilor’ 4,

Actiuni hotérite de protest au fost organizate in toate orasele Olte-
niei. Astfel, la aflarea stirii ¢ ziarul ,,Romanul” din Arad a fost suspendat,
actiunile craiovenilor ,,pentru a dezrobi pe toti romanii de sub dominati-
Tunea mai mult ca tiranicd a Austro-Ungariei sint tot mai hotérite’ 42,
-afirmindu-se increderea cd ziarul ,,Rominul” care piere astizi sugrumat
de cenzuri. . . va reinvia mai frumos §i mai mindru in Romania Mare 43,

Presa din Oltenia, apreciind ,,dificultitile enorme cu care au si lupte
aceste ziare sub jugul despotismului maghiar, ,,si avind in vedere ,,c4 aces-
te ziare luptd pentru drepturile la viata ale limbii §i nationalititii noastre’’,
subliniazi, in repetate rinduri, ,,c4 este o datorie patriotici pentru fie:
care romin a sprijini in marginile puterii sale aceste ziare’ %,

In acelasi timp, presa din Oltenia lua atitudine impotriva scrierilor
tendentioase care denaturau adevirul istoric. in acest sens, ziarul ,,Cala-
fatul” ia atitudine fatd de scrierile istoricilor maghiari, subliniind ca ,,Po-
porul rominesc din Ardeal si de pretutindeni face astézi istorie... ce nu
mai poate fi ristilmicitd pentru scopuri nemirturisite’ 4,

Aniversarea unor momente semnificative din lupta poporului roman
oferea, de asemenea, cele mai prielnice ocazii pentru afirmarea solidaritatii
gl congtiintei unitétii nationale. Asemenea sirbitori, afirma un profesor
'craiovean, ,,nu semnificau numai o aniversare”, ele erau ,,simbolul unititii
desadvirgite, cici implinirea idealului politic al generatiei de la 1848 gi 1859
-evocd un altul mai méret” 46 iar sectia Mehedinti a ,,Ligii culturale” ,,a
decis si organizeze serbari populare”, solicitind cetatenilor ,,a onora $i
incuraja cu prezenta aceste serbiri de un caracter pur national 47,

In cadrul mitingului national de la Bucuresti din 21 septembrie 1897,
in numele vilcenilor, presedintele sectiei Drigisani a Ligii a declarat ade-
ziunea ,la toate ideile §i propunerile Ligii”’, afirmind,in continuare, ci
»hici morti nu vom parisi aceste idei mostenite de la strimosii nostri, cici
Romini suntem in putere $i Romanul in veci nu piere, cici Romanul are
7 vieti”, 48 reprezentantul sectiei Craiova subliniind, cu acelagi prilej, ci
doljenii sint ,,din suflet §i in plind congtiina aldturi de acei Roméini, care
vor protesta in fata lumii jrii sistemului de maghia-
Tizare §i de prigonire mentinut i indsprit de guvernul ungurese, in contra



frafilor nogtri” 4%, exprimindu-se credin{a ,,c& Roménii vor trebui s biru-
iascd, mai cu seam¥ dacd toti vor da mina i vor proceda in comun acord’ 5.

In chemarea Ligii culturale adresats craiovenilor dea participalaa
50-a aniversare a zilei de 3/15 mai1848, zi in care ,,pe Cimpul Liberti{ii de:
la Blajiu 8-a proclamat independenta neamului roméanesc de peste munti’*s,
Se cerea a nu se uita ,,cé asupra noastré roméni liberiin fard liberd, sint
indreptate privirile tuturor fratilor care gem sub jugul striin. Numai luind
parte la durerile §i bucuriile lor, sim{ind cu ei, vom proba lumii ¢ suntem
congtienti de inalta noastrd misiune’ 52, Cu acest prilej, presedintele sec-
tiei locale a Ligii, profesorul Petre Chitu ardta c# ,unitatea culturii, uni-
tatea limbii, comunitatea aspiratiilor va duce vrind ne vrind la comuni-
tatea existentei noastre ca natie, ca neam, distinct in idealul raselor care
ne inconjoard’ 53. Cortegiul format din elevii scolilor §i numerosi cetidteni
craioveni a parcurs principalele strizi ale orasului, cintind ,,Tricolorul”,
myDesteaptd-te roméane’, , Frati romini”, iar, in final, s-a mai inminat
participantilor o brogurd despre insemnétatea zilei de 3/15 mai 1848 scrisi.
de profesorul M. Strajan’’ 54,

Aniversarea Unirii Principatelor Romine a prilejuit, de asemenea,
momente de intensificare a luptei pentru desdvirsirea unitdtii nationale.
La implinirea, in 1898, a 40 de ani de la unirea Moldovei cu Tara Romé-
neascd, sectia Craiova a Ligii a organizat ,,0 grandioasi reprezentatiune
dat¥d in Teatrul National din localitate’ %, iar semicentenarul aceluiasi
eveniment a fost marcat cu un fast deosebit in toatd Oltenia. In aduniri
entuziaste, profesorii, prin cuvintul lor, au evocat méretul eveniment?, in-
demnind cetdtenii ,,s% stringd rindurile. . .la luptd aprigi, cici e vorba
de propria lor existentd’” 57, In cadrul acestor manifestiri erau evocate
marile personalitdti din istoria poporului nostru, pornindu-se de la ideea
cd ,,tiria neamurilor st4 in recunogtin{a pe care o au i o aratd pentru cei
ce au triit luptind §i muncind pentru apirarea gi conservarea lor”, per-
manenta poporului nostru in vatra sa de formare fiind determinati si de
faptul ,,cd la vremuri grele a avut totdeauna oameni de seami, voevozi
straluciti care au stiut si o apere, si din fericire e mare numirul acelora
care au rdmas §i vor ridmine striluecind ca stelele pe orizontul trecutului
nostru istoric” %8,

Ca o recunoastere a aportului pe care l-a adus sectia Craiova a Ligii
in promovarea ideii de unitate nationald i s-a incredintat organizarea, in
21—22 mai 1911, a Congresului pe {aréd al Ligii®®. Cu acest prilej a fost lan-
sat un ,,Apel cétre Cetétenii Craiovei !’ in care subliniindu-se importanta
evenimentului, se cerea craiovenilor ,,s4 dati din inim# concursul vostru
Comitetului Ligii Culturale pentru reusita deplini a acestui Congres cul-*
tural” 8, Comitetul de organizare, alcdtuit din 133 de membri, bucurin-
du-se de adeziunea largd si sprijinul total al locuitorilor Craiovei, a stabi-
lit in cele mai mici amanunte, intregul program de desfisurare, ceea ce ,,a
atras mulfumirile §i aprecierile conducerii centrale a Ligii”’, a tuturor
participantilors.

La primirea delegatilor au participat membrii din conducerea Ligii,
in frunte cu noul siu pregedinte Nicolae Romanescu si ,,un cortegiu
impunitor”. S-au rostit cuvinte de bun venit, iar ,,in avintul multimii”
s-a cintat ,,Desteapti-te roméne’ ®2.

Problema centrali a Congresului a constituit-o dezbaterea temei :

,,Situatia politicd a romanilor de peste munti’’ si ,,Raportul anual al Ligii”,
prezentat de marele istowme Congresului s-au bucu-
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rat de un deplin succes, prin méisurile organizatorice, lndrile de pozitii
si propunerile ficute, craiovenii aducindu-si o contributie hotéritoare la,
reugita lueririlor, fapt remarcat astfel de Nicolae Iorga : ,,Trebuie i se
mulfumeascd in chipul cel mai cdlduros craiovenilor care nu numai ci au
gtiut sd primeascd demn pe reprezentantii celor treizeci §i patru de sec-y
tiuni adunati cu atitea osteneli din tot cuprmsul {arii in orasul lor asupra,
cimiia plutesc mari §i curate traditii, dar ci inteleg pe dephn adevirgta
misiune a Ligii” ¢3. In continuare, Liga Culturald desfigoard o sustinutd
activitate, propa,ganda, prin confennte sezdtorile culturale, serbirile e¢im-
Ppenesti au reprezentat tot atitea prlleJun de ,,mtanre a legiturilor intre
fratii risletiti”, urmind cala momentul polrivit 54 proclame necesitated
unititii politice” 8.

Telul fiuririi unité@ii nationale devine tot mai pregnant in activitatea
»Ligii pentru unitatea culturali a tuturor roménilor’’, transformat4 prin ho-
térirea Congresului extraordinar din 14 decembrie 1914 in,,Liga pentru uni-
tatea politicd a tuturdr roméanilor”’%, hotdrire in care se mentiona ¢ ,,unita-
tea culturald fird unitatea politicd nu are nici o chezigie. Pentru pistrarea
unitdgii culturale ni se impune §i unitatea politicd’’, concluzionindu-se
¢ ,,nu din coincidentd, nici din bundtatea altora vaiesi Roménia cea Mare”,
ci din ,,nevoia unei actiuni imediate pentru dezrobirea {inuturilor roma-
nesti din Austro-Ungaria’ 68,

Toate actiunile inifiate de sectiile Ligii din Oltenia erau subordonate
ideii ¢3 ,,unirea politicd a Roméinilor de un neam §i o lege cu noi. . .trebuie
sd fie un fapt implinit, peste putin timp”’, exprimindu-se necesitatea ci ,,ceea
nu s-a putut infiptui pe deplin la 1599 de citre Mihai Viteazul, si infip-
tuim noi, cei de azi” 97,

Aceleasi sentimente au ciliuzitesi adunarea organizatd in 1915 de
catre sectia Mehedinti a Ligii, cu participarea unor delegati din intreaga
Oltenie. Cu aceastd ocazie, Barbu $tefinescu Delavrancea, delegat al Co-
mitetului Executiv Central al Ligii, a declarat: ,,Pe noi ne-a agezat fata-
litatea istoricd la gurile fluviului celui mai mare din Europa, lisind la o
parte pe cel din Rusia. Tard bogatd gi minunat de frumoasi, pusi la ris-
pintea tuturor invaziilor barbare. La noi $i de noi s-au spart navilirile goti-
lor, ostrogotilor, slavilor, turcilor gi tdtarilor si, cind am fost prididiti ne-am
tras spre poalele muntilor. Cei de dincolo au ficut la fel. Aceastd consta-
tare nu e o figurd retoricid, ci un adevéar istorie, inviluind un adevir etnic.
Pe linia muntilor gisiti inima cea mai roméneascé, limba cea mai curati,
traditiile cele mai vechi, cel mai puternic instinct de neam, $i nu e de mi-
rare ca d-voastrd, cei de la munte §i de la periferie. . ., si suferiti mai mult
de suferinta tuturor. De aceea se cuvine s3 punem capit durerilor noastre,
s8 fim stdpini de o parte §i de alta a Carpatilor, sid ne intregim, ai nogtri
sd fie Carpa’;ii cu toate ramificatiile lor, s34 ne simt,im un popor, ca siputem
Iucra in tihns, cu demnitatea care se cuvine unui neam stipin pe destinele
sale’? 68, Expnmmd na,zmnt,ele poporului romén, telul luptei desfisurate,
in cadrul altei aduniri populare organizate la Turnu Severin, Vasile Lueca-
ciu, vegnic luptator pentru libertate §i unitate nationald, arita : ,,Nm nu
voim subJugare c¢i voim libertate ; nu voim asuprirea altor pa,n 8i altor
popoare, voim dezrobirea neamulm rominesc. Noi nu voim incilcarea
altor teritorii ce nu ne apartin, voim numai asigurarea drepturilor noastre
nationale, de veacuri ripite ¢u nedreptul’ ©,

N ~Increderea si ’ﬁota,rlrea, oltenilor pentru desa,V1r§1rea, unitdtii natio-
nale a fost puternic ﬂumWehrélbertatea”, evidentiing
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apropierea momentului Unirii, scria : ,,In sfirgit, a sosit ora risplatei din
urmd, ca popoarele ce compun statul vecin austro-ungar gi pentru a ciror
desnationalizare de secole ei se lupti, sd se scuture odatd pentru totdea-
una de jugul asupritor al habsburgilor, acest ancronism §i monstruozitate
politicd a secolului al XX-lea, ca astfel si se alipeascd de nationalititile
din care fac parte. Iar Roménia .. are de revendicat pe fratii din Tran-
gilvania al cdror glas plingitor din fundul temnitelor desi in numir aproape
de 5 milioane, incepuse a nu mai fi auzit’ %,

Exprimind aceleagi sentimente, un alt ziar sustinea in paginile sale-
nasigurarea progresului general al patriei i realizarea tuturor aspiratiiler
ei” gi cerea mehedintenilor ca uniti ,,intr-un singur gind gt vointd si sus-
tinem ¢i : tot pAmintul roméinesc trebuie si fieal romanilor” ™. In acelasi
timp, gindul romanatenilor ,se indlta. . . citre patria noastrd, pe care o
dorim din tot sufletul mereu fericitd si mare”, fiind exprimati, totodats,
hot#rirea de a se trece ,,piscul Carpatilor ca si ne implinim visul de unire. .
cici a te jertfi pentru binele si fericirea Patriei este mai mult decit frumos,.
este sublim” 72,

La rindul ei, presa vilceand, subliniind legitimitatea desivirsirii uni-
tatii nationale, arita cd ,realizarea visului nostru secular de reintregire a
neamului” este ,singura garantie reali a putinfei noastre de dezvoltare
nationald in viitor” 73,

Infiptuitd la 1 decembrie 1918, ca rezultat al vointei i luptei intre-
gului nostru popor, Unirea Transilvaniei cu Roménia a fost primitd cu en-
tuziasm de citre toti locuitorii Olteniei. Ziarul craiovean ,,Viata Noud™
declara cu acest prilej : ,,Triim momentele cele mai mari si mai indl{itoare
din istorie. . . iar Neamul Roméinesc. . . are nevoie in aceste clipe decisive:
de toatd tiria, de toatd credinta si infelepciunea geniului siu pentru a-si
reintregi madularele risipite intr-un tot sinitos §i armonie si a reclama
apoi locul de cinste ce i se cuveni in sinul lumei celei noi” %, Vizind si pre-
faceri social-economice, ziarul mentionat arita cd ,,in granitele Roméniei
celei Mari, noi vrem mai presus de tvate o Romanie noud, o viati noui” %,

Ziarul ,,Ecoul” din Caracal, informindu-si cititorii despre realizarea
Unirii ardta : ,,Comitetul National din Transilvania. .. a hotédrit cu una-
nimitate de voturi realipirea Transilvaniei la Patria mamai. . . si astfel ne-a
invrednicit si vedem idealul nostru indeplinit si si sirbatorim cel mai mare
fapt inscris in istoria acestei {dri, intregirea neamului’ 76,

,,Gazeta poporului” din Gorj isi informa cititorii despre marele act
infidptuit 1a 1 decembrie in cuvintele : , Astéizi crainicul vremii, crainicul
dreptitei, sund cintind voios, din pise in pisc, pe crestele insorite ale Car-
patilor, amintind popoarelor mari §i mici ale lumei ci s-a infiptuit.
Roméania Mare, aga cum au cintat-o mamele copiilor din leagin, asa cum au
sidit-o daseilii nostri in sufletul gi stiin{a noastrd, asa cum ni-au soptit-o
cu glasul tremurind, de atitea ori, batrinii ce-si vid azi implinit visul, o
clipd inainte de a muri” 7%, jiar ,,Alarma Mehedin{ului’’ aprecia ziua de
1 decembrie ,,de o miretie covirgitoare pentru toatd suflarea romaneasci”,
zi in care ,,jugul milenar de robie §i umilin{d sidlbatici s-a rupt. . . Lanfu-
rile ferecate ale sclaviei s-au desficut §i pe locul lor tricolorul falnic va eci-
catriza ridnile ce au supurat atitea veacuri’ 78,

Sentimentele de satisfactie supremi gi de indatorire care le reveneau
oltenilor sint redate §i de ziarul ,,Roméinia Mare”, , Astizi — scria ziarul
— cind dupi atita singe glorios curs, cind reinvierea gloriei gi vitejiei stri-

mosesti urméiregte de Wm%rmm, filfiind liber la lu-
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‘mina zilei pe toate locurile roméanegti, datori sintem ca pe monumentele
eroilor nogtri s& depunem jurimintul nostru de credin{d roméineasci, de
cinstire patriotica 7,

Unirea Transilvaniei cu Roménia a insemnat o victorie striluciti
a migcdrii de eliberare nationald a natiunii roméine, izbindd tinuti de
intregul nostru popor, in cadrul cireia, aga cum evidentiazi documentele,
Jocuitorii Olteniei au jucat un rol activ.
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ASPECTS DE LA LUTTE POUR L’'UNITE DES ROUMAINS

Résumé

L’étude présente l’apport des habitants des contrées d’Olténie &

la lutte pour 1’accomplissement de 1’unité pleine et entiére des Roumains
& la fin du XIX® siécle et au début du XX*=°, En s’appuyant sur les infor-
mations d’archives, 1’auteur analyse 1’activité des sections d’Olténie de la
»ligue Culturelle” qui, depuis leur constitution, se sont manifestées

activement pour la caww WP&M l'unité nationale.
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Les habivants des ces contrées — reléve 1’auteur de 1’étude — ont
appuyé sur les plans moral et matériel la lutte de leurs fréres d’au-dela des
montagnes, leur ont accordé asilelorsque, persécutés par les autorités hon-
groises, certains d’entre aux se sont réfugiés dans la patrie-meére.

La presse et les réunions publiques ont joué un réle important dans
la dénonciation des abus et actions arbitraires auxquelles étaient soumis
les Roumains de Transylvanie, de méme que dans le maintien en éveil de
la conscience nationale par la célébration de moments importante de la lutte
Tnationale roumaine.

En conclusion, on présente des échos qui se sont fait jours dans la
Ppresse d’Olténie & propos du grandiose acte du 1°* décembre 1918.
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ISTORIE UNIVERSALA

CONFLICTUL PENTRU SUCCESIUNEA LA TRONUL
AUSTRIEI (1741 — 1748). IMPLICATII DIPLOMATICE
ST MILITARE

MIHAI MANEA

Epocd de profunde transtormiri in plan economic, social-politic gi
cultural, Secolul Luminilor a fost martorul unor singeroase conflicte inter—
nafionale, expresie a luptei pentru dominatie economici §i suprematie
politicd. ,,Rivalitatea coloniali intre Franta §i Anglia , intre Anglia gi
Spania, eforturile pentru a domina drumurile comerciale din Mediterana
gi Baltica, iatd ce era esential atunci’”!. Totodatd, interesele dinastice au
marcat la fel de pregnant, ca si in secolele precedente, cursul vietii inter-
nationale. ,,Principiul dinastic este cel maiimportant si decisiv .. ., deoarece:
el std la baza a numeroase aliante’ 2. Tratatele de la Utrecht (1713)
i Radstadt (1714) 3 au pus capit pentru scurt timp, luptei duse impotriva
tendintelor de hegemonie promovate de citre Franta. In 1714, prineipala.
beneficiard a contextului politico-diplomatic instaurat in Europa a fost
Anglia. Dar ca urmare a activitdtii diplomatice, abil conduse de citre
cardinalul Fleury, influenta francezi in Europa s-a reficut in deceniul al
treilea al secolului al XVIII-lea. Regele Prusiei, Frederic al IT-lea declara :
,,Dupi pacea de la Viena 4, Franta era arbitrul Europei’ s.

Puternice contradic{ii au continuat insi si se afirme in Europa®,
Anglia eondusi de dinastia de Hanovra era ingrijorati de eventualitatea
pierderii influentfei sale in Europa in favoarea Frantei?. Spania viza refa-
cerea stdpinirii sale in Italia, alungarea Habsburgilor austrieci din aceste
zone §i cerea recunoagterea domniei Burbonilor spanioli la Neapole 8. Sar-
dinia, recunoscutd ca regat prin tratatul de la Utrecht, se preocupa de
intdrirea pozitiei sale in nordul Italiei, prin anexarea ducatului de
Milano ®. Situafia din statele germane era complicatd, deoarece ele ,,au
devenit bruse, incepind din 1740, locul unei astfel de infruntéri a puterilor,
aga cum Europa nu mai cunoscuse de la tratatul de la Utrecht 1. Franta,
dugmana traditionald a casei de Habsburg a intre{inut anarhia politica
in Germania, incurajind orice putere european# care s-ar fi opus planurilor
austriecel. Ministerul de externe francez cerea ambasadorului siu la.
Viena ,,s4 prevind unirea principilor germani intr-unul si acelagi corp, care
ar putea deveni de fapt formidabil in fata celorlalte puteri ale Europei’2,
Politica francezd a fost apreciati de citre Bavaria si Saxonia, tot mai
nemul{umite de preponderenta casei de Habsburg in Imperiul German.
,,Franta a continuat si joace in politica germani un rol foarte important,
pornind de la puterea sa militard, resursele financiare gi prestigiul sdu
cultural ... Ea a reugit treptat, ... de o manierd aproape imperceptibild.
84 opereze o rectificare a frontierei sale risiritene gi pentru prima datd in
istoria sa, a reugit si stabileascd o frontierdi geografici aga de clard intre
teritoriile germane gi celefranceze” 13, In aceastd conjuncturi internationali,
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in perioada 1735—1740, conform pérerii istoricului francez Pierre Muret,.
s-au manifestat trei tendinte principale: 1) evolufia hotidritdi a Angliei
citre un conflict cu Spania; 2) atirmarea Prusiei, dupd suirea pe tron a
lui Frederic al IT-lea; 3) orientarea diplomatiei franceze citre aliante gi
solutii diplomatice contrare rolului de mediator, ce ii era recunoscut de:
intreaga Europi 4.

Tendintele trebuie analizate, deoarece ele explicd situatia in care se
afla Europa in 1740. Criza din relatiile anglo-spaniole din 1738 si-a avut
originea in vasta contrabandi englezé, ce s-a desfisurat in eoloniile spaniole
din America de Sud, profitind de dreptul vasului de permisiune, clauzi.
previzutid in tratatul de la Utrecht. Ea a fost initiatd de compania brita-
nicd South Sea Company, cu concursul negustorilor din Londra §i Bristol.
De fapt, Anglia avind o economie de tip capitalist, cea mai dezvoltatd din
Europa secolului al XVIII-lea, s-a orientat citre preluarea pietelor de
desfacere si a surselor de materii prime, de pe continentul sud-american,
aflate in posesia unei puteri in plini decidere, Spanias, Devenise cunoscut
cazul corsarului Jenkins, care ficindu-se purtitorul de cuvint al unor grupi~
ri ale burgheziei engleze, profund nemul{umite de politica nehotiritd
a cabinetului Walpole, spunea : ,,imi recomand sufletul meu lui Dumnezeu,
iar rdzbunarea mea tirii mele’ 16, Lia 14 ianuarie 1739, Anglio gi Spania au
semnat conventia de la Pardo!?, prin care cea din urm# s-a angajat si
recompenseze Anglia pentru pierderile suferite de negustorii sii, eu suma
de 95 000 livre 18. Desi tratatul a fost considerat de citre cabinetul Walpole
o victorie diplomatici '®, opozitia parlmentard gi-a intensificat atacurile
contra politicii guvernamentale. William Pitt declara : ,,Interesele negus-
torilor nogtri, vocea .Angliei ii condamnd’ 2. Politica lui Jose Patino de
intirire a controlului pe coastele sud-americane a determinat cresterea
numérului de incidente, incit la 17 octombrie 1739, Anglia a declarat
rizboi Spaniei, iar flota britanicid condusd de amiraul Vernon a blocat si
atacat in America de Sud, Porto-Bello, Chagres, La Guayra si Cartagena 2.
Dupid declararea ostilititilor, cabinetul britanic a promovat o politici.
circumspectd, cici Walpole credea c# ,,datoritd pactului de familie intre
Burbonii francezi i cei spanioli un rizboi cu Spania va insemna, mai
devreme sau mai tirzin, un rizboi cu Franta” 22, Franta nu a pntut
rimine indiferents in fata conflictului anglo-spaniol, ca urmare a relatiilor
de rudenie ce uneau curtile de la Versailles gi Madrid. La Versaillles, &
ineeput si se discute intens despre proiecte de aliantd cu Spania. l.a 2 mai
1740, marchizul d’Argenson scria : ,,Vom vedea daci englezii ne s'nt dug-
mani aga de mari dupd cum se pretinde. Dar, este de crezut ci da~i vom
intreprinde vreun act contra Angliei, ea nu va fi slabd §i fird putere” 23,

La 15 octombrie 1740, Versaillesul a ordonat flotei franceze si pro-
tejeze coloniile spaniole contra Angliei. Inci din august, acelasi an, Franta.
a trimis doud escadre navale, conduse de D’Antin §i respectiv, La Roche-
Allard, care urmau si actioneze in Marea Caraibilor gi Indiile de Vest 2.
Drept ridspuns, cabinetul britanic a recurs la politica sa traditionald, de %
pinchiria’ alianta unor state pe continentul european, care si retind atentia
francezilor. Walpole a ciutat si refacd vechea alian{id general-europeans
indreptatd contra Frantei gi Spaniei. Demersurile diplomatiei britanice la
Haga, Viena, Stockholm gi Petersburg au eguat insd, ca urmare a lipsei
de influents a lui Walpole in Europa gi a indiferentei Olandei $i Habsbur-
gilor . Domnia lui Frederic al IT-lea a consacrat Prusia in rindul statelor
cu o influentd deosebitd in Euro i in special in Germania. Dupi expresia
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Tui Goethe, Frederic al IT-lea a fost ,,steaua polary in jurul cireia gravitau
Germania, Europa i lumea intieagd’ 2¢. Avind o armatid numeroasi §i
bine echipatd, teritoriul dezvoltat economic gi intdrit militar, o diplomatie
agresivi, statul prusian a devenit la inceputul secolului al XVIII-lea cel mai
redutabil adversar al Habsburgilor, in lupta pentru o pozitie dominanti
in cadrul Imperiului german. La curtea de la Versailles s-a afirmat, in ciuda
unei politici externe prudente promovate de cardinalul Fleury %7, o gru-
Ppare politicd de orientare antiaustriacd, condusd de maregalul Belle—Isle,
si sprijinitd de Blondel, reprezentantul francez la curtea electorului de
Palatin, Fenelon, ministru la Haga i Mirepoix, ambasador la Viena. Sub
influenta sa, s-au elaborat dupé 1738, in cercurile oficiale franceze nume-
10ase proiecte privind organizarea Germaniei sub egida Frantei 28. Eziti-
rile lui Fleury au ugurat ascensiunea acestei grupiri, mai ales dupi ce
Parisul a admis ¢4 problema demnitifii imperiale in Germania era deo-
sebitd de cea a recunoasgterii Sancfiunii Pragmatice.

La 20 octombrie 1740 a survenit moartea imp#ratului Austriei,
Carol al VI-lea. Reliefind situatia Europei la sfirgitul anului 1740, Frede-
ric al II-lea ii scria Iui Voltaire : ,,Acest deces deranjeazi proiectele mele
. . . §icred ci prinluna junie vom avea nevoie de mai mult praf de puged, de
soldati, decit de balet gi de teatru’ #. La rindul siu, Voltaire remarca :
,,Dacd moartea regelui Poloniei a cauzat o mare modiiicare, ceaa lui Carol
al VI-lea a antrenat veritabile revolutii’’ 3°. Regele Spaniei Filip al V-lea
ii declara ambasadorului francez la Madrid : ,,Trebuie profitat de un astfel
de mare eveniment pentru ca spaniolii 8% intre fird intirziere in Italia, iar
francezii si cuprindi Tirile de Jos” . In fata Europei s-a pus problema
recunoasterii succesiunii Mariei Tereza 2, fiica lui Carol al VI-lea, la tronul
Austriei, prevedere intiritd prin Sancfiunea Pragmaticd 2. In 1703, Leo-
pold I a emis Pactum Mutae Cessionis et Succesionis, prin care 8-a intirit
dreptul de succesiune la tronul Austriei pe linie masculind. S-a preconizat
ci doar in lipsa unui mogtenitor pe linie masculini, tronul si treaci fiicelor
fiului siu, Iosit. De asemenea, 8-a accentuat pe necesitatea mentinerii
unitare (Indivisibiliter et Inseparabiliter), a provinciilor monarhiei hab-
sburgice 3. In 1710, Tosit a declarat ¢ coroana imperiald, urma si revind
fratelui sdu Carol, in detrimentul propriilor sii fii, ce nu-gi puteau recapita
drepturile decit dacd Carol nu lisa un mogtenitor de sex masculin ¥. Ori
Carolnu a avut decit o fiicii, Maria Tereza, niiscutd in 1717, cireia dorea
#i-i lase tronul. De aceea, a emis Sanctiunea Pragmaticd, care prevedea :
,,Dupd moartea Maiestdtii sale Imperiale fird un mostenitor masculin,
statele sale vor trece in intregime fratelui siu gi vor ridmine nedespirtite
in proprietatea Imperiului, pentru a trece in descendenta 8a masculin,
gi inldturind ceea ce Dumnezeu vrea si evite, la ficele sale din cisatoria legi-
tim# in conformitate cu ordinea si dreptul de primogeniturs. In cazul stingerii
«descendentei masculine §i feminine a Maiestétii sale Imperiale, toate statele
§i teritoriile ereditare vor trece la Doamnele fiice lisate de impératul Iosif I,
«de fericitd amintire ... gi in sfirgit, in caz de stingere a liniei Caroline si
liniei Josefine, surorilor Majest#tii sale Imperiale §i tuturor ramurilor casei
Arhiducale’ 3,

Carol al VI-lea si-a dedicat intrega domnie efortului de a face recunos-
cut actul in Europa, de a limita tendintele centrifugale, care animau dife-
rite pirti ale Imperiului gi pentru a mentfine pacea §i unitatea sa 37. S-a
dorit, de asemenea, mentinerea coroanei imperiale germane in cadrul casei

«de Habsburg si neutralizarea ynor a, esorié)otenpia,li. In instructiunile
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trimise de la Viena ambasadelor austriece in striinitate se sublinia : ,,Maie-
gtatea sa cere aprobarea Pragmaticei nu pentru o oarecare mirire a Casei
Arhiducale, ci pentru mentinerea integrali a teritoriilor Arhiducale, ere-
ditare i a statelor, pe care Providenta le-a incredintat’’ 38, Intre 1732 —1735
aproape intregul Imperin German, Franta, Danemarca, Anglia si
Olanda au recunoscut actul, ce consfintea vointa lui Carol al VI-lea. In
1740, spre surprinderea Europei, Carol Albert de Wittelsbach, electorul
Bayvariei, a refuzat i a ridicat pretentii la coroana imperiali. El a declarat
nuld §i neavenitd, renuntarea formala de citre sotia sa, Maria Amelia de
Habsburg, fiica lui Tosif I, cu privire la drepturile asupra coroanei impe-
riale ®, El a fost incurajat in atitudinea sa de politica Frantei, care desi
garantase Sancfiunea in 1738, putea oricind s& puné in aplicare prevederile
conventiei secrete din 1714 cu Bavaria, prin care se angaja si-i sustind
candidatura, in cazul vacantei tronului imperial. Aldturi de electorul Bava-
riei au candidat la tronul imperial german Filip al V-lea, regele Spaniei,
Carol Emanuel al ITI-lea, regele Sardiniei, August al ITI-lea, electorul
Saxoniei si rege al Poloniei §i Frederic al II-lea, regele Prusiei 4. La 20
octombrie 1740, Sardinia a cerut Frantei si-i apere drepturile in fata celor-
lalti pretendenti 4. S-a pregitit astfel un nou conflict international de mari
proportii, denumit un nou rizboi de treizeci de ani 4% In Germania, Italia,
Térile de Jos si zona Baltieii, ,,toate problemele ce opuseserid statele euro-
pene intre 1688 si 1740, erau din nou dezbidtute si aliantele ce alcituian
statutul european din 1714, bazat pe preponderents englezs erau distruse, 43
Indiferent de denumirea pe care a purtat-o : Rizboiul Sanctiunii Pragmatice,
Réazboaiele sileziene, Rizboiul urechii lui Jenkins, R&zboiul regelui Geor-
ge 4, acest conflict inceput in Germania urma si rezolve doud probleme,
5i anume : rivalitatea anglo-francezi in lupta pentru preponderentd in
Europa, posesiuni coloniale §i putere maritimj si duelul austro-prusian pen-
tru dominatie in Germania %7, In Silezia §i Boemia a fost prima ciocnire.
intre Habsburgi §i Hohenzollerni pentru conducerea Germaniei; pe Rin
a fost o repetitie a succesiunii spaniole ; in Italia, o repetifie a succesiunii
poloneze ; in colonii, o noué fazj a luptei anglo-franceze pentru suprematie
colonials” 46, Primul pas in acest conflict 1-a ficut Prusia 47, In decembrie
1740 maresalul Gotter a solicitat o audienti la Hofburg, unde i-a decla-
rat sotului Mariei Tereza, Francisc de Lorena : ,,Vizind situatia statelor
sale, suveranul meu fiind expus la mari primejdii, speri c4 drept pret
al aliantei sale, Regina ii va oferi ducatul de Silezia, Nimeni nu este
mai hot#rit decit regele meu. Va trebui si intre in Silezia §i o va face... S$i
dacs nu este imediat asigurat de cedarea acestei provineii, ... trupele gi
aurul sju vor fi puse in serviciul electorului Bavariei’*8, Actiunea prusiani,
a fost pregiititd minutios si a inceput cind cercurile oficiale de la Berlin s-au
convins ci Austria era izolatd. Rusia, trecea prntr-o crizd interni, Anglia
era preocupati de rdzboiul cu Spania §i problemele extraeuropene, iar Franta
sustinea cauza Burbonilor spanioli. Cucerirea Sileziei a asigurat Prusiei
un teritoriu bogat in resurse de minereu de fier in centrul Europei i a des-
chis 0 mare amenintare pentru electorul de Saxonia, care a fost despir-
tit de teritoriile sale poloneze %,

In Europa, actiunea prusiani a produs o mare surprizj. ,,Curtea de
la Viena s-a vizut atacaty de un print, de la care nu se putea agtepta ci
dispune de atifa fortdi, pentru a intreprinde o actiune aga de dificily” .
Frederic al IT-lea scria : ,,Motive serioase mj indeamni s4 dau la inceputul

domniei mele semne de mw&mu posibilitatea condued-
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‘torilor militari s4 se acopere de glorie §i si fac ca natiunea noastri si fie
respectati in Europa” 5. La Londra, campania din Silezia a fost consi-
derati o veritabili lovituri de teatru. Inc# la 6 decembrie 1740, amba-
sadorul britanic la Berlin, Dickens comunica Londrei : ,,Acest print nu
doar declari ci se va amesteca in succesiunea austriacy, dar igi pregi-
tegte planurile de invazie ale unei pirti din aceasta’ 52, In schimb, cabi-
netul francez a socotit-o o simpli actiune izolatd a regelui Prusiei, in inte-
legere cu Austria, pentru ca Berlinul si fie recompensat in ceea ce pri-
vegte demnitatea imperiald printr-o cedare teritoriali. Franta a fost pusi
in fata unei grele dileme : ori si accepte rizboiul cu Anglia, dar avind
pe continent pacea asiguratd cu Austria, ori si continue in Germania,
politica tratatelor westfalice indreptate contra Habsburgilor %3, Invazia
prusiani l-a determinat pe cardinalul Fleury, si declare la 25 ianuarie 1741
la Issy: ,,Garantia pe care Ludovic al XV-lea a dat-o zisului impirat cu
privire la Pragmaticd . . . nu-l angaja cu nimic, . . ; mai mult, zisul
impirat nu a inteles prevederea principali a acestui tratat, prin care . . .
. . . 8e oferea Frantei garanfia Imperiului prin tratatul de al
Viena” %, La 22 august 1741, ambasadorul francez pe lingi dieta imperials
de la Frankfurt transmitea alarmat la Paris :,,Atagsamentul este general

pentru casa de Austria. . . Este imposibil si prevedem misurile caie
s-au luat, in aceastd tari contra Frantei. . . Marea majoritate cred ci
vom pirisi Philisburgul. . ., dar cel mai indiritnici sint convingi, c3

daci regele nu intreprinde nimic fatid de imperiu. . . nu va putea profita
de slibiciunea sa’ %, In aceiasi luny, marchizul d’Argenson scria, ci sco-
purile politicii cardinalului Flewy in Germania erau ,,de a alunga noua
casy de Austria din Germania gi a o indrepta spre Ungaria ; noi devenim
astfel distribuitorii statelor printr-o nous impartire. . . Vom ob{ine ceda-
rea Lorenei in favoarea noastrd si a celor Dous Sicilii pentru ramura spa-
niolx” 56,

La 18 mai 1741, ca urmare a eforturilor diplomatiei franceze, s-a
incheiat tratatul de la Nymphenburg intre Frania, Bavaria, Saxonia,
Spania §i Prusia 57, Aliatii s-au obligat si sustini candidatura electo-
rului Bavariei la tronul imperial, si nu recunoasci Sanctiunea Pragmaticd
§1 si-si impartd posesiunile austriece. Franta a pregitit o serie de diver-
siuni pentru a desivirgi izolarea politico-militari a Austriei. Rusia era
retinutd de posibilitatea unui atac suedez, Térile de Jos amenintate de o
invazie francezi, iar Hanovra, amenintati de vecinii sii, electorii de Pala-
tin gi Colonia, amindoi in serviciul Frantei. Maria Tereza nu a putut conta
«ecit pe sprijinul Angliei i pe sliibiciunea coalitiei ce se formase impotriva ei,
Desila un pas de dezastru, curtea dela Viena nu a acceptat pierderea Sileziei.
Primul ingircinat austriac cu afaceri externe, Le Dran, declara corpului
diplomaftic : ,,Niciodata ... regina nu va consimti si cedeze vreo parte
din teritoriile sale ereditare ... Mai bine turcii inaintea Vienei, mai bine
Tirile de Jos Frantei, nu importd ce cesiune ficutd Bavariei ..., decit
abandonarea Sileziei ... Simpla abandonare a unei pir{i din teritoriu ar
putea aduce un astfel de prejudiciu Pragmaticei, incit puterile garante s-ar
gisi in mod automat eliberate de dorinta lor’’ 58, La fel se exprima i insusi
Maria Tereza : ,,Mogtenirile pe care Parin{ii mi le-aun lisat, nu le voi im-
parti. Mai bine moartea, daci va fi nevoie, dar nu dezonoarea’’ %,

In aprilie 1741, Frederic al II-lea a infrint trupele austriece conduse
de Neipperg la Mollwitz ®. O armatid franco-bavarezi condusi de Belle-
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Bavariei a devenit gi arhiduce de Austria. Actiunea lui Belle-Isle a vizat insd
Praga, de unde se putea realiza o mai buni cooperare cu prusienii din
Silezia. La 25 noiembrie 1741, electorul de Bavaria a fost incoronat rege
al Boemiei, ceea ce i-a permis si detind §i coroana imperiali. Dieta de la
Frankfurt l-a proclamat impirat sub numele de Carol al VII-lea®, decla-
rind detronati pe succesorii lui Rudolf de Habsburg. Alegerea sa a demon-
strat cresterea influentei franceze in Germania, % ceea ce a determinat
numeroase nemultumiri. Incercind si salveze Imperiul Maria Tereza anego-
ciat, din mai 1741 cu dieta Ungariei un ajutor militar i financiar.

La 11 septembrie 1741 ea declara in fata dietei: ,,Situatia noastrd
este aga de gravi, incit nu o putem ascunde statelor noastre. Existenta rega-
tului Ungariei, a Coroanei sfinte, a persoanei noastre ... este in joc. Aban-
donatd de toti, nu mai avem alt sprijin decit in loialitatea traditional a
ungurilor. Venim s ne incredintim noi §i copii nostri fidelitdtii voastre.
Pericolul de astiizi nu admite intirzierea in luarea de mésuri. Avem ferma
convingere ci statele pe care le ajutim cu acte §i sfaturi vor da dovadid de
loialitatea pe care o doresc mereu’’ %3. Autorul unei brosuri apiruti la
Londra in 1741 afirma : ,,Daci vreodati vreo invazie a fost nedreapt#, asa
este §i aceasta ... ; si este in interesul Germaniei, ca §i al intregii Europe
si foloseascd toate fortele lor, pentru a opri o astfel de invazie nemai-
auzith ... De aceea, Regina Ungariei si Boemiei speri ... intr-un
sprijin puternie al acelor printi si state care an garantat Pragmatica’’.
In mai 1741, Maria Tereza a fost incoronati ca regini a Ungariei la Press-
burg, iar ulterior Janos Palfy a comunicat curtii de la Viena, ci dieta
maghiard era gata si-i acorde un ajutor de 60000 de soldati. Acestia,
comandati de maregalul Khevenhuller urmau s& cucereascdi Austria supe-
rioar#i, si debuseze in Bavaria, in timp ce maresalul Lobkowitz, trebuia ca
pornind de la Pilisen si taie liniile de comunicatie intre francezii din Bavaria
i cei din Boemia. La Londra inspidimintat de victoriile franceze, cabinetul
Walpole, a cerut amiralului Vernon si trimitd o parte din escadra sa in
apele metropolei. In 1742, Walpole a fost infrint in alegerile parlamentare
§i a demisionat. S-a format un nou guvern condus de lordul Carteret,® fost
ambasador la Stockholm §i cunoscut prin politica sa profund antifrancezi.
El a denuntat conventia de neutralitate franco-hanovriani din septembrie
1741, a reinnoit alianta cu Austria §i a acordat numeroase subventii Hano-
vrei. S-a format o armati condusi de ducele de Cumberland %, fiul regelui
George al IT-lea al Angliei, care trebuia si lupte pe continent pentru a
face respectatd Sanctiunea Pragmaticd.

In 1742 situatia s-a imbunititit in favoarea Austriei. Preocupat
de campania din Boemia, eletorul Bavariei a 1isat putine forte pentru a-gi
apira propriile teritorii, ceea ce a permis lui Khevenhuller si elibereze
Linzul, 83 invadeze Bavaria si si ocupe Miinchenul.Carol-Albert s-a refu-
giat la Frankfurt gi abia la 17 mai, la Czazau ®’, prusienii l-au oprit pe
printul de Lorena din drumul siu spre Praga. Prelungirea ostilititilor 1-a
convins pe Frederic al II-lea, ci de la Versailles nu se putea agtepta decit
la asigurdri formale, cu privire la mentinerea Sileziei, incit 1a 9 octombrie
1741, el a semnat cu Austria un armistitiu secret la Klein-Schellendorf 8,
prin care austriecii au evacuat Silezia, iar Frederic s-a declarat neutru.
Trupele austriece rimase disponibile in urma acestui acord, s-au intors
impotriva francezilor din Boemia. La 27 iunie 1742, dup#d mari eforturi
depuse de diplomatia britanici, Austria §i Prusia au semnat pacea de la
Berlin ®. A luat sfirsit wriswldscoromearies$apr diplomatia britanici a
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obtinut primul mare succes in Europa dupi 1714. La 18 noiembrie 1742,
Carteret a reugit sd determine Prusia, si semneze tratatul de aliantd
defensivi, de la Westminster, prin care a sperat si-l atragi pe Frederic
al II-lea de partea sa ™. Pe mare, desfigurarea operatiilor militare nu a
multumit cabinetul britanic. Amiralul Norris nu a reusit si opreascd
un lung convoi spaniol, ce se intorcea din America de Sud, iar Haddock
nu a putut s8i se opund vaselor spaniole, care protejate de escadrele fran-
ceze transportau intiriri in Italia. In Europa centrali, ofensiva austriacs
1-a silit pe Belle-Isle si inceapi la 16 decembrie 1742 retragerea din Praga,
sfé,tuirg(ziu-l pe noul impirat german si poarte tratative cu curtea de la
Viena 2.

La inceputul lui 1743, Maria Tereza controla solid Boemia, Austria,
Ungaria §i ameninja Bavaria. Infringerile suferite au determinat curtea
de Ia Versailles s#i adreseze inci in iunie 1742, o scrisoare maresalului Koeg-
niseck, in care se scuza cii susfinuse Bavaria. Singurul riaspuns al Vienei
a fost insd publicarea scrisorii in ziarele din Olanda, gest cu grave
consecinte pentru pozifiile franceze in Germania de nord. Mai mult, la
Londra s-a sperat in posibilitatea formirii unei ligi protestante in Germania
ca un prim pas citre reconstituirea marii aliante continentale din 1701,
indreptatd contra Frantei. La conferin{a de la Hanau din 1743, printul
de Hessa a primit instructiuni precise si incerce o mediatie intre Carol
al VII-lea gi Maria Tereza, pe baza unor concesii reciproce 73.

In mai 1743, Olanda s-a declarat de acord si furnizeze trupe inar
micilor Frantei, iar la Londra, lordul Stairs a propus dezmembrarea Fran-
tei. Sardinia, tot mai nelinistitd cu proiectele spaniole susfinute la Versail-
les, a trecut §i ea de partea Austriei. La 13 septembrie 1743, s-au pug bazele
unei largi coalitii antifranceze prin tratatul de la Worms %, 8-a previzut
ca Austria si renunte la pretentiile sale in nordul Ttaliei, iar Sardinia s-a
obligat si recunoasci §i si garanteze Sancfiunea Pragmatici. Emile Bour-
geois este de pirere, cd prin aceasta, de fapt, a reinceput sub alt nume, riz-
boiul de mostenire la tronul Spaniei.” In consecintd, luptele s-au extins
in Flandra, Renania §i nordul Italiei. La 27 iulie 1743 la Dettingen-am-
Main, in Franconia inferioarsd, printul de Cumberland a provocat france-
zilor o groaznicd infringere, silindu-i s& evacueze Bavaria si si se stabi-
leascH in Alsacia §i pe Rin. Drept rezultat, majoritatea principilor germani
s-au coalizat contra Frantei. Rusia a anuntat ci era gata si trimitd
un corp expeditionar in ajutorul Austriei . Dupd pacea de la Abo cu
Suedia din 1743, Rusia a inliturat pe pretendentul francez la tronul
Suediei, printul de Danemarca §i odati cu el, proiectul scandinav al
Frantei de a uni Danemarca §i Suedia intr-un bloc puternic in nordul,
Europei indreptat impotriva Rusiei. '

Noul raport de forfe a impus cu necesitate intirirea relatiilor franco-
spaniole, incit in octombrie 1743, Franta §i Spania au semnat tratatul de
la, Fontainbleau sau al doilea Pact de Familie ??. Franta s-a obligat si
declare rizboi Sardiniei gi s trimit3 trupe in nordul Italiei, unde impreund
cu cele spaniole au format corpurile de galispani. Don Carlos urma si-si
pistreze tronul la Neapole,iar Spanieiis-a promisajutor in recucerirea insulei
Minorea §i a Gibraltarului. Franta a pregitit o expeditie de diversiune in
Anglia, sprijinind ambitiile ultimului reprezentant al dinastiei Stuart,
Carol Eduard, de a ajunge rege. 7® Maresalul de Noailles s-a opus acestui
proiect, deoarece el ar fi determinat o reactie violent# a Olandei si a prin-
cipilor protestanti germani. In planurile franceze hot#ritoare a fost consi-
deratd expeditia din TariVWMAML O atentia Europei ambi-
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tiile Frantei si a indirjit §i mai mult Anglia. In prim#vara lui 1744, Mauriciu
de Saxa conducind corpul principal expeditionar francez a atacat pe directia
Bruxelles, cucerind rapid Menin, Furnes si Ypres. Pe Mediterana, insi o
flotd franco-spaniold nu a putut acosta la Genova, ca urmare a rezistentei
englezilor, iar in zona Milanului, forfele napolitane au fost silite si se
retragél. O escadrd britanici controla apele Mérii Ligurice, silind int#ririle
spaniole si treacd prin sudul Frantei si apoi peste Alpi in Italia 7. Don
Felipe, infantele Spaniei a cucerit Chambery, capitala Savoiei pe care a
detinut-o pini la sfirgitul r#zboiului.

Profitind de prezenta austriecilor la Rin, unde amenintau Strasbour-
gul, Frederic al IT-lea a reintrat in lupté in vara lui 1744 8, dupi ce cu un
an inainte, Voltaire incercase in zadar si-1 determine s& treaci la actiune.
La 5 iulie 1744 contele de Rottenburg a semnat din partea Prusiei alianta
cu Franta, cunoscutd gi sub numele de Uniunea de la Frankfurt &, la
care au aderat apoi, electorul de Palatin gi landgraful de Hessa. Intrind
in luptd, prusienii au inaintat in Boemia prin Dresda, ceea ce a nemulfumit
e electorul de Saxonia. Praga a capitulat, iar drumul spre Viena a fost
deschis, ceea ce a silit-o pe Maria Tereza si-i cears prinfului Carol de Lorena
s34 se intoarcd din Alsacia in ajutorul Vienei. Venirea iernii §i faptul ci
austriecii evitau o bitélie decisivd, l-au ficut pe Frederic de odatd ajuns
sub zidurile Vienei sé opreasci ostilititile. Situatia politico-militari a deter-
minat importante reorientéri in politica cabinetelor europene. La Londra,
cabinetul Carteret, acuzat ci duce o politicd de inspiratie hanovariani a
fost inlocuit cu cel condus de lordul Harrington. La conducerea ministe-
rului de externe francez a fost numit marchizul d’Argenson 82, El a fost
adeptul sistemului de echilibru al puterilor in Europa, organizat sub egida
Frantei, ce urma si aibd rolul de mediator in problemele continentale.
Sistemul se putea realiza doar in anumite condifii : a) crearea unei Ger-
manii sub egida Prusiei gi indreptatd, evident, contra Austriei; b) for-
marea unei federatii de state libere in Italia cu concursul Sardiniei i a
unei ligi baltice sub egida Suediei, opusi Angliei #, In 1744, d’Argenson
seria despre politica externd francezi §i scopurile sale : ,,Noi am dorit rui-
narea casei de Austria. . . Pacea devine acum principalul nostru obec-
tiv. S4 ne intérim fortele noastre. . ., si facem in aga fel, incit inamiecii
nostri s ne recunoasci redutabili in apirarea’ 8. In Italia ocuparea Savoiei
de ciitre francezi %, 1-a silit pe regele Sardiniei 8i ceari suspendarea osti-
litdtilor §i doar o masivi interventie austriacd in cimpia Padului a impie-
dicat defectiunile Sardiniei 28,

La 20 ianuarie 1745, a murit Carol al VII-lea, iar succesorul siu la
tronul electoral al Bavariei, Maximilian Josif, mult prea tinir pentru a
purta coroana imperiald, a capitulat la 22 aprilie 1745 prin tratatul
de la Fussen 8. Bavaria a recunoscut Sancliunea Pragmaticd si
suprematia Austriei in Germania meridionald g§i s-a obligat s% rupi
alianta cu Franta §i Prusia. In 1745, dupi ce a suferit infringerile
de la riul Lohr Hohenfriedberg si Kesseldorf 8, amenintatd §i de Anglia
ci nu va primi subsidii, Austria a acceptat conferinta de pace dela Hanovra®®,
In Tirile de Jos, trupele franceze au repurtat o mare victorie la Fontenoy 80,
ultima victorie militard de prestigiu a Vechiului Regim din Fran{a. Voltaire
remarcas: ,,Aceastd actiune a decis soarta rizboiului, a pregitit cucerirea Téri-
lor de Jos”’ ®1, Desi victorios, marchizul d’Argenson a ficut propuneri de pace,
trimifind la Haga pe abatele de la Ville. Marele pensionar * al Olandei, van

der Heim, a propus, owmfbmitime europene. Dupi
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discutii ancvoioase, la 25 decembric 17435, Austria si Prusia au semnat,
prin mediatia ambasadorului britanic, Thomas Robinson, pacea de la
Dresda “2, care a recunoscut celei din mimi Silezia si comitetul Glatz.
In acelasi an, la Culloden, a esuat lamentabil ultima incercare a lui Carol
Eduard de a ocupa tronul Angliei cu ajutorul francez. In tot acest ristimp
in colonii, pe miri gi pe oceane, escadrele engleze, franceze §i spaniole s-au
infruntat permanent ®3. In Amecrica de Nord, insula Royal a fost singurul
teatru de riizboi. Incercirile guvernatorului francez, De Beauharnais de a
apira Louisbourgul gi capul Breton, pozitii strategice,au esuat in iulie
1745, cind portul a capitulat asediat de o escadri britanici ®, In India,
marchizul Dupleix §i La Bourbonnais au asediat Madrasul. In1746, amiralul
englez Boscawen a inceput asediul Pondicheryului, care s-a prelungit pind
la inchierea p#cii in 1748 9,

La 9 mai 1746, marchizul d’Argenson a adresat parfilor beligerante
o notd in 23 de puncte, in care a propus incheiera pécii. Nota diplomatici a
cerut recunoagterea Sancfiunii Pragmatice, a Mariei Tereza ca impiri-
teasd a Austriei, crearea in Italia, intre Sairdinia si Neapole, a unui echilibru
de forte si stabilirea neutralitifii Olandei. De fapt, tratative secrete in
vederea incheierii picii au incepui incd in 1746, la Breda, unde Anglia a
fost reprezentatd de lordul Sandwich si la Lisabona, unde lordul Kenne a
negociat *® cu contele de Sotomayor, ambasadorul spaniol 1a curtea lusitani.
Spania nu a dorit ins# sd sacrifice interesele infantilor sau si capituleze
in fata Angliei in problema coloniilor. Ea a fost incurajati in atitudinea sa
de noul sef al diplomatiei portugheze, Jose de Carvayal, #7 partizanul con-
vins al unei neutralititi absolute in Peninsula Iberici. Mutate la Londra,
tratativele s-au izbit permanent de problema Gibraltarului 8 §i a coloniilor,
cabinetul britanic intelegind, ci subapreciase politica Madridului. Infrin-
gerea prinfului de Lorena la Racoux la 11 octombrie 1746, a transformat
Franta in stdpinul absolut al Térilor de Jos austriece. In aprilie 1747, Franta
a declarat rizboi Olandei, iar Mauriciu de Saxa a invadat-o ameningind
cu dictarea picii la Haga §i Amsterdam, dupd ce la 2 iulie 1747, prinful
de Cumberland a suferit infringerea la Lawfeld, sub zidurile Maestrichtu-
lui, iar fortireata Berg-op-Zoom a capitulat. Perspectiva dominatiei fran-
ceze asupra Olandei a inspiimintat Anglia incit la 5 decembrie 1747, Pitt
scria lui Newcastle : ,,Aceastd tard gi Europa vor fi nelinigtile firi o pace
siguri, gi de duratd’ ®, Lordul Bedford ii declara gefului delegatiei engleze
la tratativele de la Aachen : ,,Nu mai trebuie pierdut nici un moment pentru
a termina rizboiul’’ 1®, Desi a dorit continuarea rizboiului, pentru a obine
garantii suficiente cu privire la menfinerea Sileziei, Prusia a fost nevoiti
88 recunoascd cd ,,epuizarea finantelor a cerut cu insistentd incheierea
pécii, ce era opera umanitifii §i nu a necesitafii’ 10t .

La lucririle Congresului de pace de la Aix-la-Chapelle (Aachen), 102
au luat parte Franta, Anglia, Olanda, Spania, Austria, Prusia, Sardinia,
Franta a fost reprezentatd de contele Saint Severin gi de La Porte du Theil,
Spania de contele de Sotomayor, iar Austria de contele Kaunitz-Rittberg'03,
Austria a tratat singuri cu Franta, cireia i-a oferit pacea sub garantia
mentinerii Parmei g§i & Piacenzei de ciitre infantele Spaniei, Don Felipe.
In schimb, Frantei i s-a cerut si renunte, la garantiile date Prusiei pentru
mentinerea Sileziei. Austria s-a obligat, de asemenea sj ofere Frantei, Fur-
nes, dacé Londra ar fi cerut insistent distrugerea fortificatiilor de la Dun-
kerque. Concesiile au intervenit, dup# ce in cercurile oficiale de la Viena

8-a afirmat tot mai mult pirereg, ci viitorul aliat al Austriei nrma s fie
V&NW.&U‘GIB iCaro
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Franta, in conditiile in care Anglia se orienta vizibil spre imbun#tétirea
relatiilor cu Prusia. Pozifia Franteila tratative a fost cit se poate de gubredi.
Voltaire seria : ,,I s-a parut . . . mai util Curfii Frantei si se gindeascs
la bunéstarea aliafilor sii, decit s& ob{ind doud, trei orage din Flandra, care
fuseserd un obiect continuu de disputa’’ !%. $i tot el continua : ,,Franta era
epuizatd pentru o cauzi care ii era striind si pentru un rizboi. . . intre-
prins prin ambifia personalid a maregalului de Belle-Isle, in care nu avea
nimic de cistigat, ci mai mult de pierdut’’ %, Problemele legate de pre-
zenta fortelor franceze in Flandra au fost de asemenea mult discutate. In
1748, Mauriciu de Saxa intr-o scrisoare trimisd lui Maurepas ii atrigea aten-
tia, cd : ,,nu facem un lucru rdu. . . preluind o provincie ca aceasta, care
ne oferdi porturi bune, milioane de locuitori §i o barierd impenetrabild si
de sigurantd. . . Vad cd regele Prusiei a cuprins Silezia §i o pistreazi
$i ... doresc ca noi si facem acelagi lucru’’!%, Spania a cerut insistent
insula Minorca, Gibraltarul gi recunoagterea stipinirii sale in Italia.

La 28 octombrie 1748 8-a semnat tratatul de pace 197, Articolul XXI
a previdzut garantia puterilor semnatare fatd de Sanctiunea Pragmaticd si
implieit, a recunoscut-o pe Maria Tereza ca impiridteasi a Austriei. Prusia
& preluat Silezia si comitatul Glatz. Austria a acceptat pierderea Parmei gi
Piacenzei in favoarea lui Don Felipe si a citova teritorii din nordul Italiei
in favoarea Sardiniei, care primea Novara, Nisa gi Savoia. Astfel, pacea
de la Aachen a realizat reimpérfirea sferelor de influentd in Italia, intre
Habsburgii austrieci §i Bourbonii spanioli. Anglia gi-a intdrit dominatia
asupra insulei Minorea §i i s-a garantat dreptul de a face comerf timp de
patru ani cu coloniile spaniole din America de Sud. Clauzele tratatului de
la Viena din 1738, care asigurau Frantei mostenirea Lorenei, au fost rein-
noite. Franta a fost silitd s& distrugs fortificatiile de la Dunkerque, a recu-
noscut dinastia de Hanovra drept unica dinastie domnitoare in Anglia §i a
renuntat la toate cuceririle sale in Térile de Jos.

Pacea incheiatd a intérit §i mai mult puterea Prusiei in Imperiul
German, dar a nemulfumit profund Austria. Frederic al II-lea scria in
1752 : “Austria nu o uttat Silezia’ (subl. ns.) si adiuga, cd : ,,Maria Tereza
va fi gata si atace, indati ce problemele sale interne se vor rezolva’’, 108 L,g
Aachen, diplomatii nu au reusit si rezolve nici conflictul maritim §i colo-
nial dintre Anglia §i Franta. Perioada care a urmat dupd 1748, a acentuat
si mai mult contradictiile intre statele europene, care gi-au pregétit fortele
pentru un nou conflict. ,,incepind de acum rivalitatea intre Prusia gi
Austria a pirut sd devind problema esentiald ..., dacid pind atunci in
Europa occidentald, domina antagonismul esential franco-britanic’’ 109,

Conflictul din 1741 — 1748 a generat importante transformiri
in sistemul relatiilor internationale. El a pus bazele apropierii intre Austria
si Franta, Anglia si Prusia si a determinat slibirea legiturilor intre Franta
si Spania 19, , Risturnarea’ aliantelor dupid 1748 1, a pregitit conditiile
izbucnirii unor noi conflicte politico-militare de anvergurd, cu toate con-
secintele inerente lor.
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LE CONFLIT POUR LA SUCCESSION AU TRONE DE L’AUTRICHE
(1741 1748). IMPLICATIONS DIPLOMATIQUES ET MILITAIRES

Résumé

La guerre a continué de représenter au X VITI® siécle, dénoummsé le
Siecle de la Raison ou des Lumieres le principal moyen de solution des
conflits dynastiques, économiques ou politiques entre les grandes puissances
enropéennes. La fin de la lutte pour la succession au tréne de I’Espagne a
déterminé la manifestation latente de puissantes contradictions entre la
France, I’Angleterre, ’Espagne et 1’Autriche. L’affirmation de la Prusse
en Europe, pendant la période du régne de Frédéric IT de Hohenzollern
(1740—1786) et la politique des Habsbourg visant & détenir & tout prix la
couroune impériale, ont souligné une lutte soutenue pour 1’influence dans
I’Empire allemand. Lia premiére étape de la lutte a revétu la forme du
conflit pour la sucecesion au trone de 1’Autriche.

S’appuyant sur un riche matériel documentaire, 1’auteur insiste sur
les implications diplomatiques et militaires de ce conflit. L’énergie et la
persévérance de Marie Thérése, son activite diplomatique particuliérement
habile ont sauvé la monarchie des Habsbourg d’une grande coalition euro-
péenne. Les hostilités ont eu un large champ de déroulement : 1a Flandre,
la zone du Rhin, le sud des Pays-Bas, de nord de 1'Italie, le sud de 1’Alle-
magne, 1’Amérique du nord, I'Inde, la Méditerranée, 1’Océan Atlantique.
Ainsi, d’'un conflit interallemand comme suite des systémes d’alliances,
I’on a abouti & une guerre européenne, & graves conséquences, qui a fait
rebondir de nombreuses disputes territoriales et politiques. La fermeté avec
laquelle a lutté la Prusse pour conquérir et maintenir la Silésie a ouvert
un foyer de conflits en Europe centrale. Lia paix d’Aachen a représenté un
court ,,armistice’”’ visant & renforcer les forces militaires, & reconstituer les
alliances politiques pour déclenchement évident de nouveaux conflits.
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DOCUMENTAR

UN PROIECT ENGLEZ DE ORGANIZARE
A PRINCIPATELOR [DIN TIMPUL CONFERINTEI
DE LA PARIS (1858)

VALERIU STAN

Unirea Principatelor, lupta pentru ciearea statului modern a implicat
nu numai eforturile poporului roméin de a-si realiza unitatea nationald, dar a
antrenat de o parte sau alta gi marile puteri europene, devenite garante ale
autonomiei celor douil téri romine prin hotirirea Congresului de la Paris
din 1856. Inscriindu-se in procesul mai amplu de formare a statelor natio-
nale moderne din Europa, constituirea statului roman a cipitat dimensiu-
nile unei probleme europene care a preocupat in mare mésuré cercurile
politice §i diplomatice ale continentului. Unul din aspecicle interesului
stirnit de chestiunea Piincipatelor, care demonstreazi importanta rolului
politic al celor doud tari romane in aceastd parte a Europei, il constituie
aparitia & numeroase memorii, conjinind planuri de reforme, §i proiecte de
reorganizare elaborate atit de personalitéti politice romanesti ¢it si de striini,
acestia din urmi mai mult sau mai putin in curent cu nevoile reale ale
celor doud fdri.

O primé constatarc care se impune in legaturd cu aceste proiecte de
innoire constitujionali, ce se intind in timp pe intreaga perioadd cuprinss,
intre 1evolutia de la 1848 si Unirea Principatelor, este aceea ¢i numérul lor
creste gimtitor in preajma i in timpul dezbaterilor Congresului de la Paris
din" 1856, cind s-a luat in disculie problema Principatelor roméne, hoti-
rindu-se convocarea unor adundri speciale sau divanuri ad-hoc pentru a
exprima dorintele roménilor in cees ce priveste forma de organizare poli-
ticd, §i in 1858, in momentul convorbirilor diplomatice care au dus la
Conventia de la Paris, noua lege fundamentali acordati roméanilor. In ecea
ce privegte proiectele semnate de striini, trebuie spus ¢i, dintre foate cele
sapte mari puteri, acelea care au acordat cel mai mare intercs chestiunii
reorganizérii celor doud t4ri roméane au fost Franta si Anglia, numéirul scrie-
rilor de acest gen elaborate de diplomaiia francezd sau britanicid dep#gind
simfitor pe acela apar{inind celorlalte puteri. Unele din aceste proiecte sint
de mult cunoscute, fiind publicate in diverse culegeri de documente sau
lucrdri speciale, indeosebi in importanta colectie de Acte st documente privi-
toare la istoria renasteriv Romdniei, vol. I —X (Bucuresti, 1889 —1909),
patronaté de D. A. Sturdza, Ghenadie Petrescu i D. C. Sturdza-§cheanu.
Altele sint incé inedite sau nu le cunoastem decit indirect prin sumarele
mentiuni ficute asupra lor in unele lucriri istorice. Printre acestea se
inscrie §i putin cunoscutul ,,Memorandum privitor la viitoarea organizare
a Principatelor”, alcituit de lordul Cowley, delegatul Marit Britanii lg
Conferinta de la Paris din\Wa¥¥W. rezentirii de fad L.
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Trebuie precizat mai intii ci memorandumul respectiv este al doilea
proiect de organizare a Principatelor roméne elaborat de diplomatul bri-
tanic 2. La 31 decembrie 1855, Cowley, ambasadorul Anglieila Paris, prezen-
tase confidential guvernului francez un proiect de organizare a Principate-
lor al cdrui priln punct prevedea separarea lor. Proiectul, conceput in
spiritul politicii orientale a Marii Britanii, sintetizatd in formula mentinerii
integritdtii Imperiului otoman, mai propunea ca domnitorii si fie autoh-
toni, ca Regulamentele organice si fie inlocuite prin o nou# constitutie
acordatd de sultan, dar cu concursul aliatilor §i care si fie intemeiati pe
vechile capitulatii existente intre Poartd si Principate. El se incheia cu
propunerea unei garantii europene, menitd si asigure securitatea Impe-
riului otoman gi a provinciilor romane 3. Spre dcosebire de acest proiect,
apartinind unei prime faze in care chestiunea Unirii Principatelor fusese
abia mentionatd in cursul conferintei de la Viena din martie-iunie 1853, fird
84 se incerce o mai ampléd discutie asupra realizérii ei, memorandumul din
1858 era elaborat intr-un context istoric cu mult deosebit de acela existent
la sfirgitul anului 1855. Nu numai c garantia colectivi fusese instituitd asu-
pra celor doud téri romine prin tratatul de la Paris din 1856, dar, intre
timp, Adundrile ad-hoc din Principate exprimaseréd in mod cvasiunanim si
hotdrit dorinta roménilor de unire, de care diplomatia marilor puteri,
inclusiv cea britanicd, nu putea si nu tinid seama.

Este cunoscut totodatd faptul ci prin acordul de la Osborne din
9 august 1857, incheiat intre Franta si Anglia, se convenise ca cele doud
puteri 84 se infeleagh intre ele in privinta organizérii definitive a Princi-
patelor roméne inainte de conferinta de la Paris, luind ca bazé principiul
unei largi uniuni administrative 4. Dar, in timp ce guvernul francez conce-
pea aceastd unire administrativi numai ca ,,preludiul unei uniri complete’*,
dupd cum rezultd dintr-o scrisoare a lui Walewski, ministrul de externe
al Frantei, cidtre Bourqueney, ambasadorul fiancez la Viena, din aceeasi
zi, Franta nerenuntind din programul siu unionist decit la chestiunca
printului striin, guvernul britanic vedea in organizarea identicd a insti-
tutiilor celor doud téri solulia menitd si inlocuiascé unirea politicd
deplini. Intr-adeviir, diplomatia englezi viizind in unirea Principatelor un
prim pas spre dezmembrarea Imperiului otoman §i o posibili intérire a influ-
enfei franceze in sud-estul Europei, incetase incepind cu a doua jumitate
a anului 1856 si mai sprijine aceastd idee, asa cum o fiicuse in timpul
Congresului de pace de la Paris, trecind de partea puterilor antiunioniste,
Turcia §i Austria. Ea gisise un ,,expedient dibaci’’ la chestiunea Unirii,
conform ciiruia urma sd se constituie din cele douid principate o fedcratie
pentru toate chestiunile de interes comun, mentinindu-se inss domnitori i’
guverne separate 8 In ciuda obiectiilor pe care le-a intimpingt initial aceastid
solutie 7, ea va sta in perioada urmitoare, indeosebi dupé intelegerea de la
Osborne din august 1857, la baza politicii Angliei fati de Principate,
reprezentind modul in care aceasti putere concepea reorganizarea celor
doud tdri roméne 8,

Memorandumul prezentat de lordul Cowley Conferintei de la Paris
din vara anului 1838 este edificator in aceastd privinti. Documentul aflat

in original §i in copie in arhivele britanice, ® a fost intoemit — dupd cum
rezultd din insemnarea aflati pe original i din depesa prin care a fost comu-
nicat ministrului de externe lordul Malmesbury — la 14 iunie, la cererea lui

Walewski, in urma uneiinipar dbpbromanitaaobasadorul britanic cu
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acesta. Precizarea nu esté lipsit} de importanti, la 14 iunie lucrgrile confe-
rintei affindu-se in plind desfiizurare.

Dupi cum re stie, Conferinta de Ja Paris menitd s stabileascd viitoa-
Tea organizare g Principatelor, §i-a inaugurat dezbaterile la 22 mai 1858
(st.n.), prin prezentarea de ¢itre reprezentantii marilor puteri a punctuluj
-de v¢dere al guvernuluj lor asupra unirii. In interventia sa Cowley, repre-
zentantul britanic, a admis cé populatia din Principate dorea unirea, dar
@ pretins cd aceasta nu corespundea scopului urmirit de congres. El a
propus ca conferinta si giseascd un compromis, care si satisfacd aspira~
tiile Principatielor gi, in acelasi timp, s ,,salvgardeze drepturile legitime
ale putqrii Fuzerane”. Solutia pe care el o avansa era mentinerea separatiei
celor dqué {éri §i infdptuirea unei ,,asimiliri a institutiilor administrative”,
solutia prin core — credea el — un acord putea fi realizat, dacs toate par-
tile ar fi dat dovada de spirit de conciliere.l® Apelul delegatului britanie la
concilicre, la tranzactii care =4 impace dorinfele roméinilor eu cele ale
putcrii suzcrane nu a rimas fi14 ccou. Reprezentantul Frantei Walewski,
dest in gedinta din 22 mai a pledat pentru unire sub un print striin, a
depus la 5 iunie in conferinti, un proiect de organizare a Principatelor,
acceptat ca bazi de discutii, care prevedea mentinerea garaniiei colectivet
a mariloy puteri, denumirea de ,,Provinciile sau Principatele Unite'],
alegeleg pe viatd a domnitorului in fiecare principat, instituirea unei Comisii.
Centiale a celor doudk tdri i a unei curti de justitie comune, organizarea
identici sub acelag steag a ogtirilor celor doud téri, care la nevoie se puteaw
uni gpre a forma o singurd armatd . Evident, proiectul lui Walewski releva
0 regresiune in politica Frantei fatd de Principate. Pornild pe calea com-
promisului pcnilu d ajunge la un acord cu puterile antiunioniste, ea incerca
totusi o formulé de oxganizare cit mai apropiatd posibil de unire, de unde
includcrea in proic et a citorva institugii comune pentru gele dous Principate.

Dezbaterile in jurul proiectului francez au fost foarte aprige,
Tecurgindu-se adesea la amenintiiri cu ruperea negotierilor gi retragerea
din conferingi. 12 Proiectul lui Walewski nefiind pe placul Austriei gi Tur-
cieiy delegatii celor dousi puteri s-au opus la orice misuti in favoarea Princi-
patelor. In ceea ce-1 priveste pe Cowley, desi guvernul englez isi moditicase
intre timp atitudinea fafi de unire, acesta era convins ci o pozipie rigidi
a Angliei cu privire la chestiunea Principatelor ar fi putut duce la o inrdu-
tétire a relatiilor cu Franta, iar ruperea negocierilor d¢ la Paris ar {i nemul-
tumit opinia publici britanici. De aceea, guvernul britanic, reprezentat
de Cowley, a decis si adopte o atitudine mai conciliantd fatd de Fran};a,
spre a- evita astiél ,,blamul’ poporului énglez 12, . ‘

Proiectul delegatului britanic, elaborat la, 11 :iunie, la cererea lui
Walewski; reflectd §i el aceastd tendinté. El trebuia s serveascd la punereg
de acord a punctelor de vedere ale celor dou# puteri in problema Princi-
patelar, aga cum se stabilise prin intelegerea de la Oborne, de care guver-
nul francez, in pofida apropierii sale tot mai evidente de Rusia, se simfea
legat. La aceasti concluzie duce si constatarea ci 6 variantd inifiali a
proiectului Tui Walewski fusese comunicaty guvernului britanic inci din
ianuarie 18584, desigur in acelasi scop al stabilirii unei intelegeri
comune in problema Principatelor inainte de inceperea conferinei

Pe de altd parte, fatd de opozitia Austriei la proiectul francez, iroiee«
tul lordului Cowley trebuia, prin prevederile sale; s fie destul dé moderaf

pentru a obgine consimiinipiw.deporomericafo delegatul britanid
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o umindu-gi in acest fel rolul de mediator intre puterile favorabile unirii gi
cclé antiunioniste.

Ca gi proiectul lui Walewski, memeorandumul lui Cowley se baza pe
principiul sepataiiei politice a {érilor romine, previzind ins# si institufii
identice i unele comune pentru Moldova si Tara Roméneascs. Conform
drértiiia trebuia 8§ éxiste o singuri lege fundamentali pentru ambele Prin-
¢’ pate, fiecare pistrindu-gi insd administratia proprie. Puteres executivi
era incredintatd in fieeare principat cité unui domnitor ales pe viatd sau
cu drept! de succesiude ereditard, care guverna cu ajutorul minigtrilor
responsabili iumiti de el. Ih ceea ce priveste puteren legislativi, aceasta
apartinéa Aduniirii, care vota bugetul si legile locale, previzindu-se insi
c¢rearea unui Consiliu de Stat, ca un al doiled éorp legislativ, in fiecaré din
celé doud principate. Compus dintr-un numéir variabil de membri, apar-
tinind Ppéturilor suprapuse, acesia urma si joace un rol de mediator intre
Adunare gi domnitor; la alegerea ciruia partidipa dealtfel, gi si constituie
totodatd tribunalul inaintea ciruia urmau si fie judecati minigtrii sat alfi
functionari inali acuzati deé coruptie.

In afara legii organice comune, proiectul prevedea ca Principatele
s& aibd in comun sistemul fiscal 8i vamal, drumurile, ciileé ferate, telegra-
Tul, postele ete. Deasemenes, se prevedea infiintaréa unui Comitet central,
cu sediul la Foecgani, format dintr-un numiir egal de moldoveni si mrunteni.
Misiunea Comitetului central — care a primit mai tirziu humele de Comisia
centralid — era mirginiti la un simplu rol de supravéghere, iar functionarea
8a era greonaie.

Spre deosebire dé planul lui Walewski, proiectul delegatului britanic
nu abordeazi chestiunea denumirii oficialé a noului stat gi nici aceea a
raporturilor sale cu Poarta otomand. Omisiunea se explicsi, probabil, prin
faptul ci la 14 iunie, cind era alcituit, aceste probleme fusesers deja regle
mentate de conferin{i.

Prezentat delega*iilor celorlalte puteri, proiectul de organizare a Prin-
cipateloy aleituit de lordul Cowley era respins in sedinta din 19 iunie ca
fiind prea complicat, degi se afiria ei fusese acteptlat de Napoleon III 16,
Din cele relatate de autorul siu, el cipitase asentimentul reprezentantului
Portii otomane, Fuad-pasa, §i mai mulfi delegati fuseserd eonsultati la
pregitirea lui, dar in cele din urmsi,,,foarte mari obiegtii furd ridicate impo-
triva adoptérii Iui’’ 17,

Intr-adeviir; sistemul de organizare constituional instituit prin
acest proiect era nu numai inadecvat, dar prezenta si o serie de lacune.
Astfel, de exemplu, proiectul nu specitica modalitatea de alegere a domnului
gl nici din cine s% fie compusi Adunarea legislativi a, fieciirui principat. De
asemenca nu se precizau atributiile puterii, executive gi nici nu se amintea
nimic despre puterea judecitoreascs, organizarea militard, drepturile si
libertitile cetﬁ,léenegti etc. Proiectul avea insj si unele prevederi pozitive,
eum era aceea a posibilit:?nj;iij alegerii domnitorului cu drept de succesiune
ereditarj 15, ceea ce ar 1i asigurat o stabilitate Politic-}i mai mare, punind
chpiit luptelor interne pentry domnie.

I ceea ce priveste problema unirii, este de observat i, desi se urmirea
menfinerea separatiei celor doud {idri, instituirea unui sistem comun intr-o
serie de domenii, dar mai ales ¢crearea Comisiei centrale, constituiau premise
tavorabile care ar ti putut duce cu timpul la pregiitirea unificirii politice
a Principatelor roméine. Degi departe de a corespunde aspiratiilor de unitate
ale poporului romén, proiectul lordului Cowley este important pentru e

reflects atitudinea Angliei fat4, de Unire, atitudine caracterizaty printr-un
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accentuat spirit de compromis, menit s ducé la destinderea relatiilor cu
Franta §i, in acelas i timp, si salvgardeze interesele sale politice §i economice
in sud-estul Europei . El ne arati pind unde era dispus guvernul englez
84 meargi cu concesiile in scopul nu al realizéirii unitédtii politice a celor
doud tiri, ci al indepirtérii ei. De aceea, prin prevederile sale, Proiectul
britanic este mai aproape de separatie decit de unire.

Degi neacceptat de conferinti ca bazi de discutii, proiectul lordului
Cowley nu a fost lipsit de urmiri, indeosebi in ceea ce privegte impactul
s8u asupra atitudinii delegatului Franfei Walewski. In gedinta din 3 iulie
acesta a prezentat proiectul siu amendat, astfel incit si corespundi
vederilor colegului siu englez §i, ‘eventual, si determine diplomatia
austriaci si capituleze 0. Aga se. explici’ asemanarea dintre stipulatiile
inscrise in actul {final al conferintei referitoare la Comisia centrald gi
acelea existente in proiectul britanic, ca §i golirea de continut a
acestei institutii menite s4 joace un rol important in unificarea celor
doud téri, Memorandumul lordului Cowley cste totodatd ultimul
proiect de organizare constitufionald a Principatelor din perioada
care se incheie cu elaborarea Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858,
act marcat la rindul siu de un puternic spirit de compromis prin care se
urmirea impicarea dorinielor populatiei din Principate cu interesele
mairilor puteri §i care nu didea Unirea, ci numai unele ganse a ciror izbind%
avea si depindd de romani.

NOTE

1 Proiectul 1 Tost identificat de noi in cursul unui stagiu de documentare in arhivele bri-
‘anice, pornind d. la indicatiile oferite de lucrarea istoricului T. W. Riker, Cum s-a infdptuit
Roménia, Studiul unei probleme internafionale, 1856— 1866, [Bucuresti, 1944].

® Tlenry Richard Charles Wellesley, primul conte (earl) Cowley (1804— 1884),a fost amba-
sador al Marii Britanii la Paris, Intre anii 1852—"1867, tn care calitate, imnpreund cu lordul Claren-
don, a reprezendat Anglia la Congresul de pace din 1856, iar in 1858 a fost delegatul acestei puteri
la conferinta care a claborat noua constitutije a Principatelor, Conveniia din 7/19 august. A
reprezental de asemenea Marea Britanie Ia conferinta puterilor garante, tinuild tot in capitala
Frantei tn martie-iunic 1866, care a discutat situatia Principatelor Unile dupé inliturarea dom-
nitorului A. 1. Cuza,

3 Proiectul a fost publicat de N, Corivan de pe o copie in limba francezdi aflatd ip arhiva
Ministerului de Exterre al Frantei (cf. N. Corivan, Un projet anglais sur l’organisation des Prin-
cipautés et 1855, In ,,Revuc historique de sud-est européen’’, VIT, 1930 nr. 4—8 (avril-juin),
P. 83 — 85. In revista, proiectul a aparut din eroare sub semnitura lui O. Boitos: N. Corivan
11 citeazd insit ca apartinindu-i (cf. N, Corivan, La guestion de [’ Union dans les projels européens
d’'vrganisation des Principautés Roumaines (1855— 1857), in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’,
1X, 1970, nr. 6, p. 968. nota 23). Credem, intr-adeviir, ci cel care a scmnalat acest proiect este
N. Corivan,care a mii publicat documente din fondul respectiv gt cit alte prilejuri, indeosebi
in lucrarea Din activitatea emigranfilor romdni in Apus. Scrisori $i memorii (1853 -~ 1857),
Bucuresti, 1931.

¢ Vezi A, Otetea, L’accord d’Osborne (9 aoitt 1857), in ,,Revue Roumaine d’Histoire',,
111, 1964, nr. 4, p. 677— 696 ca si bibliografia citala deautor l2 p. 677, nota 1,

5 H. Temperley, More Light on the Pact of Osborne, in ,,The Cambridge Ilistorical Jour-
nal”’, V, 1937, nor. 3, p. 320—321.

8 Idem, The Union of Roumania in the private letters of Palmersion, Clarendon and Cowley,
1855— 1857, in ,,Revue historique du sud-est européen”, X1V, 1937, nri 7—9, p. 225. Vezl
si T. W, Riker, op. cit., p. 87— 88 ; Beatrice Marinescu, Romaniun — British Political Relatipns
1848— 1877, Edit. Academici 1X.S. Romania, Bucuresti, 1983, p. 67— 68.

? Harold Temperley, op. cit,. p. 241—242,

8 Valentina Costake, Beatrice Marinescu, Valeriu Stan, Documente privind Unirea Prin-
cipatelor, vol. V1. Coresponden{d diplomaticd englezd (1856— 1859), Bucuresti, 1984, p. 473,
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? Public Record Office, Londra, Foreign Office, Private Collertions, F. O. 519 Cowley~
Papers/ vol. 271, nepaginat (original) ;ibiden, General Correspondence, F.O. 27 Francefvol, 1252,
nepaginat (copic ancxat#t In raportul nr. 670 al lui Cowley citre Malmeshury din 15iunie. Poarld
mentranea ,,confidential’’).

10 Acte i documente, vol. V1T, Bucuresti, 1892, p. 269,

1% Jbidem, p. 273—275.

13 Vezi N. Corivan, Les Grandes Puisances ¢! les Principaulés Roumanines a l’époque
de lg Conférence de Paris (1858), in ,Nouvelles ¢tudes d'histoire’’, vol. 1I, Bucuresti,
1960, p. 379 390.

1¥ Bealrice Marinescu, op. ¢il., p. 103.

¥ Acest anteproiect inti ulat ,,Bazele gcnerale ale Statutului constitutiv al noii orgniziir
a Principatelor’’ sc glisestc de aseincnea in arhiva personald a lordului Cowley (vezi nota 4), prin
intermediul cirvia fusese inainfat lui Clarendon la 29 ianuarie 1858. Sc deoscheste de proiectul
final, prezentat Conferintet rle la Paris, prin aceea cd prevede {nfiinfarea unui Senat comun celor
doudl provincii, format din membri alesi prin vot si avind sediul alternativ la Iasi si Bucuresti,
institutic inlocuitdi tn cele din urmé cu Comisia centrala,

18 7, W, Riker, op. cil., p. 215.

18 Ibidem.

17 Jbidem. p. 215— 2186, nota 163.

T® Cowley a sustinut aceastd idee siIn dezbaterile conferintei (cf. Acte si documentc, vol. VII,
D, 281), dar r trehuit s§ renunte ]Ja propunerea sa datoritd opozitici Portii.

13 Beatrice Marinescu, op. cit., p. 102.

20 { W. Riker, op. cit., p. 216 .

MEMORANDUM RESPECTING THE FUTURE ORGANISATION
OF THE PRINCIPALITIES

The two Principalities to have one organic and fundamental Law,
but each Principality to have a separate administration.

The Gouvernment of each Principality to consist of a Hospodar with
responsable Ministers, of a Grand Couneil (or Council of State) and of a.
Legislative Assembly.

The Hospodar to be elected for life, or with hereditary succession. He
is te choose his own Ministers. ]

The Grand Council, the number of whose members is to be limited
to ... * to be composed as follows :

1%t Of six Boyards, three of whom, at least, to be Grand Boyards
to be chosen by the body of Boyards.

24 Of the Bishops.

3¢ Of three Judges, one of whom to be Judge of the Supreme Court
of the Principality. ]

4'" Of the Head of the University, if one exists, or one should be
created.

5" Of six Deputies from the Legislative Assembly, to be chosen
among those who have filled some of the chief offices of the state, or
who possess a revenue of ...*

6'" Of all Princes who have governed the Principality.

* Loc liber In text.
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The functioms of this Council to be

1® It is to have an important part to play in the election of the Hos-
podar.

2" It is to be the Tribunal before which Ministers or other high
functionaries, accused of corruption or of treason, are to be tried.

3" On occasion when the Hospodar and Legislative Assembly differ
the Council may be consulted by one or the other. The Hospodar to be
prevented from placing a Veto on any measure passed by the Legisktive
Body, until he has consulted the Grand Council, though he is not to be
bound by its advice.

The Legislative Aseembly to vote the budget, local Laws etc.

Besides a Common Organic Law, the Principalities to have a common
system in matters of common interest, such as a Tariff, Customs Union,
Roads, Railroads, Telegraphic Wires, Posts etc.

In order that no changes affecting the Organic Law may be made
separately by the Government of either Principality, a Central Committee
formed of an equal number of Moldavians and Wallachians to be establi-
shed, to be as it were receptacle and Guardian of the Organic Law. It is
also to exercise a general supervision over the matters which the two
Countries have in common and to make from time to time to either Govern-
ment, or to both, as the case may be, Reports, suggestions of ameliora-
tions or observations for the better administration of the ditferent serviees,
the correction of abuses etc.

This Committee to be composed of nine Moldavians and nine Walla-
chians, three of whom to be named by the Hospodar, three by the Grand
Council, and three by the Legislative Body.

Its place of meeting to be Fokshani.

No project of Law of local interest to be presented to either Legis-
lative Assembly before it has been examined by the Central Committee,
who will return it to the framer with a declaration stating whether it con-
tains enactments contrary to the organic Law. Should such be the
case the project not to be discussed until amended to the satisfaction of the
Committee.

The same course to be followed after the Law shall have been voted
and before it is sent for the acceptance of the Hospodar, in order that no
amendment contrary to the Organic Law, adopted during the discussion
of it, may pass unnoticed.

The Hospodar not to give his assent to a Law until this formality
has been fulfilled.

All projects of Law' of common interest to the two Principalities
to be assented to by Central Committee before they are discussed in the two
Legislative Asgemblies and in cases where one Assembly shall have accept-
ed any such Project and the other shall have rejected it, the Central
Committee to use its influence to achieve an understanding between the
two Assemblies, but not to have the power of dictating either to one or
the other.

' All communications from the Central Committe to be made direct
to the Hospodars, from whom alone on the other hand the Committee
can receive communications.

Public Racord Office, Londra, Foreign, Office General Gorrespondance, F. Q.27 France/
vol' 1252, nepaginat.
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MEMORANDUM PRIVIND VIITOAREA ORGANIZARE
A PRINCIPATELOR

Cele douil principate 8i aibii o singuré lege organici si fundamentals,
dar fiecare principat si aibii administratie separaté.

Conducerea fiecirui Principat si se compuni dintr-un Hospodar
¢ ministri responsabili, dintr-un Mare Consiliu (sau Consiliu de stat) si o
Adunare Legislativi.

Hospoda1ul sd fie ales pe viatd sau cu succesiune ereditard. El urmeazi
gi-s1 aleagd preprii sdi ministri.

Marele Coneiliu, ai ciaui numir de membii urmeazi si fielimitatila. ..
#fi, fie compus dupd cum urmeazi ;

1. Din sase boie1i, dintre care, cel pufin, trei si fie mari boieri;
aceslia sd fie alesi de clasa boierilor,

2, Din episcopi.

3. Din {rei judecitori, dintre care unul si fie conducitorul Curtii
Supreme a Principatului.

4. Din rectorul Universititii, daecii existi vreuna sau urmeazé si fie
ereata.

3. Din sase deputati [proveniti] din Adunarea legislativi, ce urmneazi
83 fie alesi dintre aceia caie au ocupat funetii importante in stat sau care
posedd un venit Ce ...

6. 1)in toti domnitolii cale au guvernat Principatele,

Atributiile acestui Consiliu sint :

1. Sii aibd un rol important de jucat in alegerea Hospodarului.

2. Si constituic Tribunalul inaintea ciruia si fie judecati minigtrii
8au alii functionaii acuzati de coruptie.

3. La ocazii, atunci cipd Hospodarul si Adunarea legislativi diferd
[in opinii], Consiliul poate {i consultat de ciitre o parte sau celalti, Hospo-
daiul sd fie impiedicat i opunii veto-ul siu vieunei misuri adoptate de
Corpul legislaliv, pind ce ny a fost consultat Marele Consiliu, desi el nu
este obligat & {inil scama de sfatul acestuia,

Adunarea legirlativi s voteze bugetul, legile locale etc.

In afara unei Legi organice comune, Principatele si aibd un sistem
comun in probleme de interes comun, cum ar fi taxele, unirea vimilor,
diumurile, ciile ferate, telegraful, postele ete.

Pentru ca nici o schimbale care ar afecta Legea organicd si nu poata
fi ficuld separat de guvernul vreunuia din Principate, si se infiinfeze un
Cotmitel Central format dintr-un numér egal de moldoveni §i munteni,
care i se constituie in pastritor si pizitor al Legii organice. El urmeaza
de asemenea sd exercite o supraveghere generald asupra chestiunilor
pe care cele doudl 1i1i le an in comun i, din eind in cind, $& prezinte guver-
nului vieunui prinecipat sau amindoruia, dupi cum este cazul, rapoarte,
sugestii de imbunititiri sau observaiii pentiu mai buna administrare a
diferitelor servicii, corectarea abuzuiilor ete.

Comitetul si fie compus din noud moldoveni i noud munteni, dintre
care trei si tie numi{i de Hospodar, trei de Marele Consiliu gi trei de Corpul
legislativ.,

Regedinta sy 31 {ie 1a Foegani,

Nici un proiect de lege de interes local s nu fie prezentat vreuneia
din Adunirile legislative inainte de a fi examinat de Comitetul Central,
care il va inapoia aleituitorului cu o declaratie specificind daci el confine
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prevederi contrare Legii organice. Dach astfel va fi cazul, proiectul si nu
fie discutat piné cind nu va fi amerdat corespunzitor de Comitet.

Aceeagi procedurd si fie urmati si dupi ce legea va fi fost votatd si
inainte ca ea si fie trimisd spre sanctionare Hospodarului, pentru ea nici
un amendament contrar Legii organice, adoptat in cursul discutirii ei,
84 nu poatid trece neobservat,

Hospodarul #4 nu dea aprobarea sa vreunei legi inainle ca aceastiifor-
malitate 3 fi fost indeplinita.

Toate proiectele de lege de interes comun celor doudi Piincipate sii fie
aprobate de Comitetul Cential inainte ca ele sii fie discutate in Aduniiiile
egislative, iar in cazul in care 0 Adunare va fi adoptat un astfel de proiect
ar cealalti il va fi respins, Comitetul Cent1al +i uzeze de intfluenia sa pentiu
a realiza o infelegere intre cele doud Adurniiri, dar si nu aibi putdcea de a
dicta uneia sau alteia.

Toate comunicirile C'omiletului Cential i fie adresate dirert Hos-

ppdvayilor, de la care singuri, pe de alti parte, Comitetul poate primi comu-
nicari.
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ASPECTE ALE LUPTEIL JURIDICO-POLITICE PENTRU UNIRE-: (IT)
JURAMINTELE DE INSCAUNARE ALE DOMNITORULUI
ALEXANDRU IOAN CUZA

BARBU B. BERGEANU

1. Din punct de vedere juridic, jurdmintul domnesc reprezintd asu-
marea expresi gi solemn#, printr-o formulare orald, de obicei consacratd, a
obligatiilor domnesti ; el mai semnificé §i acceptarea inségi a functiei dom-
negti in misura in care are loc la urcarea pe tron si in care aceastd accep-
tare nu a avut loe, oficial, inainte de jurimint.

2. Pind la intrarea in vigoare a Conventiei de la Paris, jurdmintul
domnesc era reglementat de Regulamentele organice ; el se ficea intr-un
anume licag bisericesc — biserica Maicii Preciste din Curtea Veche pentru
Tara Romdineascd si vechea catedrd a sfintului Nicolae din Iagi pentru
Moldova — si era pronuntat de domn cu mina pe Evanghelie, dupi care
domnul era uns cu mir de mitropolitul tdrii. Domnul jura, in numele
Treimii 1, si pdzeascd gi si facd 54 se pdzeascd legislatia {érii in conformitate
cu Regulamentul organic. Comune ca fond, formuliirile erau totusi diferite
(T.R., art. 44, al. 4 ; Mold., art. 47, al. 3)2

Reglementarea celorlalte detalii ale ceremoniei instaldrii domnului
erau lisate in seama Vremelnicii Ocirmuiri, reglementare care trebuia insi
ficutd ,,conglisuind cu vechiul obicei din condicile Divanului” (T.R., art.
44, al. 2), respectiv ,,in urmarea vechiului obicei p#strat in arhivele
si istoria Tarei’ (Mold., art., 47, al. 1).

Mai e de addugat cd domnul intra in functie dupi investirea sa de
citre sultan, investire care preceda toati aceasti ceremonie (T.R., art.
44, al. 1 ; Mold. art. 46).

3. Conventia de la Paris, nereferindu-se la jurdimintul domnesc, lisa
in principiu formula Regulamentelor, din care, desigur, urma s# fie inlocuit
termenul ,,Regulament’ cu acela de ,,Convenfia de la Paris’,

In ajunul alegerii domnului , la 4 (16) ianuarie 1859, Adunarea
Electivi de la Iasi voteazi — la propunerea unei comisii formatd din
P. Mavrogheni, M. Kogilniceanu, L. Rosetti §i M. Costaki, propunere
cititi de M. Kogilniceanu, probabil inifiatorul gi autorul principal a
textului — o anexd a Regulamentului Adunirii privind alegerea domnului,

1 Denumire care sublinia o dat maij mult distinctia dintre Principate i impiritia islamici-

2 Anume, al domnului T4rii Roménegti : ,,Jur {n numele Sfintei Troife s& pAzesc Intocmai
si nestrimutat pravilile si legiuirile Printipatului Valahiei dup4 Regulamentul cel {ntocmit $i 8%
fac a se pizi §i a se {inea {ntru toata virtutea lor’’ ; al domnului Moldovei : ,,Jur tn numeles Prea
sfintei si nedespiirtitel Treimi, de a pAzi cu sfinfenie attt legile, ctt i ageziminturile Printipatului
Moldaviei dupf Reglementul statoruicit $i de a stirui a lor pazd i urmare intru toat# taria’*
(Regulamentul organik, Bucuregti, 1832, p. 12 ; Analele parlamentare ale Rominiei, t. I, partea

11, Bucuresci, Imp!‘. StatuluW.Mmro
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anexd care stabilegte cd, dupd alegere, j,,domnul si va gui la tribun% si
infitosindu-i-se Crucea gi Evanghelia, va face cu glas mare urmiterul
giurdamint : ¢« Giur in numele Prea Sfintei Treimi §i in fata tirii mele ci voi
pizi cu sfintenie drepturile §i interesele Patriei, €4 voi fi credincios Con-
stitutiei in textul si in spiritul ei, cd in toatd domnid mea voi privighiela
respectarea legilor tentru toti si in toate. Uitind toatd prigonirea gi $oati
ura, iubind deopotrivi pre cei ce m-au iubit §i pre cei ce m-au urit, neavind
inaintea ochilor mei decit binele si fericirea natiei roméne. Aga Dumnezen
gi compatriotii mei f8-mi fie intru ajutor !»’ (§ 18), numai dupd eare
domnul se suie pe tron, de unde ,,primegte guvernimintul din miinile Comi-
giei interimare, ale cédiei puteri in acest minut vor conteni” (§ 20), ,,cele-
lalte serbiri publice pentru intronarea domnului eonformindu-se intru
aoeasta la vechile datine insemnate in arhivele si istoria Tarii” (§ 22)3.

Se observi ci acest jurdmint continui a se face in numele Treimii, dar
— in raport cu jurimintul regulamentar — el capitd un caracter mai laic
Prin aceea ci nu se mai face la biserici, c¢i, cum o §i exprimi, in fata nati-
unii, in spe{d a Adunérii Elective, natiune in fata céireia — de asemenesa —
e rispunzétor (,,Asa Dumnezeu §i compatriotii mei si-mi fie intru ajutor”)
Cum era de agteptat , numele Regulamentului e inlocuit cu cel al noului
act fundamental, dar nu in calitatea lui de conventie internationali, ceea
ce ar fi insemnat achiesarea la o stirbire a suveranititii, ci in calitate de
Constitutie, limitatoare a puterilor domnegti. Domnul nu mai jurd si res-
pecte legile, ceea ce corespunde cu recunoagterea dreptului {irii de a legi-
fera (stirbit de cele dous imperii vecine prin completirile gi modificirile
ce au adus Regulamentelor organice), ci numai si privegheze la respectarea
los pentru toti §i in toate. In schimb, domnul igi asum3 noi obligatii, jurind
cd va pizi cu sfintenie drepturile si interesele Patriei, parte a juramintului
agezatd chiar inaintea celei ci va fi credincios Constitutiei-conventie,
apoi cd nu va avea inaintea ochilor ,,decit binele si fericirea natiei roméne”,
deeci nu numai a principatului Moldovei, ci a intregii natii rom4ine — formuls
perfect unionistf. In sfirgit, jurfimintul sterge, din partea domnului, oriee
resentiment fa{h de cei ce, mai inainte, l-au prigonit (referintd, in primul
rind, la luptele politice) §i adaugi iubirea domnului citre concetifenii sii
in conditia egalititii lor (,,iubind deopotrivd pre cei ce m-au iubit §i pre
cet ce m-au urit’’).

Mai e de ad#ugat ci aceastd anexi a Regulamentului Adunérii Elec-
tive nu lasd loc, intre alegerea §i depunerea jurimintului, investirii sulta-
nului, investire care apare astfel, in ochii Adundrii, ca simplj formalitate
ulterioari.

Acest jurimint a fost jurdmintul prestat de domnul ales al Moldovei 4,
Alexandru Joan I, imediat dupd alegere §i el a avut §i semnificafia asumirii
functiei domnesti.

Se mai observd ci, prin acest act, Adunarea Electivi a Moldovei a
legiferat, degi Conventia nu permitea acte legislative inainte de instalarea

® Proces verbal V al Adunirii Efective a Moldovei, 4 ian. 1859, textul principal tn M. of.
al Moldovei, nr. 27, 25 ian. 1859, p. [4] (Acte 9i documente relative la isteria renascerei Romdniei,
publicate de Dimitrie A. Sturdza $i J. 3. Skupiewski, vol. VIII, 1866—1859, Bucuresci, Inst.
a. §. Garol Gobl, 1900, p. 307) st anexa k tn nr. 27, supl. 2, 27 ian. 1859, p. {3] ( (Acte .. .,
p. 318—320).

*Proces verbal VI al aceleiasi aduniri, 5 jan. 1859, idid, , nr. 28, supl., 28 {an, 1659,
p. [3] (Acte ..., p. 344—345). Diferentele dintre reglementare §i jurimintul concret sint dear
fonetice (le redan fupi versiunile consemnate 1n buletinul oficfal) : Giur— Jur; fdri — frei;
privighia~— pripighe ; legilor ~— legeleor; urit — urdt; ajuter — a 'Woiu (fiind posibil ca difereniele

s fi fost numai tatre grafii). .
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domnutui, sf cfi textuf treced, deopotrivi, peste suzeranitatea sultanului,
pesté Regulamentul orghmic¢ §i peste insfigi Conventia.

4, Adunarea Electivd a T4rii Romanegti nu a fost preocupatd, inainte
de alegerea domnnlui, nici de jurdmintul lui, nici in general de regulamentul
ei de funclignare. Pe cale telegraficd, ea comunici domnului, atlat la Iasi,
nymirvea sa, dupd care, a doua zi de la alegere, domnul exprimé acceptarea
pronului, jar Adynagea roagd pe domn si bineyoiascd, ,,pini la ipdeplinirea
tuturor formelor, a lua dispozitii pentru cirmuirea trebilor Prinecipatului s,
Aceastd, adresd subintelege conceptia acesteia cid domnul a intrat deja in
functie, ceea ce ar prma fiind o simplid formalitate. Tar dispozitiile domnului
date de la Jayi — constituirea guvernului Térii Romanesti ¢, ordinul de
zi citre armuta acesteis { $i scoaterea din funclie a capuchehaiei T#rii
Roménesti de la Constantinopol ® — pune in practicid aceastd conceptie.
Mai mult, din ageea ;,Programi intocmitd de catre Consiliul Administrativ
Extraordinar pentru solemnitatea primirii Mériei sale ,Alexandru Ioan I,
domnul Prineipateloy-Unite Moldavia §i Valahia in Bucuresti, publicats in
3 (15) februarie 1859’ ?, care nu are in vedere vreun jurimint al domnului
in aceea zi, §i din faptul ci armata Tirii Roméanesti g9 depus jurimintul
clitre noul domn la 27 ianuarie (8 februarie ) 1859 1, deci inainte ca domnul
insusi si depuné vreun jurimint ca domn al Térii Romanesti, rezulti chiar
conceptlia cd domnul nu mai are nevoie 83 depund un nou fjurimint,cel
depus in fata, Adunirii Elective din Iasi, in care se ficea referire, dupiscum
8-5 aritat; la intueaga nafiune roména, fiind suficient, cu alte cuvinte c#
alegerea din Bucuresti ratifica alegerea din Iasi a unui unic domn romén,
asemenea §i juramintul lui.

Dealtiel, nu g fost singura situatie in care uina sau alta dintre cele
doud aduniri elective se comporta ca adunare cu competenti general roma-
neasci, in subintelegerea unui mandat de reprezentare din partea celeilalte,
— astfel eind una sau alta dintre ele a acordat, intre 1859 gi. 1862, cetitenia
romAini, firid a avea nevoie de ratificarea celeilalte.

Desigur, un asemenea sistem bicefalic a. putut funefiona numai sub
conditid, subinteleasi, ci nu existd o contradicfie intre vointa uneia sau a
celeilalte dintre aduniri. Sintem desigur in prezenta nnui fenomen juridic
de drept public rar posibil, ripostd la artificialitatea impéartirii aceleiagi
natiuni intre doui state.

5. Cu toate hcestea, domnitorul a depus un jurimint gi in Tara Roméa-
neasci, la sosirea sa in Bucuresti, la 8 (20) februarie 1859.

E foarte posibil ca initiativa jurdmintului si o fi avut insusi domnul,
ca ea 84 fi reprezentat punctul de vedere moldovenesc (amintesc ci atunci
Kogilniceanu se afla in Bucuregti), caz in care ne-am afla in fafa unei mani-
festiri de curtoazie moldoveneascd similard celei de aceeasi calitate din
interpretarea munteneascd mentionati.

Cert e c# in acel moment Adunarea Electivd nu avea un regulament
§i cdi, punindu-se problema regulamentului in sedinta ce a precedat pe

5 Sedinfa 1V a Adun#rii Elective a T#rii Romanesti, 25 ian, 1859, anexele 1—5, in : M. of.
nr. 10, 2 febr. 159, p. 37—38 (Acte ..., p. 633).

¢ Nationalul, supl. lanr. 14, 25 ian, 1859, act inclus in sedinta\’ a aceleasi adunéri, 26 ian.
1859, anexul 1, in : M. of.; nr. 10, 2 febr. 1859, p. 38 (Acte ....., p. 543).

7 M. of. nr. 9, 29 ian. 1859, p. 33 (Acte ..., p. 662).

8 Ibid., nr. 11, 6 febr. 1859, p. 41 (Acte ..., p. 714).

® Anuntdtorul romén, nr., 10, 4 febr, 1859 (dupi Acte ..., p. 841—84§).

" Ibid., nr. 9, 31 ian- g eiatoromeriéaro
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aceea in care a pfost jmit dcmrul, scdinia din 6 (;]8) februarie, nu se
{ ¢ . . .

primeste propunLerea, deputatulu C. Bosianu ca, in mod proyizoriu, glq,
lipsh de timp, s se adopte Regula,mentul Adupirii ‘Elective a Mgidovei
ci ,[princi};)iul cﬁ, da,cﬁ, pind se va discuts §ise vifhotﬁri Regulgmen ul din
lduntru al Cameri[i], s& va i'nfiﬁz;‘,a) vreo pricind care va fi socotitd urgenti,
atuncimai intii s& se supue la cercetarea Cameri[i] chestia urgentei,‘ (J:a,rg,
aprobindu-se, apoi Camery s jntre in cercetarea fondului, §i aceastd otirire

va avea valoare numai pentru un, termen de cinsprezece zile” 111 t!,ermen
in care intra %i ceremonia primirii domnului.

Oricum, discutiile nu‘ 5-au consemnaf, hotirirea eelui 5e—af
doilea juriimint, mdirturie expresi a principinlui egalititii princi-
patelor, respectiv aduniritor lof, si a independeniei dintre ele de
pih% atunci, a reprezentat, in ultim} instanti, %n acord infre
Adunarea din Bucuresti §i domnul din Iasi. Si nu e nici o indoiald ¢
aceastd hotirire a avut in vederesi aprecierea internationald asupra vala-
bilitdtii celei de-a doua alegeri, parte din puterile semnatare ale Tratatului
de la Paris — potrivnice vointei natiunii roméne — punind accentul pe

xistenta celor doud prinecipate ca entiti{i deosebite.

Potrivit relatérii procesului-verbal al sedintei, inceputd 1a ora 143,
domnul ,,;s-a suit la biurou gi, cu mina pe Evanghelie, pronuni# in fata
Adundrei urmitorul jurimint; ,,Jur in numele Sfintei Treimi si in fata
Tirii, cd voi pdzi cu sfintenie drepturile si interesele Principatelor-Unite,
cd in toatd domnia mea voi priveghea la respectarea legilor pentru toti
51 in toate, 5i nu voi avea inaintea ochilor mei decit binele si fericirea
natiei romine. Asea Dumnezeu §i compatriotii mei si-mi fie intru ajutor”.
Jurdmintul, spune in continuare procesul-verbal al sedintei, e primit de
adunare ,,cu mare entuziasm multumire i recunogtintd’ 12,

Asadar nici aci nu e vorba de actualizarea formulei prescrise de Regu-
lamentul organic, ci de aceeasi formulare ca in Moldova, cu deosebirea
cd : 1) in loc de termenul ,,Patria”, voit vag, s-a folosit acum termenul
precis ,,Principatele-Unite’’ ; 2) cd nu se mai face referire la Conventia
de la Paris (nou pas citre proclamarea independentei) si 3) ci pasajul
yuitind toatd prigonirea si toatd ura, iubind deopotrivd pe cei ce m-aun
iubit §i pre cei ce m-au urit lipseste, fiind nepotrivit intr-o tari in care dom-
nul nu trdise, unde nu fusese prigonit §i nu se putuse face pind atunci nici
iubit §i nici urit; lipsi care riminea potrivitd §i pentru jurdmintul unui
viitor domn striin, $i, apoi, ereditar 3.

1 Sedinta VIII a aceleiasi aduniri, 6 febr. 1859, in : M. of., nr. 15, 19 febr. 1859, p- 58
(Acte ... , p. 859 s5i 862).

12 Sedinfa IX a aceleiagi adunéri, 8 febr. 1859, ibid, p. 59 (Acte ..., p. 880.)

13 De observat totu§i ci din formula jurdmintului din Iasi s-au sces unele idei generale,
obligalia de a domni ca domn constitutional, de a trata pe concetidteni in mcd egal §i inlentia de
a-jjubi. $i cf, inipoteza unui domn ales dintre cetiiteni, obligatia de inliturare a resentimentelor
riminea de asemenea valabili.
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Interpretez acest jurimint, in care nu 8-a& mentionat nimic specifi
Valahiei §i in care nu s-a adiugat nimic peste formula celui din Moldova,
ca fiind prima unificare a legislafiei celor doud principate, §i anume prin
extinderea legislapiei moldovenesti in Tara Roméneasci. Depunerea juri
mintului marcheazi momentul din care Alexandru Ioan I intr#in funcfiunea
de domn al Roméniei §i totodati momentul in care, prin persoana lui, s
concretizeazd conceptul de ,,cetifean romin’’, O proclamifie a domnulu
contrasemnatd de membrii gunvernului T#rii Roméanesti va preciza, pen-
tru Tara Roméneascl, i obligatia acestuia de a domni ca domn co nstitu-
tional, omisiYdin jurdmint.

Dupid cum ge gtie, acest jurdmint nu s-a mai repetat in istoria Romé-
niei, Alte evenimente vor impune noi schimbiri in formula jurimintului,
principial constautd, schimbiri a ciror cercetare nu ar fi lipsiti, in conti-
nuare, de interes 4.

11 13 primul articol di1 s rie (R v. Ist., 37, nr. 2, febr. 1984), lap. 176 (r. 1 de jos) — 177
r. 1 de sus,inloc de,,votarea cerert” d~ a se {rece, in listd, pe Alexandru loan Guza, depusi’
se va citi nformarea cl s-a trecut, pe listd, colonelul Alexandru Ioan Guza, facuta’’; iar la
P. 184 (r. 3de jos), in loc dc,,1a désunion qui triompha’’ se va citi ,,l’union qui triompha aur 1la

desunion’’.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

#ZILELE ACADEMICE ISTORICE” CONSACRATE M PLINIRII
A 125 DE ANI DE LA INTEMEIEREA ASTREI

Orasul de pe malurile Gibinului Sibiu a gizduit in perioada 29—31 augnst 1986 ,,Zilele
academice istorice’’, consacrate {mplinirii a 125 de ani de la intemeierea Asociatiei Transilvane
pentru Literatura Romiand si Qultura Poporului Roman -— Astra, organizate de Acadamia
R.S.R. — seaia de stiinte istorice si Societatea de stiinfe filologice din R.S.R. — filiala Sibiu
avind sprijinul unor institutii culturale judetene.

Programul manifestdrilor a debutat cu sesiunea de comunicdri stiinfifie (In plen) in
sala Gasei de culturi a sindicatelor, avind ca tem# ;,125 de ani de la Infiintarea Asociatiunii
Astra’ ¢n 29 si 30 august 1986.

Dup# cuvintul de salut adresat participantilor de prof. Grigore Beldean — secretar a
-Comitetului Judefean Sibiu al P.C.R., a fost prezentati comunicarea De la Societatea Filozofeascd
a Neamului Romanesc la Asociafiunea Astra de ciitre acad. Radu Voinea — presedintele Acade-
miei R.S.R., in cadrul céircia s-au amintit societdtile cu caracter stiintific constituite intre 1795—
1861 sfi aactivitatea lor (,,Societatea Medicilor si Naturalistilor”’, ,,Fritia”, ,,Societatea literard
a Romanilor”, ,,Ateneul Romin”, ,,Socictatea studentilor roméni la Paris”’) societdti care au
premmexrs infintarea Astrei.

Acad. Cristofor Simionescu — vicepresedinte al Academiei R.S.R. in comunicarca Asira
si Romdria a reliefat sprijinul acordat Astrei de pzrsonalitili ale vietii stlintifice din celelalte
provineii rominesti : Alex. Odobzscu, M. Kogilniceanu, G. Murgoci, N. Iorga, Ioan Ghica,
Sextil Puscariu, Ioan Bianu, Grigore Naum §.a.

In comunicarea Matematicd romdneascé de la Gh. Lazdr la Traian Lalescu— acad. Calus
Iacob —a insistat asupra rolului urias pe care 1-a avut marele apostol al Neamului Roménesc
si continualoriilui: Spiru Haret, David Emanuel, Gh. Titeica, Traian Lalescui la intemeierea
favi{#miniului superior in limba roman# si desteptarea constiintei poporului, n lupta pentru
‘drepturile lui firesti §i pentru unitatea tuturor celor de aceiasi limbi. Documentatd st interesanti
a fost comunicarea Ctifori si clitorii ale Astrei sustinutd de dr. Antonie Plimdideald, care s-a
referit 1a aclivitatea unor artisti de bazi : Ioan Cavaler de Pugcariu, Andrei Saguna, Octavian
‘Goga cit si ctitoriile lor : biblioteca, despirfdminte, muzeu, bdnci, societiti de asigurare, case
nationale, $coala civild de fete, reviste, anale, diferite publicatii.

Acad. Stefan Pascu — presedintele sectici istorice a Academiei R.S.R. — a prezentat
comunicarea Rolul nafional-cultural al Astrei, Asociatiunea fiind ,,mostenitoarea idealurilorlui
Avram lancu si a duhului de la Alba Iulia” esentarevolutionars a ei fiind democratismul si larga
ei cuprindere inoate dom-niile de activitate ale poporuluiromén ,,nationalulsi culturalal, intr-un
echilibru armonios, au fost coloana vertebrald, de la infiintare si pind la stingerea ei oficiald,
Astra putind ficonsideratd ca ,,mama actiunilor culturale roménesti’’. Dr. Alexandru Dobre,
in comunicarea intitulati Astra si Societatea academicd romdnd s-a ocupat de influenta Astre
in organizcrea Societdtii academice romaéne, viitoarea Academie Roméanj, de forfele intelectuale
ale celor 2asocietiti (din rindul astristilor se vor lansa viitori membri ai academiei) care cultivau
istoria nationali si constiinta nationali in rindul maselor largi populare.

Lucririle sesiunii comemorative a continuat pe sectiuni : istorie, filologie, stiinicle naturii—
arti.

Printre cele peste 20 comuniciri sus{inute in sectiunea istorie meritd si fie mentionate
urmaétoarele :

Construirea si organizarea Asociafiei Transilvdnene realizare programaticd a generafiei
revulfionare de la 1818 (Cd°ael Lungu — Sibiu) Acfiunile social-politice ale romanilor transil-
vdneni oglindite in documentele Astrei (Nicolae Nistor — Sibia), Astra si sagii in perioada intel-
beiicd Vasile Ciobanu — Sibiu), Astra si fara Sdlajului (Vasile Rusu — Sibiu) Ecouri bucovinene
ale Astrei(Georg: Munteanu — Bucuresti), Astra i militantismul lui G. Barifiu (Marin Aiftinci—
Ttu  resti), Activitatea protofdrdnistd a Astrei (Vist'an Goia — Cluj), Timotei Cipariu §i Astra
(dr. Liviu Botezan-Gluj) Onisifor Ghibu st Asirz (dr. Nicolac Jurca — Biayov), O 1fraei moldo-
veni membri ai Astrei (Vasile Ursan — Sibiu), Conlribufia Astrei la unilatea $p1.,  ld a tuturor
romdnilor (drt Constantin Voicu-Sib u). La slics tul lucrdrilor — in plen si 11 ¢ -fiuni — in
dupi amiaza zilei de 30 august s-a organizat o excursie documentari la Risinari (la 1sa peetului

Octavian Goga). www.dacoromanicaro
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Duminccé, 31 august ,,Zilele academice istorice’” au fost gizduite de comuna Siliste —
perla Marginimii Sibiului — unde Astra a avut unul din cele mai puternice despir{éiminte.

Primirea oaspetilor a fost festivd : la intrare In comund cilirasi frumos Invesmintati im
portul mirginean, In fala primdiriei au fost tntimpinati de ,,Reuniuneca de cintirj” locald cu
cintecul ,,Omagiu de Nic. Suciu, aetualul dirijor de cor. In sala festivi a primirici Impodobiti
siirbitoreste (fostd ,,Casa nationald’ care a fost Intemeiatd de Astra) s-au desfdsurat lucrdrile
unui simpozion consacrat aniversdrii Astrei. In cuvintul siu primarul comunei : Toma Lupas—
a ficut o emotfionantd prezentare a, Silistei — remarcabilul siu trecut, impunitoarea sd prezenii
in viala de azi a judeluluj si luminoascle sale perspective de viitor.

Prof. dr. Victor Grecu In comunicarca Lupta Astrei peniru afirmarea idealurilor unitdfii
nafionale s-a referit 1a obstacolele puse In calea actiunilor Astrei de cétre stdpinirca habshurgica
din Ardeal 8i modul de inlidturarc a lor de astristi deoarcce ,,Astra Insii§i era expresia unitatii
nalionale’’.

Comuncarea Geneza Aslrei sustinutd de acad Stefan Pascu a evocat figurile istorice de la
indcpértati in timp, cnezi Dumitru s§i Clndea, la cci 12 presedinti ai Astrei pina la profeserii aca-
demicieni Ioan Lupas, D. D. Rosea, O. Ghibu, oameni al céiror nume stau scrise cu glorioase slove
In cartea de aur a isoriei. Acad. Radu Voinea a rostit cuvintul de Incheiere a ,,Zilelor academice
istorice”” aritind ci excelentele comuniciri (peste 55) au readus In lumin& idealurile acestei
Asocialiuni care prin dreagostea si respectul fald de popor si libertate, prin preocuparca fala de
progres, se dovedesg a fi constante ale sufletului roménese.

Dup4# simpozion a urmat un program artiste dat de ,,Reuniunca de cintiri”, vizitarea
expoziliei culturii silistene $i vernisarca editiei a VI-a a ,,Taberei nationale, de sculplurid monu-
mentald In lemn”’ de la Poiana Soarelui — Santa. Aceastd manifestare a cirstit lupta pentru pis-
trarea si iniltarea constiintei natlionale, prin care s-a realizat solidaritatea poporului romin
asuprit, carc 1-a dus la libertatea si unirea de care ne bucuréim astizi.

Ioan Florea

SESIUNEA DE COMUNICARI STIINTIFICE, .M ARINA
IN ISTORIA MULTIMILENARA A POPORULUI ROMAN.
TRADITIE, CONTINUITATE §I DEZVOLTARE”

Sub acest generic in zilele de 2—4 octombrie 1986, s-a desfiisurat la Muzeul Marinei Roméne
din Constanta o prestigioasi manifestare stiin}ificii, dedicatd cunoastcrii istoriei Marinei Natio-
nale. Lucrérile sesiunii s-au des{isurat pe tot parcursul celor trei zile in plen, in prezenia unui
numeros public format din cercctatori, muzcografi, cadre didactice, ofileri din Marina Militari.
De asemenea s-a remarcat ca un fapt imbucurétor participarca a pestc 40 de specialisti din nume-
roase ccntre din tari, Bucuresti, Brasov, Sibiu, Galati, Turnu-Migurele, Drobeta-Turnu Severin,
Cildrasi, ceca ce confirmi intcresul din ce in ce mai mare trezit de problemele istoriei marinei
in cercctarea actuald,

Lucririle sesiunii au fost deschise prin salutul adresat participantilor de cipitan d«:rangull
Ghcorghe Gioenaru, din partea Consiliului Politic al Marinei Militare, susf{inindu-se in continuare
urmitoarcle comunicdri: Rapor{urile grecilor cu baslinasii in lumina sdpdlurilor de la Albesti,
Jud Constanfa — dr. Adrian V. Rdadulescu ; Descoperiri tegulare privind prezenfa Legiunii a
V a Mucedonica la Sucidava (Izvoarele) — dr. Mihai Irimia ; Organizarea hotarului dundrean in
perioada mijlocie a Imperiului bizanlin — dr. Radu Florescu ; Sanliere construcloare de nave pe
Dundrea romdneasca in epul mediu — dr. Panait 1. Panait ; Cerculafia monelard in secolele XIV—
XYV la Dundrea de Jos. — Gabriel Gusturea ; Documente turcesli referiloarc la porturi dobrogene—
dr. Tahsin Gemil; Nofele de drum ale unui roman siribdtind apele Medileranei la mijlocul seco-
lului ol XV il-lea — dr. Constangjn Serban ; Navigafia pe Dundre in relatirile unor cilatori straini
(sftrsitul secolului al XVIII-lea — incepulul secolului al X I1X-lea) — Mariana Mihdilescu ; Dobro-
gea tn izvoare carlografice mai pufin cunoscule. — Yon Giortan ; Ug conflicl de muncd in porlul
Galafi, in prima jumitale a secolului al X1X-lea — Marjeta Guziec ; Colonel Constanlin Peirescu—
primul comandant al Flotilei munlenesti §i comandant al Flolilei Principatelor Unite — Georgela
Boroandd ; Note despre porlul Galafi $i navigafia pe Dundre in a doua jumdlale a secolului al
XI1X-lea. — Paul Piltdnea ; Asislenfa medicald a marinaritor in porlul Sulina, tn perioada 1860—
1877 — dr. Gabriel Gominescu; Infiinfarea portullti Tr. Mdgurele; primele mdsuri de
organizarea a aclivildfii comerciale §i de navigajie — Gheorghe Popa; Convenfii comerciale ale
Romaniei cu fdrile din sud-estul Europei inlre 1878—1900 — Daniela Buse; Despre portul Con-
stanfa — marind §i merinari tn perioada 1879—1880 — dr. Gheorghe Dumitrascu ; O invenfie
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romdneasct la 1880 — proiectul de submarin al [ui Tratan Theodoressu — Aurora Naiman ;
Prezenfe romdnegti in isloria nam@aﬁei : Cenlenarul umy’ experimen! — Cornelia Nicul scu ;
Contribufia Scolii de infanlerie la pregdlirea ofiferilor de maring — sfirsitul secolului al X[ X-lea--
1t. col. Paul Abrudan ; Comerful exterior al Romaniei prin portul Cons!anfa la sflrsitul secolului ¢
X1I1X-lea si tnceputul secolului al XX-lea. — dr. Mircea losa ; Navigafia tn sectorul Cataraotelor
$i al Porfilor de Fierin anii 1899—1929: accidenle si incidenle de navigafic — Nicolae Clupurici ;
Contribufia marinei la sprijinirea luptelor armalei romdne ln Dobrogea, 1916 — Cpt. Lftimic

Ardeleanu ; Operafia de la Flaminda— Col. Nicolae Ciobanu ; Vedetcle' [lpviale e siguranfu in
rdzrboiul de reintregirea neamului (1916—1918) — Cpt. K. L. Traian Schiopu ; Conlribuﬁi docu-
mentare privind modernizarea porlului Cdldrasi — Petre Vidila ; Documente prwind Infiinfarey

Intreprinderii de Construcfii Navale Conslanfd — Sloica Lascu ; Inzestrarea Marinci Milidure
Rom@ne— 1918--1933. Proierle §i realiziri — cpt. Dan Ridulescu ; Conlribufia ofiferilor ae
inarind la dezvollarea armei (1930—1940) — Mariana Piviloiu ; Romania §i interesele stralegice
ale Marilor Puteri la Marea Neagrd in ajunul celui de-al doilea rdzboi mondial — Dr. Ioan Chiper;
Date privind activitatea desfdsurald de Comandamentul Portului §i Zonei Constanfu {n perieada
1949— 1945 — 1t. major Marius Giurgiu ; Dale asupra instrucfiei unitdfilor de pe lilorql in inter-
valul 1941— 1944 — Luminita Giurgiu ; Activitatea navei puilor de mine ,,Amiral Murgescu” jn
anii 1941— 1944 — col. Ion Tudor ; Acfiunile de luptd ale Flotilei Fluviale Romdne (1b41— 1944)—

Cpt. R. I. Ton Raicu ; Documenté referitoare la unele aspecte economice romano-germane in timpul
cctui de-al doilea rdzboi mondial, tn portul Constanfa — Ion Munteanu ; Marina Mililaré Romand
in opera}iunile de dragaj la mare — Carmen Atanasiu ; Inlerdisciplinarilate tn istoria artel militare
navale — Cpt. R. II Emilian Munteanu ;

in prima parte a cele? de-a treia zi de desfisurare a sesiunii au fost prezentate materiale
care prin continutul lor au venit si sublinieze, odatd in plus, momente cu o semnificatie deose-
bitd ale istoriei nationale, evenimente omagiate in cursul anului 1986, de intreaga tard : Rezis-
{enfa tmpotriva expansiunii persane la Dundrea de Jos (5§14 t.e.n.)— prima alestare documentard a
sluptei stramogilor nogtri pentru libertate 3i independenfd — Cornel Greavu; Nave la Dundre §i
Mare tn primul razboi daco-roman — Cristian Matei; Mircea cel Mare si Dobrogea — dr. Radu
Stefan Ciobanu ; Veievodul Mircea — ,,mare domn §i singur stdptnitor” tntre Carpafi, Dundre
§i Marea cea Mare — Iolanda Tighiliu ; Marea in titulatura unor domni romdni. Tradifii §i rea-
litayi (observafii pe marginea unor documente, cronici si insemndri) — Marieta Chiper.

Prestigioasa manifestare organizati de Muzeul Marirei Rdmane, s-a incheiat fntr-o pli-
ocati notd de lirism cu care artisti plastici i muzeografi de la Muzeul Literaturii Romnine au
siiut si-si inviluie expunerile firéi a diminua de altfel cu nimic din valoarea stiintifici a acestor: ;
Un cdldtor romantic priveste Dundréa: Bartlett — Radu Tonescu; Marina tn creafia arti.-
tilor de la Studioul de Arte Plastice al Armatei — Silvan Ionescu ; Marea — orizont spafial emi-
nescian — Martha Popovici; Cdldtorie sadoveniand tn tmpdrdfia apelor — Radu Bjgdasat;
,Insemndri din viafa marinarilor” de Jean Bart (subiccte i proiecte pentnﬁ schite si nuvele? —
Ileana Ene.

Dupé discutiilé angajate pe marginea comunicirilor, concluziile acestei sesiuni au fost
trase de directorul Muzeului Marinei Romine, Cpt. R. 1. Petrescu Nicolae. Ele au fost de natur#
sd remarce reusita acestei manifestiri stiintifice in care autorii comunicgrilor au prezentat resul-
tate valoroase ale cercetarilor intreprinse intregind cu date inedite imaginea unui capitol de istorie
aflat mai pufin in atentie pind acum. Tematica vasti a reuniunti, in cadrul cdreia s-au pus in circui-~
tul stiintific noi date privind istoricul marinei romanesti, ilustrafia bogaté folosita de conferentiari
(diapozitive, fotografii, lucriri imprimate) au avut menirea de a trezi un interes sporit iubitorilor
deistorie i tuturor celor interesati in cunoagterea evolutiei istoriei navigatiei si litoralului romé-
nesc.

N

Carmen Atanasiu

OEA DE-A XV-A SESIUNE'A. CERCULUI DE STUDII
PENTRU ISTORIA RELATIILOR CULTURALE DIN CENTRUL
SI RASARITUL EUROPEI

intre 3 si 6 septembrie 1986 s-a desfisurat la Bad Hombr.g cea de-a XV-a sesiune o
Cercului de studii pentru istoria relatiilor culturale din centrul §i risiritul Europei, carc-si are
sediul la Liineburg, in Republica Federali Germania. Sesiunea a avut loc sub auspiciile mate-
riale ale fundatiei Werner-Reimers. La lucrari au participat un numir de 22 de specialisti din

urmétoarele sase tiri : Austria, Poloni W ia gi Statele Unite. Dezbatereg
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a fost dusd In jurul a 15 rapoartie consacrate problemelor ,,form#rii moderne’”’ a mauselor in
perioada Luminilor §i In prima jumiétate a secolului al XIX-lea.

in rapoarte accentul a cizut firesc — datd fiind componenla nationald majoritard a
participantiilor — pe lumea german# (inclusiv Austria), problematici la care au rispans direct
s@u indirect cel maimare numdr dintrcaportori ; s-au addugat insd trecirapoarte privind Pelonia,
trei Rusia, unul Boemia (prezentat de austriaca Anna Drabck) si unul Romania (al subscmunatului).
A existat sitendinfa, in unele rapoarte, de a se trata global, gencralizant, tema in dezhatere.
Pot fi semnalate In aceastd privin{A raportul profcsorului american Marc RacIf refcritor la
pezitia statului (respectiv : a statelor !) in problemcle ,,Jumindrii ” poporului, cel al lui Manfred
Agethen privind pozitia francmasoneriei europcnc fati dc accste probleme, cel al lui Flolger Béning
privindliteratura vizutid ca instrument al ,,formarii ’’ masclor. Toatc acestc rapoarte au dcpisit
,,@ranitelc nationale’”. Mai trebuie subliniat faptul ca si discutiile cc an avut loc au oferit un larg
tcren eomparatiilor si generalizérilor.

Trei rapoarte au fost consacrate exclusiv lumii germane, cel al profesorului Harald Wit-
th8ft refcritor la aspectele materiale ale lumindrii poporului prin scolile prusicnc «in secolul al
XVIlIl-lea, dcosebit de interesante fiind datele rcferitoare la {nvitdmintul organizat pe lingd
nnjtitile militare, cel al lui Reinhard Siegert privind acliuni dc ajutorare sociali iu cpoca I.umini-
lar si eel al lul Reiner Elkar refcritor la formarca yi educarea mestcsugarilor. Tot aoestui grup
pbate fi aliturat siraportul privind progrescle lim}Qii nationale in Boemia — apartinind Austriei—
ca limbi dc invidtimint in perioada Luminilor. 1Rapoartcle asupra Rusiei au pus si ele unele
pwoleme interesante : planul de educare a poporului supus de Philipp Hcinrich Dilthey impara-
tesci Caterina 11, propagarea pe calc literard a idcilor lumindrii poporului, preceptorul in vechea
Rusic. In privinla Polonici rapoartcle au ridicat dc ascmenea teme importanie : ecoul curopcan
al activititii Comisiei poloneze de educatie din sccolul XVIII, locul culturii literare fn soolile
poloncze, invidtimintul parohial in viziunea Comisiei dc educatie. Raportul referitor la educatia
sanitard In tirile baltice in perioada Luminilor a adus si el in discutie probleme interesantc. In
sfirsit, in raportul Probleme ale ,,formdrii moderne” si ale educafiei poporului la romdni am ciutat
=i evidenticz difcritcle aspecte ale proccselor analizate in curs de un veac (de la mijlocul secolului
al XVIII-lca la mijlocul sccolului al XIX-lea), si scot in relief strinscle legituri inter-romdnesti,
circulatia cc a avut loc pe plan cultural, a manuscriselor, cériilor i mai ales a purtitorilor de
culturi dintr-o {ard romineascé In alta.

In ansamblu, rapoartele infitisate tn cadrul sesiunii , rispunzind unei tematici comune, au
reusit s rcdea viatli unor procese istorice esentialc, privind formarea omului modern in Europa
dé centru, dc sud-est si de cst. De un marcant interes au fost ludrile la cuvint la fiecare dintre
rapoarte (numai la raportul roménesc au fost cinci ludri de cuvint!) si mai ales discutia finald
care a durat vrco doud ccasuri si care a ingédduit, cu contributia activd a majoritétii participantilor
la sesiune, tragcerea unor concluzii generalizante. In cadrul acestor discutii au fost dezb3tute pro-
blema limbit, a limbilor nationale §i a celor de circulatie universaldi, chestiunea modernizérii
limbilor, problema tipdriturilor legate de actiunea de luminare a poporului (inclusiv caracterele
nationalc si celc generale, universale ale acestora), coreldrile dintre confesiunij si ,,formarea
moderni’’ a masclor, specificitdtile nationale si caracteristicile generale ale procesului,,lumindrii’”
popoarelor. Dcsi a lucrat cu un numdr relativ redus de participan{i, sesiunea Cercului de studii
de la Lincbhurg s-a dovedit rodnicd yi deosebit de utild. A fost nu numai un prilej de informrare
rcciprocd, ci mai ales accla de a se trage unele concluzii comune proceselor istorice analizate,

Dan Berinde «
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

ARTHER BALIGOT DE BEYNE, Corespondenid cu Alexandru Ioan Cuza
st Costache Negri, Studiu introductiv, selectarea si tradueerea texte-

ler, note, comentarii §i indice de Emil Boldan, Edit. Junimea Iasi,
1986, XXX VI +403 p. +il.

Emil Boldan a Ingrijit publicarea operelor lui Costache Negri, ca §i a corespondenfei
acestuia cu domnitorul ,,Unirii’?, De data aceasta, ne oferd {ntr-un elegant volum corespondenta
dintre Baligot de Beyne §i domnitorul Cuza si cea dintre seful cabinetului princiar si Costache
Negri. Este vorba de 123 scrisori, culese cu atentie si migald, traduse cu simt artistic dar i cu
exactitate §i oferite astfel specialigtilor i unui public mai larg.

Figura centrald a volumului este Arthur Baligot de Beyne, unul dintre francezii filoro-
mani care a sprijinit procesul de fiurire a Rom4niei moderne. Din 1846 si pind la moarte, In
1884, Baligot de Beyne si-a ales Romania ca o a dona patrie §i a slujit-o cu un real devotament.
Ziarist de vocatie, dar si intr-o vreme In serviciul diplomatic francez, de Beyne myluia cu abilitate
nu numai limba sa maternd — limba diplomaticd a epocii ! — dar mai ales avea” méestria cuvin-
tului potrivit, tactul politic al intocmirii nu numai a unor inteligente §i angajate articole im presi,
dar si a unor documente politico-diplomatice. Sprijinind pe Vasile Alecsandri In anii 1848— 1849
fn campania dusi in presa francezé in favoarea cauzei romanesti, strimutindu-se apoi la Con-
stantinopol unde a Infiintat ziarul ,,La Presse d’Orient’’ — devenit mai apoi ,,Le Courrier
d’Orient’”” — periodic situat pe pozitii potrivnice semioficiosului ,,Le Journal de Constan-
tinopole”, sustinind, intre altele,in continuare cauza romaneascdi, Baligot de Beyne s stiut tot-
odati sdfse afirme In cercurile politice si diplomatice ale capitalei Imperiului Otoman. Alecsandri
si Negri au viizut In el pe cel care trebuia si-1 ajute pe domnitorul Cuza i pe ei Insisi In desfé-
surarea activititii diplomatice a tindrului stat national roman §i l-au recomandat ca atare
principelui.

Utilizat inca din 1860 de céitre domnitor, Baligot de Beyne actioneazi apoi aldturi de Negri
si de Alecsandri, la Constantinopol §i la Paris, in cursul anului 1861, pentru obtinerea recunoas-
terii din partea puterilor europene a Unirii politico-administrative a Principatelor. In 1862, in
iulie, Baligot de Beyne devine seful cabinetului domnesc, secundantul domnitorului t ceea ce
privea desfisurarea politicii externe. Au urmat aproape patru ani deosebit de importanti In acti-
vitatea sa,cind ela dat intr-adevir mésura capacititii sale, dar §i a atasamentului §i diruirii sale
fati de Romania si viitorul ei. Cind Alexandru Ioan Cuza a fost inliturat de la domnie, Baligot
de Beyne i~a rimas mai departe In preajmé, cu persoana sa ori cel putin cu nefncetatul concurs;
chiar putin tnaintea mortii domnitorului, el i-a intocmit o scrisoare de condoleante pe care acesta
urma s-o adreseze fostei impéiritese a Frantei In urma decesului lui Napoleon 11I. El a conti-
nuat §i dup#i disparitia lui Cuza si fie sfituitorul Doamnei Elena si si poarte grija celor doi fii
adoptati de ciitre domnitor. Alecsandri, bunul siiu prieten, a tinut si-i alcituiasci si si-i publice
un medalion, la citeva zile dupd moartea luf Baligot de Beyne, pe care poetul 1l califica ,,unul
dintre aceia care au lucrat cel mai mult in favoarea regenerdrii noastre’’.

Scrisorile cuprinse in volum apartin in mod aproape exclusiv anilor 1861—1865, excep-
tind un numir de trei scrisori datind din 1860, 1867 5i 1873. Ele contribuie la o mal bun# cunoas-
tere a intregii fesituri problematice a epocii constituirii statului national. Problematica externs
este cea dominanti, dar nici chestiunile de naturi internd nu sint ocolite In aceasti corespondenti.
Prin intermediul ef, reflecindu-se opiniile a tref personalitdti cu rol dominant in procesul fiuraii
Rominiel, sintem pus! {n fata realititilor concrete, ale complicatiilor, nenumiratelor greutéti,
dar si a biruintelor repetate. Bogat documentati este actiunea Intreprinsi pentru a transferma
uniunea personald intr-o unire definitiv §i freversibildi Numeroase sint si scrisorile din perioada
loviturii de stat de 1a 2/14 mai 1864 gi din ultima perioad4 a domniei lui Alexandru Ioan €uza.
Prezenti este si problema méndstirilor inchinate ; problemele economice — tmprumuturile, dro-
murile §i cdile ferate — sint §i ele incluse in aria de preocupiri a celor trei, dup4 cum nu lipsesc
nici chestiunile privind politica interni. Stiruitoare este Insd mai ales activitatea de politicd
externd desfisurat? pentru a efirma tinirul stat national ca o entitate europeand. Atit Baligot
de Beyne, cit 5i Negri au avut, de altfel, nu numai arta tratativelor, a negocierilar destoinice, ci
si talentul de a relata cuceritor actiunile concrete de ei intreprinse, mersul canvarbirilor cu intor-
lecuitorii lor, abila pledoarie in favoarea cauzei pe care o slujean ca abaegafie.
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Completind munca sa anterioaréi, Emil Boldan care stiruise pini In prezent mai ales asnpra
personalitatii lui Costache Negri, di la iveald materiale intregitoare pentru cunoasterea vietii
si actiunilor trimisului Principatelor Unite la Constantinopol, dar i o bogatli bazii informativa
relativd 1a Baligot de Beyne §i activitatea sa In serviciul tindrului stat nalional roman. Editoru:
volumului face acest lucru cu grijd, lucru vadit in calitatea traducerilor siin notele explicative
care Insofesc documentele. De asemenea, trebuic sii semnalim studiul introductiv, indicele si
ilustratiile volumului. Este insi de regretat c¢ii documentele n-au fost precedate de rezumate sau
cd o listd a rezumalelor nu figureazad In volum, ceea ce ar fi inlesnit consultarea sa. Mai trebuie
facut o observatie referitoare la datarea scrisorilor, impunindu-se In accastd privinti a se face
unele Indreptiiri. La scrisorile care poartd o singurd datd calendaristicd, aceasta a fost conside-
ratd In general de cditor de a fi pe stilul vechi, chiar atunci cind scrisoarca era datati la Paris (ay
remarca cif In general si scrisorile din Constantinopol erau datate in epocii de emitenti pe slilul
nou, ca {n Occident). Dincolo de aceste observatii, volumul realizat este neindoielnic la nivelul
cerut unei luerdri de acest fel si lui Emil Boldan i sc cuvin multumiri §i felicitiri pentru munca
sa plinii de abnegatie i diruire spre a pune iIntr-o largi circulatie o corespondentd pretioasi, de
altfel pind astdizi in bund misurd incdita.

Dan Berindei
NOTE

1 Costache Negri, Scrieri, Bucuresti, 1966, vol. I-1I1; Costache Negri, Scrieri social-poli-
tice, Bucuregti, 1978 ; Alexandru loan Cuza i Costache Negri : Corespondentd, Bucuresti, 1980.

KEITH HITCHINS, The Idea of Nation. The Romanians of Transylvania
1691—1849, Edit. stiiniifica si enciclopedica, Bucuresti, 1985, 221 p.

In Editura Stiintifici si Enciclopedicg a apdrut recent lucrarea monografick a cunoscutului
istorie american Keith Hitchins, Ideea de nafiune. Romanii din Transilvania, 1691— 1849, care
fncununeazi o serie de articole si studii referitoare 1a istoria modernj a Transilvaniei, scrise de
autor in ultimele doud decenii. Bazat pe o vastd documentatie editd si ineditd romind, maghiari
§i germand, autorul face o analiz#i obiectivi a dezvoltirii ideii de natiune la romanii din Transil-
vania §i, indirect, prezintZ lupta de eliberare dusi si intre anii 1691 — 1849, In accastd provincie
romaneascé, de poporul romin. Ca §i in lucriirile sale anterioare, autorul evidentiaz asuprirca
sociald $i nafionald la care erau supusi romainii de citre nobilimea maghiard, patriciatul sfisesc
si monarhia habsburgicé.

Lucrarea nu constituie o istorie generald a mlscim de cliberare nationalf a romanilor
din Transilvania tn secolul al XVIII-lea si prima jumitate a secolului al XIX-lea, ci o relatare
logicsi a modului cum a evoluat conceptul de natiune — de la ceea ce poate fi numit congtiin{d
efnicd spontand, prezentd dc sccole in rindurile maselor largi romanesti— acumulind treptat noi
clemente si ajungind, in ajunul revolutiei de la 1848, la apari{ia conceptului modern de natiune,
testimoniu al maturizrii ideologiei nationale romanesti din Transilvania. In conceptia autorului,
revolutia romén# de la 1848 a fost momentul corolar care a vadit ci sensul modern al notiunii de
natiune a depdigit cercul citorva sute de intelectuali §i a pitruns in sinul maselor largi populare,
al miloanelor de t{firani romani, devenind astfcl un termen fundamental al ideologici nationale
a romanilor din Transilvania. Un merit deosebit al lucririi i1 constituie faptul cd analiza procesu-
lui de dezvoltare a ideii de natiune la romani se face prin prisma civilizatiei poporului roman
(limbd, credint4, folclor, istorie, literaturi) si a religici (in sensul cultural cel mai larg al notiunii),
acest din urmi element fiind considerat ca vital In cresterea constiintei de sine a romdnilor {n
secolul al XVIII-lea, iar in prima jumditate a secolului al XIX-lea ideea scculari de natiune a
iegit la suprafaty, cApéitind toate atributele moderne ale termenului.

fn procesul de modernizare a conceptului de natiune, o primé etap4 a constituit-o prima
péitrime a secolului al XVIII-lea, cind, datoritd unirii, in 1699, a bisericii ortodoxe cu cea catolici,
romAnii au inceput s actioneze — folosindu-se de dreptul legal asigurat de diplomele imperiale
din1699 si 1701 — ca o entitate politicd distinctsi na}ionald impotriva legilor care le negau drep-
turile politice. ,,Cererile politice ale Romanilor Uniti, ridicate in anii 1730 — remarcé autorul —
erau bazate la inceput pe promisiunile de cgalitate cu cele trei natiuni, care le permiteau si spargi
monopolul exercitat de nobili (unguri), germani §i secui. .. Ei legau achizilia drepturilor politice
de aderarea la unire” (p. 35). Iar mai departe, ajunge la concluzia ci ,,Intelectualitatca unitd
a devenit purtiitoarea noii idei de natiune”, Ei folcseau termenul de natiune pentru a se descrie
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pe ei Insisi, dar ,,natio valachica” avea implicatii diferite, de exemplu, natio hungarica. Pentra
maghiari (si germani), ideea de natiune avea doud sensuri — In prim# instanti, legal si politic
si numai In subsidiar etnic. Pentru elita unitd Insj era In primul rind un concept etnic. Cind
vorbeau de nafiunea valahd, tntelegeau frecvent poporul roman ca un Intreg si nu ca o inici elitd
privilegiati (p. 36). )

Plecind de la aceste realitdti, clerul — si ortodox §i unit — adaugd In deceniile urmdtoare,
prin reprezentantii sii (Ion Inochentie Micu, Sofronie din Cioara, Visarion Sarai), ca urinare &
actiunilor lor gi ale intelectualitéi§ii clerico-laice a romanilor transilviineni, noi elemente, menite
a defini mai bine termenul de natiune. In prima jumitate a secolului al XVIII-lea, biserica
greco-catolici a supravietuit In lupta cu biserica ortodoxi numai datoritd sprijinului acordat
de Curtea de la Viena. Din aceastii luptd cu caracter religios, a iesit Intiritd ideea de natliune
romand. Intelectualii celor doud biserici, dar mai ales cei uniti, au dezvoltat conceptul de natiune
al episcopului Ion Inochentie Micu, exprimat de acesta In petitiile sale adresate Curtii dela Viena,
dindu-i o coerenti si ,,punind fundatiile ideologiei moderne nationale” (p. 81).

O alti etapi distinctd a clarificiirii ideii de natiune este cuprinsj Intre anii 1770— 1825, con-
sideratdi de autor a fi epoca iluminismului romanesc. Lucrarea evidentiazé faptul cd, In aceastd
derioad4, intelectualii romadni ,,erau receptivi la ideile iluminismului, In special de mad-l . aus-
triac. Punind mare important{l pe educatie si pe folosirea ratiunii pentru rezolvarca problemelor
umane, ei erau neobisnuit de optimisti In legdturd cu viitorul. Caracteristica acestei generatii a
fost pragmatisinul. Membrii ei erau putin inclinati cfitre speculatiile abstracte, dar erau {n schimbu
preocupati de problemele imediate ale societditii rominesti : emanciparea politicsi, Invitdmintu
si situatia {drdnimii. Productivitatea lor vastd —istorii, gramatici, tratate teologice si filozofice,
predici §i manuale scolare, erau elaborate spre a promova ,,buniistarea generald”. Aceste preo-
cupéri sugereazd o alti tridsdturi semnificativd a societdlii romanesti : laicizarea piturii inte-
Jectuale, proces ce era in plind desfdsurare, in polida faptului cd majoritatex m=mbrilor ei eraun
inck preotr. In sfirsit, diverselor activitiiti si preocupérilor enciclopedic~ ale acestora, un singur
element le di coeziune §i directie : ideea de natiune, pe care ei insigi au inz>st-at-o ¢a o fundamen-
tare istoricd si lingvisticA moderni” (p. 94).

In aceast perioadi, principalele evenimente care au dus la capit cristalizarea conceptului
de natiune au fost riscoala lui Horea (1784) 5i miscarea Supplexului (1791). Analizind implicatiile,
obiectivele, consecintele riascoalei, autorul citeazd cuvintele lui losif al Il-lea:,,Supusii valahi,
In afard de orice indoiald cei mai vechi §i mai numerosi locuitori ai Transilvaniei, sint coplesiti cu
nedreptiti fie de unguri, fie de germani §i viata lor este atit de vrednici de mil4, Incit este uimitor
cd n-au fugit cu totii”’, (p. 105 ). De asemenca, semnaleaza criza de constiin{d provocaté intelec-
tualilor vremii de acest eveniment, desi unele obiective ale lui ,,nu aveau nici o legdturj eu pro-
gramul intelectualilor. Ele erau mai degrabd o expresie spontanj a constiintei populare” (p. 125).
Si am adduga : a constiintei maselor largi care implctitd cu concepltiile ginditorilor romani, tin-
deau si deving doctrind nationala.

Migcarea din 1791— 1792 a Supplexului, constituind un pas inainte fatd de toate miscdrile
similarc anterioare, a fost §i un impact pozitiv asupra evoluliei conceptului de natiune, intrueit,
relevi autorul, sintetizind : ,,Autorii lui Supplex Libellus Valachorum, ... cercau drepturi pentru
toti romanii, far# deosebire de religie §i ei prezentau cererile lor ca din pariea tntregii natiuni roméine,
unili si ortodocsi impreund. Ei recunosteau ca membri ai natiunii orice persoand cu statut nobil
sau inferior care i5i recunogtea aceeasi origine etnicii si vorbea aceeasi limba’ (p. 130).

Acest salt calitativ in teorctizarea ideii de natiune a fost determinat, desigur, si de ecoul
pe care l-a avut rdscoala lui Horea in viala spirituald a romanilor din Transilvania.

in lucrare se evidentiazi , de asemenea, faptul ci perioada anilor 1825— 1848 a consti-
tuit epoca de maturizare a gindirii romanesti in legdtura cu definirea ideii de natiune. In aceastd
perioadd, caracterizatf printr-un contact inai strins al intelcctualilor romani cu gindirea progre-
sisté europeand §i mai ales cu curentele romantice si liberale din secolul al XIX-lea, conducitorii
politici ai poporului roman din Transilvania au reusit sj transforme comunitatea culturald roma-
neascd intr-o natiune maturd politiceste §i sd introducd, in acclasi timp spiritualitatea roma-
neascd in sfera largilor curente europene ale vietii economice si sociale. Ea i§i trigca seva din
spiritualitatea ortodoxi si bizantind, din complexul social §i politic transilvinean, puternic influ-
enfat de principatele rominesti Moldova i Muntenia. Ridicati pe asemenea fundamente solide,
generatia de la 1848 i-a putut asigura miscdirii nationale romadnesti, in ajunul izbuenirii
revolutici, un program national cuprinziitor, exprimind dorintele vitale ale romanilor.
Iatdi ce constatd autorul lucririi in aceastd privinta : ,,0 noud viziune despre natiune a devenit
astfel dominant# in gindirea §i aspiratiile generatiei romanilor de ]a 1848. Natiunea era definiti nu
prin religie, ci prin limb3 si istorie §i ea imbrétisa in cele din urmé pe toti romanii, fird deoscbire
de clasd sau de confesiune. Desi progresul natiunii a devenit obiectivul energiilor lor, intclectu-
alii romani nu au incetat si se simta ei insisi parte a Europei. Influentati de mostenirea iluminis-
mului §i de curentele romantice §i liberalc ale noului secol, ei nu au vizut nici o contradictie intre
inféptuirea telurilor lor nationale §i sentimentul de fritie cu toate popoarele Europei. Ei inci
mai gindeau progresul nu fn termenii comunitétilor etnice izolate, ci ca pe o inaintare generali

pe calea propdsirii umanitagii. Aitl‘i{ de wrie ie'yg testate de revolutie”. (p. 168).
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Revolutia de 1a 1848, constati autorul, a pus nativnea roman# In situatia de a-5i promova
aspiratiile de llbertate sociali si nationald. Programele votate de natiunea romin4 in cursul eve-
stimentelor si, mai cu seami#, programul in 16 puncte de la Blaj, au reprezentat un manifest
<camcteristic pentru intelectualii de la 1848, din centrul Europei. Acest program era, dupi opinia
sutorului, ,,cea mai cuprinzdtoare si mai viguroas# declaratie despre aspiratiile romAnilor, ficut#
pinii la acea dat# si, prin elementele sale esentiale, asigura migciirii nationale un program pentru
urmitoarea jumiitate a secolului.” (p. 190).

Desl gi-a viizut Inselate asteptirile din partea atit a liberalilor unguri, clit §i a dinastiei
habsburgice, iar najiunea romini s-a vizut sub aceeasi tiranie ca mai inainte, miscarea revo-
hitfonard roméneascd de cliberare nationalf nu a dezarmat, ,,din contrdi, ideea de natiune a
iesit 1a suprafatd din recentul conflict ca forf{a spirituald dominanti in rindurile intelectualilor
romAni, avind un loc de frunte pini la unirea Transilvaniei cu regatul romin In 1918 [...]. Para-
doxal, intelectualii romani au iesit din revolutie cu incredere speritd in capacitatea lor de a-§i
canduce propriile lor afaceri ; gobernul romdnesc a demonstrat, spre satisfactia lor cel putin, capa-
citatea de autoconducere. Lucrurile au mers destul de bine in cursul celor clteva luni, pentru a-i
convinge céi natiunca lor poate realiza progrese reale numai daci va fi liberd sj-si determine
propriul ei viitor sub conduecitorii sii proprii. Spre a-§i realiza aceste {eluri, ei s-au distantat de
preocupdrile de principii abstracte pini la problemele organizédrii politice i ale dezvoltirii eco-
nomice, chestiuni care au absorbit din ce In ce mai mult cnergiile lor, pini In 1918”
(p. 216— 217).

Se poate constata, din cele relatate pind acum, c monografia lui Keith Hitchins a cdutat
fn primul rind, urmirind evolutia unei idei, si-i scoatd in evident3 pe cei care au conceput si
nutrit aceastd idee. De aceea, ni se pare firesc faptul ci lucrarea acordd o atentie deosebits in
primul rind generatiilor de intelectuali care, prin activitatea si prin lucririle lor, au meritul de a-i
fi dat ideii de natiune forma moderni. Lucrarea a acordat pe deplin justificat un larg spatiu
modwui cum au investigat intelectualii sursele identitidtii nationale, ca :istorie, limb4, religis,
folclor §i cum s-au angajat acestia Intr-o luptd ferm# cu clasele privilegiate ale Transilvaniei,
formulind i reformulind ideologia national}, in functie de evolutia evenimentelor. Este, de ase-
menea, meritoriu si faptul cilucrarea analizeazii dezvoltarea intelectualitdtii romanesti din Tran-
silvania, ca dealtfel a intregii societd}{i romanesti, in contextul transformdrilor sociale si economice
survenife in imperiul habsburgic. Autorul consider# in mod realist ¢, In cadrul acestei evolutii,
cpoca anilor 1830— 1840 este perioada cea mai semnificativd pentru aparitia gi afirmarea inte-
lectualitéitii laice care, preluind conducerea miscirii de eliberare nationald isi pune propria sa
amprentd pe conceptul de ,,natiune’, ciruia i conferd toate atributele termenului modern.

Téranii au constituit, alituri de intelectuali, cel de-al doilea element national care a con-
tribuit Ia realizarea conceptului modern de natiune. Extrem de legati de modul lor traditional
de trai, de credinfe §i practici religioase multiseculare, impletiti cu constiinta lor etnicd s§i dind
nagtere propriului lor concept de natiune, téranii constituiau masa populatici romdnesti. Dupi
cum se subliniaz#i in lucrare, aceasta a iesit in eviden{& mai ales in secolul al XVIII-lea, ca urmare
a migcdirilor cu caracter t{drinesc conduse de cilugirii Visarion Sarai §i Sofronie din Cioara,
migcdri Indreptate in principal contra bisericii greco-catolice, In care vedeau o incercare striind
de a se modifica felul lor de via{i. Cu toate cii,in sccolul al ¥ VIII-lea, tiraniisiintelectualil se
situau pe cdi diferite pentru atingerea {elurilor lor nationale, substanta ideilor lor despre comu-
nitatea national#i era totusi similara. Dealtfel, inepuizabilele surse de informatii despre iden-
titatea nationald (folclor, limb4, istorie), intelectualitatea §i le asigura din lumea satului §i tot
aceeasi lume rurald era obiectivul tuturor intelectualilor carc se striduiau si o indrumeze pe
calea progresului, spre binele tntregului popor.

Alt merit al lucririi consti In faptul cd — remarcind influentele exercitate de iluminism,
romantism s§i liberalism asupra intclectualilor roméni in perioada analizati — sublinia.d c3i
atit conceptul de natiune al lor, cit §i planurile si sperant-le lor privind calea sprec progres si
emancipare a poporului romain, i§i aveau radicinile in realiti{ile pi nintului transilvinean si ci
marea majoritate a populatici rurale a rimas legatd cultural si spiwritual de lu n21 ortodoxi.

in viziunca lui Keith Hitchins, revolutia de la 1843 reprezintd momentul culminant al
unui secol §i jumitate de lupte nationale, in care constiin{a natio 1214 se cristalizeazi cu desé-
virgire. Sarcina de a defini natiunca etnicd a fost pe deplin realizata in aceastd perioadi. Pentrun
roméini — spre deosebire de maghiarii §i germanii transilvineni — ideea de ,,natiune” nu s-a
1 mitat la o clasd privilegiatd sau la o confesiune rcligioasd, ci i imbré{isat pe toti cei ce isi
recunosteau originea lor etnicdl gi trecutul lor istoric comu 1, ffrd d~osebire de clasd sociald sau
de religie. Pe aceste baze ideologice au incercat revolution rii d la 1848 si realizeze antonom’a
p liticd a natiunii romane, ca singurul element care ar fi pu.ut asigara propiyirea et pe cale . )~
gresulul social i economic.

Teodor Popescu
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VALBERIU VELIMAN, Relaiile romdno-otomane (1711—1821). Documente
turcegti, Directia Generals a Arhivelor Statului din R.’S. Roménia,
Bucuregti, 1984, 795 p. 430 fotocopii. "

Pentru studiul relatiilor romano-otomane, relatii de cea mai mare importantd pentru evul
maediu romanesc, publicarea izvoarelor narative gi de cancelarie turcegti reprezintd o necesitate
de prim ordin. In acest sens, se cunesc deja contributiile turcologilor Mihail Guboglu!, Mustafa
A. Mehmet ? §i Mihai Maxim?3, care au captat atentia cercetdtorilor roméni si striini, prin infor-
matiile, de cele mai multe ori inedite, puse la dispozitie. .

Interesul devine gi mai mare acum, cind avem de-a face cu un impunétor volum de docu-
mente turcesti (260 la numdr), inedite in cea mai mare parte, care vine si ilustreze o epocj 5i
un regim politic putin cunoscute §i, deci, controversate, anume perioada ,,domniilor fanariote’’.
Este vorba de volumul Relafiile romdno-otomane (1711— 1821). Documente turcesti, alciituit de
cunoscutubspecialist in turcologie Valeriu Veliman #, care valorifici {n folosul istoriografiei roma-
nesti gi strdine o parte din microfilmele si xerografiile realizate de neobositul prof. Mihail Gubogln
tn marile arhive din Istanbul si Sofia §i aduse de acesta la Directia General% a Arhivelor Statului.

Volumul se deschide printr-o Introducere (p. 5—30) in care, dupd ,,citeva consideratii
asupra relatiilor roméano-otomane’’ (p. 7—10), autorul atrage atentia asupra problemelor la care
rispund decumentele in, ansamblu, subliniindu-le pe cele de o important# deosebitd (p. 11—30).
in Nota asupra edifiei (p. 31—34), V. Veliman precizeazi tipurile de documente cuprinse tn
volum, din care majoritatea sint ,,copii de firmane adresate domnilor Tdrii Romanesti $i Mol-
dovei, precum si autorititilor otomane din vecindtatea Principatelor” (p. 31), provenienfa lor
{cele mai multe din Arhiva Presedintiei Consiliului de Ministri din Istanbul), metoda de lucru
folositd (reproducerea integrald, cu citeva exceptii, a documentelor in limba turcé si In romai-
neste, urmate de note explicative). In afara transliteratiei documentelor in alfabetul turc modern,
specialistii turcologi strdini beneficiazi de un rezumat al introducerii si o list4 a documentelor
in limba francez# (p. 35— 71). Munca cu volumul este usuratsi de un masiv Glosar explicativ al
termenilor otomani (p. 761— 778) si un Indice toponimic si antroponimic (p. 779— 795), lipsind
insd unul tematic. La fel de bine venite pentru cercetitorii tircologi sint cele 30 de fotocopii care
incheie tomul.

Documentele cuprinse in volum ilustreazi o gami largd de aspecte legate de evolutia
relatiilor romano-otomane in secolul al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. De impor-
tant4 decisiva sint cele care confirmd, inci o datd, ci,,principiul autonomiei politice reprezinti,
#i In perioada 1711— 1821, fundamentul raporturilor dintre Principatele Roméne si Poarta Oto-
mand’’ (p. 12—13). Aceastd autonomie insemna traducerea in practicd a ,,protectiei’” pe care
Imperiul otoman, conform dreptului islamic al popoarelor, era obligat sd o acorde vietii, liber-
tatii, bunurilor, religiei si entititii statale a nemusulmanilor care acceptau suprematia Islamului
(suzeranitatea otomana) si, implicit, plata tributului (cizyesau harag). Apérarea si ocrotireaT4rilor
Reméne de citre sultan presupunea, in primul rind, respectarea integritiitii teritoriale a aces ora
Astfel, intr-un document din 1744 se spunea cd:,,. . . asupra hotarelor si granitelor dis.incte
i stabilite ale principatului Térii Romanesti,. . . nu trcbuia si se intimple vreun amesiec si
vreo incillcare din partea altora. . . ’ (doc. 110; vezi si doc. 16). Se avea in vedee ingridi-
rea silniciilor de tot felul (doc. 56, 57, 67, 74,117, 118,121, 133,140, 145, 148, 148 etc.) comise in
special, de dregitorii otomani din localitdtile invecinate cu Duniirea §i sesizate cu promptitu-
dine de reprezentantii locuitorilor celor douid Principate (voievozi, boieri, clerici) prin nenumé-
rate arzuri i arzmahzaruri trimise la Poartd (p. 13). Pornind de la premisa cé teritoriul Tarii
Romanesti 5i Moldovei este ,,separat la cancelarie, scutit de a {i célcat cu piciorul si liber in toate
privinfele” (expresie foarte des intilnitd in documentele turcesti din secolul alXVIII-lea® —
p. 13 si doc. 93, 104, 107,117, 118, 121, 127, 130, 141, 210), sultanul Mahmud I (1730—1754)
reaminteste dregitorilor otomani, in 1745, cé ,,atit asupra pdmintului sfiu (al T4rii Romanesti —

¥. P.), cit 5i asupra supusilor si dérilor lui, nu trebuia s4 se intimple vreun fel de amestec gi atac
Kn partea marilor viziri si a generosilor mirmirani si a sangeacbeilor §i a oamenilor si a mutesel-
Bmilor lor. . . ™ (doc. nr. 112).

Dar nu numai fajd de abuzurile musulmanilor trebuia sé se manifeste ,,paza si apirarea’ sul-
anilor otomani, ci §i fatii de ,,vicleniile §i pagubele’ statelor crcstine céirora le-ar fi czut pradﬁ
Principatele Romane. In acest sens, Mustafa al I1I-lea (1757— 1774) craoonstient ci trebuia si
pdstreze intacte Tirile Romane, pe care ,,(le-am) megienil de la miretii m o strdmosi”’ (doc. 187) :
»snici 0 palmi din pdmintul lor si nici un individ dinfre supusii lor nu vor rémine (in doc. 164 ,,6
nu treaci’”) in mina vrijmasului” (in special Rusia si Austria). Sultanii otomani nu au fost in
stare s se achite, in practicéi, de aceastd obligatie (,,dorinta arzitoare’” — spuneau ei), infiintind
tn 1713, ei insisi, ,,raiaun” Hotinului, contrar vechilor ,,capjtulatii” (p. 27, doc. 34), iar apoi
consimtind, la cediri teritoriale in favoarea Austriei (in 1718 Banatul si. Oltenia — pentru reve-
nirea Olteniei la Tara Romaneasci, in 1739, vezi do¢, 83 §i 84 ; in 1775— 1776 Bucovina si unele
modificiri ale hotarului cu Tara Roméneasci —do¢. €3, 208) 3i Rusiei (in1812 teritoriul dinire

Prut si Nistru—doc. 239, 240yiéiv ddbofbmanicaro
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Protectia vietii, libertéiii si bunurilor tributarilor (haragguzar), categorie din care ficean
parte ¢i Jocuitorii Principatelor Rom4ne, se traducea prin interdictia de a lua ,,In robie pe supu-
sii, platitori de gizie, ai principatelor mentfonate, §i s& le prade si si le jetuiascd bunurile si
Jucrurile. . . ”” (doc. 30, 117 etc.) ?. Numai cind, pactizind cu dusmanii credintei si statului
(In secolul al XV1II-lea austrieeif sau rusii), ,,protejatii’’ Imperiului otoman ,,au stricat legimintul
si gi-au dat It vileag rdzvratirea”, era Ingdduit, prin fefpa-ua geyh-utl-Islam’, sii se facd expeditie
asupra sus-pomentitilor ** (p. 14 §i doc. 24) si, In consecintd, ,,eopiii si cei din familiile rauficito-
rilor. . . sii fie luati In robiesi captivitate’ (doc. 164) si sa li se jetuiascd ,,bunurile si lucrurile
si animalele (doc. 168). Cind incdlcarea legdmintului («¢hd) venea din partea voievodului, tri-
darea- fijud ,,evidenti” pentru Poarta otomani (cazul lui Constantin Brincoveanu, In 1714—
doc. 11 sau al lni Grigore Callimachi, In 1769 — doc. 162), mazilirea acestuia— se spune Intr-un
document in 1769 — ,,Inscamné a face intocmai rézboi sfint” (doc. 162). Si aceasta In virtutea
caracterului contractual al ,,diplomelor de investituri’ (berat), care se mai acerdau si In secolul
XVIII la numirea §i confirmarea domnilor §i care ne amintesc de beraé-ul din 1577 §i ,,semnul im-
perial”’ (nisan-i hiimdydn) din 1585 atribuite lui Mihnea al II-lea ® (p. 15 si doc. 22,174, 217). In
legatura cu aceasta se consemneazi in unele documente si ,,vechiul obicei’”’ ce consta in achitarea
unei sume de bani, ,,cu numele de bani de cuc#” in Tara Roméneasci (doc. 69) si de ,,pre{ul
caftanului” in Moldova (doc. 151), ,,atunci cind se incredinteazi si se confirm3 domnia”.

O serie de documente ne oferd date cu privire la prerogativele domniei, care derivau, de
altrel, din statutul de autonomie juridica §i administrativa de care se bucurau Principatele Romine
(p. 14 si doc. 38, 44, 49, 52, 104, 112 etc.).

In schimbul,,protectiei” la care se obliga statul otoman, ,,supusii’’ nemusulmani din
Tara Romaneascs i Moldova trebuiau si pldteascd, conform dreptuluj islamic, cizye, care, spre
deosebire de teritoriile administrate direct de Poartd (doc. 34,111) ,,se percepe s§i se stringe
prin mijlocirea voievozilor’’ (doc. 140), rdminind ceea ce a fost ,,de demult”, un ,,tribut
colectiv’’ ®. Cum ,,achitarea la timp, a obligatiilor materiale i binesti fatd de Poarta” (p. 14) era
una din obligatiile fundamentale ale voievodului numit in functie, si cum indeplinirea ei depin-
dea de starea materiald a contribuabililor 19, sultanii otomani acordau domnia, de reguli pe trei
ani, ,,cu condit{ia’ ca cei numiti sd dovedeasci ,,atentie atit fatd de ocrotirea supusilor. . . de
tiranii §i asupreli, clt si fatd de rinduiala si prosperitatea principatului’ (doc. 120).

Un numir mare de documente ilustreazd modalititile de platd ale cizyei (doc.
51, 149, 181 etc.), evolutia cuantumului acesteia, ca ,,principald obligatie bineascd” (p. 17—21
si doc. 90, 102, 140, 147 etc.) si a celorlalte obligatii banesti (p. 21 si doc. 23 47, 50, 90), scuti-
rile de diri ca ,,mijloc politic folosit de Poartd"” pentru a atrage de partea ei pe locuitorii Prin-
cipatelor (p. 21 si doc. 35, 39, 50, 162, 167, 210, 230), asa-numitul,, monopol turcesc” (p. 22—24 si
(doc. 54, 72, 73, 75, 190, 196, 220, 221, 232 etc.), care deriva din interdictia ordonatd de sul-
tanii otomani privind ,,ducerea $i vinzarea unor zaherele si animale in statele crestine’ (doc. 150),
in special griu, cai, oi, vite, int~rdictie anylati doar cind, prin comertul Principatelor cu alte
tiiri, nu s-ar {i inregistrat ,,nici o pagubd’’ in aprovizionarea Portii (doc. 75, 122, 150, 249). De ase—
menea, volumul oferd destule date privitoare la regimul ncgustorilor otomani in Principate
(doc. 67, 128, 174, 187 si p. 23).

Din unele documente se pot desprinde aspecte referitoare la situatia social-economici din
Tirile Romane in secolul al XVIII-lea (p. 25—26 §i doc. 114, 124, 126, 151 etc.), la miscérile
demografice din zond (p. 25 si 6, 18, 31, 123, 142 etc.), la reactia roménilor fatd de conflictele
armate dintre cele trei mari imperii vecine (p. 24 si doc. 24, 27, 48, 167 etc.) sau la revolutia lui
Tudor Vladimirescu (p. 30 si doc. 256—259).

De o insemnitate deosebits sint cele circa 28 de documente care ne oferd informatii pre-
tioase despre reprezentantii permanenti ai domnilor roméani la Poarti, capuchehaiele (doc. 61,
97,114,151,179,212, 242 ete.). Prin includerea lor in volum, Valeriu Veliman a lirgit considerabil
posibilitatea realizdrii unui studiu privitor la modul de organizare, statutul juridic, functiile etc.
,»misiunilor permanente’ ale Tdrilor Roméne la Istanbul .

In finalul acestor aprecieri, inem si subliniem, incd o datd, contributia decisivi pe care
acest volum o aduce la formarea unei imagini mai nuantate asupra relatiilor economice, fiscale,
politice, militare, diplomatice romano-otomane in secolul al XVIII-lea si inceputul secolului al
XIX-lea. Revine specialistilor sarcina de a valorifica bogata zestre documentaré pe care Valeriu
Veliman o pune, acum, in circulatia stiinfifica.

NOTE

1 Cronici turcesti privind Tdrile Romane. Extrase. Vol. I (sec. XV — mijlocul sec. XVII)»

volum intocmit in colaborare cu M. Mehmet dit. Academiei.RSR, Bucuresti, 1966 ; M. Gubo -
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glu, Crestomalie turcd. Izvoare narative privind istoria Europei orientale §i centrale (1263 — 1683),
Universitatea din Bucuresti, 1977 ; M. Guboglu, Cronici turcesti privind Tdrile Ramane. Extrase
Vol. II (sec. X VII-inceputul see. X VIII), Edit. Academiei RSR, Bucuresti, 1974,

2 A colaborat la elaborarea primului volum din Cronici turcesti ; M. A, Mehmet, Cronici
turcesli privind Tdrile Romdne. Extrase. Vol. I11 (sftritul sec. X VI — ineeputul sec. X IX), Edit.
Academiei RSR, Bucuresti, 1980 ; M. A. Mehmet, Documenle turcesti privind istoria Romé&niei,
vol. I (1455—1774), Editura Academiei RSRR, Bucuresti, 1976 si vol. II (1774—1791), Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1983.

3 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane. Fase. I. Izvoare documentare §i juridice (sec.
XV—XX). Centrul de multiplicare al Universititii din Bucuresti, 1974.

4 Dintre alte contributii istoriografice amintim : Vaka-yi Eflék (Evenimentcle din Tara
Romaneascd, recte Moldova), in vol. ,,Sacculum”, Edil. Junimea, Iasi, 1977, p. 1—48; (Cerce-
tari in arhivele din Turcia, in ,,Revista Arhivelor”, nr. 4/1976 ; Noi documente turcesti privind
evenimentele din 1821—1822,-in "RA’, nr. 1/1981; Citera considerafii privind haraciul
Moldovei la mijlocal secolului al XVI-lea, in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie
A. D. Xenopol”, Iasi, XIX, 1982,

5 Primul document in care am intilnit aceasti formuld, folositi cu sensul de imunitate, este
o scrisoare a sultanului Ahmed al Iil-lea, din 20 octombrie 1705 (Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor
Romdne cu Poarca otomand in documente turcesti, 1601— 1712, Bucuresti, 1984, doc. 227).

8 Vezi Nichita Adiniloaie, Despre suzeranitatea olomand §i nerespectarea de cdtre Poartd
—la 1775 §i 1812 — a obligafiilor de apdrare a teritoriului {drilor romdne, in ,,Revista de istorie”,
nr.8/1982, p. 950—955.

7 Aceeasi reguld o gisim in scrisoarea impériiteascd a lui Selim II citre hanul Crimeei,
din 28 iulie 1574 (M. Maxim, Culegere de texte otomane, doc. 10).

8 Ibidem, doc. 14 si T. Gemil, Documente turcesti inedite (sfirsitul sec. XVI si XVII), tn
»,Revista Arhivelor”, nr. 3/1981, p. 353—356.

% vezi H. Inalcik, art. Djizya, in Enciclopedie de I’Islam, nouvelle edition, B. Lewis, Ch.
Pellat, J. Schacht, Paris, Leyda, 1954—In curs de aparitie, vol. II, 577—578.

10 QOcrotirea contribuabilului, ca ,,obligatie fundamentalid a statului musulman”, este
subliniati si de T. Gemil In introducerea la volumul de documente turcesti citat la nota 5.

11 Desi nu folosesc, aproape deloc, izvoarcle otomane, rimin si astizi nedepdsite studiile
istoricilor : Toan D. Condurachi, Soli si agenti ai domnilor Moldovei |a Poartd tn secolul al X11-
lea, Tipografia ,,Cultura’, Bucuresti, 1920 ; G. Muller, Die Turkenherrschaft in Siebenburgen. Ver-
fassunysrechtliches Verhaltnis Siebenburgens zur Pforte, 1541— 1688, Sibiu, 1923 ; Aurel H. Goli-
mas, Despre capuchehdile Moldovei $i poruncile Porfii edtre Moldova pind la 1829. Contribufii
la cunoasterea raporturilor de drept dintre Moldova si turci. Tezi de doctorat, Iagi, 1943.

Viorel Panaite

HARALD HEPPNER, Osterreich und die Donavfirstentiimer 1774 — 1812.
Ein Beitrag zur habsburgischen Siidosteuropapolitik, Graz, 1984, VII 4
240 p.

Institut fir Geschichte de pe 1ingd Universitatea din Graz editeazi— cu incepere din 1972,
prin a sa Abteilung fir sitdosteuropiiische Geschichte — colectia ,,Zur Kunde Siidosteuropas”,
sub conducerea prof. univ. dr. Ferdinand Hauptmann. Dintre lucrdrile apirute pind acum cer-
cetitorii romani se vor ardta, desigur, interesati de K. Kaser, Handbuch der Regierung en Sildos!-
curopas (1833—1980), I—III, 1981—1984, precum i de cartea care face obiectul acestor
rinduri.

Autorul acesteia, conf. univ. dr. H. Heppner, a mai scris in probleme austro-roméne!, pen-
tru ca de data aceasta s#-si trateze tema pe mult mai ample registre.

Introducerea (p. 1—4) explicd rostul cirtii si scopul siu : a se concentra asupra interpre-
tarii §i analizirii problematicii politicii orientale habsburgice fn perioada notati in titlu, asupra
conceptiei ce se afla la baza ei (p- 2).

Cap. I (p. 5—27) se ocupd de o perioadd inifiald a contactelor Austriei cu Principatele
Dunirene : problemele apiarute dupi ocuparea succesivd de citre imperiali a Crisanei, Maramu-
resului si Transilvaniei (in timpul rizboeiului incheiat in 1699), apoi a Banatului §i a teritoriului
de azi al Olteniei (in urm#toarea conflagratie cu Poarta, terminati in 1718), precum si dup4 tnapo-
jerea citre Muntenia a celor 5 judete de peste Olt (prin pacea din 1739) ; cauzele politicii de extin-
dere teritoriald §i asigurare a intereselor economice, promovati de cabinetul vienez, confrunti-
rile si contactele sale cu cel de la Peiersburg; Princ.igej?oln timpul §i imediat dupi rizboiul
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ruso-turc din 1768—1774, la sfirsitul siu Austria obtinind Bucovina ? ; interesele ecenomisce ale
Imperinlui dincoace de Carpati in 1769— 1776 ; geneza unei reprezentante consulare austriece
In Tara Romaneascd §i Moldova. Asupra emigrdrilor in Novaja Serbija (Rusia; p. 7) diu eonfi-
niul mj}ltar tisa-maramuares, fn 1751—1752, se puteau gisi date pretioase In literatura roma-
neascd ?.

Cap. 11 (p. 28— 52) trateazi evolutia Agentiei imperiale in Principate, de la creare si pini
la 1813 : activitatea lui Ignaz St. Raicewich/Rajevié¢ (1782— 1786); actiunile pe vremea lui
Franz Leopold. baron Metzburg sl a interimatului, intervenit ca urmare a réizboiului ruso-austro-
ture din 1787— 1792 (anii 1786—1793) ; perioada interbelicd 1793— 1808 (Michael Merkelius la
Bucuresti, Johann Timoni la lagi, precum si Giuseppe Manzolila Galati, in calitate de insircinat
cu interese consulare). Activitatea devine mai bogati si personalul mai numeros in anii
1806— 1813, pe vremea ocupatiei militare {ariste a Tirii Romanesti si Moldovei (pin4 in 1812) si
imediat dupi aceea : Joseph von Hammer la Iasiin 1806 — 1807, postul riminind apoi vacant
pind ce,in 1811, 11 ocup# Joseph von Raab (sint numiti mai mulli,,Starosten’’ 4in Moldova — la
Galatiacelagi Manzoli ; din 1811 sint starosti sila Bacdu, Filticenisi Focsani) ; Ignaz von Brenner
la Bucuregti (1806—1810), apoi Franz Fleischhakl (reprezentanti ai Agentici in interiorul Firii
Romanesti sint stabiliti din 1806 la Craiova, iar din 1812 la Cimpina). Se prezintd principalele
probleme ale Agentiilor, precum si importanta acestora pentru politica sud-est-europeani a
Imperiului.

Cap. 111(p. 53— 79) esle dedicat politicii vieneze in problema orientali {n anii 1782—1791.
Diplomatia cezaro-criiasci# are acum alte posibilititi, datoriti existentei consulatului in Prin-
cipate ; el este utilizat si pentru dezvoltarea activitafii comerciale. Prin tratatul austro-rus din
1781, Viena accepta prevederile picii din 1774 de 1a Kiigiik Kaynarca, iar Petersburgul garanta
tratatul din 1718 de la Passarowitz/ PoZarevac, ceea ce teoretic didea Austriei posibilitatea si
pretindd din nou Serbia de Nord si judetelc muntene de dincolo de Olt, pierdute 1a 1739. Cores-
pondenta din 1782 dintre Joseph II 5i Ecaterina IIs-a purtat siasupra proiectului {arinei de creare
a ,,regatului dacic”, dependent de Rusia (idcea apdruse §i in timpul rizboiului precedent al
acestcia cu Turcia ; ea va fi pusi tn circulatie $i in 1789)5, Impiirtirea Imperiului otoman era
acceptatil delmpirat, care revendica ins# fosta Osterreichische Wallachey, teritoriul de pe ambele
maluri ale Dundrii intre Belgrad si Nicopole, Hotinul, Serbia, Bosnia, Hertegovina, Istria vene-
tianid si Dalmatia. In timpul rizboiului din 1787— 1792, trupele curtii din Viena ocupi teritoriul
Tirii Reménesti (dar nu si hasul Briilei), precum si pe cel al Moldovei dintre Carpati si Siret,
dincolo de acest din urméi riu instaurindu-se administratia militard taristi ; niddjduind acapariri
la Dundre, cele dou#i cabinete ar doriaplicarea principiului ,,uti possidetis’’, cdzut in desue-
tudine prin tratatele de pace dela Sivitov i Iasi.

Cap. 1V (p. 80—107) se concentreazi asupra perioadei 1791 —1806. Impértirea Polonief
a fost urmaté de o emigrare de aici in Moldova, ceea ce a preocupat pe imperiali pind la incheie-
rea picii de la Campoformio (octombrie 1797). Activitatea lui Pazvandoglu de la Vidin, dc ase-
menea o problemd a diplomatiei austriece, este investigatd pe perioada 1795— 1803. Prima rds-
coald sirbd, declansati la 1804, a introdus importante elemente noi in peisajul politic. In aceste
circumstante, se intreprind totusi diverse actiuni de intensificare a relatiilor economice ale
Imperiului austriac cu Principatele extracarpatice. Autorul abordeazi gi trei aspecte demoisto-
rice : transhumanta transilvineani in aceste Principate, transmigratia ardeleani definitivd din-
ceace de munti, precum si problema suditilor austrieci de aici ; 0 mai ampld consultare a biblio-
grafiei romfinesti a problemelor i va permite, firit indoiald, autorului tratarea lor mai pe larg,.
maj profund, mai nuantat.

La cauzelerefugierii atitor oamenide dincolo de Carpati, evidentiate in surse diplomatice
din 1804— 1805 (p. 105 : nerezolvarea problemmei agrare, ceea ce aduce pe tirani pini la foamete;
dificultéfile utilizdirii capacitiitii profesionale, pc misura apreciabilului potential artizanaj al
Transilvaniei si Bucovinei ; povara serviciului militar in regimentele de grani{d; dirile grele s
rechizitiile de riizboi ; eonditii de viatd mai favorabile tn Principatele vecine), sint de addugat si
altele, dacd analiza nu se opreste la un moment anumit, ci are in vedere procesnlistoric. Este deci
de luat tn considerare ansamblul situaiei soclale din Transilvania : marea proprietate feudals si
regimul iobdgiel (masa {Aranilor aservifi erau roméni), mentinerea de edtre autorititi a multor veohi
practicl opresive §i dupd instaurarea dominatiei habsburgice la sfirsitul veacului al XVII-lea,
persecutiile anti-ortodoxe (forma a asupririi nationale) dup# constituirea bisericii greco-catolice,
formarea congtilntei nationale gi lupta pentru fiurirca natiunii roménc (factor esenfial de po-
tentare a legiturilor multiseculare intre provinciilc noastre) etc ®. Se crede ¢4 in anit 1804— 1805
ar fiavut loc apogeul venirilor din Transilvania in Tara Romaneascs (p. 105), cind de fapt (n
timpul celui de-nl doilea exod din mileniulnostry, in perioada 1761~ 183J) el 3-a petrecuit in anii
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Cap. V (p. 108—157) are In vedere perioada r#zboiului ruso-turc din 1806— 1812..
Se’prezintd punctul devedere al Vienei in legiituri cu-declansareaacestuia, precum si consecintele
‘pentru politica externd imperiald ale ocupdrii Principatelor Dundrene de citre trupele {ariste.
Aunstria se teme (raport din 25 noiembrie 1806) cd armata rusi va trece prin Serbia in Dalmatia,
ceea ce-i va aduce ralierea sud+slavilor gi extinderea stdpinirii de lJa malurile Nistrului §i pini la
Adriatica: ar rezulta astfel incercuirea si blocarea actiunilor monarhiei habsburgice.
Implicarca Frantei napoleoniene th Europa centrald gi estici o include si in disputa
asupra Principatelor dintre Rusia si Turcia ; la Tilsit (iulie 1807), Napoleon — desi refuzd
recunoasterea oficialdi a ocupdrii rusesti a Principatelor — neoficial oferd totusi tarului
perspectiva dobindirii lor. Rapoarte din ianuarie §i iunie 1811 ale lui Fleischhak] exprimd tetneri
asupra situatiei viitoare a suditilor cezaro-criiesti din Tara Romaneasci si Moldova, tn legiturd,
cu ,,RuBischen Militar Conscription oder Rekrutenaushebung’’ (p. 145). Analiza originilor
acestei catagrafii ® a arditat insd cil ideea — curent sustinutd de unii contemporani si istorici —,
dupi care lucrarea s-ar fi efectuat pentru nevoile organelor striine de ocupatie, desi realisté,
esteinsd insuficientd, cici desfisurarea recensimintului sirezultatele sale materializeazi nu numai
raporturile dintre autorititile militare {ariste si reprezentantii claselor conducitoare din Princi~
Date, ci ansamblul contradictiilor interne §i externe ale societdtii rominesti a timpului, {n con-
ditiile rdzboiului dintre marile puteri limitrofe si ale ocupatiei. Pacea dc la Bucuresti (mai 1812),
inter alia, ficea inca o data ca prefulinfringerii Portii sd fie un intins teritoriu roménesc ; politica
-externd a Austriei trebuia s tini seama de schimbarile intervenitelatunci in sud-estul Europei,
ca si de desfdsurarea evenimentelor ulterioare — infringerea armatelor napolconiene in Rusia
si desfisurdrile ce au succedat-o.

Concluzia (p. 158— 163), notele tuturor capitolelor (p. 164— 204), lista surselor, inedite si
publicate, ca si a literaturii precedente utilizate (p. 205— 232), precum si un index antroponimic
incheie o frumoasd siniezi , pe o tema complexd. Dr. H. Heppnerutilizeaz& o foarte bogatd infor-
inatie, in care un rol important se acordé surselor diplomatice de la Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Staatskanzlei, precuir si celor din colectia Hurmuzaki ; autorul stipineste ins# gi multe alte
izvoare, precum si o impresionant# bibliografie, mai ales in germani si roman#, dar gi in englezi,
francezd, italiana, rusi si sirbo-croatd. Spirit ordonat, metodic — asa cum 1i st& bine istoriculut
(a se vedea p. 6—8, 74 sqq., 145— 146, 150— 152 et pass.) —, el isi domini materia, pe care o
structureazi sistematic. Se dovedeste partizan al noului curent, tot mai larg rispindit tn ultimii
ani in istoriografia multor tiri europene, de folosire a grafiei toponiniice locale : ortografiazi deci

Iasi, Botosani, Brdila, Orsova, Svi§tov, Kiicilk Kdaynarca etc. 4 '

Efectuind o investigatie dc {inuti, autorul formuleazé adesea observatii judicioase, nu o
dati pidtrunzitoare, aga cum este aceasta spre pildd : interventia Austriei in treburile sud-est-
<europene nu se datora numai conjuncturii externe, ci si structurii interne a monarhiet, conglo-
merat de tiri, popoare §i ceinunitati religioase, supuse unui regim centralizat gi absolutist (p. 6—
7). Ori aceastd analizd : In 1788—1789, trupele cezaro-criiiesti ocupd teritorii de dincoace de
munti nu numai din motive militare, cimai ales politice, tinind de situatia generali a Imperiului,
de relatiile sale cu Rusia gi deintentiile fatd de Principatele insesi (p. 73— 79) 5.a. Se subliniazd —
ori de cite ori o declaratie in acest sens este gisitd inrapoartele consulare plecate de la Bacuresti
si Iasi spre Viena sau in alte surse contemporane — simpatia unor factori'locali fatd de Imperiu
(p. 71, 78, 188— 189 (n. 10/ g.a.) ; se crede cd asemenea afirmatii ar fi exptimat o pirere de largi
réspindire in Tara Rowaneascd §i Moldova, acordindu-se credit chiar si afirmatiei din raportul
de la 4 decembrie 1808 al lui Brenner, dupé care aici oamenii ar dori,,sd trdiascs sub blindul scep-
tru al Austriei’’ (p. 131). Ci in popor exista via dorin{d a tnliturdrii ocupatief militare striine,
existente in acel moment in Principate, este in afard de oricé dubiu, dar tot atit de neindoieinie
este gi faptul céi oamenii cu rispundere pentru soarta {iriiintentionaua gisisprijinul Austriei
pentru a restabili situatia Principatelor. Numeroase actiuni ale oamenilor politici de aici, intre-
prinse in a doua jumitate a veacului al XVIII-lea si in primele decenii ale celui urmétor, demon-
streazi tocmai nu intentia de a transforma tinuturile de 1a est si sud de muntiin provincii ale
altui stat, ci dorinta ferm#, de largi audientd, de a le consolida automomia, treaptdi necesari
pe drumul spre unire siindependenta. . .

O vie simpatie a roménilor in realitate a existat de-a lungul vremurilor, dar ea s-a mani-
Testat pe alte coordonate. O mirturiseste politica lui Serban vodi Cantacuzino dupé 1683, cind
piddjduia la sprijinul austriac pentru lichidarea dominatiei otomane. O araté anii de studii la
Viena aiatitor romaéni : istorici, specialistiin diferite domenii ale gtiintelor naturii, literati, mugi-
cienis.a.m.d. O dovedeste simpatia noastrd dintotdeauna fatd de traditiileinaintate ale poporului
austriac ete. Si vice versa : vienezul Anton Kurz a desfigurat o bogata activitate progresisté, revo-
lationard in Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea, manifestind o vie simpatie pentru
romdni ?; mari istorici ai Imperiului (Fr. Miklosich, K, Jire¢ek etc .) au scris de-atitea ori despre
noi, fn spiritul adevérului y.a.

Cartea la care ne referim aici are marele merit de & face foarte sensibili grava conjunc-
turi internationaldi in care s-au gilsit provinciile noastre, supuse risluirilor si amenintate chiar
cu lichidarea fiintei statale (AW CAT@16— 157 ete.). Dacd fu scenii marile
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puteri sint aduse cu pricepere de citre autor, cu interesele si dorintele lor de expansiunc, un per-
sonaj escntial se vedeinsd rar, jar fir3 el piesa nu se poate realmente pricepe : am nymit natinea
romlnii. Or, la drept vorbind : rcpetaiele Incercéiri din secolukal XVII1-lea ale cabinetului vienez,
de a impicdica intérires legiturilor dintre provinciile rdmanesti supu:e monarhiei pe de-o parte
sl cele de dincoace de Carpalipe de alla, s-au dovedit ncputindicate in fata foriei irczistibilea
tendintelor legitime ale istoriei : marile actiuni ropularc (174, 1821, 184¢), chiar daci pentru
moment infrinic, In perspectiva istoriei te vor dovedi victoricase, vicuu (& spun — ¢u urmdri
benefice In evolutia societétii rcmaresti; cind pericada s.udiald ce cutcr se incheie, ia sfirsit
$i proccsul acapardrilor 1eritorizle pe seama pidminturilcr 1 castic, t1.x.d a Ircepce 1eversul hui
(la 1828— 1829 vor filichidate hasurile otcmane peteritonul i tenr, Ja 1656 si 1878 alte zone
se vor rcuni cu Tara s.am.d.) ete. Sint tot atitca doveriizefutslile (& (verimertele rezuliau nu
numai din actiunile guvernclor marilor capitale, < najiunca rcméan 3 intia {ot mai decis in seend,
exprimindu-si vrerea, folosind §i contradictiile dintre puterile curopene pentru a-gi restabili drep-
turile imprescriptibile.

Incheind aceste insemndri — ocazionate de cariea merituosului om de sliinid, conf. dr
Harald Ileppner — nc exprimdm increderea ¢, uimind eu aceeasi seriozilate si franchete studiul
i storieinoastre si al relatiilor ausiro-romanc, va cunoaste din cc in ce mai bine secular cle cforturi
ale poporului de la Carpati gi Dundre pentrulibertatce sociald si nationald, jusictea si méretia lor

NOTE

1 Hammer-Purgstall und die Orientfrace, in ,,Osterrcichische Osthefic””, Wien, 21, 1979,
p. 88— 96 ; Joscph von Hammer in Iagi 1806— 1807, In ,.Zeitschrift des Historischen Vercins fiir
Steiermark’’, Gz, 72,1981, p. 127— 140 (este vorba de viitorul celebru orientalisi, aflat intr-o
vreme la Agentia austnacﬁ din capitala Moldovei) ; Die Entwicklung des Pos!wfsens zwischen
Osterreich und der Tiirkei bis in die crste Halfte des 19. Jahrhunderts, in ,,Siidostdeutsches Archiv’’,
Miinchen, 24— 25, 1981— 1982, p. 118— 129 : Steirisch¢s Eiscn in dcr Moldau, in ,,Blatter fiir
Heimatkunde”. Graz, 56, 1982, p. 58— 59 ; Die Entwicklungspolitik dcr Habsburger in Siidost-
europa infolge dcr Tiirkenkriege, in ,,Stidostdeutsches Archiv”’, 26~ 27, 1983— 1984, p. 88— §9;
Pazvandoglu — ein Priifstein der habsburgischen Siidosteuropapolilik im Jahre 1802, in . Mittei-
lungen des ésterrcichischen Staatsarchivs’’, Wicn, 38, 1985, p. 347~ 355 ; Gesellschaflsentwicklung
und Menlalitil dargestelll am Bejspiel der Ruméanen im Zeitaller der Aufkldrung, in ,,Stidost-
Forschungen’’, Miinchen, 44, 1985, p. 139—161.

2 Despre infruntirile diplomatice alc pulerilor limitrofe in anii acelui rizboi, acapararea
Bucovinei gi ludirile de pozitie romancsti : acumn de curind Ven, Ciobanu, La granifa a trei imperii,
»Junimea’’, 1985, p. 11— 40, 49— 56, 127~ 150,

3 1. Negru, Conliribufie la cunoasierea Banatului (Jurnalul de céldtorie din 1773 al impd-~
ratului Iosif al 11-lea), in ,,Revista Inst. Social Banat-Crisana, Bul, ist.’”’, Timigoara, X1, iulie-
august 1943, p. 78— 86 ; C. Gollner, 1938 ; Gh.-Ciuhandu, 1940 ; R. Kulschera, 1943 ; B. Surdu;
1970; L. Roman, in ,,Revista de Istorie’’, 31, 8, 1978, p. 1488 (aici si datele bibliografice ale
lucrdrilor citate in aceasti noid).

4 Sensul principal al credrii stirostiilor in Tara Romaneascd 5i Moldova era orientarea
lor spre ciutarea pricinilor ce le aveau relaliv nuierosii suditi cerzaro-c1diesti, roméni ardelemni
cei mai mulli (V. A. Urcchia, Isioria roménilor, 1X, Bucuresti, 1896, p. 5 461— 462, nota;
L. Roman, Agezarea slalornicd a romanilor transilvdneni in Tara Romaéneased (1739— 1831), tn
,»»Studii. Revisté de Istorie’’, 24, 5, 1971, p. 912).

5 Proicctelor striiine de creare a ,regatului Daciei’’, elemcntele progresiste romanesti
le-au opus in epocil ,,planul dacic’’ al unitéatii si neatirnérii nationale (Stefan Stefinescu, De ta
Romania la Rom@nia, in ,,Arhivele Olteniei’’, S.N., 1, 1981, p. 82— 83).

§ Mairecent asupra problemelor : D. Prodan, Rédscoala lui Horea. Edilie nouid, 1, Edit.
Stiintificd i Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, K. Hitchins, The Idea of Nation. The Romanians of
Transylvania, 1601— 1849, Edit. Stiiniificit §i Eneciclopedicd, Bucharesi, 1985; L, Gyémadmt,
Migcarea nafionald a roménilor din Transilvania inire anii 1790 gi 1844, Edit, $tiin-
tificd si Enciclopedicdi, Bucuresti, 1986.

7 Pentru toate aceste probleme (inclusiv literalura anterioard).a se vedea si contributia
semnatarului acestei reeenzii, par{ial cunoscuta de autorul cfirtii : ,,Studii. Revista de Istorie”,
24, 5, 1971, p. 889—929; ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, XI, 5,:1972, p. 773~799 ; ,,Studu.
Revisté de Islone”, 25, 3, 1972, p. 621— 627 ; Apdrarca sdndla[u ieri si azi. Studii, note i docu~
menle, ed, G. Britescu, Edit. Medicali, Bucuresli, 1984, p. 137—138; ,,Studii si Articole de
Istoric’’, 49— 80, 1984, p. 108—110.

8 L, Roman L’origine du recensement de 1810— 1811, effectué par les organes ecclésiasliques:
en Valachie el en Moldavie, in Populafie si socxelale, 1V, cd St. Pascu, ,,Dacia’?, Cluj-Napoca,
1980, p. 93— 97.

9 C. Géllner, Muncd §i ndzuinfe comune. Din (recutul populafici germane din Romama;
Bucuresti, 1972 (Institutul de Studii Istorice §i Social-Politice), p. 55 (n.), 59— 60.
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JOSE CARLOS CLEMENTE, Bases documentales del carlismo y de las
guerras civiles de los siglos XIX y XX, tomo I (Desde los origenecs
hasta Carlos V), 365 p.; tomo II (Desde Carlos VI hasta CarosVII),
330 p., Servicio Historico Militar, Madrid, 1985.

Lucrarea pe care o aducem In atentia cititorilor In rindurile ce urmeaz reprezinti, trchuie
sd e spunem de la inceput, o importanta §i pretioasd contributie la vasta bibliografie rcferitoare
la migcarea carlistd gi la rézboaiele civile care au marcat istoria spanioléd In secolul al XIX-lea
si In prima jumaétate a secolului nostru. Primele dou# tomuri ale lucririi, din totalul de trei pre-
conizate de autor, acoperi secolul al XIX-lea §i constituie o fericitd imbinare Intre editarea unor
izvoare documentare mai putin cunoscute sau absolut noi si interpretarea lor Intr-o manierd
moderni, integratoare, care oferd viziuni yi rdspunsuri noi la o serie Intreagi de probleme ridi
cate de subiectul abordat.

Chiar in Introducerea generald (pp. 3— 10) autorul punc in fata cititorilor problema ccn-
trali pe care isi propunec si o urmireasc3 §i sa o demonstreze pc parcursul intregii lucrari. Astfcl,
e] aratd cd izvoarele contemporane dovedesc ¢i migcarea carlistd a avut de la inceputurile sale
un caracler popular determinat de doi factori principali : de criza agrard si de lupta pentru api-
rarea libertitilor forale (fucro = drept, privilegiu specifi¢ evului mediu spaniol). Criza agrari
a fost generat?, dupi piirerea autorului, cu care sintein de acord, de faptul ci in Spania lichidarea
Vechiului Regim s-a ficut prin intermediul unci aliante intre burghezia libcrald si aristocratia
latifundiari, sub patronajul monarhiei, fird s fi avut insd loc §i un proces paralel dc transfor-
miri revolutionare alc structurilor agrare. Celidlalt filon al participéirii maselor populare la mis-
carea carlistd a fost apidrarea democratiei forale, ceea cc explicdl for{a miscdrii mai ales in Tara
Bascilor, Navarra si Catalonia, provincii care intotdeauna s-au {emut si s-au opus la politica
centralizatoare promovati de guvernul de Ja Madrid. Jerarhia carlistd a fost obligati si adopte
principalele revendicéri ale maselor pentru a le avea alituri de ca si aceasta explicd rezistenta
in {imp a misciirii In ciuda numeroaselor infringeri si adversitdti pe care le-a avut de infruntat.

Primul tom al lucririi cuprinde patru capitole, in primul dintre acestea, intitulat Originile
(Pp. 11— 105), autorul analizind izvoarele miscirii carlistc, structura si princip: lele ci elemente
componente. Astfel, el considerd ci fenomenul carlist a insemnat, in parle, la inccputurile sale,
0 migcare populari si antioligarhics, inclusiv antiaristocraticd, o miscare sprijinitd dc fapt, pe
renasterea spiritului care poate primi calificativul de sentiment comunitar, de democrafie forald
sau regionald. Ceea ce au urmdrit carlistii prin rizboi a fost posibililatea de a modifica o lcge
fundamentali ca cea de succesiunc la tron, fird participarca poporului, si, cu participarea sa, reven=
dicarea vechilor libertiti populare pe punciul de a fi definitiv desfiin{ate prin pactul dintre celc
mai importante nuclec ale marii aristocratii si oligarhia burgheza.

Carlismul, ca miscarc conlurati si struciuratd, aparc o dati cu declansarea réizboiului civil
din 1833. Principalcle sale filoane au fost grupiirile regalistilor exaltati sau puri (integralistii) si
ale regalistilor moderati (traditionalistii), care nu au reusit insd si-i ofere o bazi solidd de masi.
De aceea ciipeteniile carliste, mai ales Zumalacarregui si Cabrera, au ficut apel la sentimentele
foraliste ale maselor, gruparea foralisti fiind al treilea filon, si cel mai stabil, al intregii misciri
carliste, cel care i-a asigurat extraordinara sa persisten{d in timp. Aceastil persistent{d, dupd
opinia autorului, demonstreazd ci el a depdsit cu mult aspectele politice si dinastice si a fost
puternic inridéicinat in mascle populare.

in capitolul urmitor, Pronunciamentele secolului al X1X-lea (pp. 107—123), autorul
analizeazi fenomenul loviturilor de stat militare (pronuncianicnics) care a fost o constantd a
istorici spaniole din secolul trecut. E] aratd ci riizboiul de eliberare antinapoleonian a produs o
rupturi totald in societatea spaniold, rupturi care a afectat si armata. De ascmenea riézboiul a
scos in evidenti imposibilitatea tn care se afla Vechiul Regim de a aseza Spania In clita tdrilor cu
structuri moderne, ccea ce a provocat lupta a doud clase, cea aristocraticd si cea burghez3, adicd
lupta pentru hegemonia intre doud ideologii, cea absolutisiéi si cea liberald. Loviturile de stat
militare sint manifestarea cea mai frapanti a acestei lupte, fiind toate fic de nuanti absolu-
tist&, fie de nuantj liberald, dar prin frecven{a lor ncobisnuiti cle vor genera o permanenti siare
de dezordine sociald si politic3, afectind, in uitimi instantd, dezvoltarea intregii societiitispaniole,

Capitolul al {reilea, Primul rdzboi carlist (pp. 125— 316), analizcazi fortele sociale care s-au
infruntat, sprijinul pe care ele l-au gisit pe plan infernalional, desfisurarea propriu-zisi a riz-
boiului din 1833— 1840 si consccintele sale pentru Spania. Autorularat# ci gruparea liberald care
a sprijinit-o pc Isabela a 11-a (1833— 1868), de fapt pe mama acestcia, regenia Maria Cristina,
era format# din marii proprietari funciari, din burghezie, din toatc acelc sectoare care au benefi-
ciat de peurma secularizérii averilor bisericesti. De asemenea clerulinalt, cu foarte putinc excep
tii, armata tn ansamblul ei, institutiile politico-admiristrative gi functionarii publici au sprijinit
pe liberali. Gruparea carlistfi era formata dintr-un sector aristocratic, regalist (integristi si tradi-
ﬁ0n81i§ti) si un sector popular (foralist). Masele populare, considerd autorul, au fost atrase de
carlism datoriti promisiunii de'a cipmi pamint ﬁi dat(g:ftranmentului lor fat#i de drepturile
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st privilegiile tradifionale mai ales In zonele, de-nord si est alé {3rfi, TArdinimea micY si mlijlocie,
2iMerii, micii mestegugari au fost de partea carlismului deoarece, dupi pérerea autorului, daci
gituatia lor siln Vechlu& Regim era preczu'ﬁj in cel nou ei nu aveau ‘de ales dectt intre rrina
totald si emigrare.

Declangarea rizboiuluiln 1833 a provocat atitudini diferite si pe planinternational, Astfed
dact Austria, Prusia gi Rusia vor sprijini, dar numai moral, pe Don Carlos, in schimb AngMa,
Franta si Portugalia vor sprijini pe Isabela a II-a cu importante forfe armate si material de lupta.

Dupi ce analizeazdi principalele faze ale primului rizboi carlist autorul arati ca sfirgitul
siu 4 marcat triumfu] total al liberalismului ceea ce va face ca Spania sd devini o {ard cu un
sistem liberal-burghez, Dar, in acelasi timp, in ciuda acestei victorii, réizboiul a deschis Pentru
guvernul central de la Madrid o noui problemi deosebit de acutd, si anume, trezirea constiinfei
nationale a popoarelor hispanice (catalan gibasc in primul rind).

Ultimul capitol al primului tom, Pulerea militard in prima jumétatc a secolului al XIX-lea
(pp. 317— 355) analizeaz evolutia armatei si interventia eiin viata politica a Spaniei din secolul
trecut. Aceastd interventi¢ a inccput o datd cu moartea Iui Ferdinand al ViI-lea (1833), armata
fsind principalul sprijin pentru gruparea ]iberali, si se va incheia in 1875 odaté cu restaurarea
monarkiei burbonice, Dupj pérerea autorului, cauzele care explici participarea armalei la
viaja pelitic4 a t&rii ar fi urmitoarele : slibiciunile regimului rezultat ¢ca urmare 0 risboiului de
independentd antinapoleonian, constituirea unui nou tip de armata ale cirei baze sociale era
formate din burghezie in aliant}i cu aristocratia Jatifundiari, lipsa unor réizhoaic in exterior.

Tomul al doilea 81 lucrérii se deschide cu capitolul intitulat Rdzboiul ,,matinalilor’”
(pp. 1—134). In prima parte a sa autorul face o interesantd analizi a societdifii spaniole din
timpul Isabelei a II-a, El aratdi cd fortele care sec manifestau in aceastd societate crau ccle con-
servatoare, legate de Vechiul Regim, burghezia, care incerca si faci compatibile ordinea si liber-
tatea, clasa muncitoare, care trece acum de la un socialism utopic la unul stiintific §i {irfinimea.
Societatca fsabelind s-a caracterizat, dup% pirerea sa, prin predominarea claselor mijlocii conduse
de burghezie. Dar aceste clase nu aveau inc# capacilatea de a domina viata politici. De aici a
rezaltat alian{a cu tronul gi cu sectoare importante ale aristrocratiei latifundiare i, implicit rolul
militarilor In exercitarea puterii,

. In cea de-a doua parte a acestui capitol este urmarit# desfésurarea riizboiului ,,matina-
lilor’’, cel de-al doilea riizbei carlist (1846— 1849). De data aceasta rizboiul s-a limitat numaila
actiuni de gherili gi a cuprins numai Catalonia, dar a avut in schimb o strategie politici cu carac-
teristict de rizboi de eliberare nationald si de conflict social, In acelasi timp s-a constatat si o
semnificativi evolutie a ideologiei carliste care a abandonat absolutismul teocratic §i a acceptat
anumite postulate,ale liberalismului democratic. Astiel se 5i explica aliantele cu grupdrile repuy
blicane, precum si acuzatiile de comunismm formulate de guvernul de la Madrid. De aselenea,
semnificativ este gi faptul cd acest al doilea riizboi carlist a fost sustinut de fortele populare, mun-
¢itori, tdrani, mici mestesngari, 5i nu de fortele regaliste ale integristilor si traditionalistilor,

Ultimele doud capitole ale Jucririi, Rdzboiul cantonalist (pp. 135— 143) 5i Al treilea rizboi,
catlln‘st (pp. 145— 320) abordeaz#i problematica niiscirii carliste in perioada deschisi de revolutia
din septembrie 1868 siincheiat4 ¢ dats cuinfringerea de la inceputulanului 1875. Autorularatdci
proelamarea primei republicj spaniole, 1a inceputul lui 1873, a determinat atit intensificarea
riizboiului cantonalist, care a reprezeniat o form3 de exacerbare a idcologiei federaliste, cit si a
celyi carljst care a beneficiat acum si de sprijinul unei pir{i insemnate a burgheziei, speriati de
evolutia evenimentelor. Foarte interesantd ni se pare si aprecierea autorului potrivit ciireia sem-
nificatia istoricd fundamentald a anilor ¢are au urmat revolutiej din septembrie 1868 este datd
de faptul cdi acum s-a desfisurat ultimul episod al revolutiei liberale capitaliste din secolul al
XIX-lea, dar, tot acum, a avut loc si primul episod al revolutiei proletariatului qare, in secolul
al XX-lea, se va transforma in forta principald a luptelor pentra progres social.

Lucrarea lui José Carlos Clemente, aga cum am ardtat si la 1nceputui acestei sumare
Prezentdri, se inscrie ca o reusitd istoriograficd incontestabild in vasta bibliografie # suhijec-
tulmipe care-1abordeazi, atit prin materialul documentar pe care-] contine, cit §i prin maniera de
interpretare a sa, prin ideile si rezolvirile pe care le propune. Principalul ei merit sub aspectul
idelilor avansate 1} constituie, dup3 p#rerea neastré, sublinierea fapiului cd miscarea carlistd a
fost posibili si si-a asigurat existenta in timp numai datorit# sprijinului pe care 1-a primit din
Partea maselor populare. Acest lucru a fidcut ca ea s3 fie o miscare din ce in ce mai putin dinastici
¢l politicsi 5i din cein ce mai mult sociali.

Fiind tntru totul dé acord cu aceasl pirere a autoruluj trebuie s# ari{im, totusi, ¢ mis-
carea carlistd a fost sprijinit# de accle clase sociale legate mai ales de modurile traditionale de
viatd si amenintate de liberalism, la nivel econorric prin introducerea economiei monetare gi a
liberului schimb, iar Ja nivel politic prin dezintegrarea sistermului foral i inlocuirea sa prin depen-
denfa directd a individului fati de statul ceniralizat. Aceasta gi explicd de ce carlismula fost
puternic mai alesin Tara Bascilor, Navarra gi Catalonia, in timp ce in alte zone ale Spaniei ade
renta la el a fost nesemnificativa, f)e fapt tragedia istoriei spanio]e din secolul al XIX-lea consuf
in slibiciunea structurald 4 hurgheziei care nn i-a permis acesteia sd tn)iture hotirit si definitty
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vehea orinduire, ceca ce a obligat-o la un compromis de ¢lasdi cu aristocratia funeiard, situatie

tale a frinat dezvoltarea generald a societatii i a intensificat la maximum exploatarea maselor
Popularc, Misiunea progresistd a burgheziei, devenitil foarte.repede o clasii conservaloare inte-
resantdl in meptiner(a tiparelor sociale stabilile, va fi preluatd de proleteriat, adevirata si wnica
for{d progresistii care va reusi s3 canalizeze in jurul sfiu lupia celorlalte. close si categorii sociale
interesatc in mersul inainte al sociei#tii spaniole. Czrlismul, desi s-a bucurat de sprijinul uner
imporlante sectoarc ale maselor pcjpulare, ale ciror revendicdri a fost obligat sil gile insuseasci,
nu avza insd nici un fel de sorti de izbindé deoarece, in ansamblu, sistemul sdu ideologic si de
valori era ancorat in vechea societate, avea nosialgia trecutului si nicidecum dorinfa de a clidi
viitorul. El nu reprczenta o sliernativd viabild a regimului liberal de la Madrid gi tocmai acest
Tucru cxplicd infringerea sa finald,

Eugen Denize

GIACOMO BASCAPE, MARCELLO DEL PIAZZO, in colaborare cu LUIGI
BORGIA, Insegne e Simboli; Araldica pubblica e privata medievale
e moderna, Introducere de Francesco Pericoli Ridolfini, Roma,
1983, 1064 p. cu il.

Heraldica, ca o ,,5tiintd a blazonului”’, se fundamenteazy cu secole in urmi, la sfirsitut
Evuluj Mediu si in epoca Renasterii, cind pasiunea pentru cercelarea minutioasiia detaliului a
dus la alcdtuirea unor voluminoase iratate despre tehnica alefituirii blazonului, despre modulin
care trebuje imbinate culorile, metalele, figurile alegorice sau mitologice tn interiorul sau in
afarascuiului, Tot din aceastéi perioadé dateazi adevirate cataloage’’ ale stemelor si insemne-
lor heraldice, apartinind marilor familii sau diversilor demnitari politici sau ecleziasti. €u sigu-
rantd cii asemenea ,,colecii’’ de blazeane constituie pind in ziua de azi o sursi de documentare
de maximi important, pentru specialistul ce igi propunc si meargi dincolo de detaliile tehnice,
sd pdtrundi sensul ascuns, incifrat al simbolului privit ca parte componentd a mentalitatii si
ideologiei unei epoci. Primele incerciiri de acest gen sint si ele destul de vechi, datind din secolul
al X1X-lea. In majoritatea cazurilor aceste contributii insi s-au mulfumit cu aspectul exterior al
descifréirii figurilor alegorice, stabilindu-se de alifel citeva norme de interpretare, valabile pini.
astizi : semnificatia culorilor, a imagirii vulturului si leului ,;cititd’’ ca semn al puterii, etc.

Specialislilor din ullima jumsitate de veac le datoriim eforturile de a decela importanf&
specificd a simbolului pentru reconstituirea unei intregi societéti, viizut3 prin prisma exprimdrii
ideologice, a aspiratiilor si obicciurilor, precum i prin expresia artistici dati atit de realizirile
monumentale cit si de ariele minore.

fnacest larg front de lucru se inscrie si cartea de fal, aparind cititorilor ca o ampli operi.
in carc heraldica este privitd ca o ,,stiin{s a simbolului’’ intr-o manierd exhaustivé, ce cuprinde
intr-un tot unitar, armonios inchegat, originea, evolutia heraldicii, descifrarea simbolurilor ca
insemre familiare tau de funclie, stabilirea terminologiei specifice, a normelor tehnicc de alcituire
a unuj blazon etc.

Monumentala lucrarc se prezintd divizald in trei mari pirti, dintre care primele dou4,.
totalizind XX1I de capitole, trateazi problemele generale si cele practice ale alciituirii unui blazon.
De ware importantd, prin noutatea ei} este partea a I1l-g, ce abordeaz#, {n trei subdiviziuni,.
aspcctele heraldicii napoleoniene in Itslia.

Ideea de bazi, ce a condus Intregul fir al cercetdrii stiintifice in cazul dé fat4, este aceea.
cii necesitatea de a se exprima prin intermediul sir bolului este proprie psihicului uman din eele
mai vechi timpuri, cu un accent special pentru epoca medieveld si este direct legatéi cu posibili-
tate2 declansérii unor pasiuni si sentimente imediate. Privitd in acest sens, heraldiéa este tot
atit dejveche ca si gindire2 umané si apare odatd cu primele reprezentiri artistice. Desigur ci.
aceastdl idee poate goca la inceput, dar ea este de certd valoare aturnci cind ne propunem s ciu-
tdm originile simbolului, 1n forma primelor lui manifestiri si semnificatii, pentru a-i tntelege
sensu] imitial, adesea poate pierdut prin trecerea timpului. Aplicind o asemenea interpretare
Insempelorcheraldice nu contrazicem cu nimic teoria invederatd, prin care heraldica se nagte in
secolele X— XI, cind se constituie ca un ansamblu de norme codificate prin folosirea permanentd,
ce isi glisesc expresia in artd si literaturd si 15i elaboreazid un limbaj gi o terminologie proprie.

Pelingd meritul uneisbordiri oripinale, autorii pot fi elogieti si pentru bogata informatie
cc imbrétiseazd cele mai variate surse, reproduse cu fidelitate in text atunci cind este vorba de
documentele de arhivi seu de reprezentirile artistice (sculpturale sau picturale).

in cazul celor din urmi {inem s# remarcim excelentele conditii grafice, ce dau cititoruluj
Hnpresia unui contact nemijlocit cu imraginea in cauzi. O singurd observatie se ridicii, toemat
legat# de marele numdar de ilustratii de cea mai bund calitate, dar care nu se bucuréi de o-€orelare
directd cu textul, in care nu existdl trimiteri lo figura citata, figurd ce adesea nu se afld 1n rime-
diata yecinitate a paginii in care este aializalé. Desigur“ié- Faeasté remarcéd nu micgoreazl ow
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nimic importanta reald a materialului ilustrativ, care ne slujeste Ia inteleéerca problemeclor parti=
culare legate de evolutis i transformarea insemnelor heraldice sub imperiul exigentelor sociale,
Ppolitice, estetice i de exprimare ; sint analizat in accleagi mod originile si caracieristicile bla-
zoanelor de familie, ca mijloc de relevare a pozitiei juridice si sociale a detir&torului in calitate
de posesor al Unui feud sau al unei demnititi civice, politice, militare sau ecleziastice (cap
VI VIID,

In capitolele ce urmeazi se aratd modul in care heraldica devine o formi de exprimarea,
unel intregi societiiti, ea fiind folosild in egali misurd de ¢comune, corporatii, confrerii, ordine
religioase, ordinc cavalerestt, institutii de bincfacere, spitale, universititi etc. Tot In acest con-
text so discrediieazi ideea potrivit cireia blazonul ar fi fost apanajul exclisiv al nobilimii si se
demonstreazd ci ¢l devine simbolul uneci demniiiti de functie, laicd sau ecleziastic. Alribuirea
blazonuluiin secolele XIV— XV era de fapt consfintirca drepturilor si privilegiilor afcrente func-
ficicu care era investiléi o persoand. Exercitarea acestor privilegii se ficea nu in virlutea nasterii
<i a unui drept dobindit prin merite dcosebite (cap. X— X11), dar nu cste mnai pufin adovitrat
cdl functia inrobila si in accastd calita ¢ ce-l ¢t o indepl nea pr mea blazonul,

Paralel cu studiul problemele preczeidaie ceste aprofundat si sludiu} stindgrdelor §i al
divérselor tipuri do stcaguri, ca insemne ale enii #tii statale §‘i caru ale. §n acclasi timp se
observi cum pe mésurii ce 0 grupare sociald, politici, religioasd sau profesionalii capitd constiin{a
de sinc si dorinta de afirmare autoncini isi constituie drept simbol un steag sau stindard propriv.
Interesante sint din acest punct de vedere aspecicle tiatate in capiiclele V111— X7, legaie de
steagurilc scnioriei si ale statelor i1aliene. Doud dctalii necunoscuie si1 t prezertate in legitura
cu steagurile distinctive ale grupirilor etnice ce formau Ordinul Gavalerilor Toaniti, din Mzlla.
1n timp ce Franta §i Spania avea steaguri pentru reprezentantii fiecirei provincii, respectindu-se
Incd separatismul regional, acolo unde existau efor.uri notabile pentru centializare politiid, giu-
parer einicdl ce provenea din Ilalia, desi cu numerosi membrii veniti din toate collurile : Piemont,
Sicilia. Florente, Venetia, Roma, Milano, abordeazi un singur steag, pe tare scria Ifalia. Faptul
care impresioncazit cste locmai simpliiatea acesiui prim simbol al sentimen{ului de unitaie
nationald, de comunitatc de limb4, vizibil inci din secolul al XV-lea.

Ccl de-al doilea aspect non amintit de autori este cel al aparitiei tricclorului italian ¢a
stcagal armalei piemonteze In timpul asediului Cetdtilor Messina, Gaeto si Civitella del Tronto
(aflate sub stdpinirea bourbonilor).

Nu lipsit de imporiantd apare, in lucrarea impresionant de vasts, capifolul dedicat inter-
pretérii figurilor mitologice si cel despre simbolistica ebraicd, Giacomo Bascapé deruonstreazi ci
heraldica nu esic proprie in Evul Mediu numai crestinilor si c# In ciuda restrictiilor $i normelor
rigide ce inchideau drumul spre orice carieri publici sau civicd ¢vreilor, nu putini an fost cei ce
au primil de la impdraii, principi sau papi functii oficiale (cap. X1I1— XIV).

in capitolele XV— XXI Marcello del Piazzo elaboreazd un adeviirat tratat tehnic de
heraldic, tn care se slabilesc termenii §i vocabularul specific. Asifel se completeaz3 fericit prima
partc, aducindu-se preciziirile ichnice indispensabile, intr-o manierii clard, concisd, ugor de inte-
les prin desene i exemplificiri. Este prezentat modul in care se alcktuiesie un scut, cum se
imparte acesla, cum se timbreaz3, ce figuri apar in interior sau pe margini. Detaliile figurate
nu apar in cazul de fatdi doar ca simple curiozititi, ci demonstrenaz3 idcea prin care ornainentele
scutului, cu insemnele de familie sau functie, stnt un document de prirma mind pentru reconsti-
tuirea ambiantei vietii politice, administrative gi ecleziastice putind solutiona probleme istorice
dcosebite (cap. XIX). O noutate absoluti o aduc capitolele despre herald'ca napoleoniend inItalia,
capitole ce se constituie ca o adeviirald dizertatie, foarte bine documentatd, asupra stemelor,
insemnelor si blazoanelor principalelor state napoleonicne in Ialia (Regatul Italici, Neapolelui,
Sicilia, Etruria) ¢i ale marilor posesiuni imperiale : Piemont, Liguria, Roma. Aria de ilustrare se
largeste cu actele de innobilare date de Napoleon, cu diplomele de infi‘njare ale unor noi ordine
eovestre. Analizind aceste aspecte se poate spune cii inovatiile aduse de heraldica napoleoniani
nu pot fi ugor intelese si elucidate fird cunoasterea noilor instiiutii creaie. Intre inovatiile amin-
tite se distinge ;,cartierul francez’’, pitrat aflal in partea superioari a scutului, dreapté sau
stingh, ce atestd apartenenia la coroana imperialit. La acesta se adaugi insumnele referitoare la
functiile militare, administrative, de curte sau ecleziastice ale tifularului, furctii $i privilegii ce
puteau fi personale sau ereditare, Documentatia bogati trece in revista majoritatea titlurilor
acordate de Napoleon pentru Tegatele Italiei, pentru teritoriile anexale siatului francez, ca
§i peniru regiunile concesionate suveranilor impusi de noua dominatie. In accasti foarte inte-
resantd parte a lucrdrii se aduc si preciziiri originale asupra evolutiei unor ordine si dccoratii in
Italia :,,Coroana de Fier’’ instituii de stdpinirea francezd isi continui cxistenta si dupi Resla-
uratie, devenind sub Victor Emanuel al II-lea in 1868, ordinul ,,Coroana Italiei’’. In tncheicre
Pputem conchidc c& vasta operdl datoratd lui Giacomo Bascapé si Iui Marcello del Piazzo se con~
stituie ca un instruntent de lucru de prim# valoare ce vine in sprijinul specialistuini. Totodath
ca se recomAndA a fi gi o lucrare de largi circulatie la tndemina 1uturor doritorilor de a ¢unoagle
tainele heraldicii, pentru a-i pitrunde sensul.
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»REVISTA DE ISTORIE” publici tn prima parte studii, note si comunicéri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaniel s§i universale. In partea a doua a revistei, de
informare stiin}ilici, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale
istoriografiei contemporane. Cronica vietii stiintifice, Cartea romaneascd si striain
de istorie, In care se publici materiale privitoare la manifestari stiintifice din tara
si stridinitate si sint prezentate cele mai recente lucriri §i reviste de specialitate
apdrute in fard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitd studiile, notele si comunicirile, precum si
materialele ce se incadreazd in celelalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documentele
vor {i dactilografiate, iar pentru cele in limbi sirdine se va anexa traducerea. Ilus-
tratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Nuinele autorilor va fi precedat de
inifiald, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conform
uzantelor internalionale.

Responsabilitatea asupra continuiului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitelului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247,

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

e REVISTA DE ISTORIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
e STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE $I ARHEOLOGIE
e DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
e REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
e STUDII S$I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART

— SE :
= senniiOEEOfOmAnicarg,



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Roménii in eronica notarului anonim al regelui Bela.

Oragele in Europa apuseani in Evul Mediu timpuriu.

Un eod agrar roménese din secolul al XV-]ea.

Regimul politico-economic al gurilor Dunirii in secolul al XV-lea.
Tirile romane la ineeputul secolului al XVII-lea.

Economia tirilor roméne in seeolul al XVII-lea.

Elemente ale burgheziei incipiente in societatea fanarioti.

Infiinfarea consulatelor franceze in {irile roméne §i impaetul asupra
spiritului roménese.

Calitori romani in S.U.A. in secolul al XIX-lea.
Contributii la studiul politicii lordului Palmerston in Europa (1830 —1848).

Calculatorul electronic si informatii numerice. Despre evolufia clasei
marilor proprietari funeiari in Roméania (1857 —1918).

Armata si societatea roméneased 1859 —1877.
Viata sociala a Spaniei in presa romaneasei pina la primul rizhoi mondial.
Oamenii de stiinta si viaja politica a Roméaniei.

Aspecte ale genezei ,noului aetivism” al popoarelor din Ungaria (1900 —
1905). e

Romania gi férile baleanice in perioada 1900 —1911.

Consideratii privind social-democrafia germana 1869—1914.
Romaénia si eriza renana (martie 1936).

Relatiile eulturale dintre Romania i Marea Britanie (1929 —1939).

Aspecte ale procesului de creare a Frontului National Unit Antijaponez al
poporului chinez.
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