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$0 DE ANI DE LA MAREA RASCOALA A TARANILOR DIN 1907

1907 —MOMENT DE RASCRUCE IN ISTORIA
TARANIMII

MIRCEA 10SA

Se implinesc anul acesta opt decenii de la marea ridscoald a tira-
nilor din 1907 — moment de riscruce in destinele {irinimii, al luptei
ei pentru dreptate §i progres social, si care a rimas adinc incrustat in
congtiinta poporului roméan.

Ridicarea la luptd a tiAranimii in primdvara anului 1907 a reliefat,
cu o deosebitd fortd, curajul, cutezanta, spiritul de sacrificiu al ,,trudi-
torilor ogoarelor’’ pentru libertate i dreptate sociald, hotdrirea lor de a
inlitura exploatarea, nizuinta de a-gi fiuri o viaid demni. Prin propor-
tiile §i intensitatea ei, riscoala {irdnimii din 1907 a scos in evidentd
necesitatea imperioasd a rezolvirii probleniei agrare. Ea a dezviluit
marile energii revolutionare ale f{irinimii, reprezentind ,,una din pagi-
nile glorioase ale luptei sociale a poporului roméin’’.?!

Réscoala din 1907 nu a apirul spontan, nu a fost o intimplare,
ci produsul contradictiilor societdt{ii roméanesti in epocd, expresia setel
de libertate a tir#inimii. A fost consecinta unui regim ce se cerea inli-
turat odati pentru totdeauna. Secretarul general al partidului, tovarigul
Nicolae Ceausescu, vorbind despre insemnétaiea memorabilului eveniment
din 1907 sublinia : ,,Unul din momentele istorice de neuitat, care va vorbi
peste veacuri de uriaga energie revolutionard a {drinimii este anul 1907,
anul ce a ficut si se cutremure clasele exploatatoare din Rominia'’ 2.
Marele nostru istoric Nicolae Iorga, la debutul sdu in Parlament, in toamna
anului 1907, vorbind despre ridicarea la luptd a {drdnimii spunea: ,,...{aré-
nimea aceasta, dacé s-ar fi resemnat a trdi in aceastdi stare (se referea
la starea de mizerie in care se zbidtea tdrinimea — M.I.), luerul ar fi
fost foarte satisficitor pentru ordinea publici, dar nu si pentrn viitorul
Romaéniei, céci viitorul Roméaniei nu se poate rdzima — dupd cum nu se
poafte rdzima viitorul niciunei tiri — decit pe mul{fimirea celei mai mari
pérti dintre locuitorii pAmintului national...””; cu alte cuvinte, el reliefa
insemnitatea luptei Ardnimii din prim#vara anului 1907 pentiru mersul
inainte al societd{ii roménegti.

Pe miisura scurgerii timpului, lupta tdrdnimii din 1907 i5i dezvi-
Iuie cu §i mai mare for{d semnificatia; ea ne apare ca un grandios act
de justete al ,,0amenilor pimintului’’, in inclegtare cu exploatatorii lor
din totdeauna.

*

Marcarea acestuni memorabil eveniment, care a impresionat prin
dramatismul lui, ne prilejuieste, totodat#, evocarea bogatelor traditii
~revolutionare ale luptei fdrinimii, evidentierea rolului siu in desfigurarea
mai tuturor momentelonpappnidiaCOromaNiGRI@ cursul istoriei noastre
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nationale, asigurind prin forta ei permanenta nafiunii noastre neclintite
pe pimintul strimogesc.

in decursul buciumatei istorii a poporului nostru, tirinimea s-a
manifestat ca o prezentd activd, afirmindu-se, de-a lungul veacurilor,
drept cea inai insemnati fortdi motrice a procesului complex de eman-
cipare sociald si nationald. Ea si-a dovedit dragostea fierbinte pentru
apararea pimintului, moytenit de la inaintagii ei, de care era legati,
»iicindu-l — cum recunostea un om politic contemporan evenimentielor
din 1907 — s& fecundeze, rdscolindu-l cu plugul, udindu-1 cu sudoare si
stropindu-1 adescori ¢n lierimile si cu singele ei’’ 2.

Niapéastuitd de stdpinitorii de pimint, de boieri si mogieri, {irinimea
si-a afirmat cu térie setea de dreptate si libertate inscriind memorabile pagini
de luptd impotriva exploatdrii, a nedreptitilor sociale i a asupririi na-
{ionale. Jatd de ce, cu deplin temei in Programul Partidului Comunist
Romdn se subliniazi ci : ,,Intreaga istorie a poporului romin se infi-
tigeazd ca istoria unor necurmate lupte de clasi, a bitiliilor purtate de
masele populare pentru libertate si dreptate sociald, peniru apirarea
fiintei nationale §i neatirnare, pentru progres si civilizatie’’4

in intreg evul mediu roménesc, tirinimea — imensa majoritate a
natiunii romane — a constituit forta sociali principald a dezvoltérii eco-
nomico-sociale finriloare a tuturor bunurilor vietii materiale i spirituale,
»factorul fundamental al transforméirilor sociale gi al inaintirii poporului
nostru pe calea progresului social §i al eliberirii nationale, constituind,
totodati, ,,factornl militar hotéritor in béitiliile pe care poporul romén a
trebuit sd le ducd pentru apirarea entitdtii nationale, a integritatii patriei,
a dreptului siu sacru de a trdi liber’’ 5. Marile victorii obtinute de Mircea
la Rovine, de Stefan cel Mare la Vaslui i Réizboieni, de Mihai Viteazul,
la Chlugireni si Giurgiu, s-au datorat in cea mai mare parte tarinimii,
care constitnia oastea acestor ilustri conducitori gi voievozi. Pitrunsi de
o profundi dragoste pentru glia strimoseascii, ea a apirat cu pieptul ei
pamintul stribun. ,,3i dacd tiirile romine — Moldova, Tara Roméineascd,
Transilvania — s-au bucurat de independentd si de autonomie, pastrindu-gi
identitatea statali in secolul al XV-lea pind la mijlocul veacului al
XIX-lea, cind statul roman si-a cucerit independenia deplini, aceasta s-a
datorat tocmai puterii de rezisten{d si eroismului {iranului romin pe
multiple planuri : ca muncilor-plugar al pamintului, ca ostag al {irii,
péstriitor si creator al bogitiilor spirituale’’ 6.

De aceea — se poate afirma, fird a exagera cu ceva, cd salul roing-
nesc a fost in perioada evului mediu roménesc §i mai tirziu, izvorul vietii
econotnice, politice §i spirituale a poporului romén, elementul de stator-
nicie §i d¢ progres al intregii socieliti roméanesti.

Térinimea s-a afirmat cu putere ca o clasi sociald revolufionard
in nenumiratele riscoale pe care le-a dus impotriva dominatiei feudale.
Sint bine cunoscute luptele sociale pline de intensitate §i dramatism din
perioada feudalismului, incepind cu riscoala {iranilor de la Bobilna, din
anii 1437 —1438, determinatd de agravarea situagiei térinimii iobage, a
abuzurilor §i silniciilor de tot felul la care era supusi. Alituri de iobagii
romani, la riscoald au participat §i tdranii maghiari, secui §i sagi. Degi
infrintd, datoritd forfelor unite ale celor trei natiuni ale nobilimii maghiare,
secuiesti §i sdsesti, constituilte in acea uniune de tristd faimi — Unio
Trium Nationum, riscoala de la Bobilna a demonstrat — cum arita secre-
tarul general al partidului, tovarisul Nicolae Ceausescu, in cuvintarea
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tinutd la Cluj, in toamna anului 1974, ¢4 ,cei asupriti au inteles de mult
cii trebuie sd se¢ uneascd §i s lupte impreund pentru a-gi putea fiwri o
viatd liberd, pentru a putea fi pe deplin stipini pe destinele lor’’ 7.

Lupta tarinimii impotriva exploatirii feudale a continuat in de-
ceniile urmitoare, marcind un moment de virf in timpul riizboiului tirs-
nesc din 1514, condus de Gheorghe Doja. Riscoala, care a cuprins o
arie mare de rdspindire in Transilvania, manifestindu-se in forme diverse
si intensitati diferite, de la o perioadi la alta, a avut drept cauze tendin-
tele de aservire a t{irdinimii libere i intensificarca exploatirii ei de ciitre
nobili, cler §i puterea centrali. Desi slab inarmatd si pregititd, tirinimea
a sivirsit, in confruntarea cu exploatatorii, fapte de eroism rar intilnite
pind atunci, fiind infrintd numai datoritd uniti{ilor militare conduse de
Ion Zapolya, chemate in sprijin de foriele unite ale nobilimii.

Taranimea din Transilvania, nemaiputind indura ,multe mizerii,
nelegiuiri §i silnicii comise de fruntasi fati de comunitate” 8, se va ridica
din nou la luptd in 1562, incendiind si nimicind conacele nobililor. Alituri
de tdranii secui, care au constituit majoritatea risculatilor, s-au aflat
§i {dranii roméni. Un moment semnificativ al luptei infriiite a iobagilor
romini si secui este si cel din 1595, strins legat de epopeea croied a lui
Mihai Viteazul si care s-a desfisurat sub semnul luptei pentrn indepen-
dentd gi unitate.

Ca urmare a cresterii obligatiilor feudale in muncid, in natwd g in
bani, a legdturii tiranilor de pimint, i, in general, a sporirii obligatiilor
tdrilor roméne fatd de Imperiul otoman, {irdnimea se ridici cu pntere,
citre sfirgitul secolului al XVII-lea, lupta ei imbricind nu numai un
caracter social, dar si national, de impotrivire fati de dominagia striind.
Este caracteristicd, in acest sens, riscoala seimenilor din secolul al
XVII-lea, care a cuprins Moldova, Tara Roméincascd si Oltenia la care
an participat atit t{dranii dependenti, cit si tirani liberi, osteni si, in
general, paturile siricite de la orase §i sate.

Cea mai insemnatd migcare revolutionari la hotarul dintre perioada
evului mediu §i inceputul epocii capitaliste, al epocii moderne, la care
{drinimea g§i-a adus contributia, a fost migcarea revolujionari din 1784
condusi de Horea, Closca §i Crisan. Riscoala, care se inscrie in sirul lup-
telor comune ale tirdnimii exploatate, a depisit trisdturile unei simple
riscoale, deosebindu-se de cele precedente nu numai prin intinderea ei,
dar s§i prin formularea pe parcursul desfiguririi ei a unui program de
actiune concret de reforme sociale si nagionale. In timpul acestei miyesri
revolutionare, pentru prima datd, alituri de revendiciri sociale, se cercau
§i libertdti nationale. Desi infrintd, miscarea revolutionari eondursd de
Horea, Clogca si Crisan, a lovit pulernic clasa stipinitoare, a zguduit
intregul edificiu al sistemului feudal..., contribuind lu intirirea constii tei
de sine a roméinilor transilvineni. Ea a obligat Curtea de la Viena i
{ind seama de realititile sociale din Transilvania'® Nicolae Bileercu a
apreciat aceastd migcare revolutionard, vizind intre riscoala din 1784
§i revolutia de la 1848 o strinsd legiaturi.

- Rolul gi potentialul revolufiobar al tirinimii se afirmi intr-un grad
8l mai inalt in alte dou# momente cruciale din istoria noastrd nafionali :
Tovolutia din 1821, condusii de Tudor Vladimirescu — socotitd drept in-
‘ceput al istoriei moderne a Roméniei — gi, mai ales, revolutia de la 1848,

Térinimea, — interesatd si scape de clacd, de obligatiile de tot felul,
nutrind, totodati, speranta ci, odati cu izbinda acestor evenimente re-
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§

volutionare se va schimba gi situatia ei—, a participat in proportii de
masi la luptd pentru eliberarea sociald si nationald. Ined de la inceputul
veacului al XIX-lea, actiunile revolufjionare ale tirinimii se amplific,
vizind. a1t imbuniidjirea conditiilor ei de viat{d i de munci, cit gi liber-
tati politice, dar gi apidrarea si independenta {érii, intirirea gi afirmarea
ei 1 rindul statclor moderne europene. Avind aceastd congtiinti, ea s-a
inrolat sub steagul fortelor progresiste ale societitii fiind prezentd la
Padesy, 1a Izlaz, ca §i pe cimpia Libertd{ii de la Blaj, constituind baza
gociald de masi mai ales a revolutiei de la 1848, pe stindardul cireia eran
inscrise lupta pentru unire, pentru libertate $i independenti. .
Problema tarinimii reprezenta, la mijlocul secolului trecut, cea mai
arzitoare chestiune care friminta masele largi ale ,,truditorilor ogoarelor”
§i care se cerea imperios rezolvati. Nicolae Bilcescu, cu clarviziunea
care-l caracteriza, a sesizat strinsa legituri care exista intre problema
agrard §i problemele ridicate de revolutia de la 1848. In studiul siu Des-
pre improprietdrirea jdranilor el evidentia faptul ci ,,pentru a avea 0
patrie, spre a o putea apira §i a apira nationalitatea noastri, este de
neapiratd trebuintd a face pe tidran proprietar. Firi aceasta nu e viitor,
nu e nationalitate gi care e omul, care e rominul, care este nobilul care
84 nu voiascd o patrie, care s nu aspire la o Roméinie 2730, T
Un alt moment hotdritor din istoria moderni a Roméniei, in care
rolul {rinimii s-a afirmat cu putere, l-a constituit Unirea din 1859,
Masele {irinesti au sprijinit lupta pentru unire, nidijduind ci, odati
cu infiptuirea ei, vor primi pimint, i§i vor imbun#titi situatia materiale.
Incs in aduniirile ad-hoec — aduniri reprezentative ale poporului la nive-
lul acelei epoci, deputatii firani si-au afirmat adeziunea deplini la actul
unirii, punind, cu acel prilej, in discutie problema eliberirii lor de claci
cum au ficul-o, de pildi, mog Ton Roaté in divanul ad-hoc al Moldovei,
sau Constanlin T#nase in cel al Tirii Rominegti. Pentru tirinime Uniréa
insemna spiritul de dreptate si de inliturare a oriciirei opresiuni fie din-
untru, fie din afari. Patriotismul ei, dragostea fati de pimintul pe care
trifa, gindul la un viitor mai bun, sentimentul e# odat# cu Unirea isi va
cipita demnitatea, libertatea $i dreptatea sociald, toate acestea au ficut
din tirinime o fortd social-politici activi a infiptuirii Unirii. Ea a in-
teles necesitatea luptei pentru Unire, insemnitatea istoricéd a unirii tuturor
roménilor pehtru libertate, cum, de¢ asemenea, a inteles si sprijine cu toatd
puterea ei cigtigarea independentei depline a tirii, aproape zece mii'tle
tdvani virsindu-si singele in marile bitélii de la Plevna §i Smirdan, cont
vinsi fiind c# jertfa lor va fi spre binele patriei, in acelagi timp, hirizindu-le
si lor o soartd si o viatd mai bunyi §i demni. Contributia hotiritoare &
{#rinimii pentru dobindirea independentei, patriotismul ei au fost reeii-
no<cute’ 8i afirmate de la tribuna Parlamentului chiar de unii oameni
‘politici al vremii. Legati de pimint prin zeci de veacuri, acolo unde 1§i
aveau averes, familia, stidbunii, interesele §i traditiile'— afirma C. Dobrescu
Aixgey,— ¢i gi-au dat viata pentru dinsul §i ,,istoria este de fati ca 53 dove:
deascd cum ci elementul cel mai puternic care a contribuit la conservarea
nationalitiitii noastre a fost elementul {#rinese. Acum 70 de anisint tdrani
care au ridicat natiunea, domnia sa nationald gi, in fine, la 1878, sint tot
ei care au dat §i au consaerat independenta statului nostru modern?',

*
Desi {#rdnimea a avut o contributié majori la desfigurarea mai tutu-

ror momentelor care au aswwlﬁi nost%- ermanenta neclintitd pe
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aeeste meleaguri, progresul tdrii, clasele dominante i-au hirizit o via{3
de robie si de mizerie. Lipsa de pimint s-a accentuat, iar intre tirani si
proprietarii de pimint s-au stabilit relatii care au agravat continu
conditiile de existents ale ,,truditorilor ogoarelor”, aducindu le multiple
§i variate suferinte, a ciiror bazi generatoare se datora nedreptei repar-
tizéiri a pamintului. Dupd cum se cunoaste, dupid reforma agrari de
la 1864, care a constituit una dintie cele mai radicale transformiri
sociale realizate dupi 1848 si in urma creerii statului romin modern, situa-
tia social-economici si politicd a tdrdnimii nu numai ci nu s a imbuné-
tatit, dar a cunoscut un proces de continui inrdutitire.

Frimintirile $i nemul{fumirile tirdnimii au obligat Partidul National
Liberal si guvernul siu—-care, in preajma declansirii rizboiului pentru inde-
pendenti, promisese pimint tiranilor si treacs indatd, dupid risunitoarele
victorii de pe cimpul de lupti sila insistentele unor deputati, la aplicarea
art. 5 si 6 ale legii rurale din 1864, improprietirind un numir de 48 342
de familii de insur#tei si alti {irani care nu primisers pimint. De asemenea,
guvernantii au votat in 1881 legea pentru vinzarea de loturi de pimint
din mogiile statului, extinzind acest sistem si in anii 1884 i 1886. Totodatd,
in 1882, ei au adus modificiri legii ,,invoielilor”’ agricole, toate aceste
misuri dovedindu-se, insf, insuficiente pentru a potoli setea de pimunt
a tir#dnimii, pe de o parte si a creea conditii mai avantajoase, pe de alti
parte, la obtinerea pimintului in arend# de la mosieri si arendasi. Dimpo-
trivi, unele din aceste misuri au fost in avantajul stipinilor de pimmt
si al arendasilor. Gr. Piducescu, om politic conservator, referindu-se la-
sistemnul vinzérilor de pidmint in loturi la {%rani, afirma ci de pe nrma
acestuia nu a bheneficiat {irdnimea siraci, care constituia majoritatea, ci
‘cea bogati. ,,Cei bogati cumpiiri, aceia ce au deja pimint. Cel <iraci, cei
nevoiasi adicd tocmai aceia de cale irebuie si ne ingrijim, rimin tot pradi
sirdeiei’’ 12,

Miscarea muncitoreased §i socialisti, preocupati de situatia tot mai
grea a tarinimii, a situat in centrul preocupirilor sale fundamentale spri
Jinirea luptei paturilor sirace ale tdrinimii pentru imbunititirea condi-
tiilor ei de viati $i munei. ,,Miscarea socialisti din Roméinia — aratd
tovaridsul Nicolae Ceausescu — a fost preocupati inci de la inceputurile ei de
imbunititirea situatiei materiale sieliberarea sociali a tiAr#nimii. Pe mi-
sura dezvoltirii si maturizirii clasei muncitoare, atitudinea socialistilor
fatd de problema agrari se contura tot mai clar; ei aratau ci singura
solutie de izbdvire a tarinimii este lupta pentru exproprierea marilor pro-
prietari de pimint?’? 13,

Framintirile sociale de la sate de dupi dobindirea independeniei
§-au concretizat in numeroase riscoale cu caracter izolat, spontane (intre
anii 1877-—1888 avind loc peste 300 de actiuni ale {drdnimii)¥4, culmimnd
cu riscoala din 1888, care a reprezental cea mai importants incercare a
tarinimii de a rezolva la sfirgitul secolului trecut in mod revolutionar
problemele care o frimintau.

, Desi reprimatd cu cruzime, 1iscoala din 1888 a produs teami in
rindurile claselor dominante, care, 1n 1889, au trebuil si elaboreze o noui
lege pentru vinzarea citre tirani a unor loturi de pimint de cite 5,10
$i 25 ha din mosiile satului, bineinteles, firi ca aceastdi misurd si fi
satisfacut masa tirinimii care, ulterior se va riscula din nou pentru a
obtine conditii mai bune de ,,invoiald” pentru padmintul primit in arendi
de la fnosieri, proprietari sau arendasi. In 1893, Parlamentul cons-ervator

adoptd, de asemenea, unele misuri care, departe de a veni in sprijinul
o * Www.dacoromahicaro
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téi1dnimii, vor fi tot in folosul stdpinilorilor de pimint. Este vorba de
modificarea legii privind ,invoielile’” agricole, care n-a afectat citusi de
pulin raporturile dintre tarani §i proprietari. Totodatd, in scopul de a
preveni 1n viitor noi actiuni ale tirdnimii a fost adoptatd legea jandar-
meriei, precum $i o suitd de noi legi (legea privind taxele §i contributiile
comunale, legea clerului etc.) care au creat puternice frimintdri in lumea
satelor. Aplicarea acestor noi mésuri §i abuzurile mogierilor §i arendagilor,
ca §i cele ale autoritdfilor au determinat noi nemulfumiri in rindurile tirs
pimii soldate cu noi ribufniri. In 1894 s-au inregistrat peste 100 de riis-
coale locale, cu deosebire in judetele din Muntenia gi Oltenia. S-au produs
ciocniri intre tdranii rdsculati i armatd, mul{i tdrani fiind arestati, jude-
cati i intemnitat;.

Situatia creatd in lumea satului roméinesc la mijlocul ultimului
deceniu al secolului trecut il determina pe Pavel Gorgos—deputat din
partea colegiului al ITI-lea, si afirme in Parlament cd: ,,populatiunea
rurald este chiar mai obijduitd, cici darea personald o plitegte deopotrivi
cel sdrac cu cel bogat..., prestatiunea este egali pentru cel cu 2 boi ca
§i pentru cel cu 100 de boi, desi acesta uzeazi mai mult drumurile....
Dar, nedreptatea este §i mai revoltitoare, deoarece in actuala lege elec-
torald lipsegte principiul proportionalititii, fiind numdirul ei in dispro-
portie cu numirul alegitorilor; cei 183 deputati se aleg: 75 de colegiul
I, compus din 13.493 alegitori; 70 se aleg la colegiul al II, avind 29 976
alegitori, iar colegiul ITI are numai 38 deputati, cu toate ci numérul
alegitorilor este de 34328, din care 18 867 directi 8i 15461 delegati,
reprezentind fiecare cite 50 alegitori, ceea ce ar face aproape 800 000
alegitori...”15, .

Noi migedri ale tirinimii pentru padmint g§i conditii mai bune
de ,,invoiali’” aveau si izbucneascd §i in anii 1898 gi 1899 in judetele
Olt, Teleorman, Romanati, Arges, Mehedinti, Vlagca gi Ilfov. Framinti-
rile gi rabufnirile tirinimii, mai ales a acelei din Olt, Teleorman,
Vlagea erau determinate gi de actiunea autoritétilor de a dizolva cluburile
socialiste de la sate, constituite cu ajutorul reprezentantilor migecarii
socialiste, care gi-au intensificat activitatea la sate, tdrdnimea consti-
tuind aliatul firesc al clasei muncitoare. De altfel, rascoalele {irdnegti de
la sfirgitul secolului al XIX-lea au avut permanent sprijinul munci-
torilor de la orage al ciiror interes pentru soarta muncitorilor plugari
a crescut cu deosebire dupd crearea, in 1893, a Partidulus Social-Democrat
al Muncitorilor din Romdnia.

Eveniment de seami in istoria migedrii noastre muncitoregti,
P.SD.M.R. a avat o contributie importantd in conducerea tirinimii,
asumindu-gi misiunea de a sprijini lupta revolutionard a {arinimii, pentra
transformatea socialistd a societdtii roméinegti. P.S.D.M.R. ainitiat o largs
actiune de intirire a aliantei dintre cele doui clase exploatate. Inci in
anii 1897 3i 1898 membrii ai P.S.D.M.R. au intensificat actiunea de
propagandd socialistd la sate infiintind cluburi socialiste. Potrivit unei
Dari de Seamd a Clubului muncitorilor din Bucuregli, intre 1 martie
1898 —28 februarie 1899 la sate s-au constituit 300 de cluburi socialiste'.
Desfiigurind o activitate complexi de indvumare §i mobilizare a tdrdnimii
in lupta pentru pimint, pentru imbunititirea conditiilor de ,invoieli”;
cit gi pentru drepturi politice, cluburile socialiste au exercitat o puternicé
influentd asupra luptei tirinimii, O dovadi in acest sens o constituie
gi rdscoalele tarinimii dwjdmmt‘}aMre prevesteau marea
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ridicare din primidvara anului 1907, moment de ridscruce in destinele
tardnimii.

La inceputul secolului nostru tirinimea a cunoscut un proces de
inrdutifire generali a situatiei sale social-economice gi politice. Lipsiti
de pimint, obligatd si apeleze la mosgier gi arendasi pentru a obtine
pamint de muncd gi imag pentru vite, ea a avut de suportat un gir ne-
sfirgit de obligatii care-i robeau munca gi-i epuizan gospodiria. Nu intim-
plitor se spunea in epocd referitor la ,,invoielile’” agricole ci erau ade-
virate ,,chingi’’ pentru tirani care-i stringeau ca ,intr-un cere de fier
pind la indbugire’ 18, Ele reflectau o realitate inspiimintitoare despre
care intr-un document al vremii se spunea: ,,Toati lumnea stie, cii la
orice prilej, la orice pas, la orice clipd a anului, {iranul e furat, obijduit,
chinuit §i batjocorit de atotputernicii sii stapini. Cine nu s-a cutremurat
de indignare, risfoind barbarele tocmeli agricole, aceste miiturii de
licomie §i cruzime a proprietarilor §i arendagilor menite si povesteased
generatiilor viitoare ororile pe care le-au indurat striimogii lor?” 19,

»yOamenii pimintului”—cum ii numea N. Joiga exploataty si
ruinati ajunseserd in ,,sapd de lemn’’—cum glisuia un document. Pini
§i un om politic ca Al. Djuvara, fost §i viitor ministru din partea Parti-
dului National-Liberal, referindu-se la situatia {drinimii, arati in 1907 :
»Am ridmas, trebuie s-o recunoagtem, cu totii, striini de nevoile §i de
suferintele {arinimii; am lisat tdranul fird justi{ie, sub apisarea unei
administratiuni abuzive, firf a ne ingriji de sinitatea lui, de traiul lui,
de durerile §i sperantele lui; dar mai ales am lisat tiranul pradd unui
sistem economic care i-a istovit puterile, robindu-i muneca §i pironindu-1
intr-o mizerie din care nu se poate ridica. Ati protestat se adresa el con-
servatorilor—M.I.—cind noi am spus cii munca t{iranului este vobitd,
dar nu pentru prima oarid se spunea acest lucru, nu pentru intiia oard
se spunea ci proprietarii gi arendasii prin contracte incileite, prin clauze
neobignuite, prin stipulatiuni de echivalen{d care reprezenta de cinci
§i zece ori ceea ce se da in schimb, robese munca tiiranului nostru™ #°.

Starea de luecruri ,,sdlbatecd din lumea satelor” cum o caracteriza
un colaborator al ziarului ,,Neamul rominesc” # nu se va schimba deeil
atunci cind se va zgudui din temelit prezentul, cind o clasd luminatd st dezin-
teresatd va rdscoli pdtura jdraneascd, cind aceasta insdst va fi in stare sa
ceard g1 sd apere dreptul ei sfint gi se va ridica inldturind putregaiul gi
regenerind societatea noastra .

Muncind in conditii neinchipuit de grele, epuizatd, spoliati nein-
cetat, abrutizati si, totodatd, mentinuti in stare de inapoiere culturald
i inldturatd, practic, de la viata politicii a {irii datoritd censului—, {ari-
nimea s-a ridicat la luptd in primdvara anului 1907, angajindua-se
intr-o inclestare fird precedeni, care a zguduit din temelii intregul edificiu
al regimului politic existent atunci in Roméinia.

Scinteia de la Fliminzi, jude{ul Botosani, din 8 februarie 1907,
a declangat uriagul val al riscoalelor care s-au extius cu o uilitoare
repeziciune de la un capit la altul al tirii, de la Botosani la Mehedinti,
cuprinzind, practie, pind in a doua juniitate a lunii martie, aproape mtregul
teritoriu al Romaniei in grani{ele de atunci, producind panici gi derutd
in rindurile claselor exploatatoare. Flaciira riscoalei a mistuit conacele,
casele, averile §i mai toate bunurile exploatatorilor, firi deosebire de
nationalitate, ale tuturor acelora care-i ficuserdi viata amari si de

nesuportat—mogieri, arendasi, circiumari gi alti imbogitili ai satelor.
WV\?W.&‘&(I'GIIE“C&.

115



T4ranii au atacat primiriile, distrugind registrele in care figurau ,,invo-
ielile” agricole, distrugind linii de cale feratd, pentru aimpiedeca depla-
garea §i miscarea trupelor. Actiunile revolufionare ale tarinimii g-au,
manifestat cu deosebiti intensitate in judetele Vlasca, Teleorman
Romanati, Olt §i mai ales in Dolj gi Mehedinti. Caracterul violent al
riscoalei mai ales in Oltenia, unde multi proprietari au fost ucigi, iar
numerogi reprezentanti ai autoritdtilor molestaji, s-a datorat nu numai
accentudrii exploatirii {irinimii in cadrul invoielilor agricole, intreaga
guprafati a acesteia fiind cultivatd cu cereale foarte solicitate la export,
dar gi traditiilor revolutionare bogate din aceste judete.

in inclegtarea cu forta armati mii de tirani au plitit cu viata incercarea
de a se elibera de exploatare §i de a trii o viatd demnd.

in lupta impotriva forielor exploatatoare, {drinimea a primiv un
puternic sprijin din partea muncitorilor, a socialigtilor. ,,Migcarea mun-
citoreasci—subliniaz3 tovarigul Nicolae Ceaugescu—preocupaté de problema
agrard inc#t din secolul trecut, gi-a manifestat cu putere in timpul réscoa-
lei, solidaritatea cu {irinimea, protestul impotriva represiunilor dez-
lEntuite de ecrcwvile guvernante cerind improprietirirea taranilor’ 2.

Prin actiuni concrete de sprijinire i solidarizare, prin manifestdri
publice, niigcarea socialisth s-a aflat alaturi de tdrdnime. La marele
miting din sala Bdilor Eforiei, unde au participat peste 5000 de ade-
renti ai migcirii socialiste, ea a infierat represiunea dezldntuité, relevind,
totodat¥, insemnitatea riscoalelor t{drinegti in dezvoltarea congtiintei
solidarititii de interese ce exista intre exploatatii de la orage si cei de
la tard, idcalul de care erau animati in edificarea unei societdti noi,
lipsite de exploatare §i asuprire.

Sprijinul dat de muncitorimea organizatd luptei tardnimii a con-
tribuit la ridicarea prestigiului acesteia in opinia publicd a tarii, preves-
tind zorii aliantei muncitoregti-tirinesti, care avea 8a devind cea mai
puternici fortd sociald §i politicd a societéfii noastre, atit muncitorimea,
cit si tdrdnimea fiind profund interesate in transformarea democratic
a tarii.

" Alituri de tdrinime s-au aflat, de asemenea, toate fortele progre-
siste, reprezentanti de frunte ai culturii roménesti, printre care scriitorii
gi dramaturgii Ton Luca Caragiale, Mihail Sadoveanu, Alexandru Vlahut,
tineri studenti, invititori §i preoti, care au condamnat represiunile
intreprinse de autorititi asupra tiranilor.

Prin amploarea §i intensitatea, ¢a si prin obiectivele urmirite,
riscoala din 1907 @& avut un dmplu ecou in rindurile tArinimii romane
din teritoriile aflate inc# in acel timp sub dominatie straind, gisind toatd
intelegerea §i aprobarea fratilor ei de dincolo de Carpati, din Transilvania
si Bucovina. Totodatd ea a stirnit un amplu ecou international.

Desi indbugity in singe, marea ridicare la luptd a tdrdnimii din
1907 a avut consecinte profunde asupra viitorului Romdniei, contri-
buind la progresul societitii romdinesti. Réscoala a zdruncinat regimul
social-politic existent, obligind cercurile guvernante ale tdrii x4 promitd,
jar ulferior, in timpul primului rizboi mondial, si legifereze gi decreteze
o largii improprietirire & t{érfinimii, care avea s3 se infiptuiascd in anii
avintului revolutionar din 1918 —1921.

Partidul Comunist Roméan, fiurit in 1921, continuind tradiiile
de solidaritate muncitoreasci-jirineasci din perioada anterioard, a mili-
tat necontenit pentru tramﬂmm%a raporturilor agrare,
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pentru imbunititirea situafiei tdrinimii, a atragerii ei spre munca im
comun. Cooperativizarea agriculturii, tiansformarea socialistd a agricul-
turii, inldturind orice formi de exploatare la sate, a creat conditii favora-
bile ridicirii agriculturii la nivelul cerinielor societitii noastre, a dus
la* schimbidri fundamentale in viata satelor, 1a asigurarea unor conditii
de, viatd egale pentru toti cetitenii de la orase g§i sale, populatia rurali
bucurindu-se de toate bunurile materiale §i culturale pe care le creeazi
societatea pe care o edificim astfizi pe pdmintul Romaniei.

Dezvoltarea puternici a fortelor de productie §i sociale, formarea
congtiintei socialiste, revolutionare, trecerea la o noud calitate a muncii
§i vietii oamenilor sint intr-un continu proces de afirmare.

Societatea romaneascd contemporané, prin transformirile gsuccesive
pe care le-a cunoscut §i le cunoaste gi prin eforturile constante asigura
un lo¢ demn t{irinimii, intregii noastre nai{iuni. De aceea, idealurile
pentru care s8-au jertfit miile de tirani in primivara lui 1907 sint astdzi
ridicate la cotele cele mai inalte ale implinirii. Cinstind memoria celor
ce au luptat cu 80 de ani in uwrméi, secretarul general al Paitidului,
tovardgul Nicolae Ceaugescu spunea: ,,Aspiratiile §i implinirile de azi
g-au completat in chip fericit cu politica partidului care a t{inut cont de
inaintagi, a omagiat lupta g§i stridania lor pentru o viati demn# gi liberi.
»nFocul luptei nationale gi sociale—arita tovarigul Nicolae Ceaugescu—
a ars necontenit, ¢ind cu vilvitii, care ficeau pe asupritori si se cutre-
rhure, cind mai potolit, ca apoi si se inteteasci §i mai puternic. Multe
pagini glorioase a insecris poporul roméin in lupta pentru libertate g§i so-
cialism. Graiul nd poate reda mdretia acestor lupte; ele adeveresc st
vor adeveri peste veacuri vitalitatea §i intelepciunea poporului nostrus;
care, trecind prin grele incercéri, a rimas neclintit §i a prins de fiecare
datd noi puteri, ridicindu-se asemenea stejarului dupi furtuni §i mai
mindru spre soare’ 3.
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1907 — MOMENT CRUCIAL DANS L’HISTOIRE
DE LA PAYSANNERIE

Résumé

L'étude reléve l'importance particuliére de la grande révolte de
1907 qui, par 'ampleur et l'intensité de la lutte de la paysannerie, par
le courage, le dramatisme et 1’esprit de sacrifice de celle-ci est demeurée
profondément ancrée dans la conscience du peuple roumain.

En marquant cet événement mémorale, I'auteur évoque égale ment
la rdle de la paysannerie—la force motrice du processus d’émancipation
sociale et nationale—ses exploits héroiques et surtout son patriotisme et
son amour ardent pour le défense de la terre ancestrale, son apport décisif
4 tous les moments cruciaux qui ont jalonné le cours de notre histoire
nationale de 1'époque moderne : la révolution de 1821, la révolution de
1848, 1'Union de 1859, la guerre pour la conquéte de l'indépendance
plaine et entiére de 1877—1878 ete.

En outre, 1’étude examine les conditions de vie et de travail tou-
jours plus difficiles de la paysannerie, ainsi que la lutte pour la défense de
ges droits & une vie meilleure et plus digne, ses actions et soulévements
pendant la période comprise entre la fin du siécle passé et 1la début du
XX-e siecle, qui ont culminé par la grande révolte du printemps 1907.

Moment crucial dans les destinées de la paysannerie, ’année 1907
a ébranlé de fond en comble 1'édifice du régime politique de la Roumanie
de I’époque.

L’étude reléve en méme temps 'appui re¢u par la paysannerie de la,
part du mouvement socialiste, des autres forces progressistes.

Les transformations révolutionnaires de nos jours, initiées par le
Parti Communiste Roumain ont changé radicalement la vie de la paysan-
nerie qui jouit de tous les biens matériels et spirituels forgés par la
société que nous édifices aujourd’hui en Roumanie.
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RASCOALA DIN 1907
SI SENSURILE ISTORIEI MODERNE A ROMANIEI

DAMIAN HUREZEANU

Oricine urmiregte felul in care oamenii secolului al XIX-lea §i de
1a inceputul secolului nostru au gindit vremea lor rimine frapat de diver-
sitatea si contrastul aprecierilor. Alecu Russo spunea ci generafiei sale
i-a fost dat si vadd mai multe schimbari decit vizuserd inaintasii in
veacuri intregi din trecut : ,,... De 1a 1835 pind la 1855, adicd in curs de
20 de ani, arata el, mai mult au triit Moldova decit in cele de pe urmi
doud veacuri... Viata périntilor au trecut lind ca un riu ... noi am risirit
in larma ideilor nou#. Ochii §i gindul péirintilor se invirteau la rdsdrit,
ai nostri sint tintuiti spre Apus' !.

Mihail Kogilniceanu suoblinia, in celebrul siu discurs din 25 mai
1862 privind Improprietérirea tiranilor, caracterul de tranzitie al epocii,
dind conceptului o acceptie bogatd in sensuri, cu accent special pe ideea
de transformare si reasezare a societdtii in noi fagasuri : ,,Sintem in mij-
locul luptei intre trecut gi intre viitor, lupta inlre societatea wveche si
intre societatea moderni’ 2,

Eminescu releva febrila pornire inovatoare in sfercle exterioare ale
edificiului social far¥ ca temelia si se remodeleze adecvat. Intreaga societate
se resimtea de pe urma curentelor care o striabiteau, neputincioase totusi
8% restructureze organic dezvoltarea sociali. ,, B o atmosferi febrild in
tard, in care pind §i spiritele cele mai linigtite se simt gonite parci de un
demon nevizut, demonul cistigului” 2... scria Eminescu pe la 1880. Ceva
mai inainte Titu Maiorescu didea formuld lapidard teoriei ,,formelor firs
fond” prin care ciduta si fixeze polii de migcare ai civilizatiei roméine
moderne. ,,in aparenisi, dupi statisticile formelor din afars, roménii posed
astdzi aproape intreaga civilizare occidentali. Avem politicd si gtiinti,
avem jurnale si academii, avem gcoli §i literaturd, avem muzee, conser-
vatorii, avem teatru, avem chiar si o constitutiune. Dar in realitale toate
acestea sint productiuni moarte, pretentii firdi fundament, stafii fird
trup, iluzii fird adevir (...) si abisul ce ne desparte de poporul de jos
devine din ce in ce mai adine’ 4.

In timp ce in cultura romani se manifesta cu o fortd neobisnuiti
spiritul eritic, care ingemina analiza lucidd §i pAtrunzitoare a realititii
cu privirea, incircaté de nostalgie conservatoare, spre trecut, incepeau
s8 apard studii bilant care trasau in limbajul datelor pozitive tabloul
viefii economice g§i sociale a tarii.

Incd in 1875 P. S. Aurelian isi propunea, in lucrarea Terra nostra,
pde a infitisa un tablou pe cit se poate de fidel despre starea noastrd

economici. ... vederile mele asupra nevoilor noastre economice — sublinia
Aurelian — sint rezult i i gat asupra fdri; a unor
observatiuni neintrerup 1860 pind 1a iegirea la

lumind a acestei cirti’”’® In 1876 Mihail Obedenaru ficea o amplid pre-



zentare a Roméniei sub raport economic, geografic gi antropologic — La
Roumaine économique d’aprés les donndes les plus récents. Géographie, état
économique, anthropologie, Paris.

Ulterior investigatiile de acest tip s-au inmul{it, statistica a fidcut
progrese simtitoare si o dati cu ea studiile §i publicatiile economice, in
numiir de peste 90 la inceputul secolului nostru & O viziune liberald edul-
coratd tindea s¥ se instaleze nu numai in marginile Expozitiei jubiliare de la.
1906 din Parcul Filaret, ci §i in paginile unor lucréiri care furnizeazd de-
altfel date comparative interesante despre viata economic#, ‘sociald §i
politici a Roméniei cum sint, de pildi, investigatiile statistico-economice
ale lui N. I. Pdianu, Industria mare, 1866 —1906, Bucuresti, 1906 ; L. Co-
lescu, Progresele ecomomice ale Romdniei indeplinite sub dommia M. S.
Regelui Curol I, 186G —1906, Bucuresti, 1907, sau, ceva mai tirziu, a lui
N. Xenopol, La Richesse de la Roumunie, Bucuresti, 1916. Zeci de alte
volume, fird alte pretentii decit de a prezenta Rominia ultimelor decenii
ale veacului al XIX-lea §i de la inceputul secolului al XX-lea (destule
au apirut in limbi striine §i scrise de striini)? cercetéiri economice de
ramur#, ample investigafii asupra unor aspecte econhomice-financiare, a
institufiilor bancare §i de credit, a ciilor de comunicafie §i a dezvoltdrii
comertului extern veneau si lumineze ciile evolutive ale economiei romé-
nesti §i realiziirile ei, apreciate uneori in culori i tonuri excesive.

*

Privith in perspectivii istoricd globald, epoca modernr% isi relevi,
desigur, bogitia de confinut si capacitatea transformatoare, fiind marcata.
de evenimente de riscruce §i de realiziri semnificative de ordin nafional,
social-politic i cultural. Totalitatea existentei sociale §inationalese constituie
tntr-un mod calitativ nou, iar amploarea si noutatea prefacerilor este cu atit
mai puternic sesizabild cu cit era mai jos pugctul de pornire al procgsului
istoric 1a inceputul secolului al XIX-lea. Nizuinta poporului romin de
a-§i croi un figag istoric nou este invederatsi de revolufia de la 1821 §i
de cea de la 1848, Cu aceste doud evenimente poporul nostru] integreaza.
traditiilor sale de iupté capacitatea de a infiptui o revolutie, cea din 1848
fiind de o mare complexitate prin activitatea ideologicd pregititoare, prin
obiectivele urmirite i prin niziun{a de sincronizare la reperele vietii
moderne europene. , . . . .

Dinamismul vietii nationale se manifesti cu pulere in unirea din
1859, in cucerirea independentei de stat de la 1877 si in marea unire din
1918 — evenimentele prin care poporul roman si-a gravat in istorie chipul
firesc al existentei sale etnice §i politico-statale. Neindoios, aspectul nati-
onal este selectat de epocd cu o for{# aparte, isi pune pecetea pe intreaga
ei fizionomie §i primeazi, nu odati, ca obiectiv intre prioritéitile perioadei.
Resursele de energie i de creatie istoricd se indreapld generos in aceastd
directie reunind intr-un suvoi unic disponibilitifile intregului popor. "

Aerul purificator al epocii pidtrunde i in celelalte sfere ale socie-
titii : se modificd cadrul juridic-institutional, se reasaza in alte figaye
viata politic, se schimbd raporburile de drept, iar orgamismul social
absoarbe un continut nou pe misura pitrunderii §i dezvoltirii rapor-
turilor capitaliste de productie. . .

Odaty cu aparitia §i dezvoltarea industriei mecanizate, cu exﬁanm-
unea comertului international si cu revolufionarea sistemului de trans-

port si comunicafii prin : m extil.lderea. havigatiei,
maritime, a telcgmﬁului S S = WPréXt considerabil ritmurile
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vielii economice. Unele centre isi profileazd caracterul industrial ; in por-
turl pulseazd tot mai intens traficul naval ; apar case de comert, ateliere
de reparatii, docuri i magazii, antrepozile §i rampe de transport.

Orasele se metamorfozeazd §i ele ; cele mai multe incet, prin citeva
strizi principale ciptusite de siruri lungi de pravilii, marcate de centrul
civic in care institutiile par impozante §i dominatoare, de ,,casele boie-
regti” ale unor mogieri din judef. Unele dintre ele erau nu numai spati-
-0ase §i prestante, dar aveau si un aer de distincfie arhitectonicd subli-
niat incd de spatiul curlilor largi si linigtite din jur.

Insemnele realizdrilor moderne de ordin urbanistic si edilitar se
remarcid mai pronuntat in relativ pufine centre; capitala tarii face, de-
sigur, exceptie ; de la circa 140 000 de locuitori in vremea Unirii Princi-
Ppatelor, ea se apropie de 350 000 in ajunul primului rizboi mondial 8;
viata economicd, comercialdi s§i politicd e absorbitd parcd de capitald;
iluminatul, transportul, lucririle edilitare fac progrese rapide, in zone,
¢ drept, restrinse ; in diferite puncte se inal{d silueta impunitoare si chiar
somptuoasi a unor institupii publice. Puterea politicd {ine si-yi afirme
prezenta dind institugiilor sale prestantd dominatoare. $i cu toate ci
Dimitrie Sturdza, fostul prim-ministru liberal, isi intorcea privirile eind
trecea pe lingd Palatul Postelor si Casa de economii in semn de dezapro-
bare a ,,risipei’’ ficute ®, continuau si apari alte edificii publice care
punctau caracteristic peisajul bucurestean. Faii de descrierea capitalei
noastre, prin anii 80 ai secolului trecut, de ciitre Emile de Lavecleye, cu-
noscutul economist belgian, procesul ,,occidentalizéirii’’ ficuse progrese
insemnate 2°.

Fenowmene calitative isi croiau drum in activitatea industriald ; ali-
‘turi de sectorul alimentar, dominat de departe de industria moriritului,
«cregteau in importants industria forestierd — la sfirsitul secolului al XIX-
lea i inceputul secolului nostru — si mai ales industria petrolieri — sin-
gurul seclor care, la inceputul secoluluial XX-lea, dobindeste o insemnétate
internalionali. In pragul primului rizboi mondial capitalul investit in
industria petpolierf — circa 500 milioane iei — era aproape egal cu cel
investit in intreaga ,industrie mare” a timpului 1.

Suma investitiilor in ,Jindustria mare’’ §i petrolierd era cam de
acceasi ordine de mirime cu cea investitd in construcfia ciilor ferate
din tara noastrdi (circa 1 miliard de lei). Cu toate ci in raport cu strii-
nitatea industria era, in fond, tot un mijlocitor menit <& transfere resurse
mnaturale ale téirii pe piefele striine — ca produse de export contau petrolul,
<u derivatele lui, lemnul, fiina etc. — aportul industriei la valorificarea
muncii §i bogitiei hationale incepea &4 se contureze tot mai limpede.

Conceptiile contestatare, indoielile si incertitudinile cu privire la
posibilitatea intemeierii industriei in {ara noastri gdseau o replicd redu-
tabild in limbajul see al datelor statistice. Industria s-a cristalizat intr-un
domeniu care furniza o productie ce valora cel putin o treime din intreaga
productie agrary (daci avem in vedere productia mare prelucritoare, pro-
ductia mestesugiireascs si minierd si productia petrolierd a tdrii). In jur
de 250 000 de persoane — cam 7—89%, din intreaga populatie activi—
erau ocupate in industrie, transporturi §i cii de comunicatie, artizanat 12
si alte forme de activitate industriald, nemaivorbind de reteaua comer-
ciald i negustoreasc.

Productia industriali a diversificat cererea, a redus consumurile din
import pentru anumite _Ww%unele orage $i centre ale
térii o componentd noua de viata $i 1zvoare materiale de susfinere. ¢
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Cresterea puterii economice a societitii s-a viadit in expansiunea
comertului exterior, in dinamica bugetului §i a fenomenelor bancar-finan-
ciare, in sporirea consumurilor la unele produse i a depozitelor binesti
stimulate de crearea institutiilor corespunzitoare. Destule cifre impresio-
neazj : bugetul statului a crescut, de pildd, de circa 10 ori in cinei decenii :
de la 60 051 000 lei ,in 1864, la 608 502 000 lei, in 1913 —1914 #; comertul
exterior de 5—6 ori — de la circa 200 milioane in anii 60 ai secolului
trecut la 1260 milioane, in 1911 —1913' ; depunerile la Casa de Economii,
infiinfats in 1880, erau in 1881 de 1,3 milioane, in 1898 se cifrau la 31,6
milioane, iar in 1913—1914 au crescut la 58,4 milioane lei 6,

Se observi aspecte semnificative §iin domeniul unor produse de consum,

Consumul zahirului indigen a crescut, de pildi, de la 8354 tone, in
1900, la 27 460 tone, in 1910 si la 37 507 tone, in 1914 17,

Tatd citeva date statistice si in privinta unor produse importate 18,

Produsul 1879 1903 1913
— in tone —
Orez 3613 9552 12731
Cafea 804 2212 3589
Tesiaturi de lind
find 348 1625

Tesituri de
bumbac 1610 2414 —
Indian3 953 6213 -

Insemnele progreselor materiale si culturale eraun, asadar, de netd-
giduit. Romania era supusi impulsurilor civilizatiei moderne; iradierile
acesteia se puteau observa in intreg organismul social. Dialectica trans-
formirilor era insi de o mare complexitate si imbrica un caracter profund
contradictoriu. Dupd noi este la fcl de nepotrivit a judeca fenomenele
viefii economice, sociale §i politice numai sub aspectul ,,cuceririlor”, sau
numai sub acela al carentelor §i dificultéjilor in opera de modernizare.
Rezultatele n-au fost exclusiv fragile si superficiale, dupéd cum nici ,tarele
vechi’” gi dificultdtile nu erau reziduale §i periferice.

Nici dinamica unor fenomenc economice, luate doar in expresie
cantitativi, nu este edificatoare, daci nu se raporteazd la ansamblul
situatiei interne si la parametri economici europeni. Dacd, dincolo de re-
zultatele inregistrate in economia industriald, in sistemul de credit si
finante, in dezvoltarea transportului i in urbanisticd, vom considera struc-
turile de ansamblu — economice, sociale §i politice, conditia materialy si
culturald si fenomenele care iradiau din intreaga alcéituire a societdtii —atunci
voin percepe mai limpede problemele i exigentele pe care acestale resiintea.

»La sfirsitul secolului trecut §i inceputul secolului nostru — aratéd
iovariyul Nicolae Ceausescu — cu toale progresele obtinute in inaintarea
pe calea capitalismului, Roménia continua si fie o tard slab dezvoltaté .
din punct de vedere economie, cu o industrie restrinsd, cu o economie
avind un pronuntat caracter agrar’ °.

O mare insemnitate pentru intelegerea caracteristicilor evolutive
ale societitii romanesti are felul in care s-au inchegat raporturile sale cu
strilinitatea. Toti analistii de seamé ai realitdtii noastre — de la Mihai

Eminescu la Mihail Mawtwm&aﬁsstei chestiuni o atentie
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speciald. Dobrogeanu-Gherea a formulat legea sociologicii generald a
evolutiei {érilor inapoiate in orbita celor inaintlate ; Stefan Zeletin a dedus
toate transformérile in viata economici a Roméiniei din efectele expan-
ginuhii capitalului european; Eugen Lovincseu a subliniat puterea mode-
ldtoare a ideilor culturale §i politice ale vremii.

Fapt este ci forta materiald a capitalismului occidental i a pietii
internationale s-a exercitat intens §i acliv pe tdrimul vietii economice
din' tara noastrd. Ele au subordonat economia roméneascd proceselor
proprii de circulatie §i schimb, mecanisnielor functionirii lor. In diviziunea
internationald a muncii Roméniei i-au revenit rolul de furnizoare de
produse agrare, de materii prime — petrol §i material lemnos. Supunerea
la ‘rigorile pietii mondiale de cereale a agriculturii noastre — cu nivel
tehnic-productiv sciizut §i grevatéd de structuri social-economice invechite —
a adincit anomaliile §i disfunctiunile din acest sector de covirsitoare
insemnétate §i a exacerbat ,problema agrari’ la sfirsitul secolului al
XIX-lea i inceputul secolului al XX-lea.

Imboldurile rapidei moderniziri, intr-o lume care finea s¥-si impuns
modelele, au favorizat pitrunderea capitalului striiin mai ales pe calea
imprumuturilor de stat §i a investitiilor in industrie, binci §i comert. De
la ‘inceputurile sovditoare ale anului 1864 —1866, cursul datoriilor creste
ca un torent atingind 530 de milioane lei aur in 1881 si peste 1,5 miliarde
lei 1a inceputul secolului nostru . Anuititile ocupi in ultimele doud
decenii ale +ecolului trecut §i in primii ani ai secolului nostru intre 33 —40 %,
din buget si concurd la cursa de crestere a acestuia 2.

" Cu o virulentd deosebitd se infiltreazd capitalul striin si in aparatul
productiv al tdrii. Intflnim aici un dublu fenomen : pe de o parte, pla-
samentul masiv al finantei strdine in economia industriali si in reteana
sistemului bancar; pe de alti parte, o pondere ridicatd a detinitorilor de
capitaluri neroméni in sectorul comercial-bancar si industrial din intexrior.
Din capitalul societdtilor pe actiuni in industria de transformare gi petro-
lierd, care se ridica, aga cum am amintit, la circa 1 miliard lei aur capi-
talul roménesc reprezenta 209, in industria prelucritoare si doar 8,109,
in cea petrolierd *2. Hste semnificativi penetratia capitalului striin in
domenii economice cheie, dirijarea inspre sursele principale de bogitii :
petrol, cherestea, industria alimentard (in special a zahdrului) ete.

O altd sferd importanti de investitii era sistemul bancar. In totalul
fondurilor de exploatare al marilor binci ponderea capitalului national
era de circa 35—409%,, intre 1911 —1915, restul de 60—659, fiind binci
cu capital striin. ,,Capitalul striin venea in Roméinia, pe alunci, cu
mare usurintd — citim in capitolul dedicat sistemului bancar din Enci-
clopedia Romdniel — intii pentru ci plasamentul era mai rentabil in
Romainia decit in tara de origine, si apoi pentru ci involuntar i se oferea
posibilitatea unei influente economice si chiar politice’ 23,

Consecintele acestei situatii nu sint greu de imaginat. Economia
roméneascd ,,drena’ ,centrul’”’ sisternuluni mondial capitalist, pe diferite
cdi, cu sute de milioane. Comerful, investitiile, imprumuturile — toate
erau aduciitoare dc profit, de dobinzi, de comisioane etc.

" ,In faza comerciali a capitalismului — scria Mihail Manoilescn —
am fost dominati de un schimb exterior defavorabil si spoliator. S-a
putut dezvolla ceva, dar sub un regim permanent de exploatare a muncii
nationale roménegli”’ 2. Pe calea imprumuturilor, intre 1884 —1912, dobin-
zile plitite la capitalul imprumutat insumau peste 2 miliarde de lei 25.
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Dupd calculele lni N. D. Xenopol totalul plitilor anuale cfectuate de
tara noastréi citre striinditate, inainte de primul rizboi mondial, se ridica
la 200 milioane de lei 2. Circa 1/3 din buget lua astfel calea striinitaiii.

Cuplarea economiei roménegti la eircuitele sistemului mondial ca-
pitalist indics indeajuns nu numai conditia térii noastre in cadrul acestui
sistem — o conditic perifericd in raport cu ,centrul sau ,inima’ capita-
lismului — dar confine semnale revelatoare si despre caracteristicile struc-
turilor interne §i despre ciile de formare ale civilizatiei roméne moderne 7.

Aflatd intr-o epocid de insemnate prefaceri, economia §i societatea
roméneascd resimte in permanentd nevoia unor consumuri din ce in ce
mai mari, care se izbesc de ingustimea surselor de acumulare,

Dincolo de investitiile productive se inmultesc precipitat consumu-
rile de ordin public — administrativ. Procesul modernizirii in sfera insti-
tutional-administrativd, dar si economico-financiard, declangeaza un
intreg mecanism bugetar : nevoia de bani accentueazi cresterea bugetelor,
deficitele impulsioneazs datoria publicd, iar imprumuturile, la rindul lor,
provoaci noi sporiri bugetare. O nou# institutie atrage dupa sine ideea
i chiar sporirea altor servicii, crearea altor posturi. Odatid create, acestea
lasi loc pentru tot felul de interventii, iar postulantii sint ¢u atit mai
insistenti cu cit e mai vagd §i fird exigente precise functia sau posturile
create. Hotdritoare sint, protectiile de care se bucurd solicitantii, intere-
sele clientelei politice ale puternicilor zilei. Sistemul lasi senzafia de
risip4 inutili, de cheltuieli fir# acoperire, zdruncinind, increderea in insisi
ratiunea si eficacitatea institutiilor moderne. Se cuvine retinut faptul ci
aparatul birocratic este categoria cea mai »sdinamicd’’ a societitii roméa-
nesti de la 1864 la primul rizboi mondial ! De la 20 000 de functionari
ai statului la 1860, in vremea lui Cuza, numiirul lor cregte de peste cinei
ori la inceputul secolului nostru — 102 560 !?%. Foarte sustinut a fost
ritmul xde crestere §i in etapa urmitoare ?. Edificiul modern roméinesc
pirea sg aibi o fafadd disproportionats in, raport ¢u nevoile reale ale
societilii.

Nimeni n-a pus mai viu in lumind acest aspect ca Eminescu §i nu
l-a denuntat mai vehement. In intransigenta sa criticd intunecsi chiar
ratiunea de a fi a institutiilor moderne, necesitatea lor. ,,...§-au zidit fird
indoiald multe palate in Bucuresti — scria Eminescy la 1882 — s-au inmultit
numndrul acelora dari trijesc numai in capitald sau numai in stréinitate,
tara munceste inzecit pentru a intrefine absenteismul gi luxul, precum
§i pdtura numeroasi de oameni cari gi-au ficut din politici o profesie
lucrativi; dar tot acest lustru occidental e urmat de umbra vitiului §i
a unei mizerii care, orice s-ar zice, acum douézeci i cinci de ani nu exista...
Ce ajutd dar intimpinarea c# productiunea si exportul au crescut cind
toate acestea nu se risfring asnpra populatiunii...?”’ 20,

Dupi Eminescu transformérile petrecute trebuiau considerate nu in
sine, ci raportate la situatia i conditia tdrdnimii ca principala masid pro-
duciitoare a societiitii §i fundamentul vietii noastre nationale. A le in-
scrie intr-o necesitate abstractd, agsa cum avea sd facd mai tirziu Stefan
Zeletin in cundscuta sa lucrare Burghezic romdnd. Originea si rolul ei
istorie, insémna a accepta o realitate pentru care Eminescu avea un ochi
-ritie ca o razil laser. )

Au reusit prefacerile inregisirate in intregul orgajism social 4 dea
solufii pe misura problemelor create? Existenta unor stdri de crizd,
invederate de exploziile WAMWLASCOrOMAICATIGI arati ci problemele
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generate de aceste prefaceri au fost mai vaste i mai complexe decit des—
chideiile realizate pentru solutionarea lor. Contradictia angrenajului trans-
formator consta in faptul ci el solicita intens tdrininea, bazindu-se co-
viigitor pe contributia ei, dar nu a atins decit superficial viata si conditia
de producitor a tiranului. Satul resimtea povara metamorfozirilor, dar
nu si efectele lor civilizatorii. De aici senzatia de rupturd, de lipsi de
comunicare cu ,ordinea moderni’’, de ,priapastie’” intre lmnea rurali si
cea urband, intre sat si ora§. ,,Pe cind se lucra de zor la clidirea statului
modern — seria lorga in 1905 — nimeni nu se uita la acesle adincuri...
din care putea si iasd cea mai mare primejdie pentru viitor’ 3.
caracterul ,suspendat” al civilizatiei moderne roméinesti, in
adinca contradictie dintre ,,fatadid” si ,,temelie’’, dintre ,,fond” §i ,,formi’’
trebuie si descifrim un foarte clar si pronuniat continut de clasi al poli-
ticii cercurilor guvernante din Romania. Acesta era aspectul fundamental
pus in evident{d de Dobrogeanu Gherea in Neoiobdgia, de poporanigti in,
scrierile lor. Incd in articolul de fond cu care revista ,,Viata Romaneasci’”
i§i inaugureazd aparifia putem citi : ,,Starea noastrd nue numai inapoiati,
ceea ce ar fi destul de ridu; ea este anormali, ceea ce e mult mai riu.

Clasele de sus stau in aer firi atingere cu poporul de jos care, i
fara noastrid, el singur este o clasi pozitivd §i a pistrat mai curat sufletul
romdnese’ 2. latd o judeeatd formulind lapidar esenta problemei socie-
tidtii roméine in epoca §i opliunea grupirii din jurul noii reviste. Soci-
etatea nu putea si-§i regiseascd starea necesard de echilibru, de coeziune
intérioard §i de ,dezvoltare organicid” atita vreme cit tdrinimea era
{inutd la ,bariera” dezvoltirii, dar pusd, in acelasi timp, in situaiia de
a contribui fundamental la realizarea acesteia.

In literatura economici §i sociologici a vremii exist nenumirate
remarei in acest sens. Sint si citeva determindiri cantitative care situ-
eaz{i cliestiunea pe terenul argumentelor probatorii de necontestat. Mihail
Manoilescu preciza : ,,Astfel, in Romania veche, la 1913, 80 %, din totalul,
exportului era datorat tdranilor, iar acesl export plitea un import din
care abia 209, folosea satelor. Agadar, oragele care participau numai cu
20 % la export, profitau de 809, din importul {arii’’ 33,

© B semnificativi §i urmitoarea constatare : din cheliujelile extraor-
dinare intre 1864 —1912, care se acopereau in special din imprumuturi, in.
sumd de peste 3 miliarde, cu {iranii s-au cheltuit circa 30 de milioane
pentru achizifionarca de produse in timp de secetd (mai ales la 1899 si
1904), 2471567 lei peniru constructia spitalelor rurale, 4442975 lei —
dotafiunea Casei Scoalelor pentru constructia de localuri de scoli primare
rurale 3 §i — nota bene! — 2150000 lei pentru ,potolirea riscoalei’”
din 1907 3.

Auw mai fost obligatiile emise cu prilejul reformei agrare din 1864,
insumind 107248000 lei, acoperite in cea mai mare parle de {#ranii, si
emisiunea unui imprumut de 18 milioane pentiu constituirea de islazuri
comunale dup# marea riscoald *. Sume infime, cu pondere de nici 39,
in .totalul cheltuielilor extraordinare din credite !

‘ *

Conditia de sustindtori, iar nu de beneficiari ai operei de moder-
njzare prin intermediul mecanisnielor financiar-bugetare era corelativi
cu situatia tardnimii in sfera raporturilor de productie din agriculturi.
Satul roméanesc era prins in menghina regimului de invoieli, incorsetat in

forme de productie anawwwd&&em% cuprinsd intre reforma
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agraid din 1864 gi primul rdzboi mondial std sub semnul latifundiului i
al invoielilor agricole.

Marea proprietate nu era o exceptie in Europa celei de a doua jumi-
titi a secolului al XIX-lea §i la inceputul secolului al XX-lea. O intinsj
mare proprietate, exploatatd capitalist, exista in Anglia. Dimensiuni abso-
Iute mai mari decit in Roménia aveau latifundiile in Rusia si in Térile
Baltice. Enorme domenii intilnim in Cehia, Slovacia si Ungaria; o puter-
nicd proprietate mosiereascd exista in teritoriile poloneze.

Daca se raporteazii insd proporfia marii proprietiti la mica
proprietate, atunci Roméinia concureazd la unul dintre primele locuri in
Euwropa. O extremi pulverizare a micii proprietati tdriinesti i o concen-
trare puternici a proprietitii mogieresti — iatd latura frapantd a regi-
mului proprietéitii funciare in Roméania. Mica gospodirie era sufocatd de
lipsa de pamint si de presiunea latifundiului, iar acesia asaltat de cererea
de invoieli a producitorilor directi.

Marea proprietate detinea circa 609, din suprafata cultivabili a
{arii, la infiptuirea reformei agrare din 1864, gi aproape jumitate — peste
4—5 decenii. Aproape tot ce s-a redus din masivul marii proprietiti s-a
datorat improprietiririlor ulterioare ficute pe mosiile statului. Importanti
a fost improprietirirea de la 1878 a ,insuriteilor’”, cu circa 228 mii ha,
cea din 1881, cu 23000 ha gi distributia a circa 526 230 ha de pimint la
105 000 siiteni in baza legii din 1889 de vinzare a bunurilor statului .

In felul acesta, 1a inceputul secolului nostru, marea proprietate, de
peste 100 de ha, insuma peste 3 800 000 ha cultivabile (489, din total) in
timp ce mica proprietate, pind la 10 ha, detinea doar 3153645 ha (40,20%,),
din intreaga suprafatd cultivabild a tirii-*%. S& mai adiugdm prevalenta
mogiilor de peste 500 de ha in cadrul marii proprietiti i ponderea ridi-
catd a vastelor latifundii, de peste 3 000 ha, in acest ansamblu (209,
in Muutenia, 8,189%, in Moldova) *. Este drept, in Roméinia nu existau
domenii imense de sute de mii de ha, ca in citeva {iri europene, dar media
a 66 de proprietéti era de circa 8 500 de ha, dintre care unele aveau citeva
zeci de mii de ha: ale lui Basarab Brincoveanu, Gh. Gr. Cantacuzino,
Dinu Mihail etc. Prin infiintarea Domeniului Coroanei, compus din 12
mogii ale statului, s-a ajuns la un vast domeniu de circa 130 000 ha (din-
tre care 72 000 ha piduri i 57 000—59 000 ha terenuri cultivabile)%.
intre cele dons formatiuni antagonice de proprietate se afla, parci striviti,
categoria tArinimii instérite, a burgheziei sitegti. Numérind 40—50 de
mii de exploatiri #, ea nu putea si joace un rol economic §i social ixnpor-
tant in raporturile agrare.

Pe acest teren s-a dezvoltat, in proportii considerabile, sistemui in
dijmé gi a inflorit marea arendisie, parazitard gi speculativi, care a agra-
vat $i mai mult acest sistem. Imediat dupd reforma din 1864 sistemul se
instaleazi autorilar si functioneazi cu forta unui mecanism infsprind
progresiv conditiile de exploatare a tiranilor pin#d la nivelul exploziv din
1907. Dupé citrele vremii numérul tdranilor cupringi in sfera relatiilor de
muncd in dijmi se ridica la aproximativ 56 %, din totalul familiilor contri-
buabile (520 000 din 920 939) si la 45—509, din nwnidrul total al fami-
liflor tiréncsti, intrucit apelan la invoieli gi 135 000 de tirani lipsiti eu
totul de pamint 4%

Fenomenul de mai suy individualizeazi regimul agiar din Roménia
ciici in nici o altd tard dinyRanwpdaborondani Gaird nu atiugea o asemenea
cotd yi poate ci nici unde marea arendigie nu avea un caracter atit de



pronuniat speculativ 43. S-a ajuns in pragul riscoalei din 1907 pind acolo
incit ,,trustul” arendigesc al frafilor Fischer sd acapareze 237863 ha de
pimint, dintre care 159 399 ha cultivabile, in 10 judefe ale tdirii!* Mai
mici, dar cu intinderi de 10—30 mii ha erau si alte ,trusturi” : Juster,
Costiner, Mirics, Pappia etc.

Jonctiunea acestui sistem cu piata mondiald de cereale era cea mai
-vie expresie a cuplirii economiei roménesti la sistemul capitalist mondial.
Romania conta ca producitoare si exportatoare de cereale, iar cea mai
mare parte a surselor sale de venit proveneau din vinzarea produselor
agrare. Intre 1880—1914 Roménia a exporiat peste 80 de milioane tone
de cereale (in majoritate covirsitoare griu gi porumb)4. Dupd sursele
vremii, Rominia conta la inceputul secolului al XX-lea prinire marile
exportatoare de cereale, iar la porumb se afla chiar pe primul loc, intre
1909 —1914, depidsind, de pildé, Statele-Unite.

Interactiunea celor doud fenomene enuntate mai sus — alinierea
productiei agrare romanesti la conditiile expansiunii pietii mondiale
capitaliste, pe terenul unor forme de productie anacronice — a avut efecte
dezastruoase asupra situatiei tardnimii. Masele rurale au traversat o perioadd
de exploatare cruntd invederati de cregterea progresivd, a arenzilor,
a dijmei si rusfeturilor, de agravarea conditiilor de invoiald aseminate
.de Vasile Kogilniceanu cu un cerc de fier ce ,,stringe pind la indbugire”.
Contractele de invoieli, anchetele stalistice, literatura de specialitate
gi dezbaterile din epocd infitigeazi un tablou zguduitor. Rata plus valu-
tei perceputd de mogieri i arendasi era de circa 200 %. Mecanismul re-
gimulni crea obligatii interminabile, apésitoare §i gicanatorii; puterea
pimintului asupra oamenilor era asprd, brutald, strivitoare.

Desigur, reforma din 1864 inaugurase un nou capitol in viata agrari.
Cei eare o initiaserd (de fapt Al. I. Cuza si Mihail Kogilniceanu) igi ima-
ginau reforma ca generatoare a unui masiv sector de mici producitori
agricoli, alituri de o mare proprietate mosiereascid. Nu banuiau, probabil,
¢d, continutul tuturor transformirilor reale, in misura in care aveau loc,
era capitalist sau potential capitalist. In adeviir, asemenea fenomene
petrecute pe marea proprietate ca introducerea masinilor gi a inventa-
rului perfectionat, apelul la munca salariatd, modernizarea proceselor
de productie, investitiile de capital fix §i circulaunt, preocupérile pentru
sporirea randamentului §i intensificarea activitifii productive etc.,
toate exteriorizeazi procesul capitalizdrii agriculturii. Dupd cum sint
indieatori ai aeeluiasi proces descompunerea economicd a rindurilor
f4rinimii, intensificarca actiunii mecanismelor economiei de piatd in
interiorul seetorului agrar tirinesc, cristalizarea unor tipuri sociale dis-
tincte in realitatea satului roméinesc etc.

De altfel fenomenele economice §i tehmice productive ecapitaliste
se impleteau inextricabil cu regimul de invoieli ; tocmai intrepdtrunderea
gau ingeminarea—caracteriza fizionomia vietii agrare in epocid. Retine,
de pild%, atentia faptul ci la inceputul secolului al XX-lea valoarea
maginilor gi a uneltelor agricole perfectionate se cifra la 100 de milioane
lei reprezentind circa 359 din valoarea fondurilor fixe ale industriei
prelucritoare. Si tinem inssi seama ci productia principald cidea pe
locomobile gi batoze, care asigurau doar treieratul pdioaselor. Costul lor
se ridica la 63 128 100 lei %, Celelalte cicluri ale lucririlor agricole se efeg-

tuau mai ales cu vitele, M‘M omaniGaktutele detinute in majori-
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tate covirgitoare de tirani, inclusiv de cei invoiti, dupd cum urmeazi =
94 9, pluguri, 96 9, care si cirute, 92—95 9, vite de tractiune 7.

**  Stim, de asemenea, ci la sate era o importanid masi de {iirani
-Proletarizati; esté ihsdi caracteristic ci aproape jumiitate dintre ei eraw
tnelusi in sferd invoielilor ca dijmasi. Marea proprietaté nu intrunea inci-
condilia s3-1 absoarbd ca lucritori, si-i ,argiteascd’ de-a binelea. Era
prea ,rentabild’” munca in dijmi, prea extins g§i inrddicinat sistem
spre a se prefera reorganizarea lui pe baza muncii ou argafi si zilieri.

Este drept, marea proprietate apela la muncitori agricoli veniti
din Transilvania §i din tirile vecine: sirbi, bulgari, ruteni, magzuri etc.
Numirul muncitorilor agricoli inregistrati de oficiile judetene a crescut
de 14 17527, in 1885, la 26 700, in 1890, la 36935, in 1895, si la 57908, in
1905 %, Tar pe lingd cei inregistrati intrau in tard numerogi altii nein-
registrati. Functia lor in agrenajul economiei agrare era de apendice al
regimului de invoieli, nu de factor eliminator al siu. Era nu atit un ele-
ment transformator al economiei mogieresti, cit unul de presiune asupra
conditiilor de invoiald. Folosirea miinii de lucru imigrante, in conditiile
unei insemnate suprapopulatii agrare interne, arati anomaliile structuri-
lor. economice rurale, disfunctiunile §i imobilitatea mecanismelor aces-
tora, fird s insemne o solufie a situatiei . Se cuvine de altfel subliniat-
cd prin complexul de mésuri adoptat dupd 1907 migratia fortei de munca
pe exploatirile mogieresti s-a redus sensibil, incit fenomenul isi pierde-
semnificatia.

.. In cadrul fenomenelor care se manifestan in viata agrari a tdrii,
tendinta istoricd era, desigur, de restringere a formelor de productie
semifeudale, dar pe parcursul juméitdtii de secol dintre reforma agrard:
de la 1864 gi primul rizboi mondial nu s-a inregistrat o ,,renovare’’ capi-
tald a situatiei, un recul decisiv al componentei semifeudale. Mai mult,
cu cit pierdea teren (ca sferd, de extensiune), cu atit devenea mgi viru-
lentd in sensul intensificdrii exploatdrii producitorilor directi pringi in
reteaua invoielilor.

] Activizarea firi precedent a luptei {irdnimii la citeva decenii de
la instaurarea noului regim agrar reflectd tocmai aceastd situafie.

Dacs pe planul structurilor agrare regimul de invoieli conferd nota
distinctsi a perioadei 1864—1914, pe plan social fenomenul cu deosebire
caracteristic al realitéi{ii romanesti il constituie marile rdscoale ale tiri-
nimii din 1888 si 1907. Evenimentele fixeazi perioada ca doud puncte
de foc si ar fi aproape naiv si socotim cd asemenea mari evenimenté au
apirut intimplidtor pe pinza acestei epoci §i céd ele nu tisnesc din adincul*
proceselor care an avut loc in interiorul ei, exprimindu-i contradictiile
specifice, luminind aceste adincuri cu flacira lor vie. Marile riscoale se
afli in logica realititilor agraré ale perioadei i a intregului sistem de
contradictii din organismul social-economic. Ele se inscriu intr-o cauza-
“i{ate pe care am numi-o strictd, nu in sensul fatalitdtii, nu pentru c3
izbucnirea lor s-ar fi putut anticipa cu precizie matematicd, ci pentru
¢, pe terenul raporturilor date, deslintuirea unor asemenea fenomene
nu numai ¢ nu contrariazi, dar, dimpotrivii, apare normali. Ptivitid
in. cadrul evolutier sistemului agrar din Romdnia rdscoala din 1907 apary
la- interseciia proceselor comtradictoris rezultate dinw cerintele dezvoltdrii
eapilaliste a agriculturii, n conditiile unel lente tramsformdri & acestwia %
djrectie capitalistd gi acutizdrii efectelor social-economice proprii sistemului bazat

e dijmd, tn conditiile restri W i sau de extensiune ..
pe, aijnd T conditile regipgp &l o n
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Marea migcare a f{irinimii exteriorizeazd nu numai contradiciile
vietii agrare specifice unei anumite ctape de dezvoltare a acesteia; 1n
ea se rasfring continuturi contradictorii §i sensuri ale intregului proces
istoric romanesc din epoca modernd. In primul rind ea relevi insuficien-
tele §i malformatiile operei de modernizare. Conceputii larg la nivel
institutional-administrativ, ea n-a implicat in aceeasi mésurd transfor-
miri in structurile adinci, economice §i sociale, ale societftii. A creat
senzatia de precipitare, de ,,ardere’’ a etapelor (concept folosit adesea
pentru a sugera exigentele societdtii romanesti) dar innoirile (sau innoirea)
a avut o bazi de sustineré prea ingustd datoritd faptului ¢ in rapbrtu-
rile sociale §i economice, in viata politicd a térii s-au conservat mult prea
numeroaseé elemente de rutind gi inertie. Discrepanta ritmurilor de
innoire, lipsa de organicitate a actiunii factorilor de progres au creat,
inevitabil, colizii si stiri de crizi pe plan social, in cinda acumulirilor de
ordin material §i & deschiderilor spre modernizare. Mihail Serban remarca
cu justeté intr-o lucrare de bazd a literaturii noastre agrare : ,,Cu fiecare
pas al progresivei dezvoltiri economice si politice a Roméfniei, se pune
tot mai mult in evidentd, si dinl ce in ce mai imperios, efectul stin-
jenitor al stiirilor agrare nesdndtodse, al nerezolvirii chestiunii tz“w{me%i_:’_“_.

De altfel desfisurarea procesului istoric in epoca mode1nd ’i)ermite
8% formuliim urmitoarea tezi cu caracter general : ori de cife ori o so-
cietate intrd pe figdsul unir reforime, fird ca acestea si vizeze ji temelia
structurilor social-economice, spre a le transforma radical, are loc o in-
tensificare a exploatdrii maselor, o ipdsprire a conditiilor lor de wmnuica,
dac nu §i o inrdutitire a conditiilor de trai datoritii cresterii solicitarilo:
si cxigentelor la care este supusi societatea in ansamblu. Incercjirile de
renovare a cadrului instituional-administrativ in vremea lui Iosif al
II-lea au fost resimtite de tdranii din Transilvania prin uoi poveri fiscale
si noi obligatii datorate stdpinitorilor de mogie. Academicianul David
Prodan remarca plastic ci regimul reusise ,,s4 zginddre” multe probleme,
fard si le §i rezolve. In privinta stirilor din Rusia, dupd reforma din
1861 este curentd observatia ci ,,totul se transforma, dar nimic 1u se stator-
nicise”. Tar Lenin ficea o remarcd semnificativi : ,,O tard in care schimbul
ia proportii §i capitalismul se dezvoltd, nu poate si nu treacd prin tot
felul de crize dac% in priricipala ramurd a economiei nationale relatiile
feudale consfituie 1a fiecare pas o frind §i o piedicd’? 5.

Marea proprietate §i regimul de invoieli constituiau elemente ma-
teriale ale crizei de siructur din agricultura Roméniei la sfirsitul seco-
Iului al XIX-lea i inceputul secolului nostru; regimul era de asemenca
puternic marcat de m-rcanismul unwi sistem cenzitar foarte restrictiv,
care exterioriza de fapt dominatia virfurilor avule ale rocietdtii in viata
politicsi si marginalizarea maselor de la exercifiul puterii publice,

Progresele inregisirat~ de evolufia societdtii si exigentele cu care
aceasta se confrunta la inceputul secolului nosiru evideniiau, o datli
in plus, acuitatea §i nevoia rezolvirii celor dous mari probleme : problema
agrard si democratizarea vietii politice prin scoaterea exercitirii drep-
tului de vot de sub carapacea censitard, activizarea politici a maselor
si afirmarea unor noi curente in viata publici. Réscoala din 1907 a fost
rispunsul ffrdnimii la aceste probleme, incercaréa eroici a acesteia de

a se smulge, din tentaculele regimului de invoieli, de a rezolva in favoarea

ei problema agrard. W dacoromanicaro
129



wLa sfirsitul secolului trecut si inceputul secolului nostru—sublini-
azd tovardsul Nicolae Ceaugescu—revoltele {irinesti au inceput si capete
o intensitate tot mai mare, ca urmare a conditiilor deosebit de grele,
de inapoiere economici §i exploatare crincend, ce domneau in satul romé-
nesc. Mentinerea unor puternice relatii feudale in agriculturd constituia
un grav ahacronism social, 0 frind a procesului de dezvoltare a relatiilor
capitaliste, a ridiciirii economice a Roméniei. Lichidarea acestei stiri de
lucruri devenise o cerintd din cele mai acute ale progresului societdtii
romanegti, de care depindea accelerarea dezvoltdrii forfelor de productie,
propiisirea economico-sociald a tirii. Acestea au fost cauzele §i conditiile
ce au dus la declansarea riscoalei din 1907, care prin amploarea,vigoarea
3i formele pe care le-a imbricat, a constituit una din cele mai aprige
batilii de clasi din istoria Roméniei, zguduind din temelii insusi edificiul
orinduirii burghezo-mogieregti’’>3.

In riiscoald a existat un continut obiectiv, nu numai o pornire spon-
tand, o revirsare furtunoasi de energie niiscutd din lipsuri, impilare $i
suferinti. Miretia ei ca actiune, valoarea ei de eveniment exemplar
al energiei revolutionare a tdrdnimii intunecs uneori continutul ei obiectiv
care se dezviluie prin raportarea actiunii la sarcinile aflate in fata soci-
etitii, la sensurile intregii deveniri istorice romanesti in epoca modernd.
Or, faptul ¢ riscoala n-a putut si joace rol de factor de restructurare a
sistemului agrar nu inseamni cd rimine doar o inutild izbucnire a térd-
nimii, asa cum considera Stefan Zeletin®. Luptind pentru descdtusarea ei
de sub carapacea opresoare a marii proprietdti mosieregti §i a regimului
de invoieli, ea lupta in fond pentru innoirea societatii. In marea izbucnire
revolufionari au germinat fermentii transformirilor agrare ulterioare,
in ea igi glisea expresie linia cea mai radicald de rezolvare a problemei
agrare. Generatd de dialectica contradictorie a dezvoltirii socielfitii roma—
negti in epoca moderni, marea riscoald se inscrie intre fortele propulsoare
ale accstei dezvoltéri.

Dincolo de ceea ce evenimentul semnifici pe plan istoric general,
au o netigiduitd importanii reverberatiile lui imediate in societate,
reactiile pe care le-a declansat, —este remarcabil militantismul, clarviziunea
si gpiritul de solidaritate al clasei muncitoare —curentele de idei pe care
le-a stimulat, reevaluiirile pe care le-a determinat chiar in unele cercuri
guvernamentale. Este incontestabil ci in atmosfera creatd de riscoald
s-g instalat in congtiin{a publici (sau mécar in largi cercuri ale acesteia)
dimensiunea problemei agrare §i ci sub presiunea aripei sale tinere
Partidul Liberal a reusit si depigeascd imobilismul prudentei excesive,
thseriind pe ordinea de zi, in 1913—1914, reforma agrard §i pe cea clee-
torald, care se vor infiiptui la o scard considerabil extinsd decit o cqu-
cepeau initial liberalii, in vuietul marilor transformdri pe care le-au an-
trenat evenimentele primului rizboi mondial §i avintul revolufionar din
1918 —1921.
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LA REVOLTE DE 1907 ET LE> CARACTERES
DE L'HISTOIRE MODERNE DE ROUMANIE

Résumé

Le phénoméne des révolies paysannes est intensément caractéris-
tique & la société roumaine 4 la fin du XIX°® siécle et au début du XX°®. La
révolte de 1907 constitue le moment de faite de ce phénomeéne ct son
expression la plus vive.

Elle traduit en des termes sociaux lacrise des structures agraires de
1époque. Mais celles-ci se rattachent, & leur tour, & 1’ensemble du régime
social, économique et politique, marquant de leur empreinte sa physio-
nomie.

Le présent article se propose de révéler la maniére dont la révoltp
s'inscrit dans l’évolution moderne de la Rowmnanie, de faire ressortir
les disfonctions de I’organisme socio-politique qui ont conduit & la révolte.

Il s’agit, donc, dan débat sur la dialectique -contradictoire de
P’évolution moderne de la, Roumanie (1364 1914) et du phénomene des
révoltes (1’accent portant notamment sur le moment 1907) qui met dans
une vive lumiére, les carences de structure de la nouvdlu phase d’évolution
<de la Roumanie.

La questlon réclame une perspectne encore plus large, vu que ce
n’est qu’en relevant les connexions entre le processus histolique roumain,
3 1'époque moderne, et celui europpéen (le systéme mondial capitaliste)
et surtout la maniére dont 1l'agriculture de la Roumanie participait au
marché mondial de céréales, que nous comprendrons les facteurs de com-
plication de la situation de la paysannerie roumanie et les impératifs de
1a société & 1’époque moderne.
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CALCULATOR ELECTRONIC SI INFORMATII
NENUMERICE. DESPRE EVOLUTIA CLASEI
MARILOR PROPRIETARI FUNCIARI IN ROMANIA
(1857—1918)

VASILE LIVEANU si IRINA GAVRILA

Dupi cum se stie calculatorul electronic prelucreazd si informatik
henumerice.

Este posibil ca din punct de vedere al economisirii timmpului de
muncd intelectuald, mai cuseamid a celui alocat operatiilor intelectuale
rutiniere, mecanice, cea mai eficientd aplicare a calculatorului electronic
in cercetarea istorici si se dovedeascd a fi prelucrarea informatiilor isto-
rice nenumerice.

In scopul verificirii gi ilustriirii posibilititilor de utilizare a calcu-

latorului la prelucrarea informatiilor nenumerice furnizate de izvoarele
istorice ne-am ales o problemi de istorie social-economicid. O idee demult
rispinditd in istoriografie!, ca si in literatura social-politicd ? si beletris-
tici?, este aceea ci in decursul celei de a doua jumitifi a secolului XI1X
o mare parte a fostilor boieri* §i a descendentilor lor s-a ruinat, pierzindu-si
mosiile pentrn cd nu gi-au putut achita datoriile contractate in scopul
cheltuielilor de lux §i, partial, mai ales in Moldova 5i in scopuri produc-
tive ; cheltuielile productive mai mari din Moldova ar fi determinat o
indatorare mai mare §i o ruinare mai accentuatid a vechilor familii boieregti
din aceastd provincie. Aceasti conceptie se bazeazd pe fapte observate
de autorii diverselor lucriri si pe uncle date statistice ridzlete, firi a fi
sprijinite pe statistici de ansamblu privitoare la transferurile de pro-
prietdti funciare.
. Intrucit astfel de date de ansamblu nu au fost pind acum depistate,
o verificare cantitativii directi a ideii ruiniirii vechilor familii boieregti
prin vinzarea mosiilor pentru datorii nu ne-a fost posibild. Ideea despre
care vorbim implici insi o alta §i anume aceea cd in a doua jumdtate
a secolului XIX si la inceputul secolului XX s-a schimbat componenta
clasei mogieresti prin disparitia din rindurile ei a unei insemnate pirti
a familiilor marilor proprietari dinaintea reformei lui Cuza?, inlocuiti prin
elemente provenite din alte familii decit cele ale marilor proprietari
din 1864. Aceastdi a doua idee ne-am propus s-o supunem upei verificdri
cantitative, mai exact am dorit si obfinem anumite informatii canti-
tative de ansamblu asupra unor aspecte ale evolutiei componentei clasei
marilor proprietari funciari. Pentru scopul urmirit trebuia si folosim date
care 53 indice §i si dea o imagine a acestei componente in intreaga fard
in eiteva momente succesive.

Nu avem aici spatiul necesar pentru a prezenta fondurile arhivis-
tice sau izvoarele publicate care ne oferd informatii partiale, privitoare
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numai la unele regiuni ale tirii, sau la uncle categorii de mosii. Vom spune
numai ci la alegerea care am recurs ne-a fost impusid de absenta altor
izvoare mai adecvate, respectiv mai complete, mai precise, mai exacte.
Izvoarele folosite de noi au o serie de neajunsuri pe care le voin arata
pentru a intelege dificultitile pe care le-am intimpinat, modul in care
am ciutat si le depisim si limitele concluziilor noastre. Ne-am oprit la
urméitoarele izvoare :

1. Iistele de alegdtori pentru adundrile ad-hoc din 1857, convocate
pentru a exprima doleantele populatiei Principatelor romane. Alegitori
erau numai biirbati. Ei aveau dreptul si aleagi deputatii boieri din aceste
aduniri (convocate inaintea desfiint{#rii rangurilor boieregti) si trebuiau :
a) s fie ei insigi boieri in virstd de cel putin 30 de ani ; b) s& posede mosit
in suprafatd de cel putin 142 ha. S-au pistrat listele pe judefe ale numelor
tuturor alegitorilor deputatilor boieri din Tara Romineascé (publicate in
,,Buletinul Oficial”” al T4rii Romanesti) §i ale celor din Moldova care au
participat la vot 8. Aceste liste ne dau numele pentru aproape to{i boierit
proprietari a cel putin 142 ha din 1857. Lipsesc numele boierilor mari
proprietari a cel putin 142 ha care aveau la acea datd mai putin de 30
de ani, ale eventualilor omisi de pe listele de alegitori §i ale moldovenilor
neparticipanti la vot. Cei din ultimile doud categorii au fost, desigur,
foarte putini ciici lupta politici a antrenat pe toti cei valizi. Multi n-au
fost nici cei inserigi fird a avea dreptul in listele de alegitori ale deputa-
tilor boieri. Lista nu cuprindea femeile (viduvele bojerilor, orfanele, fiicele
nemiritate din familiile de boieri etc.) proprietare a cel putin 142 ha.

In schimb, listele electorale din 1857 sint liste de persoane §i, spre
deosebire de celelalte trei izvoare prezentate mai departe, permit si se
precizeze cazurile in care acelagi nume era purtat de proprietari diferiti.
Au fost trecute de exemplu pe listele din 1857 doud persoane numite
Pumitru Miclescu. In acest caz am socotit ci numele de familie Miclescu
‘apare de doud ori.

: 2. Maitricolele mominale ale locuitorilor improprietirifi prin legea
‘rurald din 1864. Acestea au fost intocmite pe judete si plase in urma unei
“circulare din 1872 a ministrului de finante. In matricole s-au inregistrat,
printre altele, numele tuturor proprietarilor particulari de pimint din
1864, numele tuturor fostilor clicasi improprietdri{i pe aceste proprie-
tati §i categoria din care ficeau parte? gi suprafata primiti. Deoarece
la Arhivele Statului din Bucuregti, in fondul reformei agrare din 1864,
s-au pistrat toate aceste matricole, am putut alcitui o listd a tuturor
‘proprietitilor funciare particulare din Roménia in anul 1864, en numele
‘proprietarilor lor, a comunei §i judetului in care erau situate, a numiru-
lui total §i pe categorii al clicasilor lor ete.

** Prin ,,numele unui proprietar’’ de pe listele din 1864, 1905 i
1918 intelegem combinatfia dintre un anumit an, nume de familie §i
‘up’ anumit prenume. Prin ,numele de familie’” al unui proprietar de pe
‘listele din aceiagi ani intelegem numele de familie care apare intr-o anumiti
‘combinatie de acest fel. Grigore Ghica gi Ton Ghica, de exemplu, le-am:
copsiderat ci reprezinti doud nume de proprietari, deci doud nume de
‘familie Ghica. Expresia ,,numirul numelor de familie de pe listele din
1864, 1905 5i 1918" capitd astfel un sens mai putfin obignuit, poate, dar
ipai adecvat, cum se va vedea, obiectivului cercetirii noastre.

In unele cazuri, insi, o singuri persoany stipinea mai multe moyii,
iar in altele proprietari diferiti aveau aceleagi nume. Nu avem informa-
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‘fiile necesare pentru a preciza in fiecare caz de acest tip care a fost situa-
tia reald. De exemplu, in matricolele nominale si in lista mogiilor apar
doud proprietidti al ciror proprietar se numea Nicolae Chiriac. Deoaréece
in cazuri de acest tip nu stim daci & fost sau nu un singur proprietar
real, calculele noastre privesc nu proprietarii din 1864, ci numele de pro-
prietari din 1864 (sau 1905, sau 1918). Cu alte cuvinte in calculele noastre
am socotit ci ,,Nicolae Chiriac’’ reprezinté un singur nume de proprietar
8i ,,Chiriac’ un singur nume de familie, fapt de care trebuie finut seama
in interpretarea rezultatelor obtinute &. A
Am impér{it numele de proprietari pe categorii in functie de nu-
mirul clicagilor trecuti pe lista noastri in dreptul fiecirui nume. Ni s-a
pirut prudent ca pentru precizarea evolutiei componentei clasei marilor
proprietari s luim in considerare, intr-o primi étapi, lista numelor .de
proprietari cu mai mult de 10 clicasi 3,
3. Anuarul general al Romdniei pe 190510 indics la fiecare comuni
din Roménia numele ,,proprietarilor rurali”’. fn mod curent, prin proprie-
tari rurali se intelegeau atunci marii proprietari, respectiv proprietarii
@ cel putin 100 ha. Deci Anuarul permite stabilirea unei liste a numelor
-de mari proprietari din intreaga tari; lista indici pentru fiecare nume :
comuny (comunele) in care existau mogsii (sau cote-pirti din mosii st#-
Pinite in indiviziune) apartinind unui purtitor al acelui nume; acelagi
nume putea fi purtat, cum am precizat, de mai multi proprietari,
' Desigur la alcituirea Anuarului s-au comis g§i erori. Unii mari
Pproprietari au fost omigi, dar astfel de cazuri au fost, credem, putine, ciei
mogierii eran cunoscuti §i redactia era foarte interesati sa nu scape
numele vreunuia din cei interesati 8i cumpere, din motive de prestigiu,
Anuarul. Mai frecvente au fost cazurile in care printre proprietarii rurali au
fost trecute persoane care nu defineau proprietifi mari, dar erau dornice
83 afigeze ceea ce li se pirea a fi un statut social superior 2. De aceste
probabile erori trebuie si tinem seama in utilizarea Anuarului, utili-
zare care se impune ins# pentru ci aceastd sursi oferi singura posibili-
tate de reconstituire a unei liste incluzind numele aproape al tuturor mari-
lor proprietari de la inceputul secolului XX in ajunul marilor ré,SCOa‘Ie
tdrdnesti din 1907. -

4, Dosarele reformei agrare de dupd primul rdzboi mondial. Fondul
denumit ,Reforma agrari din 19217 de la Arhivele Statutului din
Bucuresti cuprinde documente emise incepind din 1919 privind aplicarea
legilar de reformi agrari de dupi primul rizboi mondial. Ne-am propus
84 culegem datele din aceste documente despre situatia cit mai multer
mosii din vechea Roménie in momentul adoptérii decretului lege de ex-
propriere din 18 decembrie 1918. Legile de reform# agrari au luat . in
considerare suprafata mogiei in acel moment. Am studiat dosarele din
anii 1919—1931 deoarece sondajele ficute ne-au aritat ci dosarele din
anii urmitori nu aveau multe sanse si ne mai ofere informatiile dorite.
Datele culese ne-au permis si intocmim fige privitoare la o listd de 1283
nume de proprietari care in decembrie 1918 posedau 1385 mosii cu cel
putin 100 ha teren cultivabil. Caracterul incomplet al acestor date.pu
constituie o piedici de netrecut pentru studiu, deoarece esantionul dis-
ponibil ne permite s aplicim metodele cercetirii selective i ale infe-
rentei statistice 13. Fatid de datele Anuarului din 1905 datele extrase din
fondul reformei agrare, desi incomplete, au avantajul ci se referé la o ca-
tegorie precis delimitati ywyswidacoromaticargeren cultivabil.
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Calculatorul a fost utilizat intre altele peniru stabilirea listelor
alfabetice de nume de mari proprietari. Am obfinut patru liste, cite
una pentru anii 1857, 1864, 1903, 1918, in care pentru fiecare mare pro-
prietar s-au inregistrat $i o serie de alte informatii (judetul $i comuna
in eare avea mosii, rangurile boieresti pentru lista din 1857, numérul clé-
cagilor pentru lista din 1864, suprafata mosiilor pentru lista din 1918 ete.).

Pentru anul 1864 s-a calculat automat si numérul total al cilcagi-
lor de care dispunea proprietarul mai multor mogii. De asemenea calcu-
latorul a fost folosit pentru compararea automats a listelpr de nume de
mari proprietari si selectarea automatd a numelor de proprietari aflate
pe doui liste, precum si a informatiilor despre proprietarii respectivi.

S-au efectuat deci, printre altele, compararea, ordonarea §i agrega-
rea automati a unor informatii nenumerice : nume de persoane, comune,
judete etc. Deoarece trebuiau prelucrate peste 14 000 de inregistriri de
nume (si informatiile corespunzidtoare fiecirni nume inregisirat), efec-
tuarea ,,manuali’’ a operatiilor ar fi necesitat un mare timp de muncd
rutinierd. Calculatorul a economisit aceastd muncd si a furnizat liste care-
au usurat operatiile pe care am preferat si le facem manual.

Vom prezenta acum unele concluzii ale comparatiilor efectuate.

Am dorit mai intii s% aflim citi dintre boierii mari proprietari
din 1857 aveau un nume de familie care si apard pe lista mosierilor din.
1905. Pentru a ilusira niodul in care am procedat ddm urmitorul exem-
plu. Pe listele din 1857 si respectiv din 1905 intilnim urmitoarele nume
de proprietari din familia Aslan

1857 1905
Aslan Alecu Aslan Ecaterina
Aslan Gheorghe Aslan Gheorghe

Aslan Tudor

in acest caz am considerat ¢ numele de familie a trei mari proprie-

tari din 1857 se gisesc printre numele de familie ale mogierilor din 1905
sau ci trei nume de familie de pe lista din 1857 se regisean pe lista din
1905.

~ In total din 1409 boieri cu cel putin 142 ha inregistrafi in listele
de alegitori din 1857, numai 925 aveau nume de familie care se regiseau
printre numele de familie de pe lista completsi a marilor proprietari din
1905. Cu alte cuvinte, 484 sau 34,3 %, din numele de familie de pe lista din.
1857 nu se mai regisesc pe lista din 1905. Ce semnificatie are acest fapt?

' Dixparitia de pe lista din 1905 a unui nume de familiede pe lista
din 1857 poate avea cel putin una din urmitoarele dond explicatii. Era
posibil ca in intervalul dintre datele de alcituire a celor dond liste tofi
boierii care in 1857 au purtat acel nume de familie §i (sau)mostenitorii
lor cu acelagi nume de familie s fi pierdut situaia de mari proprietari
ca urmare a vinzirii sau divirdrii mosiilor lor. De asemenea, era posibil
ca mogiile boierilor de pe prima listd si nu fi fost pierdute sau micgorate
in intervalul de timp amintit, darin 1905 s& nu mai fi fost in viald nici o
perroand care si poarte numele de familie de pe lista din 1857. In acest
din urmi caz, pimintul marilor proprietari din 1857 a fost transmis prin
mostenire fie unor persoane cu alt nume de familie (inclusiv unor fiice
sall nepoate miritate), fie unor persoane juridice!*.

¢ Trebuie si avem in vedere urmitoarele : dacd un boierde pe listu
din 1857 si (sau) toti mostenitorii sdi purtitori ai aceluiasi uume de fa-
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mili¢ gi-au pierdut pind in 1905 siiuajia de mari proprietari sau dacd alt
boier din 1857 murise §i nu mai avea urmasi cu acelagi nume de familie
in viatd in 1903, dar mai existau totusi in 1905 prinire mogieri alti purti-
tori ai dcelor nume de familie, atunci nhumele de familie respective nu au
fost incluse in procentul de 34,39, indicat mai sus. De exemplu, pe lista
din 1857 apar nou3d boieri moldoveni cu numele de Rosetti. Deoarece
acest nume de familie apare gi pe lista marilor proprietari din 1905, nici
unul din cei noui Rosetti din 1857 nu a fost inclus printre cei al ciror
nume de familie a dispirut de pe lista din 1905. Dar comparind genea-
logia familiei Rosetti cu listele noastre, am putut stabili ¢i dintre Rose-
ttestii moldoveni de pe lista din 1857, doi (Alecu s§i Lascdr) nu au avut
nici un fel de urmag direct in viatd in 1905, iar alti doi (Dumitru §i Gri-
gore) au avut urmagi cu acelasi nume de familie, care in 1905 triiau,
dar nu mai aveau mosii %.

Mai departe, prezenta, acelorasi nume de familie pe listele de mari
proprietari din 1857 gi 1905 poate fi urmarea unor simple coincidente
intre numele unor persoane fird legituri de rudenie intre ele.

Aceste considerente ne duc la concluzia cid cifrele citate maisusne
indicd procentul minim al boierilor de pe listele din 1857 care nu se mai
numirau printre marii proprietari din 1905 nici nu aveau printre acegti
proprietari mogtenitori sau alti urmagi cu acelagi nume de familie.

Cel putin 34,39, dintre boierii proprietari a minimum 142 ha de
pe lista din 1857 nu mai ficeau parte dintre mogierii din 1905 §i nici nu
aveau urmagi sau alte rude cu acelasi nume de familie printre mogierii
din 1905, pentru ci intre timp tofi purtitorii numelor lor de familie ge
stinseserd din viatd sau nu mai aveau suficient pamint pentru a-gi péastra
gituatia de mari proprietari?s.

Procentul boierilor de pe lista din 1857 al ciror nume de familie
datoriti unora din cauzele aritate mai sus dispidruserdi de pe lista din
1905 a fost de 40,9 % (202 din 493) in Moldova gi de numai 30,6 % (282
din 916) in Muntenia. Diferent{a confirmé impresiile antorilor amintiti 14
inceputul studiului, cu privire la ruinarea boierimii moldovene intr-o pro-
portie mai mare decit a boierimii muntene, adiugindu-le insi o dimen-
siune cantitativd mai precisd. Diferenta se dovedeste a fi importanti, dar
nu considerabild.

De asemenea, proportia acelor nume de familie de pe lista din 1857
care nu mai apar pe lista din 1905 este mai mare in cazul boierilor mici
decit in cazul boierilor mari. 36,59, din numele de familie al boierilor
mici de pe lista din 185717 si numai 27,69, din numele de familie al
boierilor mari ¥ de pe aceeasi listd disparuserd dupid 58 de ani de pe lista
numelor se familie ale mogierilor. Faptul nu este surprinzitor, ciici boierii
mari aveau §i o putere economici mai mare %

In comparatiile de pind acum am luat in considerare mwunai numele
de familie care se intilnesc pe ambele liste, firi a {ine seama de judetul,
in care se aflau mosiile proprietarilor. Comparind si judetele am constatat
cd, pe ansamblul tarii, numai 452, respectiv numai 329, din numele de
familic ale boierilor de pe lista din 1857 se regisesc pe lista din 1905 in
acelasi judet Deoarece si in acest caz identitatea numelor de familie putea
fi e\p1e81a unei coincidenie intimplitoare §i nu a rudeniei, aceasta inseam-
ni ci minimum 689, din persoanele de pe lista din 1857 nu se 1nai nu-

miirau in 1905 nici printre proprietarii de rposii din judetul in care pose-
daseri una in 1837, nici Qsant de cu acelagi nume de

138



familie care s stdpineasci o mosie in acel judet. Era posibil, desigur, ca
proprietarul din 1857 sau mostenitorii lui cu acelasi nume de familie in-
cetind de a mai fi proprietari in acelagi judet si-si péstreze sau si dobin-
deascd mosii in alte judete. Oricum, procentul de 689, ilustreazs marea
amploare pe care a avut-o in 1857—1905 procesul circulatiei titlurilor de
proprieiate asupra mosiilor (prin vinzare, schimb, inzestrarea fetelor, trans-
milere prin mostenire ete.).

_ Cifrele citate pind aici se referd cum am aritat numai la boierii ¢u
proprictiti de cel putin 142 ha, care au fost trecuti pe listele electorale
din 1857. Boierii din aceastd categorie care nu implinisersd 30 de ani, cei
omigi de pe listd dintr-o croare (voitd sau nu) §i care in Moldova nu au
venit 1a vot, nu au putut fi luati in considerare in calculele noastre. Volu-
mul ejantionului nostru este insd suficient de mare gi concluziile noastre
suficient de prudente si elastice pentru ca acestea si nu fie esential afec-
tate de incompletitudinea datelor. In orice caz, dintre izvoarele disponibile
astdzi cu privire la problema urmiritd, cel utilizat de noi este cel mai putin
incomplet si aproximatiile formulate pe baza lui intregesc imaginea pro-
-cesului de evolutie a marii mogierimi cu trisdturi ce nu pot fi ignorate.

Spre deosebire de listele electorale din 1857, lista intocmitd pe baza
matricolelor nominale alcituite in legituri cu aplicarea reformei agrare
-din 1864 cuprinde proprietitile particulare din accl anindiferent de virsta,
sexul, statutul social (apartenenta sau neapartenenta la boierime) si clec-
toral ale proprietarilor. Lista proprietarilor cu peste 10 clicasi din 1864
.include si proprietarii unor suprafete mai mici de 142 ha. In mod firese
-deci ultima listd cuprinde mai multe nume decit cea din 1857 §i anume
cuprinde 2329 nume de proprietari?.

Numéirul mai mare al numelor de proprietari de pe lista din 1864
-explicd de ce $i numirul absolut de 1293 al numerelor de familie de pe
aceastd listd regisite pe lista marilor proprietari din 1905 este mai mare
decit numérul numelor de familie de pe lista din 1857 regisite pe cea din
1905. Dar si numirul absolut si mai ales proceniul numelor de familie
de pe lista din 1864 neregisite pe lista din 1905 sint mai mari decit numé-
rul absolut §i procentul numelor de familie de pe lista din 1857 nepéstrate
pe cea din 1905. $i anume, 1036 sau 44,6 9, dintre numele de familie ale
proprietarilor cu peste 10 clicasi din 1864 nu se mai intilnese pe lista
-din 1905.

Ar putea fi o indicatie ci proportia celor care nu se mai numdrau
prinire mogierii din 1905 si niei hu mai aveau urmagi cu acelagi nume
de familie care si stipineasci o mosie in 1905 cra mai mare in cazul
proprietarilor de pe lista din 1864 decit in cazul proprietarilor de pe lista
din 1857. Faplul s-ar putea explica prin prezenta pe lista din 1864 a unei
proportii mai mari de proprietari cu intinderi mai mici de 142 ha §i deci
mai slabi din punct de vedere economic. Pentru formularea unei concluzii
valabile in aceasti problemi trebuie insi si agteptim ca datele si fie
supuse unor prelucriri (compariri si agregiri) automate suplimentare care
n-au putut fi realizate pind la redactarea studiului de fafa.

Comparaiiile despre care am vorbit pind aici ne-au indicat am-
ploarea minimd a procesului de ruinare §i stingere a vechilor familii de
boieri mari proprietari si in general a familiilor marilor proprietari fun-
ciari dinaifite de 1864. Aceastd amploare este mai mici poate decit pareau
8-0 sugereze lucririle citate la ipceputul articolului. Dar nu trebuie totusi
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g uitdm ci este vorba de amploarea minimé gi nu de amploarea totald,.
desigur mai mare.

Procesul deciiderii unei pirti a vechii mogierimi s-a imbinat cu un
altul, de pétrundere in rindurile marilor proprietari a elementelor pro—
venite din alte paturi decit cele ale boierilor mari proprietari dinainte
de 1858 i in general din alte paturi decit cele ale marilor proprietari
dinainte de 1864. Despre acest al doilea proces vom vorbi acum oprin-
du-ne pentru inceput asupra situatiei din 1905.

Ne izbegte in primul rind cregterea considerabild a nuinérului mari--
lor proprietari. Fatd de 1409 boieri proprietari a cel putin 142 ha inre-
gistrati in lista disponibild pentru anul 1857, si fatd de cele 2329 nume-
de proprietari cu peste 10 clicasi din 1864, Anuarul din 1905 a inregis-
trat 4683 nume de ,,proprietari rurali’’, adici de mari proprietari. Creg-
terea faii de 1857 nu se poate decit in mici misurd explica prin faptul
¢i in 1905 limita de la care se considera ei o proprietate este mare scizuse de la.
100 filci adicd 142 ha (sau echivalentul lor in pogoane) 1a 100 ha. Numéi-
rul proprietarilor insecrisi in Anuwar era de peste doud ori mai mare si decit
cel de pe lista pentru 1864 in care au fost inserigi §i proprietarii mai miei.
decit in 1857.

Cregterea numéirului mosierilor a fost legatd in primul rind de divi-
zarea sub diferite forme a vechilor mosii. Mosiile au putut fi divizate-
intre mosgtenitorii proprietarilor din deceniile VI—VII ale secolului trecut
$i intre cumpéritorii diferitelor pirti de mosgii. Desigur, unii dintre acesti
noi proprietari au preferat si stdpineascd mogiile in indiviziune, in care
caz cotele parti din mosii nu erau delimitate pe teren, c¢i numai la impér-
tirea drepturilor si sareinilor binegti. Dar persoanele care stipineau mogii
in indiviziune au fost in mod firesc inregistrate fiecare in Anuar ca pro-
prietari (particulari). Divizarea vechilor mosii a fost una din conditiile
datoritd cireia a fost posibil ca, desi o bunid parte a vechii boierimi s-a
mentinut in rindurile mosierimii, majoritatea marilor proprietari rurali si.
fie formatd in 1905 din elemente provenite din alte p#ituri decit cele-
din 1857 —1864.

Intr-adevir, din cele 5 256 proprietiiti(si cote-pirti de proprietate
indivize), rezultate din totalizarea inregistririlor din Anuarul din 1905,
42,1%, (2217) apartineau unor proprietari al cidror nume de familie se
gisea pe lista boierilor cu peste 142 ha din 1857, iar 57,8 %, (3 039) apar-
{inean unor proprietari al ciror nume de familie nu apirea in aceastd
listé. Deoarece aparilia unor nume de familie din 1857 pe lista din 1905.
a fost nu odatd rezultatul unor coincidente intimplitoare §i nu a legitu-
rilor de rudenie 2, putem conchide ci cel pufin 57,8 %, din marile propri--
etidli sugerate de inregistririle Anuarului din 19056 apartineau unor bar-
bati provenifi din alte familii decit ale boierilor proprietari a cel putin
142 ha de pe lista din 1857 (sau sotiilor unor astfel de bérbati)« Se reflee--
tau aici rezullatele procesului de vinzare a mosiilor vechilor familii de
boieri citre persoane bogate de origine neboiereascé, precum si ale patrun--
derii in familiile fogtilor boieri a elementelor iegite din alte medii sociale:
(prin cisdtorii cu descendentele vechilor familii boieresti ete.).

In ce privegte proprietarii, din cele 4 683 nume de familie ale ma~
rilor proprielari din 1905, 1 813 apar §i 2 870 nu apar pe lista numelor:
de- boier1 mari proprietari din 1857. Numéirul numelor de persoane nu
indicii, precum am amintit, un numéir egal de persoane reale. Ceea ce
puf:@*m spune este insd cd procentul minim al marilor proprietari inregis-
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strati ca atare de Anuarul din 1905 care proveneau din alte familii decit
cele ale boierilor mari proprietari de pe lista din 1857 (sau care in ‘cazul
femeilor intraserd in astfel de familii) se situa in jur de 61,29,.

Compararea listelor din 1905 cu cea din 1864 duce la rezultate
apropiate. Pe lista marilor proprietari din 1905 am gdsit 1 878 nume de
familie intilnite si pe lista proprietarilor cu peste 10 clicagi din 1864 deci
.cu numai 65 mai multe decit acele nume de familie din 1905 care se in-
tilnesc si pe lista din 1857. Persoanele care aveau unul din cele 1 878 nume
de familie comune cu cele ale proprietarilor cu peste 10 clicasi din 1864
posedau dup# cum reiese din Anuarul din 1905, 2 387 mogii (numai cu
70 mai multe decit cele ale mogierilor din 1905 care aveau un nume de
familie intilnit §i pe lista din 1857. Aceasta inseamnd ci dintre numele
.de mari proprietari din Anuarul din 1905, 609, erau ale unor birbafi
proveniti din alte familii decit cele ale proprietarilor cu peste 10 clicasi
din 1864 (sau ale sotiilor unor astfel de bérbati), care stipineau cel putin
64,7 9%, din mosiile a cror existentd era reflectatd de inregistririle acelui
Anuar 2.
) Cum a evoluat dups 1905 componenta mogierimii sub aspectul care
ne intereseazi aici? Pentru a rispunde la aceastd intrebare avem la
.dispozitie cum am aritat datele extrase din dosarele reformei agrare de
dup# primul rizboi mondial. Aceste date constituie de fapt doud egan-
tioane : unul extras din colectivitatea tuturor mosierilor afectati de legile
de reformy agrari din 1918 —1921 si celilalt extras din colectivitatea
tuturor proprietarilor acestor mosii. Este vorba de mogiile cu o suprafatd
.declarati de peste 100 ha teren cullivabil i de proprietarii lor 23.

Mosiile supuse exproprierii de dupé primul rizboi mondial se impart
«din punctul de vedere care ne intereseazi in doud categorii dupd cum
- proprietarii lor aveau sau nu numele de familie intilnite pe lista din
1857. De asemenea, mogiile se pot impérti in doud categorii dupd cum
proprietarii lor aveau sau nu numele de familie intilnite pe lista din 1864.
"Proprietarii mogiilor pot fi divizati si ei in doud categorii dupd cum nu-
mele lor de familie se intilnegte sau nu pe listele anterioare.

Fie o colectivitate de elemente care se divid in doud categorii dupi
-cum posedi sau nu o anumitd caracteristici C. Un esantion selectat dintr-o
.astfel de colectivitate in aga fel incit probabilitatea de selectare in egan-
tion pentru elementele care poseds caracteristica C este egald cu proba-
bilitatea de selectare a elementelor care nu o posedd, constituie in ter-
.minologia statisticii matematice un esantion aleator relativ la caracte-
ristica C 2.

Daci un egantion este aleator relativ la o caracteristici C, atunci
pornind de la procentul elementelor din esantion care nu au caracteristica
.dat#, se pot calcula limitele intre care cu o probabilitate foarte mare se
situeazi procentele respective in intreaga colectivitate din care provine
-egantionul. Aceste limite determini ceea ce se numesgte interval de
incredere:’ o

" Bsantioanele disponibile de mosii din 1918 §i cel corespunzitor ‘de
“proprietari ai mogiilor au rezultat dintr-un proces de selectie naturald si
istoricsi, din inlintuirea de intimpliri care a ficut ca unele din docuinen-
tele elaborate in legiiturs cu aplicarea legilor de reformd agrard din 1913 —
1921 si se piardid, iar altele s se pistreze gi si poatéd fi consultate de noi.
Nu avem motive si credem cii aceastd inlintuire de intimpliri a favorizat
-pistrarea numelor mogierilor urmasi ai proprietarilor de pe listele din
1857 si 1864 §i pierder\ANM OM@AIGATOnvers. Avem dimpotrivi
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loate motivele s% credem ci gansele de péstrare in arhivi a numelui unui
mogier au fost independente de prezenta sau absenta lui pe lista din 1857
sau pe cea din 1864. Esantioanele noastre putind fi considerate aleatoare
relativ la caracteristica studiatéi, am procedat la calcularea intervalelor-
de incredere pentru procentele care ne intereseazid. Rezultatele calculelor

sint prezentate in tabelele 1 si 2.

Tabelul 1
Mosii Mosii Mosii Mosii !
Anul | Mosit | \pp 1857 ' NNFP 1857 NFP 1864 NNFP 1864
Absolut{9% din (2){Absolut| 9% din (2) jAbsolut |9 din (2)|Absolut| 9% din (2)-
(1) 2 (3 4) (5) (6) Q) (8) 9 (10)
1905 5256 | 2217 42,1 3039 57,8 2 387 45 2 869 54,5
1918 1324 479 36,1 845 | 63,7 660 49,9 664 50,1
30—-32 59,6 —66,5 33—46 46,5—53,6-
Int. inecr. Int. fner. Int. incr. Int. incr.

Mosii NFP 1857 (1864)

proprietar de pe lista din 1857 (1864).
Mosii NNFP 1857 (1864) = mo;n al ciror proprietar nu avea acelasi nume de familie ca al
unui proprietar de pe lista din 1857 (1864).

mogsii al ciror proprietar avea acelagi nume de familie ca al unm

Int. tner. = interval de fncredere cu probabilitate de 99 9%,
i Tabelul 2
-
Anul Nume Nume de familie | Nume de familie | Nume de familic | Nume de familie-
de mogleri GI, 1857 NGL 1857 GL 1864 NGL 1864
L
Absoluti % din (2)| Absolut; % din (2)!Absolul|% din (2)]Absolut!% din (2)
1) (2) (3) 1) () (6) (7) 8 (9 10)
1905 4683 1813 38,7 2 870 61,2 1878 40,1 2 805: 59,8
1918 1253 459 36,7 794 63,3 595 47,8 658 52,5
37,2— 59,8 — 43,9— 48,8—
40,2 66,8 49,2 56, ‘1
Int. inecr. Int. iner. Int. incr. Int. {ncr.

G L 1857 (1964) = care se giiseste i pe lista din 1857 (1864).
NGL 1857 (1864) = care nu se giscste si pe lista din 1857 (1864).

Int. incr.

= interval de incredere cu probabilitate de 99 9%,

.. Din cele 1 324 de mosii din 1918 incluse in egantionul nostru 63,7 %,

aveau proprictari al cdror nume de familie nu se afly pe lista boierilor
mari.proprietari de la 1857. Cu o probabilitate calculatd de 99 %, procen-
tul mosiilor de acest tip in totalitatea celor afectate de legile de reformi
agrard de dupd primul rédzboi mondial se situa intre 59,6% si 66,5 %.
Putem admite ipoteza c# fatd de 1905, procentul respectiv a creseut in-
trucitva. Admitind aceastd ipotezd riscul probabilititii calculate de a
gresi este de 19,2.

Dintre cele 1 324 de nume de mosieri din egantionul nostru 63, 3 %,
nu se regidsese, sub aspectul numclor de famlhe,rge lista din 1857, I)aca,
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ne-am cdlduzi numai dup® acest procent indicat de egantion am putea
retine concluzia ci procentul respectiv a crescut fatd de 1905 cind a fost
de pumai 57,8%,. Dar cu o probabilitate de 99 %, procentul respectiv in
ansamblu numelor de familie ale mogierilor supugi exproprierii se situa
intre 59,8 9, si 66,8 %,. Nu se poate deci exclude ipoteza c# in 1918 procen-
tul discutat s-a mentinut la nivelul de 61,329%,. Rezultatele calculelor
noastre sint deci compatibile §i cu ipoteza ci in 1918 procentul a fost
acelagi ca in 1905.

" Mai departe, aga cum se vede din tabelul 1, cu o probabilitate de
99 %, in totalitatea mosiilor din 1918 afectate de reforma agrari, procen-
tul celor aflate in proprietatea unor persoane 2l ciror nume de familie
nu se afla pe lista proprietarilor cu peste 10 clicasi din 1864 s-a situat
intre 46,5 %, si 53,6 %, Din totalitatea numelor de mosieri din 1918 afec-
tati de reformi, procentul numelor de familie care nu se intilnesc pe lista
din 1864 se situa cu aceeasi probabilitate de 99 9, intre 48,89, si 56,1 %,.
Putem admite ipoteza cd ultimile doud procente au scizut fatd de 1905,
riscul (probabilitatea calculatd) de a gresi fiind §i in acest caz de numai
1%,

Informatiile disponibile sugereazi concluzia ci in 1918 proportia
mogierilor proveniti din alte familii decit cele ale proprietarilor cu peste
10 clicasi de la 1864, precum si a mosiilor stdpinite de astfel de mogieri
au scdzut intrucitva fatd de 1905. Eventualitatea ca aceste procente s
fi fost cu putin mai mici de 509, nu poate fi exclusii. Aceasta arati c#
in 1905—1918 crescuse intrucitva ponderea elementelor provenite din
faniiliile care in 1864 avuseserd peste 10 clicasi fard ca in 1857 s fi fiicub
parte dintre boierii mari proprietari. Este un fapt care pune in lumind
una din piturile din care au provenit persoanele nou-venite in rindurile
megierimii in 1905 —1918.

""Datele noastre mai sugereazi o altd concluzie eseniiali. Desi pro-
portia mosierilor proveniti din alte familii decit cele ale boierilor mari
proprietari din 1857 a putut rimine in 1918 aceeasi ca in 1905, totusi,
in acelagi timp a crescut proportia mogsiilor stipinite de persoane prove-
nite ‘din alte familii decit ale boierilor mari proprietari din al saselea dece-
niu al veacului trecut. Diferenta dintre ritmul evolutiei celor douid propor-
{ii $¢ explici prin frecventa cazurilor in care un mosier stipinea maj
mulfe.mosii. In orice caz, in ajunul reformei agrare din 1918 majoritatea
proprietarilor de mosii, care stipinea majoritatea mosiilor, era formatd
din .birbati proveniti din alte familii decit cele ale boierilor mari proprie-
tari de la 1857 (sau din sotii ale unor astfel de birbati). In cele sapte
decenii scurse de la convocarea Adundrilor elective din 1857 componenta
clasei ‘marilor proprietari trecuse din acest punct de vedere printr-o mu-
tatie semnificativd cu urméri importante pentru intreaga viati social-
Politicd a {drii. Printre altele, pitrunderea masivé in rindurile mogierimii,
care . datoritd sistemului electoral cenzitar avea rolul cunoscut in condu-
cerea statului, a unor elemente venite din afara boierilor mari proprietari
dinainte de 1857, a inlesnit transformirile societidtii romAnegti in directia
burghezi, potrivit cu exigentele unei dezvoltiri capitaliste specifice.

". 'Operatiile (comparare, sortare, agregare) pe care le-am efectuat cu
ajutorul ecalculatorului electronic asupra unor informatii istorice menu-
merice; ne-au permis deci, ca intr-un stadiu ulterior, si trecem la prelu-

cri’_uji Jumerice simple mmmmmcente) 51 s precizidm
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dimensiunile cantiiative ale unui proces de schimbare calitativd a compo-
nenfei clasei marilor proprietari. .

Pe de alti parte, prelucrarea mforxna’qulor nenumerice cu a]uborul
calculatorului si-a pisirat o importanti de sine stititoare, putind ajuta la
claborarea unor studii care nu abordeazi in nici un fel aspectele.canti-
tative ale istoriei. De exemplu, listele alfabetice de mari proprietari,
alcituite cu ajutorul calculatorului constituie un auxiliar prejios pentru
otice cercetare biograficd. Ele vor putea fi folosite de oricine igi va pro-
pune si ldmureascd dacd una din personalitiifile vietii politice, culturale,
gociale din 1857 —1905 a provenit sau nu dintr-o familie de mari proprie-
tari §i in caz afirmativ unde si-a avut proprietatea etc.

Utilitatea calculatorului pentru prelucrarea informatiilor lstorlce ne-
numerice ni se pare pe deplin confirmati de experienta pe scurt pre-
zentati aci.

NOTE

1 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, ed. a IIl-a, vol. XIV; Domnia lui
Cuza Vodd, partea a doua, Bucuresti, f. a., p. 153—154 (acest volum reproducea o monografie
consacratd de Xenopol lui Cuza in 1902); N. Iorga. Geschichte des Rumdnischen Volkes in Rahmen
seiner Slaaisbildungen zweiter Band, Gotha, 1903, p. 4; Radn Rosetti, Penfru ce s-au Hisculat
Idranu, Bucuresti, 1907, p. 256 —258.

% C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol 2, Bucuresti, 1976, p. 76 —77; Razesul

de la Scurta (A. P. Briescu), Evolufia partidelor, Bucuresti, 1896, p. 24—25. .

3 De pildi in romanele Tdnase Scatiu de Duiliu Zamfirescu si Sfirsit de veac In Bucure,s‘ti
de Ion Marin Sadoveanu.

4 Rangurile boieresti au fost desfiintate In 1858. e

5 Reforma agrari adoptatd in 1864 sub domnia lui Cuza a desfiintat claca si celelalte
prestatii feudale la care tdranii erau obligati prin lege, i, totodatd, a trecut in proprietatea
fostilor clicagi loturile de mogie asupra cirora acestia din urma avuseseri pind atunci doar un
drept de folosingd (in schimbul clicii).

¢ Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza, D. C. Sturdza, Acte si documenle relative la istoria
renascerii Romadniei, vol. VI, partea I, Buecuresti, 1896, p. 1—30.

? Erau trei categorii de cldcasi dup# numirul vitelor pe care le posedau i suprafa;a de
pdmiat 1a care aveau dreptul.

8 Deoarece In dosarele consultate sint inregistrate 4380 proprietiti gi 3661 nume de
proprietari ar reicsi cd, dacd prin absurd nu ar fi existat nici un proprietar cu mai muite pro-
prieldti, numérul proprietarilor ar fi fost cu 16,4 % mai mare decit num&rul numelor de prop)'ietari
consemnat inp matricole.

9 Un proprictar pe a cirui mosie s-an improprietirit in 1864 doi fruntagi, cinct m-ulocasl
si trei codasi dispunea de cel pulin 56,1 ha pdmint cultivabil in Tara Romadancasci gi cel
putin 80,7 ha pémint cultivabil in Moldova.

10 Anuarul General al Agriculturii, Comerjului §i Industriei Romaniei pe 1905, Bucurcstl
Anunrul a fost alcdtuit cu sprijinul Gamerei de Comer} si Industrie din Bucuresti gi al guvcmului
(ibidem p. 16).

11 Apaaul din 1905 a inregistrat 4682 nume de proprietari rurali particulari.‘Uneori
acel* si nume de proprielar rural figureazd in mai multe comune, In astfel de cazuri fiind vorba
de un proprietar cu mai mulle mosii sau de un nume purtat de persoane diferite. Din acest
motiy namdérul inregistririlor in care apar cele 4682 nume de proprictari este mai mare §i anpme
5256. Ficcirui nume de proprietar trecut la o comuni li corespunde insi o anumiti proprietate
particulard, fie cd era vorba de o mosie stipiniti in intregime de un singur proprietan, fie ci
era vorba de cota-parte dintr-o mosie stipinitd in indiviziune. Reiese c#, in ipoteza ireald tn
care nici un mosier n-ar fi stipinit mai multe mosii, numéarul maxim al marilor proprietari ascuns
de cele 4682 de nume ar fi fost cu circa 12,3 % mai mare decit numérul numelor. pise

12 Compararea prin soudaj a Anuarului din 1905 cu alte surse ne-a permis si 1dent,|f1cém
cltl\n arendagi trecuti ca proprietari rurali in comuna In care detineau doar mosii In arenda.

Am indicat in nota precedent czultat din insumarea inregistri-
rilor Anuarului din 1905. OnWM& inregistrat 4117 persoane fizice
M
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si juridice proprietare a peste 100 ha teren cultivabil, cifrd care, pentru a ne da numirul marilor
proprietari particulari, trebuie redusd in functie de numirul persoanelor juridice (circa 160)
si al mosierilor care aveau mosii in mai multe judete si sporitd in functie de numérul persoa-
nelor care stipineau mosii in indiviziune. (N. G. Cipitdneanu, Raporl prezental domnului
ministru de finanfe asupra recensdmintului fiscal din 1905, Bucuresti, 1906, p. VI, VIII, X1V, 56).

Un recensiimint din 1902 a inregistrat 5385 proprieté{i cu peste 100 ha teren cultivabil
(G. D. Creangd, Proprielalea rurald {n Romdnia, Bucuresti 1907), cifrd care, pentru a ne da
numéru} marilor proprietdti particulare, trebuie redusé in funciie de numirul mosiilor statuhut,
persoanelor juridice si domeniilor coroanei (in total 852) si sporitéd in functie de numirul cotelor
pérti ale mosiilor st#pinite in indiviziune. Spre deosebire de Anuar ambele recensiiminte au
avut in vedere numai terenul cultivabil al proprietidtfilor si nu al péidurilor si biltile a ciiror
luare in considerare ar fi mérit numérul mosiilor recenzate si ai proprietarilor lor.

18 Potrivit raportului asupra legii de reform# agrard, in 1918 existau: 4003 propnetfiti
cu peste 100 ha teren cultivabil (Dezbaterile Adunérii Deputatilor, sesiunea ordinar# 1920—1921,
p. 18). Fiecare proprietate a fost luaté ca unitate §i s-au inclus probabil mosiile statului si insti-
tutiilor. Figele noastre se referd la mosiile particulare, iar in documentele care le-au stat la baz&
au fost luate in considerare cotele pérti ale mosiilor indivize. Figele ar acoperi insd circa un sfert
din numé#rul mosiilor. Pe de altd parte, pentru aplicarea inferentei statistice, este important i
cazul nestru nu raportul dintre numaérul elementelor din esantion si numaérul total al mosiilor,
ci numirul foarte mare al elementelor din esantion. ,

14 Dezmogtenirile descendentilor erau limitate prin lege si rare.

16 Reamintim §1 impresia includerii pe lista din 1905 a unor persoane (arendasi etc.) care
nu erau de fapt mari proprietari.

. 16 Cifrele privitoare la procentul numelor de famllle de pe lista din 1857 dispirute de pe
lista din 1905 nu ne permit sa tragem concluzii cu privire la procentul persoanelor care si-au
pierdut situatia de mari proprietari in intervalul dintre alciituirea listelor. Pentru a formula
astfel de concluzii am avea nevoie de date privind numérul persoanelor care au purtat in acest
interval diversele nume de familie de pe lista din 1857, de studii genealogice speciale ctc.

17 Respectiv 92 din 333.
1% Respectiv 392 din 1076.

. ¥ In 1857, in momentul alcdtuirii listelor electorale folosite de noi, boierii erau inipéirgit#
in trei elase in Tara Romaneascd si in doud clase in Moldova; boierii care defineau dregitoriile
cele mat inalte formau in ambele principate clasa I. Prin boieri mari infelegem boierji din prima
,,clasé"

20 In plus, dupa cum am amintit, unul si acelasi nume de proprietar de pe lista din 1864
putea fi purtat de mai multi proprietari reali.

» 2! Ne referim fn primul rind la nume frecvente in Roméania, precum Constantinescu,
Ionescu, Petrescu, Popescu, Vasilescu elc. Frecventa acestor nume la familiile boieresti din 1857
Se explici prin patrunderea in rindurile boierimii in epoca Regulamentului Organic a numeroase
elemente provenite din rindurile burgheziei, functionérimii etc. (Vezi Dan Berindeci, Aulations
dans le sein de la classe dirigeanle valaque au cours du deuxieme quarl du X 1X¢ siécle, in Genealogica
el Heraldica Reporls of the 14 Inlernational Congress of Genealogical and Heraldic Sciences in
Copenhagen 25— 28 Augus! 1980, Copenhagen, 1982, p. 359—363 si Paul Cernovodeanu, La
siructure sociale de la classe des boyards roumains pendanl sa derniere elape d’exislence inslilulion-
nelle (1831 —1858), in Comunicaciones la XV Congresso Inlernational de les Ciiencies Genealogica
y Heraldica Madrid 19— 26 1X 1982, Madrid, 1983, p. 429—443.

22 Precum am vézut in sinul boierilor mari proprietari de la 1857 proportia celor care
si-au péstrat si situatia de mogieri a fost mai mare decit in ansamblul proprietarilor cu peste
10 cldcasi de la 1864. Dac4 in sinul mosierilor din 1905 ponderea celor proveniti din familiile
proprietarilor cu peste 10 clidcasi din 1864 a rdmas totusi ceva mai mare decit a celor proveniti
din familiile boierilor mari proprietari din 1857, explicatia este cd numirul celor de pe lista
din 1864 (si deci nivelul absolut de Ia care a inceput reducerea ponderii lor) a fost fn mod firesc
mai mare decit cel al persoanelor de pe lista din 1857.

% Proprietarii a cel putin 100 ha cultivabile care nu numai c¢d au eludat complet expro-
prierea, d ar au izbutit si evite orice contestatie §i deci si nu intre in categoria celor la care se
referd documentele cercetate de noi au fost foarte putini.

2 Pentru notiunea generali de csantion aleator relativ la o anumitd caracteristici,
indiferent de tipul de caracteristicd studiat si de modul de repartizare a valorilor ei, vezi
G. Udny Yule si M. G. Kendall, Iniroducere in leoria slalisticii, Bucuresti, 1969, p. 389.

2 Compararea unui procent calculat pe baza unui esantion aleator cu alt procent, este o
altd probelma decit cea a estimdrii intervalelor de incredere, incadrindu-se in verificarea ipote-
zelor statistice, pe care nu o discutim aici.
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CALCULATEUR ELECTRONIQUE ET INFORMATIONS.
NON-NUMERIQUES. A PROPOS DE L'EVOLUTION DE LA CLASSE
DES GRANDS PROPRIETAIRES FONCIERS EN ROUMANIE
(1857—1918)

Résumé

Partant de 1'une des applications les plus efficientes du calcula-
teur électronique dans l’investigation de l'histoire, & savoir celle consis-
tant 4 traiter les informations non-numériques, 1’on aborde un impor-
tant probléme d’histoire socio-économique.

L’étude se propose de vérifier du point de vue quantitatif 1'idée de
la modification survenue dans la composition de la classe des boyards
par la disparition de ses rangs d’une importante partie des familles de
grands boyards avant la réforme de Cuza et qui furent remplaces par des
éléments provenant d’autres familles que celles des grands propri-
étaires de 1864, processus survenu dans la seconde moitie du XIX-e siécle
et au début du XX-e,

La précision des dimensions quantitatives de ce processus de modifi-
cation qualitative de la composition de la classe des grands proprietaires a
£t6 réalisée par la comparaison, l'ordination et l'agrégation automatique
d’environ 14.000 informations numériques concernant des noins de
personnes, communes, départements etc., tirées des listes d’élec-
teurs pour les assemblées ad-hoc de 1857, les matricules nominalés des
habitants rendus propriétaires par la loi rurale de 1864, 1’Annuaire
Général de la Roumanie pour 1905 et les dossiers touchant la réforme
agraire d’aprés la premiére querre mondiale.

Dans le méme temps, 1’on a obtenu un préecieux matériel auxiliaire
(dount les listes de grands propriétaires fonciers dressées par ordre alpha-
bétiques, importantes pour toute étude biographique), étant de la sorte
confirmée 1’utilité du calculateur dans le troitement des informations
historiques non-numériques.
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CARACTERISTICI ALE VECHILOR STRUCTURI SOCIALE.
O ABORDARE SOCIOLOGICO-ISTORICA
(UN STUDIU DE CAZ)

IANCU FILIPESCU

Cercetarea multi- §i interdisciplinari a unor unititi i procese so-
ciale- este o insusire a sociologiei rominesti. Astfel, Scoala sociologich
de la Bucuresti, de sub conducerea lui D. Gusti, a desfiyurat investigatii
de teren utilizind echipe formate din specialigti in gtiinfcle sociale parti-
culare, inclusiv istorieil.

Pornind de la realizirile obfinute in abordarea Sociologico-istories
a uner procese sociale, studiul de fati urméireste si surprindi o serie de
trasituri ale vechilor structuri sociale rurale dintr-un jude{ considerat
ca yreprezentativ’’ pentru satele de deal §i de munte din Tara Roméineases?,

-De asemenea, refinem cd prin termenul sociologico-istoric am de-
semnat.. deja interdisciplinaritatea, respectiv ceea ce preciza filosoful
francez M. Dufrenne : ,,Sociologia §i istoria sint, intr-adevir, doui dis-
cipline chemate la cea mai strinsd colaborare. Sociologii devin jstorici
atunci:cind cautd sensul sistemului social sau cultural, pe ¢are-l studiazd
nu numai in structura si articularea elementelor, ¢i gi in trecut §i in viitor,
deci ‘in virsta fiecirni element... La fel, istoricul, daci este inteligent,
nu ge. muljumeste si dateze evenimentele, s3 povesteasca. a,necdotu, saun
sd intecmeascd inventare; el devine sociolog atunci cind, la rindul sig,
se intreabd cu privire la sensul i functia cutirui element... OE

CARACTERISTICI ALE SATELOR DEVALMASE LIBERE

Asupra prezentei unui numér mare de {drani liberi in satele de munte
aatraq atentia, pentru prima oari la noi, N. Bilcescu :,,Muntiierau mai popu-
lai §i. tot locuitorul a trebuit si-gi alba, mosia sa. Cimpia, care din apisarea
nivilirii barbarilor pe alocurea rimase pustie, trebuie si fi rimas pe
seama, statului, formind ceea ce la rommani se numea sager pubhcus”
Din aceste locuri domnii ficeau danii. Ele ins#d au trebuit si fie putme
la. numér, cédci curind dup# aceea dowmnii au fost siliti a cumpira mosii
de la, mosneni spre a face danie vreunui boier sau a inzesira vreo minis-
tlI'Q’M

In legiturd cu aceste idei, Ion Donat preciza : ,,Anume dupd o sea~
mid de istorici societatea roméineascd din epoca intemcierii statelor cu-
prindea numai tdrinimea liberi si stipinitoare de piminturi, Abia mai
tirziu, printr-o evolutie sociald lentam, o parle din aceastd {driinime <i-
ricind ar fi fost aservity gliei. Agadar, in societatea patriarhali a incepu-
turilor nu ar fi existat oameni hpsun de libertate si pdmint, pe care-i cunoasy-
tem, “sitb numele de ruméni sau vecini. S-a observal eu toati dreplates,
pe, bajza, documentelor dywanrdeicorDIBERICAND al XV-lea, ci evistenta
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acestora din urmi, in cea mai veche epocd pentru care avem izvoare
scrise, trebuie privitd ca absolut sigura’’s.

Urmirind surprinderea unor trisituri definitorii ale feudalismului
roméinesc, P.P. Panaitescu scria : ,,Fenomenul social-economic al pastrarii
structurilor de sub stdpinirea feudali se completeazi in istoria t{érilor
roméine cu acela al existenfei satelor libere de mogneni i rizesi in toate
timpurile perioadei feudale si, in parte, in timpul celei capitaliste... Acest
fapt istoric nu se intilneste la cele mai multe popoare §i in cele mai multe
state europenc, unde aservirea obgtilor tirinesti a fost totald’ . Dintre
cauzele mentinerii in proporfie de masi a satelor libere in {ard noastra,
P.P. Panaitescu retine : ,satele de la munte §i de la pidure nu produc
destule grine ca si fie vorba de o marfi abundentd pentru a fi trimisd
1a piaii, ele nu atrag, in genere, licomis boierilor §i mindstirilor, iar dintre
cauzele extraeconomice : dirzenia i lupta neintreruptd pentru libertate
a tdranilor liberi constituiti in obyti’”".

Dupi H.H. Stahl, obstile tdrinegti de la noi au cunoscut doui
ctape de evolutie : cea a satului devilmas de tip arhaic §i cea a satului
devilmas umbldtor pe bdtrini.

a) Satul devilmag arhaic este ,un sat cu o obgtie democratic egali-
tard, vag coloratd gerontocratic, cu o populatie omogend alcituiti ex-
clusiv din bigtinagi, formind o singuri ,ceatd’” inchisd nebistinagilor,
folosind trupul de mogie in ,,devilmigie absolutd’’, prin y»Stépiniri locu-
resti’ si, exceptional, ,,pe sumé de stinjeni’’, pe baza unei economii na-
turale, dominatd de ,,folosirea’” prin muncd directd a pamintului, in teh-
nicile primitive ale defrigirilor §i destelenirilor permanente’’s,

Stipinirea colectivi se intindea asupra a tot ce era creab de maturd
(pidure, pigune, cimp, ape ete.), iar stipinirea gospodireascd se exercita
asupra & tot ce fusese obtinut prin munc : curdturile, prisicile, gridi-
nile de zarzavat, helesteul sipat de mina omului, viile plantate, livezile
cu pomi roditori §i, in primul rind, casa construitdi de fiecare familie.

Apoi, obgtea avea dreptul de a distribui colectiv terenurile loti-
zate. ,,Spre deosebire de mir, distributiile de loturi nu au insd in satele
noastre un caracter de periodicitate; o datd distribuite, loturile ramin
in posesia statornici a gospodiriilor, transmitindu-se ereditar sau prin
vinziri i donatii’®.

b) Satul devilmag wumbldtor pe bitrini este ,,un sat cu o obgtie inli-
untrul cireia s-au produs diferentieri de avere cu drepturi inegalitare,
expresie a unei populafii scindate in cete multiple si categorii sociale
diverse, cei bogati incepind s% domine asupra celorlalti membri, cu in*
terese antagonice, puternic invadatd de nebistinagi §i acaparatori lo-
cali, care-gi intemeiau drepturile nu pe bigtinisie, ci pe contracte, ducind
o aprigi luptd sociald pentru acapararea ,veniturilor’” §i a fondului val-
mag, pe baza unei economii de schimb si a unor tehnici de luern permi-
tind exploatarea an de an a aceloragi terenuri. In obgte deveuneau tot mai
accentuate relatiile de exploatare, distributiile egalilare ale pimintului
se ficeau tot mai rar, pind ce dispiireau cu totul in favoarea proprictd-
fii private’ 0.

A doua etapi va diinui in cazul obytilor libere pind in secolul
al XX-lca.

Carvacteristic pentra istoricii mentionai mai sus este faptal cd

acegtia au sustinut cd m?ymw ut liberd, o parte a ei
cizind in aservire mai A I8t exceptionale §i speci-
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fice, doar {drii noastre, singura tard europeani unde au diinuit pind in
vremurlle noastre, putind fi astfel supuse uneci studieri la fata locului?’ 1.

" Pe o pozitie opusd s-au situat acei istorici pentru care ; ,,Bmeru,
erail, in epoca veche, tofi stdpinii de pammt indiferent de suprafaga
stdpinitd. Si cel care avea zeci de sate §i acela care triia in devilmisie
cu rudele lui pe o parte dintr-un sat—adici mogneaul sau rdzesul —tot
boier se chema’’ 12, .

Spre deosebire de punctul de vedere de mai sus, se poate afirma ci
distinetia dintre proprietatea mosgnheneascd sau rizesascd §i cea boiereasci,
dintre mosneni sau rizesi §i boieri, este capitald pentru intelegerea stiin-
tificd a vechilor structuri sociale rurale de la noi.

Deci, ceea ce defineste vechea noastrd clasd {drinecasci nu este
aservirea ei totald de cdtre clasa feudalilor, ,servajul,, nu a cupﬂns toald
masa sdtenilor ca in cazul feudalismului occidental, fapt atestat <i de ana—
liza yvechilor structuri sociale rurale din judetul Vilcea .

CONSCRIPTIA VIRMONTIANA (1722) DESPRE SITUATIA SOCIALA A SATELOR
DIN JUDETUL VILCEA

Reprezentind cea mai veche inregistrare statistici a situatiei so-
ciale §i demograficd a satelor din Oltenia, Conscriptia virmontiani a fo§t
fieutd in timpul scurtei administriri a acestei provincii de ciitre austrieci 13,

primul rind este de refinut modul in care sint clasificate aceste
sate : a) sate libere (megiegesti ); b) sate boieregti; c¢) sale episcopale;
d) sate mindstiregti §i e) sate dommnesti (fiscale ). Aceastd clasificare a sa-
telor reflectii, in fond, structura sociali tipicd a feudalismului romanese.

Luind ca bazd impértirea administrativd existentd in anul 1831,
situatia sociald a satelor din judet era la 1722 urmitoarea :

Plasa Total Sate libere Sate aservite
Total 153 (100 %) |85 (55,5%) 68(44,5%)
Cozia 12 6 6
Rimnic 19 4 15
Oltul 22 9 13
Otésdu 14 4 10
Horezu 32 24 8
Cerna 18 15 3
Oltetu 36 23 13

Pentru ficcare categoric de sate, Conscripfia ne oferdi urmitoarele
informatii :

- 1. Sate megiegesti, definite ca libere, ,,che non hanno padroni terrestri’’.
Ele sint in judetul Vilcea in numir de 85, reprezentind 55,5 9%, din tota-
lul satelor recenzate, depisind ca numir media satelor libere din Ollenia
(47,19%,). Cele mai mulle sate mosnene$ti se aflau rispindite in plasele
Horezu, Oltetu si Cerna. Dacd avem in vedere §i notdrile unor sate ca
fiind luate in stipinire mai recent, putem trage concluzia ci numirnl
satelor libere era inainte de ConscupUe mult mai mare. Asifel se dove-
deste corectd concluzia ci : ,,satele libere denumite in acea epoci ,,negie-
sesti” si ,nlosnenesti’”’, ca mai tirziu, constituie un fenomen de ma<i in
scddere, detinind aproape jumitate din totalul satelor din regiunile de

munte’’ 14, .
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2. Sate boieregti, ,,che hanno padroni terrestri’’, sate rispindite neuni-
form in cuprinsul judefului, atestindu-se astfel constatarea ci : ,latifun-
diile noastre boieregti ca §i cele ministiregti nu constituian un singur
domenin teritorial, ci sint o adunituri intimplitoare de sate...’’%. Din
aceastd categorie amintim : urmitoarele sate: Bujoreni, Cdzdnegti,
Stolniceni, Mihdegti, Viddesti, Sugani, Otetelisu, Sldvilegti, Strejegti,
Secaiogi, Colibagi ete.

3. Sate dommegti, inregistrate ca fiscale : Rdstoaca §i Ruda.

4. Sate episcopale. : Muereasca, Bogdinegti, Mihiiegti, Modoaia,
Prundeni, Drigigani, Dosul

5. Sate mindstiregti in numir de 24 si anume : Mindstirea Cozia
poseda urmiitoarele sate : Ciliminegti, Sevestreni; Mindstirea Govora :
Valebuegti, Glodul si Ionesti; Mindstirea Horezu : Horezu, Folegti si
Runcu ; Schitul Mdndzlesti : satul Mindilesti ; Mindstirea Arnota : Dobriceni
§i Bogdinesti ; Mindstirea Bistrita : Costesti, Vaideei, Milostea $i Bdbeni ;
Sohitul Sdrdoinegti: satul Sardcinesti; Mindstirea  Sldtioara: satul
Slitioara ; Schitul Titireciu : satul Titireciu; Mindstirea Dintr-un Lemn :
Frincesti (1), Frincesti (2), Dejesti ; Mindstirea Surpatele : satul Surpatele ;
Mimdstivea Stdnegti : satul Mamu; Mindstirea Calus: Tomgsani. Ultimele
doui tipuri de proprietate au o rispindire in judef, lucru ce devine
limpede dacd avem in vedere faptul c# : ,,acesta este al doilea jude} din
Principate sub raportul numirului de licage inregistrate, o regiune cu o
mare densitate a licagurilor bisericegti gi mindstiregti’’é.

SITUATIA SOCIALA A SATELOR LA 1831

Intocmite in anul 1831, ca urmare a prevederilor Regulamentului
Organic, catagrafiile cuprind gi ele informatii cu privire la situatia eco-
nomicé, sociald §i demografici a satelor noastre. Din nou se constatd pre-
dominanta satelor libere in judetele de munte, degi acestea au scidzut ca
poudere comparativ cu situatia de la inceputul secolului al XVIII-lea,
aga cum reiese din tabelul urmitor 17 ;

din care: !
Judetul Total sate -
sate libere ' sate aservite
OLTENIA 1.189(100 %) 459(38,6 %) | 730(61 ,4 %)
Gorj 247(100 9) 142§(57,7%) 104§(42,3 %)
Vilcea 192(100 %) 98§(51,3 %) 934(48,79%)
Mehedinti 341(100 %) 134 (39,3%) 207 (60,7%) -
Dolj 248(100 9,) 57§(22,2%) 1904(76,8 %)
Romanali 161(100 %) 26§(16,5 %) 1344(83,5 %)

Pe judete satele libere din Oltenia sint repartizate statistic in felul
urmiitor : GorJ : 31,0 % ;Mehedinti : 29,2%,, Vilcea : 21,5 %; Dolj : 12,5 %;
Romanafi : 5,8%, iar cele aservite : Mekedinfi : 28,4%, Dolj: 26,19,.
Romanaji : 18,4%, Gorj: 14,3%, Vilcea : 12,8 9.

De asemenea, aceste inregistriri statistice permit evidentierea
celei de a doua etape de evolutie a satului devilmag, a celui ,,umblitor
pe biitrini”. ,,Desi nu se poate vorbi de o destrimare totali a obstilor la
mijlocul sccolului al XVII-lea—deoarece intr-o formi slibitd ele au con-
tinuat i cxiste, cele aservite pind la Regulamentul Organic, cele libere
pita mm sccolul al XX-lea tolugi o fazi importanti, faza de luptd
impolriva fuedalismului §i de organizare a muncii in obsti, se incheie cu

mijlocul veacului al XVW’H&Q‘GTB’IC&JO
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La 1831 satele vilcene se aflau incd in faza de sat dcvdlinag wmbld-
dor pe mogi, aga cum apare §i din urmitoarele exemple : Biilteni : mogia
-mindstirii Horezu $i a mognenilor de acolo de-a valma pe 3 mogi ; Alimpesti :
mogie stdpinitd de mogneni de-a valma pe 2 mogi ; Coltesti : mogie stdpinitd
de mognent de-a valma pe 15 mogi ; Ulmetu : mogie stapinitd de casa pro-
topop 8. Copdceany si de mogneni de-a valma pe 4 mogi ; Copiceni : mogie
stdpinitd de boiernagii Copdcenii gi de mogneni de-a valma pe 6 mog! ; Liapu-
gata : mogia rdposatului polecvnic Lafcu Ldpusoiw gi a mognenilor de-a
wvalma pe 7 mogi ; mah. Ladesti : mogie stapinitd de chir Bdlujd Teiganul
of Rimnic gi de casa lui Ion'td Zdtreanul; Ciumagi: mosie mogteneascd
stapinitd de-a valma pe 4 mogi; Gigeni : mogie mosteneased Stipinitd de-a
valma pe 2 mogi ; Modoaia : mogie stipinitd de Episcopia Rimnicului gi de
mindstirea Dintr-un Lemn $i mogneni de-a valma pe 6 mogi ; Roesti : mosie
sti@pinitd de chiar Bdlutd Teiganul 3i de mosneni de-a valma pe 4 mogi;
Ciociltei : mcgie stdpinitd de mindstirea Dintr-un Lemn, B. Teiganul
$i de mogneni de-a valma pe 3 mogi; Coeni : mogie stipinitd de mogneni
de-a valma pe 4 most, tar mosia Barbarigeni stipinitd de B. Teiganul ot
Rimnic; Stinesti-Cerna : mogie stdpinitd de Niculae Giulescu, Ion'td
Stanescu, Filcul nequtdtor ot Craiova $i de mogneni de-a valma pe 6 mogi;
Bircinesti : mogie stdpinitd de mogneni de-a valma pe 3 mogi; Dejoi :
mogie stapinitd de mogneni de-a valma pe 4 mogi; Dozesti : mogie stiapinitd
de mogneni de-a valma pe 5 mogi ; Nisipi : mogie stapinitd de mogneni de-a
walma pe 4 mogt ; Zavoieni : mogie stapinitd de mogneni de-a valma pe 2
mogi ; Miciuca : mogie stdpinitd de mogneni de-a valma pe 7 mogi ; Rusi-
nesti : mogie stdpinitd de schitul Dobruga, paharnicul St. Gdnescu §i de
mogncni de-a valma pe 7 mogi; Driganu: mogie stdpinitd de Episcopia
-de Rimnie, paharnicul St. Ganescu, fdrd Cacoti, de casa lui Fl. Drdgdnescul,
cu mognenii de-a valma pe § mogi..”’ 19,

Dupi cum reiese din exemplele de mai sus, in multe sitvuatii sti-
pinirea boiereascd saun cea bisericeascd nu a cuprins toati mosia satului,
«ceea ce confirmi observafia lui Aurelian Sacerdoteanu : ,,In multe ca-
zuri stdpinirea boiereasci nu a cuprins tot satul, c¢i mai intii anumite
parti, raminind la aceste situatii sau cuprinzind apoi tot satul’’ 20,

CATAGRAFIA DE LA 1834 A EPISCOPIEI DE RIMNIC

R Preluerind datele furnizate de Catagrafia Episcopiei Rimnicului?,
am obtinut urmitoarea situatie socialid a satelor din judetul Vilcea :

din care:
Plasa Total sale
. megiegegti | mixte l aservite
Total 202(100 %) 104(51,4%) | 30(14,9%)| 68(33,7%)
Cozia 22 9 1 12
Rimnic 18 4 2 12
Oltul 34 14 4 16
Otdsdu 23 5 5 13
Horezu 33 24 4 5
Cerna 26 19 6 1
Oltetu 468 29 8 9

Procentul satelor megiegesti se mentine apro ximativ egal cu cel din
1831, respectiv 51,4 %. In schimb refinem existen fa a 14,9 %, sate mixte,

deci a unor sate partighwwartdécoromanicaro ategorie fac parte sate

»
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precum : Mitrofani (moyie megiegascd 8i mosie episcopald); Folegtii de
Jos (mosic megiesascid gi mosie a mindstirii Horezu); Romani (mogie a
m-rii Horezu i mogie megiegascd); Fometegti (mogie megiesascd §i mo-
gie a m-rii Horezu) ; Mdndilesti (mosie a m-rii Bistrita §i mogie megiegas-
cid) ete. '

Tardnimea liberd are, deci, in judet o pondere mare, jucind un rol
tnsemnat in viaja economicd, culturald gi sociald

»STATISTICA RAZESILOR”” A LUI P, PONI (1921)

Intocmiti pe baza Recensimintului din 1912, aceastd statistici
piezintd cea mai veridicd situatie a vechilor structuri sociale rurale din
Tara Romineascd si Moldova. In cazul judetului Vilcea, ea furnizeazi
urmiatoarele date :

mixte
1 M i i i
Plasa Tota ognenegt 1759%)] 50—75% [ 25—50% |_25 % Clédcigesti
Total 443(1009%) | 208(47,0%) | 50 20 12 12 141(31,8%)
Oltul 51 6 4 1 3 2 35
Cozia 52 23 - 2 3 — 24
Govora 34 10 1 — — 1 22
Drigisani 65 33 7 3 1 — 21
Horezu 36 10 5 2 - 6 13
Balcesti 66 37 10 5 1 — 13
Olteju 72 36 12 5 4 3 12
Cerna 67 53 11 2 — - 1

Statistica intocmitdi de P. Poni atestd in modul cel mai convingi-
tor cj satele mosnenesti au fost un fenomen de masé in zonele de munte
si de deal. In cazul judefului Vilcea, ,dzesii intrec numirul de 30.000,
cifrd care nu este atinsi de nici unul din celelalte judete din tard’’ 23

Procesul de aservire a fost mai accentuat in plasa Oltului, dacd
avem in vedere faptul ci din 51 de sate recenzate 35 au fost complet
cliicigesti. Urmeazi apoi plasa Cozia cu 24 sate cliciigesti §i plasa Govora
cu 22 de sate de acest tip.

Cei mai mul{i mosneni se atlau in plasa Cerna. Astfel, aici avem
6.498 mosneni, care locuiau in 66 de sate, din care 53 erau mosnenesti
pure si 13 mixte. In plasa Oltetu, 36 de sate erau eomplet libere, 24 mixte
si 12 sate foste cilleiigesti ete. .

De asemeneca, ,,Statistica rizesilor”’ permite reliefarea procesului
de stratificare sociald, proces prezenl nu numai in satele de clieasi, dar
si in satele unde nu au existal boieri, unde neamuri de mosneni mai in-
stiriti, avind un surplus de mosie, foloseau pentru munci mosneni si-
riciti. Totodatd, o parte din cei care nu posedau pimint ,proveneau
dintre ,,siriinii’’ aserviti, ,,care fugiserd de pe mogiile boieresti si care
pitrunserd in satele libere devilmaye in misura in care existau terenuri
libere pentru muncd. De obicei clicasii din satele libere intemeiau céitune
separate’” 24, Locuitorii comunei Biesti mai péstrau incéd in a doua junid-
tate a secolului al XIX-lea un asemenca fapt in memorie : ,,La inceput,
aceastd ecomuna se compunea din doud citune : Dobricea $i Turburea.
Mai pe urmd, s-a unit §i citunul Stl“"lchino.\ta?roe singur forma o comuna,
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«cboi locuitorii 1l pdrdsise din cauza jugului celui newman al boierilor
Jproprietari, ducindu-se prin comunele vecine. Cei cari au mai rimas s-au
amit cu comuna Biegti” % (subl. ns. — LF.).

"MENTIUNI DOCUMENTARE PRIVIND EVOLUTIA SOCIALA A UNOR SATE DIN JUDET

Primele atestdri documentare ale procesului de aservire dateazd
-din veacul al XIV-lea. Astfel, la 20 mai, 1388, Mircea cel Mare diruiegte
'm-rii Cozia, ctitoria lui, o serie de sate printre care ,,Ciliméinesti pe Olt,
ifost al lui Nan Udoabé §i Orlesti, fost al lui Cazan...”” 26, Desi procesul de
.aservire a continuat in secolele urmitoare, atingind momentul maxim in
veacul al XVI-lea, marea masi a satelor a rimas libers.

S4 ludm in considerare, in primul rind, documentul din anul 1587
prin care Mihnea vodd pedepseste un grup de 23 sate mosnesti din
Depresiunea Subcarpatici, acuzate de a fi pridat pe un boier care incer-
-case 8% fugd in Transilvania 2’. Dintre aceste sate 11 erau din judetul
“Gorj si anume : Polovragi, Cernddia, Sdcel, Crasna, Bdilesti, Baia de
Fier, Pociovaligte, Hirigesti, Novaci, Cdrbunesti §si 12 din judetul Vilcea :
Rimegti, Vaideei, Negreni, Fomeiesti, Zvinji, Marifa, Gotca, Racovita,
Olecsti, Slatioara, Mateesti §i Sirbegti.

Referitor la acest grup de sate, H. H. Sthal scria: ,,Ce pot fi aces-
te 23 de sate libere §i responsabile colectiv, decit o confederatie de sate si
un exemplu de felul cum vor fi trebuit si piard cine stie cite alte aseme-
mea formatii sociale’’ 2,

S4 urmarim evolufia sociald a citorva sate consemnate mai sus :

Satul Marita este mentionat ca mognenesc intr-un document din
1596, cind ,,Stoica Ganja, Stanciu Zdvoi si Vlad Modici din Zdvoieni
«dan mognenilor din Mariceni, anume lui Manea si fratelui siu, lui Avram
Neagoe, lui Bucur Molohan, lui Oprea Tutea, lui Stansislav Gogoegti si
tui Bran, pirtile lor de mogie din hotarul Zidvoiana, din cimp, din pidure,
«in plai, din munte, din apé cu vad de moard, din siligtea de case, din
pometuri, deoarece nu au avut de unde s& pliteascd 1350 de aspri, birul
pe care trebuia sd-1 dea impreund cu satul Marita’ ®. Catagrafiile de la
1722, 1834, 1840 il inregistreazé tot ca mosnenesc.

Satul Vaideei, mentionat documentar in anul 1504, cind Radu cel
Mare intdreste mosnenilor de aici stdpinirea asupra muntelui Vaideei,
-este aservit in timpul domniei lui Matei Basarab : ,,Satele Vaideei si
‘Oindoi au fost libere gi s-au vindut vecini cu feciorii lor i cu toate pdrtile
lor de mogie cu 400 ughi, bani gata, domnului, care i-au dat mdandstirii’’ .
(Bistrita n. n.). Aceastd situafie sociald s-a menfpinut i in secolele
urmatoare.

Satul Ofeesti, mentionat ca liber la 1587, este cumpirat in timpul
lui Mihai Viteazul, de citre Clucerul Radu Buzescu. La 1695, C. Brincoveanu
intdreste mai multe mosii mindstirii Horezu intre care si satul Oteesti.

n catagrafia de la 1840 el este mentionat ca apartinind tot minfistirii
Horezu...

‘S8 ludin In considerare alte doud sate Costesti i Dobriceni. Astfel,
satul Costesti era mosnenesc pind in timpul 1ui Mihai Viteazul. Acest lucru
apare formulat in documentul de la 1604 in care ,,Radu Serban v. v.,
nepotul lui Basarab voevod, intdreste ministirii Bistrita satul Costesti
diaruit de Mihai Viteazul, care l-a cumpdrat de la tofi megiegii cu 42000
aspri din leafa ostagilor WNWDAOOrOMBRICATQ ¢, Oprea, Mogoaiei, care
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s-au vindut de bund voie sd fie vecini. Blestem. Intireste ageziimintul
lui Mihai v. v., scutind satul Costesti de bir §i de toate mincdturile” 3.
Documentul de la 1610 la fel mentioneazd :...,,Cnezii din sat s-aw vindut
de bund voie, inchinindu-se vecini”’ 3 (subl. ns. — LF.). Stared de aservire
s-a mentinut §i in veacurile urmitoare.

‘Satul Dobriceni : In anul 1633, ,,Matei v. v., nepotul lui Basarab,
intireste lui Stan Oprig, Chitul, Grozav §i altora, cu fiii lor, mogia din
satul Dobriceni-M#glasgi, partea lor cit se va alege de peste tot hotarul
si 83 fie slobozi de citre Chisar Rudeanul paharnie, feciorul lui Chirca
comis din satul Ruda, pentru ci in satul Dobriceni aw fost oamenii
proprietari cu mogiile lor, pind in vremena lui Mihai voevod, la leat 7103,
cind au luat arvund de la tatil lui Chisar paharnicul i sé-i scoatd de la.
magla de la Ocna cea Mare §i sii fie vecini. Dobricenii s-au ridicat in divan ;.
s-au ales 12 martori (....), care au declarat in divan, impreund cu
Stanciu hagiul din Stoenegli, Lipidat din Dobriceni si altii, ci Chisar
i-a tinut vecini numai pentru acea arvund...”” 33 (subl. ns. —I.F.).

La 1640, sitenii din Dobriceni ,,se vind”’ cu mosiile lor mindstirii
Arnota : ,,Toil sitenii adeveresc c¢d au fost judeci pe pdmintul lor, cu
mogiile lor §i s-au vindut rurdni méinéstirii Arnota cu toatd mogia, pentri
400 ughi, deoarece erau datori la haraciu de an cu 300 ughi §i 1s mierea.
de an cu 250 ughi. Am primit in mind 950 ughi...”” 3. Urmeaz8 apoi un
lung gir de procese prin care acesti siteni urmireau si se elibereze de
ruminie. Astfel, 1a 8 ianuarie 1715, Serban Cantacuzino, domnul Téarii
Roménegti, intireste mindstirii Arnota stipinirea peste ruméni din satul
Dobriceni, care ,ridicindu-se-au cu pird §i cu multd gilceavd asupra
sfintei min#stiri gisind multe pricini, zicind ci au fost ruméni §i s-an
rdscumpérat incd mai denainte vreme din zilele ridposatului Constantin
voevod $erban...”” %,

La 10 iunie 1722, administraiia Olteniei judecd pricina egumenu-
lui de la Arnota cu locuitorii din Dobriceni, care au reclamat ci sint
ruméniti pe nedrept, si hotédreste séi fie stipiniti ca ruméni ai mindstirii 3.

La 15 iunie 1724, administratia Olteniei porunceste vel portaru-
lui I. Bileanu si meargd la Dobriceni §i Bogdéinesti, unde ruméinii nuw
permit egumenului de 1a Arnota s stéipineascd ,,nici mosia cumpirata...”’37,.

In timpul lui Constantin Nicolae Mavrocordat 8-au réscumpérat
,iumai cu capetele, iar mosiile acestor doao sate au rdmas supt stipini--
rea sfiintei manéstiri’’ 3.

Luptele sociale continui. Astfel, la 15 julie 1782, eguinentul de la.
Arnota reclami marelui ban al Craiovei c# locuitorii din Dobriceni si
Bogdiinesti ,,s8 scoali cu mare impotrivire asupra sfintei mindstiri si
asupra ispravnicilor ce sint rinduiti la poslusenie de zic cf iaste mosiia
lor §i zic ¢ nu vor ingidui odatd cu capul lor si stdpineascd livezile i
pomii ministirea, §i vor face §i moarte’ . ' .

In concluzie, §i din perspectivd sociologico-istoricé se poate afirma
faptul, ilustrat de cazul jud. Vilcea, ci {drdnimea liberd a definut o pon-
dere insemnatd in ansamblul clasei noastre {irdnesti, aservirea avind loc
treptat si nelinjar, in decursul mai multor veacuri. De asemenea, lupta.
{drdnimii pentru libertate a constituit, cum se stie, o caracteristicd de-
finitorie a istoriei patriei noastre. Totodald, prezenta in mas# a tiranilor
liberi, aga cum am vizut mai sus, dd feudalismului roménesc una din
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NOTE
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CARACTERISTIQUES DES ANCIENNES STRUCTURES SOCIALES.
UN APPROCHE SOCIO-HISTORIQUE (UNE ETUDE DE CAS)

Résumé

Parmi les faits caractéristiques de 1’histoire des Roumains qu’on
peut encadrer dans la formule braudelienne de la ,longue durée’ se
trouvent ,les communautés villageoises des anciens paysans libres”,
existantes dans les zones de collines et de montagnes en proportions
de magsse.

A partir des résultats obtenus par une série d’auteurs dans 1’investi-
gation de ce probleme (N. Bilcescu, H. H. Stahl, I. Donat, P. P. Panaitescu)
et en s’appuyant sur des données statistiques, 1’étude veut saisir une
série de traits caractéristiques des anciennes structures sociales rurales du
département de Vilcea, considéré comme représentatif pour les anciens
villages des zones de collines et de montagnes de la Valachie.
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DIN NOU PE URMELE VECHILOR TRATATE
ALE MOLDOVEI §I TARII ROMANESTI CU POARTA
OTOMANA

MIHAI MAXTM

Lipsa pieselor originale poale constitur o dovadd a inexisieniet acestor
acte? Se gtie ci pind la aceastd ord arhivele n-au dat incid la iveald nici
un text original al vechilor tratate gi infelegeri incheiate de domnii moldo-
munteni cu Poarta otomand in evul mediu (s-au pistrat astfel de acte
doar pentru principii Transilvaniei)?!, sub forma islamicd a unor acte de
privilegii, emise unilateral de suveranii otomani gi numite, de reguli,
‘ahdname (sau, in pronuntie turceascd modernd, ahidname).

. Cum se explicd aceastd situatie?

-+ Deoxsebirea dintre soarta actelor acordate principilor Transilvaniei gi
aceea a celor emise pentru domnii moldo-munteni se explicd, in primul
rind, prin aceea cii tocmai de la mijlocul secolului al XVI-lea, cind
Transilvania a intrat sub suzeranitate otomand (1541), practica acor-
dirii. de ahidname-le (,cir{i de jurdmint”) pentru domnii Moldovei si
Tiarii Romanesti a intrat treptat in desuetudine, vechile ,,tractaturi”
fiind inglobate in noi acte — berat-e (,,diplome”) si hatt-i gerif-uri (,,scrieri
ilustre”, autografe, ale sultanilor)—, mai potrivite cu noile realititi
istorice, cu noua etapd survenitd in raporturile dintre cele doud princi-
pate..romanesti extracarpatice gi Poarta otomani 2. Or, pentru perioada
anterioard mijlocului secolului al XVlI-lea, situatia documentelor oto-
mane se prezintd radical diferitd de aceea posterioari momentului amintit,
cind se organizeazii marile colectii de condici ale Portii §i in primul rind
Muhimme Defterleri (Condicele afacerilor importante), in care se con-
servi, sub form&d de concepte, dar mai ales de copii oficiale, un numéir
important de documente. Iati de ce documentatia noastrd pentru primul
secol i jumitate de relatii roméino-otomane este, in ce privegte sursele
otomane de arhivd, foarte precari. Pe de alti parte, pentru relatiile
Tavii Rominesti cu statul otoman pind la 1402 lipsa documentelor oto-
mane se poate explica prin faptul ci arhiva statului otoman, existenta
la acea datd la Bursa, a fost distrusi dupi bidtdlia de la Ankara de cltre
nepotul lui Timur Lenk, Mirza Mehined, care, in fruntea unui corp de
oaste de 30000 de oameni, a jefuit §i ars cumplit capilala otomani 3, unde
abia an mai rimas in picioare citeva case dintr-un orag aleituit in ma-
joritate din locuinte de lemn. In urmirirea emirului Sileyman, fiul lui
Bayezid, oastea timuridi a atacat, de asemenea, palatul sultanal, de
unde printul otoman abia a reugit sd se salveze iinpreund cu visticeria i
fratii sii. Resedinta sultanali, crunt jefuitd, a fost datd pradd flicirilor,
cu acest prilej fiind distrusd si arhiva statului otoman*.

.. Dupd aceea, intre 1402 i 1453, documentele de stat otomane au
fost. pistrate in palatul de la Edirne, dar, dupi mutarea capitalei, in
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4453, 1a Istanbul, ele au rimas pe loc, iar odatd cu arderea palatului,
-au pierit in fldeiri §i aceste documente 5, ultimele rimigite dispfirind
1a 1878, cu ocazia invaziei rusegti . In consecin{i, ne-au mai rimas docu-
mente de stat otomane abia dup# cucerirea Constantinopolului, unde
noua regedin{d imperiald de la Topkapi s-a construit treptat in inter-
valul 1455—14647. Aceasta inseamni ci gi primul ehidname acordat
Moldovei lui Petru Aron, intre 4 octombrie 1455 §i 9 iunie 1456, 1a fel
«ca §i ahidname-ul emis pentru Stefan cel Mare la inceputul dommiei
-acestuia ®, se vor fi pistrat in condifii precare, riticindu-se sau dispi-
rind ulterior. Lucrul poate fi considerat valabil gi pentru originalele
{conceptele) ,,capitulatiilor” T#rii Romanegti cu Poarta din prima jumi-
tate a secolului al X'V-lea pind la 1462, inclusiv ®.

E imposibil de verificat veridicitatea celor declarate de Poartd
da 1779, cu prilejul semnirii conventiei de la Aynali Kavak cu Rusia,
in sensul ci ,ea nu are in arhivele sale nici un prilegiu acordat Moldovei
in timpul suitanului Mehmed IV’ (1649—1687)%, intr-o vreme.in. care
arhivele Portii erau departe de a fi puse in ordine. Dealtfel, pini la
Atatiirk, eare avea o conceptie radical diferitd despre rolul arhivelor in
viata unei matiuni, lipsa de griji pentru pistrarea documentelor, mani-
festatii de vechile autorititi otomane, a mers atit de departe, incit in
timpul primului riizboi mondial mai multe vagoane de documente de
arhivd au fost vindute aliatilor bulgari ca simpld ,,hirtie nefolositoare’
{,,wastepaper”) 1,

Cind discutdm despre disparitia atitor documente otomane trebuie
sd avem in vedere 8i numeroasele incendii, care au avut loc in Istanbulul
imperial §i care, fie §i partial, au afectat gi soarta arhivelor de stat. Astfel
de incendii au avut loc in 1754, 1788, 1808, 1838 si 1878, ficind si ardd
regedinta oficiald a marelui vizir, cunoscutd de europeni sub numele de
Sublima Poartd (in turcegte : Bab—t Ali), sediu care, dealtfel, s-a tot
mutat dupd 1654 dintr-un palat in altul, din cauza acestor dese incendiilz,
Cunoagtem, bunoari, ci incendiul din 14/15 noiembrie 1808 dela Sublima
Poartd, cind au fost distruse circa 5000 de case, in majoritate de lemn,
@ ficut si piard in fliciri numeroase documente de la sediul marelui
vizirat13, .

Se pare ci nici arhivele altor state nu se giseau intr-o stare cu
mult mai bund decit cele otomane. Pe la 1597, in instructiunile date
1ui Stanislaw Gulski, mare sol polon la Poartd, se spunea : yIntr-adevir,
sint la noi gi scrisori despre aceasta (faptul ci Moldova s-a aflat odini-
oard ,sub suzeranitatea §i puterea regilor poloni”—M. M.) si un dulap
plin de vechi privilegii, cu omagiul tirii Moldovei” (subl. ns. —M.M.)%4,
Ce s-a ales din acel dulap, un adevirat tezaur pentru istoria Moldovei?
Un important document din 1610, care confirma alegerea regelui polon
la tronul Rusiei a dispdrut pind in 1634, cind deputatii rusi il cereau
inddrdt, pierdere intimplatd ,,ca urmare a dezordinei care domrea in
arhivele Coroanei”, dupd cum se exprimi distingi istorici poloni don-
temporani 15, "

Nu ¢ de mirare, deci, ci §i documentele trimise de Poarts domnilor
nostri — de, fapt, aeestea erau adeviiratele piese originale — au cunescut
aceeasi soartd vitregii. Am sugerat in altd parte unele explicatii ale aces-
tui destin atit de erud al acestor veritabile documcnte de stut, doveditoare
ale drepturiler si privilegiilor autonome ale tarilor noastre 16, si nu reve-
nim aici asupra lor. Wmme: pe vremea redactirii
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dstoriei Imperiului otoman $i a Deserierii Moldovei, deci la inceputul se-
colului al XVII-lea, Dimitrie Cantemir gtia cd pind la 1686 existaserd gi
se pdstraserd in arhivele publice ale Moldovei”’ (im scrinis publicis Molda-
wiae) vechile ,tocmeli cu Poarta’, ,,diplome’, ,,hrisoave tmpdrdtegti’’ gi , trac-
tate”, care garamtou statutul awtonom al Moldovei fajd de Poartd, aceste
acte fiind arse sau duse in Polonia in 1686 cu prilejul expeditiei lui Sobi-
eski'”. In aceeagi vreme si Nicolae Mavrocordat, in apdrarea vechilor
drepturi ale T#rii Moldovei, ficea apel la ,,adeverintele ce au dat acei
trecuti impérafi raelilor’’ §i pe care ,le stia de la riposatul Exaporitul,
Ppérintele siu’’ 18,

Agadar, faptul ci ,,vechile privilegii ale tirii’’ (formulare dintr-un
document din 1674) dispdruserd intre timp din arhive nu inseamni ci
le nici nu existaserd, tot aga cum disparifia completd a catastihurilor
tirgurilor moldovenesti din secolele XV — XVII ori pierderea mai multor
volume din Condica sfintd a Mitropoliei Moldovei din secolele XV — XVII
-§i prima jumitate a secolului XVIII nu ne dau nici un temei si contes-
tdm existenta unor asemenea acte, atestatd cu deplind certitudine 1°. Cu
alte cuvinte, aga cum observa recent Stefan Gorovei, ,este si o chestiune
de logicd : existenfa unui document — indiferent dacd el s-a mai pdsirat
ori mu — lrebuie acceptatd, atunci cind alte documente depun mdrturie in
acest sens” 20 (subl. ns. — M. M.). De fapt, cind e vorba de acte inferne,
nimeni nu se gindeste si le conteste existenta, doveditd de alte mirturii
istorice, dar lucrurile se schimbi cind e vorba de acte cu caracter inter-
majional §i de importanta vechilor tratate cu Poarta, care fixau statutul
politico-juridic de autonomie fati de Poartd al principatelor roménesti
-extracarpatice.

Este foarte important de notat ci dupd Kiigiik Kaynarca (1774)
marile puteri §i insiigsi Poarta au recunoscut treptat valabilitatea de fond
-chiar a ,,tractaturilor” alciituite (reconstituite) de patriotii roméni, pare-se
de printul Mihail Cantacuzino, cu prilejul tratativelor de pace care au
murmat razboiului ruso-otoman din 1768 —1774, degi la 1779, ca si la 1858,
se gtia cd Principatele Romdne nu mai posedd in arhivele lor mici o piesd
-din tratatele autentice (ahidname) de odinioard 2. Insugi acest fapt aratd
it de adinc inrdddeinald era in cercurile politico-diplomatice europens con-
gtiinja existenter unor vechi tratate ale Moldovei gi Tdrii Romdnesti cu
Poarta. De aceea, e semnificativ cd chestiunea autenticitdtii ,,tractatu-
rilor”’ prezentate de roméni a preocupat mai pufin marile puteri, intere-
sate mai ales de fondul problemei — restabilirea autonomiei’ roméanesti,
prin restringerea drépturilor abuzive ale Portii —, decit de forma in gine
a actelor doveditoare. ',,Nu e vorba — declara printul N. V. Repnin, care
in numele- Rusiei finalizase tratativele de la Kiigiik Kaynarca 51 semnase
conventia aplicativi de la Aynali Kavak din 1779 — de a cerceta: dac
privilegiile lui Mehmed IV se giisesc sau nu in Arhivele Portii, ci problema
-constd in a trata pe locuitorii Moldovei §i Tirii RomAnesti conforr cu
acel timp, in privinta plitii tributului §i a liberti{ilor lor” 22, Or, intrucit
scapitulatiile’’ prezentate de boieri nu cuprindeau nimic in contradictie
cu actele oficiale de pinii atunci ale Portii insesi 23, aceasta a sfirsit prin
a recunoagte valabilitatea de fond a acestor texte, acceptind in articolul
5 al tratatului de la Adrianopol (1829) ci principatele Moldovei si Téarii
Romdnegti au intrat sub suzeranitatea otomani ,,in urma unei-capitu-

latii’’ . Era un mare prw}@l pentru redobindirea
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unor . drepturi micgorate sau incilcate treptat de Impemul otoman, dar
formal nicicind anulate.

SMai tirziu, cu pule]ul lucririlor de la Bucuresti ale ,,Comisiei euro-
pene pentru reorganizarea Moldovei si Térii Romanestl” (1857 — 1858),,
care a pregitit documentele necesare Confermt,el de la Paris din mai—august
1858, reprezentantii Rusiei, Basily, si Prusiei, Richthofen, an declarat
potnwt protocolului sedm’gel din 11 ianunarie 1858 (30 decembme 1857) :
,,Ca,pltula,mlle sint citate in Divanuri ca sursd istoricd a dreptului politic
reciproc al térii §i al Sublimei Porti. Nu intrd deloc in atributiile Comisiei
83 examineze acest punct, nici sd constate autenticitatea textului acestor
documente, a cdror existenid este atestatd in chip suficient de tratatele in-
cheidte de Poartd in timpurile moderne $i de un mare numdr de hatiserifuri.

(...) Dealtfel, stim cd estec de notorietate publicd faptul c# wvicisi-
tudlmle crizelor politice, pe care tara le-a traversat de-a lungul secolelor,
au. fiicut sd dispari toate vechile documente’ ? (subl. ns. — M. M.).
Totugi, Conferinta de la Paris a celor 7 puteri garante a adoptat textul
unei Conventii, semnat gi de reprezentantul Por,tii, care recunostea ,,pri-
vilegiile gi imunititile’’ Principatelor fatd de Poartd ,,in temeiul capi-
tulatiilor’ 2.

Se stie cid Marx, care a republicat textele ,capitulatiilor’’ din ultimul
sfert al secolului al XVIII-lea g§i le-a comentat in mai multe rinduri 27,
a folosit aceste texte ca argument istoric §i teoria suveranititii din dreptul
public european 22 ca argument juridic, pentru a dovedi c# pdmintul
Principatelor nu putea constitui obiect de tranzactie intre marile puteri,
de vreme ce ,,Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i apartinea, pentru ci
Poarta otomani n-a fost niciodatd suverand asupra térilor 1oméine. Poarta.
insdgi recunoscuse acest lucru cind, la Karlowitz, presatd de poloni si le
cedeze Moldo-Valahia, ea rispunse cid nu are dreptul de a face vreo cesi-
une teritoriald, deoarece capitulatiile nu-i confereau decit un drept de
suzeranitate’??. De asemenea, recunoasterea ,,capltulatulor” — indiferent
de. forma lor — de ciitre guvernul rus, care urmdirise anexarea acestor
Principate 3%, era pentru Ma.lx un lucru mai important chiar decit recu-
noagterea acestor acte de ciitre Imperiul otoman, slibit acum, la mijlocul
secolului al XIX-lea : vechlle ,capitulatii”’, scrie Marx, au fost ,,recunos-
cute ca fiind valide si in vigoare de guvernul rus, de Poartd gi de locui-
torii principatelor’ .

Asadar, tnsusi succesul ,,tractaturilor’’ din ultimul sfert al secolului
al XVIII-lea constituie o dovadd indirectd a existenjei vechilor, adevira-
telor ,capitulatii’’, cici acest succes; facilitat, deswur, si de rivna pro-
pagandistics a patriotilor ronmm, n-ar fi fost posibil dacd in sferele dis
plomatiei europene 3, ori in anumite cercuri ale opiniei publice interna-
tionale, n-ar fi ddinuit congtiinta existentei unor vechi tratate dintre
Térile Romine §i Imperiul otoman. Vom urméiri, de aceea, ceva mai
departe unele marturii privind prezenta acestei congtiinte.

84 amintim, inainte de aceasta, incd un argument indirect in favoa-
rea existentei vechilor tratate cu Poarta : insdgi realitatea vie de pe teren,
asa cum a sugerat Edgar Quinet in secolul trecut : ,,In ceea ce priveste
Poarta, admit’ pentru o clipd, ceea ce este un neadevir, cd toate tratatele
cunoscute prin care Moldo-Valahia §i-a pistrat autonomia gi suveranitatea
s-at fi pierdut. Sustin ci existd un fapt mai puternic, mai vizibil decit
tratatele §i care nu Jasd loc nici unei ambiguitdti (...) Lunati in conside-
ratie, in forma lui imuabild, dreptul musulman I"O el va riaspunde fird oco-
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liguri. Peste tot unde musulmanii au ficut o cucerire, au ficut-o in numele
Ini Allah; au alipit pdmintul supus pimintului musulman, declarindu-l
in stipinirea Dumnezeului din Coran. lati de ce primul semn de pro-
prietate sau numai de posesiune a fost totdeauna constructia moscheii,
semn evident pentru toate privirile ¢ pimintul cucerit a devenit pémintul
lui Allah. Asa se face ci peste tot unde musulmanii au pus stipinire pe
un teritoriu, pe un regat, an inceput prin a aduce cinstire pentru victoria
lor Dumnezeului lui Mahomed, iar acest mare act de proprietate a fost
insemnat pe pimint prin ctitoriile lor sacre, dovadi Spania, Atica, Morcea,
Arhipelagul, Bizantul, Asia Micd, Serbia, Bulgaria (Albania, Ungaria—
M.M.). Nu existd cucerire musulmand fird semnul acesta.
) Or, nimic asemdndtor nu se gdseste inm principate. Printr-o excepfie,
care sare in ochi, extraordinard, musulmanii, de cum au pdtruns in fard,
gi-au interzis dreptul de a clidi fie §i o singurd moscheie. De la inceputuri -
81 pind in zilele noastre s-au jinut de cuvint. Ce demonsiralie mai sigurd
cd pimintul romdnesc nu este si nici n-u fost vreodatd pdmint musulman,
od nu a fost insemnat cw pecetea cuceririi, cd autonomia $i suveranitatea
i-au fost respectate? (...) Pamintul romdnesc rdminind pdmint cregtin, ur-
marea juridicd era cd mici un musulman nu putea sd fie proprietar pe cu-
prinsul lui, si posede wun ogor, o casd saw mdcar sd locuiascd pe el. (...)

Provinciile Dundrens nu apartin agadar islamului; de unde rezulld
tot atit de limpede c islamul nu are nici un drept si cedeze, sd instrdineze
sau sd dea vreo parte din el. Cum de mahomedanismul a putut ceda Buco-
vina—Austriei §i Basarabia — Rusiei?’’ (subl. ns.—M. M.) 33,

Aceste cuvinte, parcd tidiate in piatri, aproape nu mai au nevoie
de comentarii. Ele ne pun in mod firesc intrebarea : dacé nici micar o
singuri, moscheie nu s-a construit pe pidmintul Principatelor timp de
secole, cum se poate si nu fi existat initial tratate, care si reglementeze
acest statut aparte, de ahd, al acestor tiri, aga cum s-a mai intimplat,
bundoard, cu Ragusa?

Mdirturia surselor otomane. Desi, prin continutul lor, ahidname-1 ele
erau acte bilaterale, contractuale, cu drepturi gi obligatii reciproce, ca
formi, insd, ele erau acte unilaterale de privilegii, emise de ecancelaria
otomani, in numele sultanului, asadar acte otomane. De aceea, in ciuta-
rea vechilor noastre tratate cu Poarta, pista cea mai sigurd o constituie
documentatia otomani, care in acelagi timp este gi cea mai promi{itoare,
datd fiind bogifia materialului arhivistic p#strat, in comparatie cu cel
roménese. O trecere in revistd a documentelor emise de cancelaria otomand,
publicate pini la aceastd ord, scoate in evidentd un numdr de 11 piese
care confirmd in mod (ndubitabil existenta vechilor ahidnamo-le ale Moldovei
gi Tarii Romdnegti. Dintre acestea, cea mai veche si, poate, cea mai
importantfi este copia abidname-ului remnoit lui $tefan cel Mare de citre
Mehmed al II-lea® la o dati neconsemnatd in document, dar care se
plaseazi cu siguranty intre a doua juméitate a anului 1479, cind solii
lui Stefan cel Mare se aflau la curtea otomans,® si 3 mai 1481, cind moare
sultanul emitent. Reluarea examenului acestui ahidname, copiat intr-un codi-
ce miscelaneu 1a 896 H/14 nov. 1490 —3 nov. 1491 3, al ,,adeverinfei’’ date
de Vistieria otomang in timpul lui Neagoe Basarab (1512—1521), poate
in 1515 %7, privind evolutia haraciului Moldovei §i Tarii Rominegbi pind

la acea datd, precum si al i ginte roméineascd din in-
tervalul 1479 —1481 38, ¢ anciard §i diplomatici
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otomani, ne-a dus la concluzia — cu titlu de ipotezd — cé intervalul emi-
terii*actului poate fi restrins intre 13 martie 1480, cind incepea anul He-
girei 885, in care s-a ficut majorarea (dublarea) haraciului Moldovei la.
6 000 -de galbeni, §i mai 1480, cind Stefan comunica regelui Cazimir c&
sultapul ii ceruse — deci in urma incheierii picii — 84 redeschidd drumul
spre‘ Polonia 3%, Indiferent de datarea finald la care se va ajunge (pro-
blemg ‘rimine in continuare deschisdi, in urma aducerii in discutie, in
ultima vreme, a noi elemente %°), un lucru e sigur : compararea acestuf
act cu ahidname-lele acordate in epocd Venetiei, cu ahidname-ul dat de
Bayezid II lui Matei Corvin in 1483, precum §i cu alte ahidname-le, in-
clusiv '‘pentru Transilvania, a ciror existen{i n-o neagd nimeni %, dove-
deste neindoielnic ¢4 avem de-a face cu un caz tipic de ,,capitulatie’
reinnoitd, fapt consemnat chiar in document: ,reinnoirea legdmin-
tului (feedid-i 'ahd)”’, ceea ce presupune §i existenta altui ahidname anterior,.
pentru acelasi domnitor. Emitentul insugi precizeazd, dealtfel: ,,Si l-am
invrednicit (pe domnitor) cu acest ahidname’. Se gtie cd acest gen de
documente poate fi ugor recunoscut prin formula ,sd fii prieten prie-
tenilor'gi dusman dusmanilor (nostri)”’ (dosta dost ve diigsmana diigman
olub), ‘tare exprimi obligativitatea beneficiarului de a duce o politicd
externl concertatdi cu a emitentului, dar si obligatia acestuia de a-l
ocroli' pe ,protejat” (aceste acte erau din categoria ,,tratatelor de pro-
tectie tributard’’—ahd ad-dhimma). In fine, neagresiunea si neamestecul sta-
tului 'musulman in treburile interne ale tdrii nemusulmane, beneficiard
de afid, erau §i ele solemn garantate, in schimbul plitii unui tribut de
ciitre aceasta din urmi. Or, toate aceste elemente, tipice ahidname-lelor, le
regisim in documentul analizat $i se incadreazd perfect in tot ceea ce $tim
despre. akidname-le gi regimul de ahd existent in teoria gi practica juridicd
musylmand de-a lungul secolelor. Dacd nu s-ar fi descoperit decit acest-
ahidname — fie si in copie (dar o copie autenticd, cum dovedegte notita.
Vistieriei) — si incd am fi avut o dovadi suficientd spre a vorbi de existen-
ta veehilor tratate ale tdrilor noastre cu Poarta.

__ Dar iatd ¢ un alt act oficial, de data aceasta original, — un raport.
al' kKadiului de Aydos, Mustafa, trimis in 1486 si reglementeze hotarul
dintre Moldova gi Imperiul otoman in urma anexirii Chiliei §i Cet#tii
Albé 1a stipinirile otomane in 1484 — precizeazd din nou, negru pe alb,
vorbind de acelasi voievod ,,Stefan (Istefan)” cel Marc 4% : ,,Acesta a ard-
tat ahidname-lele sale (ahidnamelerin gosterdb)’ 4. Faptul ci aceste ahid-
namele au fost ariitate intr-o chestiune de hotar i imprejurarea cé
tot Stefan cel Mare (Koca Istefan) incheiase cu Bajyezid II o ,carte de
frontierd’’ (sinurname), care se pistra in cetatea Chiliei ¥4, dovedesc ci.
una_din functiile de bazd ale acestor acte consia in garantarea integritdiii
hotaiclor drii, 1a fel cum ne-o aratd §i cazul ahidname-lelor Transilvaniei®.

.. O alts scrisoare oficiald, trimisd de un anume Mehmed, posibil san-
geacbeiul de Nicopol, marelui vizir, in ajunul morfii lui Neagoe Basarab,
donmul T#rii Romanesti (1512—1521), contine recomaudarea privitoare
la_acesta din urmi : ,,pentru linigtirea hatirului siu si i se trimitd i
acel  ahidname, despre care se poruncise’’ 4. Avind in vedere ci domnul
era suferind, deci isi simpea sfirgitul aproape, iar fiul sdu, Theodosie, ,,mic’’,
cuni seé preciza chiar in documentul nostru, e de presupus cd ahidname-ul,
sol,i,g'ziﬁgm_t‘de domn gi aprobat de sultan, avea menirea s& recunoasci succe-
sili_né'a, la tron pentru nevirstnicul Theodosi_e. Aceastd noud functie a ahid-
nagrgg-:}e!lor moldo-muntapRAAA f ig in cazul ahidrame-lelor
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Transilvaniei 47, reia in fond, practica intilnitd, pind in 1517, la califii
abbasizi de la Bagdad si Cairo, care, in calitatea lor de conducitori ai
‘Comuniti#tii musulmane (*Umma) — calitate preluatsi de padisahii obo-
mani — emiteau ahidname-le pentru sultanii selgiuchizi §i mamelubi la
Ppreluarea tronului (dupd cum acestia, la rindul lor, acordau un ahidname
printului mostenitor) 4. i

Astfel, treptat, pe misura prelufirii de citre otomani a practicilor
arabo-musulmane dup® 1517 i a schimbérii raporturilor de forti intre
Tsrile Romane si Imperiul otoman, in favoarea acestuia din urmd, akid-
name-lele acordate domnilor Moldovei gi Térii Roméinesti capidtd tot mai
mult caracterul de berat (,,diplomé de investire in functie”) $i hatt-i gerif
sau ,hatt- hiimdydn (,rescript imperial’’).

Foarte semnificativ din acest punct de vedere este faptul ci ambii
termeni — de ahidname si de berat — se intilnesc, chiar firi prepozitia
.copulativi ,,5i’’ (ve), intr-un alt act oficial oloman % privind pe Mihai
Viteazul §i care confirmi ci marelui domn i s-a acordat un ahidname
in 1599 inainte de plecarea in Transilvania, document numit, insd, de
cronicarul Seldniki hati-i hiimdyin 0. Dimpotriva, termenul de ahidname
se mai intilneste in epoca Movilestilor, in alte doud acte oficiale otomane
— e vorba de rapoarte rezumative ale marelui vizir ciitre sultan — de la
inceputul secolului al XVII-lea, in timpul §i dupid moartea lui Ieremia
Movili 52. Cel dintii dintre aceste documente consemneazi cererea doninu-
lui T#rii Roménesti de a i se acorda §i lui ahidname, ,deoarece domnul
Moldovei are la mind ahidname (Idkin Boddan voyvodasimin elinde ahid-
name olub)’, ceea ce — indiferent de faptul ci e posibil s& nu fie vorba
de Ieremia si de Simion Movili, c¢i de alfi domni® — pune iarfigi in
lumin, in mod indubitabil, existenta vechilor ahidname-le ale Moldovei §i
Térii Roméanesti. Al doilea act privesle acordarea domuiei Moldovei pentru
Constantin, fiul lui Ieremia, ,potrivit ahidname-lei (ahidname miicebince)’.

Este extrem de important c# aceastd transformare treptatd a "ahid-
name-lelor in berat-e §i hatt-i gerif-uri (hatt-1 hiémdydn-uri) poate fi surprinssi
pe viu, in cazul inglobiirii formulclor §i elementelor din ahidnamele in
noile acte, furnizindu-ne astfel o noud dovadid ci vechile tratate au exis-
tat. Bunioars, beratele date lui Mihnea Turcitul, domnul Térii Remi-
nesti, in 15775 5i 1585 %, contin formula dosta dost ve diigmana dégman olub,
mentioneazi faptul ci Mihnea este fiu de domn, deci are drept la domnie,
potrivit obiceiului térii, $i — in schimbul obligatiei de a pliti haraciul §i
peschesurile cuvenite — actul garanteazd solemn gi rispicat neamestecul
otoman in treburile interne ale {#rii. '

Pentru a face si dispard orice urmé de indoiald privind existenta
vechilor ahidname-le ale Moldovei si Tidrii Roméanesti §i continuitatea, lor
Sfunctionald ca acte garante ale automomiei de stat, autoconducerii.gi in-
legritdtii hotarelor acestor principaie, s3 ne fie permis sd punem cap la.cap
extrase esentiale din citeva texte : ahd-ul acordat nadjranienilor in 632
si considerat ,,prima schitd a statutului de protectie’’ sau modelul — obli-
gatoriu—al ,,tratatelor de protectie tributari (ahd ad-dhimma) %, ahidname-ul
acordat lui Stefan cel Mare, probabil in primdvara lui 1480, beraes-ul
dat lui Mibnea in 1585 (aproape identic cu cel din 1577) gi un ahidname
dat lui Gabricl Bethlen, principele Transilvaniei, la 1 iulie 1614.

Ahd-ul din 632 garanta nadjranienilor faptul ci : ,,profectia (dhimma)
lui Allah §i garantia profetului Mubhammad, trimisul lui Dumnezeu, se
intind asupra Nadjranului §i imprejurimilor sale, asupra bunurilor lor
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(ale nadjranienilor — M. M.), asupra familiilor lor, asupra licasurilor sfinte-
5 asupra a tot ceca ce, cu mic cn mare, se afli in posesia lor. Nici un epi-
scop nu va fi schimbal de la locul lui, nici un cilugir de la ministirea.
fa gi nici un preot de la parohia sa. Nici o umilinfa nu va ciidea asupra
lor i nici singe de rizbunare (pentru fapte) anterioare supunerii (nu va
curge). Ei nu vor fi constrinsi, mei supusi la dijme. Nici o turmi (musul-
mami) nu va cilea pe piminturile lor...”’ 57,

Ahidname-ul dat lui $tcfan cel Mare glisuia solemn : ,,nici el (domni-
torul — M. M.), nici avutul siiu si nici tara sa nu vor fi atacate de mine,
nici de sangeacheii si nici de ceilal{i supusi ai mei’” %8,

Berat-ul (numit si nigan-t hiimayidn, un alt semn de recunoastere
a ycapitulatiilor’?), dat lui Milinea Turcitul 1la 1585, garanta : ,,$i nimenij
dintre marii mei viziri, nici dintre beilerbei sau bei §i nici dintre slujitorii
Portit mele a kbericirii sau din rindul altora si nu se atingd niciodata si
prin nimic (asla ve katiyyen) nici de Tara Roméneascd, nici de beii sii,
nici de logofe{ii sdi, nici de Doicrii «di, nici de cnezii sii, nici de raiana
sa, nicei de fiii «i fiicele sale’ 59,

Ahidname-ul din 1 iulie 1614 citre principele Transilvanici continea
urmiiloarele clauze :

. 5»0dati cu moartea principelni din Ardeal, sau datoriti nmei alte
situa{ii, dacd va fi nevoie ca principele si fie 1e11m01t atuuc1, potnvﬂs
maltului firman, va fi numit de céitre sultanat unul dmtre cei mai mari
dintre tlansﬂmnem, care va fi dorit si acceptat de cdtre toti beii Transi-
vaniei §i de citre notabilii celor trei neamuri. Nu se va da eriiia fdrd
consimtimmtul notabililor §i al raialei, dacd o vor solicita cei e nu au
drepiul, precum nici celor eare vor incerca si ia puterea prin nzurpare.
Atila timp cit principele, emini (i notabilii, precum si raiaua vor arita
aseultare, beii care sint m vecindtate, precum si ostasii din imprejurimi,
nu vor alace nici unul din hotarele Tdrit Ardealului. Prizonierii vor fi
ina) oiati dacid vor fi gisi{i nevinovati (...). Ca i mai inainte, Ardealul
< i trimitd in mod sigur haraciul (...) si, atuneci cind se va ivi dusmanul,
£ ajute, dupid cum va fi nevoie, la inliturarea luni (...). 8& nw fie atacate
st cdlcate hotarele Tiansilvaniei ...""% (subl. ns,—M. M.).

Metodologic, nu trebuie, insj, si riminem numai la asemenea texte.
Poentrn a reconstitui confinuiul vechilor tratate ale Moldovei <i Térii Ro-
minesti trebuie, de asemenea, si recurgem la ahidname-lele acordate altor
state tributare, ca Ragusa (unde, fireste, prevederile comerciale st cele
mai numeroase si nmai detaliate) 8, la alte informafii (otomane, roma-
negti, europene), de cave va fi vorba mai departle, la tratatele sau proiec-
tele de tratate pe care le realizaun domnii moldo-munteni cu monarhii
marilor puteri crestine i in care se pleca de la conditiile deja cisticate in
raporturile cu otomanii 2.

Procedind in acest chip, ajungem la tabloul urmitoarelor conditii
de bazd sau ,articole” (lat. capitula), previzute in vechile tratate moldo-
muntene cu Poarta :

' 1. pistrareca downiei de 1it cregtin, dupi alegerea prealabili a can-
didatului ,,de citre tard’, din sinul unei familii autohtone cu drepturi la
tron, si confirmarea lui de cétre padisah ;

"" 2 conservarea deplind a ,,drepturilor si libertiatilor” {irii, a ,Jegilor
i eredinfei”, ,,dupd datina cea veche’’, pe scurt autoguvernarea §i auto-
adininistrarea, fird nici un amestec otoman; .

3. plata haraciului si apeychesurilor citre sultan §i marii <di dregé tori ;
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4. domnul s fie ,prieten prietenilor si duyman dusmanilor” (dpsia
dost ve diigmana digman olub) padisahului, adici si ducd o politic externd
concertati cu cea a Portii i 8% furnizeze informatii §i detasamente auxi-
liare 1a caz de nevoie ; la rindul siu, Poarta era obligati si ,apere’, si
si ,protejeze’’ tara de orice agresiune externi;

5. schimbul reciproc de negustori, fugari §i prizonieri.

Or, in esenld, acesta i este statutul de ahd. adici statutul rczexvat
in dreptul islamic, in interpretarea lui Al-Mawardi si a altor mari jurigti
musulmani, statelor tributare cuprinse in categoria dar al-ahd, distinetd
atit de dar-al Islam, cit §i de dar-al-harb (,Casa rizboiului’’, a inamijecilor
Islamului). )

Acest statut a continuat pentru Moldova §i Tara Rpméneasca nu
numai in secolul al XVII-lea, ci i in cel urmiitor, ,,fanariot’’®2 *'s, desi atunci
i s-au adus grave atingeri. Continuitatea acestui statut este relevati de
un document otoman din 1679 privitor la portul Galati, in care se inter-
ziceau acte contrare legii gi impotriva ahidn@me-ului impéiritesc (hilaf-
kdnun ve mugdyir-i ahidndme-i himdydn’’) 3, precum $i de doud fetva-le
(responsa ale geyh-iil-Islam-ului otoman) din 1714 si 1717 privind Tara
Roméaneascd ¥. Ultimele doud piese, pe care le-am comentat in alls partess,
confin justificarea, din punct de vedere al dreptului musulman, a execu-
tarii lui Constantin Brincoveanu (1714) si a intreprinderii unei expeditii
de pedepsire impotriva unor ghiauri (kefere) rebeli din Oltenia (1717),
intrucit au incilcat statutul de ahd, ce decurgea din faptul ¢ Brinco-
veanu fusese ,,dimpreund in alian{i si in intelegere §i avea legimint cu
sultanul (faraf-1 saltanat ile icma’ ve ittifak ve ahd ve misak tizere ikch)”’,
iar rdsculatii din Oltenia, dependenti de principatul Téarii Roménegti ',ai
cdrui locuitori ghiauri au pact cu musulmanii (keferesi ehl-i islam ile mua-
hidin olan)”, aliindu-se cu dusmanii Portii, prin aceasta ,,au stricat le-
gimintul (nakz-i ahd)”’ ; ca atare, iesind din dar al-ahd, rebelii puteau fi
ficuti robi. Nu importd aici faptul c& la inceputul secolului al XVII-lea
domnul Tirii Roménegti mai primea incd un document formal numit
ahidname, ori numai un berat. Ceea ce ne intereseazd in cazul de fat{d
este ci traditia ahidname-lelor era incd atit de puternicd, inctt in limbajul
Juridic otoman se folosea iTn comtinuare terminologia clasicd. E un nou
argument in sprijinul afirmatiei ¢ Moldova si Tara Roméaneascd au avut,
41 ele, vechi tratate cu Poarta, de tipul ahidname. N
. Si izvoarele narative otomane confirmi existenta acestor acte, desi, in
genere, atitudinea lor grandomani le determind si evite termenul de
ahidname, preferindu-le pe cele de halt- i serif i berat. Amintim, totusi,
méirturiile lui Mehmed Negri, Idris Bitlisi, Ibn-i Xemal, Ibiahim Pegevi,
Mustafa Celalzade, Mustafa Selaniki g.a.%. Foarte semuificaliv peutru
faptul c3, in realitate, acegti cronicari erau obisnui{i cu practica acordjrii
e ahidname-le ciitre domnii romani, este cazul lui Idris Bitlisi (m. 1920) :
in opera sa Hegt behigt (Cele 7 raiuri), autorul aminteste nu mai pufin de
noud ori de asemenea acle, atunci cind se veferd la romdni®. Dincolo.de
faptul c¢i in unele cazuri e vorba de exagerdri %8, important pentru noi
este cii autorul, apropiat de Bayezid II §i Selim I, considera drept firegti
asemenea afirmatii. Existenta vechilor -,,capitulatii’’ poate fi, deci, argu-
mentatd 8 prin aceastii mentalitate.

Marturii vomdnegli gi strdine (europene). Soarta vitiegd a vechilu
Tioastie arhive a fiacut chahdirecte despre tratatele
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Moldevei si Tirii Romanesti cu Poarta s& ajungd pind la noi in med cw
totul fragmentar §i mai ales din arhive striine, fiind de aceea nevoifi 84
recurgem mai mult la izvoare narative.

Cea dintii stire roméneascid autenticsi despre ,,capitulatii’”’ a ajuns
pin¥ la noi din relatarea unei solii moldovene, condusé de hatmanul Vartie,
trimizgd de Petru Rareg in Polonia in 1542, relatare descoperitd de cu-
rind in aceastd tari. Aflim din aceastd relatare ci Rareg a transmis prin
solul s3u regelui polon ci sultanul a inciilcat ,tratatul si intelegerile
incheiate de inaintasii sii cu moldovenii’’, referirea ficindu-se, in context, la-
Stefan cel Mare’’ . Asadar, — gi se putea si fie altfel? — urmagii marelui
domn aveau stire de tratatele incheiate de cl cu Poarta §i de caracterul
contractual al acestora. Avem toate motivele si banuim ci fiul marelui
Stefan avea chiar la indemind aceste pretioase documente ale pirintelui.
siu, ale tdrii. Mai tirziu, la inceputul secolului al XVII-lea, domnul Moldo-
vei, : Alexandru Movild, amintea omologului siu muntean de ,,conven—
tiile- acordate de sultan atunci cind moldovenii i se supuseserd, in virtu-
tes efirora nimeni care nu e pimintean nu poate fi domn al Moldovei’’?..

=1t Alte mirturii domnesti directe, deci cele mai autorizate, ne vin'de
la D. Cantemir si N. Mavrocordat, pe care i-am mai amintit la inceputuk
acestui studiu. '

* Mirturii indirecte despre existenta ,capitulatiilor’’ gisim, cum am.
mai spus, in tratatele §i intelegerile incheiate de domnii nogtri cu marile
puteri crestine. O primd mirturie in acest sens o constituie legdmintul
Ini' Radu de la Afumati citre Ferdinand de Habsburg, in care se reiawn
,,ar'tifcolele” de bazi din vechile tratate cu Poarta : suzeranul si garanteze
,,vechile noastre libertiti, drepturi si bune obiceiuri de care ne-a fost
mereq ping acum’’, , dupd datina cea veche”, ,si ne apere §i ocroteascd
cu.armatele sale’’ 7. Or, de la raguzanul M. Bocignoli (1524), care a fost
el insusi in Tara Romdneascd, stim ci la moartea lui Neagoe Basarab,
in c¢onditiile tentativei sangeacbeiului de Nikopol de a transforma tara
in pasalic, replica romineased a fost teribild §i atunci sultanul, temindu-
se §i de o aliantd roméno-ungard, ,a inceput si negocieze cu valahii in
vechile conditii (propositis antiquis condicionibus)’’ ; drept urmare, ,5-a in-
cheiat un tratat (foedus) (de remarcat termenul latinesc folosit—M.M.) »
sultanul si numeascd domn pe unii dintre roménii pe care i-ar avea la.
el, iar romanii s& pliteascd tribut tot ca mai inainte gi, daci nu an dat
cumva ceva din tributurile trecute, si le intregeascs, iar turcii, in afard
de"aceasta, s nu mai aibi dupi aceea nici o putere in provincie’’ 7. O
alt}’ mirturie indirectd despre existenta §i caracterul ,,capitulatiilor’’ -o:
gisim in tratatul lui Gheorghe Stefan, domnul Moldovei, cu Alexei Mih#i-
lovici, tarul Rusiei, din 17/27 mai 1656, tratat in care voievodul romin
aminteste suveranului rus ci turcii, desi ,,au luat chiar tribut de la'..
[veidvozii] dinaintea noastrd si de la noi din tard, cinstea domniei insk
gi orinduiala 4rii cu nimic n-au stricat’’ 73; este.interesant ci Gheorghe
Stefan folosegte in continuare, poate cel dintii dupd Grigore Ureche, ter-
mentl de ,,inchinare” a tirii pentru o primi etapi a suzeranititii otomane™.
i1 general, terminologia cronicilor noastre, care sint mult posterioare -pe-
rioadei clasice a ahidname-lelor, si contemporane cu practica beratelor i
hatigerifurilor, este influentati de aceasta din urmi, ceea ce trebuie 8.
indemne la prudenti pe cercetdtori . C

_ Trecind la mdrturiile stridine (cu exceptia eclor otomane, trecute in.
revistd mai sus) despre tratatele moldo-muntene cu Poarta, amintim mak
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intli, in treacit, pe cele bizantine (Ducas™, Chalcocondil”, Pseudo-Phrant-
zen 7 efc.), dar credem ci ar trebui cercetate sistematic, in folosul te-
mei noastre, §i izvoarele sud-slave.

*N&importi, in discutia de fatd, dacii detaliile concrete si elementele
cronologice despre tratatele §i intelegerile incheiate de domnii romani cu
Poarta, aga cum sint trapsmise ele de asemenea izvoare, rezista sau nu
in fata examenului criticii istorice actuale. Important este c¢i pentru au-
torti aceéstor stiri incheierea unor asemenea tratate si infelegeri cu Poarta-
gi dz édire domnit romdni era un lucru firesc.

Un argument de cea mai mare greutate in favoarea existentei ve-
chilor tratate cu Poarta il constituie faptul ci atestarea acestora vine $i
din. partea unor reprezentanti ai sferelor diplomagiei europens gi incd, printre
acegtia, a unor diplomai contemporani, implicati direct in tratativele cw
Imperiul otoman. In aceastd privintd, nu ne ramine decit si facem tri-
mitere 1a importantul studiu consacrat de Serban Papacostea acestor surse
si in dare distinsul medievist citeazs pe lingi F. Buonaccorsi - Callimachus
(cufaimoasele cuvinte scrise pe 121490 : ,,iar valahii, dup# ce aurespins armele
si ineercirile ei, s-au invoit prin tratate nu ca invinsi, ci ca invingdtori’’)™,.
§i pe M. Bocignoli §i Antonius Wrancius (Verancics) din secolul al XVI-
lea 0, De retinut termenii folositi de acesti diplomati §i cirturari contern-
porani cu evenimentele descrise : pactiones (Buonaccorsi - Callimachus),
pacta (Verancies), foedus (pl. foedera) (M. Bocignoli), care scot in evidentd
,contrictualismul bilateral, cu un ireductibil reziduu de egalitate’, pe
linia traditiei foedus-ului roman, traditie mostenitd si de roméni, in con-
tradictie cu caracterul de inegalitate si unilateralitate al ahidname-lelor®.
Tn .aceastd lumind §i dat fiind ci pind in secolul al XIX-lea romndnii n-au
folosit termenul de ,,capitulatii’’, care desemncazi, pentru europeni, un
anumit gen de tratate (respectiv privilegiile comerciale acordate unila-
teral de Poartsi dupd 1569 puterilor europene) si intrucit acest termen
evoedh actele alciituite — desi pe baza unui ,fond real, cert’, cum a
demonstrat prof. Stefan Stefinescu % — de boierii roméni in ultimul sfert
al . secolului al XVIII-lea, creind confuzie, credem cé ar fi mai bine sé
ubilizim, pentru vechile ingelegeri scrise romdno-otomans, termenii de niratate’”
si yehidnamele”, corespunzind celor doud con-eppii st mentalitdtii diferite,
amintite mai sus, precum si unei categorii de acte deosebite de ,,capi-
tulagiile” comerciale acordate de Poartd puterilor europene dupd 1569.

.:Alt lung §ir de mirturii europene despre aceste vechi tratate cu
Poarta putem aminti in continuare : un anonim italian, autor al unei
Desgrieri a Moldovei (1587) ®, un anonim polon de dupd 1622, autor
al unej. cronici a Moldovei 83, Charles de Joppecourt ¥, Giovanni - Bat-
tista Malbi (Montalbani) (1620) %, Radziejowski ®, celebrii Paul dim
Alep ¥, Paul Rycaut %8, de la Croix ®, in secolul al XVII-lea, apoi citre
sfirsitul secolului Erasmus Francisci (1684) %, ciitre mijlocul veacului ur-
mitor, Flachat ®.

Existd si mirturii de la sfirgitul secolului al XVIII-lea: W. Eton
(1798) %2, Th. Tnornton (1807)®2 §. a., dar deja asemenea izvoare nu ne
mai.intereseazii, ele fiind susceptibile de a fi fost influentate de memo-
riile patriotilor romani ori de contactele directe cu acegtia, desi in cele
dous ' cazuri citate sursa de informare putea fi §i Rycaut.

La capitul acestui studiu, in care, spre a putea convinge, a trebuit
s% reluiim unele izvoare §i argumente pe care le folosisem deja in lucrarea
consacratd vechilor tratate roﬁé,no-otoma,pe in 1982 %, dar a trebuit
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totodatd sa renuntiny, din motive de spatiu, la o serle de alte mvoare,
citate gi arguinente, vechi san Do, ajadar, la fin:le az2stui nou 1)1l:m§;
al cerceta,ru intr-o pxoblomx majord a istoriografiri Ilt)amb['u, ne expnmam
din nou speranfa ci, in temeiul dovezilor aduse, ,orice istoric serios
gi de bund credintd va admite, ca pe un fapt incontestabil existenta aces-
tor vechi acle, care garantau continuitatea statali a pnnclpa,telor rpmi-
nesti, 1ntegr1tatca 101 teritoriald si auto~onducerea, potrivit legilor proprii,
in schimbul unor obligatii economico-financiare i militare fat de Poarta’®,

NOTE

1 Recent, prof. Mihail Guboglu comunica faptul ci din cele 30 000 de hatl-i hii mayun-uri
(,,scrieri ilustre’”’, autografe, ale sultanilor) cercetate in arhivele din Istanbul, a depistat: 39 de
ahidname-le (,,carti de ]urdmint") pentru Transilvania, multe dintre ele publicate, dar nici un
ahidname pentru Moldova si fara Romaneascd (sedinta de coinunicéri din 22 ianuarie 1986 a
Laboratorului de studii otomane al Facultétii de Istorie-Filosofie a Universitdtii din Bucurestl)

2 Mihai Maxim, Din istoria relafiilor romdno-olomane — ,Capitulafiile’’, ,,Anile de
istorie”’, XXVIII, 6/1982 (abreviat: ,,Capitulafiile’’ ), p. 61. Insisi colectia de haff-i hiim@yun-
uri, cercetatd de prof. M. Guboglu, este posterioard secolului al XVI-lea (Mihail Sertoglu,
Muhteva bakimindan Bagvekale! Argivi) Arhiva Presedintiei Consiliului de Ministri din, punct
de vedere al continntului, Ankara, 1955, p. 51).

3 Reamintim c# Intre 1326—1402 capitala otomani s-a aflat la Bursa (Brusa), de unde
s-a mutat apoi la Edirne (Adrianopol), ptn& 1a 1453 (Halil Inalcik, The Ottoman Empire. -The
Classical Age 1300—1600, New York — Washington, 1973, p. 76). Aceasta nu exclude posibili-
tatea ca Edirne si fi devenit a doua capitald otoman# in secolul X1V, potrivit unei practjci larg
rispindite In evul mediu a capitalelor itinerante sau a multiplelor capitale.

4 Mufassal Osmanlt Tarihi (Istoria otomani detaliati), lucrare colectivi, vol. 1, Istanbul
(1958), p. 201 (text de Mustafa Cezar) si, mai ales, p. 229 (text de Mihail Sertoglu, director
general adjunct — si ulterior director general — al Arhivelor Presedintici Consiliului de Minigtri,
fostd arhivd a marilor viziri, din Istanbul).

5 Ibidem, p. 229

¢ Comunicare ficutd de prof. M. Guboglu in cadrul Laboratorului de studii oforhane
al Universitatii din Bucuresti, 1a 19 noiembrie 1986.

7 Halil Inaleik, op. cif., p. 76.

8 Mihai Maxim, op. cif,, p. 50—51; $tefan S. Gorovei, Moldova in ,,Casa Ptgcii’’. Pe
arginea primului secol de relafii moldo-otomane, in ,,AIIAI"’, XVII, 1980, p. 641.

% Mihai Maxim, op. cil., p. 47—48; idem, Cu privire la infelegerile de pace romano-otomane
din timpul domniei lui Mircea cel Mare, In volumul colectiv, Mircea cel Mare. Culegere de studii
(sub tipar 1a Editura Academiei).

10 HHurmuzaki, Documente privitoare la istoria rom@nilor, Supliment I, p. 976 doc.
MCCCLXXXVIIL

11 St J. Shaw, Professor Paul Wittek (1894—1978), in ,, International Journal of Mlddle
East Studies”, vol. 10 (1979), p. 139—141, si tn ,,Belleten’’, XLIII, 172(1979), p. 836 —840;
Mihai Maxim, Alaliirk i inceputurile istoriografiei {urcesti moderne, tn ,,RAI"’, t. 35, nr. 1/1982,
p. 111,

12 Mithat Sertoglu, Resimli Osmanlt Tarihi Ansiklopedisi (Enciclopedia ilustrati a istoriei
otomane), Istanbul, 1958, p. 263, articolul: Pasa kapist. Resedin{a marelui vizir, cunostut si
sub acest nume, s-a aflat mai mult timp chiar pe locul unde se afli ast3zi Bagbakanlik Arsivi

13 A, F. Miller, Mustapha Pacha Balraklar, Bucarest, 1973, p. 353-—354.

14 Tlie Corfus, Documente privitoare la isloria Romaniei culese din arhivele polotie. Secolul
al XV I-lea, Bucuresti, 1979, doc. 199, p. 382.

15 Histoire de Pologne. par Aleksander Givesztor, Stefan Kieniewicz, Emmanuel 'Rost-
worowski, Janusz Tazbir, Henryk Werszcycki, Warszawa, 1971, p. 237.

16 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 65—68. .

17 D, Cantemir, Istoria Imperiului Otoman. Creslerea si cdderca Iui, trad. rom.” de
1. Hodosiu, vol. I, Bucuresti, 1876, p. 275, nota 40 si p. 297, p. 84; idetn, Descrierea Moldovei,
Edit. Minerva, Bucuregti, 1973, p. 74, 85. Y

18 Matei D. Vlad, Un principe iluminist pe tronul fdrilor romane, in ,,Magazin istoric’’,
ar. 9 1985, p. 9.

1 Stefan S. Gorovei, Cileva insemndri pentru isloria relafiilor romano-otomane in veacurile
XV—XVI,in vol. Romdnii tn istoria universald, I, coordonatori: L. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu,
V. Cristian, lasi, 1986, p. 33.
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21 fn vara anului 1775, printul N. V. Repnin a cerut la Iasi, in drum spre postul siun de
ambasador al Rusiei la Istanbul, ca boierii moldoveni, care-i prezentaser#d un nou si amplu
memoriu privind drepturile autonoine ale Moldovei, sd-i aduc# originalul tratatului invocat de
acestia, dar boierii moldoveni — ca §i cei munteni, de altfel, — nu au putut veni cu nici un act
original. Cf. Hurmuzaki (Seria noud), Rapoarte consulare (1770—1796), I, Bucuresti, 1962,
p. 100, 104, Pentru Conferinta de la Paris vezi mai jos nota 26.

22 Hurmuzaki, Documenle, Supliment I, p. 976, ‘doc. MCCLXXXVIII.

23 Mihai Maxim, L’aulonomie de la Moldavie el de la Valachie dans les actes officiels de la
Porte au.cours de la seconde moitié du XVI¢ siécle, in ,,RESEE”, XV, 2/1977, p. 207—232;
pentru secolele XVII—XVIII a se vedea volumele de documente turcesti publicate in ultima
vreme: Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privoind istoria Romdniei, vol. I—III, Bucu-
resti, 1976 —1986, passim; Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romane cu Poarta otomand in docu-
mente turcesti (1601—1712), Bucuresti, 1984, passim; Valeriu Veliman, Relafiile roméno-
ofomane (1711—1821). Documenle turcesti, Bucuresti, 1984, passim.

2¢ Ghenadie Petrescu, Dimitrie A. Sturdza si Dimitrie C. Sturdza, Acte $i documente
relalive la istoria renagterii Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1888, p. 326 —328.

%5 Dimitrie A. Sturdza §i C. Colescu-Vartic, Acle si documente, vol. VI, Partea a Il-a,
Bucuresti, 1896, p. 542.

26 Ibidem, vol. VII, p. 291—292 (protocolul sedintei din 10 aug. 1858) si p. 307 (art. 2
al Conventiei semnate la 19 aug. 1858).

-+ % New York Daily Tribune’” nr. 4134 din 9 iunie 1854; K. Marx, Fr. Engels, Opere,
vol. 10, Bucuresti, 1961, p. 180—181, 328—329; K. Marx, Insemndri despre romani (Manu-
scrise inedite ), publicate de A. Otetea §i S. Schwann, Bucuresti, 1964, p. 106.

2 Pentru aceasta ¢f. G. G. Florescu, L’aspect juridique des khatt-i chérifs. Contributions
a Pétude des relalions de I’ Empire Otloman avec les Principautés Roumaines’, in ,,Studia et Acta
Orientalia”, 1, Bucuresti, 1958, p. 129.

.28 K, Marx, Insemndri despre romdni, p. 106.

« 30 K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 12, Bucuresti, 1962, p. 257—259.

32 K. Marx, Insemndri despre roméni, p. 106.

- 32 Cf. Serban Papacostea, Tratatele Tarii Romanesti si Moldovei cu Imperiul oloman in
secolele XIV—XVI: ficfiune politicd si realilate istoricd, in vol. Slal, socielale, nafiune. Inter-
preldri -istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 93—105.

+ 3 Edgar Quinet, Les Roumains. Allemagne et I'Ilalie. Mélanges, Paris, 1857, p. 93—94;
vezi si Edgar Quinet, Opere alese, II, traducere si selectie de Angela Cismas, Bucuresti, 1983,
p. 362—365.

34 Descoperit si publicat de Aurel Decei: Tralalul de pace — Sulhname — incheiat inire
sultanul Mehmed 11 si Stefan cel Mare in 1479, in ,,Revista istoricd romana’”, vol. XV (1945),
fasc. IV, p. 465—494; ultima editie, cu trad. rom., apud Mustafa A, Mehmed, Documente
turcesti privind istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti, 1976, p. 5—7, unde aclul e datat in anul
Hegirei 885/13 martie 1480 — 1 martie 1481.

- 35 fn ianuarie 1480 Stefan transmitea brasovenilor unele informatii privind pregatirile
militare ale sullanului, informatii aduse de solii sii, intorsi de curind de la otomani ($erbam
Papacestea, Relafiile inlernafionale ale Moldovei in premea lui Slefan cel Mare, in ,,RdI”, t. 35,
5—6/1982, p. 625).

+«« 38 Mihail Guboglu, Tabele sincronice . . ., Bucuresti, 1955, p. XLIX.

37 Idem, Le tribul payé par les principautés roumaines a la Porle jusqu’au débul du XVIe®
siécle'd’apr és les sources turques, in ,,Revue des Etudes Islamiques’, 1/1969, p. 76 —77. Datarea
documentului e propusé in legituri cu vizita lui Neagoe la Istanbul, unde domnul — mentionat
in documentul Vistieriei — se gisea la 23 sept. 1515 (ibidem, p. 66).

3% in januarie 1480 solii lui Stefan se intorseserd de curind de la sultan (cf. supra n. 35).
fn mai 1480, Stefan comunica regelui polon ci Mehmed I ii ceruse deschiderea drumului spre
Polonia (§. Papacostea, op. cif.,, p. 625), ,,cererea sultanului — scrie Serban Papacostea
(ibid.) — nu era dccit aplicarea uneia din prevederile acordului moldo-otoman’’. Astfel, dup#
opinia distinsului medievist, ,,pacea’’ (,,acordul’’) se incheiase ,,cel mai tirziu in mai 1480°’,
O scrisoare trimisd de Tepelus brasovenilor §i datati a doua juinitate a anului 1480, intrucit
Laioté Basarab, decedal in 22 dec. 1480, ¢ mentionat ca fiind in viati, ficea cunoscut ci in
problema eliberarii familiei sale ,,am vorbit eu cu voievodul $tefan §i-roi voiu face treaba prin
mijlocirea lui’’ (I. Bogdan, Relafiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul $i cu Tara Ungureascd, Bucu-
resti, 1805, doc. C. XXVII, p. 157—159). Bogdan Murgescu, care o semnaleazd (O noud re-
glementare de pace moldo-olomand tn 14812, in ,,SAT”?, LI—LII, 1985, p. 268, n. 3). vede in
aceasta un nou argument pentru datarea incheierii picii’’ cel mai piobabil in prim3vara anului
1480’* (ibid., p. 268). 4

+13% Contradictia dintre adeverinia Vistieriei otomane, care consemneazi plata a 5000 de
galbent de citre domnul Moldovei ,,pind fn 885", adicd pin# la 19.1I1. 1480, si ahidname-ul
sultanului, care mentioneazd cd Stefan gi-a dublat (chipurile, el insusi) haraciul de la 3000 la
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6000 de galbeni, evldentiaz3, dupd pirerea noastra, ci, o datd, domnul romén a p]étit‘s 000 de
galbeni, in 884/25.111.1479 — 12.111.1480 §i, a doua oari, 6000 de galbeni in 885/13. II11.1480—
1.111.1481. Cum haraciul se achita de Sf. Gheorghe (Hidrellez, 23 aprilie /5 mai), cind se strin-
geau §i dérlle unor comunitdfi crestine balcanice, ca ale vlahilor, fapt confirmat de practica
secolului al XVI-lea, cind termenul de evidentd a tributului Moldovei era 1 mai (5i al Térfi Roma-
nesti 1 aprilie), Inseamni c# undeva in jurul acestei date sfirsitul lui aprilie — inceputal lui mai
a plitit Stefan, ori numai (plitind doar 5000) s-a angajat si pldteascd in exercitiul financiar
viitor, noul haraci de 6000 galbeni. Dincolo de plata efectivéi a tributului intr-un moment sau
altul (plétise oare deja Stefan tributul de 6000 galbeni inainte de 3 mai 1481, c¢ind-:- murea
Mehmed I1%), important este cd emiterea actului de pace nu se putea face decit dupi plata unui
tribut majorat gi dup# acceptarea dublirii sumei inifiale. Aceasta presupune negocieri; finalizate
cu reinnoirea ahidname-ului, care, In aceastd lumini si avind in vedere cél In mai Stefan deja
fdcea cunoscut regelui Poloniei redeschiderea drumului cerutd de Mehmed, pare mai probabil a fi
emis dupd 13.111.1480 (inceputul anului 885 al Hegirei) §i sfirsitul lui aprilie — tnceputul {ui mai
acelagi an. Numai de aceea, Tepelns putea mai tirziu si conteze pe mijlocirea lui Stefan, ceea ce
Inseamni ci& domnul Moldovei dobindise o pozi{ie mai buni la Istanbul in comparatie cu Tepelus,
lucru firese gratie imensului prestigiu militar si politic al domnului Moldovei.

Preciziim, de asemenea, ci forma verbald narativd (rivayet in imis) nu presupune obli-
gatoriu nuanta de indoiald, ci doar faptul ci relatarea se face pe baza unor surse, nu direct, pe
viu, cum rezulté din chiar notita Vistieriei, in care toate datele despre haraci, piné la predecesorii
contemporanului Neagoe Basarab, sint transmise in aceastd forma (uzitati si astdizi in relatﬁrlle
presei i posturilor de radio turcestl)

40 Credem ¢4 opinia lui Stefan S. Gorovei, din excelentul studiu Moldova- in- ,,Casa
Pdgcil”’ (p. 640), precum cd descoperirea notifei financiare, de care a fost vorba mai sus, ,,a pus
capit discutiilor cu privire (...) 1a datarea (sulhname-ului)”’ trebuie reconsiderati in-lumina
noilor elemente relevate in ultlma vreme de cercetéitori. "

41 Mihai Maxim, ,,Capifulafiile”, p. 42—43 (ahd-ul acordat de Insusi profetul Muhom-
mad In 632 e. n. micii republici crestine a Nadjranului), p. 57—60 (ahidname-le pentru Tran~
silvania).

42 Tahsin Gemil, Observalii referitoare la incheierea pdcii si stabilirea hotarului dinire
Moldova si Imperiul otoman (1486 ), in ,,Revista Arhivelor”, an LX, vol. XLV, 2/1983,'p.-117—
128 (cu mentiunea contributiilor anterioare ale Iui N. Beldiceanu, St S. Gorovei-§. a.).

43 Mustafa A. Mchmed, Documente turcesti, I, p. 10—11, doc. 9; T. Gemil (vezn supra,
nr. 44).

44 Bagbakanhk Arsivi (Istanbul), Miihimme Defleri, vol. 46, p. 69, doc. 134 dm 10
saban 989/9 sept. 1581; Mihai Maxim, L’aufonomie de la Moldavie et de la Valachze dans Ies actes
officiels de la Porte, p. 209.

45 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 57—60. .

46 Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti, 1, p. 13. e

47 Mihai Maxim, Capitulafiile’’, p. 59—60. T

48 Ismail Hakk1 Uzuncarsili Osmanli Devleti Teskilaltna Medhal (In troducere in organi-
zarea de stat otomani), 2 baski, Ankara, 1970, p. 3, 304—3086, 382, 445.

4% A, Decei, V. Veliman, 1zvoare furcesti despre Mihai Vzleazul in ,,Revista Arhlvelor”,
2/1975, 1, 158, 166 —169.

50 Mlhall Guboglu, Mustafa Mehmed, Cronici turcesti privind Tdrile Romdne, I Bucuregsti,
1966, 379.

51 Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Roméne cu Poarta Otomand in documenle- tarcesti,
doc. 1, p. 67—68; vezi §i V. Veliman, in ,,Revista Arhivelor’’, 4/1976, p. 449. :

52 Cengiz Orhonlu, Telhisler. 1597—1607, Istanbul, 1970, p. 118—119 ; Mihai Maxim,
{Lulegere de texte olomane, Bucuresti, 1974, p. 96—99.

53 Vezi discutia lui Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 64, n. 150—152 T

54 Tahsin Gemil, Documente turcesti inedite, in ,,Revista Arhivelor’’, 3/1981, p. 351'—355.

56 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, doc. 14, p. 62—68.

58 Albert Morabia, La Notion de Gihad dans I’Islam médieval, Lille, 1975, p. 315)'n. 115 ;
Mihai Maxim et Viorel Panaite, Pax Ottomanica et les Pays Roumains (I), ,,A.U.B.I”
XXXV, 1986, p. 13. Cd

57 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 42, n. 42,

58 Mustafa Mchmed, Documente turcesti, I, p. 5—7.

5% Vezi supra nota 56.

80 Mihail Guboglu, Cronici turcesti, 11, Bucuresti, 1974, p. 70—71; idem, Cresloma[ze
durcd, Bucuresti, 1978, p. 496 —497.

81 N. H. Birgman, The Turco-Ragusan Relationship. According fo the firmans of Murad
IIT (1575—1595) extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague—Paris, 1967, p. 46 —60
{The Charter).

82 Vezi, de pild4, Costin Fenesan, Legdminful lui Radu de la Afumafi, fajd de Hdbsbugi.
Semnificafii $i urmdri, ,,Anuarul Inst. de ist. si arh. Cluj-Napoca”, 1980 p. 383 —395.
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62bis Mihai Maxim, Le stafut des Pays Rottmains envers la Porle ollomane aux XVIt—
— XVIII® sigcles, ,,RRH”, XXIV, 1—-2/1985, pp. 48—50.

8 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile”, p. 64; T. Gemil, Relafiile, doc. 164, p. 355—356.

84 Valeriu Veliman, Relafiile roméno-olomane, doc. 11, p. 85—87 si doc. 24, p. 108—111.

68 Mihai Maxim, Cu privire la statutul de *ahd al Tdrilor Romane fafi de Poartd. Cansi-
derafii pe marginea unor izvoare olomane, tn ,,RdI”, t. 39, 6/1986, p. 529.

68 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile”, p. 48, 53.

87 Cronici tureesti, 1, p. 156, 158, 159, 161, 163 (de doui ori), 165, 166, 167.

8 Discutia 1a Mihai Maxim, Cu privire la infelegerile de pace romdno-olomane in timpul
dui Mircea cel Mare (sub tipar).

89 Constantin Rezachevici, Politica externd (a lui Petru Rares), in vol. colectiv, Pefru
Rares (Redactor si coordonator: Leon Simanschi), Bucuresti, 1978, p. 47.

7 Apud Serban Papacostea, Tratafele, p. 102.

71 Vezi supra n. 63.

72 Caldglori strdini despre fdrile romdne, vol. I, Bucuresti, 1968, p. 178; S. Papacostea,
Tratatele, p. 101 —102.

78 Jon Ionascu, Petre Birbulescu si Gheorghe Gheorghe, Relafiile internafionale ale
Romaniei in documente (1368—1900), Bucuresti, 1971, p. 190; vezi si Matei D. Vlad, Statutul
juridic;:l Tdrilor Romdne in perioada 1600—1829, in ,,SAT”, XLVII—-XLVIII, 1983, p. 68.

Ibidem.

% Vezi, de pildd, beral = hatt - i serif = ahidname 1a Miron Costin (cf. Mihai Maxim,
.,Capitulafiile’’, p. 63; vezi si p. 61).

% Despre ,,pacea’’ (pacem), incheiati de Vlad Dracul cu sultanul, termen tradus de
istoricul turc T. Gokbilgin prin ,,intelegere’” (anlasma) (deci, iatd si o recunoastere din partea
unui reprezentant al istoriografiei turce contemporane a existentei vechilor tratate si Intelegeri
ale domnilor romani cu Poarta), cf. Tayyib Gikbilgin, Osmanlt miiesseselert teskildtt ve medeniyeli
tarihine genel bakis (Privire generald asupra istoriei organizarii institutiilor si civilizatiei otomane),
Istanbul, 1977, p. 82. §i alti istorici turci de marcd recunosc existenta afiiidname-lelor moldo-
muntene (H. Inalak, M. Sertoglu 5.a.).

7 Vorbind de Inarea tronului otoman de citre Mehmed I Celebi, L. Chalcocondil scrie:
»» 91 domnul Daciei trimitind soli la el, a incheiat un tratat de pace cu condifia s aducd tribut...”
(L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 120).

"8 Giorgios Sphrantzes, Memorii, ed. V. Grecu, Bucuresti, 1966, p. 223 (despre
»intelegerea’ Mircea —Bayezid).

7% S. Papacostea, Tratafele..., p. 98.

80 Ibidem, p. 100—102.

81 Valentin Al. Georgescu, Bizanful si instifufiile romdnegti pind la mijlocul secolului al
XVIII-lea, Bucuresti, 1980, p. 128.

82 St. Stefdnescu, Tara Romdneascd de la Basarab I s»»Infemeietorul” ptnd la Mihai
Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 101 —117.

82Vis Cldtori strdini despre fdrile romdne, 111, p. 204 (Petru Schiopul se plinge de
cresterea abuzivi a sarcinilor fiscale impuse de sultan ,,fira a fi previzut lucrul tn vreun frafaf”’ ).

8 Constantin Rezachievici, Stiri despre Stefan cel Mare intr-o cronicd inedild a Moldovei
(sec. XIII ~ incep. sec. XVI1), descoperitd in Polonia, ,,RdI’’, t. 35, nr. 5—6/1982, p. 660
{,ca urmare a tratatelor, Poarta este obligatd si numeasci totdeaunaun domn crestin® etc).

84 Baret, Hisloire des Troubles de Moldavie (dupd memoriile lui Joppecourt), in Al..
Papiu Ilarian, Tesauru de monumenle islorice pentru Roménia, 1], Bucuresti, 1863, p. 68.

8 Caldtori strdini, 1V, p. 440. (Domnul Moldovei i poporul ,,sint asupriti firi a se tine
seami de [ralale §i de jurdmintul sultanului, care a figiduit .. ",

8 Caldtori straini, V1I, p. 163 (la Briila, ,,in Tara Roméneascd’’, s-a instalat un cadiu
§i s-a construit un mecet, ,,desigur impotriva tratatelor”).

87 Ibidem, VI, p. 244 (la 1658 s-a cerut marelui vizir de citre munteni »Sa sc tind de cele
hotarite de sultanii de dinainte, cu care ei au avut atitea infelegeri i locmeli” — subl. ns. — M.M.)

8 Paul Rycaut, The Present Slate of the Oltoman Empire. .., London, 1668, p. 61 (...
contrary to the original Capitulations agreed on at the time that these people submitted to the
Ottoman yoke’’). Pasajul In aceastd formd lipseste tn editia francezi (Paul Ricaut, Hisloire de
I’élal present de Empire Olloman ..., Amsterdam, MDCLXX, p. 152—153 si In traducerea
roméneascd din Cdldlori strgini, VII). Semnalarea acestei omisiuni apartine Iui Bogdan Mur-
gescu (vezi infra u. 90).

89 Caldglori straini, VII, p. 256.

% Erasmus Francisci, Der Tiirkischer Gubernator und Vasall .. .» editia 2-a, Niirnberg,
1685, p. 94, valorificatd recent de Bogdan Murgescu, Imaginea lerfului: citeva considerafii in
legdturd cu o tipdriluré germand pufin cunoscutd despre stalulul Tdrilor Romane fajd de Poar(d
tn q doua jomdlate a secolului al X VI1I-lea, comunicare in curs de publicare.

9 €f, Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 64 si n. 153.
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92 Cf, Dan A. Liizirescu, Imaginea Romdniei prin ecdldlori, vol. 11, Bucuresti, 1986,
p. 31.

9 Ibidem, p. 59—60.

M Mihai Maxim, ,,Capitulafiile’’, p. 34—68. Vezi gi varianta, cu mici schimbiri, ,,Capi-
tulafiile’’ in istoria relafiilor romano-ofomane in Ewvul Mediu, in vol. Din ecronica relafiilor
poporului romdn cu popoarele vecine, 1, Bucuresli, 1984, p. 68—118.

9 Mihai Maxim, ,,Capitulafiile”, p. 65.

DE NOUVEAU SUR LES TRACES DES ANCIENS TRAITES OU
»CAPITULATIONS” DE LA MOLDAVIE ET DE LA VALACHIE
AVEC LA PORTE OTTOMANE

Résumé

On a beauncoup discuté dans 1’historiographie roumaine sur l’existence
des traités et conveniions conclues par les Principautées Roumaines
avec ’Empire ottoman. Aprés qu’au début du XX* siécle il a été démons-
tré le caractére non-authentique des ,,capitulations’’ publiées au XIX°®
siécle, de plus en plus s’étaient repandue 1’opinion selon laquelle les relations
enire 1a Moldavie etla Valachie, d’une part, et 1a Porte ottomane, de ’autre,
n’ont pas été réglementées par des actes écrits. Mais la découverte aux
Archives de Turquie d'une copie du traité conclu par Etienne le Grand
avec Mehmed le Conquérant, semble-t-il en printemps 1480, a donnsé,
dans la période d’aprés-guerre, une tournure aux recherches concernant
nle dossier’’ des anciens traités roumano-oltomans. Maintenant, aprés
deux décennies d’investigations systématiques faites par les turcologues
roumains aux Archives turques, on peut dresser un bilan de ces recher-
ches, dont la tiche a été assumée par la présente étude.

Il en résulte que D’existence des anciens traités (pacta, pactiones,
foedera, ahdname) entre les principautées de Moldavie et de Valachie,
d’'une part, et la Porte, de ’aulre (’existence des ahidname octroyés aux
princes de Transilvanie n'a été nullement contestée) est attestée sans
aucune doute par une dizaine des sources turques officielles, par des
chroniqueurs ottomans, par des sources roumaines et européennes, de
méme que par des arguments de nature juridique, historique-comparatif
et logique. Ces actes, en dépit de leur forme extérieure, de diplomes de
priviléges, imposée par la conception islamique de ’Etat ottoman, garan-
tissaient aux XV® —XVII® siécles aux Principautées moldo-valaques
tributaires la confirmation ou la réconfirmation d’un prince toujours
chrétien, élu par le pays parmi ceux ayant des droits légitimes au trone ;
la non-immixtion ottomane dans les affaires intérieures; le respect de
l'intégrité des frontiéres de la principauté et de la séeurité de la vie et
des biens de ses habitants ; I’octroi de I'appui militaire ottoman au he<oin ;
la rétrocession (réciproque) des prisonnicrs et fuyards.
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UNIREA PRINCIPATELOR —
EDIFICAREA STATULUI MODERN
IN PERSPECTIVA DEZVOLTARII NATIUNII ROMANE
(1856—1866) (II)

GRIGORE CHIRITA

3. EDIFICAREA STATULUI ROMAN MODERN

Principiul Unirii roméanilor, al Unirii Principatelor, constituia
neindoies, pentru toti fruntagii politici de la mijlocul secolului trecut,
premisa §i totodatd condifia sine qua non a edificirii statului national. -
In conceptia lor, Unirea trebuia s fie un proces complex care, inldturind
tot ce era invechit, restructurind §i reformind potrivit principiilor si
metodelor burgheze existente in apusul Europei compartimentele. vietii
economice, sociale, politice si culturale, si edifice in fapt un stat nou,
esential diferit de ccle anterioare, care s# fie perfect inchegat, temeinic.
agazat pe temelii nioderne. C

. Un astfel de stat trebuia nu numai s§ inliture formele perimate,.
institutiile politice anacronice care irinau progresul, punerea in valoare
a resurselor materiale §i umane, ci, totodatld, deschizind drum noilor
relatii de productie burgheze, si orienteze tara spre forme §i cii. ale
civilizatiei moderne. de asemenea, asigurindu-i poporului un loe impor-
tant, stabil $i demn in ansainblul relatiilor internationale prin promgya-
rea unei politici de sinc stitdtoare, vizind apdrarea intcreselor lui per-
manente, majore, el wma si fie, in acelasi timp, reprezentantul legitim
de drept si de fapt al intregii natiuni roméne, centrul de raliere al.tu-
turor aspiratiiler §i energiilor 1omanesti, tinzind spre intirirea unit#tii
nationale si desdivirgiiea fiintei sale prin inglobarea teritoriilor siribune.
Acestéa erau, in linii mari, obiectivele majore §i misiunea istorici a noului
stat, ce trebuia si devini o creatie congtients, inm#inunchind intr-o
sintezd originald traditiile §i experienta istoricd cu spiritul si cerinfele
secoltlui, aspiratiile nationale ale tuiluvor roméanilur, interesele generale
cu cele speifice ale claseler si paturilor sociale. - .

‘Programul Inncirii rocietdtii romanesti pe baze modeine isi avea
origiriea in obicctivele si in programul revolutiei de la 1821 a luj Tudor
Vladimirescu, precum §i in noianul de petitii §i nieniorii pe care in anii
urmdtori  boierii—mari §i mici—le inuintaseri Puterilor suzerand gi
protectoare. Cele mai importanie si mai urgente revendiciri care se
vehiculaserd au fost sistematizate si reformulate sintetic in actele pro-
gramatice fundamentale ale revolutici de la 1848, formind ceca ¢ in
mod- curent a fost denumit programul revoluiici de la 1848. I.in motive
gtiute, revolutia fiind infbusitd mai jnainte de a fi putut fmplini micar
in parte reformele preconizate, programul siu s-a constituit intr-o mog-

tenire istorici (daci sewww dwmie&w aceiasi fruntasi politici,
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maturizati politicegte, trigind invi{#minte din experienta triitd, gi-au
propus si-i dea viatdh pe alte cii §i cu mijloace adecvate noului curs al
evenimentelor. Ei au devenit astfel executorii legitimi ai nizuintelor
neimplinite de revolutie.

Acelagi program, dar altfel sintetizat, accentuindu-i-se priorita-
tea counsolidirii §i emancipdrii nafiunii, a Unirii Principatelor gi, prin
intermediul acesteia, a credrii statului national, insotit de o ampld argu-
mentare, a fost adoptat de Adunirile ad-hoc in 1857, devenind cunes-
cutul program unionist in patru (= cinci) puncte. O mentiune aparte
trebuie ficutd in privinta Adunirii din Moldova care—spre deosebire
de cea din Tara Roméneascd —intrind in dezbaterea reformelor interne
neapirat necesare, dupi indelungi, aprinse §i uneori contradictorii des-
bateri a intocmit un cuprinzitor repertoriu al reformelor ce trebuiau
infiptuite in toate domeniile, fiecireia indicindu-i-se i principiile pe care
urma s se reazime. In linii generale, o parte a programului unionist gi
aproape toate propunerile de reforme ale Adunirii Moldovei au fost incor-
porate Conventiei de la Paris din 7/19 august 1858 care —cu toate limitele
gi scdderile sale—a reprezentat fundamentul politic legal intern si inter-
national care, utilizat cu prudentd si abilitate, a dat posibilitatea edifi-
ciarii statului modern. Dupd cum bine se stie, acest program continea,
in esenid, in afara Unirii Principatelor sub un principe striin, respecta-
rea aulonomiei tdrii, guvern constitufional cu o singurd Adunare obgteas-
cii, un larg program de reforme, incepind cu abolirea monopolurilor gi
privilegiilor boierimii, continuind cu restructurarea raporturilor agrare
prin desfiintarea clicisiei, adoptarea unor misuri de inbunititire a soartei
sitenilor si sfirsind cu acordarea §i asigurarea exercitdrii drepturilor $i
libertdtilor burgheze individuale tuturor cetdtenilor patriei. Era, prin
unmare, un program care, inliturind vestigiile feudale devenite, dupd
cag, obstacole sau frind in calea progresului, trebuia s3 inlocuiascd vechile
structuri socio-economice ale tiirii, punind in locul lor pe cele burgheze,
s ereeze institutii politice adecvate, si transforme deopotrivd nu numai
raporturile de productie, dar §i relatiile dintre oamenii, devenifi cetdfeni,
inzestrali cu aceleasi drepturi §i avind aceleasi indatoriri citre stat i
patrie. Or, in ultimi instantd, aceste reforme, innoiri, schimbéri ce urmau
a cuprinde toate laturile vietii sociale nu semnificau altceva decit deschi-
derea unui cimp larg de actiune §i manifestare forfelor natiunii, conso-
lidirii gi afirmirii ei, iar pe aceastd largd §i trainicd temelie edificarea
statului national modern.

In anii care au trecut de la proclamarea Unirii Principatelor in
1859 §i pind la deplina ei consacrare in 1862, in pofida eforturilor depuse,
nu §-a reusit (din cauza interactiunii conditiilor obiective cu imprejuriri
subicctive) decit si se ia o seami de misuri, mai mult de ordin adminis-
trativ, privind unificarea armatei, a serviciilor de postd si telegraf, a re-
gimului vamal §. a. 8. Toate acestea au contribuit firi indoiald la intd-
rirea legiturilor dintre cele doudi Principate, menfinindu-se insd indivi-
dualitatea ambelor state rominegti, fiecare continuind s#-§i aibd struc-
tura proprie. Incercirile intreprinse de a se da Principatelor o organizare
statali unitari (indeosebi prin proiectul de constitufie elaborat in 1859
de Comisia ceuntrald de la Focsani), de a se solutiona chestiunile rurald §i
electorali pe o bazi mai largd si intr-un spirit de comprehensibild echi-
tate —care, in foud, trebuiau sd constituie punctul de plecare pentru

realizarea celorlalte reforme —nu g-au putut finaliza, fie (in primul caz)
www.cfamr’c))ma'lca.ro

174



din pricina opunerii Puterii suzerane, imprejuriirilor internationale ne-
prielnice, fie (in cazul reformelor interne) opozitiei obstructioniste vehe-
mente, pe toate planurile gi prin toate mijloacele, a marii boierimi eon-
Servatoare.

Dupd proclamarea Unirii depline in ianuarie 1862, s-a accelerat si
8-a accentuat procesul de contopire al diverselor institutii §i servicii,
de unificare a legilor si regulamentelor, pind la sfirsitul anului 1862
Unirea administrativd fiind incheiatd . Existenta, din acel moment,
a unui singur stat a creat factorilor politici conduecitori posibilitatea
si-gi indrepte toate eforturile spre lichidarea vechiului regim politicsi
reclidirea altuia esential innoit prin infiptuirea reformelor cerute de
nevoia agezdrii noii constructii de stat pe temelii stabile, moderne, des-
chizitoare de progres.

Dintre acestea, indiscutabil, dou# se impuneau atit prin amploa-
rea prefacerilor directe §i imediate pe care le antrenau, cit si prin conse-
cintele insemnate §i indelungate ce aveau negresit si marcheze dezvol-
tarea ulterioard a Roméniei. Era vorba de reforma agrari, adici de re-
structurarea raporturilor agrare pe baze noi, burgheze, operatiune de
anvergurd deoarece privea aproximativ 909, din populatia t{arii, atin-
gind, in acelag timp, mari interese economice §i sociale, §i de reforma
electorald ce trebuia si aibd in vedere extinderea drepturilor electorale
la masa cetdtenilor, incercindu-se a se anihila astfel monopolul politic
pe care Conventia de la Paris il crease boierimii gi virfurilor burgheziei,
agezindu-se in acest fel noul stat pe baze mai largi, democratice. In jurul
continutului celor doudi reforme, a ciilor si mijloacelor de solutionare
“@ Jor s-a dat, incd din anii pregitirii Unirii Principatelor, o inversunati
luptd care a divizat practic societatea in doud tabere opuse : de o parte
Iiberalii de diverse nuante (sustinuti fird rezerve in orice moment de masa
tdranimii care i5i afirma tot mai des, mai fitis si mai amenintitor punctele
de vedere in forme specifice de luptd) urmérind abolirea clicigiei, impro-
prietdrirea sitenilor pe loturile avute in folosintd ca uzufructuari pind
atunci 8, precum §i o coborire masivi a censului electoral pentru ,,a aseza
statul pe natiune iar nu p-o simpld fractiune de cinci mii de alegitori
din cinci milioane de oameni’ ™, cum scria C. A. Rosetti cu indrepti-
tire; de alta, marca boierime conservatoare urmirind si-si menting
o stipinire liberd, degrevati de orice obligatii, asupra quasi-totaliii
piamintului §i s controleze in beneficiul ei un stat organizat modern, se
opunea cu incdpdtinare improprietiririi clicasilor pe loturile legiuite
‘din mogiile lor *, precum §i 1irgirii dreptului de vot, excluzind, in een-
tinmare, de la viata politicid pdturile mici si mijlocii

Meritd refinut un fapt incircat de multiple si adinci semmificatii
pentru punerea in valoare a comunitdtii de interese §i de aspiratii ale
nafiunii roméine. $i anume, ci la aspra confruntare de forte, interese
social-economice, conceptii politice care domina viata publied din
Principate au participat atit roménii trapsilviineni stabiliti aici in cursul
anilor si care, fird exceptie, s-au aliniat pozitiilor liberalilor, sprijinindu-i
cu toatd autoritatea pe care si-o cigtigaserd in ochii natiunii (intre aces-
tia erau 8. Birnutiu, Al. Papiu Narian, Ioan Maiorescu, A. Tr. Laurian
§.a) cit'si public, prin intermediul periodicelor roméine care apiream
dincolo de Carpati, periodice bine primite i larg rispindite in Principate.
fned in 1861 George BANYY.BBOMDMSNUGATransilvaniei’’ ¢4 ,,impro-
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prieté,rixea §i emanciparea jaranilor e singurul mijloc de a ridica natiu-
pea roménd la stima cuvenitd unei nat,lum civilizate’’ 8. Citeva luni mai
tirziu, acelag periodic declara cu multd indrizneald ci roménii ardeleni
,vor declara la toatd ocasiunea gi cu toatd solenitatea cum c& ei in
Principatele Romine vor cunoagte existenta asiguratd a nationalititii
romine’”’. Totodat#, se aridta ci pentru intirirea natiunii romine, pentru
prefacerea radicald a starilor de lucruri din Prmmpate erau necesare :
unirea ecfectivii a acestora; emanciparea clicasilor §i improprietirirea
populatiei rurale (apreczlatcu drept ,,adevidrata natiune’’) ,,pentiu ca si
nu mai fie striind §i fugitoare pe pAmint in tara sa’’; secularizarea averi-
lor mindstirilor inchinate ; o nou& lege electorali ,,pusa. pe temelii nea-
serddnat mai largi” ; extinderea invitamintului public ; dezvoltarea ogtirii
i inzestrarea ei cu armament modern ete. 8. Era, cum ge vede, un infreg
program de profunde prefaceri mnmtoare, 1dentlc in confinut cu cel al
liberalilor 8. In privinta ciilor 5 mljloacelor prin care reformele trebuiau
puse in aphcare, existau insi mari deosebiri, ,,Gazeta Transilvaniei’’
apretiind mai tirziu, in 1863, ci »Domnul poate face mai sigur voia na-
tiunii, fird si aibd frici de cea mai pufini 1mputare cd a cilcat peste
marginile constitujionale’ #. Indemnindu-l1 si intocmeascd proiectele
legilor electorald si rurald, ii cerea in acelagi timp si le dea publicitdtii
pentru ca natiunii si i se deschidé ochii §i s& poatd judeca cum se cuvine
,ymonstruoasa coalifie’’ §i Camera dacd acestea aveaun si le respingi.
Dimpotrivi, liberalii radicali sustineau ca reformele si fie ficute intr-un
spirit' ¢it mai larg insid reSpectlndu—se prerocatlvele Adunirii si smpu-
lagiille Conventiei 8, In afara oricdirei discutii rimine ins3 faptul cd,opi-
niile exprimate indeosebl de ,,Gazeta Transilvaniei”’, difuzate §i sustinute
‘de unecle foi din Principate, an avut o puternicid inriurire atit asupra cercu-
-rilor conducdtoare cit §i a paturilor largi direct interesate in transfgr-
marea cit mai radicald si mai neitirziatd a bazelor societ#tii.

Participant la revolutia de la 1848 gi la lucririle Adunirii ad hoc
‘a Moldovei, profund cunosciitor al starilor de lucruri din Pr1n01pa,te,
Domnitorul Cuza urmirea, de pe pozitiile liberalismului moderat pro-
fesat de o buni parte a boierimii §i burgheziei roméne, si solutioneze
prin miésuri legislative initiate si dirijate de autoritatea centrald progra-
mul de reforme interne care, inliturind vestigiile clicigesti din agricultu-
rd, revizuind asezimintul electoral, organizarea si functionarea insti-
tutiilor statului, si deschid3 calea consolidirii edificiului national. Dind
curs hotdririi de a nu mni intirzia punerea in aplicare a acestui program,
in octoinbrie 1863 el a adus la conducere pe M. Kogilniceanu care a for-
mat un guvern din oameni eapabili, cu expementa,, decisi sd actioneze
prin toii» mijloacele. Datoritd componentei cabmetulul, programulul
anun{al .confinind promisiunea realiziirvii celor mai insemnate..§i urgente
1efurme 1n toate sferele de activitaie, guvernul a fost primit.cu satlsfac-
{1e de liberalii de toate nuantele. Asa, de pxlda, anuntind formarea noi-
lui gmern, ,,Buciumul”’lui C. Boliac aprecia ci 1n acel cabinet ,pare cd
dif nte pirti ale Roméniei si-ar fi trimis mandatariul siu: M. Kogilniceanu
din. Iasi, D. Bolintineanu din Bucuresci si primul tribun al Blamﬂm
Papin, Ilarian din Traunsilvania’, baza acestuia fiind, asadar, spiritul ‘de
la 1848 ,1n toatd intregimea sa” 8, Jar un corespondent particular' al

,Romanului”’, pe nwne H. Bresnitiu, scria de la Viena in nmembne
s P )
1863 ci formarea guvernului Kogdlniceanu produsese o impresie favora-

bil} prit tre rominii dmmwmﬂ semnificativ —,,ridi¢3d
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capetele lor cu mai multd mindrie si s¢ bucmi ¢d in viitor nu vor mai fi
expus: a auzi ocdrile si batjocurile contra statului central al nationali-
téitii lor”’®.

Se stie ci, dupd adoptarea in decembrie 1863 a legii secularizirii
averilor mindstiresti (inchinate gi pamintene)—cind, printr-un energic
act de suveranitate, au fost trecute in patrimoniul statulm mogii insumind
-un sfert din teritoriul tirii—Adunarea Deputatilor, refuzind in martie
1864 si ia in dezbatere proiectele legilor ruralé §i electorald, inaintate’ de
guvern, s-a ajuns la cunoscuta loviturd de stat din 2/14 mai 8%. Acest
important act politic care in exterior a consolidat drepturile suverane,
autonome, ale {drii, a avut pe plan intern consecinte multiple si foarte
‘importante, intirind prerogativele Domniei in dauna puterii legislative
8i instituind, in acelag timp, un Corp Ponderator (Senatul). Mai inainte
de toate, el a creat premisele necesare infdptuirii pe bazid de decrete-legi
a reformelor agrarid §i electorald, a promulgirii legilor de organizare §i
functionare ale statului potrivit principiilor liberale de extractie ocei-
dentali corelate intr-o oarecare méisuri realitdfilor roménesti §i presupu-
nind a corespunde nevoilor structurale ale societitii. Prin statutul dez
voltdtor al Conventiei s-a operat o insemnati reformd electorald : cobo-
rindu-se eensul, cercul celor care au cipitat dreptul de a fi alegitori
5-a extins (e a,devara,t, pe trepte de votare) aproape asupra tuturor cetiife-
nilor tirii. In poﬁda tendintelor democratice, noul sistem electoral, impér-
tind pe alegitori in dlrecm §i indirecti dupd mérimea averii, nu ficea
evident o parté dreaptd tuturor fiilor patriei. El a implinit totusi partial
o mai veche revendicare a tdrdnimii de a putea §i ea si-gi trimitd repre-
" zentantii in Adunarea ce avea si facd legile tiirii. Marca sa insemnitate
rezidd in faptul cid pentru prima dat. la noi a fost acordat un drept esen-
tial, caracteristic societdtilor moderne, din categoria ceclor care, exercitate
mereu, transformi treptat, cu timpul, pe simplul individ al unei colec-
tivitd{i in cetdtean congtient cu drepturi si indatoriri citre tard. Tot-
odatéd, trebuie avuti in vedere i lirgirea considerabili a hazei social-
politice a institutiilor legislative ale statulut, modernizarea acestora
potrivit invitdmintelor trase din experienta regimurilor reprezentativ-
constitutionale din apusul Europei. Degi teoretic agezimintul electo-
ral a creat posibilitatea atragerii maselor la viata politicd a térii §i, prin
insfgi acest fapt, promovirii intereselor lor, in practicd principiile elec-
torale vor fi frecvent nesocotite, aproape intotdeauna grupdrile §i for-
matiunile politice ale virfurilor burgheziei $i mosierimii utlhzmd mijloace
neconstitufionale pentru acapararea puterii.

+'+  Inprivintaraporturilor agrare, legea rurals decretat# la 14/26 august
1864 a avit o importanti covirsitoare sub dublu aspect. Mai intii, abolind
clicisia, 1-a declarat pe tdranul clicas liber, stipin pe bratele §i pe munca
sa, asimilindu-l in acest fel conditiei juridice a celorlalti cetfiteni ai {#rii.
Se inlidtura astfel munca obligatd, o servitute care devenise in ultimele
decenii o frind in calea dezwvoltérii capitaliste a agriculturii, implinindu-se
totodatd si cerinta deputatiilor pontasi din Adunarea ad hoc a Moldovei
de -2 nu mai apartine niménui, de a fi liberi, ,,numai ai {f1ii’’, cum spuneau
ei. Mésura era, indiscutabil, de o mare insemnitate, céci nici o natiune
nu si-a consolidat existenta si nu s-a putut dezvolta decit din momentul
oind. toti fiii ei au devenit oameni liberi, interesali deopotrivi atit in
Imbunétitirea stdrii materiale gi statutului_ civie, cit slmprogresul general
al tdrii, in intdrirea stV W&gea, rurald a improprie-
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tdrit contra unor importante despégubiri bdnegti pe téranii clicagi pe
locurile avute in folosintd potrivit asezimintelor agrare din 1851, fie pe
mosiile statutului, fie pe cele ale boierilor. In total, au beneficiat de preve-
derile legii 515 422 tirani care au fost improprietiriti cu 1 894 927 ha ®.
Locul {iranului care nu poseda nimic in afari de casd §i o avutie mobild
extrem de siricicioasd, 1-a luat siteanul liber, proprietar pe o bucatd de
pimint. Dar problema fundamentald, aceea a repartitiei mai echitabile a
pimintului in folosul celor care, muncindu-l, il ficeau s% rodeascdi, n-a
primit o solutie corespunzitoare din moment ce mogierimea continua-
s34 detind aproximativ 709, din suprafata cultivabild a {irii, tdrdnimii
fiindu-i insuficient pimintul primit pentru a-§i putea intemeia gospodi-
rii independente, prospere sub raport economic. Din acest motiv, ciruia
i s-a adiugat alte cauze economice %, s-a considerat necesari §i oportund
reintroducerea tocmelilor agricole in martie 1866 printr-o lege comple-
mentard reformei agrare ce incheia in fapt procesul de reasezare a noilor
raporturi din agriculturii. Preluind o seami de reglementiri si norme din
legislatia agrard anterioars, conservind deci conceptii §i practici invechite,
intr-un cuvint rdmisgite ale relatiilor feudale, legea tocmelilor (invoieli-
lor) agricole a dus nu numai la inrobirea muncii tiranilor, dar §i la anu-
larea in fapt a drepturilor gi libertitilor individuale consacrate prin
constitutie, de care, in mod normal, trebuiau si beneficieze §i ei aidoma
celorlalti cetiiteni. In ciuda limitelor §i scdderilor evidente, o apreciere
de ansamblu n-ar trebui si piardi din vedere elementul esential gi
anume ci reforma agrari a avut o insemnitate considerabild in procesul
consolidirii statului national, atit prin generalizarea raporturilor capi-
taliste in agricultursi cit si prin libertatea personald cigtigati de tdrani,
prin lotul de pimint dobindit. Atunci, in august 1864, s-a creeat firanul-
ostag care, legat statornic de propria-i brazdi, va apira patria §i fiinta
nationali.

in anii 1864 —1865 au fost luate si alte misuri de implantare a sta-
tului pe temelii moderne privind unificarea legislatiei civile §i comerci-
ale prin elaborarea de coduri pe ramuri de drept, adoptarea legilor pentru
organizarea puterii armate, a instructiunii publice ®, infiin{area Came-
relor de comert, organizarea consiliilor comunale i judefene, a servici-
lor de postd si telegraf, introducerea sistemului de mésuri si greutdti
metrice, nescipind atentiei nici problemele constructiilor de eii ferate,
poduri rutiere si sosele. Practic, nici un domeniu de activitate n-a ramas
in afara preocupdrilor unificatoare sau de modernizare ale statului,
intr-un timp foarte scurt realizindu-se o operi impresionanti. In felwl
acesta societatea romineascd din Principate, parte a natiunii, a dobindit
un nou cadru de existentd §i manifestare, o perspectivi larg deschisd-
spre viitor, avind o structurdi §i o funcfionalitate aseminitoare, in bung
misurd, statelor din apusul Europei. .

Incheierea procesului de edificare a statului national prin depline
contopire a Principatelor Dunirene, removarea structurilor socio-econo-
mice §i politice in sens burghez a fost consacratd prin constitutia pro-
mulgaty la 1/13 iulie 1886%. Reflectind stadiul de dezvoltare atins de
societatea romaneascd, raporturile de fortd materiale §i politice dintre
clase, constitutia a stabilit forma de stat (monarhie constitujionadd
ereditarii), structura si atributiile organelor de stat, drepturile §i inda-
toririle cetdtenilor, principiile electorale. In acest fel ea a creat supra-
structura orinduirii capigainl.diicordmeamiearovsacrind prin interme-

178



&iul normelor juridico-constitufionale o sumi de principii burgheze
(intangibilitatea proprietdtii private, separarea puterii executive de cea
legislativd si judccitoreascd, crearea regimului parlamentar, instituirea
sistemului electoral s.a.), care au semnificat instaurarea dominatiei
mogierimii §i a burgheziei. Constitutia din 1866 (una din cele mai avan-
sate constitutii ale Europei de atunci) a reflectat, agsadar, in modali-
tdtii specifice actelor normative de acest gen, incheiérea etapei de pro-
funde transformiri innoitoare, in sens burghez, parcursi de societatea
roméineascd din Principate la jumitatea secolului al XIX-lea, avind
ca supremi expresie constituirea statului national romén. Ea consacra,
de asemenea, aparitia unui stat avind structuri moderne, comparabile
cu ale altor state europene, capabil si se adape dar g§i si se integreze
circuitului de valori al civilizatiei acelor vremi §i la care, cu timpul, isi
va aduce o contributie proprie.

4. STAT—MISCARE S$I UNITATE NATIONALA'

Rimine si stiruim, in cele ce urmeazi, asupra dezvoltirii i afirmérii
natiunii romane, relevind (acolo unde materialul documentar permite acest
lueru) felul in care noul stat a contribuit la inchegarea si exprimarea
solidaritdtii nationale, la apdrarea intereselor natiunii, la promovarea
aspiratiilor §i vointei tuturor fiilor patriei. In acest scop, lisind la o parte
acliuni §i momente bine cunoscute din cercetirile anterioare (tratativele
roméino-maghiare din 1859, din 1863, momentul din vara anului 1866 etc),
vom acorda prioritate informatiilor §i aprecierilor putin sau chiar de loe
cunoscute rimase’ in paginile publicatiilor periodice ale vremii, comple-
tate cu alte surse documentare inedite ori date la iveald relativ recent,
incercind astfel s conturim o imagine de ansamblu.

Rasunetul prompt, amplu si profund, pe care cele mai importante
etape ale constituirii statului national l-a avut printre roménii din teri-
toriile subjugate —si la care s-au ficut referiri in paginile anterioare —a re-
levat existenta unei puternice solidaritdt{i nationale exprimati constant
si in modalititi variate 93. Unirea Principatclor — releva pe buni drepta-
te tovardgul Nicolae Ceaugescu —,,a avut un puternic ecou si in
Transilvania, intirind constiinta unititii nationale a maselor populare
din aceastd provincie, stimulind lupta lor pentru unire cu tara’’ . Pentru
prima dati natiunea romani—inchegati prin conlucrarea activi a tutu-
rer factorilor genetici caracteristici—se videa a fi o realitate de zi cu zi,
o dimensiune fundamentali a unui proces istoric deschizdtor de noi ori-
zonturi care, ordonind si sintetizind totalitatea aspectelor vietii istorice
a poporului din perspectiva altor necesitdti ce se cereau imperios implinite,
intretinea vie flaciira sperantei intr-un apropiat viitor comun. In tot
rastimpul epocii Unirii, din multitudinea faptelor si evenimentelor isto-
rice se degajd limpede intelesurile constiinteinationale a roméanilor care —
ewm bine s-a observat—,,este prin ea insigi factor generator al solidari-
tatii, al coeziunii, element integrator al comunititii nationale’’ 95,

Cind, in 1860, Al. Papiu Ilarian, in bine cunoscutul siu memoriu
ariita cd in momentul dublei alegeri a Domnitorului Cuza ,entuziasmul
la roménii Transilvaniei era poate mai mare decit in Principate”, el nu
ficea un act de complezentd §i hu infitiga doar opinia sa. Precizind, in
acelag context, ci ,,romgywidaoromenicato imprejuririle de fati,
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numai in Principate privese, numai de aici agteapld semnul, numai- de
aiei 181 viid scap wea’ %, el exprima o convingere adincd, larg raspinditd
printre roméanii de peste Carpati #’, pe care, incepind inci de pe la 1830,
o mirburisise pe rind Z. Carcalechi, G. Baritiu, C. Romanu-Vivu, alti
conduciitori politici, ziaristi, oameni de culturd. Reflex si, totodata,
parte componentd a congtiintei nafionale, aceastd solidaritate a roméni-
lor de peste munti constitnie incd o dovadd a grijii si preocupérii - lor
fatd de soarta poporului romén luat in intregimea sa, a increderii in ca-
pacitatea politicd i in patriotismul fragilor lor de dincoace de Oarpaigl,
4 gprijinului pe care-1 agteptau din partea Roméniei renfiscute.

In forme variate, solidaritatea nationali a fost mereu prezentd in
paginile publicatiilor periodice, in schimburile epistolare. Citeva extrase,
reproduse in ordine cronologicé, sint extrem de sugestive prin continu-
tul gi semnificatiile lor pentru a mai fi nevoie de vreun comentariu.
Astfel, din Sibiu la 10/22 octombrie 1860 Ion Ratiu, redactor la ,,Tele-
graful romin® gecria confratelui siu I. P. Valerian de la ,,Nationalul”
din Bucuresti c& ,,noi studiem toti pasii Dv. cu atita atentiune incit
am cuteza a crede ci vi. cunoastem pozifiunea’ . Peste citeva luni,
.Al, Roman in atit de cunoscuta scrisoare din 4 decembrie 1860 adresatd
aceluiag ziar ,,Nafionalul’’ in care aratd ci auzise ,,prin multe loecuri
nu numai pe edrturari ci §i oameni din popor inchinind «S& triiased
badea Ilon»’’ (adicdi Domnitorul Cuza) mairturisea ,,interesul ce avem
de a urmiri cu atentiune toate evolutiunile politice ale fratilor de peste
Carpati, a ciror soartd si viitorime e $i a noastrd’ . U

Intr-o suiti de articole publicate in martie 1863 in ,,Concordia’’
romind ce apirea la Pesta sub conducerea lui Al. Roman, acesta, avind
in vedere desbaterile violente ale Adunirii Deputatiilor de la Bucurégti
in momentele constituirii ;;monstroasei coaliyii”, constata ei ,,in Romﬁ,nia
nu merg treburile cum ar trebui si meargd in intéresul natiunii romine’’
dexi ,,u01 putem constata progresul ce s-a ficut in Rommma,, l-am vaz11t
cu ochii si, eunoscind puterea spiritului ce domneste in secolul nostru,
avem credinfa tare in viitorul natiunii roméne”. Dupid durerile inérente
renasterii ,,vor veni zilele infloririi, dupi care vom gusta. fruptele -cele
dulci ale pomwlui libertdtii nationale. Astfel e legea firii’’1%. Articolul
¢ontinua cu aceasti emotionanti mirturisire de credinti nationald:
,Cunoastem, frafilor din Roinénia, cunoastem starea voastrd politicd,
cea morald §i gradul culturii 1a care ati ajuns, precit se poate de bine
dupi imprejurdrile noastre si stdruim a indeplini astd cunogtintd ; luim
parte la bucuria §i durerile voastre; simtim fericirea sau nefericirea;
onparea sau desonoarea ce se revarsd peste voi, precum le simteste ingivd
inima voastrd ; sim{im miscarea electricd a vietii care pulsiteazi in arte-
rele voastre; c¢ind vid copleseste vreo neputinid, atunci.scad §i puterile
noastire ; ma(iar—n. n.) de ati muri, noi inei am reuri dimpreund cu:voi,
cldici suntem midularele aceluias trup insufletit prin unul si acelas spirit
vital’’ 10t (unoscutul cirturar i pairiot Aron Pumnul, 1a 12 septembrie
st. n. 1865, intr-o epistol adresatd lui V. Alexandrescu-Urechia, scria
din Cernauti, intre allele, ca un fel de testament politic : ,,eu cer i pretind

84 cheh orice jertfe numai pentru apararea siintirirea naiiunei si, dacd
se noate, inflorirea ei’’ 102, In prim#vara anului 1866, intr-un moment de
eu npind pentru mentinerca Unirii si consolidarea statului natiopal,
intr-un comentariu al ,,Trompetei Carpatilor’’ datorat, se pare, lui .G.

Missail, se ariita ci un ywwWy.daporomanicaro vineii ,,riipite din coroa-
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ma Moldovei” si ale ciirei lanturi ,~e lirgese cind mergem $i noi isti’de
aici bine si se restring cind picdtuim a merge rdu’,ii scrisese cu putine
zile in urmi : ,,In starea actuald in care vi aflatinu vé trebuie alta decit
numai puteri morale spre a fi, spre a rdmine in veci uniti’’, indemnind
1a conlucrare, fiindes dacd ,,veti separa voi acolo puterile, atunci vai de
noi iste d-aici’’; ,,...unind puterile (conchidea el semnificaliv) ne-ati
invital a cugeta i a spera’’ 193, Dacé se au in vedere dovezile infiisate,
atunci deviza emblematich a ,,Tribunei’” din Sibiu de la 1884 : ,,Soarele
pentru tot1 romanii la Bucuresti rdsare’’ apare, in chip logic si firesc, ca
o consecinii §i o concluzie a unor stéri de spiril avind in urmalor o evolytie
de mai multe decenii de inchegare, cristalizare si expunere a credintelor
nationale, a solidaritdtii tuturor ramurilor poporului nostru. Céci, oricum
.8-ar privi lucrurile, solidaritatea nationald a fost si a rdmas in toate tim-
purile simptomul cel mai caracteristic si, in acelagi timp, expresia cea
mai elocventd a maturititii in sentimente, in gindire §i in actiune a
natiunii.

Dar fenomenul solidaritd{ii nationale, mai puternic la natiunile
‘omogene despirtite vremelnic prin granite artificiale politice care nu
corespundeau frontierelor etnice, ca in cazul natiunii roméne, nu 'era
unilateral, n-avea un singur sens, din teritoriile subjugate de peste munti
‘citre romanii din Principate, citre svatul romanesc nou infiintat consi-
derat a fi, pe buni dreptate, exponentul intereselor generale ale intregu-
lui neam. In chip normal, el se manifesta viguros si in forme dintre cele
mai diferite si in directia inversi. Romanii de dincoace de Carpati, pe
c#i particulare —fie invidual, fie ca curente ideologice ori grupiri politi-
ce—sau pe cii oficiale ori oficioase specifice statului romén, institutiilor
sale autorizate, au intre{inut un contact permanent §i nemijlocit cu co-
mafionalii lor, sustinindu-i moral si material, incurajindu-i in actiunile
initiate, exprimindu-le simpatia §i solidaritatea activi in lupta pentru
cigtigarea drepturilor nationale, luindu-le mereu apirarea impotriva
celor care-i asuprean. Din materialul documentar atit de bogat si variat
care std la dispoziiie pe aceastd tem#, vom selecta doar faptele, apre-
cierile si comentariile cele mai caracteristice prin noutatea informatjei
8i sem nificatiile mesajului pentru a ilustra un aspect sau altul. _

; Luindu-se atitudine impotriva asertiunii potrivit cdreia in Prinei-
pate romanii din Transilvania nu erau bine primiti, inir-o corespondents
de 1a Bucuresti din 6 august 1860 publicatd in ,,Gazeta Transilvaniei’
se cerea si nu fie generalizate particularititile provenite din incidente
personale cu substrat confesional, pentru c¢& nu corespundeau siraf3-
mihtuldi obstese si adevirului, dimpotrivd, in tarf domnind ,,cel mai
mare tolerantism asupra tuturor, cu atit mai virtos asupra fratilor de
un since, fie ei ori din ce provincie locuiti do romani’’ 1%,  Periodicul
bucurestean ;Nationalul”’, de orientare liberal-moderati, care in ‘anii
1858 —1861 a avubt un rol foarte important in infiptuirea Unirii Prin-
cipatelor, precum si in apirarea cu consecient:di a marilor interese ale
roménilor din toate provinciile, rezumind o corespondentd primitd din
Transilvanin in care se exprimau tewmeri in privinta evolutiei viitoare
a raporturilor romino-maghiare, preciza intr-un comentariu redactional :
» Roménia.e tara a tot roménului! Bratele ei se vor fortifica, vor sumti
o imensd fericire a primi intr-insele pe un frate gonit de durere §i de mize-

ria oamenilor’ 1%, Putin mai tirziu, acelasi periodic, indemnindj la cilirea

foilor rominesti din Trapaywidacorémanigaifose luptau eroic pentru
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pistrarea nationalitatii lor, considera ¢ nu era inutil si repete cd ,,cei
de peste Carpati sunt de un neam gi de un singe cu noi”’, ci ,fratii tran--
silvani au nevoit de sustinerea noastrd’’, meritind i avind dreptul ,la.
simpatiile §i ajutorul fratilor lor din toate colturile tirii’’ 1%, O altd publi-
catie, ,,Dacia’ din Iagi, scoasi de tinerii patrioti vizionari, avindu-i in
frunte pe Gh. Petrescu §i V. Alexandrescu (devenit nu peste mult timp-
V. A. Urechia) cu ingiduinta i incurajarea primului ministru An. Panu,.
cerea si se actioneze cu mai multid energie pentru consolidarea edifi-
ciului national fiind ei ,,milioane de roméni de dincolo de Carpati isi
atint privirile lor citre noi; ne intind maéinile lor fritesti si doresc din
suflet si stringd cu cildurd pe ale noastre”. In consecinti ,.s% ne dim
mina cu totii, efici nu vom fi fericiti pind cind nu vom scrie pe stindardul
rominismului in caraetere de aur aceasti devizd : - « Unirea si fritia
roméinismului »” 197,

In 1861 poetul Vasile Alecsandri, reunind intr-o brosuri citeva
serieri despre situatia roméanilor din Transilvania, simtise neveia si le
prefateze cu o veritabild profesiune de credinti care era, de fapt, a intregii
sale generatii. Problema roménilor de peste Carpatii—scria el—,,ne
intereseazi d-a dreptul, cici se atinge de viitorul Roméniei una si nedes-
partitd’’ ; de aceea ,,¢ de mare trebuinti a o poporarisa intre roménii
de dincoace de munti, pentru cd atunci cind ziua luptei va veni, cind
stindardul nationalitdiilor se va ridica in toati Europa, opiniunea pu-
blicd din Principate si fie preparati”. Totodatd, ,,opera ce dim astizi
publicului va arita fratilor de peste munti e¢i rominii de dincoace nu
i-au uitat..., c¢i, din contra, ci ei au lucrat si lucreazid neincetat pentru
a face cunoscute Europei drepturile gi adevirata istorie a roménilor din
toate partile’”” 1%, Un alt scriitor, Alexandru Odobescu, care, dupi feri-
cita caracterizare a unui exeget al operei sale, a avut in permanenti
,psufletul deschis gi privirea atentd asupra intregului pimint si neam-
romanesc’ 1%, scria la 15/27 ianuarie 1862 lui G. Barijiu aceste frumoase
§i adevirate cuvinte ce insuflefeau pe toti acei avind aceiasi virstd cw
el : ,,Noi vedem inci in ardeleni pe bunii nogtri frati [...] Toatd inteligenta-
Principatelor gi mai ales toatd junimea lor n-are alt vis, nici altid dorinti-
decit unirea in idei si in luerare eu fratii lor de peste munti, spre a se da-
innaintare culturii morale, curitirei limbei gi explordrilor istorice in na-
tiunea romani. Primiyi dar infritirea cu junimea cici al ei este viitorul’”™
Din toate mirturiile reproduse se degaja cu claritate existenta unui curest;
de opinie publicd rispindit deopotrivd pe ambele versante ale Carpatilor,
avind ca fundament convingerea romanilor ci ei formeazd un singur
popor cu aceiasi origine, viatd §i aspiratii nationale, urmirind statornie
iacluderea sa intr-un singur hotar si sub un singur steag.

Depagind nivelul declarativ inregistrat in publicatiile periodice saw
médrturisit in schimbul de corespondente, solidaritatea nafionald a cunos-
cuy forme concrete de expresie si manifestare derivind din cerintele spe-
cifice comunitdtii generale de interese §i de sentimente interromanesti.
Aga,. bunfoard, cind au bintuit ealamititi naturale (secete, inundatii.ete. ).
romanii de peste munti au colectat §i trimis in Principate in 1864 gi 1867
ajutoare bdnegti 2!, in timp ce in 1860 gi 1864 au fost inaintate oficial
din Bucuregti mai multe mii de galbeni pentru ajutorarea bindtenilor gi
transilvinenilor loviti de secetd 2. De asemenea, in anii 1859 —1860 s-au
trimis oficial subventii gcolilor romanegti din Bragov (frecventate si de:

elevi de dincoace de Ww&ﬁmlae din aceeasilocalitate
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mitropoliei din Suceava !4, s-au acordat de citre stat sau de particulari
‘burse elevilor gi studentilor roméni din teritoriile subjugate etc. Insi re-

-«cunoagterea cea Mai caracteristicd a apartenentei tuturor roméanilor, ori-
unde ar fi vietuit, 1a aceiagi patrie o constituie simplificarea la maximum
a legislatiei §i procedurii privind naturalizarea lor de citre statul romén.
La 9 iunie 1860 Adunarea Deputatilor a Munteniei a stabilit ci romAanii
niscuti in afara Principatelor nu aveau nevoie a fi naturalizati propriu-zis
la fel ca striinii, ci numai si li se constate calitatea lor de roméni
pe temeiul unor declaratii §i acte oficiale gi apoi sdli se recunoasci natio-
nalitatea 115, acordindu-li-se astfel exercitiul ‘tuturor drepturilor politice.
Si aceasta pe eonsiderentul ci ,,un romén este de drept membru al familiei
rominesti in orice parte a Roméniei’” 18, Rjimasi neschimbatdi in "anii
urmitori 17, aceastd procedurd ce admitea in planul reglementirilor ju-
ridice ,existenta nafiunii in limitele teritoriului strimosesc’’ 18, consti-
tuia — cum se scria cu indreptitire intr-un comentariu — ,,un just omagiu
§i semn de amoare ce se di fratilor nostri de peste Carpati’’, de unde
58-a rispindit peste toti roménii scinteia adevirului i a nationalit#iii
noastre’™®, Dar era, deopotrivd, si o probd peremptorie a misiunii asu-
mate de noul stat de a stringe prin legituri bine precizate pe romanii de
pretutindeni. Sintez# organici si originald a unui proces istoric secular
potentat de ascensiunea orinduirii capitaliste, natiunea roméini ajunsese
in focul evenimentelor revolutionare de 1a 1848 si in anii care au urmat
la deplina maturitate a constiintei de sine §i pentru sine, 1a definirea ros-
tului §i menirii pe care trebuia s-o aibd intre alte natiuni din aceastd
parte a Kuropei, si, potrivit obiectivelor stabilite, la alegerea ciilor i
mijloacelor ce trebuiau utilizate pentru realizarea programului national.
Crearea statului national romén care, in final, trebuia si inliture toate
barierele ce mentineau divizat poporul romin pentru ca toti fiii sii si
poatd vietui intr-o entitate statald a cirei autoritate si se desfigoare pe
intreaga intindere a teritoriului natural al patriei stribune, a fost, fireste,
obiectivul eentral al natiunii romane. Cum bine se gtie, acest obiectiv a
inceput a se eontura dupd Congresul de la Paris din 1856, a prinde via{d
-0datd cu unirea Principatelor in 1859, a se dezvolta §i consolida prin re-
formele de tot felul infiptuite in anii 1859 —1866. Numai dacd se au in
vedere aceste realitd¢i istorice in conexiunile §i determindrile lor intrin-
seci se poate intelege de ce intreg deceniul cuprins intre anii 1856 —1866
a fost martorul unui avint uluitor, firi precedent, al migcirii nationale
roménesti. In acest context, problema relatiei dintre statul nou infiintat,
cuprinzind doar o parte a roménilor §i a teritoriului lor national gi nai-
unea roméind privitd in totalitatea ei ca o comunitate de viatd istoriceste
inchegatd a eonstituit un subiect mereu prezent in dezbaterile acelor ani.
De asemenea, stabilirea rolului $i menirii statului national ca instrument
de apirare §i de promovare a intereselor permanente ale intregii colecti-
vitd{i roménegti a fost, ca niciodatd pind atunci, in centrul atentiei oame-
milor politici, a publicatiilor periodice atit sub raport conceptual-doc-
trinar cit, mai ales, al infiptuirilor imediate (ajunse la ordinea zilei) gi
de perspectivi. Din acest punct de vedere o expunere, pe cit posibil in
ordine cronologied, a principalelor teze enuntate, a celor mai importante
Planuri si idei vehiculate, este de naturd si intregeasci cunoasterea temei
cercetate.

Genefatia de 1a mijlocul secolului trecut era constientid ci idealul
e care-l urmirea statornic : stringerea intregului popor prin intermediul
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§i in limitele unui singur stat independent nu se putea realiza atunei,
dintr-odat#, ci in timp, treptat, intr-un context international favorabil.

In consecintd, ea a actionat pentru edificarea statului rezultat din conto-
pirea Principatelor Dunirene, pregitind, in acelasi timp, terenul in ve-
derea implinirii integrale a programului national. Acestui obiectiv i-a
corespuns o sum$ de articole apdrute in publicatii periodice din Principate,
menite a arfita intinderea si puterea natiunii roméne, a intretine vie con-
gtiinta nationald, a dezbate probleme privind locul §i rolul pe care il aveau
de indeplinit romAnii in aceast# parte a continentului. Intr-unul dintre
acestea, C. Boliac, pornind de la cerin{a imperioasd ci trebuia ,,s4 fim
8i noi mai intii ca s4 ne putem lua locul ce am perdut intre celelalte po-
poare ale Europei”, scotea in evident{d (dupd calcule de el gtiute) ci ,,nu
suntem o natiune de 4 sau 5 milioane, suntem o natiune de 12 milioane,
dintre care 5 milioane sunt libere si traiesc in statul lor national’’ 120, Jar
C. A. Rosetti, referindu-se la ,,ideia reconstituirii nationalitétii roméane?’’
(pentru ci nu trebuia s se creazd nici un moment ci ,,un trup trunchiat
in mai multe buciti sau chiar in doui, poate trii si poate produce fapte
de om intreg §i sanitos’”)!2, sublinia §i el ci ,,suntem o naliune de 8
sau 10 milioane, plind de viatd si gata a-§i relua locul ce i se cuvine’’y
de apirare a Dunirii §i de contracarare a tendintelor expansioniste ale
tarisinului §i germanismului 122,

Idealul unitdtii statale integrale sub deviza daco-roménismului a
fost expus mai intii de céfre ,,Dacia’’ iegeand care in articolul-program
sustinea fitig ci ,,nu ne vom crede ferici{i pind cind trimba Carpatilor
nu se va netezi dinaintea noastrd’’ 123, Aceciasi publicatie, pufin mai tirziu,
comb#tind unele idei separatist-locale ale unei publicatii moldovene, apre-
cia ci ,,unirea a doud tiri ne oferd speranta de a face doi pasi inainte
citre reconstituirea unei natiuni mari’’, care viefuice separat din cauza
vitregiilor vremii 12, Insi exprimarea cea mai limpede si mai categorici
a apartinut avocatului bénidtean Vasile Maniu, participant la revolutia de
la 1848 din Tara Roméneascd, stabilit definitiv in 1858 la Bucuregtil®.
Intr-un amplu articol, sustinind adevdrul potrivit cdruia ,statul, ce este
capul si representantul familiei nationale, trebuie si tind4 la unitate céci
aici este virtutea gi forta; atitudinea lui nu poate fi decil nationald ’7126,
el indemna pe roméni la concordie §i conlucrare in interesul natiunii, pe
fruntariile ei naturale neputind fi arborate decit drapelul national. Api-
rind aspiralia spre unitatea statald integrald a natiunii roméne, V. Maniu
releva cd niciodatd nu vom renunta ,la legitimele noastre speranie §i drep-
turi, vom lupta pentru patrie §i roménism, pentru unitatea naticnali, ci,
in fine, nu putem ceda o palmi de loc din eritagiul stribun !”’. $iel cons
tinua : ,,Ceea ce este virtute §i just pentru toate popoarele de rasd omo-
gen#, nu poate fi crimi §i ultragiu pentru romin”. De aceea, concluziony
V. Maniu, ,,dacd aplauddm la toti populi fird distinctiune ideia si tendin-
tele de unitate nationald’, sprijinindu-le chiar, ,,cum am putea & negim
simpatiile ce datorim unor frati de singe, limb# si nuine, s3 detestim
simpatii inndscute? Cum am pulea si renuntdm la o actiune comuni,
cind pericolul ar ameninta o parte din totalul nostru ! Ne place viata de
unitate nationald subt cerul patriilor stribune’”’?, incheia el apdsat si
categoric.

Tn momentele premergitoare realizirii Unirii depline, C. A. Rosetti
considera oportun si rediscute public problema intdririi unitd{ii de acti-
une nationald. El seria : ,,dacd prin Unireg Principatelor devenim indaté

Wivw.dacoromanicaro

184



o natiune de cinci milioane de locuitori inconjuratd de alte trei sau patru
milioane care au aceiasi origine, acelas singe, aceiasi limbé, acelas nume
cu noi, nu este inveterat cd fiecare pozitfiune are §i datorii in proportie
cu mirimea ei ¢’ 328, Liberalii-radicali sust{ineau atunci c¢i ,,poporul roméan
are §i inima §i inteligenta §i puterea d-a fi prin el insugi”’, a se pune,, in
stare in scurt timp d-a virsa singele siu pentru a sa independentd’’, spre
deosebire de conservatori care considerau cid asemenea misiuni cideau in
sarcinile unui viitor mai indepértat!?®. Subscriind ferm la principiul natio-
nalitdtilor cu toate implicatiile i consecinfele acestuia, ,,Roménul’ cerea
roménilor din toate pirtile si inteleagid cé ,,epoca in care triim este epoca
unititii gintilor §-a restabilirii nafionalitdtilor §i c4 numai de noi de-
pinde si redevenim o natiune’ ¥, aici, evident, in sensul credrii unei
formatiuni statale unice care, potrivit raportului din 22 septembrie 1860
a consulului francez H. Tillos, trebuia s cuprindd Moldova, Muntenia,
Traunsilvania §i Bucovina 3. Mai mult incd, anticipind asupra situatiilor
ce aveau si vind, el avansa imaginea idealizatd cd numai dupi ce ,statele
se vor forma dupd nationalitdti..., pacea §i deplina fericire a popoarelor
vor. fi asigurate gi ele vor putea lucra linigtite pentru prosperitatea lor
interioard’’ 132, situatie pe care istoria n-a validat-o in toate cazurile.
Dorinta unirii politice a {uturor roméinilor a fost exprimatd si de
Ion Jonescu de la Brad in decembrie 1861 cind, avind in vedere consa-
craréa uniiii efective, méirturisea unul din crezurile generatiei sale :
»Irii-vom noi, caie am luptat pentru aceastd uniie mai mult de 20 de ani,
ca s& vedem realizat §i celdlalt vis de aur al nostiu, o Adunare nationaly,
una §i singurd pentru intreg poporul roménesc?’’ 133, Aceeasi temi con-
stituia un izvor de inspiratie §i de meditalie patrioticd pentru C. D. Ari-
cescu care, preamérind intr-un poem Carpatii si tara romineascd de din-
colo de ei, cerea roméanilor si se uneascd pentru a lua inapoi ,,Dacia anti-
ci”’, in aceastd actiune Roménia servind ca punct de sprijin 134,
* Punerea in lumind a existentei si semnificaliilor dezbaterii publice
» problemei unitdtii national-statale ca emanatie a unui viguros curent d -
gindire §i actiune politicd 1% ce avea, negresit, o aderenti de mase,
posibilitatea si se inteleagd mai bine de ce un observator striin ca gen.
Klapka care fusese in contact cu realititile de la noi putem scrie ci ,,in
Principatele Roméane chiar si femeile si copii nu viseazii altceva decit
Unirea Transilvaniei, Maramuresului §i Banatului cu Roméania’ 136, 8 de-
sigur, tot in existenta acelor eonceptii si convingeri politice trebuie ciu-
tat ‘unul din izvoarele de tirie ale politicii nationale a Domnitorului Cuza
care, odatd, declarase unui interlocutor strdin ci el, ca print, ,,nu putea
renunta niciodatd la Transilvania” 137 jar in alle di{i — potrivit raportu-
Iui consulului Tillos din 22 octombrie 1863 —, pregitindu-se pentru pro-
clamarea independentei Roméniei, vorbea mereu ,,cii va lua de la Austria
Transilvania gi Bucovina’’ 13, Iar ecoul evenimentelor din Principate, pu-
terea de inriurire a dezbaterilor care aveau loc trebuie s& fi fost impor-
tante §i semnificative in sine din moment ce intr-un raport al autoriti-
tilor austriece din ianuarie 1861 se consemnau in Transilvania agitatii si
tulburiri roménesti, in rindwile tinerilor ficindu-si loc, mai ales dup#
Unirea Principatelor, idcia restabilirii statului daco-romén 139, C§ aceast
informatie nu era o inchipuire, o presupunere lipsitd de temei a unor ofi-
cialititi inlotdeauna excesiv de binuitoare, ¢i reflecta o realitate ce isi
trigea seva din increderea in constituirea unui singur stat roméinesc im-
britisind ambele versante ale Carpatilor, rezultd din mirturia impartials
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4 unui cilitor englez prin Transilvania care consemna cé pe roménii tran-
gilvani ,,nu-i atrage nimic spre apus, deoarece nidejdile lor sint indreptate
Spre risdrit §i toti triiese in secret in agteptarea ci odatd, dupéd unireas
ramurilor rjzletite, se vor transforma intr-o mare §i puternici natitine
,romé;nﬁ” 140'

La vestea detroniirii Domnitorului Cuza, roménii de peste Carpati —
cum scria ,,Gazeta Transilvaniei’’ — ,,n-au tresiltat de bucurie’’, ci, dim-
potrivi, ,,se vedeau pe nesimtite loviti de un fel de melancolie”. Intelectu-
alii romani prigoniti in Transilvania gi-au gésit mereu azil in tari, ei fiind
primiti friteste de Cuza-Vod4d care-i ,,considera totdeauna ca pe unii din-
tre ai s#i”’. In plus, printre tdrani — indiferent de nationalitate — numele
Domnitorului Principatelor care abolise cliciigia §i improprietirise pe séi-
teni ,,era atit de popular ... ca §i odinioard a lui Iancu’. De aceea, in dru-
mul s#u spre exil téranii ,,in multe locuri 1-au intimpinat dorind ca sii-1
vadi si 1-au petrecut cu ochii duiogi’” 24!, Poate mai important decit aceste
.emotionante simtiminte (care, in felul lor, pot fi socotite tot o expresie
a congtiintei nationale) era nelinigtea, teama — mirturisitd retrospectiv
intr-o corespondentd din 10 noiembrie 1866 a unui transilvan apdrutd in
YRomanul” — de a nu fi nimicitd 1la 11/23 februarie 1866 ,,unirea cigti-
gatd cu atita rdbdéri §i sacrificiuri’’, punindu-se, agadar, in pericol ,,exis-
tenta Roméniei intregi’’. Recunoscind, cu usgurare, ci temerile transilva-
nilor s-au dovedit a fi neintemeiate, corespondentul felicita pe romanii din
Principate cé, printr-o acfiune energicd incununati de succes, au intemeiat
sun focar al patriei romane sigur si puternic, unde s3 se dezvolte liberd
viata nationald §i sii se extind la toatéd suflarea romand’’. Astfel, — conchi-
dea el — ,,in consolidarea Romaniei vedem asiguratd si viata noastrd
nationald’’ 142,

In conditiile specifice ale anului 1866 cind datoritd schimbirilor
politice petrecute in tard §i mai ales infruntérilor de for{4 pe scena euro-
peani, apiruse, iariisi, pentru citeva clipe, perspectiva implinirii vechiului
vis de creare a statului national unitar, paralel cu anume tratative si
actiuni conspirative %3, au fost reluate dezbaterile din anii 1860 —1862,
animatorii lor fiind tot liberalii radicali. Astfel, C. Boliac, sustinitor con-
gtant al Domnitorului Cuza si, prin urmare, odati cu abdicarea silitd a
acestuia, adversar al cercurilor politice care preluaserd cirma statului in
1866, le invinuia public pe acestea de a nu se fi folosit de imprejuririle
favorabile ca ,,s4 semene germenul Unirii Principatelor cu Banatul, Tran-
gilvania §i Bucovina’’. El considera pe cei care conduceau atunci tara
vinovati in fata istoriei ,pentru ci n-ati aruncat in pdmint simintd marii
idei de unire cu Banatul, Transilvania, Bucovina. Ocaziunea a fost favo-
rabili, n-ati gtiut a profita’ 44, Probabil el avea in vedere dictonul potrivit

ciruia, citeodatd, o afirmare de drepturi echivaleazi in perspectiva
istoriei cit o victorie. Invinuirea era insi nedrcapti, deoarece —se stie —
atunci avuseserdi loe o seami de pregitiri militare, actiuni conspirative,
contacte si tratative confidentiale rdmase fird rezultat din cauza mena-
jarii Austriei de ciitre marile puteri europene care n-au dorit $i n-au urmé-
rit decit infringerea $i nicidecum dezagregarea mozaicului multinational
care era Imperiul Habsburgic.

Pe aceiasi temi Boliac a publicat si articolul Testamentul lui Mikai
Viteazul in eare, evocind figura legendari a marelui erou, dezvaluind intele-
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surile politicii sale, sublinia ¢i ,,Mihai & murit pentru ci a vrut si uneascd
toaté provinciile romanesti sub coroana unui print cregtin ereditar’”. Situ-
afia riminind neschimbatd in linii mari, politica lui Mihai Viteazul isi men-
tinuse yalabilitatea. Unirea Moldovei cu Muntenia —continuael rafionamen-
tul —nu era suficientd pentru ci intre Austria, Rusia si Turcia un stat mic ca
al nostru nu putea avea alt viitor decit cel acordat vremelnic prin tratate

de bunivointa Puterilor invecinate. In schimb, un stat roménesc numé-
rind 12 000 000 locuitori, o Dacie rezultatd din reunirea teritoriilor stri-
bune putea fi 0 a doua Prusie. In consecin{i, trebuia pus sub ochii prin-
cipelui Carol testamentul lui Mihai Viteazul care legase pe succesorii sii
1a tronul Roméniei s infiptuiascs unirea tuturor provinciilor romanestil®s.
O asemenea opinie nu era izolatd, avea o largd circulatie in diverse medii
socialé roméinesti, din moment ce intr-o telegrami de felicitare adresatd
Domnitorului Carol in 1867 cu prilejul zilei sale de nagtere, priméiriile
comunelor rurale din plasa Moldovei, jud. Roman, mentionau ci misiunea
acestuia era ,,s% adune sub sceptrul sfu toate fractiunile neamului ro-
mfmesc” 146.

Interesante puncte de vedere in legituri cu Transilvania, cu rapor-
turile dintre statul nagional roman si provinciile subjugate Austriei s-au
confruntat intr-o intrunire electorali de aproximativ 500 alegitoridin
Capitald, care a avut loc la 25 septembrie 1866. Cu acel prilej, V. Maniu
— acelag inimos lugojan stabilit in Roménia la care s-au ficut referiri in
paginile anterioare — afirmind intr-un discurs ci ,/Tara Romaneascd tre-
buie 8% fie sufletul intregului roméanism?”, ci deputatii si guvernele aveau
indatorirea de ,,a da hrani viefei nafionale tuturor roménilor spre & com-
bate tendintele de desnafionalizare ce se manifestd’’, preciza c#, altfel,
mexistenfa chiar a Romaniei libere este in pericol’”’1¥7. Luind atitudine
impotriva lui Dim. Ghica ce se declarase in dezacord cu V. Maniu pe
motivul ci, de§i simpatiza cu romanii de peste mun{i, nu putea declara
rdzboi Austriei, Jon C. Britianu in interventia sa relcva ci in realitate
era vorba nu de rizboi ci de o acfiune moral¥ foarte naturald céci ,,ori-
care ar fi condifiunile in care ar fi unii romani, limba lor fiind aceiasi,
aspirdrile aceleasi, deprinderile aceleasi, civilizarea uneia din pértile Daciei
ar ayea neapirat efect asupra celorlalte”. De aceea, noi ,care ne bucurdm
de o existentd politicd proprie, si devenim acel centru intelectual pentru
toatd roméinimea, si fim sufletul sufletului ei’’ . Importante sint in
acest context precizirile aceluiagi V. Maniu dintr-o scrisoare adresatd mai
tirziu, in octombrie 1866, ,,Trompetei Carpaiilor”, in care pretindea c&
ideile sale in problema nationaly ,concordd cu toate aspiratiile roméini-
lor de bine si se raportd la tot ce poate face mérirea si consolidarea ro-
manismului in general §i a statului roman in parte din Roménia liberd
una §i nedespirtits’’. Dacé se urmirea, intr-adeviir, consolidarea statului
romén, atunci trebuie ,,5% chemim toate forfele omogene §i vitale ale
elementului romin la copstituirea marelui edificip national”. Pentru.
cd, adiiuga el, pe buni dreptate, ,principiul constituirii §i al unitdfii
statului este un ce indivizibil gi trebuie si intruneascéd ca intr-un centru :
toate .vointele, toate aspiratiunile §i credintele noastre’. Concluzia sa —
valabild si agtdzi — era clar formulats : ,,fird un stat roman noi nu putem
avea o viatdl indivisibild a noastrsi, un element propriu al nostru. Urmeazé
dar neapirat ci trebue si conservim, si apirim ciminul nostru cu viafa
pentru noi, copii nostri, WMWE.dagoEOmanicaro
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tn acelagi context pot fi plasate citeva informatii inedite care scot-
in evidentd preocupirile unor conduciitori ai roménilor de a aborda gir
din alty perspectivi problema intiririi unitifii nationale. Astfel, la 18-
julie 1865 Tillos raporta Parisului ¢ unii liberali, care participaserd la
revolutia de 1a 1848, incepuser o anume propagands privind incorporarea
Principatelor la- Austria, desigur (completim noi) si ca reflex al planurilor-
de Temanieri teritoriale care se vehiculau atunci intre citeva cancelarii
diplomatice europene potrivit ciirora Roménia trebuia si serveascd ca.
compensatie Austriei pentru eliminarea ei din Italia. Reactualizind planul
de la 1848, acesti liberali (ne-nominalizati in raportul consulului francezy
gusfineau ci prin unirea Principatelor cu Transilvania, Banatul gi Buco--
vina se forma un singur bloc care va contracara pretentiile ungurilor, wur
evidente consecinfe politice pozitive §i numeroase avantaje economice
pentru comunitatea romineascd. Dupd trecerea a doudl generatii, romanii,
reficindu-si puterile ,,vor putea si se gindeascd la independenta lor dacé
este destinat Austriei a fi descompusi mai tirziu in favoarea nationalitd-
tilor care 0 compun astdzi’’1®, Idei aseminitoare nutreau si deputatii
romani din Dieta de la Buda: V. Babes §i A. Mocioni se pronuntau in
favoarca integririi Principatelor 1a Austria pentru ca roménii s& contra-
balanseze influenta ungurilor in cadrul Imperiului Habsburgic. L. Grado-
vicz, secretar al consulatului francez de la Bucuresti, care a consemnat
aceastd atitudine intr-o scrisoare din 1 septembrie 1866 adresatd con-
sulului francez, baronul d’Avril (el fusese timp de trei siptdmini la béi in Un-
garia), a mentionat §i motivatia celor doi interlocutori ai sii : ,,Este adevirat.
¢d noi amn fi preferat si fim uniti la Roménia sub printul Carol, dar
aceastd eventualitate este foarte periculoass, cici in acest caz Austria i
ungurii vor sacrifica mai degrabd ultimul lor om decit 54 abandoneze
Transilvania® !, Aceasts pozitie, in conditiile cind raporturile dintre liderii
austrieci si unguri evoluau spre reconcilierea ce avea si ducH la inche-
jierea dualismului austro-ungar cu consecinte atit de nefaste pentru romanii
de dincolo de munti, era dictatd §i ea nu numai de grija salvgardarii
drepturilor §i intereselor majore ale roménilor transilvidneni, dar si de
asigurarca viitorului intregului neam roméinese.

*

Materialul documentar infitisat §i analizat convergé — credem —
spre o singurd incheiere generald : Unirea Principatelor, crearea §i conso-
lidarea statului national romin modern de sine stititor a reprezentat o
biruint} in adeviratul sens al cuvintului a intregii natiuni roméne, pentru
prima dati apiruti pe scena istoriei deplin inchegats, constienti de ros-.
tul i misiunea ei istoricsi. In acelagi timp, ea a constituit — dupd cum.
sublinia tovarigul Nicolae Ceaugeseu — ,un important pas spre impli-
nirea nizuintei de unire a roménilor intr-un singur stat’? 352, In mai
pufin de un deceniu, tendinte istorice seculare, aspiratii §i credinte
national-statale ale mai multor generafii, s-att implinit — fie 5i numai par-
tial —datorits actiunilor energice gi conluerérii tuturor fillor patriei, intelep-
ciunii politice §i patriotismului cu care §-2 actionat la agezarea bazelor
Roméniei rendiscute §i regenerate. S-a realizat atunci, agadar, din vointa
si niizuintele poporului, o oper# exceptionald, a cirei insemniitate Sporegte

pe misura scurgerii timpului. Dar chiarl in epocd, acei care contribui;
serd efectiv la edificarea statului modern erau congtienti de insemnéitatea
coplesitoare a acestuiWyAMOBSOrONIANIGAIND roméne. La numai citiva

183



ani dupd constituirea definitivi a Romanici, in 1873, cel mai meritat si
mai migeitor omagiu adus memoriei Domnitorului Cuza a fost recunoas-
terea ci sub domnia sa ,,ideia roméinismului luase un sbor nemaipome-
nit’? 13, Iar alt periodic sublinia si el, tot cu acel prilej, cd in anii 1859 —
1866 sperantele romanilor cunoscuserd un avint neobignuit ,,pdtrunzind ca
o scinteie electricd prin toate partile locuite de aceastd natiune gi accele-
rind un moment ca printr-un farmec pulsul vietii nationale’’ %, Adevirul
incontestabil al acestor mirturisiri desprinse din doud publicatii ale romé-
nilor de peste Carpati capitd, astfel, valoare de simbol pentru ceea ce
a reprezentat Unirea Principatelor, fiurirea statului modern in congti-
inta §i actiunea natiunii roméane.

NOTE
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putut sji rdmind fird influentd WWMEﬂéa"’_Daspimﬁi spre unitatea statald

183

23388



integrald romaneascd constatindu-se si printre romanii din Transilvania (,,Romanul*?, VII
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L’UNION DES PRINCIPAUTES—L’EDIFICATION DE L'ETAT
MODERNE DANS LA PERSPECTIVE DU DEVELOPPEMENT
DE LA NATION ROUMAINE (1856—1866) (II)

Résumé

L’action visaut 1’accomplissement de 1'Union des Principautés a
constituée la prémice et, en méme temps, la condition sine qua non de
’édification de I’Etat national, c’est-d-dire du déclenchement d’un ample
et complexe processus qui, en éliminant tout ce qui était périmé, en ré-
organisant suivant les principes bourgeois les compartiments de la vie
économique, sociale, politique et culturelle a créé en fait un Etat nou-
veau, solide, reposant sur des bases modernes fermes. Analysant cette
problématique dans le paragraphe trois, ’auteur a insisté notamment sur
la réforme agraire qui a placé sous le signe du capitalisme les rapports
socio-6conomiques concernant environ 909, de la population du pays,
ainsi que la question de ’extension des droits électoraux 3 la masse des
citoyens du processus d’édification de I’Etat national a été consacrée par
1a constitution promulguée le 1°*/13 juillet 1866, qui a établi 1a forme d’Etat
{la monarchie constitutionnelle héréditaire), 1a structure et les attributions
des organes d'Etat, les droits et les obligations des citoyens. )

Vu qu’au milien du XIX® siécle étaient demeurées en dehors de
1’Etat national d’importants territoires ancestraux roumains incorporés - &
V’époque aux empires voisins, dans le dernier paragraphe de 1’étude on
a cherché & mettre en lumiére les rapports entre I’Etat national, d’une
part, et le mouvement d’unité étatique propre & la nation roumaine dans
son ensemble, d’autre part. A cet égard, I’on a passé en revue les actions
et témoignages concernant la manifestations de la solidarité nationale
(autant sur le plan de la conscience nationale que de 1’entraide économi-
que), le persévérant examen de 1’accomplissement de 1’idéal de 1'unité
étatique pleine et entiére du peuple roumain sous le mot d’ordre emblé-
matique du daco-roumanisme. 4

Tout le matériel documentaire présenté et analysé converge sur la
conclusion générale, selon laquelle 1'Union des Principautés, la création
et la consolidation de I’Etat nation roumain moderne indépendant a re-
présenté une ceuvre de la nation roumaine tot entiére. En effect, au
cours d'une seule décennije, grice aux actions énergiques et & la coopéra-
tion de tous les fils de la patrie, 4 1a sagesse politique et au patriotisme
dont ont fait preuve les Roumains, sur la carté de I’Europe est apparu
un Etat et un pays nouveau, la Roumanie ressuscitée et régénérée.

www.dacoromanicaro
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PRELIMINARIILE DIPLOMATICE
ALE SEMNARII TRATATULUI DE PACE
DINTRE ROMANIA §I NATIUNILE UNITE

TRAIAN UDREA

Résturnarea regimului de dictaturd antonesciani a deschis calea unei
unei ere noi de transforméri revolutionar-democratice, dar in acelasi timp
1aarca inceputul restabilirii independentei §i suveranitifii nationale, grav
ytirbite in anii dominatiei fascisto-hitleriste.

,»In istoria {irii noastre a inceput o epocid noud, s-a deschis larg
drumul eliberdrii poporului romén, drumul progresului social’’?. .

Proclamatia regali anunta ,iegirea noastrd din alianta cu puterile
Axei §i imediata incheiere a rdzboiului cu Natiunile Unite’’ %, iar decla-~
ratia guvernului de uniune nationald antifascistd instituit in seara zilei
de 23 August 1944 ,iesirea noastri din rizboiul dus aldturi de puterile
pactului tripartit §i incetarea ostiliti{ilor impotriva Uniunii Sovietice’’,
prima misurd a noului guvern in domeniul politicii externe ,,a fost accep-
tarea armistitiului cu Nafiunile Unite’’ 3,

Propunerea pe care regele §i pregedintele noului guvern generalul
Sindtescu au ficut-o ministrului Germaniei gi comandamentului Misiunii
militare germane la Bucuresti ca unititile germane s pariseascid deindati,
fird lupte, intreg teritoriul t4rii4, nu a fost acceptati de conduce-
rea supremi a Germaniei hitleriste care a ordonat ocuparea militard a
Roméniei ® §i lichidarea organizatorilor insurectiei antifasciste. Prin aceas-
ta, Germania s-a pus in stare de rizboi cu Romaénia 8, care a intors inch
in noaptea de 23/24 august 1944 armele impotriva agresorului hitlerist
mareind totodati prin aceasta inceputul participirii Romaniei la rizbo-
iul antihitlerist, al colaboririi de arme roméano-sovietici pind la zdro-
birea definitivd a maginii de rézboi hitleristo-horthyste in Eur/ pa?.

Tn conceptia conducerii statului gi guvernului roman si a tuturor
fortelor politice care sprijineau noul guvern &, prin iegirea efectivi gi fird
nici o defectiune a Roméniei din rizboi §i intoarcerea armelor impotriva
Germaniei hitleriste, Roménia accepta in fapt fondul propunerilor deja
negociate la Cairo §i Stockholm 8§i se incadra in statutul de cobeligerants
de partea Natiunilor Unite in rdzboiul dus contra Germaniei si a alia-
tilor acesteia ®. Cu acest mandat §i in acest spirit s-a prezentat delegatia
guvernamentalid roméni, imputernicitd si semneze armistitiul cu Natiunile
Unite in numele Roméniei, 1a Moscova® si in acelagi chip s-a cdutat
8% se realizeze cooperarea cu unititile sovietice in marg pe teritoriul
Roméniei ! eliberat complet pind la 1 septembrie 1944 de elitre fortele
armate §i patriotice roménesti.

In urma semnirii conventiei de armistitiu din 12 septembrie 1944,

statutul juridic al Romw_mfbvins aflat sub controlul
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comisiei aliate de armistitiu. In ciuda contributiei decisive pe care o avu-
sese cotitura de la 23 August 1944, acfiune energicd a intregii najiuni
roméine in gribirea infringerii Germaniei naziste, a participirii substan-
tiale a Roméniei la actiunea nu numai de eliberare a propriului teritoriu,
dar si a Ungariei si Cehoslovaciei, situafia internafionald a Roméniei nu
a suferit in anii 1943 —1946 modificiri notabile, gesturile de bundvoin{d
ale guvernului sovietic (unele inlesniri mai ales de ordin economic in
gensul reesalondrii unor livriri, oferirea unor materii prime contra mir-
furi finite sau semifinit¢ reexpediate in U. R. 8. 8., revenirea administra-
tiei romanesti in nordul gi estul Transilvaniei in martie 1945, decorarea
regelui Mihai cu ordinul ,,Victoria, restabilirea relatiilor diplomatice
roméno-sovietice in august 1945, revenirea in tard in 1945 —1946 a nume-
rosi prizonieri romani ete.), nemodificindu-i statutul de stat invins. Astfel,
comisia aliatd de control al aplicirii conventiei de armistifiu putea dis-
pune gi lua misuri de ordin administrativ politic intern (reducerea efec-
tivelor unitiiilor de griniceri 2, politie, jandarmerie, controlul deplasdrii
cetitenilor romani pe propriul teriroriu ; interventia contra oriciror actiuni
gau manifestatii apreciate ca prejudiciind spatele frontului sovietic ;
cenzura presei, publicatiilor, a corespondentei publice 2 gi private, auto-
rizarea oriciror manifestiri cultural-artistice sau familiale i cu atit mai
mult politice ete.). Comisia aliatdi de control era indreptititd sé ia de
asemenea, orice Mmiisuri privind situatia cetfitenilor Natiunilor Unite §i a
bunurilor acestora din Rom4nia firj s consulte guvernul romén.

In ceea ce privegte clauzele economico-financiare comisia aliatd
de control a trecut la confiscarea, considerindu-le bunuri inamice,
nu numai a proprietdfilor §i bunurilor statelor german, ungar etc. aflate
in rdzboi cu Natiunile Unite dar §i a proprietdtilor §i bunurilor cetédtenilor
acestor state sau care fuseserd in administratie ori in folosin{a unor ceté-
teni germani, unguri, slovaei, croati ete. pini la 23 August 1944. Chiar
i utilaje, materii prime sau semifabricate achizitionate in urma unor
tranzactii comerciale de import obisnuite si pentry care fuseserd livrate
in contrapartidi miifuri romanesti la vremea achizitiondrii lor, in cazul
cind ele proveneau de pe teritoriul statelor inamice au fost asimilate
bunurilor inamice §i confiscate 14.

Pentru necesititi imediate de rizboi, au fost de asemenea preluate
de cilre partea sovietich §i toate vapoarele maritime gi fluviale, utila-
jele, semifabricatele etc. care pind la instalarea @ominatiei fasciste apar-
inuser# unor cetdteni britauici, nord-americani, francezi, olandezi, bel-
gieni etc. Acest fapt a stat la originea unor stiri tensionale intre guvernul
sovietic i guvernele aliate occidentale 1%, pe de ¢ parte, dar gi intre aces-
tea din wmi si guvernul roman, pe de altd parte, fiind unul din motivele
financiare principale pentru care statele occidentale au refuzat dupé, 6
martic 1945 recunoasterea diplomatici a guyernului dr. Petru Groza, sub

pretextul caracterului siu Dereprezentativ. , i
Conferinta preliminari de 1la Londra a minigtrilor de externe a celor
trei mari puteri aliate nu au realizat in acest sens progrese 4. .o

Abia in urma misiunii Mark Ethéridge si a conferintei de la Moscova
din decembrie 1945 a minigtrilor de externe ai marilor puteri aliate, gu-
vernul sovietic a acceptat si tind seami de interesele firmelor §i sovie-
titilor occidentale in sensul ca totalitatea compensatiilor si despagubiri-
lor solicitate de acestea si nu afecteze cota de reparatii atribuitd U. R. S. S.

gi sd fie suportatd de Wm-m%hjmb, guvernele occiden~
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tale acceptau mentinerea §i recunoasterea diplomatied a guvernelor in
funetiune in Romania gi Bulgaria cu introducerea simbelicd in componenta
acestora a unor reprezentanti, fird portofoliu, ai partidelor burgheze filo-
occidentale 7.

Astfel, guvernul Groza a fost recunoscut ca reprezentativ nu numai
pentru a conduce, sub controlul comisiei aliate, treburile interne, dar §i
de 2 reprezenta §i a trata in numele statului si poporului romén negoci-
erea‘tratatului de pace. In urma hotaririlor conferintei de la Moscova,
comisia roméni de armistitiu §i Comisariatul general de executare a
armistitiului au fost desfiinfate creindu-se Comisia romini de legdturd
cu Comisia aliatii de control, care avea sd func‘gloneze pe lingd Ministerul Afa-
cerilor externe romén. Incepmd din ianuarie 1946, cenzura militard sovi-
eticd asupra corespondeni,el postale si telegrafice mceta ca §i cenzura mili-
tari postald romini pe intreg teritoriul Roméniei 18,

La inceputul anului 1946, guvernele S. U. A., Marei Britanii, Fran-
tei §i a numeroase alte state se vor afla in relafgii diplomatice cu statul
romsn 9,

" Reluarea relatiilor diplomatice gi consulare cu majoritatea statelor
europene era insotitd, uneori precedatd, de incheierea unor acorduri sau
aranjamente economice §i financiare ca §i de o serie de precizéri privind
pozitia fatd de modificdrile teritoriale survenite in anii suprematiei puteri-
lor ‘Axei asupra majoritdtii tirilor europene continentale (mai putin
U. R. 8. 8.). Astfel, guvernele romin §i bulgar apreciau ci intre cele
doui tdri vecine nu mai exista nici un litigiu de frontierd dupd semnarea
acordului de la Craiova care restabilise frontiera bulgaro-roméini din,1878.
Semnificativd era de asemenea (dat fiind rolul nefast jucat de Itaha,
mussoliniand in impunerea dictatului fascist de la Viena) declaratia guver-
nului italian (Bonomi) din ianuarie 1945 prin care aprecia din proprie
initiati & ca nul i neavenit ,ar bitrajul’’ de la Viena din 30 august 1940.20

In ajunul conferintei de pace, Roménia reusise 8% iasi din izolarea
1n,terna,honala, forfatd in care se gésise in anii celui de al doilea rdzboi
mondlal 84 inifieze — in limita permisi de rigorile conventnel de armis-
titid — o serie de actiuni diplomatice care i-au permis sd aibd relafii
de buni veciniitate in primul rind cu U, R. 8. 8., dar si cu cclelalte state
limitrofe chiar sl cu Ungana, in ciuda pretentulor teritoriale pe care gu-
vernul, acestei tiri intelegea sd le sustind in continuare. Iugoslavia si inde-
osebi Cehoslovacia se aritau dornice s sprijine cererile juste "ale
Roméniei la gonferinta de pace.

in wma instauriirii §i apoi a consolidérii guvernului prezidat de
dr, Peéetru Groza se puseserd ,,bazele dezvoltirii libere §i independente a
Roméiniei ale consolidirii independentei nationsale, ale manifestirii suve-
rane a puterii noastre atit pe plan intern eit gi international’ 2'. .
*+ Dar redobindirea deplin# a independentei i suveranititii mationale
nu puted fi realizatd decit in wrma- incheierii tratatului de pace si - anu-
larii statutului de stat invins, prin acceptarea de jure de citre statele
semnatare a cobeligeran‘gei de facto incd din 24 august 1944 a Roméniei,
care $-a impus, prin, contnbm;la sa, ca un factor important in infringerea
Germaniei hitleriste §i in scurtarea rizboiului in Europa cu cel putin 200
de, zile 22, -
o ,,Intre ideea de pace, ideea de libertaie si de independentd existsh
pentru noi identitate’? 23 spunea Lucretiu Pdtrigcanu intr o cuvintare ros<:
t1ta.= la 10 mai 1945, prilve.daconomanieai@boiului antihitlerist,
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Tinind cont de contributia Roméiniei la infringerea Germaniei hitle-
riste in ultima parte a rdzboiului, guvernul, opinia publici, intreg poporul
romidn au agteptat cu incredere desfigurarea lucririlor conferintei de
pace, in speranta obtinerii desideratelor lor justificate.

*

Un rol decisiv in pregitirea tratatelor de pace l-a avut hotdririle
conferintei de la Potsdam. Conferinta tripartitd la cel mai inalt nivel de
la Potsdam din 17 iulie — 2 august 1945 a decis, intre altele, constitu-
irea unui Consiliu al minigtrilor de externe al celor 5 mari puteri insircinat
de a continua ?* munca pregititoare necesari reglementérii picii i de a
trata toate celelalte chestiuni care ar necesita consensul celor 5 mari
puteri. Prima reuniune urma s# aibd loc la Londra nu mai tirziu de 1
septembrie 1945 25,

Ca sarcind de importantd majord imediatd, Consiliul era autorizat
8% elaboreze pentru a fi supuse Natiunilor Unite tratatele de pace cu
Italia, Romania, Bulgaria, Ungaria gi Finlanda gi s& supuni spre regle-
mentare chestiunile teritoriale pendinte de sfirsitul rézboiului in Europa’'®s,

Rezulta ci elaborarea tratatelor de pace cu fostele membre gi ade-
rente la pactul tripartit reveneau Consiliului minigtrilor de externe a
celor 5, care urmau doar si supunid dezbaterii proiectele tratatelor de
pace celorlalte Natiuni unite prezente la conferinta de pace, pentru even-
tuale modificiri §i amendamente neesentiale.

Impirtirea teritoriului fostelor state inamice in zone de ocupatie
controlate precumpinitor de una sau mai multe mari puteri avea si-§
spundi, cuvintul gi asupra elaboririi §i confinutului tratatelor de pace, finind
seama §i de contradictiile tot mai puternice ce se manifestau intre marile
puteri aliate invingitoare.

S-a decis, astfel, ca pentru elaborarea fiecdrui tratat de pace, Con-
giliul si fie restrins la reprezentantii statelor semnatare ale conditiilor de
predare (reddition) impuse inamicului in cauzd, al{i membri O. N. U.
urmind a fi invitati temporar si participé doar in cazul chestiunilor care-i
interesa in mod direct 27.

fn ceea ce priveste reparatiile, in comunicatul final al Conferinfei
de la Potsdam sé $pecifica ci cererile U. R. 8. 8. cu titlu de reparatii
vor fi satisficute in principal pe calea prelevirilor efectuate in zona ger-
mand ocupatd de U. R. 8. 8. si asupra bunurilor germane din sfriinitate
in primul rind din fostele tiiri satelite in care reprezentantii guvernului -
sovietie aveau drept de control precumpinitor.

In plus, U. R. S. S. urma 84 primeascii o cotd de reparatii in ati~
laje i bunuri diverse si din zonele sub ocupatie occidentald *. Guvernul
sovietic renunta la rindul siu la orice titlu de reparatii (in afara cotelor:
previizute) i la orice participare in zonele occidentale de ocupatie, dupa
cum guvernele S. U. A. gi Marii Britanii renunfau la rindul lor la orice
reparatie din bunurile germane aflate in zona europeani aflald sub con-
trolul armatei sovietice (inclusiv deci Roménia) ?.

Aceste aranjamente privind reparatiile nu absolveau fostele" state
inamice de obligatiile economico-financiare asumate prin acordurile de
capitulare sau prin conventiile de armistitiu gi nici nu anulau dreptul sta-
telor invingitoare §i a cetdtenilor lor de a cere despdgubiri §i reparatii

pentru bunurile lor, creantele si. debitele lor din fostele firi inamice. Cu
exceptia Poloniei, cﬁ,reinmﬁém@jEQsﬁl-i rezerve o parte din
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bunurile inamice preluate din zona de ocupatie sovietici din Germania,
guvernul sovietic (tinind seama de pagubele considerabile pe care econo-
mia sovieticd le suferise in mima agresiunii contra teritoriului siu) nu
se considera obligat si asocieze §i alte slate est §i central europene ce
participaserd la rizboiul antihitlerist, la obtinerea de reparaiii in zona
sa de control .

In lumina acestor considercnie, recunoasterea calititii de aliat sau
cobeligerent al unor state, intre care si Romaéania @ nu mai depindea de
aportul real adus la zdrobirea militard a Germaniei hitleriste si aliatilor
acesteia.

" Reluind o serie de probleme dezbétuie si intr-o servie de alte confe-
rinte interaliate anterioare 3, conferinta de la Potsdam a adoptat o de-
claratie asupra premizelor stabilirii unei péici durabile in Europa §i legat
de aceasta referitor la incheierea tratatelor de pace si admiterea in O. N. U.
a fostelor state inamice.

Incheierea tratatelor de pace mima si se facd cu guverne dcmoera-
tice din fostele satelite ale Axei, recunoscute diplomatic de toate cele
frei mari puteri. Se preconiza revizuirea unor proceduri ale comisiilor ali-
ate de control din Rominia, Bulgaria si Ungaria privind o serie de mé-
suri restrictive ce fuseseri motivate de starca de rdzboi (renuntarea la
cenzura militard, reintroducerea cifrului diplomatic, executarea livrérilor
i altor obligatii asumate prin conventiile de armisti{iu numai de organcle
administrative ale statului respectiv, la cererea comisiei aliate de control
ete.) 23,

Intre 16 —26 decembrie 1945, conform celor convenite la Ialta si
Potsdam de a se organiza periodic consultiri intre guvernele U. R. 8. S,,
S. U. A. si Marii Britanii, s-a desfigurat o noud consfituire tripartiti la
Moscova. S-a precizat din nou ¢é proiectele tratatelor de pace cu Rominia,
Ungaria §i Bulgaria vor fi pregitite de minigtrii afacerilor striline
ale eclor 3 mari puteri. Dupid elahorarea acestor proiecte, cle urmaun a
fi prezentate conferintei de pace la care in afara celor 5 mari puteri erau
invitati si participe tofi membrii Natiunilor Unite care au participat
efectiv cu forte arniate importante la razboiul impotriva statelor inamice
europene, adicd : U. R. S. 8., Marea Britanie, 8. U. A., R. 8. 8. Bielorusi,,
Brazilia, C'anada, Cehoslovacia, Etiopia, Grecia, India, Olanda, Noua Zee-
landi, Norvegia, Polonia, Uniunea Africii de Sud, Iugoslavia gi R. S. S.
Uerainiani. Se preconiza ca luecririle conferinfei de pace s& inceapd cel
mai tirziu la 1 wmai 1946 34,

Dupi incheierea dezbaterilor conferintei de pace si {inind seama de
recomandatiile sale, statele semnatare ale conventiilor de armisti{iu (adied
cele 3 mari puteri, in cazul Italiei fiind invilatd si Franta) urmau si se
reuncascsi intr-o ultimid conferinti pentru redactarea textelor definitive
ale tratatelor de pace 3. Textele definitive urmau a fi semnate de repre-
zentantii statelor prezente la conferinta de pace, cle intrind in vigoare
dupé ratificarea lor de citre toate staicle semnatare inclusiv de cittre
nstatele inamice in cauzd’’ 3. Atit guvernul francez 37, cil, §i alte guverne
in special cele iugoslav si cehoslovac au solicitat audierea delegatiilor
statelor cu care urma a se incheia tratate de pace, propunere in cele din
urmé acceptatd de marile puteri 38,

La sfirgitul lunii aprilie—mai 1946 si intre 16 iunie—12 iuliec 1946 au
avut loc sesiuni ale Consiliului minigtrilor de externe  in care s-an de-
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finitivat textele proiectelor tratatelor de pace cu fostele aliate ale Ger-
maniei—Italia, Romania %, Bulgaria, Ungaria 5i Finlanda.

in 29 iulie 1946, a inceput la Paris conferinta de pace pentru dis-
cutarea in plen a acestor proiecte de tratat. Dupé discutarea §i adopta-
rea regulamentului §i procedurilor de urmat in timpul conferintei de pace
gi desemnarea comisiilor de lucru incepind cu 9 august 1946 ¢ g-a trecut
1a lucririle propriu-zise ale conferinfei. La 31 iulie 1946 8-a publicat si-
multan la Moscova, Washington, Londra §i Paris textul integral al pro-
jectului tratatului de pace cu Rominia. Devenise clar din ludrile de cuvint
§i precizirile marilor puteri indeosebi, din textul proiectului de Tratat
¢4 Roméania, in ciuda imensului efort uman, economic-finaneiar, a apor-
tului efectiv pe care-l adusese la zdrobirea militard a Germaniei hitle-
riste in ultima parte a riizboiului, nu avea si se bucure de o recunoastere
moralil si materiali (cobeligeranta) si de dreptul la reparaiii 1a care avea
tot dreptul.

Pornind de 1a contributia hotiritoare a Roméniei la scurtarea riz-
boiului in Europa, guvernul roméin in declarajia sa publica din 12 august
1946 privind ,atitudinea Roméaniei fatd de conferinta de pace’ ¢ precum
gi incepind cu prima luare de cuvint in sedinta plenard a conferintei de
pace avea si reclame recunoasterea calititii de cobeligerantd, inliturarea
din proiectul de Tratat a clauzelor economico-financiare §i politico-dipla-
matice justificabile doar in situatia cind Roménia ar fi fost mentinuti in
categoria statelor invinse )(Germa,nia,, Ungaria), precum §i o serie de clauze
carc nu-gi giseau nici o justificare 2.

Urmare a tensiunii internationale in cregtere, a tendintei marilor
puteri de a-gi asigura pozitii §i compensafii materiale cit mai avantajoase
pe seama statelor mici gi mijlocii, Romjnia — cu, tot efortul depus la con-
ferintd de delegatii, Tomani 4, a fost privati de calitatea de cobeligeranti,
nu i s-a recunoscut participarea sa la rizboiul antihitlerist decit de lal2
septembrie 1944, i se vor impune o serie de grele clauze economico-finan-
ciare §i politico-economice ce o vor situa efectiv, in mod nedrept in rindul
statelor invinse gi care vor afecta multi vreme afirmarea Romanjei ca
gtat deplin independent si suveran pe arena internationald . ,

Mentinerea nedreapti a Romaniei in categoria statelor invinse, pe
ling4 faptul ci a anulat posibilitatea Roméniei de a cere despidgubiri de
rizhoi statelor fasciste cu care se aflase in rizboi, de a i se restitui bunu-
rile §i efectele romanesti sechestrate in anii 1940 —1941 in statelg Napi+
unilor Unite, precum §i importantul sold activ: ce rezilltase din relatiile
comerciale romano-germane in anii 1940 —1944, a atras dupﬁ. sine intro-
duceres in Tratatul de ‘pace a unor noi i ghele obligatii economico-finan- -
¢laré, suplimentare fafi de cele previizute in conventia de armisbitiu.

"Romddia {art. 24) era, astfel, obligatd si restabileasch ,toate drep-
turile si interesele legale in Roméanid ale Natiunilor Unite §i ale cetdfe-
nilor acestora, aga cum e¢le existau 1a 1 septembrie 1939 si va restitui
acestor Na,giuni U’nit;l;l si cetiitenilor lor toate bunurile care le aparfineau
in Romania, incldsiv vasele, in starea in, care se giisesc in prezent”, lipere
de orice ipoteci, sarcini financiare e c 28, . '

Articolul 25 prevedea in cazul bunurilor ce nu mai puteau fi r'es,t_;i-
tuite, datoriti distrugerilor de rizboi sau scoateyii acelor bunuri de catre
tevte pirli in afara teritorilui roméinese, ca proprietarii cetdteni ai Nati-
unilor Unite §i primeaseci did partea Romaniei-o compensafie ,echita- .
bilii’. Prin articolul 26 RomAinia, recunoitea. Uniunii Sovietice dreptul Ia

. omanicaro

fos



toate averile germane din RoméAnia care au fpst transferate U. R. S. S.-
ului in 1945—46 de citre Consiliul de control Germaniei. Articolul 27
prevedea drepturile statelor sau cetidtenilor Natiunilor Unite de a sechestra,
retine sau lichida in favoarea lor toate bunurile, drepturile gi intere-
sele statului sau cetdtenilor romani care se giseau pe teritoriul lor pentru
plata despigubirilor diverselor societéiti, grupuri de interese etc, Puterile
aliate nu erau ins# obligate in nici un chip si restituie, la rindul lor, bunu-
rile sau drepturile cuvenite statului sau cetitenilor roméni aflate in stri-
infitate. Societdtile sau bunurile aflate in striinitate sau persoanele ce-
titeni romini pigubite de aceastd ultimi prevedere urmau si fie despi-
gubite de citre guvernul roméin. Singurele bunuri roménesti care puteau
fi recuperate erau cele pe care partea romand era in misurd si dovedeascd
cd ar fi fost jefuite de trupele hitleriste gi horthyste in timpul retragerii
acestora (in cazul cind partea roméneasci le putea identifica).

Prin articolul 30, Romania renunta la toate reclamatiile si preten-
tiile impotriva puterilor aliate si asociate privind pagubele provocate de
aliafi statului sau unor cetéfeni roméani (de pildsi, in urma bombardamen-
telor aeriene san a bunurilor ridicate de armatele aliate operatfionale de
pe teritoriul Roméniei).

Articolul 31 prevedea ca pinid la incheierea unor acorduri comerci-
.ale, timp de 18 luni Natiunile Unite cidpitau din oficiu ,,automat, in
bloc i neconditionat’ clauza natiunii celei mai favorizate, fird drepf de
reciprocitate din partea romané.

Singurul punct deosebit de lnminos din tratatul de pace, in afara
prevederilor care confirmau opera poporului roman de lichidare a urméi-
rilor nefaste ale dominatiei fasciste §i de democratizare a tirii, era con-
tinutul articolului 2 care stipula ci ,,Hotdririle sentintei de la Viena din
.30 august 1940 sint declarate nule §i neavenite. Frontiera dintre Roméania §i
Ungaria este restabilitd prin articolul de faii astfel cum exista la 1 ia-
nuarie 1938".

Incd 1a conferinta preliminari din primivara anului 1946, mai
precis la 7 mai 1946, consiliul minigtrilor de externe a celor 4 mari puteri
invingitoare deciseseri in principiu anularea prevederilor dictatului fascist
de 1a Viena. La 5 septembrie 1946, Comisia politicd §i teritoriald pentru
Roméhia a adoptat in cea de a opta sedintd a sa, textul articolului 2 privind
anularea Dictatului de la Viena si revenirea la granita antebelici.

. Hotérirea conferintei de pace de la Paris reprezenta un act de jus-
titie, dar in acelasi timp recunoagterea caracterului roménese inviolabil al
apartenentei intregii Transilvanii la statul roman.

- Conferinga celor 4 miinigtri de externe de la New York dih 4 noiem-
brie — 12 decembrie 1946 nu a adus modificiiri notabile fats de cele ho-
térite la conferinta de pace dela Paris, jn genere cererile unor {iri intre
care 5i Roméinia de a se opera unele amelioriri privind clauzele econo-
mico-financiare impoviritoare nefiind luate, cu wrari exceptii, in seami.

In ciuda prevedérilor nedrepte, care au afectat in deceniul urmiitor
evolutia fituatiei goeial-economice, redresarea §i relansarea economici a
Romaniej postbelice §i gare au prejudiciat de asemenea pozitia §i posi+
bilititile de a se afirma deplin independenta si suveranitatea statului
romén, prezenta sa activd pe firmamentul international, incheicrea Tra-
tatului de pace a insemnat in fapt schimbarea statutului juridic inferna-
tional al tirii noastre, mareind sfirgitul stirii de armistitiu, a creat condi-

tiile ca, odatd implinite WW% prevederile Tratatulut,
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dupi aceea Rominia s¥-gi poatd redobindi independenta i suveranitatea
deplinii, 84 se poatd afirma ca un factor activ, cu contributii originale
in organizarea g§i mentinerea picii.

fn nota remissi la 8 februarie 1947, spre a fi comunicaty reprezen-
tantilor puterilor aliate, delegatia romand preciza ci ,,semnind Tratatul
de pace impus de puterile aliate §i asociate, Romania declard prin repre-
zentantii s3i c¢i va depune toate sfortdrile pentru a executa obligatiile
ce-i revin prin dispozitiunile cuprinse in acest tratat’’ 4%

La 10 februarie 1947, a avut loc la Quai d’Orsay semnarea Trata-
tului de pace cu Roménia. La 23 August 1947, in gedin{d solemni,
Adunarea deputatilor a hot#rit in unanimitate ratificarea lui, iar la 15
septembrie 1947, in urma schimbului instrumentelor de ratificare,
Tratatul de pace cu Roménia intra in vigoare.

Prin semnarea Tratatului de pace, Roménia reintra in ecircuitul
politic §i economico-financiar international.

Transformirile revolutionare social-economice §i politice din anii
1944 —1947, semnarea Tratatului de pace de cidtre reprezentantii guver-
nului revolutionar democratic prezidat de dr. Petru Groza, politica de
prietenie si aliantd cu U.R.S.S. gi tarile de democratie populari marcaw
smulgerea definitivii a Romaniei din sistemul térilor capitaliste, trece-
rea intr-un stadin nou de dezvoltare istorico-politicd, a constructiei noii
societdti socialiste §i a Roméniei pe pdmintul patriei noastre.

Liber#i pe destinele sale, Roméania contemporani se afirmid ca un
factor activ, energic in promovarea unei politici de respect reciproe sk
neamestec in afacerile interne ale altor popoare, de fiurire a unei lumi
eliberate de primejdia unui nou rézboi, spre cristalizarea unei noi ordini
economice §i politice internationale, a unei lumi a colaboririi §i pécii.

NOTE

1 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdvirsirii construcfiei socialiste, vol. 1, Edit..
Politicd, Bucuresti, 1968, p. 380.

3 23 August 1844, Documenle, vol. 11, 1944, Edit. stiinjific 5i enciclopedicd, Bucuresti,.
1984, p. 415.

3 Ibidem, p. 417.

1 O astfel de masuri ficuse obiectul negocierilor duse 1a Cairo §i Stockbolii, fiind accepta—
t4 ca o alternativd posibild indeosebi In cadrul convorbirilor purtate la Stockholm pind la
mijlocul lunii iulie 1944. .

8 Hans Friessner Veralene Schlachte. Die Tragidie der deutschen Welirmachl in Rumdnien
und Ungarn, Hamburg, 1956, p. 87. .

8 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare, Arh. M. A. E.), fond E9 (Al
doilea rizboi mondial), vol. 383. Evenimentele din Romdnia, 1944 —1945, f. 58.

? Vezi, pe larg, despre aceasta, Romdnia si marea victorie, o coniribufie de seamd la in-
fringerea fascismului, 23 August 1944 — 12 mai 194 5, Edit. militard, Bucuresti, 1985. Relerin-
du-se la momentul intoarcerii armelor fwupotriva Germaniei hitleriste, geueralul locotenent dr.
Ilie Ceausescu In ,,cuvint inainte” la vol. III din culegerea de documente 23 August. 1944
apreciazi cu justefe ci ,,Intrarea Romdniei In rizboiul Impotriva Reichului hitlerist 1a 23 August
- 1944 a avut toate atributele unui act de depliné i legitimi suveranitate national¥, a fost expresia
vointei de neclintit a poporului romin de a-si salvgarda independenta nationald, de a-si eroi
de sine stititor viitorul... Deci, intrarea Romaniei in rdzboiul impotriva Germaniei naziste a
{fost un act suveran, independent, efectuat prin opt{iunea libera a Intregului popor (p. XIV—XYV).

8 Dealtfel, In ceea ce priveste Partidul Comunist Romén, incd din primul moment al
declangdrii agresiunii antisovietice, el s-a situat consecvent pe pozitia doboririi dictaturii anto--

nesciene §i intoarcerii concom'ww.ﬂ%mwjﬁ'stilm.
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9 Spre o astfel de Intelegere a faptelor, pleda inifial si luirile de pozitii oficiale si ofi-
~cloase ale guvernului §i statului sovietic. In declaratia sa din 25 august 1944, V. Molotov tinea
88 precizeze cd ,,in legiturd cu desfigurarea evenimentelor din Roménia guvernul sovietic
socoteste ¢i nu e inutil si confirme declaratia sa facut4 in luna aprilie a acestui an:”. Guvernul
-sovietic ,,socoteste imperativ sj restabileascd independenta Romaniel impreund (subl. ns. —
T.U.) cu romanii, eliberind Romé4nia de sub jugul german fascist’’. Siin continuare ,,conducerea
sovieticd consimte ci in cazul cind trupele roméne iInceteazéi operatiile militare §i se angajeazi
sd duci rizboiul de eliberare contra germanilor cot 1a cot cu Armata Rosie sd le lase armele
i si- sprijine prin toate mijloacele intru indeplinirea acestei misiuni nobile” (Arh. M.A.E.,
‘tond E9, vol. 383, f. 63). In 27 august 1944, ageniia T.A.S.S. repeta integral propunerile fcute
‘Romdniei pentru iesirea acesteia din ridzboi. ,,Aceste conditii — preciza agentia T.A.S.S. —
au fost respinse de guvernul Antonescu. Regele Romaniei §i generalul Siniitescu pregedintele
consiliului de ministri a ficut cunoscut ci accepty aceste conditii”’. In seara aceleiasi zile, Neal,
‘redactorul diplomatic al agentiei Reuter comenta: ,,Moscova confirmi acum ci conditiile de
armistitiu acordate de Uniunea Sovieticid Romaniei sint aceleasi care au fost prezentate Roméniei
‘tn aprilie 1944”. (Arh. MAE, fond E9, vol. 383, f. 45).

Aceste preciziri, coroborate cu acceptul pirtii sovietice ca armistifiul si se inchee la
Moscova Indreptdteau guvernul roman sid considere cd intre comandamentele sovietice i
romanesti se vor stabili din primul moment relatii de colaborare proprii participériila rdzboj de
aceiagi parte a frontului, cd deci Romania, unititile sale militare, avufia sa nationald nu vor
fi tratate ca ipamice, ci ca aliate sau cel putin cobeligerante in rézboiu] antihitlerist,

10 Cu privire la activitatea dusd de delegatia romAna condusi de Lucretiu Pitriscanu la
Moscova inainte §i in ziua semnérii conventiei de armistitiu, vezi, pe larg, Arh. M.A.E , fond E9,
vol. 161944, t, 208— 371 ; Ibidem, vol. 383/944, 1. 68, 85— 86.

U 1bidem, vol. 161/944, f. 241— 244 (telegrama ministerului de externe roman citre
Lucretiu Pitrigcanu din 4 septembrie 1944 si £, 232— 257 (memoriul delegatiei roméne/au tor
D. Déiméceanu/ din 6 septembrie 1944 prin care se cerea pidrtij sovietice ca starea de cobelige~
rant# a Romaniei s fie aplicatd in practicéi de unititile sovietice in maz§, chiarinainte de sem-
narea conventiei de armistitiu).

12 Absenta totald sau insuficienta organelor de pazi a frontierei de stat au usurat sus-
fragerea de bunuri, pleciiri sau intrdri de persoane in sau de pe teritoriul tdrii noastre férd ca
statul romén séi-§i poatd exercita din plin unul din atributelesale de statindependen t sisuveran :
«ontrolul circulatiei persoanelor, bunuzilor eto. pe teritoriul sidu national).

13 Un efact paralizant asupra activitdiii diplomatice l-a avut, in acest sens, interzicerea
folosirii mesajelor cifrate intre guvern si oficiile sale din strdinftate, ceea ce a Impietat insdsi
-asupra eficientei indeplinirii de céitre Romania a obligatiilor sale internationale.

1% Ulterior, toate aceste bunuri, mai pufin cele scoase intre timp In afara teritoriuluj
vRomf;niei, s-au constituit in contributia pérlii sovietice la Intemeierea §i functionarea sovro-
.murilor.

15 23 August 1944 Dooumente. 1944— 1945,vol. 111, p. 191,237,288, 324~ 325,361 (docu-
meniele 979, 988, 1010, 1021 si 104 1),

18 Cu privire la contenciosul raporturilor ,,interaliate’’ la conferinfele preliminare vezi
-Recueil deteates i I’ usage des Conferences de paia, Imprimerie Nationale, Paris, 1946, passim.

17 1bidem, (cerespondenta relativd la lucririle conferzintei de la Moscova din Decembrie
1945 a ministrilor de externe ai U.R.S.S., S.U.A. si Marii Britanii purtats intre guvernul pro.
wizoriu francez i ambasadorul S.U.A. la Pacis) ; ct. W. W. Rostow The D ivision of Burope after
World War 11: 19486, Austin, University of Texas Press, 1981, p. 40— 42, 108— 109.

18 Jon Enescu Pulitica eaternd a Ramaniei tn perioada 1944— 1947, Edit. stiintifica si
«enciclopedics, Bucuresti, 1979, p. 161.

19 1pidem, p. 174~ 166, 170— 174 .

30 Jpidem, p. 171, 174.

. 21 Nicolae Geaugescu, Cuvintarea la adunarea festivd cu prilejul celei de a 25-a aniversdri
-ainstaurdrii guvernalui democratio dela 8 martis 1945, Edit, politici, Bucuresti, 1970, p. 20— 21,

?2 llie Ceaugescu, Florin Constantiniu, Mihail Ionescu, 200 de zile mai devreme. Rolul
Remaniei in seurtarea rézbaiului in EBuropa, Edit. stiintificd si enciclopedic4, Bucuresti, 1984.

3 ,Rominia liberd’’, 13 mai 1945.

4 Noul Consiliu al ministrilor de externe tnlocuia i prelua (cu sarcini §i plenipoten fe Spo-
rite) activitatea fostei comisii consultative europene, ce functionase pini atunci tot la Londra.

3 Recueil de tentes & ['usage des canférenaes de la paix (in continuare : Reoueil de teates).

38 1bidem, p. 34.

27 lbidem, p. 35.

38 1lbidem, p. 41— 42,

2% Ibidem, p. 42.

30 O eventuald recunoastere a calititii de dliat sau cobeligerant acordati Roméniei sau
Bulgariei tinind seama de participarea 11 fu ultimd faz§ a rdzboiului antihitlerist ar fi putut s
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permits acestor state si ceard prezervarea.careparalie a unei par{i din bunurileinamice (germane,.
ungare, italiene) aflate pe sau in afara teritoriului lor, ceea ce s-ar fi operat pe seama totalulut
reparatiilor obtinute de U.R.S.S. din Germania risdriteand, Ungaria, Italia precum si din cele
doud téri sus amintite, in plus, recunoagterea calitiitii de aliat sau cobeligerant Romdniei, ar fi
deblocat bunurile si efectele roméanesti (de stat sau particulare) puse sub sechestru in t{irile-
aliate occidentale §1 care se constituiau jn bunuri inamice confiscabile definitiv in cazul cind
Romaénia ar fi fost calificatd drept stat invins si Ia ¢conferinta de pace.

3 Vezi, In acest sens, materialele prezentate de delegatia guvernamentala romépi la con-
ferinta de pace Mémoire sur Peffort mililuire et économique de¢ la Roumanie dans le guerre conire:
I’Allemagne et la Hongrie; Mémoire sur les réparations que la Roumanie demandé & la Hongrie;
Mémoire concernanl différents dispositions & inserer dans la fraité avec la Hongrie §i La Roumanie
devant le Conférence de la paix.

32 in comunicatul din 30 octombrie 1943 al Conferintei de la' Moscova, participantii la
conferintd 5-au angajat ca dupi incetarea ostilititilor s nu faci uz de fortele lor armate pe teri-
toriul altor tari decit in vederea mentinerii picii i securititii nationale. La Ialta, in declarafia
asupra Europei eliberate, cele trei guverne se angajau capind la incheierea pécii s4 sprijine insta~
larea unor guverne provizorii cit mai larg reprezentative, mai inaintea consultérii vointei natio-
nale din {irile respctive prin organizarea de alegeri.

83 Recueil de textes, p. 47.

8 Jbidem, p. 49 — 50.

3 fn realitate, conferinia de pace s-a deschis abia la 29 iulie 1946 si s-a incheiat la 15
octombrie acelasi an, iar conferinta tripartitd (quadripartitfi in cazul Italiei) de definitivare a
tratatelor de pace s-a {inut la New York intre 4 noiembrie — 12 decembrie 1946,

86 Recueil de textes, p. 50.

37 Ibidem, p- 75.
38 In fapt, guvernele S.U.A. si Marii Britanii, bizuindu-se pe voturile guvernelor ce se-

aflau sub influenta lor, s-au raliat propunerii adoptirii unor decizii'cu majoritate simpla urmi-
rind punerea tn inferioritate a U.R.S.S.-ului in cursul sedintelor plenare ale conferinfei de pace.

39 pn calitate de observatori, S. Stoilov si R. Franasovici au Prezentat membrilor Confe-
rintei ministrilor de externe o serie de memorii preliminarii privind punctul de vedere si dezidera-
tele Romaniei, incd in faza de definitivare a proiectului de tratat de pace cu Roménia. La 11 iulie-
1946, a sosit 1a Paris o delegratie roméni de experti in probleme economice formaté din I. Cristu,
fostul presedinte al comisiei roméne de aplicarea conventiei de armistitiu, R. Zilber directorul
Institutului roman de conjuncturd, Titus Cristureanu directorul acordurilor din Comisariatul
comertului exterior §i altii. Dupd sosirea la Paris a lui I. Gh. Maurer, care a preluat presedentia
acestei comisii economice romane pentru studierea proiectului de Tratat de pace tu Roménia,
s-au intocmit mai multe memorii menite si atenueze duritatea §i injustefea unor clauze economice
introduse in proiectul de tratat ($t. Lache, Gh. Tufui, Romdniw §i conferinfa de pacede la Paris
din 1946, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1878, p. 224—225).

40 1n sedinta din 7 mai 1946, Consiliul ministrilos de externe & decis declararea dictatului-
de la Viena ca nul 5i neavenit si restabilirea frontierei romano-ungare existente la data d€ 1 januna-
rie 1938, adica frontiera fixati prin tratatul dela Trianon din 1920.

11 La aceiasi datd, s-a adoptat rezolutia mviliirii Jansate ciitre statele cu care tirtha sé se
tncheie trataiele de pace cx acestea s3 prezints vbservatiile lor fiecare numai in sedintele (plenare
sau fn comisiile) in care se discuta propriul tratai de pace. La 31 fulie 1946, fusese publicat simul--
tan la Londra, Paris, Washington si Moscova proicctul tratatuluj de pace cu Roméria. Elcuprin~
dea un preambul si 8 par{i cu 38 de articole §i jasc anexe,

43 [,3 9 august 1946, consiliul de ministri romdn a dezbitut textul preiectului de Tratat,
a discutat si aprobat memoriile ce urmau s fie prezentate i a fixat pozitia de principiv a dele-
tiei romane la conlerinta. Expozeul dr. Petru Groza ficut:presei in 12 august1946 reflecta deplin
pozitia guvernului gi statului roman fai de problemele ridicate de proiectul Tratatului de pace.

43 De pildd, introducerea in proiectul Tratatului de pace ca datd a incetarii ostilitdtilor-
dintre Roméania §i Natiunile Unite in' locul zilei de 24 august 1944 cum fusese inseraid in con-
ventia de armistitiu, ziua Incheierii conventiei de armistitiu — 12 septembrie 1944 — cu toate-
consecintelo politico-militare, economio-financiare ce decurgeau din aceasta. Prin introducerea
noii dale toate bunurile romanesti sau striline de orice naturi (depozile de materale, flota mari-
tim4 si fluviald, material de rdzboi etc.) care au fost ridicate de pe teritoriul Roméniei pini la
12 septembrie 1944 erau considerate ,,trofee de rizboi’”’ prelcvate de la,,inamic” si deci pu intrau
1n contul reparatiilor pe care Reméinia urma $i le dea Natiunilor Unite; in schimb, Romania
devenea debitoare fati de cetifenii Natiunilor Unite a ciror bunuri fuscserd prelevate.

44 Cy privire la componenia, ludrile de cuvint si Intreaga activilate a dclegatiei §i repre-
zentantilor RomAniei la conferinta de pace de la Paris si ulterior la conferinfa de la New York
vezi pe larg Ion Enescu, op. cil., capit. IV§i V passim ; St. Lache, Gh. Tutui, op. cit., capit. VI
si VII, passim precum i anexele; cf. Eliza Campus, La Roumanie et la Con/érence de la paix de~
Paris (1946— 1947) in,,,Revue roumaine d’hjstoire’’ nr. 1/978, p. 121—140.

Www.dacor ¢aro

202



4 De pild4, abia'tn 1955, Roménia va fi primitd tn O.N.U., iar pind 1n 1957 au fost pre-
zente trupe striiine pe teritoriul {irii noastre, nu in virtutea unor tratate de alianii incheiate
ulterior, ci ca urmare a unor prevederi din tratatul de pace cu Romania si cu Austria.

46 Citatele se fac dupd Tratat de pace Intre Romdénia §i puterile aliale §i asociale, semnat
la Paris la 10 februarie 1947, Bucuresti, Ministerul Afacerilor striine, 1947,

47 | Scinteia”, 14 februarie 1947, p. 1.

LES PRELIMINAIRES DIPLOMATIQUES DE LA SIGNATURE
DU TRAITE DE PAIX ENTRE LA ROUMANIE
ET ILES NATIONS UNIES

Résumé

~ TL’étude analyse 1’évolution du statut international de la Rowmanie
entre le 23 Aofit 1944, jour de la libération du pays du joug fascisto-
hitlérien et le 10 février 1947, date de la conclusion Traité de paix avec
les .Nations Unijes.

‘On reléve D’état de cobelligérance active de 1a Roumanie dés 1’aube
du 24 aolt 1944, la délivrance du territoire du pays des troupes
hitlériennes par les forces insurrectionnels roumains jusqu’au 1¢° sep-
tembre 1944, ce qui a permis l’accés rapide des armées soviéliques vers
Balkans et de 'autre c6té des Carpathes, vers la plaine pannonique,
ainsi_que la situation complexé créé dans les relations roumano-sovié-
tiques comme suite de 1’attermoyement de la signature de 13 convention
de T’armistice, & peine le 12 septembre 1944.

. "'Le statut intérnational de la Roumanie, comme suite ‘de la con-
clusion de la convention d’armistice restée en vigneur jusqu'en 1947,
a été celle d’un Etat vaincu dont Pactivité intérieure et extérieure se
trouvait sous le controle de la commission alliée.

. S’appuyant sur les documents officiels étrangers et roumains
particuliérement les archives du ministére des Affaires étrangéres, l’au-
teur présente les préliminaires de la conference de paix de Paris, les
points de vue et la position adoptée ‘par les grandes puissances victori-
euses et la Roumanie & cette conférence., Par le Traité de paix, en dépit
de ses grands sacrifices matériels et humains fournis }]éendanb la guerre
antihitlérienne, la Roumaine n’a pas regu le droit d’Ktat cobelligérant,
d’ott’ de lourdes charges et obligations économiques qui ont entravé la
reconstruction et ’expansion economigue du pays pour un long laps de
temps, d'une part, et de ’autre des stipulations politiques, diplomati-
ques ‘et militaires qui ont amoindri les possibilités de 1a Roumanie démo-
cratique populaire d’agir dans toute sa plénctude durant la premietre
décennie qui a suivi la comme un facteur actif dans la lutte pour une
paix durable, fondée sur le respect mutuel des intéréts du chaque Etat
(c’est & peine en 1955 que la Roumaine a été adceptée en lant que membre
de I'O.N.U., pour ne donner qu'un seul exemple).

La Roumaine contemporaine, regagnant enticremeni son indépen-
dance et sa souveraineté d’Etat dans les années d’édification du socialisme
dans notre pays, déploie une prodigieuse activité en faveur des principes
de la coexistence pacifique, pour la protection des intéréts de tous les
peuples et Btats, contre le politique d’immixtion et de diktat pratiquée

jadis et & present par Kgypwielasoromenicato
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

SESIUNEA DE COMUNICARI A ,,COMPLEXULUIL
MUZEAL GOLESTI”

Sesiunea de comuniciiri organizatl in zilele de 22 gi 23 noiembrie 1986 de ,,Complexul
“Muzeal Golesti” a coincis tn acest an cu implinirea a doud deceaii de la intemeierea ,,Muzeului
~viticulturii §i pomiculturii din Romania”. Plasat in incinta fostei gospodirii a Golestilor $i con-
ceput de Ja infiinfare ca o institutie nationald menit# a ilustra o strdveche si importanta ocupatie,
a reconstitui imaginea satului viticol i pomicol §i a aréta rolul lui in ddinuirea neintrerupti a
matiunii romane in spatiul ei etnic, Muzeul —asociat cu acela memorial dedicat boierilor Golesti—
se Inffifisenzi astéizi, la capitul a doust decenii de evolutie 5i amenajare sistematicii, nu numai un
'model al genului, dar §i un centru de stimulare a cercetdrilor in domeniul aiit de important
al istoriei agriculturii.

Comunicirile prezentate 1a reuniunea din acest an au avut ca primd ax4 reliefarea unor
alte ipostaze din istoria medie si moderni a Romaniei, In atingere cu boierii Golesti. S-au des-
prins astfel aspecte caracteristice ale vielii politice din timpul domniilor lui Matei Basarab si
Constantin Brancoveanu, precum §i momente din inceputurile liberalismului din Principatele
.romAne in care sint implicati, printre initiatori, Iordache si Dinicu Golescu. Dintr-o epistold
inedits adresatd Zincii Golescu in 1836 i s-au intregit unele trissturi de éaracter, s-a extins viziu-
mea asupra unor legituri §i preocupdri In epoci. Alte comuniciri au semnalat contributia unor
descendentl ai Golestilor la evenimentele politico-militare legate de primul rézboi mondial, inte-
-grarea lor tn masivul efort al nafiunii soldat cu realizarea statului national unitar. Privite in
raport c¢u contributiile istoriografice deja existente, indeosebi cu acelea dedicate Golestilor din
epocile medie $i moderni—a cdror viatd si activitate este in general bine conturatd—, infermatiile
despre descendentii acestora dintr-o perioadi mai noud sint cu atit mai utile cu cit sint dezviluite

aspecte inedite,scoase din arhivele locale. Se atestdici ilustralamilica Golestilor a dat descendenti
«care nu §i-au desmintit inaintagii. Chiar dacd ei n-an mai avut rosturi proeminente comparabile
-cu ale strimogilor, s-au integrat cursului luat de istoria nationald prin aliturarea la efortul colec-
-tiv al natiunii pentru implinirea idealurilor ei vitale.

Un interes justificat an stirnit comunicérile dedicate prezentirii unor aspecte istorico-etno-
-grafice legate de practicarea viticulturii §i pomiculturij in Romania. Sint de remarcat, mai intii,
unele consideratii despre viticultura practicatd fn epoca romand, deduse din interpretarea unor
westuri ceramice descoperite in castrele din judetul Arges. Alte interventii au adus in prim plan
denomenul mai larg al viticulturii si pomiculturii desfdsurat pe o intindere mare de timp, incepind,
din secolul al X IV-lea pini in secolul trecut. Este vorba de o privire cuprinzitoare In care sint
puse in luminit e serie de concluzii si aprecieri despre implicaiiile unei asemenea ocupatii, precum
§i evolutia lor in decursul atitor secole scurse. O serie de observatii au avut i vedere aspecte
locale ale viticulturii §i pomiculturii din zonele Mehedinti, Bucuresti, Slatina, Padureni, Husi,
Muscel, Dolj etc. N-au lipsit interpretiri consacrate vielii social-economice a satelor de un ase-
menea profil din Tara Roméneascd §i nici, constatirile despre contribufia viticulturii §i pomicul-
turii Ia stabilirea unor legituri economice interzonale sau desfisurate pe un spatiu mai vast. Din
aceeasi perspectivi s-a proiectat o imagine asupra modului in care acea ocupatie s-a constituit
ca un elément de nnitate §i continuitate in sud-vestul Romaniei. Pline de iriteres au fost i con-
statirile déspre sensul unor termeni viticoli sau pomicoli, implicatii etnografice, constructii afe-
rente gi arhitectonica lor. Aspecte mai foi ale pomiculturii §i viticulturii, referitoare indeosebi la
amodul in care erau practicate si stimulate in judeful Arges, atit la inceputul secolului nostru, cit
sl astizi, in noile imprejuriri soclal-economice, au retinut, de asemenea, atentia unor specialisti.

O sec{iune speciali a reuniunii s-a ocupat de etnografia §i arta populari a judefului Arges.
Prin comuniciirile prezentate s-a extins astfel aria anchetei istoriografice dinspre ocupatia viticold
i pomicold strictd spre alte aspecte ale vie{ii rurale, menite a lumina trecutul cit mai cuprinzitor.
Un loc deosebit a fost acordat zonei Stefiinesti din fosta plasid a Podgoriei, judeful Muscel. tntr-un
asemenea context au fost reliefate cutume si credinte strivechi sau mai noi din Arges si Muscel,
precum gi relul acestora ca factor de coeziune la scara intregii comunititi nationale.

Desfiigurati atit la Pitesti ctt si la Golesti, sesiunea, ca §i in alti ani, a avut, printre altele,
ca obiectiv darea In circuitul de wizitare a unei case dg viticultori din Dobridor, judeful Dolj.
fn acest mod, gospodiriile viticole §i pomicole au ined pn ,,cxponat” reprezentativ. Mugzeul se
dovedeste astfel un centru national de concentrare a celor mai caracteristice locuinte de un ase-
menea profil. Apreciem c#, prin noua achizitie, muzeul s-4 diversificat, imbogé{indu-si ¢l alte

.colectii si desitvirgindu-se permeprﬁ dui,. indeosebi directorul, Vasile Novac,
i omanicaro
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meritd toate felicitiirile pentru stiin{a $i pasiunea puse n transformarea institutiei lor intr-un
focar de culturd printre cele mai reprezentative din judet si din tari.

Apostol Stan

SESIUNEA STIINTIFICA ANUALA DIN 1986 A SOCIETATII
DE STINTE ISTORICE ORGANIZATA LA CALARASI

Societatea de $tiinte Istorice din Romania, impreund cu Inspectoratul scolar judetean
Cilirasi, filialele ei din Bucuresti si Cildrasi a organizat sesiunea stiinfificd anuali, cu tema:
Din activitatea stiinfificd si metodicd a filialelor Societdfii de stiinfe istorice din R.S. Romd@nia.
Ea a vut loc in municipiul Ciildrasi, la 12 noiembrie 1986, §i s-a desfisurat in sedinta plenari
si in doud sectii : de istorie; de metodici.

Dupd cuvintul de deschidere din partea organelor judefenc de partid si de stat si cuvintul
de salut din partea conducerii Societéitii de Stiinte Istorice, au fost prezentate comunicirile :
Aspecte mai pufin cunoscute ale unitdfii culturale roménesti, in perioada 1859—1877, prof. dr.
Nichita Adéniloaie, vicepresedinte al Societd{ii de Stiinte Istorice; Relafiile romano-sirbe in
perioada 1866— 1878, lector univ. Ion Gb. Sendrulescu, secretarul Societitii de Stiinte Istorice ;
Contribufii la studiul relafiilor germano-japoneze in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, prof.
univ. dr. Zorin Zamfir, Universitatea din Bucuresti; Anul repolufionar 1848 in judeful Cdldrasi,
prof. Vasile Zaim, presedintele filialei din Cil#rasi a Societdtii de Stiinte Istorice ; Citeva con-
siderafii despre scrierea istoriei prezentului, conf. univ. Constantin Mocanu, Academia de partid
pentru invitdmint social-politic, vicepresedinte al filialei din Bucuresti a Societifii de Stiinte
Istorice ; Frdminidri §i miscdri {drdnesti in Banal, in primele decenii ale secolutui al X1X-lea, prof.
emerit Dan Popescu, presedintele filialei din Lugoj a Societétii de Stiinte Istorice, judetul Timis ;
Evolufii si aspecte noi in confruntdrile de idei, lector univ. dr. Nicolae Dinut, Universitatca din
Bucuresti.

Lucrdrile 'atocniite ale celor dou# sectii au constat In prezentarea urmitoarelor comu-
nicdri; Circulafia monetard postaureliend tn Cimpia Dundrii, prof. Cornel Popa, Liceul industrial
nr. 3 din Bucuresti; Aspecte privind viafa culturald a orasului Caldrasi tn perioada inferbelicd,
Constantin Tudor, directorul filialei din judetul Calarasi a Arhivelor Statului; Educafia materia-
list-stiinfificd a elevilor prin lecfiile de istorie, prof. Constantin Hociotdi, Liceul Industrial ,,Al.
Sahia’ din Oltenita, judeful Giurgiu; Procesul formdrii oraselor medievale — expresie a dezol-
tdrii economico-sociale $i polilice a leriloriilor extracarpatice rom@nesti, prof. Stanciu Filip, Scoala
Generald, comuna Radovanu, judeful C#lirasi; Folosirea textului in predarea lecfiei de istorie,
prof. Petru Demetru Popescu, Liceul industrial nr. 21 din Bucuresti; Modalitdfi privind exami-
narea elevilor tn cadrul lecfiilor d istoria Romaniei, in faza recapituldrii finale, prof. C. Drago-
mirescu, inspector scolar, presedintele filialei din Giurgiu a Societstii de Stiinte Istorice §i prof.
Victor Ciobanu, Liceul ,,Jon Maiorescu’ din Giurgiu; Problemalizarea — strategie didacticd in
dezvollarea cursului de Probleme fundamentale ale istoriei universale a lumii antice si medievale,
prof. Vasile Sigartiu, secretar al filialei din Bucuresti a Societiitii de Stiinte Istorice; Trecerea
de le domniile pdmintene la domniile fanariote, prof. Nicolae Mavrodin, Scoala Generald, comuna
Curcani, judetul Cilirasi; Participarea populafiei din judeful Céldrasi la rdzboiul de independenj®
din 1877—1878, prof. Gheorghe Dinu, Liceul industrial nr. 1 Cilirasi.

In cele 16 comuniciri au fost abordate teme dintre cele mai interesante, cuprinderea lar
mergind- de la antichitate pind la istoria prezentului — mai numeroase fiind us3 cu privire la
epoca modernd a Roméniei; modalititile de tratare au fost diferentiate, de la examinarea con-
creta, analitic-documentard,- pin3 la consideratii mai generale-de -filosofie, teorie st metod3 a
istoriei. Din toate a rezultat efortul liudabil al autorilor de a aduce dorite contribujli in dezvol-
tarea mereu mai argumentati a problemelor actuale care se afli In atentia stiintel istorice roma-
nesti, de a evidentia justetea, importanta deosebitd a conceptiei partidului nostru comunist
afirmatd plenar mai recent, potrivit cireia este pregnant necesarii cercetarea si reliefarea tri-
sédturiler unitare ale istoriei unice a poporului roman, a marilor lui merite In promovarea — si
realizarea idealurilor de independenti si unitate, de pace §i progres. Se vor Implini 110 ani de la
proclamarea Independentei si cimentarea ei prin jertfele date In rizboiul drept antiotoman,
doud-trei comuniciri s-au ocupat, mai direct, de aspecte ale dezvoltiirii culturale roméinesti
fnainte de 1877, ale relatiilor internationale, inclusiv participarea la lupta militar4 de eliberare —
cit referire la judeful care a gizduit Sesiunea. Istoria prezentului a fost tratatd tn sensul c%
pentru Romania o eri noud, contemporani a inceput odat# cu orizonturile deschise de 23 August
1944, s5i ed, desi stiinta istoriet a fost §i este Incd Inteleasi ca o cunoastere despre trecut ea
totusi, mai ales daci-i redefinitd mai profund, are in obiectul siu gi prezentul, prezent care el
Insusi se cere sé fie definit din unghiul coneepiiei istorice.

' www.dacoromanicaro
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A XII-A INTILNIRE STIINTIFICA
A COMISIEI MIXTE ROMANO-SOVIETICE DE ISTORIE

In zilele de 28 —30 octombrie 1986 s-au desfisurat la Moscova, {n organizarea Academiei
«de Stilnte a U.R.S.S., lucrdrile celei de-a XII-a Intllniri stiinfifice a Comisiei mixte romano-
«sovietice de istoric pe tema: Teoria i practica consirucfiei socialismului in R. S. Roménia i
U.R.S.S. In lumina documenlelor Congresului al XIII-lea al Partidului Comunist Romdn gi al
XVIlI-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovielice.

Din partea romand la lucriri au participat: prof. univ. dr. Stefan Stefidnescu, membru
«corespondent al Academiei R. S. Romainia, directorul Inustitutului de istorie ,,Nicolae Iorga’’,
presedintele pArtii roméne In comisia mixtd; prof. univ. dr. Gh. I. Ioni{i, decanul Facult&tii
de istorie — filozofie a Universitdtii Bucuregti, directorul Institutului de studii sud-est europene,
vicepresedinte al partii roméne in Comisia mixtd; dr. Ioan Chiper, cerc. st. principal la Insti-
tutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’, secretarul pir{ii romane In eomisia mixté: prof. univ. dr, Iulian
Cirting, prorector al Universititii Bucuresti, vicepresedinte al Asociatiei de prietenie romdno-
sovietice; dr. Gheorghe Surpat, sef de sector la Institutul de studii istorice si social-politice de
pe lingd C. C. al P. C. R.; conf. univ. dr. Viorel Cornescu, seful catedrei de economie politici-
sociologie-socialism stiintific de la Universitatea Bucuresti; conf. univ. dr. Ioan Scurtu de la
Facultatea de istorie-filozofie a Universitd{ii Bucuresti i dr. Florin Constantiniu, cerc. st.
principal la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga”.

Partea sovietici a fost reprezentatd la lucrdirile comisiei mixte de: acad, Isaec I. Mint,
presedintele partii sovietice in Comisia mixtd; dr. Vladlen N. Vinogradov, director adjunct al
Institutului de slavisticd §i balcanistici al Academiei de stiinte a U.R.S.S., vicepresedinte al
partii sovietice in comisia mixt#; candidat in stiinfe istorice Lidia E, Semenova, cerc. st.
principal la Institutul de slavisticd gi balcanisticd, secretara pértii sovietice in comisia mixta;
dr, Vladimir P. Dmitrenko, cerc. §t. principal la Institutul de istoria U.R.S.S. al Academiei de
Stiinte a U.R.S.S.; dr. Vilnis L. Sipols, sef de sector la Institutul de istorie U.R.S.S., dr.
Mihail A. Muntean, sef de sector la Institutul de istoria sistemului socialist mondial: dr.
Alexei A. Seveakov, cerc. st. principal la Institutul de istoria U.R.S.S.; candidat in
stiinte istorice, Nikolai P, Kalmikov, director adjunct al Institutului de istorie universald
al Academiei de Stiinte a U.R.S.S.; candidat in stiinte istorice, Tatiana A. Pokivailova, cerc
st. principal 1a Institutul de slavisticA si balcanislici; candidat in stiinfe economice:
Nadejda V. Feit, cerc. st. principal la Institutul de istoria sistemului socialist mondial.

Lucririle intilnirii gtiintifice au inceput in ziua de 28 oetombrie 1986, prin cuvintele intro-
ductive rostite de pregedintii celor dou# pérti In comisia mixtd de istorie, Isac I. Min{ §i $tefan
Stefinescu. Au fost ficute cu acest prilej aprecieri asupra bilan{ului colaboririi de pind acum in
cadrul comisiei mixte romano-sovietice de istorie si s-a precizat locul si rolul pe care il are — prin
tematica sa deosebitd — aceastd pous intilnire a istoricilor roméni §i sovietici.

In continuare au fost prezentate urmaitoarele referate: Congresub al XXVII-lea al
P. é U. 8. si dezvoltarea concepfiei socialismului’’ (V. D. Dmitrenko); General si particular in
{eoria §i practica construirii socialismului in Roménia, {n lumina documentelor Partidului Comunist
Romén, a tezelor Congresului al X]I1I-lea al Partidului Comunist Roman (Gheorghe Surpat);
Congresul al XXVII-lea al P.C.U.S. si politica exlernd ¢ U.R.S.S. (V. 1. Sipols); Coordo-
natele fundamentale ale politicii externe q Partidului Comunist Roman §i Roméniei Socialiste in
luminq documentelor celui de-al X1II-lea Congres al Parlidului Comunist Roman(F1. Constantiniu).

L'ucrilrile reuniunii au continuat in ziua de 29 octombrie 1986 cu prezentarea urmitoa-
relor referate: Problemele unitdfii comunildfii socialiste mondiale in malerialele Congresului al
XXV]llea al P.C.U.S. (M. A. Muntean); Locul si rolul \Partidulai Gomunist Romdn (n*
actualq elapd de dezvollare a Romdniei Socialiste, in conformilate cu prientdrile date de oel de-al
XIII-lea Congres al P.C.R; (Gh. k Ionitd); Congresul al XX VII-lea al P.C.U.S. §i sarcinile
isforicilor sovietici try domenipl isforiei yniversale (N. P, Kalmikov); Activitalea politico-ideologicd
penfru ridicarea congliinfei socialisle §i formareq omului nou, obiecliv de covirsiloare insemnédtate
tn elapa fduririi societdfii socialiste multilateral dezvoltate in Romdniq (1. Cirfind). Woe

*  Au urmat Intrebdri §i disculii pe marginea referatelor prezentate pinddn acest punet .al
programului. Ay lugt cuvintul; A, A. Iazkova, . 1. Min}, Fl. Constantiniu, E I: Spivakovski
i Stefan Stefinescu. . .

{n dupd-amiazd aceleiagi zile au ,}ost prezentate referatele:n Dezvollarea economicd §i
politicd a fdrilor comunildfii socialiste si influenfa ei pe plan internajional (A. A: Seveakov) si
Relatiile dintre P.C.R.5i P. C. U. 8., dinire Romdnia Socialistdsi U. R. S. S. in lumina decu-
menlelor Congresului al XIII-lea §i a infelegenilor conpeniie cu prilejul tndilnirilor infre conducaldril
partidelor §i {drilor noastre, tovardsii. Nicolae Ceausescy si.Mihail Gorbariov (1: Chiper). -

La discutii pe marginea rapoartelor expuse au luat cuvintul: M. A. Muntean, 1. €higer,
Fl. Constdotihiu, A. A. Seveakov, Gh. I lenifd si V. N. Vinogradov.

) www.dacoromanicaro
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In ziua urmétoare, 30 octombrie 1986, Ia primele ore ale dimineii, delegatia istoricilor
romaini a fost primitd la Comitetul National al istoricilor din U. R. §. S. unde a avut loc o,
discutie cuprinzitoare asupra colaboririi intre istoricii din R. S. Roménia si U. R. S. S.
precum si in legiturd cu desfdsurarea celei de-a X II-a reuniuni a Conisiei mixte romano-sovietice
de istorie. Istoricii romani au fost primiti in acest cadru de Alexandru Aganovici Ciubarians
Secretarul general al Comitetului National al istoricilor din U. R. S. S. Din partea istoricilor
sovietici au fost prezenti la convorbiri: 1. I, Min{, V. N. Vinogradov si L. E. Semenova.

La reluarea lucrdrilor intilnirii stiintifice romano-sovietice au fost prezentate urmé-
toarele referate: Perspectivele fundameniale ale direcfiei dezvolldrii relafiilor economice sovielo-
romane (N, V., Feit); Directiile de dezvoltare ale economiei socialisle a Romdniei in cincinalul
1986—1990 in conformitate cu orientdrile Congresului al XIII-lea al P.C.R§i ale documentelor de

partid urmétoare (V. Cornescu); Congresul al XX VII-lea al P. C. U. S si Congresul al XIII-lea
al P. C. R. despre direcfiile fundamentale ale politicii agrare in U. R. S. 8. si R. S. Romdénia
tn etapa acluald” (T. A. Pokivailova); Perfecfionarea activildfii stafului §i organelor sale, a
tnireqului sistem de conducere democralicd a viefii politice §i economico-sociale din Roménia Socia-
listd tn lumina documentelor Congresului al XI111-lea al Partidului Comunist Romdn (I. Scurtu).

La discutii pe marginea ultimelor referate prezentate au participat I. I, Min§, A. A.
Seveakov, V. Cornescu, I. Scurtu, Gh. I. Ionifd.

QGoncluziile pe marginea lucririlor comisiei mixte a istoricilor au fost trase de presedintii
celor doui parti, Stefan Stefdnescu si I. L Mint.

In incheiere 4 fost adoptat textul protocolului intilnirii In care se consemneazi c# atit in
referatele prezentate cit §i in ludrile de cuvint ale participantiler la intilnire a fost abordati o
largd gama de probleme de larg interes pentru istdria contemporan# a t#rilor i popoarelor noas-
tre, au fost evidentiate eforturile sustinute ale conducerilor P. C. R. si P. C. U, S,, ale Ro-
mdniei Socialiste si U. R. S. S. orientate in prezent spre reducerea armelor nucléare si conven-
tionale. In acest context a fost subliniatd insemnitatea propunerilor sovietice formulate la
Rejkyavik privind inldturarea rdzboiului nuclear. S-a dat o Inalti apreciere, totodat#, initiati-
velor rominesti, ale presedintelui Nicolae Ceausescu pentru dezarmare i pace.

Participantii la intilnirea comisiei mixte au consemnat in protocolul incheiat adeziunea
lor 1a chemarea adresati istoricilor din lumea intreagé la sedinta Biroului Comitetului Interna-
tional de S$tiinte Istorice, {inutd la Drezda, la 19 septembrie 1986.

In cadrul reuniunii comisiei mixte de la Moscova. s-a convenit — si a fost consemnat In
textul protocolului — ca la cea de-a XIII-a intilnire ce se va organiza in Romania, in cursul
anului 1987, si fie dezbitute urmitoargle teme: a) Revolufia din Octombrie si Europa de sud-est
(cu prilejul celei de-a 70-a aniverséiri a lui Octombrie 1917); b) Dezvollarea culturii tn Romdnia
§i Rusia tn secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea — cercetdri comparative.

1n zilele de 31 octombrie si 1 noiembrie 1986 participantilor roméni la reuniunea Comisiei
mixte roméino-sovietice de istorie le-a fost oferitd o vizitd de documentare in R. S. S. LetonA.
Vizita a inceput, la.Riga, cu o primire la Prezidiul Academiei de Stiinte din R. S. S. Letond,
Din partea forului academic leton, istoricii romani au fost salutati de acad: Aleksandru Drizulis,
membru al C. C. al Parlidului Comunist din Letonia, vicepresedinte al Sovietului Suprem al
R. S. S. Letond, vicepresedinte al Academiei de Stiinte a R. S. S. Letond. Au fost de fatd
reprezentanti de seamé ai domeniilor de cercetare ce stau in atentia Institutului de istorie al
Academiei de Stiinte a R. S. S. Letond. Cu acest prilej a avut loc o discutie interesantd gi
«complexi asupra activitdtii de cercetare a istoriei in tirile noastre.

In cursul dupi-amiezii zilei de 31 octombrie 1986 au fost vizitate muzee de istorie ale
orasului Riga, oragul vechi, cartiere §i zone de interes deosebit ale noului oras Riga.

In cursul zilei de 1 noiembrie 1986 a fost vizitat Complexul istoric medieval de la Sigulda
situat in pitoreasca zon4 pe care localnicii o0 denumesc Elvetia letoni. A fost vizitat de asemenea
Parcul Daina, in cuprinsul ciruia au fost admirate sculpturile alegorice de o rari frumusete
§i fortd sugestivi ale artistului leton Indulis Ranka.

In continumare a fost vizitat¥ Iurmala, denumirea litoralului leton la Marea Baltici.

Revenitéi la Moscova, in ziua de 2 noiembrie 1986, delegatia istoricilor romani a continuat

58 viziteze o serie de locuri $i monumente istorice ale Capitalei sovietice, pregitindu-se pentru
intoarcerea in patrie.

. Astfel s-a incheiat incd o intilnire reusiti si utild a Comisiei mixte a istoricilor din Romania
si U. R. S. S, expresie edificatoare a bunelor relatii statornicite intre oamenii de gtiintd din
térile noastre.

www.dacoromanicaro Gh. I. Ionifa
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CONGRESUL INTERNATIONAL ORGANIZAT
‘DE INSTITUTUL MONUMENTA GERMANTAE HISTORICA

1

In zilele de 16-—19 septembrie 1986, a avut loc la Miinchen congresul cu tema Falsurile
din epul mediu. In decursul congresului au fost prezentate 25 de comunicéri, toate in sedinte
plenare. Acestora li s-a addugat prelegerea introductivi a lui Umberto Eco (Italia), intitulat®
Tipolgia falsurilor. In sedinta de incheiere a mai vorbit Horst Fuhrmann, presedintele Insti-
tutului organizator.

Comunicirile au cuprins o gami foarte variati de probleme, scotind tn evidenta falsurile
gi scopurile lor, care au apirut in toate domeniile vietii social-politice medievale. fnsisi nofiunea
de fals a fost interpretatd foarte larg, cuprinzind o gami mare de ipostaze, incepind cu falsul
operat cu bund stiin{3 §i terminind cu afirmatiile generate de nestiinta.

S-au remarcat printre altele comunicarea profesorului Franz-Iosef Schmale (Bochum),
care a analizat falsurile ap4rute in istoriografie.

Un numiir de patru referate semnate de Peter Landau (Regensburg) Gerhard Schmitz
(Titbingen), Roger E. Reynolds (Toronto) §i Uta R. Blumenthal (Washington) au vorbit despre
textele de legi falsificate, ca cele cuprinse in colectia lui Gratian, in textele sinoadelor, capitu-
larelor ca §i cele operate de cétre canonistii reformei bisericesti din secolul al XI-lea.

O sedinté plenaré a fost dedicaté diplomelor false. C. Briihl (Giessen) a scos fn evidenti
dezvoltarea metodelor de identificare a falsurilor diplomatice. Alti vorbitori au relevat citeva
cazuri renumite de falsmi diplomatiee ca de exemplu Georges Despy (Briixelles, care a prezentat
tipologia actelor false atribuite ducilor din Lorena de Jos (1050—~1100).

a treia zi a congresului Giles Constable (Princeton) a abordat problema scrisorilor
contraficute, Heinz Jiirgen Beyer (Saarbriicken), a vorbit despre scrisorile false ce vesteau, In
1132, sosirea papei in Lombardia, periclitatd de Imperiul German. Alte comuniciri au scos in
eviden{d si alte aspecte ale problemei. O atmosferi animat#i a dominat in timpul referatului
sustinut de Dieter Schaller (Bonn) in timp ce prezenta problema scrisorilor de dragoste con-
traficute.

O analizi serioasd le-a revenit problemelor cuprinse in tematica Evlavie §i fals. In cadrul
principalului referat expus de F. Graus (Basel) au fost relevale multiplele aspecte ale acestei
problematici. Remarcim §i comunicarea lui Robert Lerner in care a vorbit despre profetiile
fictive.

Nu au lipsit nici comunicirile ce au relevat misurile luate de stat si bisericd pentru a
tmpiedica falsurile.

La congres au participat peste 600 de istorici din 25 de tiri, printre care si din Romania.
La discutii au luat parte un numir destul de mare de specialisti.

Dat fiind profilul institutului organizator si prezenta precumpénitoare a participantilor
din tdrile germanofone, in cadrul congresului au fost abordate in principal probleme legate de
istoria tirilor germanofone §i mai ales de izvoarele latine. Referirile la istoria altor t{iri, printre
ele si Romainia, au fost pufine.

Retinem, in concluzie, ideea fundamentals a congresului si mai ales metodologia modern#
utilizatd tn vederea spulberirii falsurilor si fictiunilor istorice. Este o directie de cercetiri de
cel mai mare interes. Congresul de l1a Miinchen a dovedit-o iar noi manifestdri stiintifice voe
trebui s ducd mai departe ceea ce s-a cistigat.

Eugen Gliick
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

« ¥ x Documente privind marea rdscoald a jdranilor din 1907, vol, IV, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1986, 453 p.

Cecl de al patrulea volum din seria de Documenie privind marea rdscoald a {dranilor din 1907
confine materiale referitoare la desfigurarea marii rdscoale in judetele din stinga §i dreapta
Oltului. Sint inserate astfel documente privind réscoala {iranilor in judeiele Dolj, Romanaf{i,
Mehedinti, Vilcea, Gorj, Olt, Arges 5i Muscel.

Prezentul volum, ca de altfel si celelalte trei apiirute in perioada 1976 —1984, este rodul
colaboririi unui grup de cercetitori din cadrul Institutului de studii istorice §i social-politice de
pe lingd C. C. al P. C. R,, Institutului de istorie ,,N. Iorga” si Directiei Generale a Arhivelor
statului. El apare sub ingrijirea unui colectiv de specialisti format din Ion Popescu-Puturi si
Andrei Ofetea (coordonatori), Marin Badea, Coralia Fotino, Ion Ilincioiu §i Mircea Iosa. La
tntocmirea acestui volum au mai colaborat: Marin Florescu, Augustin Deac, Damian Hurezeanu,
Traian Lungu, Vasile Niculae, Rodica Soimescu, Georgeta Tudoran. Referenti gtiintifici: Vasile
Arimia, Anastasie Iordache, Gheorghe Unc.

Marea riscoald a tédranilor din anul 1907, unul din cele mai semnificative momente din
lupta revolutionard a poporului roman pentru dreptate sociald, desfiguratd in perioada de ascen~
siune a capitalismului, a dovedit profunda nemul{umire a maselor de {drani — care reprezentau
peste 80 % din populatia Romaniei — fati de stirile social-economice ale {irii, i indeosebi £fatd
de exploatarea la care erau supuse.

Eveniment cu profunde urmiri in viafa social-economici si politicd a tirii, marea con-
fruntare sociald din primévara anului 1907 si-a gisit o ampli reflectare in documentele vremii.

Este meritul autorilor volumului recenzat ci au reusit si faci o selectie din vastitatea
materialului depistat in numeroase fonduri arhivistice locale si centrale, incluzind aici 584 de
documente dintre cele mai semnificative pentru riiscoala tiranilor in judetele mai sus amintite.

Marea majoritate a documentelor din volumul al IV-lea provin din surse oficiale; telegrame
ale autorititilor locale, indeosebi prefecti, citre organele superioare ale administratiei de stat:
primul ministru, ministru de interne, ministru de justifie sau celui de rizboi, ordine §i circulare
ale guvernului citre prefecti etc.

Sint incluse, de asemenea, declaratii luate tiranilor arestati in timpul riscoalei, din care
reies cu claritate caugele ce i-au d eterminat si se ridice 1a lupts.

Volumul incepe cu documentele privind riscoala tdranilor din judetul Dolj, unde tns4
de la Inceputul lunii martie s-au semnalat fridmintéri ale tdranilor. I:a 12 martie prefectul jude-
tului solicita ministrului de rdzboi ,,deplasarea de urgen{j la Craiova a unui nou regiment’’
deoarece se aprecia ci resedin{a judetului este ,,serios amenintati de rdsculati’? (doc. nr. 10,
judetul Dolj).

in judetele Romanati, Gorj, Vilcea, desi prefeclii raportau ministrulut de interne ia
mijlocul lunii martie despre misurile luate pentru preintimpinarea riscoalei, aceasta a izbucnit
in zilele imediat urmitoare in toate aceste judete.

In volum sint incluse numeroase tabele pe comune cu tdranii implicati in riscoali.

Multe documente din volum sg referd la actiunile de urmirire de citre autorititile de stat
a téranilor risculafi.

Netinind seama de cauzele profunde care au impins pe tirani la rdscoald, guvernul a
recurs la masuri dintre cele mai aspre. Astfel, tn volum este publicatd adresa comandantului
diviziei a I1-a din cadrul Corpului I Armat4 citre prefectul judetului Dolj prin care se cerea si se
aducd la cunostintd generald cd i,pentru linistirea spiritelor si indbusirea oriciirei incercirl de
rédzvritire .. .trupele au ordin si tragd atit cu armele cit si cu tunurile’” (doc. nr. 33, judetul
Dolj). Tot in acest sens ministrul de interne I. I. C. Britianu atrdqea atentia prefectului jude-
tului Vilcea ,,asupra absolutei necesititi de a reprima chiar din primul moment, in modul cel mai
enelgic, orice bandi care ar comite acte de violen}d sau incendieri” (doc. nr. 43, judctul Vilcea).
In urma aplicirii acestor misuri sute de tdrani risculati au fost impuscafi (doc. nr. 36, 41,
judeful Olt; nr. 43, 52, judetul Dolj; nr. 26, 27, 28, judetul Romanati).

In cele trei sfptéimini de lupti revolufionars, rdscoala a antrenat mii de tdrani, lupta lor
cunoscind forme dintre cele mai variate. $i in aceste judele, cea mai frecventi formi de lupt# a
téranilor risculati a fost atacarea proprietarilor mari, incendierea conacelor, impériirea in loturi

a pémintului, a cerealelor i a altor bunyri mobile ale mosierilor sau arendasilor. (doc. nr. 46,
85, judetul Dolj; nr. 01, 13, jumhmmliomanati)‘ Téranii distrugeau
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actele de invoielj agricole, condicile in care e:au Inscrise oneroasele obligatii contractuale ale téra-
nilor. La aceste fdrme obisnuite de luptid intilnite in majoritatea localitdtilor risculate, s-au
adiugat in judetfelc care fac obiectul prezentului volum, elemente noi cum sint: ciocnirea tira-
nilor cu unitdti militare insircinate cu reprimarea riscoalei, distrugerea gérilor si a liniilor de cale
feratd pentru a tmpiedica sosirea trupelor in zonele risculate, ruperea firelor telefonice in vederea
izoldirii localitétilor risculate de resedinia de judet (doc. nr. 16, 17, judetul Olt; nr. 24, 28,
judetul Dolj).

,,'. Documentele pun in evidenta foria de angajare ip lupti a téranilor, indeosebi din judetele
Dolj, Romanati si Olt, precum si duritatea excesivd a unora din confruntirile dintre rdsculati
si unit#tile militare fnsércinate cu reprimarea réscoalei.

Documentele inserate in volum semnaleazi numeroase incerciri ale riasculatilor de a ataca
primdriile sau de a pétrunde in orase §i mai ales in regedintele de judet (doc. nr. 10, judetul
Dolj; nr. 15, judetul Gorj). Speriate, autorititile de stat din judet, precum si mosierii si arendagif
refugiali in aceste orage de teama rasculatilor, cereau ministrului de rizboi forte militare supli-
mentare.

] Volumul incepe cu ¢ introducere in care sint reliefate aspectele mai importante ale
materialelor incluse. Documentele sint aranjate pe judete, iar in cadrul judetelor in ordine cro-
nologicé, ceea ce oferd un tablou clar al desfaguririi riscoalei in fiecare judet. S-au respectat gi
in aeest volum normele stiintifice de editare a documentelor si metodologia de lucru folosite in
volumele anterioare. Si in acest volum s-a considerat necesar — asa cum se mentioneazd in
Prefatd — sd se includé unele documente care au mai fost publicate, dar al cdror continut con-
tribuie la intregirea unor aspecte esentiale ale riscoalei.

In concluzie, volumul de fatd, care continud preocupdrile cercetitorilor de istorie din tara
noastrd de a pune in evidentd in lumina conceptiei profund stiintifice a partidului nostru, lupta
secuiard a tdrdnimii roméine pentru dreptate sociald, are meritul de a oferi istoricilor izvoare-
documentare, in mare parte inedite, care vor imbogiti documentatia acestui moment semni-
ficativ din istoria poporului romén. ?

Natalia Tampa

ISTVAN IMREH, A tirvényhozé székely falu (Satul secuiesc — aleitui-
“tor de statute comunale), Edit. Kriterion, Bukarest, 1983, 548 p.

Studierea i publicarea statutelor comunale au in istoriografie european o veche traditie-
fned in prima jumitate a secolului al XIX-lea Iacob Grimm a initiat cunoscuta publicatie
Weisthiimer, din care primul volum a vidzut lumina tiparului in anul 1840, publicindu-se, apot
pind la 1878, incd sase volume. In 1870 a ap#rut si primul volum din publicatia academici
austriacd Osterreichsche Weistiimer, publicatie din care pini in 1966 au fost editate 16 volume.
Intre 1914 i 1952 an vizut lumina tiparului 11 volume din publicatia cuprinzind statutele
comunale ale satelor norvegiene.

Dacé pini la primul rizboi mondial a dominat in istoriografie mai cu seami publicarea
izvoarelor sau studierea cu preciidere a statutelor comunale din punct de vedere juridic, incepind
din perioada interbelic3, dar indeosebi dupi cel de al doilea rizoi mondial, ele au inceput si fie
studiate pentru reconstituirea victii cotidiene, a stirilor economice si sociale care caracterizau
viata comunitétilor sitesti in perioada precapitalisti. Noua orientare a istoriograliei europene
tn acest domeniu a fost §i este ilustrat3 de istorici si sociologi cu renume ca Max Wcher, Marc
Bloch, Fernand Braudel, Werner Sombart, Pierre Chaunu, Georges Duby, A. J. Gurevici.
Eric Ilobsbawn, W. Kula, Fredrich Liitge, Ferdinand Tremel, Karl Siegfried Liitge, si alfii.

.+ Drofesorul Istvan Imreh se ocupi si el de peste patru decenii cu problema statutelor
comunale din salele secuiesti. Incd in 1947, dup4 o serie de studii, a publicat prima lui mono-
gralie mai ampléd si mai bogata in informatii si idei tnoitoare. In sfirsit, monografia la cdare ne®
relerim in continuare, profesorul Istvan Imreh sintetizeazi roadele bogatei sale activiti{i in
studjerea obstilor sdtesti la secui incepind din secolul al XVI-lea si pind la revolutia din 1848.
Din punct de vedere cronelogic tema a fost circumscrisi de autor sau nai bine zis a fost impus#
autorului de izvoarele pe care se bazeazd, eéci statutele sitesti ori comunale scrisc au apirut
spre sfirgitul secolului al XVI-lea. Profesorul Imreh subliniazd faptul cd reglementiri interne
au existat §i mai tnainte, ele sint confirmate de diferite izvoare, dar inceputul codificirii gt re~
dactérii lor poate fi plasat in a doua jumitate a secolului al X VI-lea: Schimbarile economice §i
sociale care au dus pini la urmi la spargerea obstilor sitesti traditionale, spargere sau dezagre-
gare pecetluityi de revolutia burghez4, care a consfintit, in Transilvania, lichidarea iobégiei i a

raporturilor agrare spccifice feudalis IWM unctiei pe care o indeplineaun
statutele sitesti in reglementares i si disparunt.
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Prezentind pe scurt ampla monografie a profesorului Istvan Imreh se impun de Ia fnceput
citeva preciziri. Prima dintre acestea const# in aceea cii lucrarea este alcitunitd din doud parti
distincte : dintr-un amplu studiu introductiv de 274 dé pagini si din publicarea a 72 de statute
sitesti din perioada 1581—1846. In felul s#u lucrarea constituie, deci, o premier4 in isto-
riografia din tara noastri. Dincolo insj de noutatea ei, definitd de publicarea §i analiza ampla a
acestui nou gen de izvoare puse in valoare pentru prima dati in istoriografia de la noi, monogra-
fia profesorului Imreh se distinge si prin aceea ci autorul studiazi fenomenul supus investigatiei
fn contactul siu firesc gi real. El incearc} si stabileasc trisdturile generale si particulare ale
obstei sitesti la secui raportindu-le la obstea siteasc# din comitatele transilvane, din scaunele
siitesti, precum si din Tara Romaéneasci si Moldova. Metoda comparatistii, bazati pe folosirea
tntregii literaturi romanesti de specialitate, oferi studiului realizat de autor nu numaj o armi-
tur$ documentara solidi, dar §i un caracter nuaniat si multilateral. Tot in acest cadru metodolo-
gic profesorul Imreh recurge la comparatii si in ce priveste viata rurald din altc zone ale Europei.
In acest context el se foloseste de bogata literaturii germand si francezi in special §i compard
statutele comunitétilor rurale secuiesti cu izvoarele de acest gen din viata rurali francezi (cou-
tume), germani (Weisthiimer), spaniole (fueros) si ilaliene (statuta) etc. N

Profesorul Istvan hnreh studiazd, deci, obstea siiteascH la secui in toati complexitatea ei,
urmireste evolutia raporturilor dintre gospodiria individuald a tdranului in cadrele fixate de
comunitatea sditeasci atit sub aspectul proprietitii asupra pimintului si al dreptului de folosinta
cit si sub cel al muncii. Aceastd analizd in detaliu este precedatd insi de un amplu capitol refe-
ritor la conditiile in care au apédrut si la secni statutele comuale, la iinprejuririle care au impus
si au definit modalititile de redactare ale acestor statute. Autorul aminteste cii cele mai vechi
statute comunale din secuime (textele cirora ne stut cunoscute) dateazi din anul 1581, In ceea ce
priveste formalitiitile In care statutele comunale la secui au luat fiin{a el subliniazd urmétoarele :
la adoptarea §i redactarea statutelor erau prezenti toti capii de familie din obstea sdteascd sau
cel putin reprezentantii desemnati ai tuturor piturilor i categoriilor sociale. Adunirile se {ineau,
de obicei, la curia unuia dintre membrii de vazi a comunititii, eventual in curtea judelui satului,
cdci in actul redactat trebuia si fie precizat locul si data redactérii. Evident, cei careredactau
hotéririle luate de membrii comunitifii erau stiutori de carte preferabil venifi din afara
comunitdtii pentru a asigura excluderea cointeresirii. Ei, dup# regula actelor oficiale, aplicau
pecetea lor pe textul redactat si in fata lor membrii comunitélii jurau ci vor respecta intocmai
cele cuprinse in statut. O conditie esentiald era si aceea cé cei ce definitivau hotiririle si le con-
semnau in statut sé cunoasci legile térii, deci, s fie gtiutori de legi. Din analiza textelor de sta-
tute comunale profesorul Imreh stabileste ci ei se reerutau la secui din rindurile diecilor de tard,
a asesorilor din scaunele de judecatd, vicejuzi regali sau alfi dregétori sciunali. Consensul general
era, de asemenea, una din conditiile de bazi ale viabilititii i autenticitdtii statutelor. In cazul
in care obstea siiteascd era supysi integral sau partial unuia ori mai multor stipini de pimint
semnitura si acordul acestora erau reclamate. Astfel, obiceiurile, care, de fapt, reglementau viata
c¢omunititii, primeau prin redactare o consfintire i o autoritate mai durabild. Este interesant gi
faptul remarcat de autor ci stalutele redactate erau in fiecare an citite in adundrile generale ale
obstii atit pentru a le reaminti membrilor ei cit si pentru a le aduce la cunostinia celora care
eventual s-au stabilit intre timp in sat. Vechimea slatutelpr oferea un plus de autoritate celor
cuprinse in ele. Statutele avean un caracter contractual, dar ele, de cele mai multe ori, trebuiau
sd fie consfiintite de autorititile superioare. Necesitatea adoptirii statutelor era argumentati de
folosul obstesc, dec apiiarea intercselor obstii impotriva celora care ar atenta la bunurile ei i ar
‘afecta intr-un fel sau altul interesele membrilor ei. .

{n cadrul raporturilor feudale Istvan, Imreh incearcd si defineascdi locul §i rolul obstii
sitesti, si discearnd acele sfere ale vieiii cotidiene care rimineau in afara reglementérilor gilegilor
{érii ; particularismele erau dominante §i infinita lor varietate nu putea fi cuprinsi in reglementiri
general valabile. Este dupi opinia noastrd de un interes major constatarea autorului ci : ,,statut
tele au fost impuse de necesitd}i economice, dar adevirata lor inflorire se putea realiza numdi-in
«conditiile anumitei libertiti sociale” (p. 29). Afirmatia este lesne de inteles mai ales in ce priveste
partea a doua a ei dac#l ne gindim la faptul ci satele secuiesti in majoritatea lor erau eompuse din
Ppéturi si categorii sociale libere sau printre locuitorii lor acesle categorii aveau o pondere impor-
tanti. Pe teritoriul scaunelor secuiesti nu s-au format latifundiicu intindere mare care sj fi
«cuprins mai multe sate si care si fi redus populatia rurald in intregimea ei la starea de iobagie. In
intreaga epoci feudald nu au existat aici perioade in care iobdgimea si fi format majoritatea
populatiei, dimpotrivi paturile §i categoriile libere au detfinut intotdeauna o pondere precumpé-
nitoare. Chiar daci autorul citind pe A. J. Gurevici constatit c& nu a existat nici o dati odite-
bertate deplind, totusi secuii-liberi—in virtutea purtirii armelor— dispuneau de anumite drepturi
§i libertiti de care era lipsitd tdrdnimea aserviti. Ei dispuneau de libertiti colective, care, aso-
ciate cu anumite proprietiti coleclive de care dispunea obstea siteasci la secui, ficeau ca insési
obstea si fie puternicd si viabild. Vom spune §i noi impreuniéi cu Otto Gierke cd orice drept este
libertate si orice libertate implica i drepturj, ceea ce in cazul obstilor sitesii la secui se concretiza

Prin autonomia lor locala. Inwwmaw nu era impusi din afard, ci con-
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stitwia un Instrument de conservare, de autoapirare, ea s-a niscut din necesititi interioare, chiar
daed autoritatea de stat, In special in perioada abselutismului luminat, tncearei sii uniformizeze,
83 exercite un rol diriguitor inclusiv in viata comunititilor rurale.

De un interes aparte este din cartea Iui Istvan Imreh capitolul consacrat membrilor §t
conduciitorilor obstii sitegti. Autorul demonstreazi ci obstea siiteascd este un organism viu care
are drepturi de proprietate asupra unor bunuri mobile §i imobile, care isi organizeazi viata sa
econemici, poate dobindi §i tnstriina bunuri, poate impune regulile convietuirii tuturor membri-
lor sdi, poate pedepsi §i apdra §i poate si {ini adundri in care si ia decizii in ce priveste
viata sa internd. Nimeni nu poate intra in acest organism de la sine putere, orice membru al lui
trebuia si fie acceptat de comunitate. Membru al obstii devine cineva prin nastere sau prin
primire de citre obste in anumite conditii si formalité{i. Obstea siiteasci, in conditiile feudalis~
muhii, era impovératd de anumitle obligatii chiar §i atunci c¢ind membrii ei erau tirani liberi,.
obligatii fatd de stat, In cazul secuilor asemenea obligatii erau : purtarea armelor, dérile si-
sarcinile obstesti. Autorul analizeazid cu multd competentd toate aspectele legate de definirea:
obstii siitesti, de modul §i de conditfiile in care cineva putea deveni membru al acestui organism:
viu. Trecind, apoi, la prezentarea organelor conduciitoare ale obstilor sitesti la secui, el se referi
pe larg la judele sitesc, la modul cum era ales judele de obste, la obligaliile si la competintele-
lui. Profesorul Imreh ne oferi si citeva puncte de reper interesante cu privire la piturile si cate-
goriile sociale din rindurile cirora proveneau majoritatea judelor sitestila seeni. Urmeazi, apoi,.
prezentarea privitoare la asesori comunali, la notarul si tobosarul satului. Una din particulariti-
tile obstii séitesti la secui consta si in pAstrarea o vreme indelungati a organismului decurioanelor
ca unitéti de subdiviziune cu functii nu numai militare, ci §i economice si sociale.

Trecind la prezentarea felului in care actiond obstea sdteascdi, Istvan Imreh se opreste-
mal intii asupra forului de judecatd siteascd, asupra competentelor si modului de functionare.
Analizeazd apoi grija fatd de curdfenia satului, fa{i de sinidtatea oamenilor si animalelor, fati
de ordinea si linistea comunititii, organizarea pazei din sat si din hotarul satului, a pazei impo-
triva incendiilor ; preocupdrile fai de comportarea cuviincioaséi a membrilor obstii, angajarea si
intre{inerea dascélului §i a preotului, ete..

Am mai amintit cd obstea sidteascdi constituia si in cazul secuilor un organisin care avea
anumite obligatii fatd de stat. Ea repartiza darea ce trebuia plititd de fiecare membru al ei;
avea grijd ca toate obligatiile (In bani sau in naturi) si fie echitabil repartizate. Tot obstea
organiza si muncile legate de intretinerea drumurilor, podurilor, de paza seméniiturilor, a gridi—
nilar, de zdgdzuirea apelor, de apérare a terenurilor agricole de inundatii etc.. Obs'ea era, in
acelagi timp, un organism de intr-ajutorare.

Factorul cel mai important in mentinerea timp indelungat a obstii sitesti consti in faptul
c#d ea gi-a pastrat multd vreme dreptul la proprietate colectivd asupra padurilor, pisunilor,.
izlazurilor, si chiar §i asupra unor pérti din terenurile arabile. In aceasti calitate ea reglementa
si efectua reimpértirea periodicd a terenurilor agricole aflate in proprietatea obsteasci, stabilea
regulile de folosire a bunurilor comunale, terenurile ce urmau si fie defrigate si modul in care erau
luate in folosin{# sau proprietatea membrilor ei. Tor obstea siteascX avea un cuvint hotéritor de
spus In organizarea muncilor agricole, in folosirea pAsunilor etc. Cele doui capitole care se refer
la aceste aspecte precum si capitolul privind exploatarea padurilor aflate in proprietatea comunal#
constituie de fapt partea cea mai ampld din lucrarea profesorului Istvan Imreh §i, am spune,
partea de cel mai mare interes din intreg studinl introductiv, care se incheie cu o succinti privire
asupra unor organisme de subdiviziune (asocieri ale cultivatorilor vitei de vie 5i altele), asupra:
organizdrii apdrdrii impetriva atacurilor venite din afard (incursiunile titir#sti si turcesti in
special).

Cartea profesorului Istvan Imreh reprezinti o contribuiie de certd valoare care se impune-
in peisajul istoriografiei din {ara noastri, ea devine o lucrare de referintid nu numai prin tematica
ei actuali, ci si prin bogilia de informare si de idei. Aparitia acestei monografii constituie un
remarcabil act de culturd cu care se poate mindri, pe drept cuvint, nu numai autorul, dar sb
Editura Kriterion, care a editat cartea in condifii grafice cu care ne-a obisnuit. Avind toate:
acestea In vedere, indriznim si propunem editarea lucririi si in limba roméand, precum si intr-o
limb3 de circulatie mondiala.

Ludovie Demény

FLORIN CONSTANTINIU, Constantin  Mavrocordet, Edit. militari,
Bueuresti, 1985, 195 p.

Lucrarea pe care o prezentfin nu este numai rmonografia unui principe fanariot ci a unet
intregi epoci. Radiografiind in profunzime perioada prefanariotd si fanarioti autorul lumineazi

aspectele esentiale ale unei domrww‘w mwiﬁdn epoca regimului fanariot g
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totodats incadrati aproape la fel de bine in tiparele istorico-literare cunoscute despotismului
luminat. Doud motive par a fi fost principale in decizia autorului de a alcitui prezenta mono-
grafie. In primul rind abundenta izvoarelor documentare §i narative de prima mini ce au vizut
lumina tiparului de la ultimul studiu monografic publicat in urméd cu aproape patru decenii
{Gheorghe 1. Bratianu, Doud peacuri de la reforma lui Conslantin Mavrocordat, extras din An.Ac.
Rom., M.S.I., seria III, t. XXIX, mem. 10, Bucuresti, 1947, 71 p. + 5 pl.). Iar in al doilea rind
faptul cii epoca a fost defrigati in multe privinte chiar de autor prin zeci de monografii, studii,
articole §i comuniciri. Dacd constructia preliminari — capitolele monografiei sint in inlintuire
logicd nu imediat cronologici — a fost impusi de necesitifi redactionale sau de un magistru al
istoriei — N. Iorga considera politica reformelor ca trisitura caracteristici a regimuluj din veacul
al XVIII-lea — produsul finit in structura sa intimi, succesiunea ideilor gi a capitolelor, graduarea
caracteristicilor epocii §i a orbitelor reformelor, perceperea proceselor permanente sau de lungé
duratd, indicarea ineditului, etc. sint cu totul proprii lui Florin Constantiniu.

Ochii §i mintea istoricului versat in tehnici moderne de investigatie i-au permis autorului
pe de o parte, si redea firul (rectificat) dominant al epocii i al domniei lui Constantin Mavro-
cordat iar pe de altid parte — ceea ce este esential — intelegind epoca sa ofere judecati fira pre-
judeciti, verdicte decisive si Indoieli justificabile intr-o manierd ce dau valoare acestei inedite
aparitii din seria ,,Domnitori §i voievozi”.

Cuvintul inainie (p. 5—18) este de fapt un capitol introductiv in care autorul prin cerce-
tarea epocii indicd cheia intelegerii raportului dintre ideea de reformi si interesele pragmatice
In formularea si aplicarea reformelor mavrocorditesti in {irile romane intr-un complex dificil,
dramatizat de rapacitatea Portii otomane §i opozitia interna, deseori compactii, a marii boierimi.
In pagini putine dar dense sint schitate limitele istoriografiei antebelice in prezentarea trisaturilor
fundamentale ale secolului fanariot, originea autohtoni a politicii reformatoare a domnilor fana-
rioli, motivele interne si externe in promovarea la Bucuresti si Iasi a unor reprezentanti directi
ai Portii otomane. Dup4 opinia autorului —1in sprijinul cireia sint aduse argumente temeinice —
instaurarea regimului fanariot nu a marcat o rupturi in istoria romaénilor si ,,nu a insemnat o
cirmuire a celor doua téiri romine prin greci, pentru greci §i cu scopul grecizirii lor”’. Politica
reformatoare a fost frinati si subtiatd sensibil de opozitia celor doui ,,bastioane” : Imperiul
otoman §i marea boierime, a céiiror lipsd de perspectivi a grevat gi sclerozat tendintele incipiente
de modernizare a tirilor romane.

In primul capitol : Instaurarea regimului fanariol (p. 19 — 54) analizind modificdrile
produse in relafiile romano-osmane dup4 ridzboiul antiotoman condus de Mihai Viteazul si resu-
rectia de la mijlocul veacului al XVII-lea, Florin Constantiniu fixeazd antecedentele fanario-
tismului — ca formuli politica practicatd de Istanbul — in domnia lui Dumitragcu Cantacuzino
{1673). Acesta prin politica sa fiscald §i demantelarea capacititii de rezistentd a tirii
s,inaugureazi o perioadi ce s-ar putea numi profofanariold” cuprinsi intre 1673—1685. Intr-un
context international dificil i cind in t{irile roméane se cristaliza un program national, axat pe
independen{4 si integritate teritoriald, promoval de $erban Cantacuzino (1678— 1688) si Dimitrie
Cantemir (1710— 1711), Poarta otomani va repeta experimentul din 1673 prin renumirea ca
domn a fostului mare dragoman Nicolae Mavrocordat la inceputul celui de al doilea deceniu al
veaculuial XV1I1-lea. Inovatiileintroduse in sistemul de guvernare ,,in spiritul conceptiei monar-
hiei absolute’’ sint reflectate pe deplin in izvoarele narative ale vremii. Politica tiscald promovaté
in scopul dozvoltdrii capacititii demofiscale a {irii era bransatd la apetitul pecuniar crescind
§i imprevizibil al lstanbulului §i in concordanii cu interesele politice, momentane gi permanente,
ale domnitorului dar si cu dezideratele de perspectivd in procesul de modornizare a societéifii
roménegti in tranzitie sprc epoca capitalistd. Nicolae Mavrocordat desemnat ,,omul crizé¢lor’’,
inaugurator al rogimului fanariot, ugor inldturat in 1716 din Tara Romaéneascé prin reaclia marii
boierimi — potrivnici masurilorinifiate de domn — sprijinitid de un detasament al forfelor impe-
riale, va reveni curind intr-o domnie de lungé duraté, in cursul cireia in 1723 va aplica reforma
fiscald pe principiul — intilnit ulterior in toate retormele — déirii unice in 4 rate iar apoi pentru
a lichida mobilitatea contribuabililor va introduce sistemul pccetluirilor.

Incepind cu capitolul al 11-lea La scoala pulerii : primele domnii ale lui Gonsiantin M avro-
cordat (p.55—78) obiectul cercetirii devine politica reformatoarc a celui ccasiderat ca cel mai
ilustru produs al Fanarului, In 1730 diticultiiti stambuliote au permis revenires la tradi{ia alegerii
tn tard a domnitorului, opjiunca boiereasci oprindu-se la Constantin Mavrocordat. Aceasti situa-
tic sui-generis pentru epoca fanariotd a implicat modificiri in raporturile dintre domnie §i hoic-
rime ce suporlase cu dificuliaté regimul autoritar al fostului domnitor Nicolae Mavrocordat,
Deplasat fird voia sa de 1a Bucuresti 1a Tasi, Constantin Mawiocordat va colabora, consecvent
in primii ani, cu marea boicrime nemulfumiti de dezvoltarca elementelor alogenc, in special
greci, In dregitoriile locale i inalte ale aparatului de stat. Spiritul justitiar al domnitorului era
insd tributar — dupd opinia autorului — unei ratiuni fiscale ,,care aducea veniturile Portii si
ale domniei’’ (p. 62). Presiuni internc (secetd §i epidemii) i externe (concurenta lui Grigore Ghica
§i obligatii financiare noi la Poartd) au produs primele modificdri in stilul de conducere ai hi
Constantin Mavrocordat si totedatd l-au determinat s3 recurgi in perspectiva unei reforifie ia
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(noiembrie 1735 — septembrie 1741) a fost tulburata de riizboiul ruso-austro-turc care a prilejuit.
si primul conflict intre domn §i marea boicrime. Ultima spera cu sprijinul imperial intr-o iegire
de sub dominatia otomani, De ocalaltd parte a baricadei Constantin Mavrocordat, ,,mandatar
a) Imperiului otoman’’ pregitea ,,desigur in beneficinl final al Portii’’ (p. 71) alungarea austrie-
cilor din Oltenia §i reintegrarea ei la Tara Romameasca.

Misurile adoptate pe plan militar : constituitea unor fortt armate ale {#1ii ca §i reducerea:
categoriilor militare sint considerate de autor ca inifiative pozitive, ultima subsumati unor con—
si deren t¢ tiscale.

Capitolul urmitor : fnceputul reformelot : hrisovul din 7 februarie 1741 (p.79—95) analizeazl:
conditiile tare au creat premisa si prilejul pentrd editarea hrisovului din 7 februarie 1741 ce:
cuprindea prevederi tn domeniile fiscal, agrar, administrativ si juridic. Se desfiinta vicéritul sj
pogondritul, revenindu-se 1a sistemul bazat pe principiul dirii unice, individuale. in 4 sferturi.
Se Incerca eliminarea abuzurilor p1in fixarea domiciliului fiscal, desfiintarea solidaritiitii fiscale
8i deplasarea ispravnicilor (cu simbrie) cu atributii judecitoresti in lumea satelor, Misura
attibuirii de lefuri dregitorilor avea si scopul de,,a subordona boierimea autoritd{ii downnesti”,.
apreciati de autor ¢a ,,iinul din obiectivele principale ale regimului fanariot”. Se preconiza
desfiintarea inchisorilor (private) locale, scutirea de dédri pentru unele ménistiri nevoiase (intro-
ducindu-se controlul financiar din partea domniei) si pentru urmasii boierilor veliti (neamuri),.
inliturarea sistemului deplasarii {41anilor sub patronajul unor mari boieri (lichidarea evazio-
nistului final), etc. Hrisovu} din februarie 1741 (tipdrit §i In Occident) rimine important pentrw
realitiitile romanesti prin prevederile sale fiscale (urgenta nr. 1 sub prisma intereselor otomane),.
opojz'itia marii hoierimi limitind 1a masuri generale, deci usor de escamotat, prevederile din dome~
niiil “agrar.

"' Capitolul 1V % ,,sd pulem §i voi si noi si rdsufldm® : rclorma fiscald (p. 96—118) este o-
prelungire in continut a celui precedent, deplasind dnaliza in scurta domnie moldoveneascd (sep-
tembrie 1741 — iulie 1743) perioadd tnh care Constantin Mavrocordat va aplica cu tenacitate
reforma fiscald, cu prevederi aproape similare cu cea aplicatd anterior fn Tara Romaneasci..
Obstructia marii boicrimi, competitia candidatilor la tron, avalansa cererilor Portii ce deter—
mingu cheltuieli suplimentatre imprevizibile — l-au silit pe domnul reformator s incalce princi-
piul stabilitdtii dirii fixe, unice. .

" Plecind de la cercelarea unor aspecte ale economiei agrare rominesti in capitolul V :,,54 se-
réscumpere si cu voe $t fdrd de voe” : refcrma sociald (p. 119—145) Florin Constantiniu analizeazi
evq’lhtiile din structura tirinimii aservite in preajma reformei sociale ce urmirea cu priori-
tate, ca i reforma fiscald, asigurarea stabilitdtii demografice croslerea numirului de
tontribuabili i consolidarea institutici domniei in raport cu marea boierime. Acestor %copuri
conjugate j-au servit misurile sociale adoptate treptat §i succesiv (aseziminte agrare repetate
in Moldova si Tara Romaneascd) prin singura politicd posibild : cea a pasilor marunti — ince-
Pind cu limitarea zilolor de claci, asimilarea rumanilor in regimul oamenilor cu invoiali si incu-
Tajarea rascumpirarii ruménilor din starea de serbie pind la dosfiinfarea servitufii corporale.
,,Constitutia” sociald a fost aplicatd mai intii in Tara Romaneascii (1746) si apoi In Moldova,
unde bpozitia interni a limitat radicalitatea masurii la o definire €lard a vecinilor in raport cu
robi¥, in prim pas pentru asimilarea ulterioard a primilor cu oamenii cu invoial3. Reforma lui
Constantin Mavrocordat desi nu a afectat calitativ organizarea marelui domeniu a avut totusi
consédinte substantiale 5i de durati in dezagregarea structurilor feudale romahesti,

¥ Capitolul VI: ,,Sd odihnim pe ldcuilori” : reforma adminisiralivd §i ju&ccd[orcasé&
(p. 146—165) deceleazd in conexiune cu capitolele precedente misurile adoptate in cele doud
sécfitini iportante tn func{ionarea aparatului de stat. In domeniul administrativ sint mentiona-
te ! “crearea institutiei ispravnicilor cu dubld autoritate, salarizarea dregitorilor din visteria
statului, Imbunatitirea conlucriirii intre administraiia locali si cea centrald, misuri pentru com-
batered incendiilor §i epidemiilor, introducerea limbii romane in Corespondenta adminis_—,
trativi, etc. Justitia de asemenea s-a bucurat de atentie sporitd prin mésuri de descentra-
lizare a aparatului justitiar si de sistematizare a procedurii juridice. Inovatii ce urmau sd
asigure 0 justitie mai echitabili pentru suportul de bazi financiar al statului : masa de rind a
contribuabililor. In aceeasi directie se Inscrie si ac{iunea, considerati ca o adevirati berfor-
man§d in epoci, de izgonire din Moldova a turbulentilor lazi anatolieni.

P i
. "' Uitimul capitol VII : O noud Heladd in jara gefilor : cultura in'timpul lui Constantin Mavro-
cordal (p. 166— 181) analizeazi aspectele activititii culturale ale principelui poliglot si erudit aflat
in contact direct i permanent cu realititi politice si culturale din Occident si Orient. Atentia
aeordati reorganiziirii seolii fn Moldova si Tara Romé4neasei, promovarea limbii romane si eline,
dorinfa de a intocmi o istorie moldo-munteand, tipérirea primei colec{ii de documente istorice
ramjnesti, corespondenia e¢u personalitifi culturale remarcabilg ale epocii probeazi in mod
e’log\_lgnt laturile culturale ale domnitorului reformator. '

+«. Incheierea (p. 182—188) justifici rolul si locul lui Constantin Mavrecordat in istoria
noastri nationald, in realizarea permanentelor romanesti. Lucrarea mai dispune deun reper bio-
grafic necesar in cronologia qdormww_wa. In concluzie putem afirma
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ci monografia intocmitd de Florin Constantiniu desi nu este un studiu de pionierat — ce fmr
general suferd conseciniele noilor drumuri — totusi deschide perspective noi (nu numaij rectiti-
ciri) pentru orizonturile unei epoci controversate. Lucrarea constituie un demers stiintitic solid
si eficace pentru recitirea izvoarelor si regindirea dosarului fanariot.

Nagy Pienaru

+ ¥ Btudes d’historiographie, sous la direction de Lucian Boia, Tipografia-
Universitdtii Bucuregti, 1985, 272 p.

In august 1980 cu prilejul celui de al XV-lea Congres International de Btiinte Isto-
rice s-a finfiinfat Comisia internatfionald de istoriografie, istoricul Lucian Boia (actualmente
vicepresedintele comisiei), fiind unul din ini{iatorii acestui organism. A fost un moment
semnificativ, care a marcat finalul unor tribulatii si inceputul unei afiniri de ordin meto-
dologic si ideologic, conceputi integrator si permeabild la conexiuni, singura alternatlvé
adecvati, dirijatd spre o diferenf{d specifici si nu spre un. destin aleatoriu.

Volumul intitulat ,Etudes d‘historiographie’’ este consacrat celui de-al XVI-lea Con-
gres International de Stiinte Istorice de la Stuttgart (1985) si a fost ingrijit de infatigabi-
lul isteric Lucian Boia. Este o culegere de 21 de studii semnate de docenti romani $i striini,
cu o' tematicd universalizanti imposibil de ordonat dupéd vreo schemi (in afari de sansa
vreunui exeget de a o imagina intr-o sintezii supremd) si pe care 0 voi prezemta intr-é ma-
nierd accesibild mie, cu toate riscurile pe care le presupun satisfaclia si iritarea unor comen~
tarii inegale.

Prezenfa cercetirii rominesti este masivi si extrasi din veolum manifestd evidente
note pomune, de travaliu disciplinat. Lucian Boia (La durée de Uhistoire: les métamorphoses
d’itn;concept ) construieste o find analizd a mentalititilor care au grevat optica asupra istoriel
de la antichitatea care se complicea in imprecizie temporald la noul pesimism al veacului
XX revigorat parfial de O. Spengler si A. Toynbee. Spatiul antic este frecventat cu notorie
probitate de Eugen Cizek (Les débuts de la poetique de histoire @ Rome) §i Zoe Petre (A
propos des sources de Jordanes) in timp ce Stelian Brezeanu (¢,Romani’” et ,,Bldehi” chez
-Anonymus — Histoire ef idéologie politique) se lanseazi spectaculos in literatura istoried ma-
ghiard din secolele XII—XYV pentru ca apoi concluziile sale de o rigoare stiin{ificid incon-
testabild si repund ordine in realititile etnice ale wegatului maghiar. Atmosferd clasici si
poleinicd iatd o coabitare fericit realizati. Vasile Curticéipeanu (Principiul nationalitdfilor
in gindirea islopicd romdneascd) urmdreste traiectoria principiului nationalitifilor care se oti-
gineaz§ in secolul al XVIII-lea tramsilvan si care cunoaste ¢ eflorescentd remarcabil® dupi
revolujia din 1848—1849. O recuperare a §colii critice roménesti o realizeazi condensat Al,
Zab (Sysleme el empirisme dans I historiographie cntu]ue roumaine) care insistd just asupra
operei I'ti Nicolae Iorga in descifrarea unui sistem ce pirea si nu existe avindu-se in vedere
rezistenta explicits la regularititi a marelui istorie. Scoala istorici din Clujul interbelic este
sliceint prezentatd de $tefan Pascu (L’école historique de Cluj pendant Uentre deuz-guerres)
un”articol in care am dori s& vedem o pledoarie pentru un studin monografic. Mediul cultura}
clujean, institutionalizat prin crearea Universititii romanegti in 1919 (existase una maghiard
din* 1872) si Institutului de Istorie Nationald in 1920 condus de Ioan Lupas si Alexandru
Lapedatu (despre care ain aflat cu surprindere din studiul-prefatd al lui foan Opris I1a Ale-
xandrut ' Lapedatu, Serieri alese, Cluj-Napoca, 1985, ci este autorul a peste 450 de lucriri
stilntifice) a facilitat aparitia unor lucréri de seriozitate stiinfifici recumoscuts si 1-a abilitat
pe Toan Lupas sd fie unul din asplrantu spre sintezd. Gheorghe 1. lonild (Bilant si perspec-
tive ale istoriografiei din Romd@nia in anul celui de-al X'VI-lea Congres inlernafional de stiinfe
istorice de la Stultgart) semneazd un studiu bilantier care surprinde dominantele istoriografiet
natmnale in perioada de dupi 1980. Indiscutabil, pe temeiul acestui coup d‘oeil asupra impli-
cirii 'istoricilor romani fn acest volum si implicit in dezbaterea internationala istoriogra-
fied, “s¢'poate sustine ci istoriografia a devenit o predilectie gradat transformaté in speciali-
zarea necesard.

* Freisprezece articole sint semnate de istoriografi striini, din aproape toate conti-
nentél'e',' asa incit i-am imaginat grupati dupé criteriul apartenentiei la o arie geograficid sau
alta. Aceasta fird a introduce restrictii asupra unei tematici care, repetdm este deconcertant
de vastd. Doi istorici americani se dedicd istoriografiei romanesti. Primul, Frederik Kellogg
(Dimitrie Canfemir: Historical Scholar and Architect) este fascinat de personalitatea domni-
torului in- care vede fondatorul scolii istorice nationaliste (patriotice — n.n.) din tara noastri.

Paul E. Michelson (Inter-war Romanian Historiography in Transition: The Debul of
Gh, 1. Brdtianu, C. C. Giurescu, P, P, Panailescu qnd the Scoala Noud, 1919—1931) scrie
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un amplu si documentat articol despre ,,Scoala Nouid’’ cu referiri substantiale la triada care
a oficiat magistral spiritul novator in istoriografin romaneascs. Intervalul luat in considerare
de P. Michelson este 1919—1931, divizat la rindul siu in 2 etape: prima 1919—1929 asistd
la formarea si penetrarea celor 3 istorici in Iumea universitard, iar a doua, 1929— 1931 sur-
prinde emergenfa noului grup paralel cu distantarea fati de vechea scoald si de liderul ei
N. Iorga. Aceast# ultim# etapd debuteazd prin pozilia adoptatd de P. P. Panaitescu la Con-
gresul profesorilor dc istorie de la Sibiu (1929) si se finalizeazd in 1931 odatd cu aparitia
,»Revistei Istorice Romane’’, tribuna ,,Scolii Noi’’. Afirmatia cd ,,Scoala Nou#’’ era conectatd
la performantele obtinute de istoriografia europeanii este de naturs prospectivad si dupd toate
aparentele operanti. Al treilea american Georg G. Iggers (Ranke Reconsidered) se ocupi
de Leopold von Ranke care devine membru onorific al Asocialiei Americane de Istorie in
1885. G. Iggers crede intr-o perspectivd rezonabild, cd istoria tehnicizatd nu poate excomu-
mica tipul de scriitura specific lui Ranke.

Istoriografia francezi este reprezentati prin 3 contribufii. Charles-Olivier Carbonell
{ Relour baroque & une histoire narralive. Les théoriciens de 1’histoire en France au XVII-e
sitcle) opereazd asupra productiei istorice din secolul respectiv (aplicindu-se asupra istoricilor
Le Roy, L.e Vayer si Le Moyne) si contureazd ansamblul caracteristic istoriei baroce, inter-
amezzo intre Renastere $i Iluminism (cind istoria 1si reclami statutul de stiin{d). Jean-Michel
Dufays (Les fraités sur hisloire au dix-septiéme siécle: aper¢u d'une recherche en cours) ma-
nifestd aceeasi recurentd tematici ceea ce ne face sd credem ci istoriografia francezi din
secolul al XVII-lea nu a fost sistematic cercetati. Altceva contine studiul semnat de Chris-
tian Amalvi (Recherches sur les fondemenis el les inferprelations historiographiques du mythe de
deuzx Francc) care discutd diacronic mitul celor 2 Frante (Frania vechiului regim si Franta
revolufionard) care se traduce prin confruntarea dintre liberali si conservatori. Sciziunea este
In curs de cicatrizare prin alt ,,mit”’, fondat de Jules Michelet (,,Franta eterni’’) cu dispo-
nibilitdti conciliante.

Ariei ibero-americane ii corespund articolele semnate de 2 istorici spanioli g unul bra-
zilian. Ambii cercetdtori spanioli M. T. Elorriaga Planes (Principales fendencias melodolo-
gicas de la hisloriografia espariola duranle el reinado de Isabel II) s$i Paloma Cirujano (La
formacién del nacionalismo hisloriografico esparfiol) se exerseazi asupra epocii isabeliene
{(1833—1868) o domnie care a basculat exasperant intre extrema dreaptd si cea stingi. Adiu-
gim, clivajele surprinse de C. Amalvi si in general tema natiunii scindate, sint mai clare in
Spania. Istoriografia spaniold in timpul Isabelei II realizeazi fuziunea organici a 3 elemente:
mostenirea iluministd, romantismul (care propulseazi la supratatd teme pind atunci ostraci-
zate) si eruditia. Pe aceastd bazd, dupii 1850 se insinueazd nationalismul istoriografic spa-
niol, in primul rind prin Modesto Lafuente autorul unei enorme sinteze. Nanci Leonzo* (L’in-
stitut Brasilien d'Histoire el de Geographie el la construction de ['hisloire nalional) urmireste
tribulatiile acestei institutii de la fondare in 1838 pinid in perioada interbelicd §i trateazi
detagat impactul european asupra istoriografiei braziliene, uneori cu efecte salutare.

Continentul african si problemele sale istoriografice 15i gisesc o tratare preliminard in
densul articol al nigerianului E. 1. Alagoa. (Towards a Hislory of African Historiography).
Desi E. 1. Alagoa nu-si poate oculta inpulsul sentimental spre traditia orald, sursi funda-
mentali a ctosului african, autorul giseste destule resurse pentru a oferi drept de cetate
componentei europene in efortul de elaborare a unor sinteze de istorie si istoriografie afri-
cane. Este ineritorie amenitatea intelectuali a lui Alagoa care fluidizeazi animozititile ini-
tiale. Istoricul canadian Samir Saul ( Preconceplion to Investigation: Egyptian Historioyraphy
of the Urabi Revolulion) propune o viziune dinamici asupra istoriografiei relativi la revo-
lutia din 1881 —1882 pe care istoricii o acceptd unanim ca o miscare nationali si antumperia-
listd (cei de dupa revolulia din 1952).

In fine, istoricul polonez J. Topolski (Standard and Nonstandard Methodologicai Prm-
ciples in the Developemeni of Historiography) abordeazi frontal teoria istoriei, demersul sdu
fiind axat pe evolutia principiilor standardizate si nestandardizate care au definit cariera
curentelor istoriografice. Nu stim dacé este o premiera intreprinderea lui J. Topolski dar
discu(ia in sine are o traditie deloc neglijabild in alte- domenii. Cici In fond este vorba de
conventiile unei cpoci care de la un moment dat produc opere cariate de clisee si lmpotriva
ciirora actioneazd inovalia si inspirafia, semnele schimbirii dezirabile.

Iar J. Topolski isi incheie studiul cu o subliniere capitald pentru stiintele lstonce
angajind lunga durati dup# care dialectica marxisti se re-creazi in conditiile mentinerii
funciiei ei de teorie deschisi, In permanent dialog cu sugestiiile contigue.

Ovnidiu Bozgan
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