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AGRICULTUR.A ROMANEASCA LA 25 DE ANI
DE LA INCHEIEREA COOPERATIVIZARIL.
INFAPTUIREA NOII REVOLUTII AGRARE

GIIEORGIIE SURPAT

In centrul politicii de fiurire a societiiii socialiste Partidul Comu-
nist Roméin situeazii mobilizarea tuturor resurselor materiale gi umane
§i orientarea lor in directiile care asigurd dezvoliarea armonioasi, echi-
libratd a economiei nafglonale. in ca,drul dezvoltarii generale a economiei
tarii, paralel cu cregterea i modernizarea continui a industriei, a celor-
lalte ramuri, o atentie deosebité, este acordati agriculturii care, prin locul
si functiile sale, reprezinti a doua ramuri fundamentali a economiei
noastre nationale.

Pornind de la emsten‘ga unei strinse legituri si condltlontm rect-
proce intre industrie i agriculturs, de la necesitatea stabilirii, in procesul
dezvoltidrii economice, a unui raport optlim intie aceste doui ramnuri de
bazi ale economiei roménegti, secretarul general al Partidului Comunist
Roméan, tovarigsul Nicolae Ceausescu subliniazi : ,,agricultura constituie,
impreuné cu industria, ramuri de bazi hotéiritoare pentru dezvoltarea
societdiii noastre. De aceea, nu trebuie si subapxcciem nici industria,
niei afrrlculturaz ci si acordim toatd atentia necesard dezvoltirii armo-
nioase a acestor doud ramuri fundamenta.le ale economiei rominesti, cit
si celorlalte sectoare de activitate’?l.

In epoca inaugurati de revolutia de eliberaie socialii si na{ionald,
antifascistd §i antiimperialistd. declansati in August 1944 — epoca revo-
lutiei si construirii societéitii socialiste — au fost create pe baza dezvol-
tirii puternice a fortelor de produectie, a indusiriei nationale, condi{iile
pentru infiptuirea revolutiei agrare, trecerea agriculturii pe calea socia-
Jlismului, cregterea continu# a productiei agricole.

. Actul istoric de la 23 August 1944 h creat premisele destiintirii
proprietitii mosieresti i trecerii pdmintului in miinvile tirdnimii munci-
toare. Reforma agrard din 1945, infiptuitd de tdrinime, cu sprijinul activ
al clasei muncitoare, sub conducerea Partidului Comunist Romén,
a constiluit un act legic de dreptate sociale, o adevirald revoluiie agraré,
cu consecinte deosebite pe plan economic, social §i politic. Pentru prima
-©0ard in istoria poporplui romén, dupé luptele niltiseculare purtate de
tardnime, pémintul intrase m stipinirea celor ce-1 muncesce. I’rin destiin-
tarea marii proprietiti funciare de peste 50 ha, mogierimea a fost lichidat3
din punct de vedere economic; a crescut considerabil, in acelagi timp,
rolul t#rdnimii muncitoare in vmf[a societdlii romanesti §i s-a cimentat
aliania dintre clasa muncitoare §i {érinimea muncitoare.

Experienta anilor de dupd infiptuirea reformei a aritat ¢ tiranii
muncitori, ca proprietari individuali, cu tot sprijinul acordat de statul

democrat-popular, nu WWWPBN‘. prapiietatii agricole
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parcelare mici, dezvoltarea fortelor de productie in agriculturi in pas cu
progresul stiintei i tehnicii, cu cerinfele in continud crestere ale economiet.
si consumului populatiei.

Trecerea Roméniei in noua etapé istoricd odatd cu preluarea intregii
puteri politice de cétre clasa muncitoare i aliatii ei, 1a 30 decembrie 1947,
i cu nalionalizaiea principalelor mijloace de productie in industrie, trans-
porturi, la 11 junie 1948, si transformarea lor in proprietate socialistd ca
bun al intregului popor, a pus cu necesitate obiectivd infiptuirea revolu-
tiei socialiste agrare.

Cooperativizarea agriculturii — profundd revolutie in viata {iri-
nimii, s-a realizat pe baza Programului adoptat de Plenara Comitetului
Central al Partidului Comunist Romén din 3—5 martie 1949. Progra-
mul inminunchea intr-un tot unitar problemele dezvoltirii fortelor de-
productie, ale creirii §i dezvoltidrii bazei tehnico-materiale, ale fiuririi
§i consolidirii relatiilor de productie socialiste, ale ridicirii nivelului
politic si cultural al maselor tiriinesti, intr-un proces unic de evolutie
socialistd a {érii. Programul se baza pe principiul realizirii treptate a pro-
cesului cooperativizirii agriculturii, pe m#sura asiguriirii mijloacelor teh-
nice necesare de citre stat, pe principiul liberului consimtimint i cointe-
resiirii materiale, al convingerii tirinimii —, printr-o muneci politicd
intensd si plind de rdbdare —, asupra avantajelor cooperativizérii,.
cooperatiei de productie, ca cea mai accesibild cale de trecere a {irdnimii
spre socialism g.a.

Cooperativizarea agriculturii, proces revolutionar cu ample impli-
catii economice g§i sociale, s-a realizat treptat, timp de 14 ani, printr-o-
vastd activitate politicd, organizatoricd si educativé desfisuratd de partid
pentru trecerea tardnimii, pe baza liberului consimtémint, pe calea coope-
rativizdrii. Partidul Comunist Roméin a dus o politici de atragere pe
figasul socialismului a tuturor paturilor tdrdnimii. Datoritd politicii agrare
juste a partidului, care a militat pentru industrializarea térii — factor
determinant al crefirii bazei tehnico-materiale necesare marii productii
agricole —, sprijinului multilateral ecu care statul a sustinut procesul de
organizare a agriculturii socialiste, increderii cu care {irdnimea a urmat
§i infdptuit politica agrard a partidului, procesul cooperativizirii agricul-
turii s-a incheiat in primévara anului 1962, cind unitétile agricole socia-
liste detineau 93,49, din suprafata agricold §i 96,59, din suprafata arabild
a tirii. In afara sectorului socialist au rimas un numér redus de gospodérii
individuale, care nu au putut fi reunite in cooperative agricole de productie
fiind situate in zonele de deal si de munte ; ele detineau doar 6 %, din supra-
fata agricold si 3,5°, din suprafata arabild a térii.

Incheierea cooperativizirii agriculturii a insemnat o profundi
revolutie in viata satului, marcind crearea economiei socialiste unitare,
triumful relatiilor noi de productie socialiste, atit la orase, cit si la sate.
Tédrdnimea a fost eliberatd de povara exploatirii, devenind stdpind pe
propria soartdi, o clasii nouf, omogeni, care isi intemeiazi existenta pe
proprietatea socialistii asupra mijloacelor de productie. Prin trecerea pe
calea socialismului, tdrdnimea gi-a implinit cele mai inalte aspiratii pentru
care a luptat i a dat jertfe grele timp de secole — de a trdi cu adevirat
liberd, de a fi deplin stdpind pe roadele muncii ei. Datoritd politicii agrare-
juste a Partidului Comunist Roman, vastei sale munci politice §i organi-
zatorice, priceperii si hérniciei tdrfinimii, profunda reorganizare a rela-
tiilor sociale la sate a fo ( foaotinud a productiei agri-
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cole. Aceasta a constituit un factor important in echilibrarea economiei
nationale, in satisfacerea nevoilor de consum ale populafiei.

Constituind un proces revolutionar deosebit de complex, cu
vaste implicatii economice s§i sociale, transformarea socialistd a agricul-
turii nu a fost lipsité de anume greut#ti, dintre care unele inerente, iar
altele puteau fi evitate. Asa cum aratd tovaréisul Nicolae Ceaugescu, ,,in
procesul cooperativizirii, dupd cum este gtiut, odatd cu marile realiziri
obtinute s-au ivit i multe greutdti, s-au manifestat multe indoieli, au
fost inregistrate citeodatd si insuccese vremelnice. Dar, in pofida acestora,
sub conducerea partidului, tidrinimea §i-a unit eforturile g§i a pisit cu
incredere §i fermitate pe calea socialismului’ 2

Cooperativizarea agriculturii a avut o importan{i hot#ritoare in
realizarea victoriei noii orinduiri, in dezvoltarea generald a societitii
rominesti. Marea proprietate socialistd agricold gi-a dovedit pe deplin
superioritatea asupra micii gospodarii tdrinesti, asigurind folosirea rafio-
nals a mijloacelor tehnice si a fortei de muncé, a cuceririlor stiintei moderne,
cregterea productiei agroalimentare §i imbuné#titirea viefii tdArdnimii.

Incheierea procesului de cooperativizare a agriculturii a marcat
victoria revolutiei agrare socialiste, a organizérii agriculturii pe baza
proprietitii socialiste, de stat si cooperatiste, deschizind, totodati, calea
trecerii intr-o etapd noui, superioardi, a solutiondrii problemei agrare, a
edificirii unei agriculturi socialiste moderne, intensive, de inaltd produc-
tivitate. Prin incheierea cooperativizirii s-au creat conditii social-econo-
mice propice pentru aplicarea pe scard largd a tehnicii §i stiintei moderne,
organizarea §i utilizarea rationald a resurselor de muncé, a pimintului, a
tuturor mijloacelor §i rezervelor existente, in vederea sporirii productiei
agricole.

Existenta proprietétii socialiste asupra mijloacelor de productie
nu putea insd asigura de la sine progresul agriculturii. Pentru punerea in
valoare a marilor avantaje si posibilitdti ale proprietiitii socialiste erau
necesare asigurarea agriculturii cu mijloace tehnice §i cu specialisti, apli-
carea largd a cucerililor agrotehniecii §i zootehniei moderne, folosirea judi-
cioas#, intensivd a pamintului.

Consolidarea si dezvoltarea continu#d a proprietitii si relatiilor de
productie socialiste, fructificarea deplind a avantajelor oferite de acestea,
implicd eforturi sustinute pentru consolidarea economicd si organizatorics
a unitifilor socialiste din agricultur#, pentrn modernizarea acestei ramuri
de bazi a economiei nationale.

In noua etapii istoricd in care pisise tara, Congresul al IX-lea al
Partidului Comunist Romin, desfisurat intre 19 —24 iulie 1965, a ficut
bilantul muncii poporului, relevind c& triumful socialismului la orase si
sate, lichidarea exploatdrii omului de citre om reprezintd cea mai mare
victorie politicd a partidului si poporului roman dupd cucerirea puterii.
In acelagi timp, au fost infilisate, in mod realist nivelul si stadiul dezvol-
td1ii fortelor de productie si necesitatea fiuririi unei economii moderne.

Pe baza cunoasterii legilor obiective ale dezvoltirii sociale, a stu-
dicrii atente a conditiilor concrete din tard, Congresul al IX-lea al parti-
dului a apreciat cd, dupd victoria socialismului, era imperios necesari o
perioadd de consolidaré a constructiei socialiste, a bazei tehnice-materiale

a noii societdti. In acest scop, Congresul a adoptat obiective fundamentale

expuse in Raportul Cowi 1 j iractivele cu privire la dez-
Xp 1) . lfﬁ p
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voltarea economiei natlionale in perioada 1966 1970 gi in Directivele cu
privire la valorificarea resurselor energetice si clectrificarea tiirii in perioada
1966 —1975, menite s3 asigure dezvoltarea socialistd a {érii in noua etapi,
perfeclionarea conducerii si planificiirii economiei nationale, a intregii
vieti sociale, in concordantd cu cerintele si legititile obiective ale progre-
sului istoric, cu realititile concrete din Roménia.

Direcliile principale de dezvollare a Roméniei in noua etapd, indi-
cate de Congresul al IX-lea, au fost: continuarea, in ritm susfinut, a
industrializirii socialiste a t#rii — baza progresului material §i spiritual
al Roméniei; dezvoltarea intensivi, ‘multilaterali §i modernizarea agri-
culturii in vederea sporirii sustinute a productici agricole; wvalorificarea
superioard a bogatiilor {4rii; ridicarea continu#, economicd si culturali, a
tuturor zonelor rimase in urmé; dezvoltarea bazei de materii prime gi
energie ; cresterea productivititii muncii i a eficientei economice ; perfec-
{ionarea relatiilor sociale de produciie, dezvoltarea democratiei socialiste,
ridicarea nivelului de trai al intregului popor. Tinind seama de cerinfele
revolutiei iehnice-gtiintifice contemporane, Congresul a stabilit, ca un
obiectiv important, introducerea largd, in toate ramurile productiei
materiale, a celor mnai noi cuceriri ale stiintei i tehnicii, cresterea contri-
butiei stiintei la dezvoltarea economiei, a intregii societii{i, perfectionarea
continud a invitdmintului de toate gradele.

In cursul planului ecincinal 1966 —1970, dezvoltarea bazei tehnice-
materiale a agriculturii a constituit una dintre coordonatele esentiale ale
politicii agrare a partidului si statului. In vederea modernizérii agriculturii
s-a intensificat mecanizarea lucririlor agricole §i s-a extins suprafata ame-
najatd pentru irigatii, a fost sporitd cantitatea de ingriigiminte chimice.
Agricultura a fost inzestraté cu tractoare de diferite tipuri i cu alte magini
agricole.

In procesul de realizare a unei agriculturi moderne, de inaltd pro-
ductivitate o importanti deosebitd au avut hotdririle Congreselor al
X-lea din 1969, al XI-lca din 1974 §i al XII-lea din 1979 care au pus in
fata agriculturii noi obiective menite sd accelereze procesul de dezvoltare
intensivii i mullilaterali a agriculturii prin extinderea mecanizérii, chi-
mizarii, infiptuirea unui amplu program de irigatii, prin introducerea in
agriculturi a cuceririlor gtiintei §i tehnicii.

Programul Partidului Comunist Romén, adoptal de Congresul al
XTI-lea al partidului, subliniind necesitatea dezvoltiirii intensive a agricul-
turii precizeazd : ,,Ca urmare a generalizdrii mecanizirii muncii, extin-
derii chimizérii, introducerii cuceririlor agroiehnicii moderne, infiptuirii
programului de amenajiri funciare, agricultura va asigura productii inalte
si stabile, satisfacerea nevoilor de materii prime ale industriei §i a cerin-
telor de consum ale populajiei. Realizarea unei agriculiuri iniensive,
moderne, de inalti productivitate, constituie un factor determinant pentru
intreaga dezvoltare economico-sociald, pentru cresterea venitului national
si a bundstirii intregii societdti” .

In perioada celor 25 de ani de la incheierea procesului de coopera-
tivizare a agriculturii in 1962, partidul si statul au orientat importante
fonduri de investifit in direcfia fauririi unei puternice baze tehnico-mate-
riale §i perfectionarea continui a acesteia ca factori esentiali ai progresului
agriculturii. Tnceplnd cu cincinalul 1966 —1970, volumul investitiilor
alocate agriculturii a inregistrat cresteri substantiale an de an, asa cum

rezultd din datele tabelpiivitdaboromanicaro
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Tabelul nr. 1
Investilii realizate in agriculturd in perioada 1966—19814

7 Specificare 1966 —1970 1971—1975 1976—1980 | 1 81-£1985

Total investitii in agriculturd
(miliarde lei) 50,1 74,7 1.2,3 174,8
Fonduri fixe puse m func-
{iune in agriculturd (miliarde

lei) 44,1 71,1 104,4 159,9

Incepind cu cincinalul 1966 —1970 volumul investitiilor in agricul-
turd a sporit continuu, de la 50,1 miliarde lei in 1966 —1970 la 174,8 mili-
arde lei in 1981 —1985. O mare parte a investitiilor a fost alocatid pentru
dezvoltarea mecanizirii, inzestrarea energeticd a productiei, a muncii. Din
anul 1970, pe misura cregterii volumului general de acumuliri au sporit
investitiile pentru realizarea luciérilor de hldroamelloratu, pentru extin-
derea lucririlor de irigatii, 1nd1gu1r1, deseciiri §i de combatere a eroziunii
solului. In sectorul lucririlor de cimp, investitiile au fost orientate pentru
dezvoltarea bazei tehnico-materiale necesare crefrii si ameliordrii soiu-
rilor gi hibrizilor la toate plantele principale de culturd, pentru sporirea
mljloa,celor mecanice, pentru chimizare, dezvoltarea mijloacelor de depo-
zitare §i pistrare a produselor. In vederea dezvoltirii zootehniei, fonduri
1mp0rtante au fost alocate pentru cresterea efectivelor mateé la toate spe-
ciile de animale, pentru ameliorarea raselor gi dezvoltarea reproductiei
pe principii moderne ete.®. La aceastd cregtere a investitiilor in agriculturd
se adaugd si investitiile alocate industriei constructoare de magini agri-
cole si industriei producitoare de ingrisiminte §i alte substante chimice
pentru agricultura.

Dezvoltarea mijloacelor de meecanizare a lucririlor din agxiculturé,
a constituit directia prmmpala. a introducerii progresulél tehnie in agri-
culturi. In cei 25 de ani de la cooperativizarea agrlcultmu §-a asigurat
mecanizarea lueririlor de bazé din culturile de cimp, din legunncultura.,
pomiculturd gi viticulturd, din complexele si fermele zootehnice. Moderni-
zarea continud a lucririlor agricole este elocvent ilustratii de datele tabe-
lului nr. 2.

Tabelul nr. 2

Parcul de tractoare i masini agricole principale din agriculturd®

buciti

1965 1975 1984 1985
Tractoare agricole fizice 81 356 119 533 146 592 184 408
Cultivatoare mecanice 23241 34 391 40 198 38 039
Semiindtori mecanice 65 964 46 462 48 970 50 393
Magini de impristiat ingr. chim. 4 363 12 251 15 100 17 434
Combine autopropulsate pentru ce-
rewic plioase 292 17 912 35 201 49 084
Combine aulopropulsate pentru re-
coltat gorumb 3793 4 361
Presc penlru balotat paie si fin 8519 18 414 22115 22 276
Suprafata arabila ce revine pe un
tractor fizic — ha 121 81 67 54
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In aceasti perioads mecanizarea agriculturii a cunoscut o noui etapi,
caracterizatd prin extinderea mecanizarii lucrdrilor in toate ramurile
agriculturii, paralel cu productia de noi magini §i perfectionarea celor
existente ; au fost introduse tractoarele de 65 CP modernizate, de 80 CP
pe roli §i pe genile, combinele autopropulsate, masgini pentru aplicarea
ingrisimintelor, pentru recoltarea furajelor etc. In zootehnie, au fost
introduse magini. pentru distribuirea hranei in adiposturile de animale,
instalatii pentru mulsul vacilor §i oilor si altele. In 1985, lucriirile de
arat, semanat, prigil si recoltat cereale piioase s-au executat integral cu
mijloace mecanizate 7.

Una din conditiile esentiale ale dezvoltirii intensive a agriculturii
a fost cregterea continuid a gradului de chimizare a agriculturii. Crearea si
dezvoltarea industrei chimice produciitoare de ingrasdminte gi antiddu-
nitori a permis sporirea an de an a ingrisimintelor chimice (substanii
activdh — 1009%,) folosite in agriculturs, de la 256,4 mii tone in 1965 si
298,7 mii tone in 1975, 1a 1 199,2 mii tone in 1985 8.

O atentie deosebité a fost acordata conservirii si folosirii rationale a
pémintului — mijlocul de productie hotédritor in agriculturi. In cadrul
lucrdrilor de imbun#tdtiri funciare, amenajarile pentru irigatii, au cunos-
cut o puternicd dezvoltare atit pe seama amenajarilor locale cit mai ales a
celor in mari sisteme. Ca urmare a eforturilor depuse, a sprijinului multi-
lateral acordat de stat, suprafata agricold amenajatd pentru irigat a
crescut de la 222,6 mii ha in 1965 si 1 424,2 mii ha in 1975 la 2 712,4 mii
ha in 1985 9. Asociale cu administrarea ingrigsdmintelor chimice, irigatiile
au avut §i au un rol important in cresterea productiei agricole. Au fost
infiptuite numeroase sisteme importante de irigatii ca, de pildd: Zona
Carasu, Complexul Razelm-Sinoe, Rasova-Vederoasa, Terasa Hirgova,
in Dobrogea; Jegilia, Galdtui — Célirasi, Pietroiu—Stefan cel Mare,
Terasa Briilei, Giurgiu—Réizmiresti, Ialomita—Célmitui in Biridgan;
Calafat—Biilesti, Sadova—Corabia, Cetatea Galicea, Izvoarele—Cujmir,
Nedeia—Micesu " in Oltenia; Nicoregti—Tecuci, Béilesti —Ciordsti pe
Siretul inferior gi altele. De asemenea, au fost executate pe suprafete
intinse lucriri de indiguire si desecare, scolindu-se de sub inundatii mii de
hectare. Programul national de perspectivi pentru am->najarea bazinelor
hidrografice din Republica Socialistdé Roméfnia, a previzut scoaterea de
sub inundatii a unei suprafete de 3,1 milioane ha, prin indiguiri §i prin
rezervarea in lacurile de acumulare a circa 10 miliarde m® volume de pro-
tectie pentru atenuarea viiturilor 1°.

In concordantd cu cerintele dezvoltirii intensive a agriculturii,
cercetarea stiinifici a progresat continuu, contribuind la sporirea produc-
tiei agricole. Cercetirile aplicative au fost imbinate cu cercetirile funda-
mentale, de perspectivii. A fost creatd §i dezvoltatd o bogatd retea de
institute §i statiuni de cercetare, amplasate pe intreg teritoriul {&rii. In
1985 functionau in agriculturd 25 de institute de cercetiri, 3 centre de
cercetiiri, 5 statiuni centrale §i 94 stafiuni teritoriale de cercetare. La
acestea se addugau si cele 6 institute de invitdmint superior, care participi
la activilalea de cercetare coordonati de Academia de Stiinte Agricole
si Silvice. In a-tivitatea de cercetare in domeniul agriculturii lucreazi
peste 13 500 de cadre, din care 4 270 cu studii superioare (2 700 de cerce-
tdtori), §i isi aduc contributia cele peste 4 000 de cadre didactice . «

Cercetarea agricoli a pus la dispozilia unitdtilor agricole soiuri gi
hibrizi de inalts productW W@P&%ﬂi modernizate, atit
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pentru sectorul vegetal, cit §i pentiu cresterea animalelor. Subliniind
rolul cercetiirii stiintifice in cregterea preductiei agricole, tovarisul Nicolae
Ceaugescu arita: ,,Obiectivele mirete pe cale le avem de 1ealizat in
agriculturd necesitd angajarea, cu toati forta, a stiintei agricole in toate
sectoarele, pentru creaiea de noi soiuri mai productive de cereale, de
legume, de plante tehnice §i altele, pentru ameliorarea §i crearea de noi
rase de animale, mai productive, elaborarea de noi tehnologii si metode de
fertilizare a solului pentru lucifrile agricole, astfel incit stiin{a 8 con-
stituie un factor tot mai activ in infiptuirea revolutiei agraie, in ciesterea
productiei agricole in toate sectoaiele’” 12

Dezvoltarea continud a agriculturii socialiste a generat modificiri
de ordin cantitativ §i calitativ in 1indul populatiei ocupate in agriculturi.
S-a diminuat substantial foita de muncd ocupatd in agriculturi, de la
5,4 milioane in 1965 si 3,8 milioane in 1975 la 3 milioane in 1985 13, In
perioada 1966 —19835, resursele active de muncé transferate dn agriculturé
in celelalte ramuri ale economiei nationale au totalizat 2,4 milioane per-
soane, falii de 732,2 mii persoane in perioada 1951 —1965 4. Reducerea
resurselor active de munecéd din agriculturd s-a datorat, in principal, dez-
voltérii si modernizirii industriei nationale, care a creat un numéir mereu
sporit de locuri de muncéd in economie gi, totodatd, a furnizat agrienl-
turii masinile pentru mecanizarea proceselor de muncd, micgorind astfel
substantial necesarul de fort% de munci. In pericada 1965 —1985 ponderea
populatiei ocupate in agriculturd a sciizut de la 56,5% 1a 28,59, in 1985,
iar ponderea populatiei ocupate in industrie §i in alte ramuri neagricole
a crescut de la 43,59, la circa 729, '5. Transferarea populatiei in sferele de
activitate cu o productivitate mai inaltd a avut implicatii sociale pozitive
deosebit de profunde, reprezentind un indice important al dezvoltirii
economiei nationale pe baze moderne.

Modernizarea agriculturii, precum gi trecerea unei pérti a fortei de
muned din aceastd ramurd in industrie, constructii §i transporturi au
determinat diminuarea ponderii numerice a {ardnimii in totalul populatiei
ocupate, dar, in acelasi timp, a crescut nivelul ei de pregitire agrotehnicj
§i culturald. Totodatd a crescut in agriculturd numérul personalului mun-
citor de la 425,6 mii in 1965 la 612,9 mii in 1985, iar al muncitorilor de 1a
303,7 mii la 520,6 mii, in- aceeasi perioada 6.

Un rol deosebit de important in dezvoltarea §i modernizarea agri-
culturii 1-a avut politica paitidului si statului privind pregitirea cadrelor
de specialigti al ciror numir a crescut continuu. Ritmuri mari de cregtere
s-au inregistrat la specialisti cu studii superioare, iar in functie de ramurile
de productie, numarul cadrelor din sfera productiei zootehnice a crescut
cel mai rapid. Numérul cadrelor de specialigti care lucreazd in agricultury
a crescut de la 11220 in 1960 la 59 365 in 1985 1. Invitimintul superior
agricol asigurd absolventilor o largd si temeinicd pregitire teoreticd gi
practicd. Liceele agroindustriale, care detin o pondere insemnati in
inviatdmintul mediu al tirii, pregitesc muncitori de inaltd calificare in
meseriile de agromecanizator, zoomecanizator, veterinar, agricultor-gerici-
cultor, mecanic pentru utilaje de imbuniététiri funciare etc. Coordonata
fundamentald a procesului de formare §i pregdtire a lucidtorilor calificati
si a specialigtilor agricoli o constituie integrarea organicéd a invi{imintului
cu productia §i cercetarea gtiingifica.

Dezvollarea bazei tehnico-materiale a agricultuiii, ridicarea continui
a capacitdtii preductive a pamintului, promovarea largd a progresului
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tehnico-gtiintific, cregterea nivelului de calificare a lucrdtorilor, perfec-
{ionarea organizdrii munecii in agriculturd au determinat cregterea continui
a produetiei agricole, aga cum rezultd din datele tabelului nr. 3.

Tabelul nr, 3

Cresterea productiei vegetale 18
milioane tone

Media anilor
1951 —1955 [ 1966 —1970 | 1971—1975 | 1976 —1980 | 1981—1985
Cereale boabe din care : 8,2 12,7 14,8 19,3 21,7
griu si secara 3,8 4,7 5,4 6,1 6,1
porumb 3,9 7,2 8,3 11,0 13,0
Floarea soarelui 0,205 0,727 0,761 0,825 0,783
Sfecla de¢ zahir 1,2 3,5 4,7 6,1 6,0
Cartofi 2,3 2,8 3,3 4,4 5,8
Legume 1, 2,0 2,6 3,5 5,1
Productia medie la hectar — chintale
Griu §i secard 11,3 16,8 22,1 26,8 26,8
Porumb 12,9 22,3 26,8 33,6 41,4
Floarea soarelui 7,4 14,0 14,5 16,0 16,1
Sfecla de zahir 116,7 192,4 221,4 248,4 222,8
Cartofi 94,6 93,2 114,1 147,3 184,0

Datele ilustreazd o cregtere continui a productiei agricole. Faid de
8,2 milioane tone media anuald din ¢inecinalul 1951 —1955, in cincinalul
1981—1935 s-a realizat 0 medie anuald de aproape 22 milioane tone de
cereale. In aceeasi perioadd s-au inregistrat cregteri importante 1a productia
de poru nb sfecli de zahir, floarea soarelui §.a. Pe ansamblul, in perioada
1950—1930, productia globald agricold a crescut-de peste 4 ori; numai in
perioada 1966 —1985, productia globald agricold a crescut de aproape
2 ori?.

Importante cregteri s-au inregistrat §i in zootehnie. Astfel, efectivul
bovinelor a crescut de la 4,5 milioane capete in 1951, si 4,9 milioane capete
in 1966, la peste 7 milioane capete in 1985. In aceeasi perioads, efectivul
porcinelor a crescut de la 2,1 milioane in 1951 §i 5,3 milioane in 1966, la
14,3 milioane capete in 1985, iar al ovinelor de 12 10,2 milioane in 1951 si
13,1 milioane capete in 1966, la 18,6 milioane capete in 1985 20.

Cresterea productiei globale agricole, a venitului national a creat
conditiile pentru ridicarea nivelului de trai al tuturor oamenilor muncii de
la orage 5i de la sate. Sporirea continui a productiei vegetale §i animale au
stat 1a baza sporirii veniturilor tdranilor cooperatori. In ultimele doud
decenii evolutia veniturilor realizate de {#iranii cooperatori a inregistrat
un ritm mediu anual de cregtere mai ridicat, datoritd unei serii de mésuri
de stimulare materiali.

Retribuirea muncii in agriculturd ca si in intreaga economie natio-
nali, se infaptuiegte pe baza principiilor socialiste, in functie de cantitatea,
calitatea, importanta si dificultatea muncii gi de productia obtinuté.
Introducerea §i generalizarea acordului global, ca form& de retribuire a
munci in cooperativele agricole asigurd o armonizare mai bun# intre
interesele obstesti §i cele personale.

in structura veniturilor tdrinimii cooperatiste, ponderea principalid
este definuti de veniturile provenits din munca in comun in cadrul coope-
rativelor agricole de productie. Totcdatd, {irdnimea cooperatistd reali-
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zeazdi venituri din activitatea depusi in gospodiria personali. In 1985,
familiile de tirani cooperatori aveau in folosini{di 922 841 heclare teren
agricol din care 767 319 hectare teren arabil 2.

Pensiile reprezinté o altd sursd de venituri ale tiranilor care au lucrat
in cooperativele agricole de productie. Totodatd incepind din 1977, s-a
instituit un sistem de pensionaie a agricultoiilor din zonele necooperati-
vizate, bazat atit pe contributia proprie, cit §i pe contributia statului.

Tdranii cooperatori beneficiazd si de veniturile provenite din fondu-
rile sociale de consum destinate invitimintului, oerotirii sin&titii, cul-
turii ete. Astfel, familiile de {drani cooperatoii beneficiazd de ajutoare
lunare pentru copii, de ajutoaie pentiu nastere, de buise pentru intreti-
nerea copiilor in secoli si facultdti ete. In domeniul ocrotirii siin#titii s-a
introdus sistemunl gratuitil{ii pentiu tratamentul ambulatorin §i spitali-
zarea membrilor cooperativelor agiicole de productie. Totodaté, in mediul
rural s-a lirgit reteaua de unitifi sanitare, a crescut numirul de medici
i personalul mediu sanitar. Misurile adoptate in domeniul ocirotirii siini-
tatii aw contribuil la seiiderea mortalitd{ii infantile §i a celei generale
la sate.

(C'a urmare a electrificdrii, a construirii §i modeinizirii drumurilor,
a constructiilor de locuinte si sistematizirii localititilor rurale infitisarea
satelor, a comunelor s-a schimbat considerabil. Radioul, televiziunea, cine-
matograful, presa au pitruns adine in viata satelor. De asemenea, fiecare
comund are cel putin o gcoald, iar in unele localititi rurale functioneazd
licee. In majoritatea satelor existd cimin cultural, bibliotecd, precum si
alte institutii culturale. S-a dezvoltat releaua comerciald si de alimen-
tatie publicd, de uniti{i i activitdti de industrie micé §i de servicii pentru
populatie.

in etapa actuald a fiuririi societ#i{ii socialiste multilateral dezvoltate,
partidul si statul urmirese prin politica lor apropierea veniturilor tuturor
categoriilor de oameni ai muncii. Prin legea retribuirii muneii in unititile
agricole cooperatiste s-au stabilit norme §i tarife echivalente cu cele din
intreprinderile agricole de stat in conditiile realizirii aceleiagi cantititi de
muncd si aceloragi productii, Desigur, imbunititirea nivelului de trai al
celor care triiesc §i muncese in agriculturd se bazeazi pe cresterea produc-
tivitdtii muneii, a eficientei intregii activititi pe care o desfigoari.

Progresele realizate in dezvoltarea productiei agricole, in ridicarea
nivelului de trai al tdrdnimii, al intregului popor sint 1ezultatul politicii
partidului si statului nostru de dezvoltare unitard si echilibraté a intregii
economii nationale. ,,Dezvoltarea puternicd a industriei socialiste, ampla-
sarea fortelor de productie i progresul industriei in toate judetele —
sublinia secretarul general al partidului nostru — au constituit §i constituie
factorul esential al victoriei socialismului, al trecerii la fAurirea societdii
socialiste multilaieral dezvoltate si inaintare spre comunism. Tocmai pe
baza dezvoltdrii puternice a fortelor de productie, a industriei, am putut
asigura infiptuirea revolutiei agraie, trecerea agriculturii pe calea socialis-
mului, cresterea productiei agricole’ 22,

Tinind seama de noua calitate a tdrinimii cooperatiste, de stipin¥
a mijloacelor de productie, produciitoare a bunurilor materiale yi benefi-
ciard a rezultatelor munecii, Partidul Comunist Romin a actionat perma-
nent pentru crearea si perfectionarea cadrului organizatoric menit s
asigure participarea activii a tdr#inimii cooperatiste la conducerea vietii
economice §i social-politice.
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In sistemul organismelor democratice din sgricuitusi, us loc deo-
sehit de important il ocupit organcle de conducere eolectswil din uniddtile
agricole. Organul suprem de conducere al cooperativei agricole de produc-
tie eswe adunarea generald, formatd din toli membrii coopesatori; ea
adoptlu hotdriri asupra tuturor problemelor care privesc dezwoltarea curenti
si de perspectivi a cooperativei agricole de productie. Adunarea generald
a cooperatorilor alege presedintele si vicepresedintele cooperativei, pe cei-
lalti niembri ai consiliului de conducere si ai comisiei de revizie.

1In vederea asiguririi participiirii tet mai active a {iranimii coopera-
{isle la realizarca unei agriculturi intensive au fost instituiionalizate
organizalii obstesti proprii ale tirinimii, cu importaste atributii orgariza-
torice, economice si social-politice : Uncunea Nationald e Cooperatiselor
Agricole de Productie si uniunile judetene, constituite la primul Congres al
Uniunii Cooperativelor Agricole de Productie din 7—9 martic 1966 2.

Prin Uniunea Nationaldi a Cooperativelor Agricole de Produclie
se asigurd parliciparea organizatii a tdrinimii cooperatisie la cenducerea
agriculturii i a intregii vieli sociale, presedintele U..C.A.P. fiind membru

Al guvernului in calitate de reprezentant direct 2l tirZnimi: coopera-
tiste. Uniunea Nalionalii a Cooperativelor Agricole de Productie face parte
din Frontul Democratiei si Unititii Socialiste, organism politic permsnent,
care asigurd un cadru organizatoric corespunziitor participiard active la
viafa politicii a celor mai largi mase de oameni ai munca.

In unititile agricole de stat, participarea activii a muncitoriloz, teh-
nicienilor si specialigtilor 1a conducere se realizeazd pwin adunarea gene-
rald a oamenilor muncii — formi superioarii de conducere colictivd a acti-
vitdtii acestor unititi.

Torme de participare directd a reprezentantilor firdaimii la con-
ducerea vietii social-economiere sint &) vyresul consilitlor de conducere ale
unitdfilor agricole soctaliste, al intregii tardnimi, al consilizlor oamenilor mauacic
din indusiria alimentard, silvicwlturd §i gospoddrirea apelor si Consiliul
Nafional al Agriculturii, organisme reprezentative ale tirdmimii, ale
tuturor oaincnilor muncii din acgriculturd, menite si realizeze o cit mai
buni coordonare a activititii din acest domnenin. Congresul se intruneste
o daté la 5 ani. El dezbate gi stabileste problemele fundamentale ale politicii
agrare o partidului gi statului, ciile gt mijloacele de Infiptuire a acestora,
asiguriy aplicarea in viald a principiilor autoconducerii, autogestiunii,
autoaprovizioniirii, militeazi pentru intdrirea continui a muncii si con-
ducerii colective.

In cadrul dezvoltirii si perfectionirii continue a democratiei socia-
liste, toate sectoarele economice sint cuprinse in cele doudl comnsilii natio-
nale — Consilinl National al Oamenilor Muncii din Industrie si Consiliul
National al Agriculturii —, care asiguri cadrul organizatoric corespunzi-
tor pentru dezbaterea §i solutionarea problemelor fundamentale ale eco-
nomiei rominesti, pentru participarea directd a clasei muncitoare si
tarinimii, a intelectualitiitii §i celorlalte categorii de oameni ai muncii la
conducerea vietil economico-sociale.

fn perfectionarea conducerii planificate a agriculturii, a mecanis-
mului economico-financiar, a organizirii agriculturii pe principiul auto-
conducerii §i autogestiunii o importantid deosebitii a avut crearea consi-
litlor unice agroindustriale de stat gi cooperatiste prin hotirirea Plenarei
C.C. al P.C.R. din 1 februarie 1979 ?%. Consiliile unice agro-industriale
dispun de largi atributii in desfigurarea unitard a activitdtii economice,
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«constituind forma de bazd a conducerii produciiei agiicole pe teritoriu.
Ele asigurd conducerea unitard a agriculturii, integrarea activititii de
productie §i economice a unitdtilor agricole de stat §i cooperatiste in
vederea utilizérii cu eficien{d maxim# a fondului funciar, a mijloacelor
tehnice §i a fortei de munci.

Consiliile unice agroindustriale reunesc in raza lor de activitate
toate unitétile si institutiile cu profil agricol, atit unitiitile cooperatiste,
cit i cele de stat si, in calitate de titular de plan, rispund de realizarea
sarcinilor ce revin unitdtilor agricole componente. Unitdtile componente
-ale consiliului unic isi pastreazid autonomia gestionard gi proprietatea, au
bugete de venituri §i cheltuieli proprii i sint titulare de plan pentru sar-
cinile ce le revin din planul unic de dezvoltare a economiei nationale.
Impreuns cu organele de conducere colectivd din unitétile agricole de stat
si cooperatiste, consiliul unic agroindustrial de stat si cooperatist ris-
punde de buna gospodirire a intregii suprafete de teren, de utilizarea
Jjudicioasd a tuturor mijloacelor materiale §i financiare in scopul realizirii
sarcinilor de productie previzute in plan si obtinerii unei eficiente econo-
mice maxime a intregii activitati.

Conducerea colectivd a consiliului unic agroindustrial de stat si
cooperatist se exercitd prin adunarea generald a oamenilor muncii, prin
<consiliul de conducere gi biroul executiv.

in procesul construirii socialismului, cu deosebire in epoca inau-
guratd de Congresul al IX-lea al partidului, agriculbtura a cunoscut — asa
cum rezultd din paginile anterioare — o puternici dezvoltare §i moderni-
zare, 8-a schimbat radical viafa satelor, a {aranimii.

Tinind seama de rolul i functiile agriculturii in economia roméneascs,
de cerintele realiziirii unei agriculturi intensive de inaltd productivitate
secretarul general al Partidului Coinunist Roméin, tovaridsul Nicolae
Ceaugescu a fundamentat §i elaborat conceptul, obiectivele i ciiile con-
crete pentru infdptuirea noii revolutii agrare, — ca un concept cuprinzii-
tor care, priveste productia, productivitatea muncii, nivelul tehnic, efi-
cienta economicd, activitatea sociald generald in satele noastre. Acest
«¢oncept pune in lumind viziunea gtiintificd, de largd perspectivii, pe care
Partidul Comunist Roméin o are asupra dezvoltdrii agriculturii, a esentei
i finalitdfii sale sociale-umane. Prin noua revolutie agrars, arita secre-
tarul general al Partidului Comunist Roméin in Cuvintarea la marea adu-
nare populard din Municipiul Timigoara din 15 septembrie 1984, ,,infele-
gem o schimbare fundamentald a agriculturii noastre in noua etapi de
dezvoltare a Roméniei, care s asigure recolte bogate in toate sectoarele
§i 84 creeze conditiile pentru sporirea contributiei agriculturii la dezvol-
tarea generald a tdrii, la asigurarea bunei aprovizioniiri a populatiei cu
tot ce este necesar’ 25,

In Raportul prezentat la Congresul al XIII-lea al P.C.R., conceptul
privind noua revolutie agrard a dobindit un continut mai complex fiind
definit ca ,,transformarea generald a felului de munci, de viatd si de gin-
dire al trinimii noastre cooperatiste, realizarea unei productii agricole care
s4 satisfacd din plin necesitdtile de consum ale intregului popor, precum si
alte cerinfe ale dezvoltérii economiei nationale” 26,

" in_cgvintarea. rostitd la gedinta de inchidere a programului de pre-
gatire si instruire a organizatorilor de partid, presedinti ai consiliilor
agroindustriale de stat gi cooperatiste din 24 februarie 1987, expresie

elocventd a mteresulww,ﬁ &%tarul general al partidului
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il manifestii fa & de progresul neintrerupt al agriculturii, fa{% de destinuk
satului gi de viata si munca locuitorilor lui, tovarigul Nicolae Ceaugescu
preciza cii noua revoluiie agrari are menirea ,,s4 asigure ridicarea intregii
agriculturi la un nivel superior, schimbéri radicale in insugi felul de muncs-
§i de viatd al {drdnunii, al satelor noastre §i cresterea mai puternicd a con-
tributiei agriculturii socialiste la dezvoltarea generali a patriei, la ridicarea
bundstirii materive i spirifuale a poporului’ 27,

In conceptia secrefarului general al partidului nostru noua revolutie
agralii este un proces economic si social de durati menit si determine
transformiri radicale, calitative in domeniul fortelor de productie, in
relatiile de proprictate, 1n baza tehnico-materiald, in sistemul de repar--
tijie gi al relatiilor sociale din agricultuid, in cresterea rolului cercetirif
stiintifice, 1 ridicarea calificirii forfei de munci, mn perfectionarea plani—
ficdrii, a formelor de conducere si organizare a produciiei, in adincirea demo-
cratiei socialiste, in ob{inerea unei inalte eficiente economice.

Obiectivul fundamental in agricultuid, in perioada planului cincinal
1986 1990, il constituie ifdptuirea noii revolutii agrare. Conceptul noii
revolutii azsrare presupune satisfarerea deplind & cerintelor ce se impuh
agriculturii in viitor i anume : obtinerea unor produetii sigure, malte si
stabile, care si acopere 1n mod eorespunziitor nevoile economiei nationale:
de madterii prime agricole, satisfacerea cerinfelor de consum stiintific fun-
damentate ale populatiei, creavea unor disponibilititi pentru schimburile
econoniice internationale; transtormarea generali a modului de munci,
de viatd si de gindire al tirdnimii cooperaliste; sporirea contributiei agri-
culturii la formarea venitului national. ,,Acum — arati secretarul generalt
al partidului, tovardsul Nicolae Ceaugescu, la Plenara lirgili a Consiliu-
lui National al Agricullurii, Indusiriei Alimentare, Silviculturii i Gospo-
diiririi Apelor — ne aflim in fata celei de a treia mari revolutit — a noii
revolutii agrare. Primele doudy au avut mai mult un caracter social si
economie, dar noua revolutie agrari pune pe primul plan aplicarea stiin-
tei, realizarea unei productii noi, a unei agriculturi superioare, in concor-
danid cu proprietatea intregului popor asupra pimintului, cu proprietatea
socialisid in agriculturd, ca de alifel in intreaga economie. S& facem astfel
incit i sirbdtorim implinirea a 25 de ani de la victoria uneia din revolutii,
de cooperativizare, prin obtinerea unor productii-record in anul viitor, prin
a desrhide noi perspective pentru infiptuirea neabdtuti a obiectivelor
Congresului al XIII-lea in agriculturd, pentru infiptuirea noii revolutii
agrare’ 25,

in anul 1986 s-a realizat in agriculturi cea mai mare productie de
cereale din intreaga istorie a tirii — 28 de milioane de tone. In acel an,
in mod simbolic a fost instituit prin decret al Consiliului de Stat, titlul de-
,Erou al Noii Revolutii Agraie” din Republica Socialisti Romania.
semn de inaltd pretuire, cel dintii titlu de ,,Eroun al Noii Revolutii Agrare”’
a fost conferit tovardsului Nicolae Ceausescu, secretar general al Parti—
dului Comunist Romin, presedintele Republicii Socialiste Romania-
pentru rolul hotiritor in fundamentarea gi elaborarea conceptului privind
noua revolutie agrard §i necesitateg infiptuirii ei in Roménia, in vederea
realiziirii unei agriculturi intensive, de inaltd productivitate,

1n acelasi an a fost acordat titlul de ,,Erou al Noii Revolutii Agrare’”
unui numir insemnat de uniti{i agricole cooperatiste gi de stat, unor con-
silii unice agroindustriale, precum §i unui judet intreg — judeful Olt —
pentru productiile mari realizate,
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Realizédrile din anul 1986 demonstreazi mar'le 1esurse si posibili-
tdti de care dispune agricultula noastidi socialisii de a obtine 1ecolt tot
ai bogate la toate culturile, inclusiv productii mari in zootehnie, care sa
asigure conditii tot mai bune pentru aprovizionarea corespunzitoare a
oamenilor muncii, a intregului popor, pentru sporirea contributiei acestui
imporiant sector al economiei nationale la dezvol.area generalaa farvii.

Dezvoltarea intensivé si modernizarea agricultuiii — obie tiv prin-
cipal al noii revolutii agrare — se realizeazi, in perioada planului cincinal
1986 — 1990, in primul 1ind, in baza sa tehnico-materiald, in forta de
munci, in organizarea productiei gi a munecii, a intregii activititi din acest
domeniu. Pirghia principald a modernizirii bazei tehnico-materiale a agri-
culturii o constituie investitiile. Planul cincinal 1986—1990 prevede pentru
agriculturd un volum de investitii de 190 miliarde lei (din totalul investi-
tiilor in economia national#, de 1400 miliarde lei) pentru infaptuirea pro-
gramului de imbundtdtiri funciare, mecanizarea completd a lucrdrilor
-agricole, modernizarea plantatiilor vitipomicole s§i a sectorului zooteh-
nic ete. .

Baza tehnico-materiald a agriculturii se va dezvolia si diversifica
prin dotiri cu tractoaire §i alte masini agricole. Pind in 1990 agricultura
va dispune de o sistemi de masini de inaltd productivitate, care vor efec-
tua simultan mai multe operatiuni, De asemenea, dezvoltaiea mai rapida
si intensivd, a productiei agricole se va realiza prin folosirea mai buni a
pamintului, cregterea 1andamentului la hectar, ameliorarea solului si
efectuarea unor ample lucréri de irigalii §i Imbunitiitiri funciare. Agri-
«cultura va primi in cursul cincinalului 1986 —1990 peste 14,5 nulioane
tone de ingrisdminte chimice. Totodald, va fi extinsd upiafata irieata
cu incd 2,6 milioane hectare i se vor executa lucidri de desecare si de
-combatere a eroziunii solului pe aproape 3 milioane hectare. La sfircitul
anului 1990 suprafata arabild wigatd in culturd va fi de 5 2 nulioane hee-
tare din totalul suprafefei arabile in culturd de 10,7 milioane hectare.

Pornind de la faptul ci in epoca noastrd stiinta repiezintd factorul
primordial al progresului, partidul situeazi in centrul procesului de infip-
tuire a noii revolutii agrare dezvoltarea cercetirilor stiiniifice si accelera-
rea introducerii progresului tehnic in toate domeniile. Cercetarea stiinti-
fici este chematd s& pund la indemina practicii tehnologii superioare, cu
consumuri mai reduse de energie i combustibili, s% obyini un material
‘biologic de inaltd productivitale si animale de rasi cu valoalea zootehnici
ridicatd, si promoveze metode eficiente de utilizare a pAnuntului s1 de orga-
nizare a produciiei, s ofere noi soluiii de cregtere a productivititi munecii.

Aplicarea tol mai susyinutd si pe o scard tot mai largi, a rezultatelor
cercetirii stiintifice in produectie, intirirea economico-organizatorici a
tuturor unitdtilor agricole, cresterea calificirii lucrdtorilor din agriculturs
etc. vor asigura sporuri anuale de productii vegetale i animale cu mult
superioare celor obiinute in cincinalul 1981 —1985. Potr'vit prevederilor
Pplanului cincinal 19861990, productia globald agricold va creste in
medie anuald cu 6,1 — 6,7%, fati de perioada 1981 —1985.

In sectorul productiei vegetale, in conditiile realizirii unor randa-
mente superioare, productia de cereale urmeazd si ajungd la aproape
32,5 milioane tone, respectiv peste 1300 kg pe locuitor; se vor obtine,
totodatd, cantititi mult sporite de plante tehnice, legume §i fructe. In
sectorul zootehnic, a cirui pondere in totalul productiei agricole, potrivit
prevederilor planului, va ajunge la 46—489%, in 1990, fatd de 42,79 in
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1985 39, se va pune accentul pe sporirea efectivului de animale §i a produc—
{iei de carne, lapte, lin4 si alte produse animalieie.

Cregterea $i modernizarea fortelor de productie, in industrie, agri—
culturd, in celelalte ramuri §i sectoare de activitate ale economiei natio-
nale, vor determina, in cincinalul 1986 —1990, profunde transformiri can-
titative 3i calitative 1 folosirea fortei de munecid, in structura acesteia §i a
populatiei ocupaie, in ridicarea nivelului pregatirii profesionale gi tehnice
pe baza celor mai noi cuceriii ale stiintei. In perioada 1986 —1997, cind
invdtiimintul va asigura formarea profesionald a unui numir de aproape
2 milivane de persoane, pentru agriculturi se prevede pregitirea a 590 000
de per<oane calificale in meserii specifice sectorului vegetal si zootehnic,
precum si prestirilor de servicii in mediul rural. In acelasi timp, inviti-
mintul agrozootehnic se va perfectiona si dezvolta pe baza integririi
strinse cu productia i cercetarea gtiintifica.

Aliituri de perfeciionarea activitdtii de formare a cadrelor, de reci-
clare i ridicare continud a nivelului de cunostinte profesionale si tehnice,.
realizarea transforinirilor revolufionare cerute de actuala etapi a con-
structiei socialiste 51 de noua revolutie tehnico-stiin{ificd implicd si 1idi-
carea gradului de constiintd a cadrelor, — inclusiv din agricultura, — o-
adeviirati revolutie in modul de a gindi si actiona al acestora.

Orientéirile de perspectivéd ale dezvoltiirii economico-sociale, politice
gi cultuiale ale Roméniei in perioada 1991 —2000 prefigureazi orizonturi
noi de progres general. In ultimul deceniu al secolului al XX-lea, prin
promovarea largi a celor mai noi cuceriri ale stiintei i tehnieii, va continua
procesul de formare, dezvoltare si modernizare a bazei tehnico-materiale-
a societiitii socialiste multilateral dezvoltate. Va creste substantial pro-
ductia industrial® si agricold, se va accentua si mai mult rolul gtiintei si
tehnologiei moderne in dezvoltarea sociald a patriei. Se vor intensifica in
mai mare mésurd laturile calitative, de eficientd, ale activitatii in toate-
domeniile vietii economice gi sociale. Se va perfectiona in continuare invi-
tamintul si se va ridica gradul de pregitire profesionald si tehnicd, nivelul
general de culturd si de cunostinie al populatiei. Vor creste substantial
avuia societdtii, venitul national gi, pe aceastd bazi, se va ridica gradul
general de civilizatie materiald gl spirituali, calitatea vietii intregului
popor. Pe baza dezvoltirii puternice a fortelor de productie, in aceasti.
perioadd se vor perfectiona relatiile de productie si sociale. Se vor apropia
tot mai mult conditiile de munci din diferite sectoare ale societitii .

Tinind seama de faptul ci relatiile de productie au ca esentd pro-
prietatea sociald, partidul si statul se preocupi permanent de intdrirea gi
dezvoltarea continud a proprietitii socialiste de stat §i cooperatiste — ca
factor fundamental al construirii noii orinduiri sociale, al ridicérii nivelului
general de viatd si civilizatie al poporului. De asemenea, actioneazi con-
stant pentru perfectionarea organizirii si conducerii constructiei socialiste,
pentru asigurarea conducerii unitare a intregii activititi economice si
gociale pe baza planului national unie, pentru adincirea democratiei socia-
liste, aplicarea principiului autoconducerii §i autogestiunii in toate sec—
toarele de activitate in vederea cresterii eficientei economice, pentru instau-
rarea principiilor eticii §i echité{ii socialiste in societate.

Prin infiptuirea prevederilor documentelor Congresului al XIII-lea
al partidului, Roméinia se va infitisa, la sfirgitul acestuisecol — dupd
cum apreciazd, sintetic, Rezolui{ia adoptatd de Congresul al XIII-lea —,.
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ca o tard socialisti multilateral dezvoltatd, atit din punct de vedere ak
productiei industriale §i agricole, al invit{imintului, stiintei si culturii,
cit 5i in ceea ce priveste nivelul general de viald gi civilizaie al
poporului.
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I’AGRICULTURE ROUMAINE APRES 25 ANNEES DEPUIS
L’ACHEVEMENT DE LA COOPERATIVISATION.
REALISATION DE LA NOUVELLE REVOLUTION AGRAIRE

Résumé

Les profondes transformations qualitatives enregistrées dans 1'agri-
culture de la Roumanie apres les 25 années qui se sont écoulées depuis
d’achévement de la coopérativisation de l'agriculture en 1962 illustrent
la supériorité de la grande propriété socialiste sur la petite production
paysanne. Tenant compte de la place et du réle de agriculture qui repré-
sente aux cotes de I'industrie une branche de base de ’économie nationale,
la politique agraire promue par ’Etat roumain a assuré le développement
intensif et 1a modernisation de 1’agriculture fondée sur la propriété socia-
liste, d’Etat et coopératiste, 'organisation de l’agriculture sur des bases
modernes, industrielles.

L’allocation d’importants fonds & l’agriculture a permis de méca-
niser les travaux agricoles, de développer la superficie agricole aménagée
aux fing de lirrigation, de chimiser la production, d’assurer I’introduction
des conquétes de l’agrotechnique moderne, de former les spécialistes
nécessaires & 'agriculture ete. Sur cette base I’on a vu s’aceroiire puissam-
ment la production globale agricole, de plus de 4 fois pendant la période
1951—1985, étant créeés de la sorte des conditions favorables & 1'approvi-
sionnement requis de la population, & augmentation de l’apport de
Pagriculture & D’essor général du pays.

Dans le processus de développement de ’agriculture sur des bases
socialistes 1’on a perfectionné la direction planifiée de cette branche, de
son organisation sur les principes de l'autodirection et ’autogestion éco-
nomique. Les paysans coopérateurs, maitres des moyens de production,
producteurs des biens matériels et bénéficiaires des résultats du travail
participent activement & la direction de la vie économique et socio-poli-
tique.

Pendant la période du plan quinguennal 1986—1990, l’objectif
fondamental dans l'agriculture est constitué par l'accomplissement de la
nouvelle révolution agraire. Le concept de nouvelle révolution agraire
est présenté dans le présent article comme un concept global qui groupe
aussi bien les forces productives que les rapports de production, tout le
processus d’organisation économico-sociale de la vie a la campagne, de
transformation générale du mode de travail de pensée de la paysanneric
coop ératliste,
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SEMNIFICATIA CREARII UNIUNII TINERETULUT
COMUNIST

CONSTANTIN MOCANU

Se implinese, in 1987, sase decenii si jumiitate de la formarea Unium'f
Tineretului Comunist si trei decenii de la constituirea Uniunii Asociatiilor
Studentilor Comunisti din Rominia, parte organicd a unicei organizatii
revolutiouare de tinerct din patria noastrd socialistd. Partidul Comunist
Romén acordi o mare atentie acestor doud aniversiri — prilej de rein-
fitisare si dezvollare a cunostintelor istovige despre activitittile lor, contri~
butia tideretului muncitorese, tirinesc i studentese in miycarea generald
a maselor populare pentru libertate si o via{d mai bund, iar in epoca
deschisd de marele act istoric de la 23 August 1944 — pentru fiurirea,,
potrivit programului fundamental al partidului, a societitii fird exploa-
tare, socialistd, pentru inflorirea si afirinarea Romdiniei. La sfirsitul anului
trecut, in Cuvintarea rostitd cu prilejul traditionalei siirbétori a Pluguso-
rului, tovarisul Nicolae Ceausescu reliefa importania noii aniversiri a
Uniunii Tineretului Comunist : ,,M& adresez tineretului cu chemarea de a
urma in toate imprejurdrile Partidul Comunist Roméin — forta politici
conduciitoare a natiunii, — de a fi intotdeauna buni utecisti, de a se afla
in primele rinduri ale luptei pentru transformarea revolutionard a patriei
noastie, de a sfdrbétori 65 de ani de la erearea Uniunii Tineretului Comunist
in Romania prin fapte de munci si realiziiri in toate domeniile de activi- °
tate’ 1,

In Europa, si cu atit mai mult dacs facem comparatii pe plan mondial,
Romania apare ca o tard in care, in cadrul literaturii general-istorice, este
0 bogati preocupare fatd de istoria tineretului, a organizatiei lui comuniste.
Desigur, aceasta nu inseamni c& nu sint incd principale direeiii ori modali-
titi nefrecventate ; mai sint incd de cercetat conditiile si rolul tinerei gene-
ratii in timpurile premoderne, si in insisi epoca moderns, pind la formarea
migeirii socialiste a tineretului; de studiat rimine incé i participarea tine-
retului la epoca revoluiiei §i construetiei socialiste. Ar fi, de asemenea,
bine venite lucridri de sintezd, intr-un volum ori in mai multe volume,
studii care si fie mai putin descriptive, mai putin narativiste, in schimb
mai evident teoretico-istorice, cu explichtii mai condensate in rationamente.
O temi care poate si inceapd a fi tratatd in asemenea modalitate este insfsi
constituirea Unijunii Tineretului Comunist, semnificafia realizirii ei, care
semnificatie rezultd din istoria ulterioard a organizatiei constituite, dar
5i din felul cuim s-a format ea, din caracteristicile i directiile, i duratele
procesualitilii care a condus la fiintarea g§i activitatea sa.

*

Intr-adevir, in ceea ce priveste istoria Uniunii Tineretului Comum'st},
o primid problem¥ care meritd si fie enuntats este aceea pe care o denumim,
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originarea acestei organizatii in istoria generald, anterioari, moderni,
dar nu numai moderni ; astfel spus, reliefarea rdddcinilor ei in decursul
unui timp cit mai extins, desigur in limitele firesti ale fenomenului cerce-
tat. Prin aceasti modalitate se obtine o posibilitate in plus pentru a se
nota si releva rolul factorilor interni ai devenirii, ceea ce, prin aceastd extin-
dere in timp, nu inseamn# diminuarea etapei concrete, si a momentelor
ei mai de seami, in care §i prin care s-a fiurit in concreto organizatia comu-
nistd de tineret, §i nu inseamni niei diminuarea inriuririlor rezultate din
conexiunile externe, internaiionale.

Cind s-a inceput studierea crefirii Uniunii Tineretului Comunist,
s-au explicat atunci mai cu seami dezvoltarea din 1921 —1922, sau, ceva
mai larg, din 1918 —1922, fird a se investiga, in misura necesari, etapele
precedente ; adicd studiul nu depisea, de reguli, faza, restrinsi, in care s-a
realizat, mai direct, Uniunea Tineretului Comunist. Mai tirziu, dupi afir-
marea ampld a principiilor, mai cuprinzitoare, despre istoria poporului
romin formulate in documentele de partid incepind din anii 1965—1966,
8-a pigit, cu mai mare perseverentd, Spre o conceptie potrivit céreia
inceputurile Uniunii Tineretului Comunist au puncte de pornire mult mai
inainte de elapa mentionatd mai sus, de fapt in insesi inceputurile mig-
cirii tineretului socialist, care, la noi, sint datate cu sfirgitul secolului
trecut. Aceastd interpretare deschide o noui extindere a orizontului pri-
vind inceputurile credrii U.T.C.-ului prin adecvarea la istoria tineretului
a acelui principiu enuntat in 1973 de secretarul general al partidului
nostru comunist, tovardsul Nicolae Ceaugescu, §i anume cid originarea
partidului comunist se afld in incd inceputurile misciirii muncitoregti
organizate, mai precis, in fiurirea, din 1893, a Partidului Social-Democrat
al Muncitorilor din Roméinia.

Mai departe. Daci precizim termenii notionali, §i le dim o extindere
de sferi mai mare, dar nu pind la a li se dizolva continutul specific in
- prelungirea firi masurd a timpului, putem spune, §i mai mult decit mai
sus, ci insegi Inceputurile miscérii tineretului socialist de la sfirgitul seco-
lului trecut an raporturi de continuitate in migcarea de tineret premuncito-
resc, de la inceputul epocii moderne, care §i ea, la rindul ei, are ante-
cedente pinii in momentele in care in societate s-au cristalizat diferen-
tieri §i structuri social-politice. Modul acesta de a pune problema, despre
care am spus citeva cuvinte la dezbaterea privind Conditiile social-poli-
tice si importanta fauririi de cdtre partid a Uniunit Tineretulut Comunist,
publicati in ,,Revista de istorie” (nr. 4/1982), esite de altfel inspirat de
imaginea asa de cuprinzitoare asupra istoriei partidului desfisurati in
cuvintarea tovaridsului Nicolae Ceaugescu din mai 1981 cu prilejul ani-
versirii partidului : ,,Partidul Comunist Roméin este mostenitorul §i con-
tinuatorul celor mai inalte traditii de luptd ale maselor populare pentru
formarea poporului romin, pentru dezvoltarea limbii §i culturii proprii,
pentru afirmarea natiunii romane §i a statului national unitar — Romi-
nia’’ ; ,,PartidulComunist Roman isi trage seva §i vitalitatea din glorioasa
istorie de milenii a poporului nostru, din toate evenimentele gi luptele
desfisurate de-a lungul vremurilor; (...)” 2

Prin urmare, tnceputurile Uniunii Tineretului Comunist, in inteles
cit mai extins, presupun seva absorbitd de pe parcursul intregului timp
in care tinfira generatie (partea el inaintati corespunzitoare fiecirei epoci)
gi-a dat contributia la migcarea istorici social-politici. In cadrul si, tot-
odat#, in continuitatea, pe plan superior, a acestui mers etapi de etapi al
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istoriei, fiurirea Uniunii Tineretului Comunist este insi apartiniioare
unei anumite etape istorice §i anumit moment istoric. Recapitulind aici,
ce $-a Spus mai sus, insd, de data aceasta, pornind de la ¢recut si inaintind
citre prezent, citre prezentul in care s-a constituit, mai definit, organizatia,
putem spune c#, dup#d o indelungatd evolutie premodernd, o treaptd mai
insemnat#, mai specificd, este etapa de trecere la epoca modernd, pentru
ca, in cadrul ei, insd intr-o etapi mai avansatéd, si se profileze miscarea
tineretului socialist (care a antrenat studenti, muncitori, firani); aceasti
misearé se intruchipeazd in forme de organizare, incepind de la cercuri,
cluburi, ping la organizarea mai generald, pe tard. O etapi noui, in care,
de altminteri s-a fdurit uniunea comunistd de tineret, a fost etapa anilor
1918—1922.

In aceastd etap# istoria generali a Roméniei, sub inriurirea Marii
Uniri din 1918, a urcat, insd in conditii nu lipsite de complexitate deose-
bité, peo treaptd superioard, infiptuirea statului national unitar contri-
buind la inm#nunchierea resurselor productive ale {#rii, 1a determinarea a
o seam# de noi conditii favorabile cresterii mai intense §i mai unitare a for-
telor de productie, la fructificarea pe dimensiunile {#rii intregite a resurselor
solului si subsolului, a capacititii creatoare a poporului roman. Roméania
continua insé sé rimind o tard mai putin evoluatd din punct de vedere in-
dustrial, nu avea incé o puternici industrie grea, mai ales o industrie pro-
ducitoare de masini unelte. Indatd dup# rizboi Roménia a trebuit si de-
pund eforturi insemnate pentru refacerea economici, atit industriald cit
§i agricoli, pentru repunerea in functiune §i extinderea mijloacelor de trans-
port. Au inceput s se obtfind succese in aceastd privintd in chiar primii
ani in unele ramuri industriale apoi §i pe ansamblul economiei, productia
ajungind la nivelul de dinainte de rizboi prin anii 1923 —1924 (statisticile
considerd drept punct de comparatfie anul 1913).

Desi incepea o fazi noud in industrializarea (capitalistd), Roménia
riminea incd o tari cu o structuri economicd preponderent agrard; in
Primii ani de dupi rizboi, datoritd pagubelor provocate de operatiunile
militare §i de ocupatia inamici pe o insemnatd parte a teritoriului natio-
nal, precum §i datoritd pierderii pe front a sute de mii de vieti omenesti —
soldatii erau mai ales {éirani —, a avut loc o scidere considerabild a supra-
fetelor insimintate, si, deci, a productiei agricole, dar inci din primii ani
de dupi 1918 a inceput insd si se obtind redreséri.

In etapa imediat urmitoare anului 1918 s-au petrecut schimbéri in
structura sociali, cresterea sau descresterea fortei economico-politice a unor
-<clase sociale. A crescut tot mai puternic rolul clasei muncitoare. Totodati,
a sporit forta economicé i politicd a burgheziei, clasd sociali care repre-
zenta in mod mai special sensul dezvoltirii capitaliste. Mogierimea a deve-
nit mult slibitd odatd cu anuniarea amplei reforme agrare, §i, mai ales,
-dupi legiferarea ei. Téréinimea, care forma majoritatea masivi — aproape
809, — a populatiei, a comportat insemnate prefaceri social-economice,
mai ales dupd reforma agrara ; figura centrald la sate a devenit {drdnimea
<cu proprietate mijlocie.

Regimul politic, structurile §i orientdrile lui principale, in urma
Unirii din 1918, pentru mult timp, mai exact indeosebi doui decenii
a avut trisdturi de tip burghez democratic; dacd partidul conservator
a dispdrut de pe scena politici a Roméiniei, in schimb partidul liberal
s-a impus mai puternic in viafa tdrii, dar §i alte partide au cipitat,
wn timp, fmai multd prezentd, ca partidul natfional (din Transilvania)
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gi partidul tdrinesc. In mod deosebit s-a afirmat insi parlidul clasei
muncitoare, partid condensind §i exprimind, odati cu interesele prole-
tariatului industrial, interesele fundamentale ale tuturor calegoriilor
muncitoare, i ale poporului roman. In noiembrie Partidul Social-Democrat,
care activase pe teritoriul statului romidn de dinainte de la 1918, si-a.
schimbat denumirea in Partidul Socialist, fapt ce nu a insemnat o simpli
miscare de cuvinte, c¢i o exprimare, $i in acest fel, a pozitiei revolutionare-
cu trasituri dezvoltate in raport de noile cerinte ale migciirii social-isto-
rice; in timpul care a urmat, acelagi curs l-an luat organizatiile din
provinciile unite cu tara.

Datele statistice — unele sint insd imprecise — arati ci in Roméanias
in perioada la care ne referim a crescut ponderea participirii tineretului la
realizarea productie materiale, in activitatea culturald, universitars ; s-a pro-
filat si mai evident, tineretul muncitoresc — parte organici a clasei pro-
letare —, care se va afla, ca rezultat al trisiturilor sale social-politice, in.
fruntea masei tineretului, a migcirii lui pentru progres, pentru transformiri
revolutionare superioare. Legiferarea votului universal, alte schimbiri de-
dupé Unire, contribuind la cregterea gradului de participare a maselor la.
viaa politicd a térii, an avut drept consecinti si sporirea participirii tine-
retului. Prin extinderea dreptului de vot pini la virsta de 21 de ani, un
numér mai mare de tineri igi putea exercita atributiile cetiitenesti. Mai mult:
decit inainte de 1918, tinerii dezbiteau propriile probleme sociale, politice,
de invitiamint, culturale, isi manifestau pozitia fati de problmele politicii
interne si internationale. S-a produs o intensificare, uneori, rapidi, si a
preocupirii partidelor burgheze in ceea ce priveste tinfira generatie, captarea
ei in sfera politicii. In programele partidelor au fost incluse prevederi re-
teritoare la tineret, la rezolvarea, potrivit conceptiei unui partlid sau altul,
a problemelor lui. Mai mult decit in pericadele anterioare, in unele partide,
mai vechi — ca partidul liberal —, ori mai noi, s-au infiripat preocupari
in vederea constituirii, in cadrul lor, de seciii pentru tineret, precum de
organizatii speciale de tineret. Fatd de partidele burgheze, partidul clasei
muncitoare se distingea insd printr-o experientd mai indelungati §i mai
direcld, mai bine definitd in legiturd cu organizarea §i mobilizarea tine-
retului.

In acest moment cind se deschidea o perioad3 noui in istoria tirii,
un prim obiectiv a trebuit si fie refacerea (termenul este chiar din unele
documente) organizatiilor, refacere care a presupus nu numai reconstituirea,
dar, in acelagi timp, §i reorientarea, potrivit cerintelor noi. Acfiunea de
refacere a cercurilor i sectiunilor locale s-a initiat inci din 2 dona jumitate
a anului 1918, in partea din teritoriul roménesc de la rasirit la Carpati si
de la nordul liniei Marigti —Mirisesti—Oituz unde nu putuseri sid pitrundd
trupele Puterilor Centrale. Dupé retragerea acestora, in noiembrie, au
inceput si se reconstituie activitatea cercurilor §i sectiunile de pe teritorinl
eliberat. ,,Socialismul” scriala 29 noiembrie ¢4 migcarea tineretului ,,acum?’
Se ,reorganizeazi’’ ; in Bucuresti s-au reluat sedintele siptiminale, con-
ferintele, iar Comitetul depunea o ,,deosebitd activitate’’ pentru a scoate
din nou ,,lFoaia tineretului’.

In Basarabia, unde, cit timp s-a aflat sub regimul tarist, nu a fost
posibil 54 se constituie organizatii care si activeze legal, dupi revenirea la
Roméinia s-au ficut unii pasi spre o activitate publici. In Bucovina, inci-
inainte de a se desprinde deplin de imperiul austro-ungar, 1a 3 angust 1918
8-a format un comitet de actiune §i 8-a trecut la reconstituirea cercurilor de
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tineret din Cernuti 5i Ridiuti. In Transilvania, unde in timpul stipinirii
austro-ungare tineretul nu a fost organizat in mod aparte, ci, de reguli, in
cadrul sindicatelor, dupd Unire au inceput si se intemeieze cercuri ale
tineretului ; semnificativ este ci ele se cristalizau dupd aseminarea celor
indrumate de la Bucuresti; adicd ,,tara liberd”’ oferea, de allfel, §i Bucovi-
nei i Basarabiei, tipul de structuri care a devenit unitar in {ara uniti.
Prima organizatie de acest fel in teritoriul de peste Carpati (dupd cum
privim de la Bucuresti) a fost conslituitd la Oradea, in decembrie 1918,
dupi care au urmat cea de la Beiug (februarie 1919) si din alte localitéti.

Odatd cu §i dupa reconstituirea organizatiilor care au existat gi a
formérii de noi cercuri §i sectiuni in diferite localitdti, doud probleme mari
se aflau in fata lor, care s-au interferat in tot timpul acestor primi ani de
dup# 1918 : dezvoltarea legiturilor intre ele in cadrul Roméniei unite,
rezultanta principali fiind evolutia spre unificarea lor ; dezvoltarea politico-
ideologicé noui, pind la transformares lor in sens comunist. in File din
astoria. U.T.C., (citez din editia a doua, 1980), se spune : ,,HEsle profund
semnificativ pentru evolutia migcarii revolutionare de tineret din perioada
avintului revolutionar faptul c& obiectivele sale fundamentale erau iden-
tice cu cele pe care le avea de realizat migcarea muncitoreascd din fara
noastrd : unificarea pe plan national & partidelor socialiste regionale si
inarmarea partidului revolutionar unic al clasei muncitoare cu un program
de actiune corespunzitor noilor realitdti rominegti postbelice”’. Prin urmare,
,sprocesul de centralizare al migcérii socialiste de tineret §i, deopotrivi cu el,
cel al organizatiilor muncitoresti nu au avut un caracter exclusiv organiza-
toric, ci §i unul de ordin ideologic, politic, vizind adincirea continutului
revolutionar al™activititii organizatiei de tineret, situarea sa pe temeiuri
comuniste’’ %,

Liirgirea orizoniului d> interpretare a marilor probleme reale in
fata cirora se afla societatea din Ruménia, punerea tot mai mult pe un plan
primordial, imediat, a unificirii organizatiilor pe scard natiohali erau, in
fond, in concordanté cu insigi conceptia despre socialism, si céile infaptuiril
Tui. Tocmai in asemenea cadru mai cuprinzitor, mai creator §i din punct do
vedere doctrinal, s-a afirmat mai pregnant natura socialistd, a activititii
revolutionare. In asemenea imprejurare, in iunie 1919 cercurile ,, Tineretului
muncitor’”’ au inceput si se denumeascé cercuri ale ,,Tineretului socialist’’,
i, in consecinté, s-a preferat tot mai mult nu denumirea Migcarea Tine-
retului Muncitor c¢i denumirea Migcarea Tineretului Socialist ; ,,Foaia tini-
rului’”’, in iulie, a devenit ,,Tineretul socialist”. $i de data aceasta, §i mai
mult decit inainte, schimbirile de denumire nu erau o simpli inlocuire de
cuvinte ; ele dideau expresie prefacerilor de continut, fapt, firegte, eviden-
tiat chiar de atunci, la 1 iulie 1919, in ,,Tineretul socialist”” se spunea :
+Am crezut de cuviintd ci si-i punem acest titlu deoarece credem ci acest
titlu este singurul titlu care in doud cuvinte aratid tuturor ceea ce sintem
sl ceea ce vrem 8% fim’’. Desi oficial, acegti termeni, care definean mai bine
continutul §i telul final al activitatii, eran deocamdaté adoptati in organi-
zatia de pe teritoriul statului romén dintre frontierele de pind in 1918
i cipdtau o tot mai deasd intrebuintare §i in provineiile unite.

Desi tema unificdrii hu a fost inclusé in mod special in ordinea de zi,
‘Conferin{a Cercurilor ,,Tineretul Socialist’’, intrunitd la Bucuresti in zilele
dé 10—12 august 1919, a adoptat o rezolutie prin care didea mandat Comi-
tetului Central al Migcirii Tineretului Socialist de a stabili, mai concret,
legdturi cu organizatiile din tgate provinciile, incit, impreuns, si pregi-
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teascd un congres general, adici un forum suprem cu reprezentanti dim
toatd tara, care si realizeze o singurid uniune de tineret a Roméniei. Confe-
rinta a propus si fie desemnat un secretar (secretariat) permanent al Comi-
tetului Central, pentru a se face mai bine fatd multiplelor sarcini ale:
tineretului ; si se formeze comitete regionale. Problemele de principiu —
preciza un raport din decembrie 1920 — nu s-au realizat imediat, in agtep-~
tarea aprobérii lor de un congres general al partidului si al sindicatelor;
in schimb, indat# dupa Conferintd s-a intensificat activitatea politico-orga-
nizatorici pe plan local si national, s-au format unele comitete regionale,
s-au dezvoltat actiupile in directia unificédrii, au apirut noi propuneri —
de exemplu din partea cercului din Prahova — pentru convocarea unui
congres general al tineretului socialist. Participarea tineretului la manifes-
tirile, economice §i politice, interne §i de solidaritate internationali, a.
cdpitat un ritm mai intens, au sporit preocupirile sale fati de intensele
dezbateri care stribateau activitatea partidului asupra numeroaselor
teme actuale, unele de o deosebitd complexitate, intre care, dupi formarea,
in marte 1919, la Moscova, a Internationalei a IIIl-a, Comuniste, a fost
problema in ce mésurd afilierea era necesari §i obligatorie ; aceastd problemi.
interesa §i miscarea socialistd de tineret intrucit se constituise gi o Interna-
fionald Comunisti a Tineretului, in noiembrie 1919, la Berlin.

In acest timp, in toatd tara se dezvolta constituirea si activitatea
cercurilor de tineret i organizatiilor locale, cregterea numdirului lor, al
membrilor lor. Degi intre organizatiile tineretului socialist era o unitate
fundamentali pe temeiul al insdsi unititii poporului romén, §i a térii, iar
Comitetul Central, care activa la Bucuresti, isi exercita adesea 1olul la scara
intregii tdri si tot mai multe organizatii locale propuneu si se infaptu-
iased unificarea, totusi, ca urmare a sporirii numéirului de membri organizati,.
in teritoriul de dincolo de munti s-a considerat mai intii a fi necesari orga-
nizarea lor intr-o Uniune regionald. La 25 iulie 1920, la Cluj, congresul a
format organizatia numitd, de cele mai multe ori, Uniunea Tineretului.
Muncitor din Ardeal §i Banat; el a recunoscut totodati gi Uniunea Stu-
dentilor Socialisti din aceleagi provincii, infiintati in primivara anului
1919. Congresul a proclamat autonomia organizatorici fatd de partidul
social-democrat, socialist de aici, precum §i fatd de sindicate, insd accep-
tarea acestui principiu nu nega colaborarea cu sindicatele. La prima vedere
actiunea de constituire a unei organizatii zonale pare a fi fost in dezacord.
cu tendintele spre organizarea unificatd, si, drept vorbind, ceva urméri nega-
tive au fost ; este insi de retinut ci aceastd Uniune a aritat ci scopul siu
este de a inlesni legiturile tot mai strinse cu organizatia de la Bucuresti.
In rezolutia tip#ritd in ,,Tribuna socialisti” la 1 august 1920 se anunta :
»Tineretul socialist din Ardeal §i Banat, intrunit in congres la Cluj in zina
de 25 iulie a.c., {ine de datoria sa si trimitd salutul cilduros al primului
sdu congres proletariatului socialist din Roménia mare. Totodatd isi afirma
solidaritatea cu tineretul gocialist de dincolo de Carpati’”’. Uniunea Tinere-
tului Muncitor din Ardeal si Banat, inci la acest prim congres, s-a proclamat
afiliatd la Internationala Comunistd a Tineretului, dar, fiind regionali,
hotérirea nu a cidpitat valabilitate.

In acelasi timp, §i cu aceleasi scopuri, s-a desprins o Uniune a Tine-
retului Muncitor, in Banat, sub egida Comisiei Generale a sindicatelor, din
aceastd zonid. O actiune aseminitoare a avut loc in Bucovina, unde, la
5—6 septembrie 1920, Conferinta regionalid a Partidului Social-Democrat

§i a sindicatelor de aici a dis uﬁ ca cercurilféas.orcci’aljste de tineret s& se-
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wonstituie in Uniunea Internationald Social-Democratd a Tineretului din
Bucovina, care, ca i partidul din aceastd provincie, s-a structurat in inte-
Tiorul ei dupi criterii de nationalitate (de unde §i termenul Internationald
in denumire). Ins% si in rindurile acestei organizatii, fireste, se exprima
<curentul de cooperare revolutionard pe scara intregii tdri, de realizare a
unei unice organizatii de tineret in Roménia.

Odatd cu §i dupd formarea unor asemenea organizatii, membri ai
Comitetului Central al Migcdrii Tineretului Socialist au mers la Cluj si la
Cernduti pentru a se delibera asupra unificérii. Ar fi urmat o Conferints
preliminard congresului general care s fie convocatd, la Bucuresti, in
zilele de 30 —31 octombrie 1920. Aceste intentii nu s-au realizat, de altfel,
51 Congresul general de partid, dupi ce fusese propus, si se intrunoascd in
luna aprilie, a fost din nou aminat pentru inceputul lunii septem-
brie, apoi pentru sfirsitul lunii octombrie; a survenit greva generald din
octombrie 1920.

Dupé citeva siptdmini sau luni — in functie §i de situaiii locale —
organizatiile tineretului s-au aflat iarisi in situatia de a porni din nou la
consolidarea lor, iar acelea — cele mai multe — care au fost destramate —
de a se reface. Refiicindu-se, aceste organizatii de tineret se consolidau pe
baze noi, incit se construia astfel o noua treaptd a istoriei lor..

Unele cercuri si sectiuni locale au organizat aduniri generale pentru
a discuta felul de activitate in noile imprejuriri. La 27 februarie 1921 a
avut -loc adunarea generald a cercului tineretului socialist din Bucuresti;
motiunea adoptatd, si publicatd, la 6 martie 1921, in ,,Socialismul”, sta-
bilea cé organizatia de tineret ,,isi va uni eforturile cu sforfirile curentului
comunist din sinul migcirii virstnice”. Exprimind aceleagi pozitii, ,,Tinere-
tul socialist”, la 20 aprilie 1921, scria cd miycarea de tineret se va situa cu
fermitate pe pozitiile clasei muncitoare, ale partidului ei, ale comunismului.
Preocupirile pentru o mai temeinicd orientare politico-ideologicd erau in
aceastd etapd §i mai intens interferate cu avansarea reorganizarii i unifi-
<drii pe dimensiunile unitare national-statale ale Roméniei, propuneri in
aceastd privintd fiind venite din insisi initiativa organizatiilor din provin-
ciile unite in 1918. De exemplu, in chiar primul numir al ziarului ,,Ifju
Proletar’’, organ al Uniunii Tineretului Muncitor din Ardeal si Banat, se
publica un apel adresat Comitetului Central al Migedrii Tineretului Socialist,
1a Bucuresti : ,,Constienti ci puterea noastri se afli in unitatea de interese
§i de vointd, trebuie si ne stringem rindurile §i sd inglobdm pe toli tinerii
muncitori din. Rominia intr-o asemenea organizatie care, stind pe baza
luptei de clasé neimpécate, sd ajute la eliberarea proletariatului, si facd
educa%ie tinerilor muncitori pentru noua societate’.

n ordinea de zi a congresului partidului socialist, care a inceput, la
Bucuresti, in ziua de 8 mai 1921, aga cum se stabilise inci de la inceputul
lunii februarie a fost previzut si se decidd si in legiturd cu organizarea
tineretului revolutionar. La congres au participat §i doi reprezentanti ai
tineretului. In timpul congresului, pind in ziua de 12 mai, cind i-au fost
intrerupte lucrérile, de citeva ori au fost duse discutii in timpul cirora s-a
preconizat — rezultd dintr-un proiect de document rimas in manusecris
nedefinitivat — s& se propuni, in baza hotédririlor pe care le-ar fi adoptat
congresul partidului, convocarea unui congres de constituire a organiza-
iei tineretului comunist : ,,(...) in vederea stabilirii unui program unic de
activitate 3i, in vederea reorganizirii migeédrii, am hotiirit convocarea congre-
sului general pentru zilele de 28, 29 si 30 iulie 1921”. Congresul partidului

nu a ajuns insd si rezWW?oordmea de zi, intre care
L
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5i cel referitor la migcarea tineretului; o parte din cele mai bune cadre,
inclusiv ale tineretului, au fost arestate, intemnitate.

Cum organizatia comunistd de tineret irebuia si se formeze in pofida
dificultitilor, ea s-a format, cici era o necceitate legic-istoric si necesitatea
aceasta §i-a creat drumul, inss, desigur, prin forme care au fost posibile si
care in ultimi instantd au condus la obiectivul esential. Prin urmare,
crearea Uniunii Tineretului Comunist a comportat o complexitate mai
mare fatd de felul cum ar fi fost infiptuitd dacd, bundoard, se intrunea
congresul preconizat. Aceastd complexitate mai mare rezultd gi din studiul
comparativ pentru a se constata modalitétile de creare a uniunilor comu-
niste de tineret in tirile unde acestea s-au format atunci ori mai tirziu.
Indiferent de situatiile care au intervenit in anii 1921—1922, fundamen-
tal in inteipretare este ¢i Uniunea Tineretului Comnist s-a fiurit in proce-
sualitatea istoricd pe care am schitat-o in primele pagini. Intr-in $ens mai
special, mai restring, sens impus de conditiile aparte de dupd mai 1921,
Uniunea Tineretului Comunist din Romdinia nu s-a realizat intr-un timp
cit mai definit, condensat in anumitd datd, care, buniicard, si fie un
congres, ci intr-un interval istoric de, aproximativ, doi-trei ani, care a avut
in interiorul lui mai multe momente, mai putin sau mai mult importante,
cel mai apropiat de rolul acesta fiind Conferin{a generald din 19 —20 martie
1922, despre care, incepind din 1958 — cind a apirut o primé carte mai
insemnat# despre formarea U.T.C.-ului — si pind in prezent s-au publicat
numeroase relatari, precum §i documente 4.

Rolul de congres poate fi atribuit — si a fost atribuit — Conferintei
generale din 19—20 martie 1922, in primul rind pentru valoarea ei pe
linia constituirii Uniunii Tineretului Comunist, dar i pentru ¢ un moment.
concret, incadrabil in cronologie, este trebuitor, insd — dacéd realitatea isto-
rici este mai complexii — nu-i neapirat obligatoriu de a se concretiza in
defavoarea imaginii reale a procesualitdfii istorice. De altminteri, siin ceea.
ce privegte fiurirea Partidului Comunist Roméin (ne referim numai la
un exemplu, si numai la istoria térii noastre) degi momentul 8§ mai 1921
este suficient de exact din o serie de puncte de vedere, el este imprecis
dac#i tinem seama ¢d nu s-a terminat congresul, si probleme ale lui impor-
tante au fost continuate de congresul din octombrie 1922 ; intr-un fel, a
continuat formarea partidului ; totodatd, toemai potrivit interpretiri mai
noi, partidul comunist se origineazd in incd primul partid muncitorese
social-democrat, format in 1893, de unde imaginea unui timp mult mai
indelungat de acumulare.Este un principiu, teoretico-metodologic de mare-
insemnitate, care se poate aplica §i in ceea ce priveste inceputurile i mo-
mentele realizidrii Uniunii Tineretului Comunist.

Am putea spunc §i pentru Uniunea Tineretului Comunist, similar
cum, in anumitid misurf, spunem despre partid, ci formarea ei a continuat
i dupd 19 —20 martie 1922. Mai intii, la Conferinta aceasta nu s-a discutat
§i In consecintd nu s-a adoptat o indicatie privind denumirea organizatiei
care incd era indicatd prin termenul Migcarea (Tineretului Socialist); in,
martie 1923, la o plenard a Comitetului Central s-a adoptat denumirea -
Uniunea Tineretului Socialist. Raminea in vigoare tactica de 2 nu se
anuntia, §i prin intitulare, continutul ei, tot mai evident, comunist. Un
document pe care 1-am publicat incd din mai 1962, in revista Institutului de
istorie a partidului, explica, suficient de limpede, ci situalia nu permitea
organizatiei ,,54 apard ca o miseare a tineretului comunist”. ,,« Tineretul
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Socialist b — serié mai departe docurfientul — trebuia si-§i mentind situa-
tia legald cu- orice chip spre a putea servi de supapé de sigurantd partidului
comunist. (...)Pentru a putea si ne mentinem pe terenul legalitétii §i in
aceastd situatie de a putea servi partidul comunist, aga dupd cum la inceput
« Tineretul socialist »® fusese pus la dispozifia Comitetului ilegal al parti-
dului comunjst — pentru a nu cidea impreuns cu partidul in caz de ince-
perea teroarei, ci de a fisupapa lui de siguranti, comitetul central provizoriu
a hotérit ca sd sustie antonomia migeérii ¢, , .)” Desi acest lucru poate crea
confuzii, se aratd in document, muncitorimea congtientd vede ci adoptarea
autonomiei gi mentinerea vechiului nume ,,nu e decit o tacticd”. Organi-
zatia tineretului insi. ,,tine de partidul comunist, luerind in concordantd gi
sub directivele partidului comunist’.

Denumirea : Untunea Tineretului Comunist dateazd din aprilie-mai
1924. Inexistenta acestei denumiri inainte de acest moment nu contests
natura comunistd a organizatiei. E ceea ce rezultd nu numai din trisiturile
aetivititii, oi 8i din o seami de documente. Este mai cunoscuti aprecierea
pentru anii 1922 -+-1924 ficutd de ,,Tindrul socialist’’, in primul siu numar
«cu ocazia Ini 1 Mai 1924 i ,,Comunismul, ca’ tel i ca principii, a cilduzit
atit pe conducitorii cit si pe membrii Uniunii Tineretului Socialist. Mani-
festdrile atit' in intruniri cit si in gazete au fost, insuflelite intotdeauna
de spiritul comunist.”

*

Prin urmare, semnificatia credirii Uniunii Tineretului Corhunist rezults
din inci momentele ei direct premergitoare, cici militantii sugereau, schi-
tau si propagau, in aceastd vreme mai ales prin mijloace publicistice, scopul
unirii organizatiilor socialiste, i al transformérii lor. Ba rezultd, totodati,
sl mai direct, din ceea ce s-ar putea numi momentele formirii ei ¢n con-
<reto si, in acest sens, pot fi invocate enunturi mai semnificative din docu-
mentele Conferintei generale din 19—20 martie 1922 5i ale altor eveni-
mente din jurul ei. In fine, dar nu in misurd mai micd, dimpotrivi,
semnificatia crefirii Uniunii Tineretului Comunist rezultd — dupd cum am
notat inci de la inceputul acestui articol — din faptele care au urmat,
din consecintele ei, adici in consecutione. Este vorba aici de intreaga
istorie care a urmat, ajunsi astizi — dac# luim ca reper: 1922 — la
65 de ani.

NOTE

1,,Scinteia’’, anul LVI, ur. 13.797, din 30 decembric 1986, p. 1.
2 Nicolac Ceausescu, Romdnia pe drurhul consiruirii socieldfii socialisle multilaleral dez-
wollate, vol. 22, Edit. politicd, Bucuresti, 1982, p. 7, 9.

8 File din istoria U.T.C. ed. a II-a, revizutd si completaldi, Editl. politici, Bucuresti,
1980, p. 84 (Elena dristescu, Florea Dragnc, Fred Mahler, Cohstantin Mocanu, Constantin Pét-
wculescu, Gheorghe Shirna, Alexandru $iperco, Nicolae Tue. Goordonator : Constantin Petcu-
lescu).

4 in afari de lucrarea, citati mai inainte, File de istorie a U.T.C. (p. 101 107), din lité-
ratura ultimelor doufizéci de ani, a se vedea cartea lui C. Pe{culcscu, Crearea Uniunii Tineré-
{ului Gomunist, 1972, p. 208—220; din publicaliile mai valoroase de izvoare : Documenié din
istoria miscérii revolufionare si democralice de tineret din Romdnia. 1821-1928,1982, p. 481 494,

5 In documentul orig\WANCOBOrOMani CA.FO
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LA SIGNIFICATION DE LA CREATION
DE L’UNION DE LA JEUNESSE COMMUNISTE

Résumé

La présente étude marque la célébration au cours de cette année
de six décennies et demie de la constitution de L’Union de la Jeunesse
Communiste et de trois décennies de la création de 'Union des Associa-
tions des Etudiants Communistes de Roumanie. auteur reléve l’impor-
tance spéciale qu’attache le Parti Communiste & ces importants événe-
ments et montre qu’ou long des temps en Roumanie a paru une assez riche-
littérature historique concernant le mouvement de la jeunesse révolution-
naire, progressiste ou le théme ,,Ja création de 1'Union de la Jeunesse
Communiste’’ occupe une place de choix.

L’étude souligne les racines historiques du mouvement de la jeunes-
ge, le fait que précisément dans un contexte plus large 1'étape historique
qui @ suivi la Grande Union de 1918 a comporté de nouvelles caractéris-
tiques qui ont signifié le rehaussement de son importance et, en méme-
temps, des exigences accrues dans et pour le mouvement révolutionnaire.
C’est pourquoi il est devenu nécessair de transformer le mouvement socia-
liste de la jeunesse en mouvement communiste, d’ailleurs en étroit rapport
avec le méme type enregistré au sein du parti de la classe ouvriére. Dans.
ce processus historique — amplement et spécialement traité par 1’étude—
s’est forgée 1’Union de la Jeunesse Communiste de Roumanie, ou moment
de ce processus étant constitué par la Conférence Générale des 19 —20

mars 1922.
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110 ANI DE LA CUCERIREA INDEPENDENTEI DE STAT
A ROMANIEI

INDEPENDENTA — PERMANENTA, REALIZARE,
NOI PRECIZARI

NICHITA ADANILOAIE

Izvoarele istorice invedereazi cid independenta este o constanti a
diinuirii rominesti, o trisiturd permanenti a intregii evolutii a statului
5i poporului nostru. M. Eminescu — pe buni dreptate — sublinia ci
nindependenta ... e suma vietii noastre istorice’’. Ilustrul poet adiuga.
¢d marii voievozi Mircea I §i Stefan cel Mare, in lungile lor domnii, n-au
avut ,,0 alti preocupare decit neatirnarea tirii’’; iar aceasti neatirnare
»a fost purwea reald, ca drept pururea in vigoare, ca fapt stirbitd din
cind in cind, nu prin alt drept ci prin excese gi abuzuri de putere ale tur-
cilor”, i daci ea a fost intunecatd in timpul fanariotilor ,,traditia ei st
incerciirile de a o restitui n-au incetal nieci cind ,,0btinindu-se succese
»mai cu seami in secolul nostru’ 1. De allfel, dobindirea neatirnirii statale
depline, 12,1877, a constituit o chintesentd fireagci a dezvoltirii societatii
romanesti §i o incununare legici a unor veacuri de zbuciumiri, nizuinte
51 lupte eroice ale poporului nostru pentru inliturarea dominaftiei striine,
pentru apararea entitdfii nationale §i a dreptului sacru de a tréi liber in
vatra strimoseascd.

Dupéd cum se stie, poporul romén gi-a mentinut continuitatea pe
ambel~ versante ale Carpatilor i s-a dezvoltat, in decursul secolelor, prin-
tr-o luptd neprecupetitid impotriva fortelor externe care voiau si-i incalce
teritoriul §i sd-1 supund. Referindu-se 1a aceasti situatie tovaridsul Nicolae
Ceaugescu — cu prilejul centenarului independenfei — arita ,,Lupta
necutmatdi pentru dezvollarea de sine stititoare, pentru libertate gi
neatirnare constituie astfel trisdiura caracteristici fundamentali a intregii
istorii a poporului nostru, deterxminind insugi modul lui de existenti, con-
ceptiile gi idealurile sale’”’. Formarea statelor feudale roménesti, de sine
stitdtoare, in secolul al XIV-lea, — ca §i mentinerea voievodatului Tran-
silvaniei — a asigurat conservarea fiinfei poporului nostru,intirindu-t
capacitatea de rezistenid in faia tendintelor pexmanente de expansiune
a puterilor vecine si, in fond, salvindu-1 de primejdia de a fi cotropit de
acestea. Totodatd, neatirnarea a asigurat tdrilor romine conditii mai
bune dezvoltirii social-economice, infloririi civilizatiei materiale si spiri-
tuale gi cresterii prestigiului lor international.

Victoriile obtinute de ostile lui Mircea cel Bitrin impotriva turcilor
au oprit intinderea Imperiului otoman la nordul Dunirii §i au consolidat
pozitia.internationald a T#1ii Romanegti. Tributul plitit de Mircea in ultimit
ani de domnie — in conditiile c¢ind {ara nu se mai putea, rezima si pe aliafi
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«de Petru Aron domnul Moldovei) ¥i nu reprezenta o supunere fati de
Poarta olomani. Plata tributului, firi alte obligatii si fird vreun ames-
tec in politica internd i externd a térii, nu insemna, in dreptul gintilor,
pierderea suveranitiitii, pierderea independentei. In legituri cu plata
haraciului citre Poartd, Dimitrie Cantemir aratd ci ,,domnii nostri cei
intelepti, avind putin{f si rdscumpere cu bani suferintele, urmind pilda
Senatului venetian ... mai bucurogi au voit sid-§i indureze punga decit
tara §i supusii” 2.

Telul céliuzitor al politicii marilor voievozi romani, din cele mai vechi
timpuri, a fost asigurarea didinuirii poporului nostru in cadrul formei organi-
zate de stat. Fie prin victorii militare impotriva agresorilor, fie prin negoci-
eri purtate de diplomati iscusiti—si insolite uneori de darurisi ,,argumente’’
binesti — fie folosind ambele mijloace, térile romine s-au putut mentine
«cu instituliile lor proprii fird nici o jntrerupere. De altfel, este indrepti-
titd afirmalia cd roménii sint ,,singurul popor din spatiul carpato-bal-
canic fird o discontinuitate a vietii de stat, de la inceputul secolului al
XTIV-lea'®. Politica externi a voievozilor se intemeia pe o continui apre-
ciere a roalitdfilor §i urméirea, de regulii, mentinerea unor bune relatii
-cu vecinii, spre a se putea dezvolta organizarea interni de stat si, tolodats,
a se consolida pozilia internafionald a tirilor romine. Se trimiteau solii,
se purtau negocieri, se incheiau tratate de prietenieisi aliantd cu puterile
cregtine limitrofe, menite s4 asigure cooperarea sau cel pulin atitudinea
binevoitoare a acestora in eventualitatea confruntirii c¢u fortele militare
otomane.

Oastea §i diplomalia romineasci, incd de la formarea statelor feu-
dale, au cdutat si fie totdeauna in slujba apéaririi drepturilor fundamen-
tale ale poporului nostru i nu a unor tendinte agresive!. Chiar dupi recu-
Tnoagterea suzeranitéi{ii otomane, de multe ori voievozii romani, asumin-
du-gi mari riscuri, refuzau si participe cu ogtile lor la campaniile turcegti
impotriva Ungariei, Poloniei sau altor tiiri.

Abia dupd aproape doudi secole de lupte grele, coplegiic de forta
numericd a invadatorilor, tirile romine au putut fi obligate — pe funda-
Tul suzeranititii — sd accepte dominalia otomanid. Aceastd dominatie,
insotitd de pierderea independentei, dar de péstrarea autonomiei Moldovei
#1 Tarii Roménesti §i de o aservire tot mai accentuaté, politicd §i economics,
8-2 instaurat spre mijlocul veacului al XVI-lea, favorizati fiind si de fac-
tori externi. Cam tot atunci, dupd infringerea Ungariei si infiintarea pasa-
licului de la Buda, dominaiia otomand se intinde §i asupra principatului
sutonom al Transilvaniei. Intreruptd pentru aproape dous decenii — prin
sabia §i inlelepciumea lui Mihai Viteazul — aceastd dominatie va fi rein-
stauratd prin anii 1610—1611, intensificindu-se treptat si atingind dimen-
siunile cele mai impoviritoare pentru Principatelé Roméne in timpul
domniilor fanariote. Este cazul si mentionZim ci §i in aceastd perioadd,
datoritd rezistentei eroice a rominilor, dornici sé-§i apere cu orice pret
libertatea si glia striimoseascé, Imperiul otoman — desi a incercat uneori
— n-a putut transforma térile romAne in pasalicuri — cum a procedat
cu statele din sudul Duniirii sau ecn Ungaria — ci a fost nevoit s le accepte
ca tari autonome, supuse insi suzeranitdtii sultanului.

In intreg evul mediu, lupta pentru neatirnare a fost, in esenti,
0 lupta pentru diinuirea roménilor si a organizirii lor statale. Nu-i mai
putin adeviirat ca aceastd luptd a fost favorizati de constiinia unitéiii
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geografic, de legitura indestructibiid, dintre oameni §i locuri si de dragos-
tea de tard §i de neam. In toiul bitaliilor pentru independentd, prin
eforturi neostoite s-au Inregistrat momenie de glorie, de riposte vigu-
roase date agresiunilor venite din afard ca in timpul lui Basarab si Bogdan,
Mircea cel Bitrin, Dan al IT-lea, Iancu de Hunedoara, Vlad Tepes, Ste-
fan cel Mare, Petru Rareg, Radu de 1a Afumati, Ioan Vod#, Mihai Viteazul,
Radu Serban, Matei Basarab, Gheorghe Rakdczy I i IT, Mihnea al IIT-lea,
Serban Cantacuzino, Constantin Biincoveanu, Dimitirie Cantemir, §.a.
Alteori au fost ani de restrigte, de durere 5i frustrare, dar, pina la urmi
fortele interne se reficean si libertatea, implicit existenta térilor roméane
era din nou asigmiatd. La aceasta contribuia din plin dirzenia §i vigoarea
poporului nostru dornic si-gi apere libertatea §i glia strimogeasc#, dornic
sd-gi péstreze fiinfa sa nationald, in pofida tuturor vicisitudinilor istorice
aduse peste el de curgerea veacuriloy. De altfel §i regimul suzeranitétii
otomane asupra tirilor roméne se indsprea, se atenua ori inregistra
perioade de stabilitate relativd in functie de diversi factori de conjuncturd
internd §i extern#i, dar mai ales In functie de vigoarea s§i capacitatea de
rezistentd a poporuluj nostru. M. Kogélniceanu 1eliefa, pe bund dreptate,
la 9 mai 1877, cé raporturile acestea de suzeranilate ,,erau niste legdturi
sut gemerts, niste legituri care erau slabe cind rominii erau tari, niste
legéturi care erau tari cind rominii erau slabi’®.

In pragul epocii moderne — in conditiile dezvoltirii forielor de
productie capitaliste si a tuturor transformirilor innoitoaie din viata
societdtil roméanesli — pe misurd ce se formeazd natiunea romani, are
loc 51 un proces de clarificare ideologicd i politicd, ce transformd, treptat,
congtiinta de neam in constiintd najionald tot mai activd. Manifestarile
ei sint evidente la conducitorii rdscoalei din 1784, la cirturarii ardeleni
autori ai cunoscutului memoriu din 1791 intitulat Supplez Libellus Vala-
chorum §i nu mai putin la Tudor Vladimirescu care indemna pe reprezen-
tantii Divanului din Bucuregti s4 conlucreze cu cei din Moldova, ca unii
ce sint ,,de un neam si de o lege’”’, pentru ca impreund si poatd cigtiga
y»dreptitile acestor principaturi”’, ajutindu-se ,,unii pe alfii’’. Observim
totodatd ci, in noile conditii, lupta poporului romin pentru neatirnare s-a
imbinat, tot mai strins, ¢u lupta pentru unitate nationali, menitd s& ducs,
la formarea unui stat liber in care toti roméanii si poatd contripui, cu talen-
tul si capacitatea lor creatoare, la tezaurul civilizatiei umane.

Ideile «i tendintele spre independenté si unitate politicd, devenind
tot mai stdruitoare dupi 1821, vor imbrica, cu timpul, un caracter de
migcare nationald. Fie prin memorii adresate puterilor europene (si intre
1830—1848 sint cunoscute 96 de astfel de memorii), fie prin ciearea de
societidti secrete ori organizarea unor miscdri mai ample, luptitorii patrioti
au incercat s# inliture suzeranitatea otomani si protectoratul tarist. Ei
au actionat cu stdiuintd — pe multiple planuri — fie pentiu unirea, Mol-
dovei gi Tédrii Roméneyti inir-un stat ,,neatirnat de Turcia’, fie pentru
y»erearea unui mare ducat al Daciei”’, fie pentru a reda ,,0 patrie slobodé.
§i independents” intregii natiuni roméne, cum preconizase in 1838 par-
tida nationald condusé de colonelul I. Cimpineanu 6.

Aceste nézuinti firegti, printr-o activitate indelungati a cirturarilor
si in general a oamenilor progiesigti din térile romine, au capiitat contu-
ruri precise si prilej de manifestare publicd in timpul 1evolutiei de 1a 1848
§1 1n perioada luptei pentru unirea Principatelor: Actul istoric al Unirii
din 1859 —-aplaudat de romanii de pretutin_dézg.iro— sl infiptuirea 1n timpul
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<domniei lui Cuza a unor reforme structmale cerute de modernizarea insti-
tutionald a tdrii, contribuind la intirirea capacitiitii politice, economice si
militare a Roméniei, au constituit premize importante spre obtinerea
independentei nationale.

Dupé unirea Principatelor i crearea Roméniei moderne, prin poli-
tica demni i cutezitoare promovatd de domnitorul Al. I. Cuza i de alfi
‘birbati de stat in deceniul urmitor, poporul romin a reusit si smulg
Turciei, pas cu pas, noi atribute ale suveranitd}ii nafionale, implicit a
izbutit si se desprindi tot mai mult de dependenta fatd de Imperiul oto-
man §i si-gi afirme, pe plan international, existenta de sine stdtitoare si
vointa de independentd statald deplini. Infiintarea agentiilor diplomatice
in striindtate, secularizarea averilor méndstiresti, abolirea jurisdictiei
consulare, organizarea §i dezvoltarea armatei nationale, adoptarea Sta-
tutului lui Cuza din 1864 si a Constitutiei din 1866, baterea monedei natio-
nale in 1868, incheierea conveniiilor §i a aranjamenielor comerciale cu
majoritatea puterilor garante in 1875—1876, incercérile guvernului de a
impune capitalizarea tributului si a statutului international de neutrali-
tate a Roméniei la sfirsitul anului 1876 — toate acestea au reprezentat
trepte spre independenta deplind a tarii. Cucerirea independentei statale,
in 1877, nu va fi, agsa dar, un act spontan, de conjuncturi interni si
externd imediat#, ci un salt calitativ, o incununare legica si logicd a stri-
daniilor séculare, intensificate in acei ani, o aruncare peste bord a ultimei
verigi a suzeraniti{ii otomane.

Lupta Roméniei pentru dobindirea independentei se incadra in
miscarea generald de eliberare nationald a popoarelor din Balcani care,
in anii 1875—1876, se ridicaserd impotriva asupritorilor otomani. Rusia
taristd, urmirind sé-si intéreascd pozitiile in sud-estul Europei, incuraja
lupta antiotomani. Degi {arismul avea planuri expansioniste ce vizau
extinderea dominatiei asupra Peninsulei Balcanice §i controlul Darda-
nelelor, rizboiul antiotoman al Rusiei a servit cauza eliberirii najionale a
popoarelor din aceastd regiune.

Suzeranitatea otomani frinind dezvoltarea internd si afirmarea
internationald a Roméaniei, toate clasele sociale doreau §i erau interesate
in obtinerea independentei statului; deosebiri erau numai in privinta
modului de realizare a acestui miret ideal national. Burghezia — fiind de
altfel la guvern — va conduce lupta antiotomani, dar forfa sociald hota-
ritoare in rdzboiul de neatirnare o vor constitui masele largi populare orii-
senesti §i mai ales tardnesti.

*

Dupéi cum se gtie, in primidvara anului 1877, evenimentele europene
— provocate de criza orientali — s-au precipitat; Poarta otomani res-
pingind ultima propunere de reforme in favoarea popoarelor balcanice,
1a 12/24 aprilie Rusia 1i declard rézboi. Guvernul roman s-a orientatspre
o aliantd cu Rusia, incheind — pe baza principiilor stabilite, cu sase
luni in urmd, la Livadia — la 4 aprilie, o conventie de trecere prin tarid
a trupelor ruse spre Balcani, conventie prin care se garanta §i integritatea
teritoriald a Romaniei.

Desi nu prevedea §i o cooperare militard a lrupelor roménesti, con-
ventia deschidea totusi calea pentru participarea Romaniei la rizboiul
impotriva Portii otomane spre a-gi cuceri, prin for{e si jertfe proprii,
neatirnarea statald. De a,lt‘feli ia timﬁul disc&}i}cg de la Livadia, delegatia
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romind aritase ¢d trupele romanegti, acoperind si apirind linia Dunirii,
vor servi ¢a ayangardd armatei 1use, ugurindu-i astfel inaintarea spre
Balcani. Dezideratul guvernului gi al intregii natiunji era ca, in cadrul marii,
campanii militare ruso-turce, Roméinia sd poarte rizboiul siu propriu
contra Portii otomane pentru a inldtura suzeranitatea acesteia. De aceea,
atit domnitorul Carol cit §i primul ministru, I. C. Briitiany vor insista,
in cadrul discutiilor purtate, in primidvara anului 1877, cu margle duce
Nicolae (comandantul suprem al armatei ruse) ca armata roménéi — cola-
borind pe plan general cu cea rusid — si aibd peste Duniire o bazi proprie
de operafiuni, o linie de comunicatii, un sector distinet de front la vest
de Plevna §i o conducere nationali. Dorinta era legitimi §i ea diidea posi-
bilitatea armatei roméne si-gi dovedeascd pe cimpul de luptd intreaga
sa capacitate militard, iar la incheierea p#cii se putea aprecia, in mod
concret, contributia Rominiei 1a victoria finali.

Indatd ce a aflat de intrarea armatelor ruse in Rominia i de votarea
de citre Parlament a conventiei romino-ruse, Poarta otomand a inceput;
si atace cu trupele sale tdrmul sting al Dundrii. Turecii au bombardat la
21 aprilie Briila, la 26 aprilie Calafatul iar apoi Bechetul, Oltenita i
Caliragii. In aceiagi zi artileria romand rispundea la Calafat bombarda-
mehtului turcese, trigind asupra Vidinului. Se ajunsese agadar, in fapt,
la starea de rizboi cu Turcia.

Opinia publicd din Roménia, armata §i presa (in special ziarele
»Rominul” i ,,Telegraful”’), condamnind aceste acte dusméinoase ale
turcilor, au cerut cu insisten{ii proclamarea neintirziati a independentei
5i inceperea razboiului impotriva Porlii otomane. Domnitorul Carol nota
in Memoriile Sale la 25 aprilie ei ,,C. A. Rosetti stiruise pentru proclama-
rea independentei’”’, iar ziarul sfiiu — ,,Romanul” — ,,cere o participare
directsi a Roméniei la riizboi’” %. In adeviir, ,,Rominul” sublinia in artico-
lele sale, din zilele de 25 —28 aprilie, ci ,,indatd ce un popor simte ci este
in stare, chiar cu sacrificii din parte-i, a trii inir-o poziliune mai inalts,
mai respectatd’’, decit aceea in care a fost finut in trecut, el se face vinovat
,sdacs nu face insusi un pas inainte’’. Incursiunile §i bombardamentele
— aratd ziarul — ne indreptitesc la o rezistentd fermi. ,,RoméAnia nu mai
poate ¥ta cu bratele incrucisate’”. Toti fii tdrii sint chemali la actiune
,,Sub drapelul patriei’’, pentru a iesi din aceastd luptd ,,liberi in RomAinia
liberd”. $i ziarul ,,Telegraful” din 28 aprilie cerea guvernului gi parlamen-
tului sd-si facd datoria, ca Rominia si-§i proclame ,independenfa cey
mai absolutd’.

In aceste conditii, la 29 aprilie a fost declaratd starea de 1fizboi
intre Romania §i Tureia; iar la 9 mai 1877, conformindu-se aspiratiilor
seculare, ale intregului popor, Parlamentul avea si proclame independenta
de stat a Rominiei. In acea memorabild zi M. Kogilniceanu, ministrul
de externe, sublinia, in aplauzele deputatilor §i ale publicului prezent in
Cameri, ¢ legiturile cu puterea suzerani fiind rupte, »sunteny indepen-
denti, suntem natiune de sine stititoare; ... nu am cea mai micd indo-
iald si fricd de a declara in fafa reprezentantiunei nationale ci noi sun-
tem o natiune libery §i independentd’. Guvernul ,,va face tot ce va fi cu
putintd ca starea noastri de stat independent si de sine fstz"mtz"mtor s3 fie recu-
noscutd de Eul‘opa,”r La incheierea gedintei solemne, Adunarea a vota
motiunes prin care ,,ia act ci resbelul intre Roménia §i Turcia, ci ruperea
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primit consacrarea lor oficiali 3. Tot atunci Senatul a votat o motiune
asemiinitoare. Vestea proclamiirii independentei a fost primitd in toatéd
tara cu manifestatii entuziaste §i explozii de bucurie.

In aceeagi zi, ca prime acte ale suveranititii absolute a statului
romén, parlamentul a votat infiintarea ordinului Steaua Romdniei el care
i se decoreze militarii §i civilii care se vor distinge in serviciul tirii i,
de asemenea, printr-un -proiect de lege s-a cerut ca tributul citre Poart
8% fie anulat, iar suma respectivi — de 914 000 lei— si fie destinati pentru
intrét{inerea armatéi romane.

Referindu-se la importanta istorici a proclamérii independentei natio-
nale, ziarul ,,Telegraful” din 11/23 mai 1877 arita ci acest eveniment a
fost ,,dorit de secole” gi el ,,va fi inscris cu litere de aur in analele roméne.
Ideea pentru care au luptat atitia domni patrioti gi atitea generatii ...
s-a implinit”’. In adevir, proclamarea independentei de stat a tirii a fost
determinatid de nidzuinta de veacuri a poporului romin eitre o viatd de
sine stititoare. Votul corpurilor legitiitoare n-a ficut decit si sanctio-
neze, din punct de vedere al normelor constitutionale, acest drept legitim
al poporului roméin.

Neatirnarea tirii find un deziderat al intregului popor, a fost firese
ca la obtinerea ei si contribuie toate clasele gi piturile sociale romanegti,
ca greutdtile §i victoriile ostagilor de pe front si gliseasci un larg ecou in
rindul roménilor de pretutindeni. $i in adevér, poporul romin de pe am-
bele versante ale Carpatilor va rispunde cu entuziasm ld sprijinirea morals
§i materiald a luptei pentru cucerirea independentei nationale.

Manifestarea evident a unititii de congtiint nationald la roméinii
din provinciile asuprite de Habsburgi reiese dintr-o serie de articole api~
rute in periodicele ,,Telegraful romin”, din Sibiu, ,Familia” §i mai ales
in ,,Gazeta Transilvaniei”. De altfel, in timpul rizboiului de la 1877 s-a
accentuat inci odatid unitatea intregului popor romén, in pofida frontierelor
impuse de vitregia vremurilor. Transilvinenii, bdnitenii §i bucovinenii,
considerind cd lupta pentru cucerirea independentei este o cauzi nationald
comuni, §-au solidarizat cu grijile §i bucuriile fratilor lor de peste Carpati
gi au contribuit prin trimiterea de voluntari, de fonduri §i de numeroase
ofrande la sustinerea ¢ampaniei militare, la alinarea suferintelor ostasilor
riniti. Edificatoare rimine precizarea ficutd in acest sens de ,,Gazeta
Transilvaniei”’, la 2/14 iunie 1877: ,,Cauza ostagului romin e o cauzid
generali roméni, victoria lui e a intregii natiuni, fie aceea risipitd in
oricare parte a lumii”,

Independenta nationald trebuia consfintitd si apdrati pe cimpul de
luptd spre a putea fi impusi for{elor militare otomane §i recunoscuti apoi
de puterile europene. Armata romind, mobilizatd la 1877, se ridica Ila
circa 120 000 oameni, din care 58 700 constituiau ,armata operativi”
(sau trupele de prima linie), 30 000 efectivul batalioanelor de militii (denu-
mite si ,,armata de a doua linie’”), 16 000 girzile civice sau origenesti,
14 000 recrutii contingentului 1877 chemati sub drapel spre a umple golu-
rile existente la diferite unitd{i §i eirca 5 000 dorobanfii i cilﬁmsii Iisati
pentru paza granitei §i a brdinei 9. Aceastd armati a putut fi pregititd de
rizboi intr-un timp relativ scurt datoritd fondurilor alocate de guvern
§i mai ales contributiei poporului. Alituri de ostasi, intreaga populatie
civild a contribuit Ia sustinerea rizboiului de independentd prin ¢ subscrip-
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de ofrande, mai ales alimente §i imbriciminte, pentru armati. Valoarea
rechizitiilor militare se ridica la o sumi aproape egald cu bugetul Minis-
terului de Rizhoi pe anul 1877, iar a ofrandelor la 2/3 din acesta.

Guvernul romén 8-4 oferit de la inceput peniru o cooperare mlitari
cu armatele ruse la sud de Duniire; oferta 4 fost insd respinsi de guver-
nantii faristi, iar dupd infringerile suferite de rugi la Plevna — in zilele
de 8/20 i 18/30 iulie — cooperarea a fost solicitati cu insistentd atit de
tarul Alexandru al IT-lea cit §i de marele duce Nic¢olae fiindu-le teami de
o eventuald invéluire din partea trupelor lui Osman pasa. La 19 iulie,
marele duce Nicolae a trimis domnitorului Carol cunoscuta telegiami :
., Turcii, adunind cele mai mari mase de trupe la Plevna, ne zdrobesc.
Rog si faci fuziuné, demonstratiune i, dach se poate, si treci Duniirea cut
armata, dupi cum doresti. Intre Jiu §i Corabia demonstratiunea aceasta
este neapirat necesari pentru inlesnirea migcirilor mele. Nicolae”.
Drept urmare, la 20 iulie, seful Marelui Stat Major Roman a ordonat
,trecerea intregii Divizii a 4-a pe malul drept”, pentru a ,,coopera cu
armata rusi la Pilevna’’. (Primele doud brigizi din aceastd divizie fuseserd
trecute la Nicopole, la cererea farului, inci de la 16 iulie). S-au luat apoi
masuri ca cele trei divizii romane, care fuseseri concentrate si pregitite
pentru trecerea Duniirii ,,in jurnl Calafatului”, si se deplaseze spre Corabia.
La 10 august marele duce Nicolae a trimis o noui telegrami domnitorului
rugindu-1 si treacd Dunirea ,,cit mai repede cu putin{d’’, iar la 19 august
@ trimis o a treia telegrami, in care se sublinia cé ,,este neapéirat necesar
ca armata romini, oriunde ar fi ea, sl treacd imediat Duniirea si si meargh
inainte asupra Plevnei, pentru a ataca pe turci” 19,

In vederea cooperirii militare romAno-ruse s-au purtat, in prima
parte a lunii august, tratative intre factorii de conducere din cele doud
tiri, convenindu-se ca armatele aliate — rusd si romAni — dirijate spre
Plevna si fie puse sub comanda domnitorului Carol, secundat de generalul
Zotov, ca sef de stat major. Cu comanda efectivd a armatei romane a fost
insircinat generalul Al. Cernat, ministrul de rizboi. Armata romani care
4 trecut Duniirea —in iulie pela furnu Miiglirele si inaugust pe la Corabia—,
pentru a echilibra situatia frontului, avea un efectiv de 38 000 de
ostagi, ceea ce reprezenta jumitate din efectivul trupelor aliate indreptate
spre Plevna. Mai tirziu, in toamni, dind au sosit pe front rezervele arma-~
tei ruse, inclusiv garda imperiald, precum si ineil o divizie roménii, armata
noastrd a reprezentat aproximativ o treime din totalul trupelor de incer-
cuire a Plevnei.

Ostasii nogtri (dorobanti, cdlirasi, viniitori, artileristi), constienti
cd lupts pentru o cauzi dreapid — independenia Rominiei §i eliberarea
celorlalte popoare balcanice asuprite de turci — gi avind un moral ridicat,
au inscris pagini de glorie nemuritoare in bitiliile din sudul Duniirii.
Sint cunoscute asalturile succesive ale dorobantilor i yinitorilor romini,
din 30 august, care au avut ca rezullat cucerirea puternicei redute Grivifa
I, apoi atacurile singeroase din 6 septembrie i 7 octombrie asupra Grivi-
fei IT, urmate de alte lupte grele pentru cucerirea Rahovei (9 noiembrie)
si pentru incercuirea Plevnei. Colaborarea militari romino-rusi si vitejia
celor doud armate au dus la biruinta de la Plevna, ynde Osman pasa —
cel mai vestit general turc al yremii —, la addpostul unor fortificatii inex-
pugnabile, rezistase aproape cinci luni; dar, la 28 noiembrie, dupi o
incercare disperatd de a sparge blogcada, ,,mugirul” otoman a fost nevoib
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£3 se prédea, cu intreaga sa armatd de aproape 50 000 de oameni, colone-
Inlui M. Cerchez, comandantul Diviziei a 2-a Tomine .

Prin cucerirea Plevnei cea mai grea etapi a rizboiului era incheiats,
drumul spre Constantinopol era deschis, jar yictoria finald asupra trupelor
otomane iminentd. Armata romind si-a indreptat fortele spre Vidin st
Belogradgic, repurtind, 1la12 ianuarie 1878, o mare victorie la Smirdan.
Armata rusd, printr-o ofensivd fulgeriitoare, a ajuns pind la- Adrianopol,
obligind Poarta otomand si ceard armistitin, dupé care s-a incheiat pacea
de 13 San Stefano. Hotéririle de la San Stefano au fost supuse apoi unui
congres european de pace care s-a tinut la Berlin in iunie—iulie 1878.

Roméinia, considerindu-se parte cobeligeranti, a trimis pe colonelul
Eraclie Arion la, Kazanlic si participe, alituri de plenipofenfiarii Rusiei,
la negocierile de armistitiu gi de pace, dar acesta nu a fost admis la; trata-
tive, desi armata romind diduse o importantd contributie la wictoria
comuni. In junie 1878 primul ministru I; C. Britianu_si ministrul de ex-
terne M. Kogilniceanu au plegat la Berlin pentru a pleda, in fata Congre-
sului, cauza independentei si a respectirii integrititii teritoriale a Romi-
niei. Cei doj delegati au ardtat ci Rominia nu cere 53 i se diruiascid inde-
pendenta, céci ea a cucerit-o pe cimpul de luptid. Rominia cere numai ca
puterile europene si-i recunoasci ,,de jure’’ aceastd independenté, potrivit
pdreptului eel vechi” si jertfelor ficute in rizboi. {(Aceste jertfe de singe
ale ostagilor romini se ridicau la circa 10 000 de morti §i riniti). De ases
menea, ei au subliniat ci gtirbirea integritifii teritoriale, dupi ce f{arul
se angajase s-o respecte, ,ar dirima in sinul natiunii roméne ori; ce incre-
dere in tiria tratatelor’” si a principiilor ,,de dreptate absoluti”. Dar,
dupd cum ji se spusese anterior, delegatia romand — ca de altfel si a Ser-
biei — a fost numai ,ascultati’® si-si expunid memoriul, nu ,,consulfats’
in timpul luecriirilor Congresului 2,

Congresul de Berlin a recunoscut — cu gnumite condifiuni — inde-
&)endeni;a Roméiniei, Serbiei §i Muntenegrului §i autonomia Bulgariei.
In acelasi fimp, prin tratatul de pace de la Berlin s-a restabilit autoritatea
gtatului roman asupra Dobrogei, strivechi teritoriu rominese ce fusese
cotropit_de turci inc# din secolul al XV-lea. De asemenea, au fost reane-
xate de Rusia taristd cele trei judete din sudul Basarabiei — Cahul, Ismail
gi Bolgrad — ce fugeserd retrocedate Principatelor la 1856.

*

Vitejia si contributia armatei romane la victoria finald s-au bucurat
de aprecierea elogioasid a multor martori oculari striini, corespondenii
de presd ori comandanti militari, inclusiv turci. Am scris despre aceste
Tucruri’®. Considerim insd necedare unele ‘preciziri pentru a stiavili anu-
mite exageriri §i tendinte de mitizare ce se mai manifestd in istoriografia
noastri si care gu fost preluate de presd i de manualele- gcolare.

Astfel, tontrar adevirului, preluindu-se necritic relatéirile pnor memo-
rialigti (col. Gh. Lupaseu, cipit. Mihail Dimitrescu, ¢pt. R. Mirculescu, §.a),
se mai afirm¥ §i astéizi ¢i in momentul capitulirii Osman pasa ar fi decla-
rat: ,,Capitulez cu armata mea, predindu-mi in miinile junei §i bravei
armate romAne’’, sau ci el ar fi predat sabia sa domnitorului Carol. Or,
la 1877, atit guvernul din Constantinopol, cit §i Osman pasa personal,
nu considerau pe roméni beligeranti, ci rebeli razvrititi impotriva suze-
ranului legitim. Cunoscindu-se aceasta, 1a 31 octombrie — dupé incercui-
rea Plevnei —, cind i s-a trimis Jui Osman somatia s% depuni armele,
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spre a-1 scuti de umilire §i de rispundere fa{# de sultan, s-a convenit ca
aceastd somatie sd fie semnatd de marele duce Nicolae si nu de domnitorul
Carol, comandantul trupelor aliate de incercuire 1. Mirturiile contempo-
rane aratd, de asemenea, ci Osman pasa ii trata pe romini ea rebeli, lo
omora r#nitii §i prizonierii capturati. Nu intimplitor, la ciiderea Plevnei
nu s-a gisit nici un prizonier la turci, desi anterior Osman pasa raportase
guvernului din Constantinopol cd avea in miinile sale ,,pesite 300 prizo-
nieri romani’% El nu intentiona, in nici un caz, si capituleze in fata lui
Carol'é, Fortuna i-a jucat insi un renghi la 28 noiembrie, chiar dupé ten-
tativa nereusiti de a sparge blocada Plevnei. In acea zi — in timp ce
primul esalon otoman era respins de grenadierii rusi — trupele romane,
dupid ocuparea Plevnei, cucerirea redutielor de la Opanez si capitularea
ariergirzii turcesti, si-au continuat inaintareca cu repeziciune pini la podul
de peste riul Vid, in apropiere de cantonul in care se gilsea, rinit, vestiiul
musir otoman. La pod se prezintd imediat un ofiter otoman cu fanion
alb, trimis de Osman pasa, si ceru si vorbeascd cu ,,comandantul trupelor
din acea parte’”. Condus inaintea colonelului Mihail Cerchez (comandan-
tul Diviziei a 2-a romine), trimisul ture aratii ed musirul Osman ,,dorea a
se intelege in privinta soartei trupelor sale”. In fata colonelului Cerchez,
Osman a declarat ci se eonsiderdt ,,prizonier impreundi eu armata sa’’
8i conteazd pe ,.miripimia invingiitorilor’”’, fiird a nmeniiona care st acei
invingitori sau a complementa in vreun fel ostirea romani?. De altfel,
Osman pasa nu stia niei linba francezi si medicul care-i pansa rana 1ii
servea de tilmaci. Ci nu a predat sabia lui Carol — dupid ce colonelul
Cerchez i-o refuzase — c¢i generalului Ganetki. este un fapt recunoscut si
de domnitor care, in J emortile sale, precizeaza : ,,C'olonelul Cerchez nu se
crede competent si primeascii sabia maresalului. Deoarece dinsul nu stie
unde se afli printul, trimite un ofifer la generalul Ganetki ... care vine si
el in urmi si cere lni Osman pasa sabia sa’ 18,

O altid precizare trebuie ficuld in legiturd cu croul de la Calafat,
sergeniul gorjan C. Popescu, mort in duelul de artilerie din 14 iunie 1877
si pe care unii istorici 1l considerd ca fiind un voluntar bucovinean venit
&2 lupte pentru independenia Romdniei. Aceastd lupti — dupad cum tele-
grafiazi generalul Lupu — s-a soldat cu rinirea cipitanului Botez, din com-
pania de geniu, a unui soldat si moartea sergentului Constantin Popescu
din Regimentul 1 artilerie ,,;upt in dou#” de un obtuz turcesc!®. Un martor
ocular — voluntarul Stefan Georgescu — scrie cit sergentul C. Popescu,
fire veseld, ridea de obuzele turcesii ce vijiiau pe deasupra lor sau se
spidrgeau prin apropiere. El inveselea pe soldali si pe ofiteri cu glumele
Ini. Dar o ,,ghiulea il izbeste peste sale si-i desparte corpul in doud”.
Tot atunci — precizeazii autorul — ,,au ciizut rini{i cipitanul Botez din
geniu §i soldatul Purcaru Ion din artilerie, lovi{i de tindirile obuzului
care omorise pe Popescu”?, Sergentul C. Popescu — niscut in comuna
Rosia, judetul Gorj — este primul dintre croii neamului care au cizut la
Calafat in rizboiul de independenid si primul dintre artileristi.

La 22 iunie 1877 Statul major al armatei a cerut Ministerului de
Rizboi si interving ca mamei sergentului rezervisi Constantin Popescu
(mort la Calafat), domiciliatd in comuna Rosia jud. Gorj, ,,5d i se acorde
o pensie viagerd cit de modestd, ... pentru existen(a e¢i”. Se adiuga cid
aceasti mami este viiduvi, fird mijloace si nu are alti sustinfitori; iar
acordarea pensiei ,,ar fi de mare efect moral pentru trupi si tot deodatd
umanitar’” 2, La 13 iulie prefectul de Gorj inainteazi Ministerului de
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Interne petifia viduvei Stana (mama eroului de la Calafat), insotitd de
doud acte prin care se constatd cd fiul ei, ,,sergentui de artilerie Popescu
Constantin, a fost omorit in luptd”, gi roagd ,,s4 se acorde o pensie mamei
acestul brav soldat care era unicul sprijin al bétrinetelor sale’”?2, Peste 3
zile Ministern]l de Interne a trimis Ministerului de R#zboi petitia §i actele
insofitoare pentru a decide conform atributiilor ce-i incumbi23,

Am redat aceastdy corespondentd pentru a elucida controversele
gi afirmatiile inexacte, ficute de mul{i autori, in legfituri cu numele, locul
de nagtere gi semnificatia jertfei eroului de la Calafat. Se gtie c& unii,
pornind de la inscriptia de pe obeliscul de la Calafat — ridicat, mai tirziu,
,,in amintirea primului ogtean roman cizut in rizboiul romino-ruso-ture. .,
sergent Popescu Nieolae” 2 —, au afirmat c& pe erou l-ar fi chemat Nico-
lae (nu Constantin) gi c¢& ar fi fost prima jertfi in rizboiul de la 1877,
Or, e cunoscut ci primul ostag roméan care gi-a jertfit viata in acel rizboi
a fost sergentul major Florea Blejan din Regimentul 3 dorobanti, cizut
la datorie, la 4 mai 1877, in ciocnirile de la Islaz, Atii, intemeindu-se pe
lucrarea istoricului Ion I. Nistor — in eare se reproduce §i un memoriu,
de dupé primul rizboi mondial, al avocatului bucovinean George Popescu
Albescu—, au sustinut ¢i éroul Constantin Popescu ar fi fost unul dintre
voluntarii bucovineni veniti la Calafat s lupte pentru independenta Roméa-
niei. Din acel memoriu rezultd ci voluntarul bucovipean C. Popescu ,,3-a
intilnit’’ cu un alt voluntar (George Levescu) ,,in Calafat, unde era sergent
la un regiment oarecare’ gi tot ,,din Calafat’, in ,,mai sau iunie 1877”,
a scris fratelui sdu ,,cd a ajuns sergent si sperd sd devind ofiter’’25. Aceasta
fiind ultima scrisoare primitd, iar tirziu dupi rdzboi, atlind ci s-a ridicat
la Calafat un monument pentru cinstirea memoriei sergentului Popescu,
autorul memoriului — ea de altfel gi autorul luerédrii—a ajuns la concluzia
ci eroul cizut, la 14 iunie, este voluntarul bucowvinean?d.

In realitate este o simpli potrivire de nume §i de grad. Cercetind
cu atentie documentele, constatim ci, in afard dé eroul gorjan, mai erau,
in iunie 1877, in um'téi;ile mobilizate pentru paza Dunirii, incid trei ser-
genti cu acelagi hume §i prenume : unul ficea parte din Batalionul 1 vinéi-
tori gi era cantonat la Girla Mare 27; altul, component al Regimentului
15 dorobanti, cantonat la Bechet, dupd trecerea Dunirii va cidea eroic
1a atacul din 6 septembrie asupra Grivitei 2 28; al treilea era din Regi-
mentul 7 Dorobanti, cantonat in iunie la Golenti, iar in septembrie se va
distinge la luptele de la Grivita §i va fi decorat cu ordinul Steaua Romd-
niei®, Acesta se paré ci este voluntarul bucovinean, sergentul C. Popescu,
singurul din cei ‘trei care, avind cantonament in preajma Calafatului,
putea si fie intilnit sau si trimitd — in mai sau iunie 1877 — scrisori din
acel oras. Conchidem c& prin restabilirea adevirului nu diminuim cu
nimic onoatrea $i memoria voluntarului budédvinean, care n-a cézut la
Calafat ci s-a luptat vitejegte la Girivita —si decoratia primitd o confirm &
— pentru independenta }Arii mami.

Ultima precizare pe care o facem — tot pelinia aceasta a demitizirii —
se veferii la Pénes Curcanul, eroul literar creak de Vasile Alecsandri §i pe
care unii istorici au crezut cf-1 pot identificd in persoana sérgentului C.
Turcapu din Vaslui, ostas in Regimentul 13 dorobanti, participant la
luptele de la Grivita. Identificarea n-a fost; verificatd gtiintific, luindu-se
drept veridice afirmatiile ficute de C. Turcanu, 14 bitrinete, intr-o serie
de ilustrate, scrise §i comercializate in august 1923 §i august 1925, pe
cind se afla la biii la Govora. Primele douil ilustrate sint datate ,,Govora
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12 august 1923”, a treia ,,Govora 12 august 1925”. In acestea C. Turcanu
povesteste ¢& e din Vaslui, a participat cu Regimentul 13 dorobanti, in
ziud de 27 august 1877, la cucerirea redanului din fata Grivitei §i intring
yeel dintii ... in redan’ a fost decorat cu Steua Romdniei; apoi, la 3%
august, regimentul fiind trimis s& schimbe trupele din reduta Grivita ar
fi gisit-0 ocupatd de turci §i ar fi cucerit-o din nou, el fiind aici rinit la
mina stingd, & plecat la spitalul din Turnu Mégurele. Aceste trei ilustrate
sint semnate ,,Serg. C. Turcanu’”. Urmeazé un ,,serial” de opt ilustrate,
scrise in continuare, din care sapte sint semnate : ,,Serg. Penes Curcanu’’.
In ele autorul pretinde — de la inceput — ci ,,marele poet”; auzind c&
a fost j,cel dintii’? care a ,intrat in redanul luat la 27 aug. 1877, i-a
y;schimbat numele §i pronumele” zicindu-i ,,Penes Curcanu’. Dar, uitind
probabil cele scrise cu doi ani inainte, aici afirmé c in acea zi a fost deco-
rat cu Virtutea militard §i la 31 august cu Steaua Romdniei, iar rinit a
fost in lupta din 7 octombrie, dupé care a urmat spitalizarea de la Turnu
Migurele pind in noiembrie, cind s-a reintors la regiment: La 1 decembrie
1877 regimentul a plecat spre Bucuresti excortind 10 000 de prizonierk
turci ,,§i eu — sustine autorul — in o zi plimbindu-mi pe Calea Victoriek
m-am intilnit cu un domn care m-a intrebat de unde sint cum m# numese,
ce grad am §i dacd am fost rdnit, am rispuns ¢ sint din oragul Vaslui, mi
numesce C-tin Turecanu, am gradul de sergent si am fost rinit ; in anul 1881
eu fiind eliberat am vizut poezia : ,Plecat-am 9 din Vaslui §i cu serg. 10.
In 1913 ... m-am inscris voluntar . . ., tot ca voluntar in 1916, idem 1918,
idem 1922, 1923 si de astfizi inainte, pini la moarte, in armatéd. Plut.
major Penes Curcanu’ 3,

Frecindu-se prea ugor peste contrazicerile- dintre ilustrate i peste
inventata intilnire cu V. Alecsandri, la Bucuresti, in decembrie 1877,
s-a dat pe alocuri crezare lui C. Turcanu (care intre timp participase ca
voluntar in campania din 1916 —1918 gi; purtindu-se cu bravurd, fusese
avansat plutonier major) c& marele poet ar fi scris poezia Penes Curcanuly
referindu-se direct la persoana sa. Acreditindu-se treptat aceastd idee —
alimentatd si de faptul ci plutonierului C. Turcanu ii plicea s aibd faimd,
fi plicea si umble in costum de dorobant, cu ciciuld, pani de curcan gt
decoratii —, in 1928, cind osemintele lui V. Alecsandri au fost deshumate
gi agezate intr-o altd criptd, organizatorii solemnitétii s-au gindit s recon-
stituie, simbolic, grupa celor ,,noud din Vaslui’’ in frunte cu prezumtivut
Peneg Curcanul, cdre si-i poarte pe umeri sieriul poetului spre noul 13-
cag 8,

. In realitate, V. Alecsandri entuziasmat de eroismul regimentelor
13 §i 14 dorobanti, care s-au distins in luptele de la Grivita din 27, 30 si
31 august, din 6 septembrie §i 7 octombrie 1877, a scris atunci poezia
Penes Curcanul simbolizind in ea vitéjia tuturor dorobantilor (trupe teri-
toriale formate din tirani care ficeau instruirea militard cité o sfiptiming,
lunar, iar trei se ocupau cu munca cimpuluj) cé s-au jertfit pentru cuceri-
rea independentei nationale. La 5 octombrie 1877, intr-o scrisoaré citre
Aglaé Ghica, poetul isi exprimi admirafia nemirginitdi fatd de vitejia
dorobantilor de la. Grivifa: ,,Am nevoié si fiu liber de orice preocupare
personald incit s& pot admira in voie vitejia dirzi a tinerei noastre armate.
Ce surprizi ! Nu-i aga? Niste simpli t#irani smulsi de la plug 8% devind erot
dintr-o datd. Dup4 chestiunea de la Grivita sufletul meu a luat proportii

care mi sufocd. In fine suntem cineva in lumea asta ... Curcanii au meri-
tat pene de vulturi la ciciuli” 3%, Peste doud siptimini (timp in care
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finuse conferinfe la Piatra Neamf, Baciu §i Birlad ,,in ajutorul ostagilor
nostri raniti”’)y Alecsandri sdrie lui Iacob Negruzzi: 4Roménul Lisind plu-
gul pe cimp §i apucind arma ruginitd de patru veacuri a pisit semet in
fata mortii ... Plugarul blind s-a transfigurat intr-o clipi si prin avintul
sdu de vitejie &4 gtiut 58/ schimbe porecla glumeati de curcan intr-un titly,
glorios . 11 De acum -~ incheie poetul — m& pot duce pe urma amicilox
mei dispiruti, mi-am vézut visul cu ochii’’?3, ¢, Turcanu pretinde c¥ i-ar
fi povestit lui .Alecsandri episoadele de la Grivita in decembrie, intilnin-
du-1 intimplitor pe Calea Victoriei. Dar, dupi emn reiese din corespondenta
posetului cu Tacob Negruzzi, Alecsandri n-a fost in acel; timp la Bucuresti,
iar poezia era realizatid incd din noiembrie. Dovadi peremptorie e serisoarea
poetului din 1 decembrie 1877 : ,,Iubite Negruzzi, iti trimit legenda lui
Penes Curcanul pentru numérul de 1 ghenar ... Rispunde daci Peney
a fost bine primit de Junimea’3, La 12 decembrie ii scrie din nou ci
asteaptd prima coald ,,zetuitd’] pentru a face corecturile necesare $i 3
inlocui, la strofa 19, ,,dot fragi Calini prin dos fraji iesani, fiindca in Regi-
mentul 13 dorobanti erau si iesani. Asemenea, cuvintul stindard vreau
sd-1 iulocuiesc prin drapel, fiinded — precizeazd poetul — mai natural e
ca Penes si cunoasci termenul uzitat drapel decit pretentiosul stindard’ 3.
Fie ci scrisoarea a ajuns prea tirziu la Iasi, fie din alte motive, inlocuirile
sugerate de poet nu s-an putut opera si poezia a apirut — conform tex-
tului initial ~— la 1 ianuarie 1878 in ,,Convorbiri literare”, alituri de Oda
ostagilor wromdni gi de Sergentul.

Este adevdrat ci C. Turcanu a ficut parte din Regimentul 13
dorobanti, era caporal pind in august 1877, cind a fost avansat sergent,
s-a biitut vitejeste, a fost rinit si decorat dupi luptele de la Grivita.
Maiorul Gr. Jonescu, cave a fintocmit i publicat; in 1921, Jurnelul de
rdsboi al Regimentuluii 13 dorobanti, desi mentioneazi neminal p serie de
eroi ce s-au distins la Grivita (inclusiv pe unii evidentiati in serierile lui
G. Cosbue) 3, nu-1 aminteste i pe C. Turcanu. Pe de altd parte, tot la
12 decembrie 1877; Alecsandri gerie nepoatei sale Lueia Duca, ce se ofe-
rise 83 ingrijeascd rinitii in spitalul de la Cotroceni, printre altele : ,,ti-am
figidduit niste versuri cu obignuita dedicatie. Iatd-le sub titlul Peneg
Curcanul, unul din eroii Regimentului 14 dorobanti. Nu gtiu daci iti vor
place, dar dprecierile oamenilos de litere ii sunt favorabile. Ceea ce totlusi
m-a indemnat si {i-o dedic a fost ideea ei bietul meu Penesg trebuie si. fi
primit binevoitoarele dumitale ingrijiri in spitalul Cotroceni. Esteo dato-
rie de recunostinti, pe care ti-o pliteste,prin intermediul unchiului dumi-
tale’’3?, De aici ar rezulta ci prototipul lui Penes a fost un soldat din Regi-
mentul 14 dorobanti, si luecru pare firesc pentru ci acest regiment, in afard
de faptul ¢i cuprindea si DMircestii unde locuia Alecsandri, partlicipase la
asaltul victorios asupra redutei Grivita 1 din 30 august 1877. Nedumeririle
persistd, insd pentru cei ce ar dori o identificare exactd §i 0 respectare a
adeviirului istoric. Oare de ce poetul o fi scris in aceiasi zi Iui Negruzzi
ci e vorba de Regimentul 13 dorobanti? De ce ,,doi frati ieyani’’ an plecat
in grupa celor ,,nouni din Vaslui’”’? De ce prima jertfi din grupa {nenﬁo—
natd — ,,Cobuz ciobanu-n Oalafafc cinta voios din fluer” — a cdzut la
peste 100 km depiirtare de locul unde; in vara lui 1877, erau cantonate
cele doudl regimente? Regimentelor 13 si 14 de dorobanii fiindu-le incre-

dintatd paza Dunirii pe porfiunea Corabia-Grajdibod, ny s¢ putea ca

grupa respectivi — indiferent din care regiment ar fi ficut parte — si

joace hora in Calafat §i si vadi tum o schiji reteazi capul lui Cobuz ! 38
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Intrebirile nu-si au insi rostul. Consideriim e¥ bardului de la Mircesti,
care a cintat atit de frumos vitejia dorobantilor, i se pot permite §i licente
istorice nu numai poetice.

Dintre cei zece eroi, mentionati nominal in poezie, singurul care
‘pare, oarecum, identificat de mirturiile istorice este sergentul major Gh.
Tintild din Tasi ; acesta, dupd ce face trei petitii citre Ministerul de Réazboi,
este primit ca yvoluntar in Regimentul 13 dorobanti; se acoperi de glorie
in luptele de la Grivita unde este grav rinit si la 20 septembrie se stinge
din viati la spitalul din Turnu Migurele, fapt consemnat de ziarele
vremii. Alecsandri il di ins#d ca artilerist, nu ca dorobant (Tintes era
dibaci tunar’’. Colonelul Christache Criiniceanu — care la 1877 era ciipi-
tan si comanda o baterie din Regimentul 4 artilerie — publicindu-si amin-
tirile peste 20 de ani, sustine ins# cd in bateria sa era un brigadier. Gh.
Tintila, din Pagcani, mort la 6 septembrie 1877 si la el se referd V. Alec-
sandri, ,,descrierea poetului i scena din baterie fiind perfect identice” .
Poate e o simplii potrivire de nume, poate mai mult |

Penes Curcanul a devenit repede un simbol al vitejiei dorobaniilor in
rdzboiul independentei. In 1881 V. Alecsandri a seris o altd poezie intitulati
Ploconul lui Penes Curcanul. Spre sfirsitul secolului, D. C. Oltinescu si-a
intitulat o poezie Fiul lui Penes Curcanul.1n 1894 apare la Focsani chiar
o revisti ,,Penes Curcanul’’, T. Duiu Dutescu si V. Leonescu vor scrie
o drami istoric#, in patru acte, numild tot Penes Curcanul. Interesanti
este si nuvela Penes Curcanul, publicati de N. D. Popescu in 1892, in
care autorul di numele, prenumele, locul de nagtere si faptele de arme
ale celor zece eroi din Vaslui. El scrie ci Peneg Curcanul era porecla
datd sergentului Grigore Mitrigund din Vaslui,comandantul grupei,
pentru ci purta un smoc mare de pene la ciciuld si era cel mai viteaz
dintre toti; el ar {i murit in ziua cdderii Plevnei. Numele date de autor
celor zece eroi sint insd fictive ; nici unul nu corespunde adevarului istoric.
Cu toate acestea, bravura dorobantilor si pildele de eroism, evocate atit
de frumos de N. D. Popescu, V. Alecsandri si alli literati in Penes
Curcanul, sint aseminétoare cu cele consemnate in documentele vremii gi
fmpreund demonsireazi cd ostasii roméani, insufle{iti de o fierbinte dra-
goste de patrie, de congtiinta ci se jertfesc pentru o cauzid dreaptd, au
inscris pagini de glorie nemuritoare in rdazboiul de la 1877 pentru inlitu-
rarea suzeranitdtii otomane.

In incheierea acestor rinduri accentuiim c# Peneg Curcanul este un
erou literar care, desi n-a existat in realitate, simbolizeazi vitejia miilor de
dorobanti — tirani plecati direct de la plug — ce gi-au virsat singele
pentru cucerirea independentei nationale. Subliniem, totodatd, cd respec-
tarea adevirului nu stirbeste cu nimic temeinicia si méiretia istoriei noastre
moderne, care n-are nevole de infrumuseiéri artificiale bazate pe mituri.
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L'INDEPENDANCE — PERMANENCE, REALISATION,
NOUVELLES PRECISIONS

Résumé
L’étude reléve que la lutte pour la défense de la liberté et de la terre
ancestrale a constitué un trait caractéristique de l'histoire roumaine,

que l'indépendance a constitué une préocupation permanente de 'Etat
roumain. L’auteur souligne que grice % la résistance héroique du peuple-

désireux de conserver stha nationale ?alﬁgoenvahiseurs ottomans
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n’ont jamais pu transformer les pays roumains en pachalyks turcs, comme
ils Pont procédé avec les Etats des Balkans ou avec la Hongrie. Les Etats
féodaux roumains ont toujours maintenu leur autonomie, réussissont par-
fois & conquérir temporairement méme une certaine indépendance. La
domination ottomane et les viecissitudes historiques ont freiné temporai-
rement le processus d’évolution de la société roumaine, sans cependant
réussir a I'arréter.

Surtout aprés I'union des Principautés Roumaines en 1859, le
peuple a cherché par des actions persévérentes, politiques et diplomati-
ques, & arracher & la Porte Ottomane, pas & pas, de nouveaux atiributs
de la souveraineté nationale, implicitement & se détacher toujours da-
vantage de la suzeraineté ottomane et & affirmer sur le plan internationat
sa libre existence et sa volonté d’indépendance pleine et entiére. Ainsi,
la conquéte de ’indépendance en 1877 — par la guerre viclorieuse contre
Pempire ottoman — n’a pas été un acte sponiané, de conjonciure, mais
le coronnement logique de la lutte séculaire du peuple roumain pour
Pindépendance. L’indépendance proclamée par le parlement de 9 mai
1877 a éié consacrée et scellée par le sang de plus de 10 000 soldats rou-
mains pendant les mémorables batailles de Grivilza, Plevna, Rahova
et Smirdan, et puis reconnue par les puissances européennes par le traité
de Berlin. .

En conclusion de 1’étude, I'auteur fait quelques précisions intéres-
santes — pour ce qui est de démythifier et de rétablir la verité historique
— en ce qui concerne la capitulation d’Osman pacha Pidentification du
premier soldat roumain tombé dans le duel d’artillerie de Calafat et du
héros littéraire Peneg Curcanul crée par le poéte V. Alecsandri.
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STATUTUL JURIDIC AL ROMANIEI PINX
LA PROCLAMAREA INDEPENDENTEI IN LUMINA
DREPTULUI INTERNATIONAL AL VREMII

PAUL OPRESCU

Dreptil international dé la inceputul secolului al XIX-lea recunoasgte
doud categorii de state cu personalitate polilicd : state suverane §i state
semi-suverane. Primele se bucurau de totalitatea atributelor unui stat
independent, iar celelalte depindeau de un alt stat suveran ,,in exercitiul
unuia $au mai multor drepturi esential inerente suveranititii’?, dar in
rest érau cu totul libere . Cei mai reputafi autori ai vremii aratd ci ,,sta-
tul semi-suveran riminé investit cu beneficiul tuturor regulilor de drept
international §i i se recunoaste, in general, dreptul de a trata ca putere
independentd cu celelalte state, in c¢azul §i pentru toate chestiunile in care
nici o opreliste nu s-a stipulat” 2. In ceea ce priveste dreptul statului
suvéran de a intérveni in conducerea interni sau in relatiile externe ale
statului semi-suveran este unanim recunoscut ci acest drept era limitat
la ceea ce se $tabilea prin tratate sau prin actul de supunere. Asadar gra-
dul de dependentd al unui stat semi-suveran se determina numai dupi
intinderea obligatiilor conventionale contractate 3. Aceste obligatii afec-
tau cel mai adesea numai exercitiul suveranititii externe, care apartinea
total sau partial statului suveran. Dar si in acest caz statul semi-suveran
putea exercita dreptul de ambasadé in functie de gradul siu de indepen-
dentd. De asemenea dreptul international recunoaste acestor state, in
misura in care se bucurau de personalitate politicd, dreptul de negociere
directd cu celelalte state, suverane sau semi-suverane ¢,

Statele aritate de dreptul public european ca semi-suverane la sfir-
situl secolului XVIII si inceputul secolului XIX se giseau mai ales in
Germania i Italia. Erau, de pildd, statele care, plasate sub puterea legis-
lativd si judiciard a Imperiului, nu puteau fi considerate in intregime
suverane. Numéirul lor era, in aceasti perioadd, in continui scddere.
Unele au incetat si mai existe fiind anexate statelor suverane, iar altele
devenind suverane. Prin dizolvarea Imperiului german in 1806 si prin
transformirile politice operate in timpul dominatiei nepoleoniene acest
gen de state dispar atit de pe teritoriul fostului Imperiu eit si in Italia.
Dupd 1815 sint citate in Dreptul gintilor ca semi-suverane numai urma-
toarele : Principatele romine; Statele unite ale Insulelor Ioniene, sub
protectoratul britanic, alipite apoi Greciei; republica Poglizza din Dal-
matia, anexat# curind de Austria; Egiptul dupd 1840; Principatul
Monaco : oragul liber Cracovia, anexat de Austria in 1846 §i Dantzig
sub protectoratul Prusiei si al Saxoniei. Spre mijlocul secolului se consi-
derau semi-suverane Principatele romine, Egiptul, Serbia, Samos, Tunis,
pe care Almanach-ul de Gotha le cuprindea sub aceeasi rubricé ,,Imperiul
otoman”, Este de remarcat ci in timp ce in Dreptul gintilor european
aceastd categorie de state devine un anacronism fatd de dezvoltarea isto-
ricd, termenul se aplicd prin asimilare unor state autonome in raporturi
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speciale- cu Imperiul otoman. Dar aceste raporturi decurgeau din alte
conditii istorice decit cele care au, generat institutia 1n dreptul publie euro-
pean. Folosind eticheta altor situatiuni de drept desigur cid termenul nu
putea acoperi muliumitor statutul acestor {iri, aflate pe cale de eliberare
de sub asa zisa suzeranitate otomand. De altfel, autorii au sesizat aceste
deosebiri. Ei aratd diferentele existente in raporturile Serbiei i Egiptului
cu Poarta §i ale térilor romane cu Poarta. E.R.N. Arntz, profesor de
Drept international la Universitatea din Bruxelles, admitind o simili-
tudine in situatia statelor aflate sub suzeranitatea otoman, insistd asupra
faptului ci Egiptul, Serbia, Samos i Tunis au ficut parte din Iinperiul
otoman si ci legiiturile lor de supunere au fost slibite, dar nu rupte com-
plet. Insi Moldova si Tara Roméneascd au fost dri independente si recu-
noscute permanent ca atare, nu au ficul parie niciodatéi din Imperiul
otoman, dar Turcia si apoi Rusia au diminuat exerciiiul suveranitatii
lor, fari a o distruge in intregime’’ 5. De altfel, in timp ce statele semi-
suverane din fostul Imperiu german si-au pierdut autonomia, fiind anexate
de state suverane, statele semi-suverane de sub suprematia otomani se
indreaptd spre independenid, deci cunosc cu totul altdi evolutie®. In
aceastd perioadi, cind Imperiul otoman intrd in aria de ac{iune a drep-
tului jinternational european, reformatori de tipul lui Midhat-Pasa si
altii incearci s# transforme aceste state in ,,provincii privilegiate’, ale
Sultanului, tocmai pentru a crea aparenia unei similitudini cu institu-
jiile europene. Dar cum suveranitatea vasali si cea suzerani nu puteau
coexista multd vreme, un autor de importanta lui Bluntschli cerea in
1868 ca dreptul international si sprijine procesul natural spre indepen-
dent# al statelor autonome ,,vasale’’ Portii si ,,s4 nu contribuie a-1 ince-
tini, cdutind perpetuarea formelor de nesustinut ale unui drept invechit ?.
Si acest ,,drept invechit”’, inei sustinut in deceniile 7--8 ale secolului
XIX de calre partizanii ,,integritdtii. Iinperiului otoman’’ trebuia si dis-
pard prin accesul la independentd totald a statelor asa zise ,,semi-depen-
dente’’, ceea ce s-a §i intimplat in acest veac XIX. De altfel autorii din a
doua jumitate a sec. XIX considerau statele semi-suverane ca o anomalie
si impértirea in state suverane §i semi-suverane ,,criticabili’ 8 totusi
acceptd denumirea numai pentru cé ,,istoricestie au existat’ 9, sau pentru
a-i indica ,,natura bastardd’ 19,

In ceea ce priveste statutul international al celor doui tiri romane,
Moldova si Tara Romaneasch, cei mai de seamid autori din sec. XIX,
il discutd in raport de situatia celor dous principate fatd de Turcia, ,,putere
suzerani’’ si de Rusia ,,putere protectoare'’. Baza juridico-diplomatici o
afld acestia in seria de tratate incheiate intre 1774 —1849 i anume :
Tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774); Tratatul de la Iasi din 29 dec./
9 ianuarie 1792; de la Bucuresti (1812), de la Akkerman din 25 sept/
7 oct. 1826, de la Adrianopol din 2 14 sept. 1829 ; Tratatul de la Unkiar-
Skelessi din 8 iulie 1833 si conventia de la Balta-Liman din aprilie 1849.
Aceste acte internationale mentin suzeranizatea otomand si instaureazi
protectoratul tarist. Este de remarcat in ceea ce priveste termenul de
nSuzeranitate’’, folosit spre a desemna dependenta fati de Poartid, ci el
apare pentru prima datd intr-un document international in Tratatul de la
Adrianopol, deci numai in 1829, iar temenul de ,,protectorat’’pentru a
desemna pozitia Rusiei nu apare in tratatele citate dar se giiseste in unele
acte diplomatice §i in Regulamentul Organic. La Conferinta de la Viena,

din 1856, delegatul rus va cere folosirea expresiei ,,sub garanfie” in loc
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‘de ,.protectorat’. Apoi la Congresul de la Paris, in sedinta din 28 februa-
rie 1856, baronul Brunnow stiruie pentru inlocuirea termenului de ,,pro-
tectorat’” care dupd pirerea sa ,, nu exprima bine rolul ce-si dobindise
Rusia in principate’’ 1, Dezbaterile in jurul notiunilor de ,,suzeraniate”
sau ,,pmtectorat’ dovedesc ¢i ele nu erau conforme cu sﬂ;uaﬂ;la tarilor
Tomane, alta decit cea care in dreptul public european ficuse si apari aceastd
terminologie. Indiferent de definirea acestor situatii, insi, cele doud im-
perii, Turcia gi Rusia, Isi arogaserd puterea de a dispune de soarta princi-
patelor, dar, ele nu le-au incorporat, nici una nici cealaltid, niciodati.
Desi exercitinl suveranititii principatelor a avut de suferit prin amestecul
celor doi mai puternici vecini, autonomia lor, din punct de vedere juridie,
nu a fost cu nimic diminuata.'? Dar definirea atit de vag a raporturilor cu
Imperiul otomnan si cu Curtea protectoare creiazi autorilor dificulliti in
stabilirea statutului international al Moldovei si Térii Roméanesti. Unii
le considerd state tributare, altii vasale, cei mai mulli semi-suverane. La
unii autori de la inceputul secolului ,,relatiile politice sub raportul Drep-
tului gintilor european nu sint incd stabilite pentru cele doud téril3”.
Un mare specialist rus in problemele Dreptului International, F. de Mar-
tens, afirmi hotidrit ci ,,dependenta principatelor consta numai in aceea
c¢ii hospodarii lor, liber alesi, eran confirmati de sultan si ii plitean un
tribut fixat prin capitulatii’’ 4. Pentru Martens ,,dreptul de protectie
pe care Rusia il exercita asupra principatelor dundrene duri firi contes-
tatie pind la ridzboiul Crimeii”’, apoi ,,fu impartit de toate puterile semna-
tare ale tratatului de 1a Paris din 1856'".1> Dupa E.R.N. Arntz, principatele
eraun de multd vreme ,,douil state independente in posesia dreptului de a
incheia tratate internationale 16, Si acelasi autor, judecind din punct de
vedere al dreptului international, isi exprim# parerea cii ,,nu s-ar putea
contesta cd situatia principatelor dunirene a fost totdeauna anormald
de la invazia otomanilor’ ¥?. Juristul belgian conchide, aritind ci ,, in
lumina principiilor si traditiilor Dreptului gintilor este dificil de definit
aceastd situatie, fard exemplu in istorie’’, cici ,,aceste {iri se bucurid de
o administratie internd liberd si independentd ; au principi sau ,,hospo-
dari”, cind alesi de populatia indigend, e¢ind numiti de o putere striini;
agezate, pe de altd parte, sub suzeranitatea Portii cireia ii plitea tribut;

in acelagi timp §i sub proteciia Rusiei, dar pot face tratate cu puteri striine
§i au insarcinat de afaceri la Constantinopol’’18. In acelasi sens se pronunti
si Bluntschli care arald ci principatele nu fuseseri niciodati incorporate
Turciei §i au continuat in permanentid si-gi péstreze domnii lor proprii.
E1 conchide : ,,cele doud tiri se aflau prin voinfa lor si prin intermediul
unor conditii bine precizate sub protectoratul sultanului: mai degrabi
ci nu erau state vasale avindu-si drepturi de la un suveran’’?!®. Vasile
Boerescu, atent §i pasionat cercetidtor al problemei, sustine ci relatiile
cu Poarta trebuie considerate ca fiind ,,ceea ce publicistii numesc aliantéd
inegalii”. Bazindu-se pe reputafi autori ai vremii ca Vattel, Marténs sau
Wheaton, el demonstreazd ci plata tributului nu afecta suveranitatea
unei natiuni. Rominii au acceptat,,cel mult protectia Sublimei Porti garan-
tatd in schimbul unui tribut anual ...”" 2. Boerescu respinge calificarea
tarilor romane ca semi-suverane de unii autori, aritind cd acestia nu au
cunostintd de tratatele incheiate si ci trateazi ,,usor drepturile natiunii

roméne”’. Demonstreazi cu argumentele istorice ci in ciuda violdrilor
statutului legal dupa 1716 si a tratatelor incheiate dupa 1774, suverani-
tatea externi a tédrilor romine a rimas intacti §i conchide afirmind deplina
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suveranilate, internd gi externi, a principatelor 2. Royer-Collard, profesor
de Drept internafional al Universitdtii din Paris, considerd cii Boerescu
& demonstrat cu autoritalea celor mai impuniitori autori de drept inter-
national, ci niciodald suveranitatea tirilor roméine nu a fost distrusé,
chiar dacd violdri silnice le-au inciilcat uneori independenta. Profesorul
francez se ridicd si el inpotriva afirmatiei cii cele doud principate ar fi
fost semi-suverane. Dupé el ,,acei care au intrebuintat cuvintul pentru a
califica raporturile Por{ii otomane cu Romanii, nu au stiut nici ei exact
ce vroiau §i ce putea si le spunid’’. Continuindu-si argumentarea arati ci
termenul de ,,suzeranitate’’ nici nu existd in limba turcd §i era ,,aproape
necunoscut in limbajul diplomatic al Europei’”’. Nu vede nici o asemiinare
intre asa zisa ,,suzeranitate a Portii si suzeranitatea feudald din Europa,
de nnde a fost imprumutat. Mai aproape de adevir i se pare termenul
de ,,supremajie’” din primele tratate inchciate de otomani si care nu dimi-
nuau atributele suveranititii principatelor si dreptul lor la independent?2.
Un punct de vedere similar sustine in ianuarie 1877 §i un autor roman,
G. G. Stefinescu, demonstrind ci termenul de ,,suzeranitate” a fost
folosit in Conventia de la Paris pentru a desemna vechile raporturi dintre
tdrile romane si Poarti 2°.

Toti autorii recunose, si nici cele doui imperii ce se considerau ca
avind drepturi speciale in principate nu au negat niciodatd, cd Moldova
st Tara Romineascii au fost in permanenti autonome. Ele aveau drept
la exercitiul nestinjenit al suveranititii interne in modul cel mai deplin.
Ele puteau decide, la adipost de orice interventie striini, in toate proble-
mele lor interne. Se argumenteazi, de asemenea, $i prin aceea ca intre
1386 —1857 au inceiat tratate de alianti, de comert, de pace, de extridare
cu tiri ca Rusia, Turcia, Austria, Polonia, Germania, Anglia. Cum ,,nici
un suveran striiin nu trateazi de la putere la putere cu o provincie sau o parte
a unui alt imperiu, remareci Arntz, inseamni ci tirile romane erau tratate
ca state egale cu cele cu care au incheiat tratate’’ 4. Pe de altd parte,
considerate ,,vasale’” principatele romane furd rinduite de unii autori
printre statele semi-suverane, situatie incerti din punct de vedere al
Dreptului gintilor. De aceea rominii ciutau si dea raporturilor cu Poarta
0 bazi juridicd sigurd prin ,,capitulatii’’. Desi diplomatia otomani le-a
contestat existen{a in oct. 1857, iar in 1858 a formulat rezerve asupra
autenticitdtii lor, totusi ,,capitulatiile’” au fost luate ca bazd pentru a
defini situatia juridici a t#rilor romine faji de Iinperiul otoman atit la
Congresul de la Paris ¢it i in textul Conventiei pentru organizarea princi-
patelor din 1858.

Dupi rizboiul din Crimeia, cind chestiunea orientali era din nou la
ordinea zilei, rominii cereau independent{a. Dar puterile invingidtoare
participaseri la rizboi cu scopul declarat de a apira integritatea Imperiului
otoman §i nu puteau satisface acest deziderat. Prin actul incheiat la Viena,
la 1 febr., 1856, principalele puteri curopene, inscriau printre punctele
viitoarei p#ci, ,,completa abolire a protectoratului rus’” gi declarau ci
»Rusia nu va exercita nici un drept particular sau exclusiv de pretentiune
sau amestec in treburile interne ale Principatelor’ 2. In acest protocol,
care va fi considerat ca preliminariile picii de la Paris, se va statua ci
mprincipatele vor p#stra privilegiile i imunititile lor sub suzeranitatea
Portii”. Cu alte cuvinte, concertul european recunoagte autonomia deplini
a tarilor romane, intérind acest statut prin inliturarea gtirbirilor ce-i fuse-
serd aduse in mod silnic si fird temei legal. Intr-un act de drept interna-
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tional, principalele puteri europene recunosc deci ¢ principatele romane
au fost in permanentd si riimin state autonome, care se bucurd de toate
atributele garantate de Dreplul gintilor, state cu personalitate politici.
Apoi prin protocolul de la Constantinopol, din 11 febr. 1856, Poarta
confirma ,,din nou privilegiile si imunitdfile de care principatele s-aun
bucurat’’ sub suzeranitatea ei. Tratatul de la Paris, semnat 1a 18/30 martie
1856 inscria abolirea protectoratului farist §i punea principatele sub garan-
tia colectivd a celor sapte mari puteri europene : Franta, Anglia, Rusia,
Austria, Turcia, Prusia §i Sardinia. Menlinind suzeranilatea otomani,
tratatul stipula siel cd ,,Principatele vor continua si se bucure de privile-
giile si‘imunitiitile pe care le posedi’. Ceea ce aducea nou tratatul de la
Paris in statutul international al celor doud tiri roméne, era garantia colec-
tivd a marilor puteri. Si pentru a nu confunda aceastd garantie cu un pro-
tectoratl citim pe Pradier-Fodéré care aratd ci in timp ce garantia este
promisé in raport cu o tertd putere ¢i are un caracter relativ, protectoratul,
dimpotrivi, obligd pe protector s& apere pe protejat in orice imprejurare
§i impotriva oricidrui atac 6. Garantia colectivi coroboratd cu principiul,
stabilit tot la Paris in 1856, cd problemele legate de chestiunea orientals
vor fi rezolvate numai prin consens de marile puteri, ficea imposibild
interventia in Principate a uneia dintre marile puteri, fie ea chiar Turcia
»suzerand’’. De pildd in 1861, Turcia a incercat s& impuni o anexi, dupéd
care, in eventualitatea vacantei staunului domnnesc, trebuia si se aplice
protocolul din 1859. Dar puterile garante au considerat initiativa Portii
ca ilegalid pentru cid nu avusese loc o intelegere prealabild in aceastd ches-
tiune. Tratatul de la Paris oferea astfel o bazd mai sigurd si o garantie
pentru respectarea autonomiei statului romén prin fixarea unui cadru
juridic mai bine precizat a raporturilor cu Imperiul otoman. Pe aceastd
bazé va fi posibil intre 1859 —1877 si se respingd cu succes incerciirile de
stirbire a antonomiei térii §i a suveranititii interne a statului roman.
Aceste acte juridico-diplomatice dela incepuiul anului 1856, trebuie
gubliniat, nu institnianu un nou statut tirilor romine, ci recunosc un
statut legal existent de multd vreme ,,dar incilcat de puteri care au folosit
forta impotriva dreptului”.

Pe temeiul tratatului de la Paris si a dorintelor exprimate de populatia
celor doud Principate s-a elaborat ,,Conventia de la Paris”, din 7/19-
angust 1858. Ea trebuia s& devind legea fundamentald a Principatelor
Unite. Conventia statua prin art. 2 ci ,,Principatele vor urma a se bucura
sub chezigsuirea colectivi a Puterilor contractante de privilegiile si imuni-
titile de care sint in posesie”. Temeiul juridic al acestei situatiuni il giisea
Conventia de la Paris in ,,capitulaftiile ... care constituie a lor autonomie,
regulind raporturile lor cu Sublima Poartd si pe care mai multe hatigeri-
furi si mai cu seami acela din anul 1834 le-au consfiintit, conform ase-
menea cu articolele 22 si 23 ale tratatului incheiat la Paris, la 30 martie
1856 ...”. Este de retinut ci indiferent de discutia privind existenta
»eapitulatiilor” se restaura regimul de antonomie al Principatelor, violat,
dar niciodatd anulat.

Prin art. 1, dupd ce se recunostea dreptul la unire, conform dorin-
telor poporului romén, se hotidra o ,,semi-unire” §i se mentinea ,,suzera-
nitatea’’ otomani. Totusi este prima datd cind situafia tarilor romine
putea fi definitd dupd principiile dreptului public european. Spre deose-
bire de trecut, cind statutul lor era greu de precizat, dupd 1858 situatia
Principatelor Unite gi apoi a Rominiei fatd de Turcia ,,suzerani’ este
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formal mai bine fixatd. In dreptul international al vremii, dupi cum ant
mai ardtat, gradul de independentad al unui stat semi-suveran t{inea numai
de intinderea obligatiilor inscrise in tratate. In ceea ce priveste Rominia,
pind in 1877, singurele ei obligatii fati de puterea suzerani erau cele din
art. 8 al Conventiei de la Paris si numai acestea. In fapt singura obliga-
tie reald era tributul, iar celelalte, dupid cum vom vedea, se vor dovedi
pur formale. In ceea ce priveste aplicarea in RomAnia a tratatelor inche-
iate de Turcia, aceasta venea in contradictie cu art. 2 al Conventiei care
garanta principatelor ,,privilegiile §i imunitéitile de care sint in posesie’’.
Existenta acestor prevederi in Conventia de la Paris §i ,,suzeranitatea’
otomand ficea ca Principatele Unite s& fie considerate in dreptul euro-
pean ca stat semi-suveran sau semi-dependent.

Statutul international al Principatelor-Unite, apoi al RoméAniei
pind in 1877, era asadar statornicit prin actele juridico-diplomatice din
1856 si 1858. Dar gradul de independenti depindea de natura si intinderea
obligatiilor care-i stirbeau exercitiul deplin al suveranititii interne i
externe. De aceea specialistii vremii, in definirea statutului juridic al
Roméniei, supun discutiei continutul §i intinderea acestor obligaiii. In
primul rind folosirea termenului de ,,suzeranitate’” pentru a desemna
pozitia Turciei, 1li se pare fird sens. Imprumutat din dreptul feudal
al Europei occidentale, termenulli se pare fird nici o semnificatie in trata-
tele Portii otomane. Royer Collard, dup# cum am mai aritat, scria ci
nacei care au intrebuinfat acest cuvint pentru a califica raporturile
Portii otomane cu Rominia, ei ingisi n-au stiut bine ce vroiau si spunid
sau ce-ar fi putut si le spund’’ 7. Arntz, pe de alli parte, scrie ci niei un
autor de Dreptul gintilor nu defineste suzeranitatea gi ,,chiar semnatarii
actelor din 1856 gi 1858 ar fi in mare incurcituri dacd ar trebui si-i deter-
mine semnificatia §i efectele’” 28. El adaugd cd ,,este regretabil ci diplo-
matii moderni nu au alungat din Dreptul gintilor un termen care nu repre-
zintd un sens limpede §i care poate servi cel mult s iste contestafii’’ 2o,
V. Boereseun, scriind in perioada dintre semnarea Tratatului de la Paris
§i a Conventiei din 7/19 august, aratd ci ,,se stie prea bine cit de neinte-
leasd si nesigurd a fost pind acum astd suzeranitate si la cite dificultsiti
a dat ea loc”’. El propune ca legiturile cu Turcia si fie astfel forniulate :
»Principatele Moldova i Roméania constituie un stat liber si suveran,
pus de bund voie sub protectia Turciei prin tratatele de 1a 1393, 1360,
1513 si 1529’ 30 Admite c# ,,printul astei tiri, independent si suveran in
statele sale si in privinta celorlalte puteri europene, s-a indatorit, prin
tratatele dinainte, a aduce omagiu §i a pliti un tribut anual Inaltei
Porti” *, Boerescu vede in Principatele Unite un stat pe deplin suveran,
dar legiturile cu Turcia — le obligd a ,,nu intra in rizboi in contra
Turciei, afard de un caz de violare a dreptului din partea acesteia’ si nu
pot incheia aliante ,,contrarii intereselor si drepturilor Inaltei Por{i’’ 2.
La atit se reducea, spunea Boerescu, suzeranitatea otomani, termen pe
care de altfel nici nu-1 foloseste. Contestd si situatia de stat semisuveran,
Principatele Unite fiind, dupi el, un stat suveran care incheiase o alianti
y»inegald cu Turcia”. Dacd termenul de ,,suzeranitate’”” nu pare propriu
a determina acea ,,suprematie’” juridici, cum ii spunea Royer-Collard,
tributul pare tuturor singura realitate a pozitiei de inferioritate juridics
in cazul Principatelor Unite. Apoi reluind pe Vattel, intreaga doctrini
este de acord cd un stat care se pune sub protectia altuia nepierzind cali-

tatea de stat suveran, poate incheia tratate, aliante, daci n-a renuntat
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eapres la acest drept in tratatul de protectie’” 33. Si pentru a demonstra
aceasta se aminteste ci gi alte state plitiserd sau mai pliteau tribut firad
a-si fi pierdut calitatea de stat suveran. De pildd, Belgia prin tratatele
din 1839 gi 1842 trebuia si dea Olandei anual suma de 400 000 florini
datorie riscumpirati in 1873 4. In ceea ce priveste tirile romine se
aratd ci incheiagseri tratate cu slate suverane, chiar dupi ce incepuseri
si pliteascd tribut Porfii otomane. Scriind la mijlocul secolului, deci
chiar in epoca aplicirii Conventiei de la Paris, Th. Funck-Brentano si
Albert Sorel, intr-un manual clasic pentru Franta in aceasti vreme,
aritau : ,,Tributul nu constituie prin el insusi un raport intre state, ci
din contrd, consecinia raporturilor care existi intre aceste state’ 5.
Deci atit practica relatiilor internationale, cit si dreptul international din
sec. XVIII si XIX invedereazi cd plata tributului nu anula exercitiul
suveraniti{ii statului care-l plitea. In ceea ce privegte investitura ea
este, spunea Arntz, ,,un drept onorific al sultanului, cel mult o reguli de
ceremonial, care nu afecteazd cu nimic suveranitatea tirii” ®6. Se observi
ci domnul fiind ales pe viatd de Aduniri (art. 10 al Conventiei) el definea
puterea de la acestea gi deci sultanul nu putea avea nici un rol in alege-
rea lui §i nici en ce putere si-l investeascid. Ba mai mult, in conformitate
cu art. 12 al Convenliei de la Paris, investituia ,,va fi acordatd in cel mult
0 lunii de zile”. Cit depindea de sultan, care in nici un caz nu o putea
refuza fira consimtimintul tuturor puterilor garante, se va dovedi atit
in cazul lui Cuza cit si al lui Carol. Desi dubla alegere din ianuarie 1859
punea in pericol principiile Conventiei, (‘onferinta recomanda in sept.
1839 Portii si dea ,,investitura’, ceea ce sultanul a gi ficut. In 1866
Turcia se adreseazd din nou puterilor garante, iar Conferinta ceru respec-
tarea tratatelor in ceea ce privea alegerea noului domn. Dar principatele
aleg pe Carol, acesta depune jurimintul firi a aminti nimic de sultan,
iar nona Constitutie nu pomeneste de legiturile cu Turcia. Conferinta
puterilor garante, desi considerd ,,ilegali” insciunarea lui Carol impie-
dicd Turcia si intervind. In cele din urmi, in ciuda tuturor acestor acte,
sultanul acordd investitura principelui Carol. Se dovedea deci ci aceastid
pinvestiturd”, imprumutati din dreptul feudal (punerea vasalului in
posesia dreptului) sau canonic (transmiterea puterii spirituale) se dovedea
un anacronism in sec. XIX, in cazul raporturilor dintre Imperiul otoinan
si un stat autonom cu dreptul, recunoscut chiar de Poartd, de a-si alege
domnul si a se cirmui dupd eonstitutia sa proprie.

Dar faimosul art. 8 al Conventiei mai continea doui prevederi care,
la prima vedere pidreau a aduce o gravi vitdmare exercifiul suveranitapii
Principatelor-Unite. Acestea erau interventia colectivd a marilor puteri
si aplicarea in tari a tratatelor incheiate de Turcia. Dreptul de inter-
ventie al puterilor garante apare incd in Tratatul de la Paris (1356) cind
prin art. 26 se permitea Portii si se inteleagi ,,cu celelalte puteri con-
tractante asupra mdisurilor pentru a mentine sau restabili ordinea legald’’.
In Conventia din 7/19 august ideea este reluati aritindu-se cd Poarta
»Va putea provoca prin intelegerea cu Curtile garante misurile trebuin-
cioase pentru restatornicirea ordinei, la intimplare de a se compromite’.
Oricum, este clar cd orice interventie, era imposibili fird acordul tuturor
puterilor garante. Dar puterile nu au favorizat initiativele de interventie
ale Turciei §i cind s-au produs, ca in 1865 de pildi, au fost respinse in
numele autonomiei de care se bucura Roménia. In ceea ce privegte tra-

tatele Porfii, Conventia prevedea c# ,,vor fi aplicabile Prinocipatelor in
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tot ceea ce nu va atinge ale lor imunitdti’’. Venea deci in totali eontra-
dictfie cu art. 2 care statua ei ,,Principatele vor urma a se bucura ...
de privilegiurile si imunitétile de care sint in posesie”, si intre acestea era si
cel de a incheia tratate cu puteri suverane, drept recunoscut de toti auntorii
§i exercitat chiar in sec. XIX de tirile romane. In ciuda opozifiei Tur-
ciei, nneori vehement manifestd, Romania incd inainte de 1877 a parti-
cipat la viata internationalfi in numele sdu propriu, ca orice stat cu perso-
nalitate politici, a incheiat conventii comerciale, a devenit parte la unele
conventii internationale. Opozitia Turciei s-a dovedit in permanenti
fird efect, tocmai pentru cé celelalte state suverane, considerau Romania
ca un stat avind capacitatea juridich de a se angaja in numele sdu propriu.

Cele ariitate mai sus dovedesc ¢d in Dreptul international si in prac-
tica relatiilor internationale Roménia era recunoscutd si pind in 1877 ca
un stat cu deplind suveranitate internd. Exercifiul suveranititii externe
era limitat insd de hsa zisa ,,Suzeranitate’ otomani. Dar, dupid cum am
ariitat, astfel de limitdri erau strict cele inscrise in tratate. Pentru Roméinia
nu erau altele decit cele din art. 8 al Conventiei de la Paris, iar dintre
acestea numai tributul era precizat, celelalte s-au dovedit fird sanctiune
juridicd sau pur §i simplu inoperante. Tributul rémine astfel dupi cum
observi, contemporanii, singura sarcind reali, decurgind din legitura
de ,,vasalitate” fati de Imperiul roman. Apare evident ci Roméinia
chiar inainte de 1877 se bucura de toate drepturile unui stat cu persona-
litate juridicd si politicd in comunitatea europeani. I s-a refuzat insd drep-
tul de a incheia aliante politice sau militare. De asemenea, nu putea avea
minigtri rezidenti desi era reprezentatd in Balcani si in principalele capi-
tale europene de agenti diplomatici, eare se bucurau de protectia Drep-
tului gintilor. Romaniei ise creia astfel o stare de ,,inferioritate juridici?”’,
in timp ce i se recunostean totusi drepturile unui stat pe deplin suveran.
Este semnificativ in acest sens, declaratia ficuti la 27 febr. 1876, in
Reichsrath de Chlumtzky, in legiturd cu tratatul de comer} ce-1 semnase
cu Roméania. El spunea : ,,nu acuzati guvernul daci in loc de a se agiita
de litera tratatelor de hirtie, s-a plasat in centrul vietii reale, daci a accep-
tat faptele asa cum ele s-au dezvoltat’ %°. $i mai hotirit, juristul belgian
Arntz observa in martie 1877, pe baza studiului juridic §i istoric al statutului
creat Roméniei dupd 1858, ca acest statut era ,,incompatibil cu Dreptul
nafiunilor gi cu progresul Dreptului gintilor”. $i acelasi autor aratd ci
»puterea faptelor si forta vitald a unei natiuni va sfirima totdeauna le-
gaturile impotriva firii, prin care tratatele ar incerca si o inlénfuie, chiar
dacd aceste legituri si-ar avea originea in tradifiile istorice ale altor
vremi” 38, Concluzia sa era ci ,,Rominia este un stat independent in
ciuda citorva restrictii, mai mult aparente decit reale, pe care tratatele
par a le fi adus acestei independente’’ #. El mai remarci de asemenea, ci
situatia de fapt a Roméiniei nu mai permitea mentinerea ei, prin oricit
de slabe legituri, sub ,,dependenta otomani’ : ,,dacd tratatele nu i-au
::msigur;a.t4 suficient independenta, principiile Dreptului international
0 cer’’ 40,

Intre 1859—1877 lupta pentru independentd s-a dat sub forma afir-
miirii permanente a deplinei autonomii §i a suveranitdtii interne. In
sfera raporturilor politice apisa insi umbra ,,suzeranitdtii’”’ otomane.
Apoi evenimentele anilor 1875—1876, in Balcani, ficeau si se nasci noi
sperante de independentd. Desi opinia publici romaneascd si guvernul nu
si-au ‘ascuns simpatia pentru lupta de eliberare a popoarelor balcanice,
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guvernul de la Bucuresti a ciutat si nu compromiti neutralitatea tirii
in eventualitatea rizboiului ruso-turc. Incj la 9 august 1875 Vasile
Boerescu, atunci ministru de externe, ariita ci Romania trebuie si se
tind ,,in rezervii’”’ pentru a nu periclita ,,neutralitatea teritoriului nostru”,
dar adiugi ; ,,aceasta nu inseamnd cé sintemn dusminosi fatd de populatiile
de pe celilall mal al Dunérii ,.. Avem dimpotrivd simpatie pentru
aceste natiuni si .., cele mai bune legituri prietenesti existii intre suve-
ranul nostru si principele Serbiei si cel al Muntenegrului’ 4. Neutralitatea
in conflictul de la sud de Duniire nu rezolva insa ,,neutralitatea terito-
riului national” in cazul conflictului ruso-ture. In ianuarie 1876 Ignatiev
nu se sfia si declare ci dacii turcii vor intra in Bosnia gi Hertegovina,
Rusia va ocupa Rominia ca ,,ziilog’’ 4% Totusi guvernele de la Bucuresti
au urmirit pind la sfirgitul anului 1876 si obiinid neutralitatea. Aceastd
politicii a produs momente de demnitate nationald. A fost circulara din
4 ianuarie 1876 a lui Lascir Catargi care vorbeste de datoria de a nu privi
nepisitori la interventia unei alte puteri, care ar dori, indiferent in ce
scop, si ocupe Romdnia 43. Apoi memoriul lui Kogilniceanu din 16 iunie
1876 in care se aratd ci ,,drepturile si interesele noastre, datoriile pe care
le avem fatii de tard, ne poruncesc si rostim fird soviiald, pisurile si
cererile noastre si si facem toate sfortéirile pentru a ajunge la o solutie” 44,
Turcia nu a rispuns la acest memorin §i pentru ¢4 ororile sivirgite in
Balcani continuau, Kogilniceanu intervine din nou la 20 iulic 1876. Este
un docuunent de o mare frumusete morali, apreciat de N. Iorga ca ficind
,yCea mai mare onoare” autorului. Este un protest impotriva metodelor
folosite de armata otomani, dar si o mirturie despre indignarea prici-
nuitd in rindurile poporului romin de aceste grave abateri de la ,,dato-
riile omeniei’”. Noul gpuvern, prezidat de Jon C. Briitianu, instalat la
24 iulie 1876, ajutii 1n ascuns pe sirbi, dusmani ai Portii i aliaii ai Rusiei.
Urmeazi intrevederea lui Briitianu cu Francise Iosif la Sibiu, vizita ace-
luiasi la Livadia, La Conferinta de la Constantinopol marile puteri refuzi
sd acorde Rominiei ,,0 garantie speciali de neutralitate”, pentru ¢ nu se
voiau implicate in conflictul ruso-ture. A mai venit si Constitutia oto-
mand de la 11/23 dec. 1876, care incilca grosolan autonomia t#rii, consi-
derind-o ,,provincie privilegiati a Imperiului”’. In dezbaterile vii, ce au
avut loc in Parlamentul roman, in zilele de 21, 22 si 23 decembrie 1876
primul ministru declara : ,,chiar daci toate puterile din Europa ... ar
zice ca Rominia si fie o provincie turceascd, noi si nu suferim una ca
aceasta’ 5. In protestul ce a urmat, guvernul roméin declara ,nule i
neavenite toate dispozitiile Curtii otomane privind Roménia’’.

Intreaga activitate diplomatici a Roméaniei in perioada imediat
premergitoare rizboiului din 1877, este aceea a unui stat independent :
guvernul de la Bucuresti si-a pdstrat in permanentd libertatea de actiune,
a tratat cu puteri ca Austro-Ungaria sau Rusia ca stat suveran, fard a
tine seams de politica externd a Imperiului otoman. Si cum marile puteri
garante s-au opus ,,neutralizirii’ teritoriului roménese, singura cale de
a impiedica transformarea térii in teatru de rizboi a fost semnarea Con-
ventiei din 4/16 aprilie. Chiar proclamarea independenteia avut loc fird
s,aprobarea” vreuneia dintre marile puteri. Pentru a misura valoarea
acestui act de independenti trebuie si avem in vedere ci §i Serbia a dorit
83 facd acelasi gest, dar a ,,consultat’’ Rusia §i a trebuit si renunte.

Declaratia de independentd a Roméinieli nu a fost primitd cu buné-
vointd de toate marile puteri, Turcia declari ci nu renunti la ceea ce
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numea ,,drepturile sale’’; Anglia nu o aprobd, dar nici nu a luat misuri
de a se opune; la Paris se credea ci fird a schimba statutul international,
situatia {#rii se agrava lipsind-o de garant{ia marilor puteri; de la Berlin
se anunta ci totul ,,depinde de felul cum interesele supusilor si actiona-
rilor germani vor fi rezolvate in Roménia’. Austro-Ungaria si Rusia st
mai binevoitoare. Andrassy considera independenta Romdfniei ca ,,un
fapt asupra eiiruia nu era de revenit”. Net favorabild era Italia, dar ca si
celelalte puteri amina decizia pinéd la incheierea piicii 4. ,Astfel lua sfirsit
prima incercare de recunoastere a independentei, ca urmare a notei lui
Kogilniceanu din 23 mai/3 iunie 1877.

Dar in cinda lipsei de buniivoin{i a marilor puteri 'Roménia era
stat independent. In acest sens se pronunta toti autorii de Drept interna-
tional al vremii. Existenta unui Stat nou este o chestiune de fapt. Nu
Tecunoasterea creazi un stat. Dupd cum remarci P. Pradier-Fodéré
recunoasterea ,,d3i sanctiunea a ceea ce este, ea confirmi o stare de lucruri
existentd’” 47. Si acelagi autor ficind deosebirea intre momentul indepen-
dentei si al recunoasterii spune: ,jinstaurarea unui Stat nou pe scena
politicd se face de plin drept in zina in care incepe sii existe, deci recunoas-
terea ii este necesard pentru a confirma ceea ce existi prin sine, admitind
pe noul membru in marea familie internationalii’’ 4. Aceeasi tezi o sus{ine
sl un mare internationalist german al vremii, Heffter : ,,Recunoasterea
nu face decit si confirme ceea ce existi legalmente”. Juristul belgian
Arntz, chiar in 1877 gi referitor la cazul Roméniei seria : ,,Cind un stat
se sustrage de sub dependenta altuia, nu are nevoie de recunoasterea
altor state; dar pentru a intra in relatii §i a trata cu acestia trebuie si
fie recunoscut de ei’’%. In acelasi sens se pronunts si alti mari specialisti
in Drept international ca F. de Martens, cunoscutul jurist rus, sau fran-
cezul Lounis Renault. Scriind mai tirziu, lucrarea sa este din 1906, John
Basset Moore in al siu Digest of International Law afirmé cd suveranitatea
internd a unui stat nu depinde de recunoastere. El exemplifici cu Statele
Unite care sint independente de la 4 iulie 1776, de cind s-au proclamat
ca atare 3.

Asadar independenta absolutdi a Rominiei dateazii de la 9 mai
1877, Intr-o inspiratsi formulare V. Boerescu declara in Parlament la
26 noiembrie 1877 ¢i proclamarea independentei ,, nu a fost decit rezul-
tatul final al unei lueriri lungi, decit cea din urmi fazd a dezvoltirii auto-
nomiei noastre”. Intr-adevir, actul de la 9 mai 1877 reprezints rezulta-
tul indelungatei lupte a poporului romin pentru neatirnare. In sec. XIX
restaurarea in drept a autonomiei a insemnat un mare pas inainte spre
independentd. Apoi generatia Unirii, in anii sii de maturitate, a stiut
sé foloseascd, cu simt istoric si pricepere juridici, orice imprejurare
pentru ca in doui decenii orice semn de intrebare asupra statutului juridie
al Roméniei si dispari.
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LE STATUT JURIDIQUE DE LA ROUMANIE
JUSQU’A LA PROCLAMATION
DE L’INDEPENDANCE A LA LUMIERE DU DROIT
INTERNATIONAL DE L’EPOQUE

Résumé

Le droit international du XIX?® siécle connait, en dehors des Etats.
souverains une catégorie d’Etats dénommés ,,semi-souverains”. Ce der-
mier groupe d’Etats joumissent d’une parfaite autonomie intérieure, mais

www.dacoromanicaro

382



leur souveraineté extérieure était partiellement réduite. Tandis que dans
le droit européen les Etats semi-souverains disparaissent par 1'évolution
historique, le terme s’applique, vers le milicu du siecle, anx Etats auto-
nomes se trouvant en rapports spéciaux avec 1I’Empire Ottoman (les
Principautés Roumaines, la Serbie, I'Egypte, l'ile de Samos, le Tunis). Tes
auteurs saisissent le fait que les Principautés Roumaines ont été toujours
autonomes, tandis que les autres, ont obtenu ’autonomie au XIX® siécle.
Puis, alors que les Etats semi-souverains d'Italie ou d’Allemagne ont
fini par étre annexés, les Etats ,,vassaux” § la Porte Ottomane évoluent
vers l'indépendance pleine et entiére.

Le statut des pays roumains jusqu’en 1856 est discute en rappport
avee la situation envers la Turquie, ,,puissance suzeraine’ et la Russie,
s, puissance protectrice’”. Les débats autour des termes ,,suzeraineté’ et
s,protectorat’ prouvent que les notions empruntées & d’autres circonstan-
ces historiques n’étaient pas conformes & la situation de fait. Il existe
méme l'opinion que pour les deux Etats roumains ,,les relations politi-
ques sous le rapport du Droit européen des gens ne sont pas encore éta-
blies” (J. J. Kliiber), mais tous les auteurs reconnaissent que, en dépit
de la position que s’étaient arrogées la Turquie et la Russie, les Princi-
pautés Roumaines n’ont été incorporés ni & 1I'’Empire ottoman ni & 1’Empire
des, tsars. V. Boeresco rejette la qualification d’Etats semi-souverains
car, selon lui, les deux pays ,,ont accepté tout au plus la protection de la
Sublime Porte, garantie en échange d'un tribut annuel”. Royer-Collard,
d’accord avec Boerescu, reléve, que ,,la souveraineté des pays roumains n'a
jamais été detruite, méme si leur indépendance a été parfois transgressée
par des violations abusives’.

Par le traité de Paris (1856) et puis par la Convention du 7/19 aoit
1858, les Prineipautés roumaines se voient octroyer un statut plus préeis
qui leur garanti I’autonomie. I’analyse de la Convention entreprise par
plusieurs auteurs conduit & la conclusion que la seule obligation réelle
des Principautés envers la Porte Ottomane consistait & payer le tribut.
Durant la crise grientale de 1875—1876, la Roumanie a agi comme un
Etat indépendant : elle a negocié avec l'autriche-Hongrie, la Turquie, la
Russie ; a conclu la convention avec la Russie; a proclamé l'indépendance
sous ,,consulter’” 1’'une des grandes puissances; a choisi les conditions de
la collaboration militaire ete. L’ajournement de la reconnaissance de
I’'indépendance par les grandes puissances n’affectait pas l’indépendance
proclamée le 9 mai 1877, car ainsi que se prononcent tous les auteurs de
Droit international de 1’époque, la reconnaissance ne fait que confirmer
ce qu’il existe en fait.
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ARMATA §I SOCTETATEA ROMANEASCA (1859 — 1877)

DUMITRU PREDA
!

In perioada earea mrmat Unirii Moldovei cu Muntenia, folul armater
roméne a fost determinat de imperativele nationale cele mai drzéitoare -
apdrarea cuceririlor Unirii §i realizarea obiectivului urmitor al progra-
mului haiional -~ dobindirea neatirnirii de stat. Aceste obiective funda-
mentale, orientarea traditionald spre fortele promotoare ale progresului
natiohal si $ocial du imprimat organismului militar trisituri specifice §i
l-au ficut si joace un rol important in mersul inainte al societatii romié-
nesti. Mihail Kogilniceanu arita inc# in anul 1860 ci ,,dreptul si progtre-
sul patriei noastre reclam$ dar ta si avem o armat# in stare 4 ne apira
hotarele 8i autonomia’ 1. Misiunea stabilitid de Tratatul si Conventia de la
Paris 1i lirgise, de altfel, armatei, atributiilé fatd de peribadd regulamens
tard, incluzind acum §i prevederea privind apirarea frontierelor. Domniz:
torul Cuza dezvéluia constlulni francez Victor Place, curind dupi urcarei
pe tron, intentiilé sale dsupra rolulut pe care urma s#-1 dea acesteia. ,,Tin
ca armata mirginitd pentru moment la necesititile noastre de ordiné pu-
blicd, sii se pregiteascd pentru orice’” 2.

Trebuie subliniat faptul ci, ihdiferent de orientérile lor in rezolvarea
problemelor interne ale térii, toate grupirile politice romanesti au acordat
o atenlie deotebitd rolului gi locului armatei in societate, ca element che-
mat si contribuie la propigirea térii, ca un factor de stabilitate si ordine,
de inktruirea i educatie patrioticd a militarilor, a tineretului. Gazeta
mAnuntitorul romén” seria ¢ rostul ostirii romane era ,,$% ne prezerve
de ndviliri §i de tot felul dé umiliri ce incercarim in trecut (...), si serve
de rempart (apdrare — n.n.) si adipostire noului edificiu ¢e constrnim?” &.
Armata, care jucase 'un rol -iniportant in infiptuirea actului istoric de la
24 ianuarie 1859, a contribuit hotéritor la opera domplexi de consolidaré
a Roméiniei unite, fiind dintre toate institutiile si domeniile vietii publice
cea care a reflectat cel mai rapid procesul de unificare & tirii 4. Atitudinea
demni si hotéritoare a armatei roméne — va declara in mai multe ocazii
insusi Alexandru Yoan Cuza — a contribuit mult la infiintarea unei singure
Romdnii 3. In viziunea factorilor de conducere a statului, ca si pentru
poporul roman, ostirea a reprezentat mereu ,,téria si viitorul tdrii”,
»garantia nationalitdtii i drepturilor sale”. Inaugurind in 1874 statuia
lni Mihai Viteazul din fata Universitdtii bucurestene, act simbolizind
aspiratiile tuturor roménilor la independentd i unitate definitivi,
domnitorul Carol al Roméniei spunea : ,,Sint sigur c¢i timpul de birbitie
n-a trecut §i cfi, in momentul de pericol, Romania se va scula ca un
singur om spre a implini, ea in trecut, datoria sa’ ©.

ARMATA IN VIATA POLITICA ROMANEASCA
Armata, in primul rind cadrele ei permanente, a fost conectati la:

toate evenimentele politice si sociale care aw produs mutatii profunde in.
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Societate, a reactionat si a luat atitudine fa{i de principalele probleme
ale tiril, ,,In acea frimintare gigantics, in care se crea statul romén
(modern — n.n.) — afirma Ton C. Britianu referindu-se la militari — nu
ppteau ramine spraini luptelor politice’” 7. Interesul manifestat fatd
de armatd de citre forfele politice interne s-a datorat si faptului i
vedeay, in aceasta un mijloc pentru realizarea obiectivelor lor progra-
matice, pentru consolidarea regimului de guvernimint instaurat, un
instrument de satisfacere a intereselor claselor pe care le reprezentau.
Viata politici roméneascd s-a caracterizat, in ristimpul dintre Unire
si dobindires independentei prin numeroase gi puternice framintari,
generate de lupta pentru putere dintre burghezie, clasa reprezentanti a
progresulpi, inferesatd in innoirea structurilor social-economice, a viefii
publice si mogierinig, care finea sd-si conserve v?chile privilegii §i
prioritatea in afacerile tarii 7.

In primii ani de domnie, Cuza a ciiutat si intrebuin{eze armata
pentru consolidarea Ldomniei §i a unitétii statului impotriva pericolului
-extern reprezentat indeosebi de puterile vecine care nu agreau cxis-
)ten‘ga #i dezvoltarea tindrului stat romin. Armata a sprijinit misurile
§i reformele inireprinse de domnitor, inclusiv solutia lovilurii de stal din
2/14 mai 1864, prin care boierimea conscrvatoare primea o lovilurd
hotiritoare, creind conditii propice construciici statuluni national burghez.
Doi ani mai thziu insd, prin o parte a ofiterilor si unitéitilor sale, armata
romdnd a fost implicatd direcl si decisiv in schimbarea domnitorului
Alexandru Toan Cuza, produsi prin lovitura de ¥lat din 11/23 februarie
1866 8. Dih guvernul provizoriu constituit atunei, din rindul grupirilor
care execulasérdi risturnarea, ficea parté si ‘maiorul Dimitrie Tiecca co-
mandantul bhtaliohului de viniitori ce asigutrasé garda palatului, iar in
Locoténantd Domneascd, alituri dé conservatorul TLascir Catargiu si
géneralul liBéral Nicola¢ Golescu, era inclus colonelul de artilerie Nicolae
Haralambie, parti¢ipant si el la actiune. Incilcarea jurdmintului de cre-
dintd fatd de domnitor a provoeat o profundid nemul{umire in rindurile
unei mari pirti a atmstei, multi ofiteri demisionind imediat. In momentul
<osirii in tar® 4 noulut domnilor, péste 200 de cadre militare au adresat
tin protest coleetiv solicitind scoaterea din serviciu a tutwuror militarilor
participanti la evenimentul din 11/23 februarié/ Abia sosit in Romania
si névrind si infispreascd atmosfera §i asa comnplicatid de pericolul unei inter-
ventii armate striine, Carol nu a luat misuri punilive, dar 4 atentionat ci
sy,politica trebuic €3 #imind departe de soldat”, a ciirui unicd misiune ,,este
4i-gi apere patria impotriva oriefirui inamie, pind l& ¢ea din urm3 suflare® o,

Riscoala grinicérilor din primfivara si vara aceluiasi an, cuprinzind
intreaga Cimpie a Duhirii din Meliedinti pind in Covurlui, avind la bazi
nemultumirilé lor sociale §i militare (neplata soldei pe ultimele luni,
chemarea la concentrarea pe riul Sabar, departe dé casd) a avut §i un
caracter politi¢, fiind indreptald impotrivas guvernului provizoriu pe care
au refuzat si~1 rectnoascii, ca o reactie de protest fatd de inliturarea lui
€Cuza, domnitorul care diduse reforma agrard 0.

In perioada urmitoare, noul domnitor, crescut la scoala disciplinei
Pprusace gi cdare privise de la inceput cu o oarecare neincredere pe autorii
loviturii de stat, @ ciutat, dupd cum isi exprimase intentia de la inceput,
<4 indepirteze ostirea de la wiata politied si s-o transforme intr-un, instru-
ment sigur §i capabil sd-i sprijine progiamul de consolidare interni a dom-
niei, luind misuri care si opreasci repetarea lui 11 februarie, Aceasta
<u atit mai mult cu cit cunagtea ci grupareg radicalilor condusi de
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C.. A. Rosetti gi I. C. Britianu, care-l1 adusese pe tronul Rominiei, intre-
tinea legituri strinse cu numerosi ofiteri din Bucuresti si din provincie. 1t
De aceea el s-a orientat spre elementele politice moderate si mai ales con-
servatoare, ca §i spre o parte din militarii care protestaserd in 1866, printre
care, in primul rind, s-a aflat generalul Toan Em. Florescu. Intr-o seri-
soare adresatii tatilui siu in 1872, domnitorul ii arita ci: ,,Sint aceia
pe care pot conta, filnded au fost credinciosi unui principiu, iar nu unei
persoane’ 12,

Relativ la aceeasi orientare politicd a lui Carol, generalul Al. Can-
diano-Popescu, participant si el la lovitura de stat din februarie 1866,
nota in Memoritle sale c& printul ,,pe colonelul Solomon il reprimi cu
bratele deschise in oaste, considerindu-l ca pe un soldat leal §i devotat
tronului fiinded nu pasésize pe Vodd Cuza, iar pe maiorul Sliniceanu care-i
infitisase jalba ofiferilor cuzigti contra februalistilor, desi in formd nu-1
incuraja, in fond insi avea intreaga-i aprobare’ 3.

Tendinta de a scoate armata din ~fera politicului se degaji si din
ordinul circular al ministrului de Rézboi din 12 august 1868 : ,,Acum cind
statul romfn este constituit unul si nedespéartit, romanul sub uniformi nu
trebuie si fie distras de alt sim{dmint decit d-a obse1va legile militare si
d-a apiira unitatea patriei ... si independenta nationaldi’’ 4.

Realitatea evenimentelor ullerioare a demonstrat cd circulara nu a
reprezentat din partea liderului liberal decit o declaratie de intentii-
Nevoiti s pasireascd cirma guvernului (noiembrie 1868) liberalii radicali
au ciutat, in sewrtd vreme, si se foloseascd de forfa armati ca de un mijloe
de presiune asupra rivalilor polilici i chiar in vederea unei eventuale
rasturniri a domnitorului si proclamairii republicii. Actionind in aceastd
direc{ie ei au incercat si profite de framintarile apéirute in rindurile mili-
tarilor, ca urmare a mésurilor luate de suveran privind reorganizarea
organismului militar, calificate de opozitie drept o incercare de ,,prusia-
nizare’ a armatei, de unele frictiuni survenite intre corpul de ofiteri si
comandantul suprem al ostirli. Deasemenea, fluctuatiile politice perma-
nente* si-au transmis ecourile §i in cadrul instituliei militare fiind conereti-
zate prin promovari sau destitviri, treceri in neactivitate, acordarea
de functii importante dupa interesele celor care de{ineau puterea. O puter-
nicd tensiune a izbuecnit in rindul ofiterilor in wrma demisiei fortate a maio-
rului Dabija Nicolae de la conducerea stabilimentului de artilerie. Cauza-
td de conflictul avut de maior cu un caporal prusian din misiunea colone-
lului Krenski, care refuzase si-i execute ordinele, ea a fost interpretati.
ca o stirbire gravi a prestigiului corpului de ofiteri, declangind o campa-
nie antiguvernamentald cu accente antidinastice si chiar o interpelare in
Parlament a maiorului in retragere Radu Mihail, simpatizant al radicali-
lor, in gsedinta din 20 mai 1869 15. :

Un alt moment conflictual a fost provecat de rechemarea, dupa
multi ani, in activitate §i desemnarea generalului D. Macedonschi, cunos-
cut pentru pozitia sa conservatoare, in fruntea diviziei teritoriale de la
Bucuresti in 1869 18, Camera in majoritate liberald, considerind acest lucru
drept o provocare, a cerut chiar anularea decretului de numire, deja ina-
poiat de domnitor, ceea ee a dus la dizolvarea ei §i la noi alegeri.

Un element de manevrd politicd intrebuiniat de cdtre liberalii radi-
cali era garda civicd. Prin compozitia i misiunea ei garda reprezenta un
instrument politic armat capabil si determine modificarea raportului de
forte din tard in favearea lor?!’. Pentru a impiedica acest lucru, incepind
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<cu guvernul D. Ghica — M. Kogilniceanu s-au luat misuri de restringere
a activititii girzii, de numire in fruntea ei a unor cameni de incredere ai
noului guvern, de dezarmare §i chiar de refolosire a. acesteia in favoalea
guvernului, cum a fost in cazul alegerilor comunale i parlamentare din
primévava anului 1870 '8, Dupd promulgarea legii de organizare a puterii
armate din 1872 rolul politic al garzii, trecutéi in subordinea directd a
Ministerului de Riizboi, a fost practic anulat.

In timpul migedirit cu caracter republican si antidinastic din acegti
ani condusd de liberalii radicali in seopul revenirii lor la putere, armata,
in marea ei majoritate, a sprijinit guvernele tarii, manifestindu-se ca un
factor de brdine si stabilitate in stat. Astfel, ea a reprimat imediat incer-
carea de a se proclama republica in august 1870 la Ploiegti 1, Batalionul 4
de viniitori restabilind o situatie devenitd criticd la un moment dat.

In cceea ce priveste manifestarca optiunilor politice ale militaiilor
in calitale de cetdteni, ea era stipulati prin legile si regulamentele electorale
existenle in aceastd perioadii. Participarea la vot era foarte restrictivi
in primii ani dupf Unire datoritd cenxului ridieat stabilit prin dispozi-
tiunile electorale anexate Conventici de la Paris din 1858 2 &i chiar
dupd promulgarea Constitutiei liberale si a legii eleetorale din 1866 2.
Nici o lege nu a oprit inscrierea in listele clectorale a militarilor, indife-
rent de pozitia lor in armatd §i exercitarea dreptului lor de alegiitor, daci
indeplineau celelalte conditii, in principal eensul. ,,Ministerul — se arats
intr-un ordin al ministrului de réizboi din 1874 — niciodatd nu s-a ocupat
e voturile ofiterilor in alegeri, ficcare fiind liber a vota dupé constiinta
sa’ 22, Erau scutiti de cens ofiterii in retragere, alituii de profesori, ingi-
neri, medici gi pensionarii statului, cu totii ficind parte din colegiul al
treilea care alegea deputatii in mod direct. Legea electorald din 30 iulie/11
august 1866 a previzut in mod categoric cid militarii aflati in activitate de
serviciu si nu poatd fi alesi in Parlament, cu excepiia generalilor (un
timp sia coloneilor cu o vechiine de cel putin treiamiin grad). Acestia puteau
fi alesi numai in Senat 23, dar intr-o altd circumseriptie electorali decit
aceea in care isi exercitau comandamentul. Mandatul de deputat nu era
insf incompatibil cu calitatea de militar in neactivitate sau disponibi-
litate. Cu toate acestea, mai ales spre sfirgitul perioadei analizate, factorii
de conducere politici au actionat in directin neangajirii armatei — ca
institutie — in afacerile politice, in timp ce 1eprezentanti ai ei erau forte
insemnate in angrenajul partidelor gi grupirilor politice, ocupind uncori
pozitii notabile in viata publicd, precum generalii Nicolae Golescu, Chris-
tian Tell, Iancu Ghica, Ioan Em. Florescu, George Adrian, Gheorghe
Manu, coloneii G. Sliniceanu, N. Haralambie, Gh. si Al. Angelescu ete.

Odatd cu instalarea guvernului conservator Lascir Cataigiu (11 23
martie 1871) se observi incercarea de a retine pe militari, in primul 1ind
pe ofiteri de la exprimarea pozitiilor lor politice, sub ameniniarea unor
sanctiuni severe, ceea ce a trezit fireasca reactie de protest din partea
-opozifiei liberale: ,,Pentru ce — sublinia in 1875 ziarul ,,Alegiitorul liber”
— nici un militar nu poate manifesta opiniunile sale politice [...]. Nu
este aceasta o adeviratd violare a drepturilor cetitenesti. $i chiar mili-
tarii, cari, dupd Constitutiune, nu sint privati de calitatea lor de alegitori,
84 lase disciplina si sabia la uga coleginlui electoral §i a intrunirilor publice,
pentru a zice « civis sum » gi a exercita acest drept saciu, de care depinde

wiitorul natiunii”’ 24,
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Atitudinea guvernului fusese precizatd foarte clar cu un an inainte
¢ind colonelul Tobias Gherghel, aflat in neacvitate, fusese trimis inaintea
unui consiliu de anchetd de reformii, acuzat fiind ei incilcase dispozifia
Ministerului de Rézboi de a nu se publica inateriale in ziare firi aprobarea
acestuia** 5. Spre deosebire de situatiile din alte tiri, in Roméinia nu s-a
creatl totusi e grupare politicd militard bine constituitd, care s& incerce si
se amestece in treburile interne ale tirii, care s4 aibd un rol deosebit in
guvernare. Dar spre sfirsitul perigadei pe semnaleazy totusi tendinta de
a se forma o ,,partidd militard-civici”’ care, dupi opinia unui reprezentant
al acesteia, trebuia si joace un 10l de echilibru intre cele doui principale
partide ; liberal gl conservator, ,,54 mentie cumpina dreptitei” 2.

ROLUL ORGANISMULUI MILITAR IN CADRUL APARATULUI DE STAT

$idn aceastd perioadi armata a contiuuat si detind un, 1ol principa

in meniinerea, alitwi de cclelalte forte represive, a ;mdmehlor social-poli-
tice instituite. In coneeptia factorilor de conducelea (i armata trebuia
sd fie mereu ,destul de tare peniru a mentine linistea publicd §i a
pedepsi cu energie pe cei ce ar indrizni a fiptui turburiri’’??, Evident
cd mai ales In primii ani de la Unire armata trebuia si contribuie, in
primul rind, la mentinerea acelei ordini necesare consolidirii interne a
tdrii, si impiedice orice migcare, de orice naturd care ar fi pus in pericol
mersul inainte al societiitii romanesti. Lupta intenséd dintre forjele care
reprezentau progresul, in primul rind burghezia, si dele conservatoare,
dorind mentinerea vechilor privilegii, s-a concretizat gi prin puternice
frimintiri sociale. Migcirile populare, {drinesti si ordsenesti la care s-au
raliat elemente ale trupelor teritoriale au fost declansate in timpul dom-
niei lui Cuza, nu impotriva domnitorului cel care diidea reforma agrari
in 1864 s a cidrui popularitate in rindul maselor $-a mentinut constanté,
ci impotriva nedreptitilor sociale ale mosierilor, abuzurilor administra-
tiei locale. Unele din aceste misciri au fost influentate de grupirile poli-
tice burgheze, cu precidere radicalii, care le-au folosit in lupta lor pentru
putere, cum a fost in cazul migeirii conduse de Mircea Mildieru, fost depu-
tat {diran in Adundrile ad-hoc, de la inceputul anului 1862 28, Interventia
fortelor armate a reusit si restabileascd linigtea si si evite ciocnirile vio-
lente.

Impotriva unor revolte populare erau folosite, in primul rind, trupele
de dorobanti gi ciliragi, care erau afectate serviciilor publice, in calitate
de ,agenti administrativi si judiciari’’. Regulamentul dorobantilor #
stipula cd interventia lor uima si se facd doar in cazul unor evenimente
care reclamau ,misuri urgente §i hotirie”.

Pentru ,executarea legilor g§i regulamentelor de administratie
publici’? ei pistrau o legiturd directd cu Ministerul de Interne. Astfel,
Ia cererea autoritdtilor Escadronul 7 dorobanti intervemea in 1862 in
judetul Vilcear pentiu & mentine ,,ordinea leﬂala” la operatiile de hotér-
nicie datoritd migchrii de protegt a mosnenllm 30, Armata regulatd nu
intervenea decit rar, in evenimente deosebite cum au fost in cazul unor
migediri ivite chiar in rindul trupelor teritoriale, uzind de forta ei supe-
rioard. Asa 8-a petrecut i in vara anului 1859 cu prilejul concentiirii de-
la Flore:tl, cind au izbuenit puternice fidmintdri printre grinicerii gi
dorobaniii din Muntenia. Cauza revoltelor trupelor teritoriale a fost
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apasarea mosierilor, care au pretins prestarea cliicii de la familiile celor
trimigi in tabdrd. Cu acest prilej, pe toatd linia Dundrii s-au produs
ciocniri, unele violente, trupele teritoriale risculate fiind dezarmate 3.

Misciirile populare declansate spre sfirsitul anului 1860 la Craiova,
Ploiesti, Cimpulung, Caracal, Cilirasi si Brdila au fost oprite doar prin
concentriri masive de trupe 2.

Dupé promulgarea reformei agrare in 1864, abuzurile frecvente in
aplicarea prevederilor ei de citre autoritdtile de stat, corupte deseori
de marii proprietari, au intetit agitatiile gi revoltele téiridnesti. Odatd cu
detronarea lui Cuza, ele au cr ebcut si mai mult in intensitate, tcuann temin-
du-se cd reforma nu se va mai aphca 33, In mai 1866 izbucnea riscoala
amintitd a grinicerilor, ale ciror revendlcau sociale si politice au coineis
cu cele ale tirinimii . Riscoala a fost infbusitd cu greutate prin inter-
ventia armatei regulate.

In anii 1867, 1871, 1876 cind au loc cele mai numeroase ridicii la
luptd ale pcuammn, for’;ele armate au fost chemate in repetate rinduii,
pentru a le potoli. Asa a fost in 1867, cind la insistentele arendasilor, doro-
bantii actionan in judetele Baciu gi Neamt, iar trupe regulate importante
in judeiul Dimbovita. Conceptia claselor dominante de a folosi armala
ca instrument de apéirare a proprietitilor si drepturilor lor a fost tot mai
des pusi in aplicare dupi votarea legii privind toemelile agricole, in 1872.
Legea introducea prin articolul 13 o stipulatie privind O\ecutla silitd a
‘gu'amlor »invoiti” cu ajutorul fortei armate ®. Mdsura a stirnit numeroase
critici si proteste : ,,Militianul, soldatul fiul poporuhu chiimat si apere
patria, 11 vom vedea la spatele tﬁa'zmului cu biciul in mind, bitindu-1 ca
s34 lIucreze ...” declarase in Parlament Mihail Kogilniceanu, autor al
reformei din 1864, opunindu-se legii .

Dupi ce in 1873 armata intervenea impotriva grevei ciruiasilor din
Briila, in acelasi an se dddea un nou regulament al serviciului de garni-
zoand care venea sd precizeze modalititile de interveniie a trupelor in
cazul formirii de ,,atrupamenie, care ar amenin{a ordinea publicid’’ —
ceea ce nu ficea decit si sporeascd participarea unitétilor militare la
mentinerea ordinei dorite de guvernanti 7. Ministrul de Rédzboi a solicitat
totugi prefectilor ,,a nu usa de aceastd masurd decit in cazuri extraordinare
si pentru trebuinte bine justificate’ 38,

Ceea ce se remarcd incd din aceastd perioadid este solidarizarea, e
drept sporadicd, a unor trupe teritoriale cu miscirile tdrinesti. Aceasta
se datora in primul rind faptului ci ele proveneau din mediul rural, cunos-
cind din experienta proprie lipsurile §i nedreptitile sociale. De exemplu,
cu prilejul riscoalelor din 1867 din judetul Vlasca, prefectul aréita in rapor-
tul su c¢d numai 12 dorobanti ,,si-aun ficut datoria’, ceilalti 38 fiind inte-
lesi cu locuitorii revoltati. Acestia au fost mai tirziu arestati si supusi unei
comisii de anchetd 39.

in anul 1870, in scopul potolirii si a preiniimpinirii revoltelor se
inregistreazd peniru prima datd concentrarea de trupe din alte judete,
prezenta dorobantilor locali fiind apreciatd ca indoielnicd, ei putind trece
de partea taranilor 4.

Fortele militare au mai fost intrebintate in perceperea dirilor si
executarea prestatiilor citre comuni, judet si stat. Astfel, in toamna
anului.1870 era necesard concentrarea unui numir de 15 dorobanti pe
timp de doud siptimini in subprefectura plisii Branigtea (Iagi) pentru
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a scoate la ,,lucrul soselelor judetene’ pe {iranii care ,,8¢e opun a iesi la
lueru’’ 4. De asemenea, indeosei trupele teritoriale, au participat la aetiuni
de prindere a contrabandelor de la frontierd, a unor riuficatori aducind
servicii insemnate in aceastid directie 2.

ARMATA IN VIATA ECONOMICA-SOCIALA A TARII

Aria misiunilor ce i-au fost incredinfate armatei a fost treptat lir-
gitd gi diversificatd, prin participarea la producerea unor bunuiimateriale,
la actiuni frecvente de ajutoare a populatici in cazul unor calamitiiti
naturale, la viatg social-culturald a {arii.

Prezenta armatei in viata economici a {irii, reglementatd prin dife-
rite regulamente §i decizii mipisteriale, demonstreazi raspindirea in cercuri
tot mai largi a convingerii asupra utilititii folosirii fortei de muncé din
ostire pentru cxecutarea unor lueriri importante pentru care nu existau
mijloacele necesare.

Intr-un articol intitulat ,,Productibilitatea armatei romane?’’, publi-
catl in ,,Analele economice’ din 1861 43, cconomistul Dionisie Pop Martian
sustinea ideea unei tot mai intense participiri a militarilor la nuncile
agricole si la construirea ciilor de comunicatie, incit armata ,,fird de a
inceta a fi ceea ce a fopt”’, trebuia si se transforme intr-o institutie produe-
tivli, care si contribuie la dezvoltarea generald a téiii.

Problema participirii ostasilor la asemenea activititi a fost regle-
mentatid dealtfel printr-un ordin de zi din 30 noiembrie 1861, prin care
ostagii erau autorizati ,,a lucra in orag spre a se perfectiona in meseriile
lor sau a se intrebuinta inlucidrile agricole mai cu seami la epoca culesului
sau sccerisului” 4. Numérul militarilor Ineritori se stabilea potrivit
nevoilor, fiind adusi doar ,;,0ameni cu bune puitiri, care au implinit un an
de serviciu §i care gi-au terminat invititura de soldat”. Cererile privind
invoirea unor lucriitori trebuiau adresate Ministerului de Rizboi, speci-
ficindu-se natura lucriirii, costul zilnic. In ceca ce priveste invoirile de
lueru*, comandantii de companii erau insiireinali si cerceteze,, avanta-
Jele ce pot trage soldatii din lucru’, raportind despre aceasta gefului de
batalion, care inainta cererea icrarhic impreunid cu opinia sa. Aceste
invoiri vor fi ,,acordaté¢ de preferinti — se sublinia in articolul 221 al
regulamentului serviciului interior — pentru lucrfri care desvilue puteri-
le §i obisnuiesc pe soldati cu eserciliunile militare si cu ostenelele rezbe-
lului. In niciun eaz, un soldat s nu se intrebuinteze la un lucru care ar
dégrada meseria armelor”’. Regulamentul mai specifica tinuta militarilor-
lucritori — totdeauna cea de ,,corvoadd’ —, necesitatéa prezentei
lor 1a apel, la inspectiile duminicale, la marsurile militare %i la manevre,
la exercifiile de tragere etc., in consecin{i participarea la diverse activi-
tili trebuia si fie ficutd fird neglijarea pregitirii militare.

Dealtfel, batalioanele de geniu au intreprins ,,lucriiri insemnétoare
chiar a doua zi” de la infiintare, dupd cum se aprecia in ziarul ,,Tdranul
roman’ 45, In vara anul ui 1859, cele 4 companii ale Batalionulul 1 geniu
din Moldova, comandate de cipitanul Jon Chinezu, au lucrat la executarea
drumului dintre Strunga — Tirgu-Frumos, pentru ca in primivara anului
urmétor si deschidé lucririle de goseluire dintre Focsani i Mérdgesti,
precum i ale podului de peste riul Susita, In 1861, acelasi batalion a con-
tinuat construirea goselei Iagi—Tirgu-Frumos, realizind si un pod peste
Putna, la Mirdsesti, pe goseaua Mirisesti —IFocsani 46,
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La 30 mai 1861, Batalionul -2 geniu din Muntenia declan-
sase lucriri aseméindtoare intre Buzéau §i Foesani; in trei luni a executat
pertiunea de sosea cuprinsd intre Buzdu si Crucea Comizoaiei#?. In anii
urmatori a terminat goseaua Buzdu—Focsani §i paralel a executat impor-
tante lucrdri pentru apirarea de inundafii a oragului Rimnicu-Sirat,
printr-un canal de 300 m, lungime g§i 24, lirgime, avind o adincime de
1,70 m. in care s-a abatut albia riului Rimnic 48.

In 1865, trupecle de geniu unificate intr-un singur corp (Batalionul
de geniu) au lucrat la construirea soselelor Cotroceni — Grozdvesti si
Curtea Arsii, — cazarma Alexandria din Bucuresti4® si au sipat canalul
dintre satele Arcuda si Joita, pentru a se abate o parte a apelor Dimbovitei
in piriul Ciorogirla gi a feri, astfel, Capitala de inundatii .

Despre consecintele bineficitoare ale unei ascmenea activititi,
un contemporan nota : ,,Aceste rezultate sint negresit prea frumoase si
gsunt cu atit mai pretioase cu cit ele ne arati oarecum calea mintuirei
noastre’’, cici ,,desviluirea puterei nationale nu se putea face decit prin
sporirea armatei §i inlesnirea comertului §i a industrielelor prin des-
chiderea ciiilor de comunicatiuni’’ 5.

In 1866 genistii se giseau ,pentrn lucru fabricii” de praf de la
Tirgugor 2. Dupd 1870 trupele de geniu au fost intrebuiniate mai rar
in lucriri de mai mare intindere, fiind intensificatd, in schimb, pregiitiiea
lor de specialitate. Concomitent, ostasii au adus insemnate servicii in
agriculturd prin participarea la diverse campanii agricole sau de extermi-
nare a ldcustelor, care produceau pagube serioase culturilor. Ei au fost
deasemenea prezenii la combat erea. diverselor calamititi care se abfteau
asupra tarii. Aldturi de trupcle specializate de pompieri, ei au par-
ticipat la stingerea unor mari incendii, care pustiau practic mai ales loca-
lititile urbane. Astfel, militarii gi-au aritat devotamentul ,,prin iufeala
cu care au alergat’” reugind si stingid puternicul inecendiu din mahalana
Biserica Albd din Bucuresti, izbucnit in noaptea de 16 spre 17 martie
186032, Cu ocazia incendiului din 15 mai 1861 de la cazarma Sf. Gheorghe
din Capitali, trupele garnizoanei au actionat alituri de pompieri ,,cu
toatd arta, curajul, §i energia lor’’34. Municipalitatea din Tirgu-Ocna
adresa, in vara anului 1863, multumiri comandantului companiei 5 din
Regimentul 1 infanterie gi celor 40 soldati, in frunte cu locotenentul
Tlie Stoenescu, care au reusit si pund stavild focului, ,,scipind orasul de
prada lui”. Printr-un ordin de zi pe intreaga armatd, generalul Yoan
Emanoil Florescu, ministrul de Réizboi, aducea calde felicitiri acestor
ostagi %%,

Garda ordseneascd si pompierii din Focgani au contribuit la stingerea
incendiului din 11 iunie 1869 ce amenintase timp de trei ore ,,a preface
in cenuse mai tot oragul” 6. La fel au fost indepirtate flicérile ce incon-
juraserd piafa catedralei din Briila 57

Fapte deosebite au fost sdvirgite §i in operatiile de salvare a oame-
nilor §i bunurilor acestora executate cu prilejul inundatiilor. Astfel,
in timpul marilor cideri de ploi din vara anului 1864, militarii garnizoanei
Bucuresti, ofiterii §i soldatii, au manifestat operativitate gi energie, lup-
tind timp de trei zile cu forta apelor. Ministrul de Rézboi, generalul Savel
Manu, aprecia intr-un ordin de zi cé trupele garnizoanei” au stiut a-si
indeplini pe deplin datoriile lor de militari §i de roméani’ 5%. Detagamente
de genisti — pontonieri au intervenit in repetate rinduri pentru repararea
podurilor dezafectate de ape, pentru salvarea unor localitdti amenintate
cu inundafia datoritd dezghetului etc. .
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Formatiunilor sanitare militare au dat concurs eficace in combate-
rea diferitelor epidemii §i epizootii din {ard. Primul regulament asupra
functiondrii ,,ambulantelor sanitare’’ & fost dat in anul 1865, fiind com-
pletat cu ,,Instrucfiuni’’ in anul urmitor. De multe ori medicii mili-
tari au fost evidentiati pentru ,,zelul gi activitatea’ lor, asa cum a fost
si in lupta dusd in cursul anului 1865 impotriva epidemiei de holerd din
Bucuresti, Galati §i Briila %,

Faptele pe care le sidvirseau ostasii in astfel de imprejuriri au fost
adesea apreciate de autorildti, de cetifeni care prin diferite modalitati
isi exprimau multumirile si increderea fatd de prezenta unititilor armatei
in localititile lor. De exemplu, in anul 1876, Societatea generali de asi-
gurate ,,Roméinia”’ din Galati, avind in vedere,, zelul i activitatea ce au
dezvoltat la stingerea incendiului pompierii impreund cu comandantul
lor din acel oras’, le didea drept recompensd 200 lei 9,

Pentru spilalele militare se fiiceau donatii de bani, medicamente,
ustensile, mobilier i diverse alte lucruri necesare echipirii lor *2, iar tru-
pelor li se diddeau ca ofrande mantale, ciciuli, minusi 3. Primdriile si
diversi particulari ofereau de asemenea trupelor clidiri §i anexe pentru
instalarea cazarmelor, magaziilor de companie, lemne pentru grajd, drep-
tul de pisunat gratuit ¢,

O activitate ulild a fost intreprinsé in acesti ani §i de ofiterii desti-
nafi servicinlui geografic al armatei %. KEi au pornit inci din 1863, sub
conducerea ciipitanului Hagi si a locotenentului Gramrmont la intocmirea
hartii tirii. In toamna anului 1873, elevi ai scolii militare, in frunte cuo
locotenentul colonel Dona, incepeau ridicarea topografici a zonei Tei —
Herdstrin (Fierdstriu) . Din vara anului 1873 o echipi condusd de colo-
nelul Barozzi, seful Depozitului de Réazboi, a desfisurat o serie de recu-
noasteri gi a executat construetii geodezice si topografice in nordul Moldovei,
Iayi, Botosani, Suceava, in scopul intocmirii unei hiirti geografice exacte
a regiunii, insolitd de studii politico-administrative, economice §i demo-
grafice etc. A fost alefituil un atlas de semne conventionale. Era un inceput
modest, dar entuziast, intrerupt de izbucnirea rézboiului de independent,
dar care va fi continuat si amplificat in deceniile urmitoare .

*

Armata roméni a reprezentat incid din acesti ani de inceput, aldturi
de scoald, un principal mijloc de educare a maselor, a contingentelor de
recruti. ,,Misiunea osteanului, considera locotenentul Gheorghe Anghelescu
in 1861, viitor general §i ministru de Rizboi, nu este numai a asigura
paza legilor §i a definde tara, ci incd a rispindi prin sate lumina i acel
sentiment al datoriei §i al amorului citre tard’ 7,

In perioada de care ne ocupim, Ministerul de Rédzboi a cerut in mai
multe rinduri comandantilor de unitéii s& organizeze §i sd facd instructia
elementari — scrierea gi citirea, unele operatii de aritmeticd — ,,tuturor
oamenilor ce le apartin’. Misura a fost apreciatd drept ,,folositoare pe
cit este de necesard’’, dar a intilnit numeroase greutd{i datoritd gi lipsei
de solicitudine din partea unora dintre ofiferii insdrcinati cu aceastd
responsabilitate. In ordinul dat de ministrul de Rizboi, colonelul G.
Manu, in anul 1870, se reaminteau prevederile regulamentului ,,scolii
regimentare de gradul 1”, al ordinului de zi din 11 decembrie 1868 gi alte
decizii §i circulare ® privind aceastd problemd, insistindu-se ca insigi
comandantii diviziilor teritoriale si se intereseze ,,cit se poate mai mulé
la dezvoltarea instructiunii in armaté’’®.
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Deasemenea regulamentele consacrate serviciului trupelor terito-
riale — griniceri §i dorobanti — obligau ca iarna, in timpul cit erau lisati
la casele lor — acegtia s# urmeze la scolile sitesti intiia instructie, adic :
,,Citirea §i scrierea’”. Comandantii de companii erau datori s& inainteze
ierarhic listele cu soldatii care urmau cursurile, insotite de notdri privind
progresul lor la invatéturd .

Printr-o hotérire din decembrie 1868 in toate regimentele de infan-
terie, artilerie §i cavalerie, la batalioanele de geniu §i vindtori urma si se
infiinteze cite o ,,clasd complementard’ compusd din soldatii care aveau
»eunostiinte mai avarnsate’ ™. Se 14sa comandantilor diviziilor teritoriale
initiativa intocmirii programelor i a modalitdtilor de organizare a acestor
studii.

»Dorind a da o impulsiune mai serioas# invitérii de carte in corpul
grinicerilor”, la inceputul anului 1872 se hotdra ca din fiecare pichet s&
fie luat cite un soldat ,,dintre cei mai inteligenti’”’ care s& fie concentrat
la statul major al corpului, formindu-se cu ei o ,,3coald de companie”,
evolutia ei raportindu-se periodie, pe scard ierarhicd 2.

La incheierea inspectiilor efectuate in primévara anului 1872, dom-
nitorul {#rii, apreciind c# ,,soldatul este in cazarm# intocmai ca si un
tindr in §colile primare’”, recomanda comandantilor armatei roméne :
,,Ingrijiti, domnilor, de scolile de prin corpuri, cici armata este menit#
a deveni o mare scoaldi pentru tara intreagi. Faceti dard astfel ca nici un
soldat pérdsind in viitor corpul pentru ca si reintre in sinul familiei sale,
s& nu fie fird de a avea cel putin cunostintele din scoala de intiiul grad’’ 3.

Rezultate frumoase, datorate in primul rind ofiterilor tineri, au
fost obtinute mai ales in subunitdtile de artilerie §i geniu. Astfel, ministrul
de Rézboi, intr-un ordin de zi pe toatd armata, isi exprima ,,deplina sa
satisfactie’’ pentru modul in care sublocotenentul Pitesteanu din divi-
zionul de artilerie de la Iasi dirijase gcoala de carte a gradelor inferioare
din acea subunitate ™.

Spre sfirsitul acestei epoci apar primele biblioteci militare, focare
de culturd pentru imbogitirea pregitirii generale si profesionale a mili-
tarilor. Simpatia §i grija populatiei si diferitelor societiiti, precum Socie-
tatea Academicd roman#d fatd de inzestrarea §i dezvoltarea acestora, S-a
materializat prin numercase donatii de c#iti, unele foarte raie, albume,
hiarti ete.

Astfel, la propuneiea lui G. Sion, Academia Roméni diruia Regi-
mentului 7 infanterie toate operele tipérite de ea 7. Aceleeasi biblioteci
marele nostru scriitor Vasile Alecsandri ii donase cu un an inainte intreaga
colectie a lucrdrilor sale 78, iar un librar gildtean oferea o hartd a t8rii”.

*

in concluzie, se poate aprecia ci, desi clasele exploatatoare, bur-
ghezia §i mogierimea, i-au atribuit functii sporite ca instrument de men-

{inere a dominatiei lor de clasd, armata a jucat un rol esentialmente pro-
gresist in dezvoltardea modernd a Roméiniei, fiind unul din mijloacele
de baz# pe care factorii politici roméni 1-au avut in vedere pentru apérarea
8i consolidarea interni a térii, si apoi pentru infiptuirea independentei
nationale depline, in conditiile atingerii acestui deziderat prin rostirea
armelor in anii 1877 —1878.
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L’ARMEE ET LA SOCIETE ROUMAINE (1859 —1577)

Résumé

L’auteur présente les principaux aspects de D'activité de ’armée:
roumaine moderne pendant les premiéres années qui ont suivi 1'Onicn de
la Moldavie & la Valachie en 1859. L’étude analyse le role de l'organisme:
militaire dans la vie politique, 'appareil d’Etat et la vie sociale et écono-
mique, D’apport dans la consolidation de la Roumanie moderne. On
souligne que le trait essentiel de cette armée consiste dans I'appui qu’elle
a apporté & 'unification du pays et au progres général de la société vers
I’accomplissement de I'indépendance d’Etat pleine et entiére en 1877 —1878..
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POLITICA BALCANICA A ROMANIEI IN ANII 1875 — 1877

GITEORGHI BARBOLOYV (R. P. Bulgaria)

In 1875, cind izbucneau 1%scoalele din Bosnia §i Hertegovina, opinia
publicd europeand lua act cu simpatie de faptul cid opresiunea otomani
exercitald asupra popoalelor din Peninsula Balcanicd nu mai era tole-
ratil. Inir-un asemenea context staiea lensionald se accentua prin hoti-
ritea Munteneginlui si Serbiei — dcuid piovineii autonome — de a des-
chide chiar un 1izkoi impot1iva Po1tii, in spelanta cii o asemenea acfiune
va amplifica miscarea de cmancipaie de sub dominaiia otomani. O ase-
menea stale de lucruii ficea evidenld incapacitatea guvernului de la
Constantinopol de a controla situatia, dat fiind ¢ avind dificultdyi in
indbusirea 1fiscoalelor prelungite in timp, contlribuia astfel 1a redeschiderea
crizei orientale in care erau implicate si antienate intr-o misurd mai mare
san mai micéd insdsi marile puteri euiopene, cu precidere imperiile limi-
trofe, Rusia §i Austro-Ungaria.

Rusia taristd care sprijinea tacit actiunile sedifioniste ale natiunilor
balcanice in scopul gésirii unui pretext de interventie in sud-estul Europei,
se erijeazii in sustiniitor al uwnor schimbiri in insusi statutul politic al
slavilor balcanici. Guvernele de la Londra si Viena, refuzind s inteleagi
adeviiatlul 1eso1t al aciiunilor susmentionate, se consolau la ineceput en
gindul cd acestea n-ar fi, chipurile, decit rezultatul unui amestec tarist.
Pe misuid ce evenimentele insmectionale evoluau dobindind proportii,
iar Imperiul otoman se vedea cuprins de flicirile riscoalei in mai multe
puncte, incapabil de a le stdvili, marile puteri occidentale incep si
inteleagd nevoia unor amelioriri. Drept consecinti, atit Rusia si Austro-
Ungaria — puteri cu interese speciale in Balcani —, ¢it i Anglia, Germania
Franta si Italia viidesc o mai mare preocupare pentru crearea unui cadru
european de solufionare a acestei crize balcanice, agravati printre altele
si prin pretentiile de emancipare a unor state autonome, cum era de pilda
Roménia 2.

Roménia modernd, organizati dupd 1859 in temeiul statutului ei
extern care-i asigura o largid autonomie interni garantati de marile puteri
europene, prin organizarea politico-institutionald interni, prin dezvolta-
rea social-economicd §i prin ascensiunea culturii nationale se afirma tot
mai holérit ca entitate politicd distinctd in concertul nafiunilor libere 3.
Consolidarea ei politicd internid avea drept efect desprinderea treptatd de
legiturile de vasalitate gi afitmaiea categoricd a voinfei de independenté 4.

acest sens legiturile directe cu puterile garante prin intermediul unor
agenti diplomatici acreditati, precum gi exercitarea unor atribute ale
suveranitdfii de stat, cum erau conventiile §i tratatele bilaterale cu alte
t{dri reprezentau o deschidere a statului national romén spre independents.
Dar, in aplicarea unei asemenea politici, Roméinia avea de infruntat nu
numai Poarta otoman, puterea suzerani, ci i marile puteri garante care,
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prin a ordurile economice incheiate cu guvernul de 1a Constantinopol
a,s,a,-nuuutde capitulatii — extinse si in spatml economic roméinesc — erau
interesate in mentinerea Romaniei in stare de vasalitate. In plus, puterile
occidentale mai ales concepeau cu greu p.nd si ideea unei Roménii inde-
pendente, considerind cé deSprinsz“l. de legiturile ei cu Imperiul otoman,
destul de slabe de altfel, ar putea deveni o victim# ugoard pentru cele
dou# imperii limitrofe, revigorate si aflate in plind expansiune, Rusia
taristd 51 Austio-Ungaria. Prin deschiderea crizei balcanice in urma ris-
coalelor din Bosnia si Hertegovina, poporul romin se vedea astfel pus in
fata unei optiuni decisive, aceea a emancipérii totale. El intelegea cé prin
obtinerea independentei se deschidea calea spre solufionarea unor probleme
social-economice dificile, mai greu de realizat in conditiile unei tiri vasale
si tutelatd de marile puteri europene.

Pind la adoptarea unei asemenea optiuni, Roménia a cunoscut o
faz# tranzitorie in care expectativa si atitudinile contradictorii n-au lipsit,
mai ales c¢i sistemul institutional permitea afirmarea in viata politicd a
unor pireri i tendinte diferite. Dae#, in general, rominii priveau cu
simpatie riscoalele din Balcani, iar teritoriul lor era folosit pentru tranzi-
tarea de ajutor militar spre punctele insurectionale din sudul Dunérii,
adoplarea unei atitudini politice de citre guvern, depindea de factori
care-i scdpau de sub control. O decizie cu privire la pozitia fatd de framin-
térile din Balcani era determinatd, printre altele, de intentiile marilor
puteri in legidturd cu obiectivul roménesc de independentd devenit o
revendicare nemijloeitd intr-o asemenea conjuncturd. Ca stai mie si cu
un statut politic conditionat, RomAnia nu putea urma decit o politica
dictatd de conditiile impuse de Tratatul de la Paris din 1856. Ea avea
de infruntat nu numai vasalitatea otomand, dar si relativd tuteld a marilor
puteri garanie care sc angajaserd sd-i apere existenta politich numai
fntr-un cadru euiopean bine precizat si stipulat. Pe deasupra, oamenii
polilici de toate nuantele stiau ci o destacere precipitatd a unei asemenea
tesdturi de raporturi politice ar fi expus tara la mari §i grave pericole, cu
consecinfele nefaste pe planul existentei ei statale.

Considerentele mentionate videse cit de dificil era pentru guvernul
romén de a impdca exigentele nationale, care dictau implicarea intr-o
actiune antiotomand imediat® in scopul proclamirii independentei térii,
cu obligatia de a se conforma unei situatii externe impusd §i solicitatd
nu numai de Poarta otomani, ci cu deosebire de marile puleri garante
asociate la apararea existentei distincte a Roméniei. Ceea ce usura totuql,
intr-o anumit® misurdi, misiunea oamenilor politici roméani care doreau
independenta intr-o asemenea perspectivii legatd de criza balcanicd era
insdgi atitudinea marilor puteri europene. Miécinate de interese si intentii
contradictorii, acestea nu mai a,cf,;lonau solidar, dexpe aceeasi platforma,
in raport cu statul romin, stimulind sau ﬁ'inind tentatia lui spre indepen-
dentd in functie de rolul atribuit unei asemenea schimbiri in actiunea de
concretizare a propriilor proiecte in Peninsula Balcanicii. Toemai intr-o
asemenea lumind ne propunem s# relevim politica balcanici a Roméniei
in rdstimpul mentionat.

In iulie 1875, cind izbucneau riscoalele din Bosnia §i Hertegovina,
in sinul opiniei publice roménegti apar citeva curente caracteristice pri-
vitoare la orientarea politicii externe. Ele reflectd pozitia diferitelor gru-
piri si partide din societatea roméneaseé. Cind izbucnea criza balcanici,

la putere se aflau conservatorii condugi de Lascir Catargiu. In jurul lui
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gravitau §i elemente de nuanp& centristd, ca Vasile Boerescu, unul dintre
oamenii pohtlcl care aprecia cd printr-o dll,lomatle abila se putea netezi
calea independenteis. In vara lui 1873, impreund cu domnitorul Carol I,
Vasile Bocrescu a célitorit la Viena si Berlin in vederea sondirii p0s1b1-
litd{ii unei eventuale proclamiri a independentei. Dar aceastd incercare
este infructuoasi, conjunctura europeans fiind nefavoirabild. Conservatorii
par impécati cu statutul extern al tdrii, dar mai ales cu ideea intregirii
treptate a suveranitétii. Din acest motiv, in 1875, guvernul Lascir Catar-
giu privea cu ingrijorare réscoala din Bos<nia i Ilertegovina, dar cu deo-
sebire adincirea crizei balcanice cu implicatii greu controlabile. Conserva~
torii credeau ci Imperiul otoman era capabil inca si facd fatd la crizd,
deoarece o disolutie a lui pirea inadmisibild pentru unele puteri occiden-
tale, Anglia continuind sd-1 considele un important element de echilibru
i sud-estul Europei. Din acest motiv, ei apreciau cd independenta nu
trebuia legatdi de o imprejurare in care s-ar contraveni unei asemenea
politici europene.

Cu toate calculele mentionate, in conditiile izbucnirii crizei balea-
nice, guvernul conservator incearcd si intireasci pozitia distinetd a
tirii. In acest sens, la 9 august 1875, Vasile Boerescu adre 2 o not#
agentului dlplomatlc roman la, Cons’cantlnopol6 precum si celorlalti re-
prezentanii din capitalele puterilor garante, prin care rispundea la intre-
barea guvernului otoman privind unele mésuri de consolidare militard
a Mrmulm sting al Dunirii — cd Roméania isi manifesta astfel ingrijo-
rarea fatd de insurectiile in desfigurare. In acelasi timp, Boerescu se
gribea si linigteascd Poarta in sensul ¢ Roménia nu va lua parie riscu-
lafilor raminind neutrd. Mai didea asiguriri cid evenimentele balcanice
nu vor avea nici un ecou in Roménia, nelnﬂuentmd desfiguririle interne.
In consecintii, Poarta si creadi ci guvernul romin inten{iona si consti-
tuie o barierd impotriva unor eventuale lovituri venind dinspre nord,
adici din partea Rusiei.Aceeasi notéd a lui Boerescu critica opozitia internd
din tard impotriva cireia guvernul conservator intreprinsese — dupi
propria-i expresie — ,,misurile necesare’, pentru ca insurectiile balcanice
s& nu primeascd de aici nici chiar ajutor moral.

Desi formula asemenea rezerve si diddea asiguriri ¢i Roménia nu va
ingidui in nici un fel ajutoare pentru insurgentii balcanici, guvernul con-
servator tolera o numeroasid emigratie sud-slavi, indeosebi bulgari, per-
mitind tipdrirea unor ziare semnificative, printre care : ,,Svoboda’ (,,Li-
bertatea’”), ,,Nezavisimost” (,.Independenta’), ,,Zname” (,,Steagul’’),
,,Balcanul” ete. prin care se lua atitudine impotriva anacronicului Impe-
riu oloman, natiunea bulgard {iind indemnati la lupti.

Guvernul conservator motiva politica sa de neutralitate fatd de
pirtile aflate in conflict, popoaiele balcanice, pe de o parte, si Poarta
otomani, pe de alta, prin faptul cid insdsi Rusia taristi stitea in expec-
tativi, neadoptind o pozitie intransigentd fatii de guvernul de la Constan-
tinepol. Ziarul liberal radieal ,,Romanul’’ in octombrie 1875, intr-un arti-
col de fond, didea evenimentelor o alti interpretare, considerind ci prin
insdsi afirmarea in fata Europei a simpaciei fati de insuigenti Rusia
{a1i-td se pronuntase de fapt in favoarea acestora 7. ,,Rominul” cinchidea
¢d nu mai era nici o indoiali cd Rusia avea intentia formil de a ‘nterveni
in criza oricntaldl, ficind presiuni la Constantinopol spre a se pune capdt
,tristei situatiuni a poporatiunilor crestine' 8 Eia astfel clar exprimatid

convingerea liberalilor 1'adica1i cil insurec} 1i1(i_onat,ionale din Baleani nu
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puteau si nu atragd dupd ele interventia Rusiei {ariste, nu se puteau
deci solda fird nici un avantaj pantru rdsculati. Liberalii radicali, inc3 din
faza aceasta a raporturilor dintre risculatii din Balcani §i guvernul
otoman, formulau o netd sperantd ci schimbiri insemnate erau s§ survini
in conditia politicd a natiunilor sud-est europene, ceea ce amplifica fireste,
sperantele lor politice in cucerirea independentei.

In acelasi context de frimintiri interne, o altd categorie de oameni
politici moderati, desi opusi conservatorilor, care mizau indeosebi pe
Austro-Ungaria i Gernania in scopul consolidirii suveranitdtii tdrii, nu
pireau nici ei dispusi si schimbe spectaculos orientarea politicii externe °.
Nu sperau cii sosise momentul unei iminente pribusiri a Imperiului oto-
man. Fruntagi ai acestei orientiri, printre care moderatul Ion Ghica si
independentul N. Ionescu, desi erau activi in materie de politicd intern,
deveneau cu totul precauti fati de evenimentele balcanice. De mentionat
cd din acest punet de vedere liberalii moderati se apropiau mai mult de
conservatori moderati ca M. C. Epureanu si N. Blaremberg. Atitudinea
acestora coincidea intr-o anumild misuri cu cea a Marii Britanii, pronun-
tindu-se in consecin{& pentru mentinerea integrité{ii Imperiului otoman,
dar si se atribuie largi autonomii natiunilor din Balecani. O asemenea
conditie era socotitd propice pentru evoluarea Roméniei spre statuiul
de suveranitate deplind, in cadrul unui proces politic desfisurat pasnic,
pe calea unor acorduri 8i intelegeri dintre marile puteri.

Cu toate aceste deosebiri din tabdra liberald, grupiirile ei fac un pas
decisiv inainte spre netezirea asperitdtilor chiar de la incepulul anului
1875, cind in sinul acestui curent politic se manifestd o vointéd puternicid
de concentrare, de stringere a rindurilor in vederea depéisirii dezbindrii,
coeziunii organizatorice §i politice pentru preluarea sucecesiunii guverna-
mentale conservatoare. Desfiiguririle polilice din sinul curentului liberal
surveneau tocmai in acel moment al aprinderii insurectiilor nalionale
balcanice, cind prin coalitia de la ,,Mazar Pasa’’ se infiptuia o regrupare nu
numai a liberalilor de toate nuantele, dar si o desprindere din rindul con-
servatorilor guvernamentali a moderatului M. C. Epureanu, prevestin-
du-se in acest mod o schimbare netndoielnici si in politica exiernf, accen-
tuatd de precipitarea evenimentelor balcanice. Fruntasii de seami ai
liberalilor : Jon C. Britianu, Ion Ghica, M. Kogilniceanu, Gh. Vernescu
ete. prin colaborarea lor pe tirimul organizirii Partidului national liberal,
precum si prin atitudinea adoplatd in parlamentul tirii, pregitean terenul
venirii lor la putere.

Frimintirile a~estea politice interne afecteazd si emigralia bulgarid
din Rom#nia, interesati in precipitarea unei atitudini mai categorice a
guvernului de la Bucuresti fajd de criza orientald, in amestecul ei direct
alituri de natiunile oprimate. In acest sens, este caracteristic un articol
al lui Kiriak Tankov din ,,Baleanul’’ 1%, care cerea o interventie directd
i imediald a statului romin impotriva Portii otomane, contribuind astfel
nu numai la proclamarea propriei independente, dar si la o evolutie mai
rapidd a desfisuririlor din Baleani in folosul cauzei emancipirii natiuni-
lor asuprite 1.

Dar daci o asemenea atitudine categoricd era mai greu de adoptat
pentru ci solutionarea chestiunii orientale era mult mai complexi deecit
se credea, la Bucuresti, in schimb, intreaga politicd incepind din vara
anului 1875, se orienta asupra evenimentelor sud-est europene. La 15/27
noiembrie 1875, cu ocazia deschigerii sesiunha%gamentare, in mesajul
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tronului ~e declara cii evenimmentele de dincolo de Duniire stirniseri
+,Cea mai vie a noaslrd atentie’’ 2. Totusi, guvernul conservator propunea
y,mésuri energice pentru reducerea cheltuielilor’”” in toate domeniile de
activitate 13. Faptul acesta nemultumea pe deputatul Meitani, membru
al comisiei de rispuns la mesajul tronului, care declara c¢i nu erau nece-
sare economii ,,intr-un moment cind intreaga Europd e in migcare sinu
se cunoaste ce o si ne aducd zina de miine’” 4. Convocat in sesiunea de
iarnd intr-o components deplin conservatoare, dat fiind ¢3 in iunie —iulie
«circa 10 deputati liberali demisionaserd, pentru a Dboicota guvernul,
Parlamentul nu didea un suport politic interventiei deptitatului Meitani
«(le consolidare militarid in vederea pregitirii pentru o eventuald participare
la evenimentele balcanice; totusi, chiar conservatorii nu rimin indife-
Tenti fatd de criza baleanicd, un indiciu in acest sens fiind sciziunea pro-
vocatd In sinul guvernului insfgi prin demisia lui Vasile Boerescu din
functia de ministru de externe cu putin timp mai inainte de deschiderea
sesiunii parlamentare, la 13/25 octombrie 1875. In memoriile lui, Ca1ol I
spune ci demisia se datora dorintei lui Boerescu de a infiinia o banci
Particulard 5. Nu este insd mai putin adevirat ci Lasecir Catargiu insusi,
intentiona s& se elibereze de Boerescu care-l incomoda prin politica lui
externi.

Intre timp Rusia concentrind mai multe unitili mililare in Basa-
Tabia, iar Zinoviev consulul general rus la Bucuresti, intrebind direct
guvernul conservator ,,ce atitudine va avea Roménia in viitoarea crizi
orientald’ 1%, adicd in iminentul rdzboi dintre Rusia §i Poartd, punea
guvernul conservator in mare dilemd. Sub acest unghi de vedere sint sem-
nificative amintirile lui Titu Maiorescu, unul din ministri. ,,In multe
consilii de minigtri din wltimele séptdmini ale anului 1875 am discutat
@asupra gravei intrebiii gi asupra gravei rispundexi ... rezultatul a fost
inactiunea. A predominat vechea idcea a neutralitii{ii’’ 7. Asemenea dis-
<culii contiibuiau, firegte, la intensificarea 1ivalititilor §i dezacordurilor
«din tabira conservatoare, facilitind descompunerca treptati a administra-
Iiei Catargiu.

Dintre loate grupiiile si nuaniele pclitice din Romdnia, doar libe-
Zalii radicali condusi de C. A. Rosetti si I. C. Britianu se declarau deschis
§i categolic pentru lichidarea dominatiei otomane in sud-estul Europei.
De aceca, ei aveaun simpatii fatd de popoarele oprimate din sud aflate in
lupté, considerind Rusia forta exterioari capabili, prin lovitwmile ei, sd
-contribuie la sldbirea puterii otomane. Opunindu-te guvernului conser-
vator, liberalii radicali i mai ales C. A. Rosetti, p1in ziarul ,,Romanul”’
1iuda eroismul insurgentilor din Bosnia §i Herlegovina, relevind hotiiirea
Rusiei de a interveni in conflictul dintre natiunile balcanice si turei.
Pe un asemenea teren, C. A. Rosetli ataca pe conseivatori, considerindu-i
incapabili s& indrepte tara intr-o asemenea directie, deoarece mizasers
prea mult pe concursul Austro-Ungariei®. In plus, evocind exemplul
Serbiei unde ,,natiunea si armata sirbé au rédsturnat un guvern, caie se
ropunea curentului national” 19, liberalii radicali didcau de inteles c¢i vor
Pproceda si ei la fel cu conservatolii care li se pircau cd videsec apatie
politicd in raport cu criza balcanici. Caracteristic pentiu liberalii 1adicali
este afirmarea unei vii simpatii fati de popoarele balcanice, concomitent
«cu invinuirca adusd si Rusiei pentru faptul cd nu confrunta mai hotérit

«diplomalia occidentalid, intirziind satisfacerea 1evend cirilor nececare in
folosul insmgentilor din Balegni. .
f caro
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Aceiagi liberali radicali dezviluie in {ata opiniei publice interesele-
crescinde manifestate de ,,Austro-Ungaiia fa}d de ,,succesiunea omului
bholnav”, fati de unele natiuni incorporate de acesta. Puterea habsbur-
glcd ela prezentatd in impostaza de partener al Rusiei, de coasociatd la
realizalea unor compromisuri. ,,Nu mai este o taind pentru nimenj astizi,
ci Germania impinge Austria spre Orient, ca si poatd apoi pe deoparte
<4 complcteze nnitatea ei, iar pe de alta si cucereascd printr-insa gi Duni-
rea. A cui cste insd culja drcd Heifegovina, indatd ce incepu riscoala nu
mai voia si strige triiascd Frant-Tosif, ci se intoarse cu ochii si cu inima
spre fratii din Muntenegru §i Bosnia? A cui insd este culpa daed sirbii
sl bulgarii stidruiesc in a vol si fie §i 84 rémind -, .. stdpini absoluti in
caga lor” 2. Era o denuntare categorici a scopurilor expansionistein
Balcani wrmirite de puterea habsburgici.

C. A. Rosetti, I. C. Britianu si cercul politic in jurul lor intretineau
legiituri de prietenie si ajutor reciproo cu reprezentanti ai popoiului bul-
gar. In anii de dup# 1866, liberalii radicali din Roméinia acordau, pe mul-
tiple cdi, bulgarilor, ajutor in lupta lor pentru eliberarea patriei de sub-
jugul otoman. Emigratia bulgaid pe pimintul roménesc, pe de alti parte,
a influentat pozitiv poporul romén in lupta sa pentrureforme democratice
5i independentd nationald. Conduc#torii emigratiei politice bulgare pe
drept cuvint considerau ci grupul de liberali, in frunte cu C. A. Rosetti.
si I. C. Briitianu, cunostea profund ,,interesele poporului’’ recunosgteau
¢l ,,Britianu si partida sa sint acei birbati alesi, ciirora trebuie si le
dim mina §i sd-i ajutém in toate directiile, pentru ci interesele lor sint
i interesele noastre proprii, §i dacid ii ajutim pe ei, inseamn$ cé ajutim.
poporului bulgar, ajutdm pe fratii nostri roméni ...” 2.

In 1875 Imperiul otoman trecea printr-o crizd financiais si politicd
din ccle mai grave. Pentru a mentine stdpinirea asupra Peninsulei Bal-
canice, Poarta a recurs la misuri drastice care agravau situatia populatiei
oprimate. La inceputul crizei, Comitetul Revolutionar Central Bulgar de
la Bucuresti, in frunte cu marele poet national Hristo Botev, incepea o
pregitire sustinutd pentru o 1idscoald, menitd ea, concomitent cu riscoala-
hertegovinenilor, si zguduie din temelie Imperiul otoman. Activitatea
emigrantilor bulgari la Bucuresti era urmiiiti cu atentie de liberalii
radicali. In ,,Romanul” din 20 august 1875, se traducea arlicolul de
fond din ziarul lui Botev 22. Se preciza ci ,,Drapelul’”’, organ bulgar, vor-
bind de riscoala Hertegovinei, se exprimi astfel : ,,Fi-vor Ingo-Slavi
(Slavi de Sud) a ciror inimé si nu batd la aceasd miscare? Care bulgar
n-ar voi si ia armele in aceastd imprejurare 2”7 Dupd ce aratéd cd migcarea
revolutionarii din Bulgalia ia avint, articolul se incheie astfel : ,,Trebuie,
prin mrmare, s ne 1dsculim pentru a pune capit acestor suferinte; jre-
buie s& regulim o datd socotelile noastre cu acegti tirani, trebuie
s mergem in ajutorul fratilor din Hertegovina gi s-ariiim diploma-
tiei ed nu sintem robi, ci un popor capabil d-a trii si d-a progresa’ 23.

Liberalii radicali doreau ca popoarele de la sudul Duniiii si formeze
stalte independente, eventual unite intr-o confederatiumne 2¢. Peniru cé
socoteau necesar ca toate popoarele din Orient: roméni, siibi, bulgari,
greci ete. si se uneascd prin interesele lor comune, sé se giseascd in aceeasi
tabira mmati de scopuii identice : libertate §i progres. Prin cooperarea lor
popoarcle balcanice s arate ci ele constituiau o garantie a péeii si prospe-
ritdtii in sud-estul european 25. Dat fiind ¢4 Gelmania §i Austro-Ungaria
erau adver arii rcdutabili ai unei asemenea colaboiari, C. A. Rosetti ar-
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fi dorit ca Rusia s# actioneze in rezolvarea chestiunii Orientale indepen-
dent de cele doud mari puteri din centrul Europei.

Atitudinea hotdritd a liberalilor radicali de sprijinirea popoarelor
balcanice provoca o reactie potrivnici a conservatorilor. Semnificativ
esle un articol din ,,Pressa’’, ziarul lui V. Boerescu, in care se critica aspru
pozitia lor, judeciiile enuntate fiind considerate nu numai riseante, dar
si imature. Cici toate ,,prorocirile’” lor din 1871, piintre care ,,republica
universali” si surparea tronurilor, se dovedisera false. Cu at't mai mult,
cu cit nu puteau si fie apreciati atunci acei ,,profesori politici®’ 28,

Redactia ,,Romanului’”’ sustinea ¢d, dacid Rusia, indatd dupid vie-
toria Prusiei de la Sedan, ar fi inirat in acf{iune impotriva imperiului oto-
man ar fi putut cu ugurinta si solutioneze chestinnea orientald, si schimbe
»iata lucrurilor”’, apdrind totodatd chiar Fran{a de raptul teritorial care
didea Germaniei ,,0 putere prejuditiabile Rusiei” 27. C. A. Rosetti, I. C.
Britianu, impréund cu partizanii lor, regretan pozitia de meutralitate a
Rusiei in rizboiul franco-prusian din 1870—1871, sperau ci in acel moment
Rusia nu va mai pierde ocazia de a for{a colutionarea crizei orientale prin
deschiderea unui 1¥zboi. In propaganda liberal-radicali se evidentia
ideea ci toate popoarele din sud-estul Europei trebuiau si se uneascd in
lupta pentru destrimarea stipinirii otomane din aceastd parte a Europei.
A cui este culps dacé sirbii, bulgarii si alte nationalititi din Baleani ficeaun
revolte locale peiiodice, fird de a se concerta, riminind izolati? 28. Con-
cluzia liberalilor radicali era clard: popoarele balcanice 53 rationeze
unit §i bazindu-se pe forta militard a Rusiei, si disloce sistemul feudal
otoman din intreaga Peninsuli Balcanici.

In aprilie 1876, in orientarea politicii balcanice a guvernului
roman survenea o Schimbare provocatd de preluarea puterii de echipa
ministeriali libeiald, avindu-l la externe pe M. Kogilniceanu. Neutrali-
tatea nu era abandonatid, dar dobindea un inteles mai suplu. Oficial,
noul guvern continud vechea politicd, declarind fatd de opinia publici
din tard §i striindtate ci Roméania promoveazi linia de prietehnie cu toate
tarile. In declaratia guvernului cu caracter de program din zina de 28
apriilie/10 mai 1876 se spune cii Roménia va promova politica ,,plind de
respect pentru tratatele internationale”’, adici statu-quo-ul, introdus prin
tratatul de la Paris, din 1856, care ,,asigutd independenta, care-i garanteazé
neutrzalitatea’ 29,

in ziva wimitoare, la 29 aprilie/11 mai, declaratia susmentionati.
a fost {rimisd ageuiilor diplomatici roméni acreditati pe lingd guvernele
marilor puteri. Se spunea, astfel, agentilor c¢i prin ,,declaratiile continute
in programul pe care guvernul actual ... l-a comunicat ieri Corpurilor
leginitoare’’, se nrmirea si se linisteascd deplin Pulerile gaiante, si in spe-
cial Sublima Poartd 3°. Kogilniceanu releva apoi ci o asemenea dorin{d,
a guvernului romén de a face ,,ca Sublima Poaitd si rispundi ... cu o
deplind §i completd reciprocitate’”, dind ,,tuturor problcmelor care ne
intereseazd §i care sinl incd in suspensie, o 1ezolvare drcaptd §i echita-
bili” 32, Care erau acele probleme ,,in suspensie’ si agtepta ,,0 rezolvare
dreaptd g§i echitabild’” din partea turceasci? Rispunsul la mtrebare
devenea clar abia o Tund §I juméitate mai tirziu, in nota tui Kogilniceanu
din 16/28 iunie 1876, la care este adiugat un memoriu cu 7 cereri (recu-
noasterea individualitidtii statului roman §i numcle lui istorie, recunoas-
terca dreptulm cetéienilor roméani in Turcia ca striini g.a.).
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Intre timp, in Baleani se deschidedn' ‘eveédimente ¢ hotitivare.
Atacurile comise de bagibuzuci in Bulgaiia, nu puteaun si infiing vointa
poporului bulgar de a continua lupta. In Serbia se intensificau pregiiti-
rile pentru rizboi cu Poarta. In Roménia, guvernul liberal plasat pe o
pozitie moderatd incerca si obtind de la Constantinopol independenta
folosind arma diplomatici. Pentru o asemenea atitudine, Kogilniceanu
a fost liudat de Berlin, ceea ce transmitea cu satisfactie Titu Maiorescu,
agentul diplomatic al Roméniei pe lingi guvernul german 32,

Desi potrivnic implicéirii Romaniei in conflictul balcanic, Kogil-
niceanu a arditat simpatii fatd de emigrantii bulgari. In istoriografie este
<conturatd clar atitudinea lui Kogilniceanu fatd de trecerea cetei lui
Histo Botev din Roménia in Bulgaria 23, precum i revendiciirile ministru-
lui de externe cuprinse in nota din iunie 1876 3¢. Dar, dupi cum aritla
P. Constantinescu-Iagi 2 si istoricul sovietic M. M. Zaligkin ¢ — in con-
sens cu documentul susmentionat — ministrul de externe romén se
distanteazi categoric de principiul neutralititii, cerind Marilor puteri s
intervind in ajutorul populatiilor din Balcani, indeosebi a bulgarilor.

Dupi ce ceata de 200 insurgenti bulgari au ocupat vasul ,,Radezki”
81 a trecut in Bulgaria la Kozlodvi, a provocat lupta cu detasamente
otomane in jurul oragului Vrata, unde Hristo Botev a céizut ucis de gloante,
ceilalti insurgenti imprigtiindu-se. Guvernul romén era ficut de Poarta
otomand rispunzitor pentru ci a permis acestora si treacd frontiera.
In asemenea imprejuriri, autoritétile romane au fost nevoite si aresteze
‘provizoriu pe unii emigranti. Luiben Karavelov a fost refinut in ziua de
27 mai la Galati §i dus in inchisoarea de la Vicéresti, unde a rimas doar
citeva zile 37, fiind apoi eliberat. Ceva mai tirzin au fost refinuti, dar la
scurt timp eliberati, Kiriak Tankov, Dimitéir Gorov s.a. 3 Toate aceste
scurte detenfiuni atestd c& guvernul liberal moderat, indiferent de pre-
siunea externd la care fusese supus, nu putea sé fach abstractie de simti-
mintele emigratiei bulgare, tinind seama si de faptul ci pregitind alege-
rile parlamentare din iunie 1876 3% el trebuia si aibd in vedere §i faptul
<4 o parte a emigratiei se bucura de drepturi civile in Roménia, le dorea
voturile.

In iunie 1876 prin rizboiul declarat de Serbia impotriva Imperiului
otoman, criza orientald intra intr-o nouf etapi, Roméinia nu-i urmeazi
exemplul, dar depune eforturi sustinute de a neutraliza Dunirea la vest
de Timoc, ceea ce avantaja, evident, Serbia. Totodati, un corp de obser-
vatie, care nu depisea forta unui regiment, era plasat intre Calafat si
rGruia, cu sarcina de a observa actiunile militare dintre turci si sirbi,

espingind ,,orice atingere direct sau indirects laneutralitatea Romaniei’’0,

Pentru a nu da pretext vaselor otomane s& circule pe Dunitre in
sus de gura Timocului, guvernul roméan se obligd si aprovizioneze populatia
turcd din insula Ada-Kaleh 4, cerind Portii otomane si nu trimitd vase
militare impotriva Serbiei, Romania se obliga si nu permiti voluntarilor
bulgari §i rusi si treacd pe teritoriul ei. Trimiterea unui Corp de obser-
vatie la Calafat §i a unui batalion de infanterie la Bolgrad, avea drept
scop si opreascd deplasarea in masi a emigrantilor bulgari spre Serbia %2.
Pentru a nu irita prea mult guvernul de la Petersburg, liberalii moderali
permitean totusi voluntarilor rugi si treacd prin Roméinia, dar nu in
grupuri, ci individual, §i firi arme mari. In aceste condifii emigrantii
Dbulgari se intorceau in Bulgarig, de unde ynii lnuan drumul spre Serbia 43.
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Guvernul $arist, incd din mai 1876, a dat guvernului liberal moderat
54 inteleagd ci politica adoptatd trebuia s& implice ajutorarea populatiei
cregtine de dincolo de Dunére, dar mai ales azil acordat populatiei bulgare,
greu incercatd in timpul §i dupi riscoala din aprilie 1876 4. Intr-adeviir,
stricta neutralitate a Roméniei a nemultumit pe sirbi §i pe bulgari, dar
guvernul tarist se ablinea si facd presiuni prin care si irite pe roméini %.

In ziua de 20 iulie/l august 1876 guvernul M. C. Epureanu trimetea
ultima sa notd, in care era subliniat cA dacd Europa este indiferenti si
pastreazd tdcere, fatd de masacrele otomane ,,aceasti téicere, Roménia,
oricit ar fi de modestd, situatia ei nu poate pastra mai multd vreme”
$i y,cd frimintirile in sinul poporului nostru creste pe zi ce trece, ci un mare
partid politic de 1a noi s-a §i pronuntat categoric in favoarea cregtinilor’” 6.
Asa cum am ardtat mai sus, aceastd notd depiseste limitele politicii de
neutralitate. Este categoric exprimatid pirerea ci, coalitia liberali,
evolueazii de la o politicd de neutralitate prin accentuarea identitétii,
spre o anumitd angajare alituri de popoarele balcanice. Situatia aceasta
survenea prin instalarea liberalilor radicali la putere la 24 iulie/5 august
1876. Era marcati asifel o fazi noui in atitudinea Rominiei fati de eve-
nimentele din Baleani, dar mai ales in raport cu afirmarea idealului ei
de independenti.

Cu toate declaratiile zgomotioase de neuiralilate, guvernul I. C.
Britianu incd din 1876 se lanseazi in directia unei politici hot#rite, de
Ppregitire a 14rii pentru implicarca ei in evenimentele din Balcani. Imediat
dupéd publicarea programului de guvernare, Adunarea deputatilor, al
<arui presedinte era C. A. Rosetti, votcazd in zina de 29 iulie/10 august,
suma de 20 mii lei ajutor in favoarea emigrantilor bulgari in Roménia 47.

O asemcnea intorsdturd in politica externd roméineascid era facili-
tatd si de sfaturile date de cancelarul Germaniei. Fiind intrebat de Carol I,
Bismarck, il sfituia pe acesta : ,,8% nu se apere serios de pretentiile rusesti,
insd nici sd nu le favorizeze’’. 11 avertiza insd si se fereascd ,,de a se ciocni
cu forta decit de la turci’” %. Era adresald astfel o invitatie directid ca
Roménia sd nu stea in calea planurilor politice militare ale Rusiei, s nu
le ziddérniceascd dacd nu putea s le ajute.

Datd fiind situalia internaiionald foarte complicati din loamna
anului 1876, guvernul I. C. Britianu, desi voia si lase impresia ¢ politica
de neutralitate nu fusese substantial schimbaté, el apleca tol mai mult
balanta spre popoarele balcanice. Pentru aceasta era imperios si se apropie
de Rusia, sd deschidi negociei cu aceasta %°. Drept consecintii a tratativelor
purtate cu Rusia, 1ncepind din septembrie 1876 a fost elaboralid gi sem-
nat# conventia de 1a 4 16 aprilie 1877 %0. Gratie diplomatiei abile duse de
Britianu cu apstrieeii si rusii, tara a fost salvati de o eventuald invazie
turceasci, ceea ce ar fi transformat Roménia intr-un teatru de rizboi.

La 6 aprilie a fost decretatd mobilizarea intregii armate rominesti,
iar in ziua de 9 mai 1877, parlamentul declara in entusiasmul popular
ruperea relatiilor de vasalitate cu Poarta otomani, Roménia devenind
independent#. Primul act al statului independent a fost trecerea sumei
«de 914 mii de lei de 1a paragraful ,,tribut Portii’”’ la bugetul Ministerului
-de Rézboi®. Pentru a avea si mai larg sprijin in masele populare, guver-
nul Britianu a emis un ordin circular rispindit prin toate satele térii
promitind o improprietirire pe mosiile statului pentru toti participantii
la rizboi 2. .

Agadar, intr-un timp relativ scurt, in mai putin de un an, se produsese
o evolutie politici fundamentali, trecindu-se de la neutralitalea strictd
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a guvernului conservator prin neutralitatea activi a lui M. Kogilniceanw
care revendica independenta, la o politici antiotomani, care aducea.
concomitent proclamarea independentfei §i implicarea in acfiunile menite
a 0 consacra extern. '

In tulie 1877, primele unititi ale armatei romine au trecut Dunirea.
In august aproape intregul ei efectiv se afla pe frontul din Bulgaria, de la
Plevna, Grivita, Nicopol, Vidin eté. contribuind astfel la asigurarea liber-
tétin nationale a Romdéniei §i ajutind alte natiuni din Balcani in emanci-
parea de sub aceeagi dominatie otomani.
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LA POLITIQUE BALKANIQUE DE LA ROUMANIE EN 1875—1877
Résumé

L’étude analyse la position de la Roumanie 3 égard de la lutte
de libération des peuples des Balkans durant l'intervalle comprés entre
Je déclenchement de la révolte antiottomane en Bosnie et Herzégovine
(1875) et la proclamation de l'indépendance d’Etat en mai 1877.

On iprés,ente l’attitude des principaux groupements politiques rou-
mains — les conservateurs et les libéraux — envers le mouvement natio-
nal de libération des peuples sud-danubiens et envers les nouvelles orien-
tations dans la politique extérieure engendrées par réouverture de la
s»question orientale’’.

La Roumanie, est-il précisé en conclusion de ’étude, avait en moins
d’une année, modifié sa politique extérieure de fond en comble, passant
de la stricte neutralité du gouvernement conservateur, par la neutralité
active de Kogilniceanu qui revendiquait 1’indépendance, & une politique
antiottomane qui conduira & la proclamation de 'indépendance et au déclen-
chement des opérations militaires dans les Balkans.

www.dacoromanicaro 407



ROMANIA §I SERBIA IN RAZBOIUL DE INDEPENDENTA.
ACTIUNI MILITARE $I STARI DE SPIRIT

MIODRAG MILIN

Sub impresia esecurilor in fala Plevnei, Statul W[ajor rus si-a recon-
siderat punctul de vedere asupra imporiantei cooperdrii militare cu prin-
cipatele sud-est europene; 1n consecinti, la 3 17 iulie 1877 primele
unititi roménesti treceau Duniirea, la Nicopol!. Un nou esec la Plevna
va cauza dramatica telegrami de ajutor a marelui duce Nicolae (din 19/
31 iulie). Armata romand a fost reorganizatii corespunzitor noii misiuni :
In sudul Dundrii va actiona Armata de operatiuni (Divizia a IIT-a, a.
IV-a i Divizia de rezervi) de sub comanda generalului Alexandru Cernat,
cu un efectiv de peste 43 000 de ostasi; in tard riminea Corpul de obser-
vatie, amplasat pe linia Dunirii 2. Desi persista in ideea ,,unititii depline
de puteri la armate care lucreazi pe acelam teatru de lupti”’, marele duce
Nicolae va fi din nou nevoit spre concesii: in nrma insuccesului de la
pasul Sipka, la 6/18 august el se declara de acord ca armata romini si-si
péstreze individualitatea; lui Carol i-a oferit conducerea supremd a tru-
pelor de la Plevna, iar de atunci ,,nici un semn de atentie nu-i va lipsi’® 3.
In cea de-a treia bitilie pentru Plevna (30 —31 august/10—11 septembrle)
trupele romane au ficut din plin dovada unor remarcabile calitdti mili-
tare $i morale, inregistrind — si cu pretul unei generoase jertfe de singe
— singurul succes notabil din acea fazdi a luptelor de la Plevna (cucerirea.
redutei Grivita 1).

In aceastd fazi incerti si dramaticii a rizboiului antiotoman, un
interes vin dovedea Rusia si pentru cooperarea Serbiei. Emisarul cnea-
zului, colonelul Gleorghe Catargiu, la 2/14 septembrie, raporta de la
fata locului despre operatiunile militare, remarcind supirarea rusilor
pentru faptul cd Serbia nu intra incd in rizboi4

In ideea posibilei cooperfiri romAno — sirbe pe cimpul de onoare
venea stirea de la Bucuresti cu privire la dorinta guvernului roman de
a redeschide agentia diplomatici din Belgrad; Petronievié¢ informa, la
21 august/2 septembrie, despre iminenta delegirii lui Laseir Catargiu
(unchi al cneazului) pentru aceasti misiune?®. Desemnarea unei perso-
nalititi politice dintre celc mai de vazd ale 1drii pentru a indeplini oficii
diplomatice la Belgrad, indici de la sine importanta deosebitd pe care
Roménia o diidea in acel moment consoliddrii raportului cu Serbia.
Cneazul, din parte-i, ficea cunoscut ¢i nu avea nici o obiectie privitoare
la de%emn’brea lui Lascir Catargiu in calitate diplomatic 6. In a doua
jumitate a lunii octombrie il aflm deja pe Lascdr Catargiu ca trimis
extraordinar al Roméaniei la Belgrad, de unde informa asupra pregiitirilor
de rizboi, cu sprijin financiar rus ?.

Nicolae Torga a folosit cuvintul ,,gelozie’”” cind caracteriza starea
de spirit a opiniei sirbegti fatd de succesele militare romanesti; ne-o con-
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firmd §i informatiile laconice, dar cu mesaj, transmise de agentul Petro-
nievié ministrului siu, prilejuite de vietoria de la Raliova si trecerea de
noi contigente romanesti peste Dunire pe la Bechet 8 Insi, dupi cum
remarca acelasi Iorga ,,gelozia aceasta nu era destul de puternicd pentru
a sili pe principele Milan, dupd trista experientd ficutd cu citeva luni
inainte, si intre iardsi, imediat, in luptad’ ®.

In urma marelui efort militar din anul 1876 Serbia se afla cu resur-
sele epuizate, incapabild de actiune; apoi, in urma stagnfrii din fata
Plevnei, la Belgrad cregstea indoiala cu privire la posibilitatea ca turcii
sd [fic infrinti pind-n iarnd. In caz de retragere in nordul Dunirii a trupelor
aliate pentru iernat, Serbia se expunea unei catastrofe. De aceea Milan
si guvernul sirb s-au decis si térigineze cu angajarea militard, condi-
tionind-o de acordarea subventiilor din partea Rusiei. Acestea nu au intir-
ziat — §i in consecinld s-a trecut la pregitiri de rézboi. La finele lui
septeinbrie s-a procedat la constituirea unui corp de observalie, de aproxi-
mativ 25—30 000 de ostasi, care — la cererea Rusiei — a fost masat
de-a lungul frontierei otomane. Procedindu-se cu consecvenid, aimata
a fost reorganizatd in cinci corpuri, insumind 89 000 de ostasi cu 232 de
tunuri. La solicitarea tarului, cneazul si guvernul siu la 18/30 noiembrie
au decis sé treacd la ostilitdti, dar §i pe mai departe se tirdgina alegerea
momentului actiunii 1°. Intre timp, la 25 noiembiie 7 decembrie 1877,
s-a produs rebeliunea antidinastici la Kragujevac : un batalion a refuzat
si depund jurimint, sub pretextul aducerii 1n {ard a pretendentului din
enligratie Petiu Karadjordjevié. Desi a fost un fapt izolat, fird urmiri
in restul ogtirii, teama superstifioasd a cneazului de partida rivalj il va
face si dea amploare exageratii actiunii represive!l. Intre timp, la 28
noiembirie/9 decembrie 1877, ca urmare a efortului militar comun roméano-
rus incununat cu succes, a cizut Plevna. Proclamatia de rizboi a cnea-
zului Milan a fost datd publicitdfii abia la 1 13 decembrie, fapt de naturd
«d stiineascd impresie nefavorabili in Rusia, dar §i in cercuri oficiale
romanesti 12. Rispunzind felicitirii cneazului Milan, ocazionate de lua-
rea Plevnei, tarul a remarcat cu amdiriciune ci ,nu-si poate ascunde

dezamigirea pentru faptul ci armata sirbd nu a pisit mai devreme dupi
exemplul roménilor ..."” 1%

Dat fiind cd Austro-Ungaria avertizase asupra inoportunititii
unei actiuni vizind Bosnia, planul de operatiuni militare al Serbiei pre-
vedea doui obiective principale : desfisurarea ofensivei in Serbia Veche
(Kosovo) — pentru a se ziddrnici incercarea de sprijinire din aceasts
regiune a trupelor incercuite la Plevna — si Vidinul, in ideea cooperirii
cu trupele romanesti 4. De la inceput sirbii s-au dovedit intr-o lumini
mult mai promititoare decit in, rézboiul din anul precedent. Grosul for-
telor a fost dirijat inspre sud, impotriva obiectivelor fortificate Nig, Novi
Bazar si Pirot!s. Dupé lupte ,,stragnice’ a fost luat Nigul, deschizindu-se cale
spre Sofia. Rusii insi nu permit sirbilor accesul inspre zona centrali a
Peninsulei Balcanice, canalizindu-i spre Vidin® gi in Kosovo.

In urma ciderii Plevnei, in fata armatei roméne se ridica o nou3
misiune : de a zdrobi puternica grupare de forte otomane care se sprijinea-

pe fortificatiile Vidinului, amenintind spatele armatei ruse dar gi terito-
riul nord-dunirean.

Intre timp s-au produs §i alte evenimente, de naturi si reliefeze
conlucrarea in vederea atingerii felului comun. Cind Serbia ficea inci
eforturi de inzestrare militard, agentul Petronievié primea dispozifii de a
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pregiti [acilitarea tranzitirii convoiului de arme sirbesli, pe ruta Ungheni
— Turnu-Severin. Din partea Roméniei era solicitat i un numir cores-
punzitor de vagoane de cale feraid, pentru asigurarea transportuluil”.
Réspunsul prompt, pe care agentul l-a expediat prin telegraf la Belgrad
chiar a doua zi, sugeieazi cu privire la solicitudinea exemplari (de aceasti
datd) a oficialititilor romine; Petronievié reliefa ,,deplina disponibili-
tate” la ministrul Kogdlniceanu cit si la consulul rus din Bucuresti, in
agteptalea dctaliillor de aminunt ale operatiunii!®. Acelasi informa, in
raportul sfiu din 29 octombrie/10 noiembrie, cii totul era pregitit pentru
cfectuarea primului transport de material de rizboi citre Serbia (4 va-
goane de cale feratd) ; M. Kogdlniceanu asigura cf va dispune de urgenti
facilitarea formalitdtilor de trecere la cele dou# puncte de frontiers ®.

('oncomitent, urmindu-se o procedurd adecvati momentului poli-
tico-militar, s-au purtat discutii intre Kogilniceanu si agentul Serbiei
in vederea incheierii unui acord economic — comercial provizoriu, dictat
de necesitidti . Din partea sirbd, la mijlocul lunii august, s-a efectuat
un demers in vederea realizarii acordului, pe baza principinlui natiunii
celei mai {avorizate 2. In intrevederea cu adjunctul ministrului afacerilor
striine, Mitilineu, Petionievié¢ s-a interesat cu privire la bazele conlueiiirii
romano-ruse. Aflind c¢d in afara conventiei reglementind conditiile
operatiunilor militare comune nu exista nicicum alt suport documentar,
Petronievié isi informa superiorii ca fiind nefondatd stirea referitoare la
un pretins aranjament privind recunoagierea independeniei Roméniei si
»anexaiea’ Dobrogei in schimbul celor tiei judete basarabene 22. Acordul
comercial piovizoriu dintre Roménia si Serbia, semnat in Bucuresti la
21 septembrie/3 octombrie 1877, avea valabilitate doar pinfi la finele
anului, fird interes de a fi prelungit din partea guvernului roméin 23.

Desfiisurarea evenimentelor i-a adus pe sirbi in contact nemijlocit
cu armata romén#, la Vidin. Dispozitia combativd a cneazului, incintat
de a putlea intinde ,,0 mind frifeascid vitejilor soldati romani’” ¢ nu a
gisit insd cel mai favorabil ecou la prudentul Mihail Kogilniceanu. in
instructiunile pentru Lascidr Catargiu (la 16/18 decembrie 1877) 5, Kogil-
niceanu preciza cé trupele romdne aveau ordin de a se pune in contact
{,en communication’) cu cele sirbegti. Seful diplomatiei roménesti nu
s-a multumit si repete doar dispozitia comandantului suprem Carol —
se pare mai inclinat spre colaborare cu ogtirea cneazului; Kogilniceanu
sublinia necesitatea ca agentul si informeze guvernul Ristié ci ordinul
amintit nu insemna de fel cooperarea cu sirbii la Vidin §i Belogradcik,
,,cele douil obiective fiind rezervate actiunii exclusive a armatei roméne’’ 26.
De lucidi precaufiune se dovedea a fi si Jovan Ristié, care treptat intuieste
avantajul ce 1-ar putea obtine din cigtigarea bunivointei contelui Andrassy,
ministrul de externe de la Viena; acesta-1 putea feri de o incomod& veci-
nitate romineascd in dreapta Dunirii. Diplomatul sirb stéruia si nu se
aibd in vedere ,,0 extensiune de frontierd in aceastd direcfie’’, de naturad
s ameninte armonia traditionald a celor doud t¥ri2?. In instructiunile
ce au urmat citre L. Catargiu, Kogilniceanu dovedea c# era prea putin
tulburat de temerile lui Ristié gi ale cneazului Milan ; el dezvoltd motivarea
conduitei perseverente romanestiin aceastd chestiune : guvernul considera
cd armata romand are dreptul 1a onoarea de a ocupa Vidinul, care de §ase
luni reprezenta un principal obiectiv al actiunilor militare roménesti,
plitit cu grele sacrificii. Cu privire la temerile lui Ristié, Kogélniceanu
recomanda omului politic de prestigiu ce era Lascir Catargiu sd uzeze
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de consideratii de ansamblu asupra evaluirii situatiei, in sensul ci nici
omologul de la Belgrad precum nici seful diplomafiei roménesti nu erau
cei chemati si delimiteze harta fostelor posesiuni otomane; actiunea
militard romaneascd era in conformitate cu planul general de operatiuni,
hotédrit in prezenta tarului, in urma ludrii Plevnei. Kogilniceanu reco-
manda temperarea zelului sirbesc in directia Vidinului, incit si fie impie-
dicatd orice neintelegere, iar buna armonie, existentdi intre cele doud tari
»S% nu fie tulburati de aceastd imprejurare, prin pretenfia unei cooperiri
tardive §i nemotivate’’ 25,

Stiri ingrijordtoare parveneau in acele clipe din zona de contact.
Ministrul Kogélniceanu il ingtiinta pe agentul Serbiei asupra faptului ci
a subliniat cd la Cartierul General a fost definitivat aria de operatiuni a
armatei romane, in care armata sirbi nu trebuia s& intre, amenintind cu
retragerea agentului de la Belgrad. Totusi, KXogilniceanu didea de inieles
ci Roménia nu avea in intentie si inceapd un conflict de cealaltd parte
a Dundrii. Petronievi¢ a avut apoi o intrevedere §i cu principele Carol
(la 28 decembrie 1877/10 ianuarie 1878); cit priveste cele petrecute seful
statului roman i-a comunicat asupra necesitdfii imperioase de a fi res-
pectati zona de demarcatie dintre douid armate carenuse aflausub aceeasi
comandi 2. Sirbii invinuiau trupele romanesti de incercarea de a efectua
rechizitii in perimetrul armatei lor, guvernul de la Belgrad ingtiintind
cd nu era dispus spre dizlocarea amplasamentului armatei, sperind cj
totusi nu se va proceda prin fortd si conflict 2*. Ingrijorare reali provo-
case §i confirmarea gindurilor lui M. Kogilniceanu privind Vidinul (prin
spusele generalului Ignatiev—ca element de compensatie, alituri de
Dobrogea, in schimbul sudului Basarabiei) mai ales ci in Senatul térii
se ridicau voci care doreau si lege politica roméaneascid cu soarta vlahilor
din Serbia 0. In privinta zonei de delimitare dintre armata romani si
cea sirbid, Petronievié¢ afla la Bucuresti cfi in Statul Major General s-a
stabilit c& roménii s& opereze pind la Timoc. Agentul observa ci in pri-
vinta deciziilor de interes comun trebuia consultat si cel de-al treilea
aliat, cneazul Milan ,,§i nu si i se transmitd doar un gen de ,,dispozitii
executive”’. In incheiere mentiona ci starea de ingrijorare in chestiunea
incidentului cu rechizitiile de la Vidin, pe care o transmisese la Bucuresti,
nu a mai avut efect nelinigtitor din partea lui Kogélniceanu 1.

Dacid voalatele amenintédri din partea Serbiei nu cintéreau prea greu
in evaluarea optiunilor sud-dunirene ale Roméfniei, avertismentul venit
din partea Austro-Ungariei determini o reconsiderare radicald. Austro-
Ungaria, care i5i rezervase Bosnia §i Hertegovina ca pret al neinterventiei
in conflictul balcanic, vedea in nagterea unui interes politic sud-dunirean
din partea Roméniei o posibild periclitare a penetratiei sale orientale;
in acelagi timp, stopindu-i pe roméni, Andrassy ficea in mod deliberat
un serviciu Serbiei, anihilind astfel eventuala opozitie la perfectata ane-
xiune bosniacd. Prin urmare, in urma declaratiei emanate din partea
Cabinetului de la Viena, in sensul ci Monarhia bicefalid ,,nu va consimti
niciodatd la anexarea Vidinului de citre Roménia’, agentul romin din
capitala Austriei primea instructiuni foarte concise : de a face cunoscut ci
guvernul roman nu a urmérit niciodatd anexarea Vidinului, limitindu-se
la ocuparea cetdtii doar pind la incheierea picii, drept chezisie a achitdrii
despégubirilor de rizboi 2.

Se pare ci denuntarea principiului integritétii teritoriului roméinesec
— garantatd prin Conventia din 4/16 aprilie 1877 — §i iminenta cedéarii
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celor trei judete din sudul Basarabiei citre Rusia aliatd, a ficut ca Roméi-
nia 8% renunte usor la pretentiile de pe malul drept al Duniirii. Petronievié
cu multumire va transmite ultima interpretare de la Bucuresti a faptului
cd roménii, trecind Dunérea ,, nu au avut in intentie de a efectua cuceriri,
aflind deplind compensatfie pentru jertfele aduse in prietenia §i increderea
cistigatd a bulgarilor, sirbilor §i a celorlalte nationalitdti de pe malul celi-
lalt al Dundirii”’ 33.

Explicatii similare, de naturd s& linigteascii Belgradul cu privire
la actiunea izolatd a armatei romdne, au fost primite deosebit de favorabil
— raporta L. Catargiu din capitala Serbiei — ,,risipindu-se astfel intreaga
neliniste pe care o stirnise presupusul proiect’’ 3¢, In corespondenta urmé-
toare citre L. Catargiu, Kogilniceanu ii va transmite, spre informarea
guvernului Ristié, cd marele duce Nicolae 1-a invitat pe principele Carol
de a ocupa (prin armistitin) Vidinul si Belogradeikul. Din textul lui Kogil-
niceanu liciirea i un gest de amabilitate : agentul era indrumat si-1 vizi-
teze pe Ristié, spre a-1 chestiona asupra intentiei trupelor sirbe de a lua
in st&pinire Belogradcikul (dupi cum dovedeau rapoarte de la fata locului) ;
trebuie sd-i facd cunoscut ministrului sirb c¢& nu doream de fel,,de a ne
pune in conflict cu vecinii nostri pentru aceastd localitate’ .

In intervalul de armistitiu ce a precedat semnarea tratatului de Ia
San Stefano (19/31 ianuarie — 19 februarie/3 martie 1878) s-au ficut
vizibile presiuni asupra Roméniei, pentru cedarea Basarabiei de sud 38,
»,Pare ciudat — informa Petronievié — cum de Rusia, desi a inceput
rizboiul pentru a face uitat Sevastopolul §i a sterge prevederile de la
Paris, a promis totusi prin Conventia de la 4 aprilie anul trecut sd con-
serve integritatea Roméniei; iar acum, in pofida acestui fapt, revendicid
Basarabia inapoi gi ii intrigi pe roméini cirora le reprogeazd ingratitu-
dinea’’ 37, Pentru moment se parea cid Mihail Kogdlniceanu conta pe Vidin
ca posibild compencatie peniru pierderea celor trei judete moldovene.
Dar de aceasta nu era prea adinc convins nici mécar Petronievié care —
constatind la fata locului ,,opozitia vie’” 1a incercarea de gtirbire a integri-
tatii teritoriale — o infitisa drept altenativd ultimi, iluzorie. Cugeta
astfel : dacd roménilor li se va lua ,,cu de-a sila’ Basarabia, poate ci,
abia atunci — §i aceasta doar neavind de ales — vor accepia oarecare
compensatie 3. Telegrama ce-o expedia la 7/19 februarie dovedea ci in-
tui{’ile sale s-au dovedit exacte: ambele camere au volat pentru inte-
gritatea teritoriald, neacceptindu-se niciun fel de instrdinare, indiferent
de natura compensatiei *. Revenind in scris, agentul a retinut ingrijorarea
mérturisitd a ministrului roman asupra chestiunii compensatiei terito-
riale ; Kogéilniceanu s-a intretinut deschis cu interlocutorul sirb, incredin-
tindu-i ceea ce acesta — din altd sursé — deja gtia : roménilor li s-a ofe-
rit Vidinul, dar e¢i au rimas surzi la aceasta, pentru a péistra amicitia
vecinilor. Kogilniceanu a incheiat cu demnitate : ,,in privinta integritdtii
tiirii noastre noi nu avem de a ne invoi’’ 4.

Dupéd incununarea glorioasi a epopeii de la Plevna, prestiginl mo-
narhiei crescu. Carol se intorcea triumfitor la Bucuresti in 15/27 decem-
brie, fiindu-i oferitd o primire strilucitoare. Totusi, de public mult astep-
tata proclamare a regatului nu s-a produs . Desi chestiunea stringents
a integritdtii teritoriului national acaparase interesul major al oamenilor
politici, Mihail Kogilniceanu gisea de cuviin{d sd-1 informeze pe agen-
tul Serbiei si asupra initierii unor demersuri publice cuscopul de a fi Carol

proclamat rege; Austro-Ungariz diidea insd din nou de infeles ci faptul
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era neavenit si atunci a fost nevoit si asigure ,,cé aceasta nu se va face’™42,
Peste citeva luni insi constatim uzitarea titlului de ,,Altefd Regali’’.
In raportul de la 14/26 septembrie 1878 43, Petronievi¢ informa ci desi
in ,,Monitorul Oficial”’ nu apiruse incé hotérirea privitoare la titlul regal,
guvernul deja il uzita; cit priveste personalul diplomatic acreditat la
Bucuresti, precedentul l-a oferit reprezentantul Italiei, baronul Fava,
insircinat de regele sdu a-l saluta cu acelasi titlu pe principele Roméniei.
Agentul cerea indicatii pentru formula protocolar# viitoare : ingrijorare-i
pricinuia faptul ci va apérea vizibild deosebirea dintre doi principi, pind
acum egali. Transpare §i ideea — imbritisatd de altfel la Viena# — a
Roméniei ca mare ducat. In ce priveste titulatura reprezentantilor diplo-
matici roméni in strdinidtate — de trimigi extraordinari §i minigtri pleni-
potentiari — aceasta trebuia sd urmeze pentru viitor, dupd perfectarea
chestiunilor privind reciprocitatea. Desi era pozitivd confirmarea in pri-
vinta Austro-Ungariei, care urma sd aibd la Bucuresti reprezentanti de
rangul amintit.

Belgradul n-a intirziat sd-i dispuni reprezentantului la Buecuresti
a-1 felicita pe geful statului romin cu ocazia titlului de ,,Altetd Regali’’ %,
Conformindu-se, acesta a fost primit la 27 septembrie/9 octombrie in
audientd la Palat : aducea felicitdri cétre ,,Alteta Sa Regald din partea
Altetei Sale a cneazului’”’, pentru marele beneficiu in folosul Casei sale
si al térii, de a fi primit §i a-i fi fost recunoscuti demnitatea regald. Carol
a avut cuvinte alese fatd de gestul cneazului Milan, afirmind ,,c4 au a se
felicita reciproc”’, referire evidentd la recentele infiptuiri nationale. Prin
bunidvointa aceluiagi Mihail Kogélniceanu, Petronievié a aflat c¢i demni-
tatea regald a fost recunoscutd din partea marilor puteri doar in folosul
principelui §i ramurii sale, fapt benefic — aprecia ministrul romin —
pentru consolidarea dinasiiei. Recunoasterea titlului regal de citre marile
puteri nu era prin urmare legatd de recunoasterea independentei, care
urma, in misura indeplinirii condiiiilor de pace de la Berlin 4.

Al treilea principat sud-est european, Muntenegrul, prin situatia
imprejuririlor, in aceeasi vreme ducea propriul rdzboi antiotoman; de
fapt, ostilitatile cu turcii, incepute in vara lui 1876 continuau, muntenegrenii
intetindu-si efortul militar in urma intrérii Rusiei in conflict cu Turcia.
Din tabdra de la Poradim (in timpul operatiunii pentru luarea Plevnei)
principele Carol ii scria cneazului muntenegrean; scrisoarea era insofitid
de o insemnatd distinetie, Marele Cordon al Ordinului Steaua Roméniei,
decernat cneazului Nicolae ,,ca dovadd a cordialei §i fraternei amicitii’’
ce-i leagd pe cei doi suverani §i popoarele lor 4°. Circumstantele obiective
au intirziat rdspunsul de la Cetinje, oferind insi — prin interpunerea
coordonatei timpului — perspectiva unor estimiri a faptelor. Nicolae
seria despre interesul ,,intens’’ cu care erau urmirite operatiunile armatei
roméine, subliniind importanta vitalid a principalelor operatiuni de réizboi
pentru tara sa; operafiuni care au oferit ocazia unei ,,frumoase participari”’
a ,fratilor nogtri roméni’’. Cneazul nu ascundea recunostinta muntene-
grenilor ,,pentru maniera glorioasd — eficace cu care roménii au contri-
buit la opera de eliberare’. Ca simbol al fratiei de arme gi inalt semn de
admiratie al Muntenegrului fatd de rolul principelui Carol i al vitezelor
trupe roméne pe ecimpul de rizboi, lui Carol ii era conferitd medalia
»Milo§ Obilié”’, destinatd spre a rispliti fapte de arme exceptionale %5..
Printr-o telegrami Nicolae il informa pe Carol de remarcabilul succes al
ludirii cetdtii Bar (Antivari), ce a capitulat cu toatd garnizoana (1 500 de

prizonieri gi importante stocuri,de arme si munitie)®. Din parcurgerea
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telegramei (toamna 1878, nedatabild cu exactitate) ocazionate de dobin-
direa Independentei, cu felicitdri pentru Roménia ,,care §i-a cucerit atit
de vitejeste independenta’’, se remarcd utilizarea §i de citre cancelaria
muntenegreand a formulei ,,Altetd Regald’ la adresa sefului statului
roméan ¥,

Tratatul de pace de la San Stefano (19 februarie/3 martie 1878),
impus de Rusia Imperiului Otoman, prevedea independenta Romainiei, a
Serbiei §i a Muntenegrului ; interesele rusesti — in conflict cu cele austro-
ungare — au fost promovate indirect, prin maniera de consfiinjire a noii
realitdti pentru popoarele balcanice. Linia de demarcare a sferelor de
influen{d dintre cele dou#d puteri in Balcani se intindea de la Timoc la
Vardar §i Salonic #. In tendinta de a-i consolida avanpostul balcanic,
Rusia a realizat in Bulgaria adeviratul ,,vestibul’’ spre Istambul. Preocu-
parea ca acest ,,vestibul’’ si fie cit mai larg si grija ca tot ce nu era bulgi-
resc (rusesc) sd nu incapd in miinile Vienei rivale, au n#scut Bulgaria
mare de la San Stefano 52

In preajma semnirii tratatului, cind deja era cert ci se vor pierde
judetele basarabene, Camerele au votat o curajoasi motiune, afirmind
hotédrirea de a se pastra integritatea teritoriului roménesc, de a nu accepta
instrdinarea, cu pretul oricirei compensatii®3. Preliminariile pécii fiind-
deja incheiate, Kogilniceanu — intre{inindu-se lcu Petronievié — didea
glas sentimentului mihnirii fatd de ,,sacrificarea’” Roméniei 54,

O dispozitie similard se simtea si la Belgrad, la realizarea aparitiei
unei Bulgarii imense. Risti6, lucid dar si abil, a incercat solutia de pe
urmi : la timp a inteles ¢i pentru tara sa drumul spre Berlin trebuia s&
treacd prin Viena %,

Dacd la San Stefano Rusia fusese cea care dictase pacea, marile
puteri si-au revenit curind din surprindere. Peste patru luni, la Congre-
sul de pace ce-1 regiza la Berlin, cancelarul Bismarck acorda sprijin neli-
mitat (de acum) fidelului sfu aliat de la Viena 8. In consecintd, congresul
de pace s-a aflat — intr-un fel — sub semnul incercirii de revangd din
partea Austro-Ungariei.

Prin urmare, Risti¢ va fi bine primit de cidtre contele Andrassy.
In scrisoarea cneazului Milan, pe care o ducea ministrului la Viena, se
vorbea de ,,dorin{a vie’’ a forului de la Belgrad de a beneficia de protectia
Monarhiei la apropiatul congres. Andrassy a conditionat sprijinul de
subordonarea economicd (§i implicit politicd) a principatului fatd de
Coroana imperiald 5°. Cu acest ajutor, interesat, Serbia a reusit sd obtind
o extindere teritoriald de aproximativ 200 km? inspre sud §i sud-est.

Din nefericire, demersurile rominesti in capitalele europene au
sfirgit fard rezultat : pozifia demnd si perseverentd a Romaéniei a impre-
sionat, fird insd s ofere gi suport. Incipitinarea diplomatiei tarului, care
voia cu orice chip sid gteargd amintirea razboiului Crimeii a prelevat : in
preajma Congresului de pace Marea Britanie ,,cu profund regret’’ admitea
pozitia Rusiei, iar Roménia era indemnati spre negociere directd, cu
aceasta 58, Lipsitd de orice sprijin, tara a fost constrinsd sid accepte rezul-
tatul negocierii celor mari: in schimbul unui tinut prosper ne-a revenit
Dobrogea, strivechi pamint roméinesc de la mare, care trebuia inte-
grat la viaja nationald .

In epoca ce a urmat, Roménia cit §i Serbia au ajuns in orbita Austro-
Ungariei. Din ratiuni ins$ diferite : Roménia, cdutind sprijin extern in
ideea legitimi, de redobindire a teritoriului national ; Serbia, cu speranta

www.dacoromanicaro
414



Iy

de a-si recigtiga conditia de ,,Piemont al slavilor de sud’’, in disputd cu
rivala cea nou#, Bulgaria. Aceasté orientare austrofild, probaté din motive
distincte, va genera insd efecte similare : stinjenirea dezvoltirii in plan
economic dar §i stdvilirea procesului integririi nafionale — politice.
Prin luarea in posesiune a Bosniei §i Hertegovinei de citre Austro-Ungaria,
curind Serbia — s-a vizut amenintati de perspectiva solutiondrii ches-
tiunii nationale in interiorul granitelor imperiului, deoarece mai mult de
jumitate din populajia de aceeagi limbi tridia in afara celor doud princi-
pate independente ®. O situafie imposibild se contureazd s$i in Roméinia,
pe méisura cregterii luptei pentru unitatea nationald : principatul indepen-
dent apirea doar ca sira spindrii pentru trupul in care inima era incé
strdind. Astfel, vremea ce avea si vind, indrepta instinctiv cele doud t&ri
spre apropiere; state care s-au niscut si se ridicd sub acelagi semn de
innoire al timpului, ce erau chemate si infdptuiascd destinul a doui na-
tinni, respirind acelasi aer de istorie §i simfire.
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LA ROUMANIE ET LA SERBIE PENDANT LA GUERRE POUR
I'INDEPENDANCE. ACTIONS MILITAIRES ET ETATS D'ESPRIT

Résumé

Nous nous proposons dans notre étude de relever — au-deld des
intéréts des grandes Puissances rivales — la raison de l’engagement des
principautés de I'Europe de sud-est dans la conflagration antiottomane.
Dans le centre de I'attention nous avons situé cette fois la situation par-
ticuliére des rapports politico-militaires entre la Roumanie et la Serbie
au moment ol les deux pays étaient (ou ils étaient en voie d’entrer) en
btat de conflit armé avec la Porte Ottomane. Les rapports entre les deux
pays sont marqués par la rivalité autrichienne-russe dans cet espace d’oll
résultant des nuances particuliéres sur la toile de fond de leur stabilité
traditionnelle. .

. . Les milieux dirigeants de Serbie y éprouvent une sorte de ,,jalouise’
& I’égard des succes politico-militaires roumains (la déclaration de 1'Indé-
pendance, la preuve des qualités remarquables de l'armée sur le chainps
d’honneur en Bulgarie). Dans les circonstances demi-échec militaire de
1876, le Knéze Milan n’osait pas s’aventurer de nouveau dans un conflit,
craignant les possibles représailles ottomanes en cas d'un échec dans la
campagneen Bulgarie.

Au moment oll la Porte capitulait devant d’Armée russe-roumaine
la" Serbie s'engageait effectivement dans la guerre. Le déroulement des
événements a ramené les Serbes en contact avec les Roumains & Vidin.
Quoique les deux armées aient apporté des contributions indubitables &
la cause antiottomane, on ne saurait pas parler d’un véritable sentiment
de collaboration devant Vidin: plutét d’'un soupcon, d'une rivalité. Les
attitudes des deux diplomates répresentatifs directement intéressés,
M. Kogilniceanu et J. Ristié, vis-a~vis de cette question faisent clairement
coniprendre la collaberation dont nous avons parlée. Kogilniceanu voyait

our le ' moment le Vidin ocenpé par I'armée roumaine victorieuse comme
un posible glément de négociation 3 la Conférence pour la paix, tandis
que Ristié, faisant appel au concours diplomatique autrichien-hongrois,
évitait. de toute facon le voisinage balkanique sud-danubien entre la Rou-
manie et la Serbie. Finalement, le désaccord a été dépassé par 'appel & la
confinance traditionnelle dans les relations mutuelles.
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PRCGBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

FALSIFICAREA CONSTIENTA A ISTORIEI
SUB EGIDA ACADEMIEI UNGARE DE $TIINTE

fn Editura Academici de Stiinte a R. P. Ungare a apirut recent, lucrarea Isioria Transil-
vaniei (Erdély Torténete), ampla s ntez in trei volume, insumind circa 2 000 de pagini, realizat3
de un colectiv de cercetitori, redactor responsabil fiind min strul culturii al R. P. Ungare,
Képeczi Béla. Obiectul investigalici echipei de cercetdtori unguri constituindu-1 Transilvania —
strdvechi pim‘nt roménesc — este firesc interesul pe care lucrarea l-a stirnit in rindul istoricilor
roméni. Cu atit mai mult cu cit ef sint indreptétifi s¥ cunoascd in ce chip s-a renuntat Ia vechile
teze §i cligee natfionaliste, soviniste, vehiculate in vechea orinduire §i in vechea istoriografie.

Istoria Transilvaniei, sub coordonarca lui Képeczi Béla, nu rispunde in nici un fel acestet
asteptéiri. Cu pdrere de rdu econstatdm, de la inceput, e ne aflim in fata unei lucriri care nu se
deosebeste in ceea ce priveste tezele si cencluziile ei fundamentale de vechea istoriografie
ungard de orientare sovinista si revizionisti. Parcurging filele acestei Iucriri, cititorul are impresia
unei incredibile iesiri din cadrul temporal, pentru cé volumele tip3.ite in 1986 de Editura Acade-
miei Ungare de Stiinte par a {i scrise cu peste patru decenii in urmi. Si tot usi realitatea este ci
aceastd lucrare a vizut lumina tiparului in zilele noastre, sub girui celui mai fnalt for stiintific
si avindu-1 ca redactor responsabil pe un membru al guvernului ungar.

Specialistii romani vor analiza Istoria Transilvaniei si i5i vor spune cuvinful in fiecare
din problemele majore abordate in paginile acestei lucrdri. Ceea ce dorim acum este sd oferim
cititorilor nostri o imagine de ansamblu asupra lucririi pentru a evidentia elemeniele necesare
unei aprecicri ce nu poate duce decit la o singurd concluzie: ne afl¥m in fata unei denaturiri
grosolane a istoriei Transilvaniei §i, implicit, a istoriei poporului romén, in fata vehiculdrii unor
teze pe cit de nocive pe atit de jigniloare la adresa poporului nostru, in fata incercirii deliberate
de a contesta integritatea teritoriali a Romaniei. In problemele fundamentale ale istoriei poporu-
lui romédn cum sint: conlinuitatca strimosilor geto-daci, originea daco-romang, continuitatea
in vatra strimoseascd, unitatea roménilor in evul mediu si statutul lor politic §i juridic, lupta
de emancipare nationald si sociald a romanilor transilvincni, marilc bitilii purlate peniru nea-
tirnare, fiurirea statului national unitar ca §i locul roménilor In istoria universals, in toate
aceste coordonatc eseniianle ale trccutului rominesec, autorii Istoriei Transilvaniei se situeazi
— asa cum sc va vedea — la antipodul rcalititii istorice, denaturind si falsificind adevirul
istoric.

De la primele capitole, consacrate istoriei strdvechi, se videste cu limpezime intentia
autorilor de a nega orice continuitate de locuire in Transilvania, ca de altminteri in intreg spatiul
etnic roménesc. Fireste, nimeni nu t&géduieste ci in epocile istorice: paleolitic, neolitic, bronz
si fier au avut loc deplasiari de populatie. Cercetdrile arheologice au ariitat insj ci, in ciuda
acestor misciiri de populatii, a existat mereu o masi de bistinasi care nu a fost dislocati de
migratiile succesive ale altor grupuri de populatie. Ceea ce 1i preocupd insi pe autorii Istoriei
Transilvaniei este de a face din aceastd parte a ariei dacice un fel de vad al populatiilor, care
vin, pleacd, il lasd deseori gol si care, In fond, nu aparfine nim#nui. Este o modalitate de a
contesta orice continuitate de locuire 5i de a tdgiddui astfe] vechimea elementului autohton,
geto-dac, organizarea lui statald in vremea regelui Burebista, acum peste doud milenii.

Mergind pe firul istoriei, regésim, apoi, teza devenitd obsesie a istoriografiei ungare:
e xterminarea dacilor de c#tre cuceritorii romani, tezd sustinutd pentru a se contesta continui-
tatea statornicd de locuire in marea arie dacicid de la nord de Dundre, §i, mai ales, in interiorul
arcului carpatic. Ceea ce citim in aceastd privintd In Istoria Transilvaniei este aidoma vechii
istoriografii ungare nationaliste: ,,In analiza depopulirii nu este indiferent nici faptul ¢4 tocmai
partea centrald a tdirii lui Dccebal (adicd Transilvania — n.n.) a devenit provincie noud. Era
teritoriul a cérui populatie a fost mai ales nimicitd nu numai in rdzboi — care in mare parte s-a
desfisurat, de asemenea, pe acest teritoriu — ci si pentru cé aici dacii au rezistat pina la sfirsit,
au ramas fideli lui Decebal pini la cupa cu otravd. Romanii au masacrat, in primul rind, popu-
latia acestei regiuni, ea a ajuns in sclavie sau s-a refugiat in fata cuceritorilor pe teritoriile neocu-
pate”l, Autorii ignord in mod deliberat si in aceastd prqblem# rezultatele cercetdrilor arheo-

logice care au scos la lumini in wwmin Transilvania vase sau frag-
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mente de vase dacice — Micia, Angustia, Bologa, Buciumi, Orhciu Bistritei — pentru a nu
mai - stirui asupra asezdrilor dacice descoperite la Lechinta de Mures, Noslac, Obreja
etc., sau cimitirele de incineratie ale aceleiagi populatii autohtone dace, precum cele de la Soporu
de Cimpie, Obreja etc., ce dovedesc — alituri de alte mdrturii — cd la intrebarea pe
care §i-0 punea incd, la timpul sdu, savantul B. P, Hasdeu, Perit-au dacii? riaspunsul este un
categoric NU. Si dacd totusi autorii Isforiei Transilvaniei au eludat cu bund sliintd si cu rea
credintd rezultatele descoperirilor arheologice, dovezi incontestabile ale culturii materiale §i
spirituale, ale continuititii dacice pe aceastd vatrd de locuire, o cerintd elementard ii obliga
s#& cunoascg vestita inscriptie de la Grammeni, ling4 anticul oras Philippi din Macedonia, inscrip-
tie care a produs o intreagi revelatie in frontul istoric mondial. In nici un caz aceastd inscriptie
nu aminteste — asa cum fac autorii lucririi — c4 regele erou Decebal a murit ,,bind cupa de
otravi’’ tmpreuni cu ,,clasa conducitoare a dacilor care s-a sinucis in masa’’ (p. 81).

+ Relansind vechea teorie nestiintifici a lui Robert Roesler din a doua jumitate a secolului
al XIX-lea, despre originea sud-dunireand a romanilor, autorii Isloriei Transilvaniei neaga
posibilitatea romanizérii Daciei, pretinzind ci ,,inlocuirea limbii, care reprezenta gradul cel mai
inalt al romanizérii, preluarea ca limbd materni a latinei, nu pot fi demonstrate in Dacia §i nici
dezvoltarea istorici §i sociald nu le-a ficut posibile’’. (p. 93). Afirmatia le este necesari autorilor
pentru a plasa procesul formérii poporului roman in exclusivitate la sud de Dunére, undeva prin
Muntii Balcani, unde, in anul 271, cu prilejul retragerii administratiei §5i armatei romanec din
Dacia, hotaritd de impératul Aurelian, ar fi plecat si colonistii romani din aceastd provincie :
,,Este posibil — admit in mod « concesiv » autorii — ca nu intreaga populatie si fi pardsit provin-
cia, desi nimic nu vine in sprijinul acestei posibilitdti. Oricum, pe baza celor aritate pind acum se
poate afirma cd numdrul celor rimasi a fost nesemnificativ’’(p. 103). $i, mai departe : ,,Cercetarea
arheologicd veche de doui sute de ani din Transilvania nu a putut oferi pind acum o dovada
certiacontinuititii populatici «romane » din Dacia, care si poate fi luati in consideratie’’(p.113).
In cea mai pura posteritate roesleriani, intrecindu-si chiar ,,maestrul’’, autorii reiau teoria
vidului de populalie daco-romand la nord de Dunire pentru a putea prezenta apoi Transilvania
ca un pdmint golit de autohtoni si de colonisti, ,,0 tard a tuturor si a niminui”’, cum formuleaza
undeva autorii. Apoi pe acest pimint al niminui se succed goti, huni, gepizi, avari, slavi, bul-
gari, dar nu ar fi existat nici o urmai de populalie daco-romani si apoi romaneasca.

Au uitat autorii c¢id un istoric ungur — Huszti Andras — a scris rinduri ca acestca:
,»,Urmasii gelilor triiesc si astizi acolo unde au locuit périntii lor, rostesc in limba in care gli-
suiau mai de mult pdrintii lor. Nici o natiune nu are limba atit de apropiati de acca veche
limbé romand (latinii) ca limba romanilor ; ceea ce este un semn sigur si care nu poate {iwcla
¢d ci sint in Transilvania urmasii vechilor coloni romani, despre care insemnim pe scurt aceslea:
numele acestui popor in limba lui proprie este de e roman » adici de la Roma, sau roman’’. Nu
invocim acest autor ca argument determinant, voim doar si amintim cd unii istorici unguri aun
putut rosti cu obiectivitate un adevir al istoriei poporului roman : continuitatea daco-ron ana
$i roménecascd la nord de Dunire.

In timp ce, dupé autorii lucrarii, spajiul dintre Carpati si Dundre s-ar fi aflat sub stupi-
nirea primului tarat bulgar, in anul 894, in bazinul carpatic isi fac aparitia ungurii : ,,primul
loc dec descialecare a ungurilor a fost deci Transilvania. Drumul parcurs apoi de descilecare a
fost prin valea Muresului si a Crisului Repede si poate prin trecitoarea Mcses, in direc{ia Cimpiei
Pannonice” (p. 200).

Autorii Istoriei Transilvaniei incearci si schimbe arbitrar realitatea istorici, inversind
situatiile, adicdi facind din romani migratori, si din migratori, sedentari. Or, realitatea esle ci
dupa venirea triburilor ungare in Cimpia Pannonici in anul 896, si apoi, dupi infringerile care
le-au barat drumul spre Apus, ele au inceput incursiuni spre interiorul arcului carpatic, deci in
Transilvania. Aici, insd, romanii triiau de secole organizati in formatiuni politice atcstate de
diferite surse istorice intre care insisi Cronica Notarului anonim al regelui Bela, adicd de o sursd
principald a istoriografiei ungare. In locul acestei realitii{i, avtorii Istoriei Transilvaniei prezintd
triburile ungare ca ,,descilecind’’ mai intii in Transilvania, in mijlocul unei populatii slave, ald-
turi de care s-ar fi aflat §i elemente proto-bulgare, pentru ca dupi aceea sa se indrepte spre
Cimpia Pannonici. Transilvania devine astfel ,,peste noapte” un strivechi ,,leagin’ al triburilor
ungare, mai vechi decit insdsi Cimpia Pannonici, unde se afld astizi statul ungar.

Dar roménii ? se intreabi cititorul, unde au fost cei care formau majoritatea populatiel
Transilvaniei ? Autorii declard cu falsd prudents : ,,Nu ne putem angaja aici in disputa cu pri-
vire la asa-numita continuitate daco-romani, adici a ddinuirii continue in Transilvania, incepind
din antichitate, a unei populatii romanizate, ci trebuie doar si repetim acea constatare ante-
rioari ci inainte de Inceputul secolului al X11]-lea nu existid dovezi nici istorice, nici arheologice,
nici toponimice cu privire la existenta populatiei roméane tn Transilvania” (p. 301). Inrealitate,
aceste dovezi existi §i ele sint numeroase, rodal unei investigatiide decenii a istorio-
grafiei romane. Autorii Istoriei Transilvaniei le ignori, le minimalizeazi sau, pur si simplu, le
,,desfiinfeaza’,

: , Un exemplu concludent al negirii izvoarelor care 1i deranjeazi in tiparele prefabricate 11
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constituie , ,tratamentul” aplicat Notarului anonim al regelui Bela (Anonymus). Pe pagini intregi,
autorii incearca si ,,demonstreze’” ci acesta s-a inselat afirmind ci ungurii i-au gasil pe romani
in Transilvania, cind au inceput primele incursiuni in interiorul arcului carpatic. Efortul de
,,desfiinfare” a lui Anonymus intreprins de autori este deopotrivi straniu §i amuzant : rareori
s-a vdzut intr-o istoriografie o asemenea inversurnare pentru a discredita si infirma relatarile
istorice oferite de unul din cele mai vechi izvoare ale propriei sale istorii. Vina 1ui Anonymus ?
In ochii autorilor este de o gravitate exceplionald : ii mentioneazi pe romini in Transilvania si
Banat gi aminteste de,,un oarecare roman” Gelu, ,,ducele roméanilor’’. Este lesne de inteles ci
pentru cei ce neagé continuitatea romanilor in Transilvania, Notarul anonim este un,,obstacol”
anevoios culpa lui rcclamind sanctiunea ,,lichidéirii’’ cronicii sale sau, mai precis, a informatiilor
despre Transilvania si, in primul rind, despre rominii transilvineni. Autorii decreteazi ci Anony-
mus s-a intelat, intelegind gresit un pasaj din vechea cronica rusi ,,Povestea vremurilor de
demult’’ si proiectlind in secolele IX— X o realitate din timpul sdu, adici de la sfirgitul secolului
al XII-lea: existenfa imperiului romino-bulgar.

Nu vom relua aici discutia — atit de veche — asupra valorii de izvor a cronicii lui Anony-
mus. Ne méirginim s3 repetim observatia, ce s-a mai ficut, cid atit timp cit nu a existat un
interes politic pentru a prezenta denalurat istoria Transilvaniei, nimeni, nici mécar cineva din
anturajul regilor Ungariei nu ezita sii recunoasci existenta de secole a roménilor in Transilvania,
inainte de incursiunile triburilor ungare. Cu toate limitele impuse de timpul siu, Anonymus a
fost mult mai aproape de adevir decit autorii Istoriei Transilvaniei, care folosesc toate mijloa-
cele pentru a denatura adevarul : autohtonia si continuitatea romaénilor in spatiul intra-carpato-
danubiano-pontic, deci si in Transilvania, atestate concludent de marturii istorice, arheologice,
lingvistice, toponimice, ctnografice, logice etc.

Oare se poate pune la indoiali existenta la finele secolului IX si inceputul secolului urma-
tor a unor Tormatiuni politice cuprinzitoare pe teritoriul Transilvaniei de tipul voievodatelor
(ducatelor) sau ,,tédrilor’”’, cum le numeau, in epoci, roméanii ? Relatind, patrundcrea ungurilor in
Transilvania, Anonymus arati cum ostile ungare au cucerit mai intii, in urma unor aprige lupte,
teritoriul unui asemenea voievodat, situat spre vest pini la Tisa, la nord de Satu Mare, spre est
pind la Piatra Craiului si Portile Mesesului si spre sud pinid la Mures.

O asemenea formatiune politicd, tard (lerra) mentionatd de cronicar, corespunde pe
deplin, ca tcritoriu, marii concentrari de agezéri constatati in nord-vestul Transilvaniei; condu-
citorul ei (dux) se numea potrivit aceluiagi cronicar, Menumorut, si-si avea resedinfa in cetatea
Biharea (in apropiere de Oradea). Iatd ce relateazi cronica Notarului regal Anonymus : ,,In
adevir, trimisii lui Arpad, Usubou si Velue, au trecut peste riul Tisa in vadul Lucy, si, dupd
ce au plecat de aici, venind in fortireata Bihor, au salutat pe ducele Menumorut si i-au prezen-
tat darurile, pe care ducele lor i le trimisese. La urmi, insi, comunicindu-i ce avea sa spuna
din partea ducelui Arpad, au pretins teritoriul numit mai sus. Ducele Menumorut i-a primit
insd cu bunéivoint4, si, incidrcindu-i cu diverse daruri, a treia zile-a cerut si se intoarci. Totusi
le-a dat rdspuns, zicindu-le : Spuneti lui Arpad, ducele Hungariei, domnului vostru : datori ii
sintem ca un amic unui amic, cu toate ce-i sint necesare fiindci e om striin si duce lipsa de multe.
Teritoriul insi ce le-a cerut bunivointei noastre nu il vom ceda niciodata, citi vreme vom {i in
viatd. Si ne-a parut riu ci ducele Salanus i-a cedat un foarte mare teritoriu, fie din dragoste,
cum se spune, fie din frici, ceea ce se tigiduieste. Noi insi, nici din dragoste nici de fricd nu-i ce-
dim nici o palmi de pimint, desi a spus ci are un drept asupra lui. Si vorbelelui nu ne t ulburi
inima cé ne-a arilat ci descinde din neamul regelui Athile, care se numea biciul lui Dumnezeu’’ 2,

Autorii noii Istorii a Transilvaniei declard, insi, ci ,,personajele romantice §i luptele
neinsemnate descrise de Anonymus” nu-si gésesc nici un fel de confirmare. S4 amintim mai
intii cd nu ne aflim in fafa unicului caz, cind, o realitate istoricd isi giseste reflectarea intr-o
singuri sursii narativd cum este Anonymus. Important, in astfel de situatii, este ca izvorul sa
fie supus unei analize riguroase care si dea la iveald elementele autentice. ,,Hipercriticismul’’
autorilor Istoria Transilvaniei faji de Anonymus ne aminteste de stiuta zicald a aruncirii din
albie a copilului odati cu apa. Elementele legendare, — care se intilnesc in cronicile medievale,
inclusiv in cea a lui Anonymus — nu trebuie si escamotcze realitatea, mai ales cia este confir-
matd si de alte izvoare scrise §i arheologice : in intregul spatiu locuit de roméini existau in
secolele VITI—X formatiuni politice, conduse de juzi si voievozi. Fixarea pe hartd a descope-
ririlor arheologice din interiorul arcului carpatic oferi o conturare chiar si celor trei formatiuni
politice mentionale de Anonyimus, care s-a putut insela in unele detalii, nu in marca realilate
a anterioritdfii roménilor fafi de unguri in Transilvania : copacii nu trebuic si ne impiedice sa
vedein piddurea.

Negind, ocolind, falsificind sursele istorice, autorii Istoriei Transilvaniei readuc in actuali~
tate vechiul arsenat al adversarilor continuititii roméinesti la nord de Dunéire.Pentru ei, roménii
au reprezentat o populatie pastorali, care, pe misuri ce se impufineazi la sud de Dunére, spo-
reste la nord de fluviu. Pentru a se prezenta preocupafi de ,,rigoarea’’ sti'ntificd, autorii scriu
cu simulatéd precautie : ,,trebuie si riscim, totusi, ipoteza ci aparifia documentari relativ tir-
zie a vlaho-romdnilor in Carpafii Meridionali, cu trimitere inapoi cel mult pind la 1210, nu
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tnseamnd cii ei efectiv nu au apdrut aici doar cu puiin maiinainte” (p. 308). $i pentru a nu
,,Tisca” prca mult in afirmatia lor, autorii acceptd cd in loc de anul 1210 se poate admite cit
organizarca romdnilor din Carpafii Meridionali, ca paznici ai frontierelor, numiti de regit
unguri (desigurl), ,,poate fi considerati a fi avut loc intre 1150 si 1200” (p. 301).

* QOdata ,,]lansat#’’ teza venirii tirzii a romanilor mai intii In Muntenia i Moldova si, dupi
aceca, in Transilvania din ,,patria lor sud-dundreand”, autorii se striduiesc statornic si con-
vingd cititorul ci un sir de calamitili abdtute asupra Transilvaniei au favorizat exclusiv pe
romani ! Dacd in anul 1241 marea invazie mongold a produs mari devastari in Transilvania,
beneficiarii au fost cine ? romanii!,,0 urmare directd a invaziei titare a fost si imigrarea masiva
a romanilor”, seriu autorii. Apoi, se afirma ca regalitatca ungari a populat domeniile pustiite
din jurul cetétilor cu ,,pdstori romani, care s-au retras din Bulgaria i Serbia spre nord”. Un
alt,,aliat” al roménilor, in viziunea autorilor Isteriei Transilvaniei, ar {i fost marca epidemie de
ciumd, care a lovit continentul spre sfirsitul primei jumdtiti a veacului al XIV-lca : ,,Epidemia
de ciuméa din 1348—1349 care a adus distrugeri in inireaga Europé si care, dupé surse din fara
si din striinitate, a decimat si populaiia Ungariei (...) a deschis roménimii calea spre satcle
ungurilor si sasilor dispiruii. Stdpinii de pimint, care duceau lipsa de for{d de munc4, au colo-
nizat in satele din Transilvania interioard, pariial sau in intregime depoulate, roménii care au
fost mai puiin lovi{i de ciuma si care, crictm, se irmuliiserd la numér prin migralie permanen-
ta” (p. 342). Lasdm la aprecierea cititorilor dacd aceasta poate fi calificatd drept argumentare
stiintific !

Odati ,,nomadizali’’ ca mod dc 1irai si ,,balcaniza{i’’ ca arie de obirsie, romanii sint
infilisati drept o populaiic primitivd, aflatd la un nivel de dezvoltare inferior celorlalte etnii
din Transilvania. Autorii se complac in a stdrui asupra inapoierii acestor péstori, infiltrati,
pe ticute si nestiute, in interiorul arcului carpatic, unde ar fi fost ,,absorbi{i’’ ca urmare a
politicii de colonizare si a calamiti{ilor generatoarc de mari spaiii nclocuite. Totusi autprii
uitd ed din rindurile acestei populaiii prezentatd drept , hoinard, primitivd si desculid” s-a
ridicat una dintre céle mai strilucite personalilati politice si militarc ale secolului al XV-lea —
Iancu de Hunedoara — ajuns si guvernator al Ungariei. In viziunea autorilor, singurul progres
ficut de romanii transilvineni estc acela al unci scedentarizdri progresive, dar foartc lente :
,,Cei care au trecut la modul de viald sedentar reprezintd la sfirsitul secolului al XVI-lea
doar o micé parte a tirdnimii romane din Transilvania. Majoritatea ei §i-a pidstrat modul de viald
seminomad, de pistorit si crestere a vitclor’” (p. 745). Si mai departe : ,,Acestc colectivitili,
nelegat de pamint, migrind liber cu animalele lor (...) reprezintd intruparea romanilor din
Transilvania secolului al XVII-lea™” (p. 746).

Romanii transilvineni ar fi dispus — dupd opinia autorilor—, de o armi puternicd, in
maisura si le-asigurc victoria pe planul structurii demografiec a Transily aniei : ci, acesti pastori
riatieitori cu turmelc lor, ar i sfirsit prin a deveni majoritari in raport cu sedentarii maghiari,
sagi §i secui, gratic a trei factori: sedentarizarea, carc punc capiit deplasarilor si oferd astfel
autoritdtilor posibilitatea de a-i lua in cviden{d (deci nu estc vorba dec o cresierc autentica a
populatici romane, ci numai de inregistrarea ei de ciltre stat sau seniorii fcudali), imigrare si
natalitate. Potrivit autorilor Isferici Trensilvaniei, in anumite perioade se constatéd flusuri
masive de populatie romancascd venitd de peste Carpali — din Muntenia si Moldova — pentru
a se punc, mai ales, la addpost dc povara fiscald. $i Transilvania fi primeste, ciici, ne spun autorii:
,sTransilvania pinid in 1687 estc o tard care poate asigura protectie, o tard cu consolidarc rela-
tivd, cu noi posibilitdti si neeesitéiti din cc in cc mai mari in privinia fortci dec munci. Deci
se bucurid de orice venetic” (p. 807).

Sintem dc¢ acord cu autorii ci la acea dald Transilvania era,,o {arii carc putea asigura
proteciie, o tard rclativ consolidati”, numai cd in acea vreme era un principat autonom si
nu ficea parte din regatul ungar, priabusit si dezagregat la 1541, dupi transformarca centrului
si sudnlui Ungarici in pasalic otoman ; Transilvania, la fel celorlalte dous {ari romanesti—
Moldova si Muntenia — sc¢ bucura de o largd autonomic, accentuind si mai mult legiturile
dintre elc.

' Cit priveste sporul natural de populafic; s& amintim doar ci in privinfa romanilor ,y 10
mazi” din Transilvania, autorii nu ezita sd amintcasei dc ... ,,poligamia lor”.

Ne-am vizut siliti s& reproducem afirmafiile si earacterizirile de mai sus, jignitoare si
defdimatoarc la adresa poporului roméan, pentru ca cititorul si-si faci o imagine cit dc cit
despre ,,probitatea stiintificd’’ a autorilor, despre elementara lipsd de respect falda de adevirul
istoric, fafd dc multimilenara istorie a poporului romén. Dar si ldsdm jstoria — accasti ,,carte
de cédpatii a fiecdrei natii’’ — sd judecc adevirul. )

Nc oprim acum asupra altci probleme. Cc ce Istoria Transilianiei nu'relateazd motivul
pentru care regalitatea ungard a adoptat voicvodatul ca formuld politico-administrativi a
Transilvanici, adicd o institufic care in sceietatca remancascd medivald acea un continut spe-
cific, ascminédtor voievodatulni muntecan si celui n.cldovean, ce-l1 integrcazd in structurilc
politice ale spatiului roméanesc? De cc nu explicd nicdicri 0 mare realitate a evului mediu, <i
anume cd, asa cum a demonstrat istoriografia romaneased, voicvedatrl Transilvaniei prezinta
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caractere fundamentale idcntice cu acelea ale voievodatului muntean sau moldovean? Este
gtiut cd la fel ca in Moldova si in Muntenia, voievodul transilvinean concentra in demnitatea sa
toaie atributiile militare, administrative §i judiciare ale statului. El dispunca de o auteritale
completi — ca §i dincolo de munti — cu singura deosebire cinu se putea intitula ,,singur
stdpinitor”. Nici o explicatie In aceastd Jstorie a Transilvaniei de ce, asa cum s-a dovedit,
,,caieri pe teritoriul vechiului regat al Ungariei — atit de intins odinioard — nu gisim arme
wvreunei organizatii teritoriale si politice similare aceleia a voievodatului transilvan. Aceasti
organizalic este, si pe un versant si pe altul al Carpatilor, un produs specific roméinesc .pe
care penctratiunea ungard in centrul spatiului nostru pelitic n-a putut-o nimici, cu toate
incercirile repetate pe care le-a ficut in decursul veacurilor” 8. Era de asteptat ca in paginile
aceslei lucrdri de sintezd a istoriei Transilvaniei sd se explice specificul structurilor voievoda-
tului in raport cu organizarea administrativd a regatului ungar, dar asticl dc probleme — care
sinl totusi esentiale — nu i-au preocupat pe autori si este lesne de inteles dc ce. Ei ar fi trebuit
s& admitd atunci cdi, datoritd prczenfei roméinior cu instituliile lor specifice, voievodatele si
cneratele, organizale pe intreg cuprinsul Transilvanici, regalitatea s-a vizut silitd si recunoasca
si sd accepte institutiile politico-administrative ale bistinasilor roméani. In locul unei analize
solide si obiective a istoriei Tramsilvanici, autorii au preferat falsul si denigrarea. Pentru ei
obicctivul principal nu a fost adcvirul, adicd reconstituirea v~ridica a faptelor, ci ,,demonsira-
rca’’ unei teze preconcepute, cu o viditd finalitate politicd : abscni{a romanilor in Transilvania,
in perioada pétrunderii ungurilor in interiorul arcului carpatic si contestarca, pe accasti cale,
a drepturilor legitime ale poporului roman asupra vetrei sale strimosesti.

De ce oare autorii lucririi ignori opiniile istoricului Farcziady Elck care inci in 1912
scria : ,,Regii Ungariei au fost siliti si Incuviinteze organizarca deosebiti a Transilvauiei, cu
voevozi puternici in fruntea ei, sub presiunea stringentd a nececsitifii, dcoarece sentimentu]
independentei aici cra asa de adinc inrddicinat, incit formaliunca stataldi, porniti odati, nu
mai putea fi opritd” 4,

Un alt exemplu concludent pentru procedeele ,stiinfifice’” alc autorilor cste prezentatea
statutului nobilimii roméne transilvinene si inceputurile politicii de excludere a romanilor
din viala politici a Transilvaniei. In viziunca autorilor, regimul de discriminare sociali, natio-
nali si confesionali a care au fost supusi romdnii transilvineni — redusi, in cele’din urmsi,
la situatia de populatie ,,toleratd’ — apare drept consecinfa venirii lor tirzii, prin imigrarea
elcinentelor pastorale sau prin refugierea in secolele XVII—XVIII a tdranilor din Muntenia
si Moldova. ceea ce ar explica situafia lor marginali in viata social-politicd transilvineana.
Autorii ,,admit”, cum s-a vizut, sedentarizarea unei part{i a populaliei rominesti si existenta
unei nobilimi roméne, dar ei explicd astfel absenta unei ,,natiuni’’ (in sens medieval, adici
politic al termenului; in evul mediu ,,natio” includea numai pédtura privilegiati a unei comu-
nildifd ctnice) roméane medievale : ,,roménimea la sfirsitul evului mediu ajunsese fn mase mari
s fie iobdgimea nobilimii ungare sau sdsesti, in parte a nobilimii romane ridicate din rin durile
sale. Acesla este §i motivul pentru care nu s-a format o ,,natiune’’ nobiliard roméanii separats,
cdci iobagii, indiferent de nafionalitate, nu aveau drepturi politice, iar nobilimea, tot fird
deosebire de nationalitate, reprezenta o singurd natiune” (p. 344). Si mai departe : ,,Nobilul ro-
mdin se declara cu bund stiinti membru al « natiunii ungare » nobiliare §i, In timp ce voievozii si
boewrii din Muntenia §i Moldova, cu excepfia unor cazuri izolate, se situau tot mai muit pe
pozilia compromisului cu puterea otomani, nobilii romani din Ungaria se angajau cu diruire
aliluri de maghiarime in lupta impotriva acesteia, conditie a situatiei lor privilegiate” (p. 346).

Nu sliruim aici asupra alirmatici denigrante despre ,,cazurile izolate”” de lupti impotriva
Porlii otomane, pentru ca orlce citilor poate misura mistificarea sivirsitd de autori cind stie
ci acesle ,,cazuri izolate’” sint in fapt epopeeca istoriei medievale a poporului roman, biruitoral
puterii nilitare olomaue, in atitea rinduri, sub conducerea unor domnitori vileji si iubitori de
Yard : Mircea cel Mare, Viad Tepes, Stefan cel Mare, Radu de la Afumati, Ioan Vodi cel Viteaz,
Mihai Viteazul si care, cu oastea formata de oamenii pimintului cu o mind pe plug si cu -dlta
pe sabie, auw asigural térilor romine un statut de autonomie fali de Poarta otomani, inm timp
ce wmnnjoritatca statelor din centrul si sud-estul Europei au fost desfiintate si transforinate in
pasalicuri. Oare pentru ce’ motive acesti conducitori de tard si de osli au fost recunoseuti
de omuia publici europeanii a vremii drept apiritori ai civilizatiei curopenc? Ccea ce voim si
atiitam, in legiturd cu istoria poporului roman, sinl mclodele de falsificare folosite de autori,
atuici cind realitatea istoricd sfideazdl incercdrile lor de a o prezenta denaturat. Sc stie ¢ in anul
1766, regele Ungariei, Ludovic I de Anjou, a luat un sir de hotariri, care marcheazii inceputul
clinuniini romanilor din viata pulitici a Transilvanici. Cea mai gravid dintrc dcciziile regale
a fosl condilionarca recunoasterii slatutului nobiliar de adeziunea la conlesiunca catolici.
CGonstatim cu uimire ci accst moment de excepfionali insemnitate din istoria Transilvanici
nu esle discutat de autori in chip serios In paragrafele despre romani, ci apare, in chip surprin-
zétor, la capitolul ... Cultura medievald in Transilvania, In paragraful Cultura bisericcasci
medievald a romanilor transilviinenl. O problem# de istorie politici de cel mai inare interes
esle pur gi simplu escamotats ca 0o miiruntd problemi confcsionald; In chip dcliberat, autorii
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asociazi, pentru a crea confuzie, misurile regelui Ludovic I de Anjou §i propunerile de conver-
tire silnici, ficute suveranului de vicarul Bartolomeo de Alverna, si autorii conchid ci ,,acest
zel respingdtor nu numai cd nu a avut efect asupra lui Ludovic cel Mare, care nu a pornit
la 0 noui acfiune de convertire, dar a stirnit In multi repulsie, Indeosebi In rindurile nobililor
maghiari transilviineni interesati In stabilizarea roménilor” (p. 407). In realitate, maisurile din
anul 1366 promulgate de suveranul ungar marcheazi inceputul unui proces ce va culmina cu
alianta dintre nobilimea maghiard, patriciatul sdsesc §i fruntasii secuilor (Unio trium natio-
num, din 1437), formula politici pe care se va intemeia structura Transilvaniei secole de-a
rindul si care va face din locuitorii autohtoni si majoritari — romanii — ,,tolerati” pe pro-
priyl lor piinint.

. In acclasi paragraf consacrat culturii medievale din Transilvania, autorii discuti si pro-
blema crestinismului. Ei arati cd in Ungaria au convietuit la Inceput crestinismul de rit
latin si cel de rit ortodox si ci ,,Transilvania s-a aflat la eonfluenta si, in acelasi timp, la peri-
feria-celor doua culturi crestine. Biserica romana era reprezentati de etnicul ungar si german,
cea bizantind de etnicul romdn si rutean” (p. 368). In privinia romanilor, autorii aflirmi c4 tradi-
tiile lor crestine erau de obirsie balcanici si slavid. Ne aflim din nou in fata procedeclor ,,stiin{i-
Tice>’ utilizate de autori. Ei ignorid faptul indeobsie cunoscut ci terminologia de bazi a crestinis-
mului.este in limba roman:i de origind latini, ci pe teritoriul Transilvaniei au fost descoperite
urme crestine din perioada de dupi retragerea armatei si administratiei romane din Dacia. si
¢4, deci, In inomentul infiltririi triburilor ungare in interiorul arcului carpatic exista o
populatie roméneasci de religic crestind, gravitind in jurul patriarhiei de la Constantinopol si
al Imperiului bizantin. Crestinirca ungurilor a avut loc la anul 1000 sub egida Bisericii romane
(schisma intre Roma si Bizant a avut loc in anul 1054, dar ea a fost precedati de tensiund si
ruptnri) si la inceput, cum aratid corect autorii, cele doud rituri au coexistat. Este lesne de
Inteles.cd, in aceste conditii, prezenta romanilor crestini din Transilvania a favorizat difuzarea
noii religii In rindurile populatiei ungare. Preocupati insi si-i ,,aduc#” pe romani din sudul
Duniirii, pind in secolul al XIV-lea autorii nu suflf nici un cuvint despre acest aspect al istoriei
Transilvaniei. Co

Dupi ce a ,,rezolvat!’ originea roménilor, locul lor de bastini, 13sindu-i sd umble ,,hoinari
prin munlii Transilvaniei In urma turmelor de 0i”’, autorii trec la altd problemi si anumc :
Infilisarea Transilvanici drept o parte componentd a Ungariei. Pribusirea regatului ungar in
urma batiliei de la Mohacs (1526) si noul statut politic al Transilvaniei, deveniti principat:
autonom in relatii de dependentid faid de Poarta otomand, ca si celelalte dou# $iri romane,
nu-i Impiedicd pe autori — continuatori fideli §i In aceasti problemi ai istoriografici ungare
nationaliste — si prezinte acest strivechi- pAmint romanesc, locuit din totdeauna de romani,
reprezentind perrnanent majoritatea populatiei, drept o noui ,,{ard’’ ungureasci : ,,Domnitori-
unguri si conduciitori ai politicii ungare determind decci soarta Transilvaniei, deveniti stat.
Astfel, in deceniile de dupi 1556, in privinta eseniei sale, noul stat, care si-a rezolvat propria
soartd cu tot mai multd constiintd, a rdmas ceea ce devenise in deceniile singeroase ale formairii
sale : o rimisitd Impinsa spre risdrit a statului medieval ungar. Constringerea din afard a rupt
aceste teritorii din {ara-mam&, i-a schimbat forma de stat si a impus conducitorilor sii o
politicd externd noui si Indrizneatid. N-a putut insid si Infringi gindirea, constiinia maghia-
ritdtii forfclor conducitoare ale societitii’’ (p. 446). Asadar, principatul Transilvaniaeste prezentat
ca o continuare a regatului ungar, o entitate politici deoscbitd de celelalte doud state roméanesti,
muntecan §i moldovean. Autorii se separ aici de un sir de cronicari, istorici si geografi care au
stiruit asupra orientirii total diferite a Transilvaniei de Ungaria. Astfel, cronicarul Cserei
Mihaly observa ci ,,amenintarea pentru Transilvania a venit Intotdeauna de la Ungaria si de
la unguri”’ 5, In timp ce istoricul Szilagyi Sandor releva In anul 1866 ci ,.istoria Transilvanici
na poate fi integrats istoriei ungare, intrucit ea are un caracter specific’’ % pentru ca geografulk
Cholnoky Jend si sublinieze ci ,,'Transilv aia isi are propria istorie, distinctd de cea ungara’? ?..
Distinctd de cea ungari, si intcgrat, adiugidm noi, ansamblului spatiului gi societdtii romanesti.
Este ceea ce recunoagte Cancelaria aulicd transilvani din Viena cind, in anul 1779, releva,,legi-
tura strinsé care exista Intre marele principat al Transilvaniei si tdrlle vecine Moldova si Mun-~
tenia’’ 8, cu care forma o adevirati unitate economici. P et

IncA din prefata lucriril, autorii sus{in ci ,,timp de secole, istoria Transilvaniei $-a Intre-’
piitiruns cu istoria poporului ungar” (p.1). Sestie, de asemenea, cit caz s-a ficut ini"cchea 1stonb—‘
grafie ungardi si clt caz se mai face §i astizi — mai ales fn cercurile emigratief ungare'—
despre stipinirea milenari a Ungariei asupra Transilvanici. Dar o simpl4{ arttmetici arati-ti
perioada in care Transilvania a constituit o parte componenti a Ungariei se reduce la t’:e‘t
51 de ani care separd instituirea dualisinului austro-ungar in 1867 de hotirirea Marii 'A dunzn
Nationale a romanilor transilvineni din 1 decembrie 1918 de a uni Transitvania ¢u Roinania.
In rest? Pini cind Ungaria a cizut sub lovitura lui Soliman Magmflcul ’I‘ransnlvama a TOSt,

cum $-a mai spus, un voievodat cu o individualitate politici viguros conturata Devemt.’zi ip'
1541 un principat autonom, ea nu mai putea avea legiituri un, Ungaria -~ cum susfin .autorii
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— pentru ci Ungaria Incetase sd mai existe ca stat, Buda insisi devenind central unui pasalic
otoman. Cind ofensiva habsburgicdi a determinat, dupi 1683, retragerca otomaund, Transilvania
a devenit principat in cadrul Imperiului habsburgic, apoi Mare Principat administrat separat de
Ungaria. Unde sint atunci secolele si mileniul de stdpinire ungari? Numai in mintile infietbin-
tate ale revizionistilor care nu mai sint in stare nici micar de un calcul elementar.

Nu se géseste in aceastad Istorie a Transilvaniei o prezentare cit de cit obiectivi a strinselor
relatii politice, economice, militare i culturale dintre roménii de o parte si de alta a Carpatilor.
Unitatea poporului romin este negatd, iar colaborarea politici, economici, militari dintre
cele trei tdri romane este eludatd. Cea dintli unire a tirilor roméne, realizati de Mihai Vitea-
zul, este infitisatd intr-un chip care stirneste revolti. Nu numai ci marele voievod este pre-
zentat ca un ,,mercenar’”, ca un instrument al impiratului Rudolf i nerccunoscitor fatd de
bineficdtorii lui’’ Bathoresti, dar se contestd constiinta de neam a poporului romaéan si a celui
care, pentru prima datd, i-a unit pe romini sub un singur sceptru: ,,Nu avem — arati autorii
— nici o datd din care sid reiasd ¢4 Mihai intenfiona si dea un rol politic romdnimii transil-
vinene. Dimpotrivd. Asa cum a adus in Transilvania citiva credinciosi munteni, in Munlenia
a chemat secui $i maghiari pentru ajutor in guvernare” (p. 530). Deci opera politici a celui dintii
unificator al roménilor, unul din simbolurile scumpe ale unitdtii nationale, este prezentati cu
aceeasi rea credintdi care altereazdl pind la desfigurare realitatea istoricd. M#surile luate de
Mihai Viteazul in beneficiul {dranilor si al clerului roman, precum si politica sa confesionald,
in care se distinge lesne efortul de a disloca, prin confesiune, formula lui ,,Unio trium natio-
num”’ sint ignorate voit de autori, preocupati de a-1 prezenla pe marele voievod drept un
<cuceritor brutal si singeros : ,,Domnitorul-conducitor de osti a pornit cu soldatii sii impotriva
Moldovei, iarin mai 1600 l-a gonit pe Ieremia Vod4, prieten al Poloniei. Prada nesemnificativicare
se gisea in aceastd tard sdracd nu putea da o rezolvare decit penlru citeva sdptimini; spre
sfirgitul verii, mare parte a oastei triumfitoare nu se putea intretine decit prin jaf. Populatia
Jocati — maghiari si roméni deopotrivd — incerca si se apere cu arma, dar acest lucru nu ficea
decit sd amplifice represiunile’” (p. 530). Imaginea luminoasi a uneia dintre cele mai de seami
personalitidfi ale istoriei poporului romin, care a semnat cu jertfa singelui siu actul unirii
tuluror roménilor, este astfel pitati de noroiul calomniei, deghizald in cercetare islorici.

Nu este de mirare ci fiind obsedati de dorinta de a contesta caracterul roménesc al
Transilvaniei, organica ei integrare in pimintul, istoria si viala roméaneascii, autorii prezinti
la fel de deformat principalele etape ale luptei de emancipare nationald a romanilor transilvi-
neni, romdni care ar fi devenit majoritari — spun aulorii — abia in a doua jumétate a secolului
al AVIIl-lea ! Se pune sub semnul intrebirii caracterul national al revolutiei din 1784, condusi
de florea, Clogca si Crisan, lipseste analiza revendicirilor cuprinse in Supplex Libellus Vala-
chorumn (1791), céireia i se substituie afirmatia cd ,,autorii sdi nu puteau si se astepte in mod
real cd, in sistemul celor trei natiuni, natiunii lor i se va asigura un loc ca entitate politici
separald’’, este grav denaturati istoria revolutiei din 1848. Lupta romdnilor transilviineni este
intilisatd ca o miscare contrarevolutionard, Muntii Apuseni, unde Avram Iancu a condus rezis-
ien{a romanilor, luind chipul unei pretinse ,,Vendée’’ transilvane (relerire la provincia francezi,
unde in timpul Marii Revolutii s-au organizat actiuni contrarevolutionare). Gravele greseli
in politica nationald a guvernului condus de Kossuth Lajos sint total ignorate iar hotirirea
nclasti a nobilimii maghiare de unire a Transilvaniei cu Ungaria este justificati de autori
»chiar si numai din autoapirare’’, hotérirca Dietei din Cluj de 1a 30 mai 1848 care a votat
acecastii unire este caraclerizatd ca realizind ,,unirea celor doudi patrii surori’’, Ungaria si
Trapsilvania. In schiinb, revolulia romani si conducitorii ei sint aspru criticati : Simion Bir-
nudiu care prin conceptia sa ,,conluzi’ ar fi stirnit ,,neincredere externi” si a amenintat
samnonia intre natiuni’’, provocind ,,ruperea de realiliii’’. In Adunarea de la Blaj din mai
1848 s-ar {i manifestat tendin$e contrarevolulionare, inlelectualii roméni aililind ,,ura religioasi
§i nationald”.

in contextul cvenimentelor din 1848 — 1849 se evidentiazi in privinta roménilor aspeclcle de
violenld : ,,Riisculatii romani in retragere, « dupi purd rizbunare » au dat foc Aiudului, cu cole-
gwl, biblioteca acestuia si au organizat o ingroziloare baie de singe in orasul maghiar”. (p. 1413).

Dieta de la Sibiu de la inceputul anilor ’60 in care romanii aveau majoritatea deputalilor,
este aprecialil ca ,,unealta docild a guvernului de la Viena’’, iar delegatii sibieni la Viena ,,cer-
setori”, , figurantii guvernului” (p. 1502). Minimalizind lupta romanilor si a Dietei de la Sibiu
peatru drepturi nationale si sociale, se afirindi: ,,impotriva piturii conducitoare a societalii
maghiare, a taberei liberale si conservatoare maghiare, forfa cea mai veche a firii, cu pozifiile
economice cele mai puternice, cu potentialul politic cel inai mare, avind aliali pulernici dincolo
de Piatra Craiului nu se poate obtine o rinduiali durabili” (p. 1500).

in schimb, dualismul austro-ungar, instaurat in 1867, incorporarea Transilvanici la
Ungaria si politica de maghiarizare nu gisesc in carte condamnarea meritati. Mai mult, ronanii
nu ar [i stiut sii pretuiasci ,,constitutionalismul, precum si uniunea roménilor din Transilvania
cu cei din Ungaria, aducerea lor intr-o singurd tabdrd”. Era de asteptat din parlea istoricilor
unguri sii intreprindi o analizi profundd a consecinfelor formulei dualiste pentru menarhia
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auslro-ungard, pe care Marx, Engels §i Lenin au denuntat-o ca un stat al oprimdrii socialc si
nalionalc, o adcvirald inchisoare a popoarelor. Au uitat autorii ci inci din anul 1848, Frie-
drich Engels caracteriza monarhia austriacd drept ,,un complex peslri{, rczultat din mostcniri
si furlisaguri, acest talmes-balmes organizat in care se invilmisesc zece limbi si zece naljuni,
acesl aineslee inlimplitor de obiceiuri si legi dintre cele mai contradictorii’’? (Fr. Engels, Ince-
putul sfirgitului Austriei, in Marx-Engels, Opere, vol. 4, Editura Politicd, Bucuresti, 1963,
p- 511), Au uilat autorii ceea ce scria Marx in 1875: ,,In Ungaria, majoritalea populatiei
supusii ungurilor nu-i simpatizeazi, suporti impotriva vointei lor jugul acestora, de unde o
lupté neintreruptd’’ ? (K. Marx, Conspectul cdrfii lui Bakunin ,,Slalul i Anarhia”’, in Marx-Engcls,
Opere, vol. 18, Editlura Politicd, Bucuresti, 1964, p. 609). Au uitat autorii cd in 1916 V. I. Lenin
impirtdsca ideea cd ,lichidarea Austro-Ungariei nu reprezintd istoriceste decit o continuare a
destriamadrii Turciei, fiind, ca si aceasta, o necesitate a procesului istoric de dezvoltare”?
(V. L. Lenin, Brogura [ui Junius, in Opere complele, vol. 30, Editura Politici, Bucuresti, 1964,
p- 8). Trecind sub tdcere aceastd pagind Inlunecatd a istoriei universale, autorii se mirgincse
a facc tolusi o criticd superficiali. Astfel, cind se aminteste de o politici mnai severd pe limpul
guverndrii lui Banffy Dezsé urmeazi imediat concluzia ,,stiinfificd” : ,,dar si atunci (pe Llimpul
lui Banify Dezsé — n.n.) a fost mai mult fum decit foc”” (p. 1068).

Este o realitate arhicunoscut cd in scurta etapi de 51 de ani dintrc 1867 si 1918 guvernul
de la Budapesta a promovat o politicd de nedreptilire si oprimare a nationalitdtilor ncungare,
de maghiarizare forfatd a acestora cu mijloace draconice, incit a slirnit oprobriul intregii opinii
publice internalionale. Iatd, de exemplu, ce scria marelc scriitor rus Lev Tolstoi despre politica
de dcznalionalizare, de maghiarizare : ,,Ceea ce e mai trist este faptul ci in slriinitatc contcle
Apponyi (unul dintre cei mai vehementi politicieni de la Budapesta in mdésurile de deznatio-
nalizare — n.n.) are reputatia unui pacifist, pe cind in Ungaria el nu recunoaste nemaghiarilor
nici micar calitatea de oameni. Orice persoani cu mintca sdnétoasi trebuic si smulgi de pe fata
accstui om masca sa mincinoasé, pentru a arita intregii lumi cd nu csic un binefacitor, ci o
pasare dc pradd’’®. lar seriitorul norvegian, ,,Uriasul de la Nord’’. cum era caracterizat B.Bjoern-
son, dcclara : ,,In tinercte am iubit $i admirat mult poporul maghiar. Mai tirziu, cunoscindu-l
mai dc aproape, am inceput sd-i detest sovinismul. Accste ncdreptili vor duce Ungaria mai
devrcme sau mai tirziu la pieirea sa’’1°, Politica economici si culturald, invidtdmintul si justitia,
biscrica si colonizdrile, jandarmeria si inchisorile, totul a fost pus in joc pentru a modifica rapor-
turile demografice, economice si sociale din Transilvania, pentru a-i schimba stridvechea sa
fizionomie romaneasci.

Miscarca memorandistd este desconsideratd, autorii incercind sd o prezinte ca pe o
aclinnc jzolatd, privitd de contemporani drept ,,ccrsetorie de anticameri’’. Oare astfel pot
evalua istorici ce pretind ci analizeazd trecutul dc pc pozitiile matcrialismului istoric, revendi-
ciirile nalionale ale romaénilor transilvineni, supusi unui regim dc discriminare si opresiune?
A folosi astdzi termenul de ,,cersetorie de anticamer’’ este o insultd adusid memorici luptéitorilor
romani si cei care o ulilizcaza se identificd cu cei care i-au trimis pe memorandisti in temnif4.

Mecritd a fi reamintite cuvintele pline de un mare adevdr, rostite de Ion Ratiu, presedintcle
Partidului National Roman din Transilvania, la procesul memorandistilor : ,,Noi nu sintcm
acuzali, ci acuzatlori. Poate fi aci vorba de judecatd, de apdrare in infelesul juridic ? Nu ! Faceti
ce voiti. Ncvinovali sintem, dar dumneavoastri sinteti stipini pe individualitatea noastra fizici,
nu insd si pc constiinta noastrd, care in aceastd cauzd este constiinta nationald a poporului
romin, Nu sinteti dumncavoastrd competenti sd ne judecati, ci este un alt tribunal, mai mare,
mai luminat si desigur mai nepdrtinitor, care ne va judeca pe toti; e tribunalul lumii civilizate,
carc VA va ositdi odatd mai mult si mai aspru decit v-a osindit pini acum. Prin spiritul de
intolcrantd, printr-un fanatisin de rasi fird scamin in Europa, osindindu-ne, veti izbuti numai
ca sd dovediti lumii cii maghiarii sint o not# discordanti in concertul civilizatiunii’’*1.

Nc surprinde faptul ci in 2 000 de pagini, cit cuprinde aceastd lucrare, autorii nu au atri-
buit nici o pagina legilimitdtii istorice a statului modern roman din 1859, a cidrci nccesitate
obiectivd cra consccinta fireascd a procesului legic de afirmare a natiunii romane, in intrcaga
arie dacicd. Zadarnic am céuta in paginile Istoriei Transilpaniei o analizi a constituirii natiunii,
a problcimei najionale, a drumului legic al reintregirii statului national. In locul unei astfcl de
analizc, intilnim o imaginc deformati a marilor evenimente din anul 1918, in cadrul circia cfor-
tului §i vointci fntregii natiuni rominc de a se regiisi in fronticrele unui singur stat — statul
national unitar — i sc substituic actiunea ,,unui grup al burghczici romanc din Arad’”’
(p- 1717—-1718),

O rcalitate dc domeniul cvidentei demonstreazi cil tratlatele de pace din anii 1919 1920
au dat rccunoasterca internationald credrii sau desdvirsirii unitdtii nationale a statclor din cen-
trul si sud-estul Europci. In acest cadru larg sc inscrie si lupta romanilot pentru dcsavirgirca
unititii national-statalc in virtutea drcptului la autodcterminarc, in cadrul unor aduniri repre-
zentative, democralic alese, plebiscitare, a vointei roméanilor — aflati sub stdpinire stridinid —
de a se nni cu Tara. Accasta realitate este 5i ea cscamotatd si denaturatd. Tratatul dc la
Trianoh (4 junie 1920) cste prezentat ca un tratat imperialist care a dus la ,,destramarca stsi_
tului isloric ungar’’. Impusc de state imperialistc, tratatele dc pace ,,nu au tinut scama dc drep_
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tul popoarelor 1a autedeterminare, iar In multe situatii nici de realititile etnice’’, afirm# autorii,
precizind ci singurul stat socialist, Rusia Sovietici, nu le-a recunoscut si ,,niciodati m-a
renuntat la Basarabia, nici Bulgaria n-a acceptat ca Dobrogea de sud si apar{ind Roméniei’”
(p. 1733 —1734). Referindu-se la lupta pentru unitate a romanilor 51 a fruntasilor lor se arati
cd acestia In loc si accepte rezolvarea echitabila a problemei nationale pe baza conviefuirii
multiseculare In statul ungar, au lisat ,,decizia definitivd pe seama armatei regale romane si
a tratatelor de pace’’. Tratatul de la Trianon este ficut coresponsabil de orientarea reactio-
nari, fascistd a Ungariei horthyste : ,,Faptul cd destrdmarea statului istoric ungar s-a ficut
cencomitent cu infringerea unor revolutii §i cu aranjamente de pace ce au adus grave prejudicit
nationale, a impiedicat ca In tard si se instaureze o democratie in cadrul cireia societatea
ungard ar fi acceptat treptat procesul legic al schimbdrilor §i ar fi trecut peste necazuri i,
raportindu-se in mod creatar la noile conditii, s& fi cdutat impreuni cu popoarele vecine
cdile de conlucrare’’. O jalnicd incercare de reabilitare a lui Horthy si a regimului siu prin
,»,sistemul de pace imperialist’’, pe care autorii i-l acordd ca un comeod alibi. Fatd de regimul
fascist al lui Horthy, autorii manifesti o ,,discrefie’’ surprinzitoare, aratindu-se cu totul avari
in binemeritata lui condamnare, validati de mult de istorie.

Perioada de dupa primul rdzboi mondial este tratatd sumar, ,,in lipsa unor date §i prelu-
crari corespunzitoare’’ (p. 10) — cum afirmé in mod fals autorii, cici astfel de date existd din
abundenta. ,,Dupé 1918 — se afirm# In lucrare — istoria Transilvaniei este parte a istoriei
Romaniei. Procesele economice, sociale, politice §i culturale care continug, sau cele noi, in desfi-
surare, trebuie si le analizim de acum prin prisma Intregii Romanii. $i situatia din teritoriul pe
care il examindm se schimb&’’ (p. 1733). Unirea Transilvaniei cu Romaéania a avut consecinté
negative asupra transilvinenilor — afirmi in mod tendentios autorii — din cauza ,,alipirii’’ la o
tard slab dezvoltatd si a acapardrii, chipurile, a bogitlilor si intreprinderilor de aici de citre
»regiteni’’ colonizati masiv. Sfidind realitatea anilor interbelici, autorii sustin ¢4 nationalitatea
maghiard nu a avut posibilititi depline de dezvoltare ,,partial din cauza unor procese econo-
mico-sociale nefavorabile, partial din cauza politicii nationale ce ficea diferentieri, sau a pro-
cesului de romaénizare ... Maghiarii din Transilvania au trdit primele momente ale transfor-
mdrii istoriei dezorientati, demoralizati. Nu puteau accepta nici ideea cd organizarea de stat
milenard, din care ficeau parte organic i ei, dispare In citeva sdptidmini §i nici ideea ci prin
anexarea la o tard strdind, clidit® pe o bazd economicd-sociald mai putin dezvoltata, i
asteapta soarta de minoritari’’.

Ca urmare, dupid 1918, niciodati in lucrare nu se vorbeste de integrarea organicid a
Transilvaniei in statul national unitar romar. de faptul ci ea s-a unit cu celelalte provincii
romanesti sau de reintregirea Romaniei, ci tol impul numai de ,,schimbarea stipinirii’’.

Autorii ignora total de-a lungul prezentdrii istoriei Transilvaniei aprecierile documentelor
romainesti privind momentele cruciale ale acestei istorii, nu gésesc spafiu de-a lungul celor 2 000
de pagini sid consacre citeva rinduri legiturilor organice — economice, demografice, culturale —
dintre Transilvania §i celelalte provincii roménesti, dar ajungind la perioada de dupi 1918,
cind nizuinta statornicd a romanilor de a fauri si a trdi tntr-un stat national unitar a devenit
un fapt implinit, o realitate istorica ireversibild, ei i5i aduc aminte, In sfirsit, de uir citat dintr-un
document — este vorba de hotérirea Congresului al I1Il-lea al P.C.R. (1924), fmpus4, dupd cunr
se stie, de Comintern, prin care ,,s-a declarat dreptul la autodeterminare a popoarelor pini la
despértire, s-a stabilit c2 Romania, prin unificarea diverselor regiuni, s-a transformat dintr-un
stat national Intr-un stat multinational’’ (p. 1736).

Dictatul fascist de la Viena este prezentat ca un ,,arbitraj’’ cerut de guvernul romén,
iar rcpresmmle si crimele regimului horthyst sint estompate printr-o inventati politic simi-
lard a autorititilor romane : ,,A inceput astfel asa-numita politici nationald de reciprocitate,
la expulziri s-a rdspuns ¢u expulziri de cealaltd parte, la interndri cu interniri, la inchiderea
de scoli s-a rispuns cu inchiderea de §coli, creindu-se o totald nesigurantd a soartei romanimij
din Nord, respectiv, maghiarimii din Sud’’ (p. 1754). Asadar, se pune semnul identititii intre
situatia’ celor doud populatii, trecindu-se sub ticere faptul c¢Z dincolo de expulziri §i interndri,
de care pomenesc autorii, in nord-vestul Roméniei s-a dezlinfuit o teroare de o ferocitate fira
precedent. Birbati si copii maceldriti, femei gravide spintecate, familii Intregi exterminate,
intelectuali de vazd §i clerici asasinafi, masacre in masé ca cele de la Ip i Triznea, crime
oribile ca cele de la Moisei 5i Sirmas — iatd ce a jalonat anii de groazi ai cotropirii nord-vestu-
lui Roméaniei de citre horthysti. Acestea sint fapte care nu pot fi escamotate, pentru ci ele
sint ined vii, dureros de vii in memoria oamenilor acestor meleaguri roménesti.

-Fird cele mai elementare scrupule fatd de realitatea istoricd, autorii, consecventi in
preocuparea lor de a denatura §i falsifica, sugereazi un paralelism asemdnitor si In privinfa
situatiei evreilor din Transilvania in anii celui de-al doilea rizboi mondial. Se afirmé& cd din
teritoriul cotropit de horthysti a fost ,,transportatd o parte insemnata a populatiei evreiesti,
cca 90 000 — 100 000, in timp ce in Roménia ,,au fost asasinati 387 000 de evrei’’ (p. 1757 —
1758). Sia nu jtie oare nici unul din autori cé din teritoriul de sub ocupatia horthystd au fost
deportati nu o parte inse mnat4, ci absolut toti, nu 90 000— 100 000, ci peste 160 000 de evrei ?
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S4 nu stie oare chiar nici unul cd tnsusi Horthy a recunoscut ci deportarca, asa cum a ficut-o
jandarmeria ungar4, a intrecut prin cruzime chiar §i ceea ce s-a intimplat in Germania nazist?
Este posibil si le fie autorilor complet strdine lucrdrile istoricului american Randolph Braham
despre holocaustul in Ungaria §i in partea smulsd Romaniei prin Dictalul de la Viena, istoric
american care a subliniat cd evreii de aici ,,au fost exterminati intr-un ritm fir3 precedent prin
cel mai teribil program de deportare §i masacrare nemiloasd, tntflnit tn intregul rizboi”’ 712, Iar
referindu-se la Romadnia, acelasi istoric afirfii ¢4 tn acele cumplile imprejuriri, Romania a con-
stituil un liman pentru evrei 3,

Credem ci sint suficiente exemplificirile de falsificare a istoriei Transilvaniei si de deni-
grare a istoriei poporului romén. Totusi, mai addugdm concluzia lucririi, care este pe cit de
gravil pe atit de tendentioasd: ,,Transilvania este o entitate eluicd si culturald deosebitd tn
Europa cenirala §i rasiriteana si evolutia situatiei ei influenleazi dezvoltarea acestei regiuni . . .”’
{p. 1778). Asadar, Transilvania nu este, dupa opinia autorilor, o parte componenti a statului
roman, ci o ,entitate etnici §i culturald deosebitd’’, suveranitatea statului roman este implicit
limilatd, de vreme ce ,,situatia ei (a Transilvaniei — n.n.) influeni{cazi dczvoltarea acestei
regiuni’" (a Europei centrale §i rasiritene — n.n.). In fata acestor neadeviruri orice cititor onest,
orice om de buni credintd nu poate citi aceste rinduri fird ca lcctura lor si nu stirneascd
indignarea §i protestul fatd de afirmatiile provocatoare ale colcclivului de autori, condus de
Képeczi Béla. Cum fsi permit autorii acestei cirti, pe a circi copertd este scris Istoria Tran-
silvaniei, sd Incerce anularea rezultatului unei lupte indclungate, care a impus poporului romnén
jertfe si sacrificii. pentru indeplinirea unei statornice aspiratii multiseculare : unitatea nalio-
nali? Cum poate sluji o asemenea lucrare ,,prictenici dintre cele doud popoare’’, asa cum
declara emfatic redactorul responsabil al lucrérii? .

Lste un fapt unanim cunoscut céi gratie politicii Partidului Comunist Roman, problema
nalionald a fost integral §i definitiv rezolvati : romanii si nationalitilile conlocuitoare au ace-
leasi drepturi si indatoriri §i sint angajati in efortul comnun a! edificarii societitii socialiste mul-
tilateral dezvoltale. Dar despre marile realizdiri ale Romanici socialiste. obtinute in toale domeniile,
inclusiv in problema nationald, autorii nu spun aproape 1timic, motivind din nou, in mod pueril,
cd ... nu dispun de informatii.

In realitate, din lectura lucririi se desprinde constatarea c¢d autorii nu stnt preocupati
alit de soarta nationalitdtii maghiare din Roma4nia, cit mai ales de a crea o diversiune si
de a induce In eroare opinia publicd. Actiunea lor se intcgreazi astfel incercirilor de a crea o
falsd problem# a ,,minoritdtilor din Romadnia’’ pentru care nu existd nici un temei obiectiv.
Infritile prin lupta §i munca lor de-a lungul secolelor, poporul roman si nationalitiitile conlocui-
toarc dau astidzi un chip nou patriei lor comune, Republica Socialisti Romania.

Prin orientarea ei politicd, Istoria Transilvaniei apare ca o lucrare, intocmitd in 'spirit
revizionisl §i §ovin, racordindu-se astfel perfect literaturii istoriografice ungare nationaliste,
care din secolul trecut §i pind astdizi incearcd si justifice reinvierea unor structuri politice si
teritoriale anacronice.

Din noianul de lucriri ale propagandei horthyste amintim doar volumul ,, Transilvania’’,
tipdrit dc Societatea ungara de istorie, a cirui prefatd este datatd 1 august 1940. Redactati —
si acecasla — dc un colectiv de autori, intre care §i primul ministru de atunci al Ungariei, Teleki
PA4l, preccum si citiva istorici, intre care Malkkai Laszl6, prezent $i acum intre redactorii Isforiei
Transilvaniei, lucrarea ,, Transilpania’’ urmirea si-i convingi pe Hitler §i Mussolini ¢ Transil-
vania trebuie sii apar{ind Ungariei. In ajunul odiosului Dictat de la Viena, regimul horthyst
ceruse, ayadar, istoriografiei ungare sd dea, prin reprezentantii ei legitimarea istoricd a preten-
tiilor revizioniste, anexioniste asupra Transilvaniei romanesti. Si mai amintim cd Ministerul
Propagandei al Rcichului hitlerist a cerut unei comisii de spccialisti, condusd de W, Czell, o
expertizd asupra acestei lucréri. Ccel solicitat a intreprins o examinare riguroasi a lucririi, la
capilul cireia a conchis c¢i ccea ce era destinat si influenteze pozifia marilor puteri fasciste
nu era decit o ,,5arlalanie politicd’’. Interesele Germmaniei hitleriste si Italiei fascisle au determi-
nat totusi Dictatul de la Viena, prin care partea de nord-vest a 13omaniei a fost oferiti Unga-
riei horthystle.

in 1946, in timpul lucririlor Conferintei de pace de la Paris, acelasi Makkai L4szlé a
publicat, in limba francezii, o Isforie a T'ransilvaniei al cirei rost era si eonvingd, de aceastid
datd coalitia antihitleristd cid Transilvania aparfine prin intreaga ciistorie Ungariei si ci deci
pretinsa injustilic de la Trianon nu trebuie repetatd. ,,Argumentarea’’ autorului nu a convins
si negustoria meschind incercald la Paris, pentru a smulge micar o parte din teritoriul 1ransil-
vaniei tn benefliciul Ungariei, a csuat.

Astdzi acelasi Makkai Laszld, care a scris pentru Hitler si Mussolini, apoi pentru invin-
gitorii lor, iyi incearcd — alituri de alli colegi — obiceiul de falsificator si denigrator al isto-
riei poporului romin. Considerat in fara sa ,,specialist’’ al istorici Transilvaniei, el apare in
fapt ca ,,apostolul’’ intirziat al unui caz revizionist invalidat dc istorie.

« De cine vor autorii si convingd acum cd Transilvania esle o ,,entilate etnici si cullurali
deosebitd’’? Cine confruntd cele trei lucrdri citate care merg din timpul Ungariei horthyste
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pind tn zilele noastre constati ci tezele de baza sint aceleasi, iar, uneori, chiar si formularea lor
Promisiunile autorilor privind .,aplicarea categoriilor fundamentale ale materialismului istoric’’
se dovedesc vorbe goale : ne afldm in faa unei lucrari scrise in spirit reactionar, nationalist, cu
izbucniri sovine, revizioniste.

Metoda colectivului de autori unguri este, cum s-a vizut, foarte ,,simplid’’ : tot ceea ce
nu intrd in tiparele interpretirii lor predeterminate, cu o finalitate politici de cea mai clard
esentd revizionistd, este eliminat. Caracteristic, 1y aceastd privin{d, este tratamentul aplicat
lucrdrilor roméanesti de istorie, ale ciror concluzii sint ignorate sau declarate ,,depésite’’, Dia-
logu), adicd adeviratul schimb de opinii, desféasurat cu competenta si obiectivitate, devine astfel
imposibil. Isi inchipuie insd autorii Isforiei Transilvaniei cd, inchizind ochii in fata mérturiilor
care infirmd tezele lor, cle inceteazé astfel si mai existe? Venite din secole si milenii, aceste
marturii — de la cea a lui Herodot despre geti si pind la sursele contemporane — vor fi intot-
deauna dovezile de neclintit ale continuitétii §i unité{ii romanesti in vatra dacicd. $i orice con-
structie interpretativi care le ignoré va sfirsi prin a se prabusi.

O precizare este necesard : nu intilnim in aceasté lucrare enormititi cu care ne obisnuise
vechea istoriografie ungari, ca, de pild4, afirmatia cd roménii au devenit majoritari in Transil-
vania gratie regimului alimentar, caracteristic péstorilor, adicd intemeiat pe produse lactate !
Falsificatorii de azi s-au mai rafinat. Nu mai invoci astfel de enormititi : se striaduiesc acum
sd strecoare propaganda lor intr-un ambalaj mai credibil : acela al unei cercetari ,,$tiintifice’’,
,,obiective’’. Este ceea ce a incercat si facd, spre exemplu, asa-numitul ,,Comitet pentru Tran-
silvania’’, creat de emigranti de origine ungari din S.U.A., care a tipdrit in 1980 un supliment
al publicatiei sale ,,Carpathian Observer’’, sub titlul Transilvania si teoria continuitdfii daco-
romano-romane. Intre cele sustinute de autorii textelor din acest supliment si cei ai Istoriei
Transilvaniei, nici o deosebire notabild. Poate de aceea s-a $i reprodus discutia dintre patru
istorici din R. P. Ungard — Gydérfiy Gyorgy, Hanak Péter, Makkai Lasz16, Mécsy Andras (ultimii
doi, redactori ai Istoriei Transilvaniei). Intre istoriografia emigratiei ungare si istoriografia
din R. P. Ungari nu existi deosebire cind e vorba de Transilvania, mai exact de pozitia revi-
zionistd fatd de ea.

Uimeste si indigneazd cd o astfel de lucrare care sfideazd adevdirul istoric, falsificind
grosolan §i denigrind gloriosul trecut multimilenar al poporului romén, a putut si apard sub
egida Academiei Ungare de Stiinte. Cum se poate admite ca o institutie menitd sd reprezinte cel
mai inalt for de probitate stiinlificd si eticd profesionald si-si dea girul unei lucrari care nu
are nimic comun nici cu stiinfa, nici cu etica, care ignor4, falsifici si denatureazi fird scrupule
cele mai elementare adeviruri, care reinvie calomnii §i teze ce le credeam de mult ingropate in
lada cu gunoi a istoriei, vehiculind idei nocive, periculoase, ce nu pot stirni decit dispref si
minie, nu pot decit sd dezbine. si creeze disensiuni, sd invenineze atmosfera ?

Istoria Transilvaniei este un model de cum nu trebuie scrisi istoria. Ignorarea deliberati
a surselor ce nu convin §i a literaturii de specialitate cu concluzii diferite, interpretérile arbitrare
(un exemplu sugestiv il oferd manipularea tendentioasi a datelor despre populalie oferite de
conscriplii §i recensdminte), falsurile si denigririle — caracterizeazd aceasti lucrare care ne apare
ca o edifie intirziatdi, anacronicd §i regretabild a vechilor pozifii ale istoriografiei ungare, si
incd din perioada Ungariei horthyste,

1storia este, in primul rind, chemati si giseasca sn s rosteascd adevirul si tot ce se cla-
deste pe adevar este trainic §i benefic. Ca §i limbile din celebra fabuld a lui Esop, istoria — in
funclie de cum este scrisi — poate apropia sau dezbina popoarele. Triim intr-o Iuine care aspird
la pace, securitate §i cooperare : de ce sd nu punem istoria in slujba acestor idealuri ale intregii
omeniri? De ce sd nu se slujeascd, asa cum se cuvine cauza nobild a cunoasterii reciproce si
apropierii intre popoare ? De ce si o injosim la ingrata functie de propagatoare a urii? Procedind
astfel, pingirim istoria ca §tiintd si ne descalificim ca profesionisti ai ei; este ceea ce an
uitat, din picate, autorii Isforiei Transilvaniei, punindu-se in postura de falsificatori ai istoriei

Acad. Stefan Pascu
Dr, Mircea Musat
Dr. Florin Constantiniu

NOTE

1 Erdely Térténete, vol. I, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, p. 82 (trimiterile ulterioare

se vor face in tC\t)
2 Anonymi Bele Regis Notarii, Gesta Hungarorum, in G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei

roménilor, vol. 1, Bucuresti, 1934, p. 91.
3 Victor Papacostea, Voievozi si cnezi, in Civilizajie romdneascd si civilizatie balcanicd,

Bucuresti. 1983, p. 227.
< Farczady Elek, Az erdély vajddk igaszagszolydliatdsi Kataskére és mukodése 1437

elift, Budapest, 1912, p. 7.
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5 Nagyajtai Cserei Mihdly, Historidja (1661—1711), Pest, 1852 ; E. Lukinich, Les idées
politiques dirigeantes de la Principauté de Transylvanie de 1641 @ 1600, in ,,Bulletin d’informa-
tion des sciences historiques en Europe Orientale”, V(1933), p. 9.

8 Szildgyi Sandor, Erdélyorszdg T drténele, vol. I, Pest, 1866, p. VI.

? Cholnoky, Jend, Budapest fildrajzi helyzete, ,,Foéldrajzi kézlemények’’, XLIII, V,
1915, p. 206.

8 1. Moga, Politica economicd austriacd si comerful Transilvaniei, in ,,Anuarul Institutu-
lui de Istorie Nationald”, Cluj, VII (1937—1938), p. 144.

9 Apud Milton Lehrer, Ardealul pdmint romdnesc, Bucuresti, 1944, p. 104.

10 Apud Mircea Musat, Ion Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul romdn unitar, Bucu-
resti, 1983, p. 373.

1 Teodor V. Picidtian, Cartea de aur sau luptele politice nafionale ale romdnilor de sub
coroana ungard, vol. VIII, Sibiu, 1913, p. 668 —669.

12 Randolph L. Braham, Genocid and Reward, Boston, Hague, Dord recht-Lancaster,
p. 691.

13 Ibidem, p. 905.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

ACTIVITATEA STIINTIFICA A CADRELOR DIDACTICE DE LA
FACULTATEA DE ISTORIE §I FILOZOFIE (SECTIA ISTORIE-
FILOZOFIE) IN ANUL 1986

Ca si in anii trecuti, sarcinile stiintifice ale cadrelor didaclice au fost inlegrate planului
unitar de cercetare al institutelor facultifii §i orientate cu preciddere, spre probleme majore ale
istoriei nafionale si universale.

in annl 1986 au fost incheiate un capitol la Monografia cimitirului nr. 4 de la Sdrata dMon-
teoru (lector Ligia Barzu) §i lucrdrile : Figurine si reprezertdri antropomorfe gelo-dacice (asist.
Vasile Dupoi) i Deputafii Uniunii Populare Maghiare in Parlamenful Romanicei (asist. Elisabeta
Alecu).

Din anul 1986, cadrele didactice lucreazi la urméitoarele teme, aflate in stadiul de docuine-
tare §i redactare partiald : Documenia Romaniae Historica B. Tara Romdneascd, Istoria agricul-
turii romdnesli, Istoria diplomafiei roménesti (prof. Stefan Stefinescu); Circulafia monedei ofo-
mane in Principalele Romdne (sec. XV — XVI) (asist. Adina Berciu Drighicescu) : luminism si
modernism in polilica reformatoare a unor domnilori fanariofi din secolul al XV I111-lea (conf. Malei
Vlad) ; Revoiufia romdnd din 1848— 1849, Culegere de studii (prof. Constantin Corbu, leclor
Maria Totu, lector. Gheorghe Iscru, asist. Ion Bilgriadean); Invdfédmintul in dezbaterile parla-
menfului romén, 1864— 1899 (lect. Nicolae Isar); Istoria parlamentului (1918— 1940) (prol.
Titu Georgescu, conf. Ioan Scurtu, lector Gheorghe Z, Ionescu, asist. Doina Smircea, Pompiliu
Tudoran) ; Romdnia si problema Dundrii in timpul celui de-al doiled rdzboi mondial (conf. Iulian
Cartand) ; Sistemul electoral din Rom@nia in perioada 1948— 1985 (lector Vasile Budriga) ; Ini-
fialive si contribufii ale Romdniei Socialiste la stalornicirea unui climal de bund vecindtale, colabo-
rare yi pace in sud-estul Europei (din 1965 pind in prezent) (prof.Gheorghelonitd) ; Structuri sociale
in anlichitale, evul mediu si epoca modernd (lector Zoe Petre, asist. Vlad Nistor, lect. Florentina
Cizan. prof. Radu Manolescu, lect. Mircea Popa) ; Probleme fundamentale ale istoriei sud-estului
earopean (lect. St. Brezeanu, lect. Mihai Maxim, conf. Nicolae Ciachir) ; Sfudii de istoria sud-
estului european (lect. Mihai Maxim) ; Istoria relafiilor inlernafionale, vol. I, 1919— 1945 (prof.
Zorin Zamlir, conf. Gheorghe Cazan, lect. Constantin Buse); Dicfionarul universal al maritor
istorici (lect. Lucian Boia la care mai colaboreazi, in afara de plan, lect. Ligia Barzu, lect. Stelian
Brezeanu).

Sint de subliniat integrarea unor membri ai corpului profesoral, in calitate de coordona-
tori si de autori, in colective mixte de lucru, formate din cadre didactice i cercetétori ai institu-
telor facultitii, ca in cazul colectiei Documenia Romaniae Historica sau al temelor : Isioria
agriculturii romanesli, Istoria diplomafiei, Probleme fundamentale ale isloriei sud-estului euro-
pean, Studii de istoria sud-estului european, Inifialive §i contribu}ii ale Romaniei Socialisle la sta-
tornicirea unui climat de bund vecindlate, colaborare §i pace in sud-estul Europei, cercetarea unor
teme de amploare de cétre colective mai largi de cadre didactice, ca in cazul temelor : Revolufia
romdnd din 1848— 1849, Istoria parlamentului (1918— 1940), Structuri sociale tn antichitate,
evul mediu si epoca modernd, Istoria relafiilor internafionale 1919— 1945, precum §i participarea
unor cadre didactice la lucréiri de cooperare internationald, ca la Dicfionarul universal al marilor
istorici, ce urmeazi si fie editat in S.U A, sub titlul : Great Hislorians. An Internalional Dic-
tionary.

Unele teme din planul de cercetare ca si alte cercetiiri au fost valorificate sub formi de
cdrti, studii $i manuale universitare.

Cadrele didactice ale sectiei de istorie-filosofie si-au adus contribuiia, in calitate de coor-
donatori san coautori, la urmitoarele lucriri colective : Razboiul dintre gefi si persi, 514 i.e.n.,
Edit. Militarid, Bucuresti, 1986 (Adina Berciu-Drighicescu), Istoria militard a poporului romdn,
vol. 111, Edit. Militard, Bucuresti, 1986 (Mihai Maxim); Revolufie si proces revolufionar in edifi-
carea societdfii socialiste, Edit. Politic, Bucuresti, 1986 (Gheorghe Ioniti, Ioan Scurtu, Constan-
tin Buse) ; Reflectarea istoriei universale in istoriografia roméaneascd. Bibliografie, Edit. Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1986 (Stefan Stefinescu); Romadaii in istoria universald, Tip. Universititii,
Iagi, 1986 (Ioan Scurtu, Constantin Buge); Cercetdri de istorie si civilizafie sud-est europeand,
vol. 11, Bucuresti, 1986 (Gheorghe lonitd); Poporul romdn si lupta de eliberare a popoarelor din
Balcani, Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1986 (Nicolaec Ciachir). Handbuch
der europdischen Wirlschafts —und Sozialgeschichte, vol. 111, Stuttgart, Klett— Cotta, 1986
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(Radu Manelescu) ; Rezistenfa anfifascistd si antiimperialistd tn pdrile din Asia $i Africa, 1931—
1944, Edit. Militar3, Bucuresti, 1986 (Constantin Buse) ; Jocul periculos al falsificdrii istoriei,
Culegere de studii si articole, Edit. $tiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986 (Stefan Stefinescu,
Gheorghe Ioni{d); Itinerare pairiotice, Edit. Sport-Turism, Bucuresti, 1986 (Ioan Scurtu);
Cadldtorie tn timp, Turism si istorie, Edit. Sport-Turism, Bucuresti, 1986 (Maria Totu),

Cadrele didactice au publicat de asemenea 65 de studii si articole stiin}ifice in periodicele :
,»Anale de istorie’’, ,,Analele Universitdtii din Bucuresti, Istorie’’, ,,Convorbiri literare’’, .,The
entire people struggle’’, ,,Era socialistd’’, ,,Forum’’, ,,Lupta Intregului popor’’, ,,Magazin istoric’’,
.,Mahuscriptum’’, ,,Miori{a. A journal of Romanian Studies’’,,,Presa noastrd’’, ,,Revista arhive-
lor’’; ,,Revista de contabilitate’’, ,,Revista de filosofie’’, ,,Revista de istorie’’, ,,Revista de peda-
gogie’’, ,,Revista muzeelor 5i monumentelor’’, ,,Revue des études sud-est européennes’’, ,,Revue
roumaine d’histoire’’; ,,Roumanie’’, ,,Roumanie. Pages d’histoire’’, ,,Studii clasice’’, ,,Studii si
articole de istorie’’, ,,Studii si cercetiri de documentare’’, ,,Studii §i cercetdri de isterie veche s1
arheologie’’, ,,Symposia thracologica’’. *

+ A fost de asemenea definitivatd noua editie a manualului universitar unic Probleme funda-
mentale ale istoriei Romadniei (sub tipar) (Stefan $tefinescu, Gheorghe Ionitd, Iulian Car{and,
loan Beurtu, Ligia Béarzu).

' Acestbra li se adaugd numeroase articole pe teme de istorie publicate tn presa centrali
si locali sau in alte periodice de cultura.

in afard de contributii publicate, potentialul de cercetare al seetiei de istorie-filosofie a
fost valorificat si prin alte forme de cooperare si manifestare stiintifica.

in cadrul acestora, de o binemeritat apreciere se bucuri activitatea ,,Laboratorului de
demografie istoricd’’ (presedinte : prof. $tefan $tefinescu) sia ,,Laboratorului de studii otomane’’
(presedinte : prof. Gheorghe Ioniti, vicepresedinte : lect. Mihai Maxim). Prin organizarea unor
cursuri de specialitate, a unor sedin{e lunare de comunicéri §i a elaborarii unor lucriri colective,
activitati la care isi aduc contributia cadre didactice din inva{imintul spperior si liceal, studenti,
cercetitori, arhivisti, muzeografi, lingvisti, demografi, medici etc., cele doui laboratoare repre-
zintd nuclee de cercetare interdisciplinari sk comparatistd de recunoscuta valoare stiinfificd in
domeniul demografiei istorice si studiilor otomane,

Cinstind marile aniversiri ale istoriei patriei, Facultatea de istorie si filozofie a organizt
in'colaborare cu institutii de tnvitimint si cercetare din Bucuresti si din {ari, simpozionul stiin-
tific 'dedicat celei de a 65-a aniversiri a fauririi Partidului Comunist Romén (21— 22 apriliec 1986),
la care au susiinut comuniciri 9 cadre didactice si 16 studenti de la sectia de istorie-filozofie
a facultdtii si alti specialisti si simpozionul stiintific consacrat aniversérii a 2500 de ani de la
prima atcstare documentara a-geto-dacilor si a luptei lor pentru libertate (4 decembric 1986),
la care au prezentat comuniciri 2 cadre didactice de la sectia de istorie-filozofie a facultati si
alli specialisti.

 Totodatd, cadrele didactice ale sectiei de istorie-filozofie a facultatii au participat, prin
sustinere de comunicdri §i referate §i la alte manifestéri stiintifice din Bucuresti si din {ara orga-
nizate'de alte instituiii, ca simpozioanele cu temele : Tineretica revolulionard a tovarisului
Nicelae Ceausescu ; Uniurtea Tineretului Comunist, e continuatoare a traditiilor de luptd revo-
hitionard ale Partidului $i poporului romén ; Aniversarea a 65 de ani de la fiurirea Partidului
€Comunist Romain ; Aniversarea a 50 de ani de la '‘procesul luptidtorilor comunisti si antifascisti
de la Brasov ; Aniversared a 42 de ani de la actul istori¢ de la 23 August 1944 ; Implinirea a 660
de ani de la urcarea pe tronul Tarii Rominesti a lui Mircea cel Bétrtn; Implinirea a 2500 de
ani de la atestarea documentari a luptelor geto-dacilor pentru libertate ; Locul 5i rolul romanilor
1n istoria universald, precum $i la sesiunile si sedintele de comuniciri ale Academiei R.S.R. si ale!
Aeademiei de $tiinte - Sociale §i Politice, ale Academiei de Partid pentru invitamint social-politic;
ale Institutului de istorie ,,N. Iorga’’, Institutului de studii sud-est europene, Institutului de
arheologie, la sedintele de comuniciri ale Societdtii de studii bizantine etc,

Cadrele didactice au adus si acluc de asemenea o contributie bine apreciatd la manifestiri
stiin{ilice exgerne §i in cadrul unor institutii si'organisme stiintifice cu caracter national si inter-
national. Ca participare la manifestiri stiintifice internationale mentionam : Congresul oamenilor
de stiintd si culturd tn apdrarea viitorului pasnic al planetei, Vargovia ($tefan Stefdnescu),
Colocviul,,Muntele’’, Sofia (Stefan Stefdnescu), Cel de-al X-lea CongresInternational al Societtit
Turce de istorie, Ankara (unde au trimis comunicéri Nicolae Ciachir 5i Mihai Maxim), Cel de-al
1V-lea Simpozion al Comitetului International de Studii Preotomane gi Otomane, Pécs (unde a
trimis comunicare Mihai Maxim). De asemenea, ca redactor §ef al lucrdrii Great Historians, An
international Dictionary, Lucian Boia a avut reuniuni de lucru la universititile din Urbana si
Buffalo (S.UU.A.). Constatdm insi ci nici In acest an potentialul stiintific al cadrelor didactice nu
a fost selicitat in misura cuvenitd. De asemenea unele cadre didactice au participat la Jucririle
comisiilor mixte de istorici romani i sovietici ($tefan Stefdnescu, Gheorghe Ionitd, Iulian Car-
tand, Ioan Scurtu), de istorici romani si maghiari (Stefan Stefdnescu, Iulian Cirtand) gi de isto-
rici romani §i vest-germani (Ioan Scurtu).

»« -Aprecierea gtiintifici de care se bucuri cadrele didactice ale- sectlei de istorie-filozofie
se reflectd §i in activitatea sustinutd pe care o depun tn cadrul unor institutii §i organisme stiin-
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tifice interne §i internationale In calitate de : membru tn Consiliul National al Stiintei $i fnva-
tamintului, membru corespondent al Academiei R.S.R.. presedinte al Sectiei de istorie §i arheo-
logie a Academiei de Stiinte Sociale si Politice ($tefan $tefinescu), membru in Biroul Secliei de
istorie gi arheologie al Academiei de Stiinte Sociale si Politice (Gheorghe Ioniti), vicepresedinte
al Comitetului National al istoricilor din Roméania (Stefan Stefénescu), director al Institutului
de istorie ,,N. Iorga’’ (Stefan $tefdnescu), director al Institutului de Studii sud-est europene
(Gheorghe Ionitd), membri ai comisiei de istorie militarid (Stefan $tefidnescu, Gheorghe lonili),
presedintele comisiei romane de istorie maritimi (Radu Manolescu), membru al Academiei
europene de istorie de la Bruxelles (Stefan S$tefinescu), membru in comisiile internationale de
istorie a istoriografiei, de studii slave, de demografie istorici (Stefan $tefénescu), vicepresedinte
al Comisiei Internationale de istoriografie (Lucian Boia) etc.

Cadrele didactice ale sectiei de istorie-filozofie i5i aduc de asemenea o subsianiiali contri-
butie ca redactori-gefi sau ca membri in comitetele de redaclie ale unor periodice cenirale de
istorie, ca : ,,Anale de istorie’’, ,,Analele Universitédtii din Bucuresti, Istorie’’, ,,EEra socialistd’’,
,,Magazin istoric’’, ,,Revista arhivelor’’, ,,Revista de istorie”’, ,,lRevue des études sud-est euro-
péennes’’, ,,Revue roumaine d’histoire’’, ,,Studii §i articole de istorie’’, ,,Studii clasice’’.

In ceea ce priveste perfectionarea prin doctorat, asist. Elisabeta Alecu a sustinut teza
cu titlul Lupla comund a oamenilor muncii rom@ni si maghiari in anii 1944— 1947 in fostele judefe
Brasov §i Trei Scaune, asist. Ion Bilgrddean se afld in faza de rcdactare finald a tezei, iar asist.
Ylad Nistor — in etapa sustinerii examenelor si a referatelor.

Radu Manolescu

SIMPOZION CONSACRAT IMPLINIRII A 125 DE ANI
DE LA INFAPTUIREA UNIFICARII POLITICO-ADMINISTRATIVE
A PRINCIPATELOR

| " In ziua de 11 februarie 1987 s-a desfisurat la Muzeul de istorie si de arti a municipiului
Bucuresli, sub auspiciile Institutului de Istorie ,,N. lorga” si a inslitutiei-gazd&, un siinpozion
sliintific consacrat implinirii a 125 de ani de la realizarea unitéitii depline a Principatelor. In
Cuvintul de deschidere, profesorul Stefan Stefdnescu, directorul Institutului de Istorie ,,N. forga”
a prezentat importanfa momentului istoric cédruia i-a fost dedicati manifestarea, evidentiind
locul pe care evenimentele desfisurate cu 125 de ani in urmi fl ocupd in evolutia istorici a
Romaniei moderne.

in comunicarea Unificarea politico-administrativi a Principatelor, Dan Berindei a infilisat
limitele care au fost impuse statului national, dupi dubla alegere a lui Alexandru Ioan Cuza,
in ceea ce privea unitatea sa structurald. Au fost relicfate actiunile intreprinse de noul domnitor
si de sfetnicii sdi, in domeniile unde acest lucru a fost posibil, pentru a duce mai departe pro-
cesul de unificare, accentuat mai ales in domeniul militar. De asemenea. a fost infiatisatd lupta
necurmaildl ce a fost datid, pe plan politic i diplomatic, peniru a se pune‘capiit unor situalii
anacronice §i care frinau procesul de dezvoltare a {irii ,,celei noi”’ prin mentinerea separaliei
politico-administrative. Desi unificarea politico-administrativi a fost acceptatd in ultimele
luni ale anului 1861 de puterile garante si de puterea suzerani, a fosl evidentiat faptul cd supu-
nindu-se aparent vointei marilor puteri, in fapt unirea deplini a fost considerati ca rodul direct
al stridduintelor nationale, ca un drept de necontestat al poporului roman.

in comunicarea Acfiuni politico-diplomalice pentru recunoasterea intérnafionald a unirii
depline a Principatelor, Beatrice Marinescu si Serban Ridulescu-Zoner au evocat eforturile ce
au fost depuse pe planul relatiilor externe de tinirul stat nalional roman pentru a obi{ine con-
sensul puterilor garante la unificarea structurilor sale administrative. De*asemenea, comuni-
carea a prezentat pozitiile acestor din urmai puteri si cursul evenimentelor spre ceea ce se va
concretiza intr-un firman al sultanului, impus acestuia de concertul puterilor dar mai ales de
presiunea politicd exercitatd de insusi poporul romin. A fost mentionat, ca si in cea dintii
comunicare, tocmai pentru a se sublinia hotéirirea de nezdruncinat a natiunii, planul unei pro-
clamiri interne a unificirii depline, firi a se mai astepta un consens lergiversat, plan la care
s-a renuntat insd, in doud rinduri, la inceputul verii anului 1861 si apoi doui luni mai tirziu, cind
s-a constatat cd marile puteri erau pe cale de a accepta implinirea ardentei nizuinti.

Aurel Dutu a infitisat capitala Bucuresli in contextul momentului istoric evocat, in €o-
municarea Bucuregtii in timpul domniei lui Alexandru Joan Cuza, avindu-se in vedere cd o dati
cu unificarea guvernelor si a Adunirilor, ca si a intregii administralii, in ianuarie 1862 Bucu-
restii au devenit capitala noului stat national. Problemele demografice, politice, culiurale si
administrativ-edilitare ale capitalei {irii in vremea ,,domnului Unirii” au fost infitisate in
complexitatea §i corelarea lor, descriindu-se astfel inceputurile dezvoltirii istorice a orasului
Bucuresti dupé asumarea functiilor de capitald a statului hational.
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Simpozionul a fost incheiat prin comunicarea lui Petre Dache Bucurestii in epoca Nicolae
Ceausescu, in care a fost infdtisatd dezvoltarea capitalei in ultimele doud decenii, reliefindu-se
marilc realiziri in domeniul constructici de locuinic, a dotirii orasului cu un nou §i impozant
centru politico-administrativ, dezvoltarea sa cdilitar-urbanistici. De asemenea, au fost evocale
marile lucriri intreprinse cu succes in ceca ce privestce inzestrarea capitalei cu reteaua atit de
functionali a metroului si realizarea, mai ales in ultima vreme, a marilor lucriri legate de Dim-
bovila, care vor asigura legitura cu Dunirea si vor transforma Bucurestii intr-un orag-port.
in ansamblu, comunicarca a evidentiat marile progrese pe care capitala de astizi lc-a realizat
fati dc capitala anilor Unirii, transformirile foartc importante din ultimele doudi decenii care
au schimbat infilisarea vechiului oras.

Simpozionul s-a inchciat printr-un cuvint rostit de Panait I.Panait, directorul Muzeului
de istorie si artd a municipiului Bucurcsti,

Dan Berindei

CALATORIE DE DOCUMENTARE STIINTIFICA IN
R. P. BULGARIA

In perioada 23 noiembrie — 15 decembric 1986 am intreprins un stagiu de documentare
in vederca depistirii de material bibliografic pentru completarea si adincirea cercetlirii din tema
dc plan Franfa si migcdrile de eliberare nationald din Iuropa Centrald si Sud-Est intre 1852— 1874.
Ain urmairit consultarca in bibliotecile din R. . Bulgaria a cclor mai rceente lucriiri din istorio-
grafia Dbulgard si inlernationald privind acest subicet.

Am lucrat in Bibliotecea Nationald Chiril si Melodiu din Sofia, Biblioleca A cademiei
Nationale de Stiin{e, CIBAL si Bibliotcca Facullilii dec Istorie a Universitiitii din Tirnove unde
am dcpistat numecroase lucriri utile peniru teina de cerectare. Am consultat importante casete
bibliografice, intocmite tematic dupa téri si istoria lor, dupd principalele probleme ale istorio-
grafiei avute in vedcre si dupa factorii interni si externi de dccizie $i influen{a a misedirilor de eli-
berare nationali ca: Problema oricntald, Ungaria, ltalia, Polonia, Bulgaria, Serbia, Grecia,
Anglia, Franta (in timpul lui Napoleon al 111-lca), Rusia, Austria, Prusia. Lucririle consultate
mi-au relevat aspecte si concluzii noi in ceea ce privestc procesul istoric al miscirii de elibcrare
nationald in Europa Centrald si de risirit : aparilie, dezvoltare, asemiiniri si dcosehiri ale pro-
cesclor revolutionare, cii de colaborare revolulionari, specifice celei de a doua jumitiiti a scco-
lului XIX, atitudinea marilor puteri din ,,Conccriul diplomatic” europecan faldi de accst pro-
ces istoric legitim si ireversibil.

Astfel am avut posibilitatea sd parcurg o bogali bibliografic cu luerdri apirute in istorio-
grafiile bulgarii, sirbd, grcaca, englczd, amecricand, dar mai ales soviclicd §i italiand, intrucit
in ultimii cinci ani in U.R.S.S. si Italia s-a scris mult despe tema pc care o cercctez.

La CIBAL am avut de asemenea posibilitatea consultirii unor lucriiri cu caracler special
bibliografic, intocmite de citre acest ceniru pe {iri : Romania, Greeia, Serbia, Turcia, Albania.
Doui dintre cle, una privind probleme ale istoriei roméno-bulgare si ccalalli alc istoriei comune
greco-bulgare aduse la zi pind in anul 1986.

Intrucit timpul afectat documentirii nu a fost suficient, am comandat la Bibliotcca
Nationald Chiril si Metodiu din Sofia (unde am avut posibililalca) elecluarca a cea 100 pagini
xcrocopii dupi unele cérti si culegeri de arlicole din istoriografia bulgari recenti.

In cadrul cilitoriei de documentare stiintifici am [dcut si unele vizite 1a eiteva importante
institutii de specialitalc, pe care in parte le-am solicitat in program, iar in parie am fost invitati.

Astfel la Instilutul dc Balcanisticd din Sofia am participat la sedinta colcetivului de
istoric universala condus de Strasimir Dimitrov. Am fost invitatd la Institutul dc Istorie al
Academici de $tiinte din Sofia, unde am fost primitd de Vesilin Traikov, dircetorul institutului.
Am vizitat de ascimenca Universitatea din Veliko-Tirnovo, unde am fost primild de deceanul
facultitii de istoric Gheorghi Pletniov, care mi-a daruit citeva excmplare de luerdri bibliografice.

Cereetdrile in biblioteci si institutii din R. P. Bulgaria au fost facilitatc dc sprijinul dat
de catre Slavka Draganova, cercetédtoare la Institutul de Balcanisticd, carc sc ocupi dc istoria
modcrni a sud-estului curopean din a doua jumilatc a secolului al XI1X-lea. Am avul citcva
consultiri pentru tema de documentare cu Ludmila Ghenova de 1a Institutul de Balcanistici,
specialistd in miscarca de cliberare nalionali europeani din a doua jumilate a sceolului al
XI1X-lea.

Acestc doui ccreetitoare mi-au pus la indemind o seric de extrasc din lucriri proprii
precum si din luerdrile recent apirute.

Consider cd aceaslii deplasare pentru cercetare si documentare stiintificd tn R. P. Bulgaria
mi-a fost extrem dec utili, atit sub raportul informatiilor culesc pentru tema de plan, cit si sub
cel al colaboririi cu istoricii bulgari, carc sc pot meniine si fructifica si in viitor prin intilniri

si schifmburi de lueriiri,
. Lucia Taftd
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DEISTORIE

DAN BERINDEI, Cultura nationald romdnd modernd, Edit. Eminescu,
Bucuresti, 1986, 502 p.

In cele patru decenii de intensi si laborioasd activitate stiin{ificd, Dan Berindei s-a
dedicat eu pasiune, in multiplele si diversele sale irvesigatii, nu numai istorici politice, diplo-
matice, economice sau sociale, dar, in mod consiant si staruitor, si studierii evolutiei spiritua-
litdtii romanesti ca factor primordial si dinamizator al implinirii idealului national al unititii
statale. Céei, inainte de orice, unitatea nationald s-a conturat si a rimas ca atare In cugetul si
sim{&mintele tuluror romanilor, puternic dominate de comunitatea de limbé, obiceiuri, traditii,
credintd, idealuri.

Stabilind importanta covirsitoare a rolului spiritualititii romanesti in formarea constiintei
nationale, Dan Berindei i-a acordat un loc predilect. Numeroasele studii publicate in periodicele
de specialitate, in riastimpul mentionat, stau marturie acestei evidente preocupiri. Inci alte
studii publicate in striindtate, precum si unele inedite, au fost strinse laolaltd intr-un volum
tipdrit de prestigioasa Editurd Eminescu, a ciirei conducere si-a inteles atit de pilduitor menirea
in opera de restituire a marilor valori ale culturii nationale.

Fiecare In parte, o certii contribufie la mai buna cunoastere a trecutului poporului roman,
studiile lui Dan Berindei referitoare la cultura nationald romand moderni, reunite in volum,
oferd nu numai o viziune de ansamblu, dar pesibilitatea desprinderii unor intelesuri noi, prin
raportzireg directd si nemijlocitd ocazionati de alcituirea tematici, pe capitole, tn strinsi
conexiune.

. Astfel, un prim capitol sau grupare tematica se refera la rolul scolii in fiurirea constiintei
nationale, pentru ca in cel urmitor si se analizeze personalititi proeminente care au ilustrat
cu numelelor invi{dmintul roménesc sau istoriografia nationald, precum Gheorghe Sincai, Nicolae
Bildescu, N. Torga si A. D. Xenopol. Alte capitole sint dedicate presei romanesti, Academiei
Roméne, literaturii, permanentelor legituri spirituale dintre provinciile istorice, mairturiilor
striine despre romani si ale rominilor despre striini.

in Cupint inainte autorul determin rolul factorului cultural in istoria Romainiei, preci-
zind cd ,,prin culturd poporul roméin si-a mentinut unitatea, atunci eind vicisitudinile istoriei
I-au tinut despartit in tiri deosebite si tot cultura a fost componenta din cele mai de seami ale
procesului complex care a stat la temeiul constituirii Roméaniei moderne” (p. 9).

Un studiu introductiv intitulat : Culturd nafionald si stat nafional, faciliteaza cititorului
posibilitatea desprinderii coordonatelor majore ale celor doué concepte sau categorii, prin for-
mularea unor temeinice judecidti de valoare. Autorul evidentfiaza trisidturile statului national
romén modern, rezultate din perfecta unitate culturald a poporului roméan din toate provinciile
istorice. Din acest motiv, unificarea nu a avut loc numai prin aldturarea unor teritorii, c¢i prin-
tr-un proces intim de contopire a unor pirt{i men{inute in separare cu forfa de citre puternicile
imperii vecine. Nimic mai firesc pentru romaini, care-si spuneau simpatrioti si se deosebeau ca
atare, de altc popoare vecine, numindu-si patria lor viitpare Daco-Romaéania sau Roménia.
Uimitoarea, péntru strdini, unitate culturald roméneasca a permis o desivirgitd unitate national-
statald : ,,unificarea teritoriilor locuite de natiunea romani —scrie cu deplin temei autorul —a
avut loc prin crearea uni stat unitar si nu a unui stat federal, institutiile nu s-au ,,aldturat” si
nici diferitele provincii, ci s-au creat noi institutii unitare pe intreaga scari a vietii de stat si admi-
nistratia provinciala a incetat fiind inlocuiti, printr-o administratie centralizati a intregii tari,
in noile ei hotare’’ (p. 11). Procesul, initiat prin unirea celor doua principate, in 1859, a fost con-
tinuat §i desdvisit, in acelasi fel, in decursul anului 1918, prin constituirea statului national
roman unitar. .

. Un stat national romén modern s-a creat in conditiile unor aprige infruntiri de interese
ale Marilor Puteri in regiunea sud-estului european, a Dunérii §i Mirii Negre. Pentru implinirea
idealului national al unitétii statale, roméanii au avut de intimpinat §i depasit multiple dificul-
tati, rezultate din ostilitatea imperiilor vecine, care se opuneau, dintr-un interes comun, anihilat
treptat prin cuceriri succesive si de durati, in cadrul unui proces anevoios dar obiectiv si, deci
ireversibil. Prin abilitate politicd si dipomatic3, sporitd de indrizneala si curaj, romanii au reu-
sit sd se regdiseasci, in totalitatea lor, in limitele unui stat unitar, intruchipind Dacia stribuni :
s, Traditia bimilenard a unititii dacice, ca si numele Dacia, au revenit insistent in dezbaterea
politicd a epocii, tocmai ca un simbol al legiturii cu trecutul Indepirtat, dar si al unitdfii po-
porului romén, in ciuda frontierelor care nefiresc 11 impéirfean in }iri diferite’’ (p. 12). Constiinfa
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romanititii, a latinitéitii limbii, singura vorbiti de un popor al Orientului european, a contribuit
1a solidaritatea cu celelalle popoare romanice, in pofida distantelor care le separau.

In decurswl lungii si zbuciumatei lor istorii, romanii din diferitele provincii istorice au
constituit veritabile ,,insule de romanitate si insule de rezistenti roméneascd”, prin care s-a
conlinuat o viefuire romineascd neintreruptd, temelia noului stat roméin modern :,,Nu exista
un hiatus intre trecntul foarte indepirtat si depdrtat si ceea ce a avut loc in secolul al
XiX-lea si s-a desévirsit in 1918, in ceea ce i-a privit pe romani, ci o urmare fireasci impusa
de legile de fier ale istoriei” (13).

Un proces progresist, revolutionar, fircsc, deci pe deplin inlemeiat §i obiectiv avea sd
conduca la o grandioasi operi, concretizatid fn Roménia modernd, devenitd ,,realitale mondial®™.
fn totalitalea lui ,,acest proces s-a realizat nu ca o succesiune de rezullate impuse din afard.
ci ca fapte «le nafiunii romdne, pentru realizarea cirora a actional poporul roman, cu o stiruinti
rard si respingind forle ostile, in ciuda unor raporturi deseori inegale’’ (p. 16).

Definind procesul, Dan Berindei ii analizeazd succint etapele, pentru a-1 inféitisa in am-
ploarea evoluliei sale, incepind cu opera corifeilor $colii ardelene. Cu sagacitate, rezultati dintr-o
fndelungati si dreaptd cumpinire asupra oamenilor, evenimentelor si fenomenelor istorice,
aulorul procedeazi la tnmanunchierea diverselor studii, revizuite, imbunititite si augmentate,
ta urmare a unor noi cerceldiri si rellectii, alcdituind o carte de islorie a culturii romanesti.

In ordinea ideilor enunfate in studiunl iniroductiv, se impune un prim grupaj de studii
intitulat : Lumina invdfdturii. Se incepe, firese, cu dascalul patriot Gheorghe Lazir, educatorul
sentimentului indltator al dragostei neldrmurite de patrie si neam, pe care l-a insuflat viitoarei
generatii de mililanti pentru cauza nalionald. Personalitalea profesorului romdin transilvinean,
venit la Bucuresti pentru a oferi cu generozitale din lumina stiintei sale tineretului avid de cunoas-
Lere, i-au mai fost dedicate studii si monografii, insi, mai ales de citre slujitori ai scolii. Preluin-
du-le rezultalele, Dan Berindei le dezvoltd semnificatiile de la inidllimea de vederi a istoricului,
scrutind cu obiectivitate dimensiunile evenimen tului cullural deschis de activitalea lui Gheorghe
Lazir ,,cel dintii invititor de ideal national”, precum il numea Nicolae Iorga,

Continuator al dascililor $colii ardelene, Gheorghe Lazir, provenit din rindurile po-
porului, a devenit indrumiitorul lui fn lupta de redesleptare si regenerare nationali. Dan Berindei
stabileste trasaturile definitorii ale personalititii lui Gheorghe Lazir. Mare patriot, el a cultivat
sentimentul constiinfei si mindriei nationale. Provenind din popor, Gheorghe Lazir profesa o
ideologie mililanta, criticind racilele societitii si oferind solutii pentru remedierea lor. Mereu
nesupus si,,clocotitor de minie’’, invitatul roméin trausilvan devenise indezirabil unei activilili
creatoare, in sensul preconizal de el. Indepirtal de plaiurile sale natale, se incredinlecazd cu
convingere misiunii sale de ,,invititor al tuturor romanilor”. El are un rol de seaméi in eveni-
mentele anului 1821, reluindu-si activitatea dupid tragicul sfirsit al lui Tudor Vladimirescu,
pe care-1 sprijinise cu indemnuri si sfaturi, chiiar cu cunostiniele sale de artilerie in instruirea
pandurilor. Urimasii 1-au consideral un ,,mare daco-roman”’, un promotor al idealului de unitate
nalionald”.

Dintotdeauna scolile existente in {éirile romine au fost imsuficiente peniru a cuprinde
pe toli cei dornici de invalaturd. Un studiu remarcabil si relevant pentru informatiile si comen-
tariile pertinente este dedical tinerilor plecali la studii peste hotare, insistindu-se asupra celor
din secolul al XIX-lea, deveniti veritabili militani{i pentru cauza na}ionalA.

Covirsiloarea importantd a invildmintului i1 opera de modernizare si conslituire a
statului nalional 1-a determinat pe autor sd stidruie asupra dezvollirii sale in perioada anilor
1856— 1862, adicd cea urméatoare abolirii protectoratului striin exclusiv si inceputului de demo-
cratizare a vielii publice, sub directa in{luenti a misecirii unioniste, apoi a dublei alegeri a lui
Alexandru Ioan Cuza si activitdtii de unificare institujionald, in vederea proclamirii unirii
depline. incluzind si unificarea celor doud sisteme de invatimint.

Capitolul II, intitulat : Trecuful armd a prezentfului si edlduzd in viitor, cuprinde sludii
referitoare la marii istorici ai neamului ; Gheorghe Sincai si Nicolae Bilcescu, A. D, Xenopol
si Nicolae Iorga, precum si pasionatului editor de documente IZudoxiu Hurmuzaki. Opera lui
Gheorghe $incai este integratid tnceputurilor istoriografici moderne romanesti, detasindu-se de
lucrdrile cu caracter croniciresc din Principatele Romane ale sfirsilului secolului al XVi[l-lea :
»»Marile probleme ale natiunii moderne in curs de constituire i de afirmare erau abordate fron-
tal, cu indréizneald si competenid sliinlificli, dar mai ales militantisin patriolic si pasiunc eru-
dita”’ (p. 79).

Cu o jumilate de secol mai tirziu, se impune, prin militantism patriotic, Nicolae Biilcescu,
cel care a ridicat rolul istoriei la ,,cea dinlii carle a unei natiuni’’. Personalitatea lui Nicolae Bil-
cescu a ficut obiectul mai multor studii si monografii ale autorului, in cel selectat spre a fi inclus
in volum insistind asupra operei istorice, contribuiicei sale la istoriografia nationalA. Istoric mili-
tant, Nicolae Bélcescu, a fost un deschizitor de drumuri In domeniul ciiruia s-a dedicat cu pasiune
studiului treculului, scriind §i publicind izvoare, conferind istoriei ,,0 valoare practici, ceca ce
explicd riisunelul scrierilor sale’’ (p. 90).
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Despre Eudoxiu Hurmuzaki, autorul precizeaz ci nu era numai un colectionar si un editor
de documcnte pasionat, dar si un interpret al lor, in maisura fn care le-a inteles semnificatia
pentru unitatea nationali. Renumitele Fragmente din istoria romanilor stau mérturie unei acti-
vitdti stiintifice remarcabile, fird de care ,,nici Xenopol si nici Iorga nu ar fi putut inregistra
succesele pe care le-au repurtat. Personalititii proeminente a lui A. D. Xenopol (p. 98) ii este
rczervat un studiu aparte, dar si unul comparativ cu fostul sdu student de la Universitatea
din Iasi, marele istoric Nicolae Iorga: ,,Impunindu-se in constelatia istoriografiei romanesti
ca intruchipéri a doud momente culminante, completindu-se i cel de-al doilea ducind mai departe
munca §i fapta celui dintii, Xenopol si Iorga nu pot fi despartiti printr-o cezurd. Si nu intim-
plator, numele lor cinstesc doud institufii de cercctare pe tarimul istoriografiei, la Iasi si la
Bucuresti, simbolizind §i in acest domcniu fireasca unitate a culturii romanesti’’ (p. 123).

Intr-un studiu final al capitolului, Dan Berindei insistd asupra semnificatiilor majore ale
operei lui Nicolae Iorga pentru procesul de constituire a Romanici moderne, desprinzind perti-
nente si remarcabile judeciti de valoare rcferitoare la marile evenimente din istoria moderna.

Doui importante studii au ca obiect : fnceputurile presei romdnesti si Presa bucuresteand
in perioada formdrii si organizdrii statului nafional roman (1856— 1864 ), sub titulatura generala :
Puterea cuvintului tipdrif. De la primele periodice apéirutc in tédrile romane, in ultimele decenii
ale secolului al XVIII-lea pind la 1864, autorul analizeazd rolul si locul presei in fiurirea
constiintei nationale si a opiniei publice, atribute esentiale ale procesului de modernizare si
unificare statald.

Mai vechi preocupiiri ale autorului cu privire la premisele, intemeierea si evolutia Acade-
miei Romane revin constant, de-a lungul anilor, avind ca rczultat final o veritabild micromono-
grafie despre inaltul for de culturd, pind la marea unire din 1918,

Societitile stiintifice, literare, inci de la finele secolului al XVIII-lea, devin temeiuri ale
nevoilor indelung resimtite de cultivare a limbii §i de propésire nationald. Strins legatid de evo-
lutia stiintei se dovedea a fi literatura. Dealtminteri preocupdrile pentru intemeierea unei Aca-
demii sint precedate de cele pentru constituirea unor Societiti literare. Constituita in 1867,
Societatea Academicd poartd mai intfi numele de Societate literard, apoi cel de Academie Romand.
Trei studii au ca referint4 : istoria si literatura nationald la romani in prima jumaitate a secolului
al XIX-lea ; Unirea Principatelor oglinditi in literatura epocii $i actul Unirii, Vasile Alecsandri
si activitatea sa diplomatici, Alte doud studii au ca subiecte legiturile culturale dintre cele trei
tédri romanesti intre 1859 si 1918.

Mesager, in rcpetatc rinduri, al istoriografiei romanesti in diversele {dri ale lumii, par-
ticipant la diverse reuniuni stiintifice cu caracter istoric, Dan Berindei a sustinut, apoi a publicat
in reviste romnesti si striine citeva interesante studii menite a contribui la o mai buni cunoas-
tere si apropiere intre istorici §i opiniile lor referitoare, indeosebi, la evenimentele tangente ale
trecutului popoarelor europene. Intre acestea, studiile despre impresiile produse de contactul
cu lumea germani, cu Olanda, cu Franta, Italia, Elvetia etc.

Intre cele mai- semnificative, sint analizate impresiile de célétorie ale lui Dinicu Golescu
in Europa, dar si alc francezului J. A, Vaillant despre societatea romaneasci in timpul revolutiei
dc la 1848.

in final autorul analizeazi citeva aspectc referitoare la problemnele populatiei Principa-
tclor Unite Romane, desprinse din opera cunoscutului economist Dionisie Pop Martian, un cér-
terar patriot, un valoros om de stiint4, un slujitor devotat al natiunii si al stiintei (p. 500).

Studii de referintd, cu caracler analitic, intemeiate pe multiple surse documentare, se
constituie intr-o valoroasi carle dc istorie a culturii roménesti moderne, prin pasiunea autorului
lor, care lea-a imbunitilit continutul, le-a rcunit in capitolele tematice, integrindu-le, intr-o
formé noui si adecvati, patriomoniului istoriografiei nationale. Un mcritoriu $i liudabil efort
din partca autorului, in spiritul celor mai bune traditii ale domeniului predilect de cercetare,
si-a aflat finalizarea prin generozitatea rezultatd dintr-o profunda infelegere a fenomenelor cul-
turale din partea conducerii Editurii Eminescu nu numai din prczentul, dar §i din trecutul
poporului roman.

Anastasie lordache

+ * & Pagini eroice din marea epopee, Edit. militari, Bucuresti, 1986,
378 p.

Tipirit sub egida Comisici Romane de Istorie Militard, volumul cuprinde o selectie de
studii valoroasc, majoritatea lor fiind axate pe problcmatica participdrii la rdzboiul antihitle-
tist. In prefata cértii sc mentioneazi cii revolutia din august a reprezentat un act de vointa al
poporului roman, cu o profunda inriuirc asupra evolujiei celei de a doua conflagratii mondiale.
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In primul studiu intitulat ,,Partidul Comunist Roman — organizatorul si ,conducitorul
luptei antifasciste a poporului roman’’ conferenjiar dr. Mircea Musat arati ci printre organiza-
tiile democraticc importante ce au participat la aceasta s-a numdrat Comitetul National Anti-
fascist din care a facut parte §i tovarisul Nicolac Ccausescu,

Datoritd unei mai strinse colaboriri intre partidele muncitoresti, sustine Mircea Musat,
in pcrioada urmadtoare crizei economice s-au desfdsurat actiuni de masé antifasciste pe plan
national. Impulsionati de acordurile incheiate intre inai multe grupdri politice de stinga, aflate
sub influenta Partidului Comunist Roman, si a Partidului Socialist, lupta antifascistd, ce
avea §i un pronuntat caracter antirevizionist, s-a remarcat, mai ales, prin manifestatiile din
a doua jumditate a deceniului patru.

in socictatea romaneascs, curentul de opozitie fatd de extrema dreapti era foarte puter-
nic. Nu intimplétor, in anul 1939, la Bucurcsti a avut loc cca mai ampla ,,demonstratie’’ anti-
hitleristd din Europa.

Partidul comunist, a demascat complicitatea Berlinului in unele asasinate comise de
legionari si a militat pentru crearea unui front national antifascist care trebuia s includi ,,ener-
giile intregului popor’’, Datoritd striddaniilor sale, in 1944, miscarea de rezistenti din Romania
a inregistrat izbinzi remarcabile : s-au creat succesiv Frontul Unic Muncitorese §i Blocul Natio-
nal Democrat. Astfel, s-a realizat unanimitatca nationala, conditie indispensabild pentru desprin-
derea Romaniei de Germania.

,s»Armata romind in revolutia din August 1944’’ este titlul celui de al doilea studiu’’.
Autorul lui, maior dr. Mihail E. Ionescu, susfine ci atit masa soldatilor cit §i ,,cadrele’’ salc de
comanda socoteau cd alianta cu Germania era potrivnica intereselor natiunii.

Dupé cum reiese din surscle germanc, conscmucazi Mihail E. Tonescu, in vara anului
1944 Wermachtul a trecut prin mari dificultdti. In zilele insurectiei, unititile militare romanesti,
sprijinite de formatiunile de Iuptd patriotice, au eliberat zona interioari a tarii insumind
150 000 km?. In acelasi timp, ele au cxecutat operatia de repliere de pe frontul din Moldova si
cea de acoperire pe o portiune de ,,900 km’’ ; totodati, au dejucat incercdrile inamicului de a
ocupa pozitii mai favorabile.

Adevirata dimensiune a revolutiei din august 1944 este relevati de unele marturii ale
vremii. Impactul romanesec, se aprecia intr-un prestigios cotidian din Statele Unitc, a avut un
rol hotéritor in doborirea nazismului. Insurectia armaté, a dus la scurtarea conflagratiei mon-
diale cu peste sase luni. Situindu-se in categoria marilor operatii ofensive desfisurate de aliali
in ultimul an de rizboi, ea a provocat unul din puternicile seisme cc au zguduit Reichul in 1944.

,,Luplele armatei roméane pentru eliberarea pir{ii de nord-vest a tarii de sub dominatia
hortysto-hitleristd’’ este studiul semnat de colonclul dr, Vasile Mocanu carc surprinde incercérile
ficute de inamic, in prima si a doua decadi a lunii seplembrie, ca si ocupe trecitorile sudice §i
vestice (in totalitatea lor) ale Carpatilor pentru a forma o linic de apdrare in partea apuseani
a Romaniei ; eroismul elevilor de la $colilec militarc din Bacdu i Radna in confruntarile cu dus-
manul; vitejia si dirzenia oslasilor romani in luptele din anumite pirti ale Transilvaniei.
De asemenea, Vasile Mocanu schiteaza crincencle inclestdri din jurul centrelor mai mari de
peste munti, aportul populatliei la infringcrea ocupantiilor.

In studiul ,,Participarca armatei romane la eliberarea Ungariei’’ colonel dr. Gheorghe
Tudor schiteazd traseele acesteia, contributia ei dcosebitd la reusita operatiilor de anvergura,
Debretin si Budapesta (principalul punct al defensivei inamicului). Infruntirile de pe riul
Tisa Mijlocie au precedat cucerirea capitalei ungare, unde s-a dat bétdlia hotéritoare pentru
elibcrarea statului vecin. Gheorghe Tudor infiliscazd curajul, spiritul de sacrificiu §i vitejia
ostasilor nostri initiativa, ingeniozitatea si inalta capacitate a comandamentului armatei romane,
marile unitdti ce s-au distins in lupta.

Unii istorici, presa si oficialitdfile maghiare au apreciat rolul dceisiv al armatei romine
la zdrobirea rezistentei fascistilor de pe teritoriul statului respectiv, omenia manifes tatd de
populatie.

,,Armata romani in operatiile pentru eliberarca Cehoslovaciei §i a unei par{i din Austria”
este alt articol din lucrare. Desfdsuratd in mai mullc ctapc campania de pe teritoriul celei
dintii tiri a fost cea mai lungi §i cea mai grea din tot rizboiul. De la grani{i, menlioneazi
dr. Gheorghe Romanescu, luptele cu inamicul au fost foarte violenle $i au avut ca rezultat
uzarea acestuia. Cu prilejul cuceririi mai multor localititi militarii nostri s-au acoperit de glorie
dovedind birbatie si eroism, calitdli probate si in alte bitilii purtate cu dusmanul.

intre altele, Gheorghe Romanescu ilustreazd dramatismul inclestdrilor din masivul
muntos Javorina, cu momentele singeroase de la Oremov Laz si Senohrad etc. sau de la foria-
rea Hronului, actiunile indriznete intreprinse de ostasii roméini in diferite zone ale Cehoslovacici;
punctcazi unele episoade eroice de luptd din muntele Fatra Mare §i sc referd la ajutorul acordat
de armata romana populatiei : asistentd medicald, hrand, refacerea §i rcconstruirea mijloacelor
de comunicatie etc.

., In incheierea studiului se creioneazi strilucitele fapte de arme ale tanchistilor din Regi-
mentul 2 cu prilejul ocupirii unor localitati din Austria.
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In ,,Contributia economici a Romaniei la victoria asupra fascismului’’ dr. Ion Alexan-
drescu releva cu flota maritimé si cea fluviald, o buné parte a mijloacelor de transport auto si
reteaua C.F.R. au fost puse la dispozitia inaltului comandament sovietic. Cu toate ci economia
térii se confrunta cu mari dificultiti, in decurs de 10 luni, in beneficiul acestuia, au fost livrate,
in afard de produsele textile, pieldrie, furaje, etc. Insemnate cantititi de alimente, i s-a remis
peniru pliti o importanid sumai de bani. Tot pentru armata sovietici a fost reparat armament
si echipament militar §i i s-au furnizat materiale in valoare de ,,75 miliarde lei’’.

Intre 23 August si 12 mai, efortul material al Romaniei la zdrobirea nazismului s-a cifrat
la aproximativ ,,770 milioane dolari’’. Dar, in total aportul {irii noastre la rdzboiul antihitle-
rist este mult mai mare : el depiseste ,,1 miliard’’ de dolari.

In materialul ,,Jertfele umane date de poporul romin in rizboiul antihitlerist oglindite
prin monumente’’ (p. 265— 318) se arati c4 circa ,,150°” de insemne memoriale (plici comemora-
tive, obeliscuri, munumente, busturi) scrie colonel dr. Florian Tuci, evocd epopeea poporului
nostru in vara anului 1944, Risipite pe aproape tot cuprinsul Romaéniei eele aproximativ ,,3000’’
de marturii atesti tributul greu de singe platit de fii patriei pentru liberiatea neamului ; ele se
constituie intr-o tulburitoare carte de istorie ce contine in paginile ei inil{itoare pilde de bra-
vuré §i eroism ; amintesc de crimele §i masacrele sivirsite de horthysti in Transilvania.

Insemne memoriale se gisesc si in multe localititi din Ungaria. Reflectind marile jertfe
dale de ostasii roméani pentru eliberarea naiiunii maghiare (p. 305— 306), aceste reprezint
mesaje peste timp, adresate popoarelor, care indeamni la infritire §i la meditatie in legitura
cu trista experientd triita de omenire.

In dedicatiile omagiale inscrise pe insemnele memoriale aflate pe teritoriul Cehoslovaciei
sint elogiate calitdlile oslasilor romani §i este exprimatid recunostinta cetdfenilor din aceasta
tari fatd de eroii care si-au dat viata pentru eliberarea lor (p. 309, 312),

,»Ecoul international al participdrii Romaniei la rizboiul antifascist (p. 319— 350) este
titlul penultimului studiu semnat de conferentiar dr. Ion Ardeleanu care evidentiazd urmirile
catastrofale ce le-a avut pentru Reich revolutia din august 1944. Semnificativd este atitu-
dinea ofiterilor superiori germani fa}d de accasta. In vreme ce unii dintre generali puneau pe
acelasi plan consecinjele evenimentelor din Romainia cu cele ale bétidliei de la Stalingrad,
altii considerau ci fortele hitleriste din Balcani sint in mare primejdie, iar bresa formati
in dispozitivul acestora va permite sovieticilor sd ajungd, in foarte scurt timp pini la Budapesta.
Pe de alti parte, nu pulini erau cei care au apreciat deosebita insemniitate a materiilor prime
romanecsti, in special a petrolului, pentru economia Germaniei.

Astfel, daci in alle regiuni muntoase din Europa §i-au prelungit rezistenfa pini la sfir-
situl anului sau chiar a rdzboiului, sesizeazid Ion Ardeleanu, hitleristii n-au reusit si faci acest
lueru in spatiul carpato-dunérean.

Totodat4, in uncle cercuri politice, in cadrul emisiunilor de radio $i in presa striini ce
semnaleazd actul istoric, se recunoastea nu numai ci Romania este a patra tari ce a contribuit
la infringerea fascismului, ci §i la scurtarea considerabild a rizboiului, motiv pentru care diferite
personalititi cereau sd i se acorde statutul de cobeligeranti.

,,Invdtdmintele celui de al doilea rizboi mondial’’ (p. 351— 378) este ultimul studiu al
cirtii, semnat de dr. Florin Constantiniu. Pe lingé ci a supravietuit rizboiul, §i astizi fascismul
provoacé destule victime §i actioneazd pentru destabilizarea democratiilor occidentale. De aceea,
natiunile nu trebuie sd mai tolereze organizaliile de extrema dreapti ; si ia atitudine impotriva
politicii ce vizeaza stirbirea libertid{ii anumitor popoare §i sd nu ingiduie ,,primatul fortei’’,
sursd generatoare de conflicte armate.

Este imperios necesar ca la baza relaliilor dintre state afirmi Florin Constanliniu, sj
stea principiile de politicd externi promovate cu fermilate de Romania $i presedintele ei, tova-
rasul Nicolae Ceausescu, a cirui prodigioasi activitate este pretuitd, in mod deosebit, pe diverse
meridiane ale globului. Ciici, asa cum se mentioneazi in documentele noastre de partid, respec-
tarea acestor principii, strinsa colaborare intre toate popoarele si instaurarea unei noi ordini
economice §i politice internationale, sint conditii indispensabile pentru asigurarea pécii in lume.

Ilie Ionescu

Colonel dr. GHEORGHE ROMANESCTU, colonel dr. GHEORGHE TUDOR,

* colonel (r) MIHAI CUCU, colonel IOAN POPESCU, Istoria infan-

teries romdne, Edit. stiintificd si enciclopedic#, Bucuresti, 1935,2 vol.,
4004519 p.

Elaborati din initiativa Comandamentului Infanteriei §i Tancurilor, In scopul de a face
cunoscutd evolutia infanterici romane de-a lungul veacurilor, care dintotdeauna a fost arma cea
mai numeroasi a ogtirii noastre, §i lupta acesteia In numeroasele rizboaie purtate de poporu¥
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roman pentru libertate si neatirnare, cartea vine si tmplineascid un asemenea deziderat. Rod al
unei indelungate §i meticuloase munci de cercetare a documentelor de arhivi si studierii unei
ample bibliografii romine si striine, lucrarea prezintd drumul lung si eroic parcurs de infanteria
romand de la origini pind in zilele noastre, desprinzind numeroase concluzii $i invitiminte ,,din
‘uriasa comoard de experien{d acumulati de-a lungul mileniilor i s& imbogiteascd activitatea
prezentd si viitoare’’, dupd cum sublinia secretarul general al partidului, tovardsul Nicolae
Ceausescu.

Avind drept fundament stiintific materialismul dialectic si istoric si indicatiile pretioase
ale tovardsului Nicolac Ceausescu, istoria infanteriei este prezentatd ca parte integranti a is-
toriei armatei romane, iar aceasta ca parte componenti a istoriei poporului romén. in cadrul
istoriei armatei roméne, infanteria ocupi locul principal, fiind arma cea mai veche, cea mai
numeroasd ca eclective, cu cea mai mare contribufie si cu cele mai grele jertfe de singe in
lupta pentru apirarea gliei strimosesti, pentru libertatea, independenta si unitatea nationald
a poporului romaén.

Tinind seama de rolul precumpdnitor al infanteriei pe ciinpul de luptid si de imensele
jertfe date in ridzboi de aceastd armd, unii dintre scriitorii §i ginditorii militari au numit-o
,,-regina bitdliei’’ sau ,,zeita victoriei’’. In adevir, infanteria a fost lotdeauna nu numai cea
mai numeroasd armi a ostirilor romane, ci §i cea mai complexd $i mai completd, singura
armai capabila si angajeze, si desfisoare si sd desédvirseasci lupta si bétilia, indeplinind misiuni
deosebit de grele. Niciodatd o victorie n-a fost des:ivirsitd pind cind infanteria, dotatd cu arme
de epocd, si mai tirziu cu grenada, cu pusca si baioneta, pusca mitralierd si mitraliera nu a ripus
ultima rezistentd a inamicului, nu I-a scos cu forfa din intdriturile lui $i nu a pus stdpinire pe
pozitiile ocupate de acesta. $i In zilele noastre, infanteria rdmine arma polarizatoare a princi-
palelor eforturi ale ostirii. Aceastd armd a intruchipat peste veacuri dirzenia, curajul si tenaci-
tatea armatei roméne si, in ultima instant{a, a concretizat vitalitatea, vigoarea si dirzenia popo-
rului roman, céci a fost exponentul de bazi al masclor sub drapelul de luptd, al eroismului lor
in bitdlia pentru apédrarea pimintului stribun. Eroismul infanteriei a fost si rimine expresia
fideld a eroismului poporului roman.

Cartea, in doud volume, este organizatd pe 15 capitole, fiecare corespunzind unei etape
distincte din istoria poporului nostru, incepe cu o prefa{d semnatd de generalul-colonel Ion
Hortopan.

Capitolul I (p. 19— 33) intitulat ,,Pedestrimea (infanteria) strianosilor poporului roman”’,
se ocupd de imnprejuririle in care a luat nastere pedestrimea geto-dacicd, evolulia acesteia, sis-
temul de fortificatii si lupta ei pind la ocuparea Daciei de citre romani; armata romand in

- Dacia; elemente geto-dace in armata romana.

Capitolul II (p. 73—189), ,,Pedestrimea (infanteria) ostilor roméne in evul mediu”’,
trateazd evolufia societitii de pe teritoriul romanesc din secolul al XIV-lea pinid in preajma
revolutiei de la 1821 condusd de Tudor Vladimireseu ; structura organizatorici a pedestrimii
romane in aceasté perioadi de timp, participarca ei la marile hétilii duse de ostile roméne pentru
apérarea pdmintului stribun, pentru libertate yi independentd ; trisiturile artei militare roma-
nesti; inceputurile infanteriei romane moderne; proiecte dec reorganizare a ostirilor roméne
pidmintene.

Capitolul 111 (p. 190 198) este dedicat ,,Trupelor de infanterie (pedestrime) in timpul
revolufiei de la 1821, condusi de Tudor Viadimircscu’’. Capitolul 1V (p.199—228) urméreste
drumul parcurs de ,,Infantleria romana de la 1821 pind la revolutia de la 1848°’. Un loc important
in acest cadru il ocupd anul 1830, cind, odali cu organizarea armnatei roméne moderne, iau fiin{d
in Muntenia si Moldova, primecle sapte batalioane de infanterie ; evolulia infanteriei si infiinfarea
primei scoli de ofiteri in Tara Romaéneascd, In toamna anului 1847, pentru pregiitirea cadrelor
mililare,

Capitolul V (p. 229— 262), formulat ,,Infanteria romand in timpul revolutiei de la 1848’’,
traleazd In mod unitar siructura organizatorici si participarea infanteriei la evenimentele revo-
‘lutionare ; gérzile nationale ; tabédra de la Kiureni; lupta din Dealul Spirii din 13 septembrie
1848 ; pedestrimea oaslei lui Avram Ianecu; apirarea Muntilor Apuseni de ciitre oastea revolu-
{ionard conduséd de Craiul Muntilor.

Capitolul VI (p. 263—276) urmdreste evoluiia trupelor de infanterie dup4 revolufia de la
1848 pinid la unirea Principatelor romane sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza, in 1859,

Capitolul VII (p. 277— 307) se ocupi de saltul calitativ cunoscut de armata romaini, ca
de altfel de toate institutiile {irii, in timpul domniei lui Alexandru loan Cuza. Unificarea si
noua organizare a armatei; modernizarea si evolutia acesteia pentru a atinge nivelul armatelor
din |arile dezvoltate ; armata permanenti ; trupele teritoriale ; legile si regulamentele militare ;
invifidmintul militar ; pregitirea cadrelor, sint citeva din problemele cuprinse in aceastd parte
a lucrarii.

Capitolul VIII (p. 308 — 332) are tn vedere evolutia infanteriei in cadrul armatei romane
Intre anii 1866— 1877, abordind continuarea procesului de dezvoltare si modernizare a armatei ;
dptroducerea unor acte normative noi privind arma infanteriei ; eleinente noi tn reorganizarea
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infanterici din armata permanentd si teritoriald; formatiunile de tip popular; pregitirea de
luptd a trupclor de infanterie.

Capitolul IX (p. 333— 397), intitulat ,,Infantcria roman4 tn rizboiul de independentd din
1877— 1878, tratcazd problematica participérii in cadrul operatiei de acoperire a frontierei
de la Dundre ; contribulia infanteriei roméne la bétéliilc de la Plevna, Rahova si Vidin ; erois-
mul infanterici in rdzboiul pentru independeni ; concluzii $i invifdminte de ordin militar rezul-
tate din timpul rédzboijului de independenta.

Volumul al doilea inecepe cu capitolul X (p. 7— 54), care surprinde progresele realizate
in dezvoltarea infanteriei roménc in perioada de dupd réizboiul de independenti pini la intrarea
Romdniei tn primul rizboi mondial (1878 —1916) ; crearea de noi unitéti §i mari unititi de infan-
terie 5i modernizarea acestora ; inzestrarea material-tehnicd a trupelor de infanterie ; pregiitirea
si specializarea cadrelor ; pregitirea populatiei civile pentru apérarea {arii,

Capitolul X1 (p. 55— 153) este consacrat infanterici romane in timpul primului rizboi
mondial. Pe parcursul lui se vorbeste despre situatia infanteriei in preajma intririi Romaniei
in rédzboi ; mobilizarea acestcia la 15 august 1916 ; intestrarea §i pregitirea de luptd a infan-
teriei ; planul de campanie din anul 1916 ; infanteria rom4na in luptele din 1916 ; reorganizarea
armatei roméne in iarna anului 19161917 ; trupele de infanterie in marile bitilii din 1917 de
la Mérdsti, Mdrdsesti §i Oituz; eroismul infanteriei in primul rizboi mondial; constituirea sta-
tului national unitar roman in 1918,

Capitolele XII si XIIT (p. 154—263) trateazd problema evolutiei infanteriei romane
in perioada 1919— 1939 si participarea ci in prima parte a celui de-al doilea rizboi mondial.

Capitolul XIV (p. 264—418) este dedicat participarii infanteriei roméne la revolutia de
eliberare sociald §i nationald, antifascista si antiimperialistd si la rdzboiul antihitlerist (23 august
1944 — 12 mai 1945). In acest context sc vorbeste despre situatia unititilor §i marilor unititi
de infanterie de pe front si din interiorul tarii la 23 august 1944 ; luptele trupelor de infanterie
in zilele revolutiei din august 1944 ; participarea unitéifilor de infanterie la operatia de acopcrire
din august — scptembrie 1944 ; actiunile de lupti ale infanteriei pentru eliberarea pértii de nord
a Transilvanici, a zonclor de vest ale Crisanei si Banatului, a Ungariei si Cehoslovacici piné la
infringerca trupelor germane §i inchcierca victorioasi a celui de-al doilea rizboi mondial in
Europa ; faptele de vitejie §i eroism sévirgite de infanteristii romini in rdzboiul antihitlerist ;
concluzii §i invéfdminte de ordin militar rezultate din actiunile dec lupti desfdsurate de unitétile
$i marile uniti{i de infantcrie romine in ridzboiul impotriva Germanici fascistc.

Capitolul XV (p. 419—480) se ocupd de evolutia infanteriei romine dupd cel de-al doilea
rizboi mondial ; mutatie innoitoare din anii 1945—1947; transformarile revolutionare dupa
1948 pind tn zilele noastre.

Pe parcursul ei, lucrarca are o bogatd ilustratie, cu planse alb-negru si color, uniformele
infanteriei roménc in diferite epoci, armamentul din dotare, hirfi, scheme §i fotografii. In
partca de incheicre, mai cuprinde aneze (p. 481—499) cu tabclele unitétilor si marilor unititi
participante la rédzboiul antihitlerist; bibliografia selectivd (p. 500— 507), prceum §i rezumate
(p. 508— 516) in limbile englezi, rusi §i francezd.

Serisd analitic §i cu pricepere, dc ofiteri de infantcrie, dintre care unii au participat la
riizboiul antihitlerist, tntr-o manierd atrigitoare, Istoria infanteriei romdne are un puternic rol
instructiv §i cducativ §i se adreseazi atit specialistilor, cit si publicului larg,

Pavel Abrudan

* ¥ x Pagint din gindirvea militard universald, Edit. militars, Bucuresti,
vol. I, 1984, 420 p.; vol. II, 1985, 384 p.

Desi s-au tipirit doar doud volume pin&# acum crestomatia de texte ale gindirii militare
universale apare ca o premierd in cadrul literaturii de specialitate din tara noastra. Autorii colonel
dr. Simion Pitea §i colonel dr. Gheorghe Tudor au selectat inspirat urmarind evenimentele crono-
logic, textelc unor geniali ginditori militari din istoria umanitétii.

Lucrarea are marele merit de a deveni un foarte important instrument de studiu pentru
fiecarce ofitcr din patria noastré, iar pe istoric il va ajuta si infeleagi contradicliile din cadrul
economic, social, politic, ideologic, religios s.a.m.d. si modalitatea prin care s-au rezolvat acest
dispute.

Textcle ginditorilor istorici $i militari celebri au fost alese in chip judicios, unele dintre
ele apirind pentru prima oard in limba romind. Cititorul este confruntat cu o problematica
variatd, fie cdl sint prezentate ciocniri armate, fie ci sint relevate elemente de gindire, activitate
si organizare militard, un loc important acordindu-se rezistenfci armate cu caracter democratic.
Realizatorii lucrdrii ne pun in fata unor fragmentc semnificative, din diverse tari si conlinente,
dar §i perioade. Autorii si-au propus si compartimenteze aceasti culegere de fragmente vestite

a0 www.dacoromanicaro



din gindirea militard mondiald astfel : priinul volum s3 acopere antichitatea, cel de-al doilea s ne
infi{iseze evul mediu in intregime si inceputul epocii moderne, $i cel de-al treilea §i ultimul, epoca
modernd contemporani.

Artei militare si organizirii ostéisesti ai strimosilor nostri geto-daci, dar si striroménilor
si romanilor, 1i se acordi un spatiu important, concomitent realizindu-se o incadrare armonioasi
a acesteia In gindirea militard universald. Se evidentiaza in dese rinduri caracterul defensiv, de
apdrare al luptelor purtate de romani. Poporul nostru a fost obligat sd accepte conflictul militar
pentru a-si apdra libertatea, independenta si suveranitatea nationala.

La ambele volume apirute gésim prezente §i doudi pertinente studii introductive (36 p.
si respectiv 41 p.) care isi propun sd ne apropie de materialul selectat. In alegerea textelor
autorii au avut in vedere accepiia generald a conceptului de gindire militard, notiune formata
din totalitatea cunostintelor, conceptiilor, tendintelor referitoare la fenomenul militar in inter-
acliunea lui, la problematica si domeniul vietii militare. Dupéd autori gindirea militaré include
notiuni ca : lupta armati (legi ale desfdsurdrii, principii ale pregdtirii si conducerii ei) ; institutia
armatd (origine, evolutie, rol, caracter, organizare, instruire si conducere); factori care deter-
mind sau influenfeazi pregitirea desfidsurarea si rezultatele confruntirilor armate; natura si
aspectele relatiilor dintre factorii materiali si cei spirituali, obiectivi §i subiectivi in rdzboi.
Gindirea militard prezintd conditii istorice autentice, incluzindu-se, in dese rinduri, ideilor
filozofice, politice, ideologice, religioase s.a.m.d. dintr-o anume epoci. Col. dr. Simion Pitea si
col. dr. Gheorghe Tudor desprind doui momente fundamentale in cadrul gindirii militare, unul
se referd la momentul praclic-empiric, rezolvarea unor actiuni militare de cétre comandanti,
din care pot rezulta idei militare originale, chiar geniale, aceasta pe de o parte, si momentul
teoretic, prin care se evidentiazi esenta silegile conflictului armat, se dezvoltd experienta con-
cretéd a rdzboiului, apar noi principii de solutionarea militari.

Cele doud volume de crestomatie militard cuprind o vastd tematici care corespunde cu
evolulia social-istoricii a umanitétii. Ele sint impértite in cinci (vol. 1) si respectiv patru (vol. 2)
capitole. Fiecare capitol si subcapitol coniine un succint studiu introductliv, de o autentici
pertinenta.

In volumul intii, capitolul I se prezinti ,,Din gindirea militari a Orientului antic (45—47).
continind elemente de doctrini militari referitoare la evenimentele din trecutul Egiptului, Babilo-
nului, Asiriei §i Palestinei. Textele folosite in acest capitol sint preluate dupd traducerile lui
Constantin Daniel.

Privit in ansamblu capitolul II, ,,Gindirea militard a lumii antice in scrierile istoricilor
greci’’ (p. 75— 126) esle interesant pentru cé fragmentele acoperd in tiinp si in spatiu evolufia
militard in cadrul civilizaliei grecesti si elenistice. Capitolul este structurat in cinci subcapitole
destinate unor cunoscuti teoreticeni istorici si militari: Herodot, Xenofon, Arrianus.

Capitolul urméior al primului volum urmaéreste si caracterizeze evolutia artei militare la
romani : ,,Conceptii privind organizarea, instruirea, tactica si strategia militari in scrierile istori-
cilor romani ”’ (p. 136 —180), ceea ce coincide cu punctul culminant la gindirea mililard in antichi-
tate. Si in acest capitol sint prezentate texte foarte bine selectate, cu diverse probleme din cifiva
ginditori militari si istorici (Cezar, Plutarh, Tacit, Dio Cassius). Se incepe cu cel mai
important general roman si unul din cei mai mari strategi ai antichiti{ii, Cezar, cu tematica :
,,Cucerirea Galiei”, ,,Discursuri ale lui Vercingetorix’’. Subcapitolul al doilea este inchinat lui
Titus Livius, din opera ciruia se prezinta :,,Bétélia dela Trasimennus’’, ,,Bétélia de la Cannae’
Urmeaza Plutarh cu prezentarea réscoalei lui Spartacus, dupd aceea Tacit cu ,,Procedee de
rizboi ale sarmatilor”. In sfirsit se prezintd Dio Cassius cu ,,Sfaturile lui Mecena pentru orga-
nizarea unei armate permanente’’.

,, Organizarea, arta militard si virtutile ostéisesti ale geto-dacilor in scrieri ale istoricilor
antici” (B. 181—225) se intituleazi capitolul al patrulea care caracterizeazi cu atentie viafa mili-
tard }a strimosii nostri si rolul acestora in contextul antichitdtii prin intermediul unor texte,
devenite celebre, de la istorici greci si romani. La acest capitol intflnim urmétoarea arhitecturs :
Herodot cu ,,Neamul tracilor si virtutile ostdsesti ale geto-dacilor”’ si ,,Campania impotriva
scitilor” ; Diodor din Sicilia cu ,,Infringerea armatelor macedonene de citre geto-daci” ; Dion
Chrysostomos cu ,,Organizarea militard si mijloacele de luptd ale geto-dacilor’’; Strabon cu
,;Despre puterea militari a poporului geto-dac in vremea lui Burebista’ :; Plutarh cu,,Despre
luptele duse de poporul geto-dac’’ ; Tacit”cu ,Luptele geto-dacilor” ; Flavius Arrianus cu,,Luptele
dintre daci si macedoneni” ; Dio Cassius cu ,,Luptele dintre daci si romani”’, Pausania cu ,,Cam-
pania lui Lysimah impotriva lui Dromichaites’; Florus cu ,,Rézboiul cu dacii”; lordanes cu
,»Despre originea si faptele geto-dacilor’’.

< Ultimul capitol, al cincilea, si cel mai intins si interesant din primul volum al lucririi
,,Pagini din gindirea militard universald” este destinat, din punct de vedere al continutului,
stiinfei si artei militare. Desi umanitatea a progresat mult economic, social, politic, militar gi
cultural de la conceperea acestor lucriri care con{in teorie si artd militard din antichitate, multe
idei stnt valabile si astiizi, dupa ce au fost deseori folosite in evul mediu i epoca moderna. Aici
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autorii crestomatiei 135i demonstreaz& cu tnalti pertinen{d cunostintiele gi puterea de Intelegere
in probleme de ordin militar.

Primul volum contine §i un interesant indice tematic selectiv pentru ghidarea mai facild a
cititorului (p. 416+ 448). Ar fi fost necesar si un indice aseméanétor la volumul urmaétor.

Volumul al doilea din lucrarea la care ne referim este destinat sd acopere in timp si spatiu
evul mediu §i fnceputul epocii moderne. Desi relatiile social-economice s-au schimbat, in evul
mediu, comparativ cu antichitatea asistim la un proces evolutiv lent, nespectaculos in aceea, ce
priveste materialele militare si teoria militara.

Studiul introductiv de la acest volum demonstreazi striddania unei atente si profunde
cercetiri si depistari de texte militare, folosirea cu pricepere a celor mai semnificative informatii
de o autentici valoare militari si istorici, constituind o remarcabild contributie 1a cunoasterea
vietii militare in evul mediu si inceputul epocii moderne.

Fard sd mai analizim detaliat textele si consideratiile autorilor militari ai crestomatiei
despre fragmentele alese, vom prezenta succint arhitectura volumului. Tomul este format din
patru capitole, aproximativ echilibrate din punct de vedere al paginafiei distribuite. Primul
capitol (p. 51— 120) se ocupd de,,Mostenirea bizantind’’ urmat de capitolul al doilea ,,De la
gindirea militard a epocii feudale la gindirea militard moderni’’ (secolele XV—XVIII).

Sint inserate aici pasaje i extrase semnificative apar{inind unor militari profesionisti
sau ginditori politici intre care amintim pe Machiavelli, Cromwell, Raimondo Montecuccoh,
Petru 1, Frederic cel Mare, feldmaresalul P. Rumiantev, amiralul Nelson s.a.

Capitolul al III-lea ,,Epoca armatelor de masi. Marile mutafii in gindirea militard
(sccolul al XVIII-lea — prima jumitate a secolului al XIX-lea) ’estc cuprins intre paginile 248
51 309, si este destinat si ne ofere tabloul (destul de complet) al stiintei si artei militare in Europa
la inceputul epocii moderne. In acest context se evidentiazi personalitatea impresionanti a lui
Napoleon I care ca avut un rol militar deosebit, de prim ordin in marile transformiri ale socie-
titii europene.

Capitolul ultim, al volumului al doilea, este destinat gindirii militare romanesti (p. 310—
380) in epoca feudali si 0 buni parte din cea moderni. Acest capitol este structurat in dou#
parti, prima se referd la,,Organizarea militard, conceptia de lupt4 §i virtutile ostdsesti ale roma-
nilor in cronici, letopisete §i scrieri’ (p. 310— 335) a doua ne prezintd ,,Lucréri cu caracter teo-
retico-militar”. In prima parte se contureazi aspecte militare fundamentale despre ducele din
Bihor, voievodul Gelu, Basarab Voievod, Mircea cel Biitrin, Iancu de Hunedoara, Bitilia'de la
Sintimbru, Vlad Tepes, Stefan cel Mare, Batilia de la Baia, Bitélia de la Vaslui, Bétélia de la
Codrul Cosminului, Bitélia de la Cilugireni. Sé consemneazi de citre autorii crestomatiei cd
aceste lupte au avut in permanentid un caracter defensiv, de apédrare a gliei strdbune, lupte in
care mereu s-a reflectat vitejia ostagilor romani. Partea a doua a capitolului al patrulea (p. 336—
380) este inchinatd, precum am aritat, unor invatéituri si lucriri cu caracter teoretico-militar,
dupi care s-au cdlduzit in dese rinduri comandantii romani. Aici sint prezentate texte din operele
lui Iacob Heraclid Despotul, Dimitrie Cantemir, Tudor Vladimirescu, Nicolae Bilcescu, Mihail
Kogilniceanu, generalul Gheorghe Adrian. Acest capitol de la sfirsitul celui de-al doilea volum
al lucrérii intregeste tabloul gindirii militare europene si universale pentiru perioade social-isto-
rice diferite. Realizat intr-un stil sobru, stiintific, dar nulipsit de insnpfletire pentru eroismul
poporului roméan, si bazat pe o documentatie bogata, variati, selectionati cu atentie, ¢apitolul
completeazd viziunea noastrd asupra luptelor duse de romani de-a lungul veacurilor. El con-
stituie concomitent un omagiu celor care, prin jertfa lor sau prin eforturile. depuse pe diverse
planuri, au cucerit si apirat, dar si consolidat independenta pamintului romdnesc.

Cele doud volume dispun de substantiale note de analizd stiintificd, atit la inceputul
textelor selectate, cit si la studiile introductive.

Conditiile graflce in care a fost editati crestomatia sint excelente, asa cum ne-a oblsnmt
Editura militard. Lucrarea demonstreazi preocuparea deosebitd a celor care conduc cercetarea
militari, in ultimii ani, de la no* din tari, asupra unor noi aspecte teoretice i istorice care jmbo-
gdiesc substantial studiile de specialitate. Crestomnatia va fi de un real folos cercetiitorilor militari,
l;lOI‘lCl sociologi, politologi etc., dar si marelui public, dat fiind gradul de interes si noutate care
11 prezinti.

Gheorghe Anghelescu
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,REVISTA DE ISTORIE” publici in prima parte studii, note si comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Roméniei §i universale. fn partea a doua a revistei, de infor-
mare gtiintificd, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriograliei
contemporane. Cronica vietii stiintifice, Cartea romaneascd §i strdini de istorie,
tn care se publicd materiale privitoare la manifestiri stiintifice din tard gi strii-
niitate §i sint prezentate cele mai recente lucriiri si reviste de specialitate apirute
tn {ard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitid studiile, notele §i comunicérile, precum si
materialele ce se incadreazdl in celelalte rubrici, dactilografiate la doud rtnduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, docu-
mentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa tra-
ducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Numele autorilor va fi
precedat de initiald, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate
conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra confinutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind inanuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE $1 ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

— SERIA ARTA PLASTICA

— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’'HISTOIRE DE L’ART

— SERIE BE . .

— SERIE T ro



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Romdnii in eroniea notarnlui anonim al regelui Bela.

Dan al II-lea, dommn pind la Marea ¢ea Mare : traditie si reahtate.
Un cod agrar roménese din seeolul al XV-lea.

Regimul politico-economic al gurilor Dunirii in secolul al XV-lea.
Tirile roméne la inceputul secolului al XVII-lea.

Eeonomia tirilor romane in secolul al XVIl-lea.

Elemente ale hurgheziei incipiente in societatea fanariota.

Infiinfarea consulatelor franceze in {iirile romane si 1mpaetuV asupra
spmtulul romanesc. .

Regulamentul Orgamo in Tarile Romaéne.

Armata si societatea romaneascid 1859 —1877.

Viata soeiald a Spaniei in presa roméaneaseid pina la primul riézhoi mondial.
Oamenii de stiinfa si viata politici a Romaniei.

Aspecte ale genezei ,noului activism” al popoarelor din Ungaria
(1900 —1905).

Roménia gi térile baleanice in perioada 1900—1911.

* Consideratii privind soecial-demoeratia germana 1869—1914.
Roménia si eriza renanit (martie 1936).

Relatiile culturale dintre Roménia si Marea Britanie (1929—1939).

Aspecte ale procesului de ereare a Fromtului Nagional Unit Antijaponez
al poporului chinez. -

Relatiile dintre Japonia si Germania in anii celui de-al doilea rizhoi mondial.

Evolutia statului romén in etapa edificarii soewta]:u socialiste multilateral
dezvoltate 1965 —1986.
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