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ISTORIA ROMANIEI

CAUZELE, OBIECTIVELE SI ORGANIZAREA RASCOALET
DIN 1437—1438 OGLINDITE IN MENTALITATEA
COLECTIVA TARANEASCA

LUDOVIC DEMENY

La aniversarea a cinci sute de ani de la riiscoald, in condifiile amplei
desfisurdri a luptei antifasciste din anul 1937, evenimentul a fost come-
morat §i marcat printr-o serie de opere literare, eseuri i luerdri eu carac-
ter gtiingific. Mesajul principal al tuturor acestor opere, lucriri si studii
a constat in sublinierea unirii fortelor democratice roméine si maghiare
in fata pericolului fascist ce ameninja insési existenia popoarelor. Prin-
tre ele s-a detagat ampla monografie! a comunistului Mihai Diaciuc -
Discélescu, publicatd in conditiile ilegalilitii intr-o mics tipografie din
Piatra Neamf.

Memoriei riscoalei din 1347 i-a fosl consacrat $i un numéir din lunile
iulie-august 1937 al revistei de orientare marxistd ,,Korunk?”.

In ajunul aniversirii din 1937 a fost pusi pe scen# piesa lui K6s
Karoly intitulatd Budai Nagy Antal histéridja (Istoria lui Budai Nagy

Antal), dupé ce autorul cu citiva ani mai inainte publicase 1omanul istoric
cu acelagi titlu.

In presa de orientare democratic din Tiansilvania, alit cea roméns,
cit §i cea maghiard, au apdrut articole comemorative. Se continua, astfel,
acea tradifie inaintatd a istoriografiei care punea in lumina sa adevirati
lupta antifeudald a tiranimii transilvane §i care se poate mindri cu nume
ca Nicolae Bilcescu, George Baritiu, Ion Rusu-Sirianu, Horvath Mih4ly,
Gombos Ferenc Albin, Aradi Viktor §i alfii.

Am finut ca acum la aniversarea a cinci veacuri §i jumitate de la
riscoala din 1437 s& amintim pe cei care au contribuit la formarea unei
viziuni istorice inaintate despre acest eveniment memorabil din istoria
patriei. Evident, cercetarea istoricd a progresat mult de la scrierea lucri-
rilor i operelor autorilor mentionati. In special deceniile de dup# eliberare
au imbogitit istoriografia 2, au apdrut monografii §i studii valoroase, au
fost scoase la lumin¥ documente noi, a evoluat interpretarea etc.

Constituie o laturd specifich a cercetérilor asupra acestei teme ci
ele s-au incheiat in fond la sfirgitul deceniului al gaptelea si inceputul
deceniului al optulea ; de atunci incoace nu putem semnala in istoriografie
studii saun monografii speciale consacrate riscoalei din 1437 —1438 care
sé fi imbogéitit informatfia noastrd stiintifics. Nu s-a dezbitut in istorio-
grafia de pind acum nici felul cum au vizut féranii risculati insigi ridi-
carea lor, problema transformérii mentalului lor colectiv atuneci cind ei
s-au angajat in confruntarea armatd cu feudalitatea.
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Riscoala din anii 1437—1438 a tiranilor transilvani constituie in
acelagi timp o parie componenti a unui capitol de istorie unniversald, ce
face parte din sirul riscoalelor si riizboaiclor térinegti din Europa epocii
feudale. Mai intii ea a avut inierferente directe cu migearea husild din
Cehia, miscarea ce a Inregistrat un larg ecou pe plan european, inclusiv
in Transilvania i in Moldova. Apoi, printr-o fericitd coincidenif, despre
ca s-au pistrat izvoare emanate nu numai din partea fortelor opuse téri-
nimii rdsculate, ci i documente in care se reflectd mentalitatea colectivi
a tdranilor angajati in luptd impotriva feudalitétii si a agravirii situaiiei
lor economice, sociale §i juridice. In felul acesta, pentru cel ce intreprinde
o investigatie comparativd ii stau la dispozitie izvoare pe baza ciirora are
posibilitatea de a compara aceastd riscoald cu cele din alte {iri europene
sub diferitele sale aspecte ca organizarea militarf, ideologia si programul
riitsculafilor, aria de cuprindere, structura sociall a fortelor angajate in
lupta, sirategie gi actiuni ete.

Accasta este si motivul pentru care in studiul de fati ne vom opri
la citeva din laturile din care se degajeazii felul de a gindi si judeca al
firdnimii riisculate din Transilvania.

1. Este de la sine inteles c& prima problemi ce se pune in fata noas-
irii in conlextul astfel fixat constd in felul in care vedeau tiranii ingisi
cauzele imediate §i cele mai indepdrtate ale ridieiirii lor. Rispunsul la
intrebarea pusi ni-1 oferd textele celor doufl infelegeri incheiate intre {éra-
nii riseulaii §i adversarii lor nobili, in vara §i toamna anului 1437, in con-
ditiile unor ciocniri armate cistigate de primii. Se gtie ci, dupid bitilia
de pe dealul Bobilna (numit astéizi de localnici Biibdiu) din hotarul satu-
lui Olpret cistigatd de rdsculali, conducétorii ogtirii nobiliare au fost ne-
voifi si acceple tratativele cu reprezentantii alesi ai {iranilor §i si pri-
meascit o buné parte din revendicirile lor. Toate acestea an fost fixate
intr-un act cu caracter de privilegiu, act emanat la 6 iulie 1437 sub pecetea
locului de adeverire de la Cluj-Minéstur. Preambulul acestui act cuprinde
de fapt rispunsul la intrebarea noastrd, cfci reprezentantii rfisculafilor
au expus cauzele ridicirii lor, iar in actul emanat reprezentantii celor
doudi pdrii ,,ne-au ardtat si declarat intr-un gind si intr-un glas ... cd ...
obstea nngurilor §i a roménilor din aceste pérti ale Transilvaniei ... s-au
adunat pe muntele Bobilna, si s-an unit prin juridmint mai intii pentru
faptul cd reverendul intru Christos, domnul Gheorghe Lépes, episcopul
Transilvaniei, nevrind sd-si stringd dijmele ce i se cuveneau, citi vreme
moneda care circula era aceea a denarilor depreciati, le-a lisat si se adune
la ei timp de trei ani, §i a vrut acum in urmi si le stoarcd in moneda (cea
noué) in bani mari i grei, impovérindu-i rdu pe ei in chip nedrept si necu-
venit, iar pentru neplata acestor dijme a aruncat asupra lor interdictul
bisericese, sub care interdict, ei pe périntii lor, adici pe tatii, mamele lor,
pe fratii gi surorile, pe fiii §i fiicele lor, §i pe alli dintre ai lor, care s-au
mutat din aceastd lume, firid a fi primit prea sfintdi eucharistie, precum
§i celelalte taine bisericesti, ei i-au ingropat afari din bisericd §i din cimi-
tir, in eimp, cu cea mai mare durere a sufletului, §i vaietul cel mai trist,
iar pe surorile gi fiicele lor, le-au miritat sau dat in cisitorie impotriva
regulilor gi a ritului sfintei biserici romane si universale ce au a fi pizite,
i care nu sint de loc pézite de bisericd si mai apoi in adeviir pentru faptul
cd au fost adugi in stare de grea robie (in gravem servitutem forent redacti )
de citre domnii lor de pimint, ca §i cum ar fi niste sclavi cumpérati. Cici
atunci cind voiau si se mute de pe posesiunile nnora in alte locuri, spre
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a trii acolo, ei nu erau lisafi nicidecuin si plece, si erau lipsifi de toate
drepturile libertitilor lor, asupriti la culme §i greu impovirati cu poveri
pe care nu le puteau duce. [Tar ei] pentru a dobindi §i recipiita vechile
libertii{i date si hiirdzite de citre sfintii regi tuturor locuitorilor..... si
pentru a lepida si indepirta apéisarea poverilor de neriibdat, sfituindu-se
intre ei cu luare aminte, s-au adunat pe dealul vecin, Bobilna, in cuprinsul
suszisei niogii, Olpret, pentru a chibzui cu mai multd prudentd la treburile
lor”? 3, Cu toate ¢i in document se consemmneazi faptul ¢ cele de mai sus
au fost declarate in fata conventului de la Cluj-Ministur, este evidentid
dominarea viziunii tirdnesti asupra faptelor relatate. Nici conventul care
reprezenta biserica calolicd, nici reprezentaniii nobilimii prezenii la redac-
iarea documentului nu ar fi putut califica biserica catolici drept una ce
caled regulile si ritul bisericese, nici nu puteau vorbi de ,,grea robie” la
care au fost supusi f{dranii. Asemenea aprecieri rezultau din menialitatea
colectivii a {dranilor 1dzvritiii, care au reusit, in cursul tratativelor cu
adversarii invingi, sd-gi impund punctul de vedere. Se reflectd in acesie
formuliri ideologia ereziilor medievale larg rispindite in toatdi Europa
feudaldi, ceea ce constituie o alti laturd a convergentei spirituale in care
se incadreazd sub acest aspect si riiscoala din 1437.

Rezultd din contextul citat cd abuzurile episcopului Gheorghe Lépes
legate de stringerea dijmei au constituit acel moment in care paharul su-
ferinfei tdrénesti plin de amariciune s-a revirsat. Se cunoagle din alte
izvoare cd in anii 1433 —1434 regele Sigismund a bitut monedi depreciatd,
iar episcopul Transilvaniei a refuzat si stringd dijma in aceasti monedi,
lisind ca sumele si se adune. In vara anului 1436 a introdus insi o noud
monedi mai valoroasd si atunei episcopul a inceput si pretindi §i restan-
fele in moneda noud. Suma era insd atit de mare, ineit {dranii pur si simplu
nu crau in stare si o achite. Episcopul a recurs la mijlocul deosebit de
jignitor §i de temut pentru mentalitatea medievali apisati de credinji
si superstitii.

Dacd — dupé parerea rdsculatilor— ,,din cauza variafiei gi a nestatorni-
ciei monedelor de denari circulind in acea vreme, s-au iscat si produs felu-
rite disensiuni §i neinfelegeri la plata dijmelor episcopale” — adicé izbuc-
nirea riscoalei, dijma bisericeascid cuprindea in sine §i o laturd care o in-
cludea printre cauzele mai indepéirtate i mai generale ale ridiciirii generale
a tdranilor. Aceastd obligalie feudald convertitd in bani marca incd de
la mijlocul secolului al XIV-lea o viditi tendinid de crestere. Afirmatia
noastrd pare la prima vedere neintemeiatd pentru motivul cé dijma bise-
riceascd sau cu alte cuvinte zeciuiala constituia o obligajie fixii, anume
a zecea parte din productia de cereale a gospodiriei tirdnesti. Numai cd
de la mijlocul veacului al XTV-lea ea a fost convertitd in bani, iar suma
ce se lua pentru partea revenitd bisericii crestea, fenomen ce provoca o
permanentd stare de nemulfunire.

Taranii retin printre motivele ridicérii lor cresterea si a altor obli-
gaiii in naturd (cum au fost daturile, obligalia cunoscuts in medievistica
europeani sub numele de min& moarti etc.), in bani (censul, teragiul etc.)
$i in muncd (robota in gospodiria aflatd in regia stdpinului, intretinerea
stdvilarelor morilor §i a celorlalte ieziituri, munci suplimentare la ocnele
de sare ete.), precum §i faptul cd au fost introduse obligatii noi, dintre
care nona sau a unoua parte din ot ce producea gospodiria jidrincasci
era consideratd de risculai alituri de dijma bisericeasci deosebit de api-

sdtoare. .
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Mentalitatea colectivi a tdranilor risculati, formati in cadrul adungrii
lor pe dealul Bobilna particulariza cauza prineipald a ridic#irii lor armate in
lichidarea dreptului de liber# strimutare a iobagilor. Ea cap#ts in aceastd
mentalitate un confinut mult mai general, mai cuprinzitor, reflectat i
in textul intelegerii de la 6 iulie 1437 prin formulirile de asemenea na-
turd : ,,Deoarece s-au vizut ci toatd jefuirea silnici i asuprirea locuitori-
lor regatului se trage de acolo ci celor ce voiau si locuiascd in altd parte
nu li se permitea s& plece, chiar si despuiati [de bunurile lor]”. In consti-
inta colectivé a {dranilor risculati ei au fost redusi la o stare in care ,,li-
bertéfile lor... prin diferite schimbéri abuzive sint nesocotite gi cu totul
desfiintate”. Ca in mai toate riscoalele §i rizboaiele tirdnesti din Europa
apare deci §i in cadrul réscoalei tdrdnesti transilvane din 1437 notiunea
de libertate gi recistigarea ei ca un obiectiv fundamental. Actul din
6 iulie 1437 consemneazé §i faptul ci tiranii adunati pe dealul Bobilna cu
scopul de a ,lepidda si indepirta apisarea poverilor de neribdat” s-au
sfituit intre ei ,,cu luare aminte” §i au stabilit ca delegatii lor alesi pentru
a purta tratative cu adversarii lor si ceard ca acegtia ,,s4-i péstreze in
zisele liberti{i ale sfintilor regi si si le slobozeasci grumazul de jugul
robiei de nerdbdat (in dictis libertatibus sanctorumn regum se comservari et
a 1ugo iniolerabilis servitutis colla eorum exsolvi ).

Constatdm deci cd in ciuda faptului cd expunerea poarti amprenta
gindirii medievale §i conf{ine unele formuléri care pentru judecata noastri
de azi par naive, mentalitatea colectivd a tiranilor riisculati din Transil-
vania a reugit sd particularizeze trésiturile fundamentale ale evolutiei
obiective a rinduielilor feudale, si surprindd specificul schimbdérilor sur-
venite in starea iobagilor si 88 indice la un nivel de generalizare adccvati
cauzele imediate §i cele mai indepértate ale ridicérii antifeudale din 1437.
Sub acest raport ridscoala tiranilor transilvani se poate médsura cu oricare
dintre réscoalele §i rizboaiele {#iridnesgti antifeudale din Europa medievali.

2. Din felul in care s-au reflectat in mentalitatea colectivd a riscu-
latilor cauzele miscérii a rezultat §i fixarea principalelor obiective. Ina-
inte insd de a vorbi despre acestea din urmd, este necesar si schitdm nioda-
litatea in care {dranii au convenit asupra lor. Din pécale izvoarele
timpului nu ne oferd stiri in privinta antecedentelor formérii taberei
{aranesti pe dealul Bobilna; o datd insd ajunsi aici, tdranii au fost pusi in
fata intrebdrii hotéritoare peuntru ei despre ce urmau sé facii. Alituri de
problemele organizirii, despre care vom vorbi ceva mai incolo, trebuiau
s& fie stabilite principalele revendicdri. Aceasta implica frecerea de la
faza spontaneitiiii, caracteristici oriciror misciri {dranesti, la cea a acti-
unii prestabilite. Etapa rifuielii cu stdpinii proprii a tiranilor din fiecare
sat sau grupuri de sate trecuse. Acuma se punea problema coordonirii
telurilor urmaérite, céci de ele depindeau §i actiunile ce urmau s fie intre-
prinse. Ceea ce i-a ficut pe {irani si se revolte a constat in abuzurile epis-
copului in stringerea dijmei bisericesti. Este deci de inteles cé aceste abu-
zuri erau generale §i atingeau pe toti cei adunati in egald mésurd, dar in
conditiile particularitiitilor dominante in orice societate de tip feudal i
a gamei atit de pestrite a obligatiilor feudale trebuiau identificate acele
poveri care erau aceleasi peste tot. Efortul de generalizare, de abstracti-
zare s-a realizat in cursul unor sfaturi tirinesti tinute pe dealul ‘Bobilna,
timp in care s-a inchegat §i s-a modelat mentalitatea colectivi. Dacd pind
atunci viziunea {#ranilor era limitatd la stirile locale ce cuprindea satul
sau cel mult citeva sate dipwidaporoinsmicaron ei s-au gisit in mijlo-
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cul unor mase de oameni veniti din diferite pérti §i cu o experientd de
viatd diversd. Erau printre cei adunati si gtiutori de carte, oriigeni eu un
orizont mai larg §i chiar ogteni care participaseri la campanii militare
pind in indepartata Moravie gi Boemie. Contactul viu era dictat de atmo-
sfera inciircatd de tensiuni puternice, de patimi §i amariciuni, de revoltd
si hotérire, de ingrijorare gi chiar teami, ceea ce ficea ca activitatea in-
telectuald si iasd din figasul siu traditional, s3 fie puternic marcatd de
efortul suplimentar. Vremurile erau altele, tdranul obignuit §i apisat de
muneca zilnied istovitoare, de sarcini feudale apésitoare, s-a trezit dintr-o
datd intr-un mediu §i conditii complet schimbate. Eliberat de ginduri
zilnice, el triia in climatul psihologiei colective. In citeva zile transformiri
greu de supraapreciat s-au produs in gindirea lui. El avea timp acum si
se gindeascd la ceea ce este bine sau rau, si vorbeascd cu semenii lui, si-gi
ridice capul cu gindul la demnitatea lui umand. Toate acestea l-au ficut
mai receptiv, mai comunicativ; necesitatea de a confirma prin dialog
pasul la care s-a decis era intens triiti.

In aceastd atmosfers s-au tinut sfaturile fdriinesti de pe dealul
Bobilna in zilele de iunie 1437, sfaturi in care s-au trecut in revistd plingerile
locale, s-au putut stabili acele revendiciri care priveau pe tot{i. Faptul era
consemnat in textul intelegerii dintre risculati §i nobili de la inceputul
Jui iulie 1437 sub formuliri diferite ca : ,,sfituindu-se intre ei cu luare
aminte’’, adunafi ,,pentru a chibzui cu mai multd prudentd la treburile
lor”, ,,au hotdrit §i au statornicit’’, ,,adunindu-se la sfat’’ etec.

Stim tot din relatarea acestui document capital pentru istoria ris-
coalei {ardnesti din 1437 ci cei adunati pe dealul Bobilna, dupd ce stabi-
lird principalele lor revendiciri, au ales din rindurile lor soli care si tra-
teze cu nobilii in vederea restabilirii ,,libertdfilor {#rdnesti’’, a lichidirii
abuzurilor §i a stabilirii, fixédrii condifiilor ce urmau si fie respectate de
ambele pirti. Avem deci suficient temei 84 afirmim ci stabilirea reven-
dicdrilor {drinegti era rezultatul unei girdiri colective, ci aceste revendi-
ciri reflectau o mentalitate colectivi despre raporturile feudale asa cum
vedeau acest lucru cei ridicati la luptd antifeudald.

Aminteam e¢i in aceastd viziune primul lucru ce urma si fie reglemen-
tat a constat in stabilirea modului de platd a dijmei bisericesti, in fixarea
unei sume stabile ce era simtitor redussd fa{d de cit pliteau {dranii pind
atuneci. Dupi victoria obfinuta de risculati reprezentantii nobililor au fost
nevoiti si accepte punctul de vedere al tdranilor §i sé-1 consemneze in
actul des pomenit cu urmitoarele cuvinte : ,,Pentru a inlitura in viitor
asemenea primejdii (= cum au fost abuzurile episcopului—n.n. L. D.) §i
pentru a le ocoli, au hotérit §i au statornicit ca, in ceea ce privegte modul
de platd viitor al acestor dijme episcopale, si se dea gi s4 se pliteascd
pentru douizeci de cldi un florin de aur, sau atifia denari circulind atunci
care prefuiesc cit un florin de aur; iar in timpul agezdrii acestor dijme
episcopale sd nu poatéd stringe dijma vreun dijmuitor sau vreun slujitor
al nobililor”, A triumfat punctul de vedere al risculatilor §i in privinta
felului de achitare a dijmelor restante, ceea ce a fost inclus in textul
intelegerii in felul urmétor : ,,Au mai hotérit ca dijmele episcopale nein-
casate de citiva ani, [si fie achitate] cu cinci denari de cei care umbli
acum, adicd pentru doudizeci @e clii, o sutd de denari”. Dac tinem seam
de faptul ci suma pretinsd pentru o claie era inainte de riscoali 10—12
denari, atunci — dupi cele stabilite in infelegere — ea se reducea la ju-

mitate §i la mai mult de jumitate.
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fn mentalitatea colectivd a tiranilor riisculati ,,apisarea poverilor
de neriabdat’’, ,,diferitele schimb#1i abuzive’ se concretizau prin introdu-
cerea nnor obligatii fendale noi §i prin cresterea insemnatd a altora. De
aceea rasculatii revendicau lichidarea celor dintii §i reducerea celora din
ur mi. Ei au identificat piintre sarcinile fendale ce urmau s fie desfiin-
tate, obligatia cunoscutd sub denumirea de nona, san a noua parte, in-
trodus# spre sfirgitul sceolului al XIV-lea §i in primele decenii ale séco-
Iului al XV-lea in temeiul decretului din 1351 al regelui Ludovie dé
Anjou*. Conform acestui decret fiecare stipin de pimint avea dreptul
gi era chiar obligat sd stringii de la supusii siii a noua parte din tot ce rodea
pimintul. In mentalitatea colectivi a {iranilor, formats pe dealul Bobilna,
aceastd obligatie era considerati ca una ce impovira extrem de mulf
gospodiria iobagilor si de aceea reprezentanfii alesi ai {firanilor au ecerut si
au reugit si impund nobililor invinsi lichidarea ei. In actul din 6 iulie 1437
faptul este consemnat astfel : ,,Nimeni dinire magnati, dinire nobili saun
dintre fefele bisericesti san vreun alt om (de orice stare ar fi el) si nu cuteze
cumva, de acum inainte sii ia a noua parte din roade §i din orice fel de
grine sau vin, nici de la iobagii proprii, nici de la striinii care cullivi pii-
mintul sau viile”.

La fel a fost impusi scoaterea din sirul obligatiilor feudale a iobagi-
lor dijma din porei §i albine impreund cu darea cunoscutd sub numele
de ako. In textul intelegerii acest lucru apare dupi cum urmeazi : ,,De
asemenea dijma (decima) sau alti dare (cemsus) din porci si albine, ce
se luau pind acum. ... maiales in jurul cetatilor, si darea numitd in popor
ako s& nu mai fie nimeni dator ale da domnilor de pimint’’. Nu cunoastem
exact natura §i cantitatea obligatiei ,,numite in popor ako’, s-ar putc
ca ea 84 fi fost perceputd din vin. '

In mentalitatea colectivii a risculatilor un sir intreg de alte obligatii
erau considerate ca fiind peste misurd gi in cursul acclorasi tratative ci
au reusit sid-gi impund punctul de vedere. Dintre obligatiile in baui pe
primul loc se afla censul anual, care inainte de riscecali ajungea la circa
100—160 de denari luati dupd o sesie iobiigeascd intreagd. Acuma insi
intelegerea o reducea in felul wrmétor : ,,Drept cens anual fiecare iobag
88 fie dator si pliteascii la sdrbitoarea sfintului Martin (10 noiembrie)
zece denari in moneda wmblind atunci, [3i] nu mai mult’”’. Reducerea
apare sensibili.

Am pomenit §i mai inainte ci mentalitatea colectivi a risculatilor
considera un abuz din partea stipinilor de pamint incercarca de a méri
cantitatea obligaiiilor in naturd sau in muncd a iobagilor. Reprezentantii
alegi ai ,,obgtii {aranilor” au avut mandatul si impuni fixarvea cit mai
precisd a cantitifii §i circumscrierea modului de percepere a obligatiilor
recunoscute. Intre acestea erau daturile, obligatiile in munci, ccle fafi
de cidmiragii cimairilor regesti de sare, precum si cele impuse de necesi-
tatea apdrarii {drii in fata invaziilor striine. :

Dupd textul intelegerii cantitatea daturilor sau darurilor (munera).
se stabilea la o cibld de oviz, sase colaci §i un pui anual fixatd intr-o anume.
ordine la sdrbitorile de Criciun, Pagti si la sdrbdtoarea hramului bisericii
locale. Obligatiile in munecd sint fixate la ,,0 zi de coasd sau de secerat”
pe an §i in intrefinerea stivilarelor la morile stipinului si a celorlalie
lezaturi,, dupid obiceiul statornicit’’. Erau, de asemenca, fixate si obliga-
tiile particulare ale ,,iobagilor maiestitii regale” care locuiau in asezirile
cimdrilor de sare”. Acegli iobagi erau datori ,,a implini intotdcauna cu
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credintil slujbele cuvenite §i obisnuite, dar cimadrasul si nu indrizneascd
sii-i constringd cu sila la munci fortate, atit la ciratul bolovanilor de sare
cit si la ciratul altor poveri’”. Se mai statornicea ca vinzarea vinului de
citre ciimirag si se facd ,,numai in casa proprie a cimirii” si ,,nu in alte
case, ori in alte locuri’’, iar la vinzarea vinurilor sale ciimiirasul ,,s& nu
poatd opri pe altii de a vinde vinul lor”,

Relativ pe larg fuseserd stalornicite i sarcinile locuitorilor de 1y
sate in cazul ,,dacd s-ar ivi vreo nevoie de a se porni o cxpeditie militard”,
In atari imprejuriri ,,episcopul, voievozii §i comitii secuilor’’, precurn si
cei ce aveau datoria ,,s4 slujeascd la oaste’” urmau ca vara si fie gazduiti
pe cimp, iar in timpul iernii ,,in sate sau orase’, cipitanii lor chemind
la sine pe juzii oragelor i satelor din imprejurimi care vor jura ci au <%
aprovizioneze ostile cu hranil la preful pietii 5i nu ,,la un pref mai secamp’’.
In schimb ostenii vor trebui si ,,cumpere bucatele 1a un pre| stabilit in
mod just, gi nu cu sila la un pret scizut cum se spune c¢i au fi~ut pini
acum. Si in misura in care se pot gisi bucate, acestea si nu li se refuze,
si si li se dea din plin”. In acelasi timp ,,baronii, care potrivit poruncii
regesti... sint datori si aibdi totdeauna banderiile lor pregalite pentru apa-
rarea regatului’’, si fie obligati a tine iscoade sigure pentru a nu sili ,,pe lo-
cuitorii {irii s alerge la oaste fird vreun temei sigur, si sii nu asupreasci
regatul s§i pe locuitoriit sii prin niscociri de stiri inchipuite, desarte si de
nintice’*;

" St¥ruinta risculatilor de a fixa si circutnseric cit mai ex et obligy-
iiile celor aserviti, priviti intr-un context european mai larg, nu era noui ;
ca caracteriza marea majoritate a riscoalelor i rizboaiclor {iranesti me-
dievale.

Nu constituie o excepiie mnici faptul ci fixarea precisi a cantitiifii
sarcinilor feudale era inlocuitd cu formula vagi de genul celora care apar,
este adevirat doar ca excepiie si numai la obligafii miai neinsemnate, si
in textul infclegerii din 6 iulie 1437 i care amintesc de ,,slujbele cuvenite
si obisnuite’’, de munci ,,dupi obiceiul statornicit”, de plata ,,censului
sau a roadelor obiznnite” ete. Ne intilnim cu acest fenomen poate mai des
in riscoalele si rizboaiele tériinesti din alte tdri decif in cazul ridicérii din
1437 —1438 din Transilvania.

Dacid in ce priveste stiruinja de a fixa cantitatea si de a circumserie
niodul de indeplinire a sarcinilor feudale si in cel al intilnirii unor formuliri
mai vagi in acest sens parvalelismul dintre rdscoala {irineasci transilvani
din 1437 —1438 si rdscoalele si razboaiele tiranesti din BEuropa feudaly
este, cu unele exceptii, perfect, existd in cea dintii §i aspecte majore care
reflectit in mentalitatea rdsculagilor transilvani o viziune particulavd des-
pre raporturile dintre iobagi gi stdpinii de pimint.

Ea se datoreazd, in parte, unor trisituri particulare ale relatiilor
feudale din Transilvania. Pentru exemplificare ne voin opri asupra a doud
aspecte. Existd in dreptul feudal european o institufie cunoscuti sub nu-
mele de ,,mind moartd’’, care reglementa dreptul stipinului asupra bunu-
rilor {aranului aservit decedat, in strinsi corelatiec cu drepturile {iranilor
de a lisa testamment inainte de moarte. Deosebirile de la tari la {arvd sau
de la o regiune la alta in cadrul aceleiagi {dri erau sensibile in privinta
functioniirii acestei institutii, in cadrul cédreia se confruntau interescle
opuse ale supusilor si ale stipinilor. In Transilvania tiranii risculafi ti-
neau si reglementeze dreptul lor in felul urmitor : Din bunurile {iranului

decedat fird urmagi directi, dar gare avea sofie 8i ,,frafi de singe” stdpinul
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putea lua ,,0 vitd de trei ani’’ si nu mai mult. Dac# nu are frati, el putea
testa ,,in favoarea cui ar voi. $i un astfel de testament s4 nu poatd fi
zidirnicit de domnul de pamint. Insd lucrurile si bunurile unora fird sotii,
copii sau frati de singe, §i care mor fird testament s le stdpineascd domnii
de pamint”’. Dreptul iobagilor de a lisa testament, de care stdpinul era
obligat si tini seami, se intilnea destul de rar in alte tiri europene.

Dreptul de strimutare al tdranilor asa cum a fost el reglementat in
intelegerea de la 6 iulie 1437, dictatd in fond de risculati, reflectd si el
imbinarea aspectelor generale cu cele particulare. Téranii transilvani
avean de infruntat tocmai o evolutie spre aservire tot mai accentuata,
evoluie in care lichidarea dreptului de strdmutare constituia un moment
hotiritor in lichidarea libertdtii tdrinesti, ceea ce cu deosebitd claritate
s-a reflectat in mentalitatea colectivi a tdranilor rdsculati prin cuvintele
dupi care ,toatd jefuirea silnicd si asuprirea locuitorilor regatului se
trage” de la desfiintarea dreptului de stramutare liberd a taranilor. Toc-
mai de aceea ei au cerut si fie circumscrise cu precizie conditiile de stra-
mutare liberd a iobagilor, stabilind in textul infelegerii ci dupé plata te-
ragiului, t4ranii pot pirisi pe stipinul lor §i se pot muta in altd parte. In
cazul in care stipinul s-ar impotrivi §i ar impiedica mutarea, el sa fie pe-
depsit de ciitre comitele comitatului cu o gloabd de trei mérci. Téranii
chemati ,,pentru vina lor” in judecatd inaintea platii teragiului sint da-
tori de a se dezvinoviti, iar iobagul, plecat pe ascuns si férd plata tera-
giului, s& fie readus ,,pe calea legii”, stapinul fiind obligat 84 jure impre-
uni cu doi conjuritori ci acel iobag a ,,plecat pe ascuns sau fard sd se fi
infitisat la judecatd’.

Reglementarea dreptului tiranilor iobagi de a lisa testament si de
a se muta liber in conditiile stabilite ne indicd in bun# parte modul spe-
cific de a intelege notiunea de libertate, asa cum ea ne apare in mentali-
tatea colectivii a risculatilor. Libertatea sc identifica in aceasti menta-
litate cu dreptul de strimutare al iobagilor, cu respectarea testamentului
lisat de ei inainte de moarte si dreptul de a fi parte egalid la stabilirea sar-
cinilor feudale. Cu acest ultim aspect intrdm in domeniul in care menta-
litatea colectivd a risculatilor transilvani isi dezvéluia o creafie proprie
chiar si in contextul general al riscoalelor si rizboaielor tdrinesti din
Europa medievala.

Nu putem omite prezenta §i in aceastd mentalitate a viziunii ,,bu-
nului rege sau imp#rat’’ ce si-a pus amprenta §i asupra congtiintei tara-
nilor transilvani risculati. Apeleazd si ei la aceastd armi in lupta cu no-
bilimea, asa cum au ficut-o tdranii rdzvrdtifi si in cursul rascoalelor
si rizboaielor tdrinesti din diferitele tari ale Europei feudale, invocd pind
§i ,,privilegiul’”’ de libertdti in care dupé stiinta lor naivi ar fi fost regle-
mentate drepturile tirdnesti. Au impus includerea in textul intelegerii
hotirirea de 2 trimite soli din partea lor si a nobililor la regele Sigismund
de Luxemburg cu misiunea de a ,,obtine i aduce de la maiestatea Sa re-
gald privilegiul sfintului rege Stefan, sau dispozitiile sale [redate] sub
sigiliul maiestéatii regesti, sau a domnului palatin, ori a comitelui curtii
maiestdtii regesti, sau a vreunui capitlu”. Sub acest raport riscoala din
1437—1438 se sincronizeazd cu riscoalele térdnesti din alte {ari, in care
t4ranii risculati credeau si ei ca ,,regele, ori imparatul bun’’ este de partea
lor, ii apird si ii ocroteste, credinta intretinutd si mereu alimentatd de
toti factorii ideologici medievali. Nu avem niciun motiv deci séd credem
ci din acest punct de vedere mentalitatea colectivd a radsculatilor transil-

vani ar prezenta o notwwmw?&)ritate fatd de mentali-
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tatea colectivd a {dranilor din intreaga Europ# feudald. Dimpotrivd per-
sistd in mentalitatea colectivd a risculatilor transilvani i nuanta de in-
doialdi in aceastd privintd. Ei apeleazi si la alternativa in cave s-ar putea
ca in privilegiul de libertd{i sd nu fie cuprinse ,,in mod expres, pc de-a
intregul toate agsezdmintele si rinduielile dupd care acesti locuitori ai re-
gatului trebuie s& ramind rinduiti sub stdpini”’. In acest caz rdsculatii pre-
vdd sd fie ,,alesi dintre ei ingisi anumifi barba{i vrednici de incredere si
cu frica lui Dumnezeu si isteti la minte, care odatd alesi, adunindu-se la
sfat impreund cu numitii nobili demni de incredere ce vor trebui alegi
pentru aceasta de céire obstea nobililor, §i la timp despre aceasta, si ho-
tirascd si sd statorniceascd rinduielile gi obiceiurile in care sd poatd stdrui
de-apururi in pace si liniste, atit ei, cit §i urmasii lor’’. Acesta este aspec-
tul deloc neglijabil sub care riscoala de la 1437 —1438 si mentalitatea co-
lectivd a participantilor la ea se disting si se particularizeazd in intreg
contextul ridscoalelor si ridzboaielor tdrdnesti din Europa.

Sint insd §i alte laturi care subliniazd unele trasituri specifice ale
riascoalei transilvane. Un exemplu concludent in acest sens ni-l1 oferd si
stdruinta risculafilor de a-i apara pe cei ce participaseri la riscoali de
previzibila rdzbunare a stdpinilor. Nu cunoastem asemenea incerciri in
cazul altor rdscoale si rdzboaie tdrdnegti, incerciri care si fi precizat in
mod expres acest lucru, desi experienta rizbundrilor era pretutindeni evi-
dentd. Fiind vorba de un aspect specific al mentalitétii colective a riscu-
latilor transilvani, credem a fi de folos sd reproducem integral cele cu-
prinse in textul in{elegerii. ,,De asemenea — se precizeazd in acest text
— au statornicit $i au rinduit ca orisicind §i ori in ce loc oricare dintre
nobili ar arunca in fa{d iobagilor s&i sau unora striini sus-amintitele uci-
deri, sau batdi, sau virsiri de singe intr-un spirit de invinuire si rizbunare
pentru faptele de mai sus, indiferent de starea sa de tulburare sufleteasci,
sau de indignare, §i acest lucru ar putea fi dovedit in chip legiuit de cel
putiu doi sau trei martori potrivi{i, atunci unul ca acesta si fie socotit
calcittor al cuvintului sdu §i sperjur, si nobilii din regat sd nu i ia apirarea.
i de partea cealaltd, dacd unii dintre iobagii acestor nobili s-ar sumefi
atit fatd de proprii lor domni, cit §i de al{i nobili, si s-ar incumeta s facd
acclayi luery, sau s-ar ridica pentru motivul de mai sus contra acelorasi
nobili, si i-ar ataca, $i in mod similar av fi dovedifi de doi sau trei martori,
sd fie condamnati prin chiar acest fapt la sentinta capitald si la pierderea
tuturor bunurilor. De asemenea au hotdrit §i au oprit cu tdrie ca nimeni
din obgtea nobililor s& nu indrizneascid vreodatd, din pricina de mai sus
sau pentru vreun motiv oarecare, sd stinghereascd, sid tulbure, sd supere
i 88 pigubeascd pe susnuinitii cédpitani §i oameni alesi, sau pe oricine din
obstea lor [a tdranilor] si sd le aducd vreo vitimare, iar dacd origicare
persoani, fie domnii voievozi §i comiti ai secuilor sau domnul episcop, ori
si vicevoievodul Lorand, sau origenii, sau oricare al{i oameni de orice
stare, dregétorie sau rang, impingi cumva de orice fel de gind, ar incerca
sd se ridice impotriva pomenitilor cdpitani si a obstei lor [{drdnesti], sau
impotriva oricdruia dintre ei, $i ar dori si le facd un riu, atunci ei si fie
socotiti céledtori de jurdmint, §i insési obstea nobililor, sau careva dintre
ei, si nu indrizneascd sd asiste sau sd dea ajutor acelor domni voievozi,
domni comiti ai secuilor, acelui domn episcop si vicevoievodului Lorand,
sau altora. De vor face contrariul, si fie socotiti cilcitori de jurimint’’.

O asemenea hotirire care sd conteste in fapt sistemul de privilegii
feudale, negarea fatisd a dreptului feudal nu se putea naste decit in conditiile

in care mentalitatea COIWW&me a reugit sd se impuni
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printr-o luptd dirzd si victorioasii. Dincolo insi de acest fapt évident ho-
tdrirea cuprinde in sine o gindire politici matutd si indrizneatd, o veclin-
-titd.incredere in cauza dreaptd si in forta taberei tar dnesti riasculate.
Specificul i caracterul patrunzitor al meutalitdtii colective a ti-
ranilor transilvani in ctapa de maximé deskisurave a fortei lor se intruchi-
peazd cu cea mai mare tarie in hotdrivea inclusi si ea in textul infelegerii
de 'a crea §i statornici un organism {frinesc permanent desupraveghere
a respectdrii cu strictete a (,ondl'rulol' fixate la intiluirea dintre solii celor
doud pérti prezenti la ha.mtlve, conditii conscmnate in actul din 6 inlie
1437. Nu negéim faptul cd si in alte riscoale si rdzboaic {drinesti din Eu-
ropa se intiln(-sc incerciri- de a statornicii gavaniii pentru apirarea cuce-
ririlor obtinute de risculati, nu vedein insd nicflieri erearea unui organisin
permanent in acest scop. Textul intelegerii este in accastdi privintd cit sc
poate de clar, univoc si formulat pe un ton rispicat si demn. ,,Au mai sta-
tornicit §i hotdrit — suni acest text — si se veu'hem cu tdrie ca pe viitor
»de-a,pmujlm fie¢are an, inainte de szubd.toa,rem Tudltdrii Domnului (care
in 1437 cidea pe dala de 9 mai — n.n.L.D.), si se adune pe suspomenitul
munte Bobilna din fiecare sat §i de pe ficcare mosie si din fiecare tirg doi
bitrini mai infelepli i mai Vrednici de crczave, impreund cu pomenitii
cdpitani sau cn unii fruntasi de ai lor, ori en altii ¢are cu trecerea timpului
(pro tempore) ar fi rinduifi. Si acolo acei céipilani san unul din ci si poatld
intreba gi cerceta pe acei bitrini, dacd stipinii lor i-au lisat pe dinsii in
libertatile’lor san nu. Si dacd se va afla ¢i vreun nobil a cilleat in intregime
sau in parte hotérirea de mai sus, precuin si punctele de mai jos avitate,
si dacd va fi gisit cd face ceva impotriva acestora, si fie socotit cilleiitor
de jurdmint si ceilal{i nobili si se fereasci si si se pizeascd de a-1 apédra”
- Se proiecta deci institnirea unui sfat tarinese format din reprezei-
tantii alesi ai salelor i tirgurilor, sfat condus de aceiagi cépitani care se
aflau ‘in fruntea ri 1scula,t1101' sau de¢ oameni alesi cu tunpul pentru acest
lucru. Europa feudald cunoscuse multe forme de instit utii cum au fost : die-
tele, seimurile, adunirile de stéri cte., dar un sfat rinduit de tdranii risculati,
un sfat institutionalizat carec urma, in mentalitatea colectivd a riscula-
filor transilvani, si reprezinte interescle lor nu vizuse incd lumea feudali.
Nu exagerdm atunci cind afirmim ci in aceastd privintd spivitul creator
popular din Transilvania secolului al XV-lea s-a dovedit a fi un precursor
al institutiilor de mai tirziu de reprezentare. Spaiinl restrins al acestui
studiu nu ne permite si abordém ridicinile mai indepértate sau mai apro-
piate-ale aparitiei acestei idei in mentalitatea colectivd a {dranilor tran-
snlvanl, ne milrginim acum si aici doar la sublinierea fa,ptulul semnifica-
tiv in sine.
> Nu putem incheia prezentarca succinti a revendiciivilor tidrinesti
aga cum apar ele in nmentalitatea colectivi a visculatilor transilvani, in
momentul victoriei obtinute asupra adversarului, fird a marca §i o alti
trasdturd generald caracteristicd acestei menta,htafpl Este vorba de prin-
cipiul de egalitate a pirtilor opuse aflate in confruntare, principiu ce trece
ca un fir rosu peste toate deciziile luate. Universitas nobilium are in fati
universitas regnicolarum hungarorum et valachorum huius partis Trans-
sylvane, in numele acesteia din urmi solii ei alesi discuti de pe pozitii de
egalitate, textul intelegerii adesca contine formuliiri ce neag# principiul
privilegiilor feudale. Egald este condamnavea nobilului si a téranului in
cazul in care unul din ei fnecaled hotirvirea luatd in comuu. Recunoasterea
obligatiilor feudale, chiar si in formele lor limitate, reduse yi precis fixate,

aratd cd aceastd egalitatwwmwmnumite sfere ale rapor-
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{urilor de moment statornicite in conditiile confruntirii militare. Oricum
insd negarea supunerii nelimitale fatfi de sidpwnii de mogii marcheazi o
schimbare esentiald asupra relatiilor dintre iobagi §i stdpini.

3. Principiile si formele de organizare ale risculatilor reflectd si ele
schimbdrile survenite in mentalitatea colectivd a {Aranilor ca rezultat al
imprejuririlor noi in care ei se aflau din momentul angajfirii in lupts.
In ce priveste principiile de organizare, spre deosebire de cele dominante
in general in societatea feudald bazate pe ierarhia privilegiilor $i puterii,
riiseulalii in mod siatornic recurg la sistemul electiv. Ei aleg pe solii tri-
migi la nobili pentru a purta tratative cu nobilii inainte de bitilie, la fel
ca §i pe reprezentantii lor la incheierea intelegerii cu nobilii dupd victoria
obtinutd pe dealul Bobilna. Ei aleg pe cipitanii, pe stegarul si pe condu-~
citorii lor militari, pe cei ce urmau s& conducé sfatul anual al reprezentan-
tilor satelor si tirgurilor. Solii alesi erau imputerniciti si meargi la regele
Sigismund penfru a ob{ine mult invocatul act de libertiti taranesti. Prin
urmare, principiul electiv pitrunde in toate sferele organizirii tdranilor
in timpul riscoalei. Recurgerea la acest principiu era dictatd de impreju-
riri i de felul insusi cum a izbuenit §i s-a desfdsurat ridscoala. Si in aceastd
privintd existd dubla raportare la riscoalele tirdnesti din alte {éiri saun
alte epoci. Riscoalele caracterizate de un grad mai pronuntat de sponta-
neitate térdneascd aratd o apropicre mai accentuatd . cu riscoala ..din
1437—1438 in felul de organizare, pe cind cele in care elementnl militar
liber juca un rol dominant organizarea riisculatilor a fost imprimatd de
organizare militard, structura cirnia a fost preluatd. In acest ultim caz
organizarea riscoalei arati o deosebire mai marcati fatd de cea a rdscu-
latilor transilvani. Este suficient s& ne referim la raportarea dintre rés-
coala de la Bobilna si rdscoala seimenilor din Tara Roméaneasci de la 1655,
sau la riscoale secuniesti din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, la
riscoala din 1653 —1657 de pe teritoriul granitei militare din Slovenia,
ori la riscoalele tiranesti din Rusia in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea
in care cizicimea definea un rol de frunte. Si in acestea din urméi prinei-
piul electiv functiona in organizarea, dar el s-a imbinat cu structurile de
organizare militard specifice categoriilor sociale cu rosturi militare. - ‘

Téranii adunati pe dealul Bobilna in a doua jumitate a lunii iunie
1437 soseau aici in detagamente in frunte cu céipitani alegi. Tabéra firi-
neascd odatd constituitd si-a ales pe edpitani intr-un numir de 6 persoane,
iar pe alti conduciitori intr-un numir de 16 persoane. Printre ei se afla gi
),Stegarul’ oslirii risculate. , .

Dacé in privinta riscoalei din 1358 a {éranilor francezi gi a riscoale
tardnimii engleze din 1381 de{inem informatii exprese cu privire la func-
{ionarea unei cancelarii proprii in care se redactau actele emise de condu-
citori, in ce priveste riscoala tiranilor transilvani nu avem ' asemenea
stiri directe. Existd insd unele stiri indirecte din care rezulti ci si riscu-
latii transilvani s-au folosit de munca stiutorilor de carte. Se aratd in pre-
ambulul actului din 10 octombrie 1437, care cuprinde textul celei de a doua
intelegeri dintre risculati i nobili, ¢ reprezentantii celor dou# pirfi in
momentul infid{igirii lor in faja conventului din Cluj-Minfstur ,ne-aun
infifigat un document [in formi de scrisoare] inchiss, ficut cu privire la
rinduirea §i legitura de pace incheiate intre obsgtea zigilor nobili §i edpi-
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tani gt ohstea locuitorilor si intreaga obste a tdranilor. .., cerindu-ne. . .
54 fie trecut cuprinsul acelui document in scrisoarea noastrd cuvint cu
cuvint”’. In acelagi document se mentioneazi, in alti parte, ci ,,acest act
[ = prezentat conventului], desi in unele din articolele sale [este] lipsit
de un infeles deplin §i sigur, a fost trecut cuvint cu cuvint in scrisoarca
noastrd”’. In textul original latin termenul folosit este acela de registrum
clausum. Acest lucru ne duce spre ideea ci este vorba de revendiciirile
formulate de ridsculati si redactate de ei, pe baza cdrora s-an purtat tra-
tativele timp de citeva zile pin¥ cind cele doud pérti s-au inteles §i redac-
tindu-se — de data aceasta in comun — conditiile picii, le-an prezentat
in scris conventului. Stim apoi cd printre risculai an fost si stintori de
carte, preoti de fard si ordgeni cum & fost : ,,Johannes mester de Cluswar,
capitaneus”, ceea ce rezultd §i din izvorul publicat de Konrad Giindisch.

Trecerea in revistd a celor trei aspecte fundamentale (cauze, obiec-
tive, organizare) ale ridscoalei {drinesti transilvane din 1437 —1438, asa
cum ele au fost reflectate in mentalitatea colectivi a riisculatilor in etapa
de virf a migcdrii, ne dovedeste ci aceastd riscoald nu numai ¢ s-a ridi-
cat la nivelul ridscoalelor si rizboaielor tiriinesti din Europa feudald, ci
prezintd in cadrul lor o serie de trisituri specifice care imbogitesc, fac
mal nuantatd §i mai profundi viziunea noastri asupra luptei antifeudale
a tirinimii in ansamblul ei.

NOTE

1 M. Diaciuc-Déscilescu, Rdscoala iobagilor de la Bobilna, Piatra Neamt, 1937. Cartea
a fost reeditatd sub Ingrijirea lui Stefan Voicu in 1955, la Edit. stiintificd, iar in 1970 sub egida
Institutului de studii istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R.

?® Dintre monografiile apirute in ultimele patru decenii refinem pe urméitoarele: Stefan
Pascu, Rdscoalele fdrdnesti tn Transilvania, vol. 1. Epoca voievodafului, Cluj, 1947; Idem,
Bobtlna, editia I-a, Bucuresti, Edit. tineretului, 1957; editia a 1I-a, Bucuresti, Edit. stiintifics,
1963; Idem, La revolte populaire de Transsylvanie des années 1437 — 1438, Edit. Academiei, Bucu~
resti, 1964; Demény Lajos, Az 1437—38 -as babolnai népi felkelés (Riscoala populard de la
Bobilna din anii 1437—1438), Tudominyos Konyvkiadé, Bukarest, 1960 (lucrarea reeditaté
fn 1977 la Edit. politicd sub titlul: Paraszttd¢bor Babolnan).

8 Toate citatele sint redate dupi editia critici a textelor cuprinzind in{elegerile din 6
julie gi 10 octombrie 1437 publicate de noi in ,,Studii. Revistad de istorie”, XIII (1960), nr. 1,
P. 98—110. Traducerea roméaneasci o datorim Mariei Holban, fapt pentru care {i multumim
sl pe aceasti cale.

¢ Despre introducerea nonei in Transilvania vezi studiile: L. Demény, Iniroducerea nonei
tn Transilvania, in ,,Studii. Revista de istorie’”, X111 (1960), nr. 5, p. 179—190; Aurel Ridutiu,
Nona tn Transilvania pind la 1437, In ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj”’, VIII (1965),
p. 321-—328,

LES CAUSES, LE CARACTERE ET L’OBJECTIF
DE LA REVOLTE PAYSANNE DE 1437—1438 REFLETES
DANS LA MENTALITE COLLECTIVE DES PAYSANS

Résumé

Consacrée au 550 e anniversaire de la révolte paysanne de Tran-
sylvanie de 1437 —1438, 1’étude se propose de répondre & trois questions,
& savoir : comment ont considéré les insurgés eux-mémes leurs revendica-
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tions, quels ont été les principes et les traits caractéristiques de 1’organi-
sation de l’armée révoltée. Tous ces aspects sont analysés & la lumidre
de la mentalité collective des paysans, telle qu’elle nous apparait pendant
la lutte contre le systéme féodal dans les documents les plus importants
concernant la révolte et quels ont été les accords conclus entre les représen-
tants des insurgés et ceux .de la noblesse, contenus dans les actes amendés
du conventus de Cluj-Ministur le 6 juillet et respectivement le 10 octobre
1437. On tente un approche comparé & 1’autres révoltes et guerres pay-
sannes de 1’Europe féodale et une analyse des transformations qui ont
caractérisé 1’évolution de la mentalité collective des paysans an moment
du déclenchement de la révolte et pendant le déroulement de celle-ci.
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TRANSILVANIA LA INCEPUTUL SECOLULUI
AT, XVII-LEA: ACTIUNI $I PROIECTE PENTRU
UNITATEA SPATIULUI CARPATO-DANUBIAN (II)

STEFAN ANDREESCU

Proiectul asa-numitei ,,Dacii protestante’, atribuit principelui
Gabriel Bethlen, a fost gi continué s& fie controversat. De aceea, am so-
cotit util 84 recurgem, din nou, direct la izvoare, ce-i drept putine la numir.
Primul grup de documente referitoare la aceastd problemi dateazi de la
sfirgitul anului 1624 si din prima juméitate a celui urmitor. A doua inter-
venfie a principelui transilvinean in rdzboiul de Treizeci de Ani abia se
incheiase, prin pacea de la Viena (22 aprilie — 8 mai 1624), care-1 obliga
sd renunte la ducatele sileziene Oppeln gi Ratibor si ii reducea subventia
primitd din partea Habsburgilor de la 50 000 1a 30 000 florini pe an 138,
In paralel cu tratativele purtate cu turcii in Ungaria, curtea imperiald
habsburgicd dorea acum si §i-1 apropie cit mai mult pe Bethlen, pentru a
evita pe cit posibil un viitor conflict in aceastd zonid. La rindul lui, prin-
cipele didea semne ale unei reorientéri politice, mergind pind la afirmarea
intentiei de a se face catolic, ceea ce ar fi constituit proba cea mai evi-
dentd a pardsirii taberei puterilor protestante angajate in lupta contra Habs-
burgilor 1%, In aceastd atmosferi a fost redactat la Viena, in 28 decem-
brie 1624, un raport al ambasadorului venetian Marco Antonio Padavin.

El incepe prin a spune c, in pofida suspiciunilor curtii de la Viena
fa}d de manifestéirile de prietenie ale lui Bethlen, la insistentele ambasa-
dorului Spaniei — care nu mai vroia si-1 ,,vadi pe impdrat angajat in
aceastd parte’’ — a fost luatd decizia si fie trimis in Transilvania un per-
sonaj important, ,,che sard il Cancelliero d’Ungheria Vescovo, il quale
procurera di scoprir ’animo di quel Prencipe ; et essendo buono d’indurlo
2 dare qualche patente segno della sua intentione al farsi Cattolico, et
particolarmente tentare, che comineci a rilasciare qualche parte dei beni
d’Ecclesiastici, et mostrandosi avido de titoli di Re, aprirle 1’occasione di
far gl’acquisti hora, che riesce opportuna, di Moldavia et Valachia; che
poi potrassi compiacerlo di quanto potesse desiderare, con altri simili con-
cetti; et se assentird, che sia anco arbitre ne gl’affari con Turchi, quando
dia capara di dire da vero nelle sue essibitioni’’ 4%, Inifial avem deci de-a
face cu o propunere habsburgicd, menitd sd satisfaed orgoliul lui Gabriel
Bethlen prin acordarea titlului de rege, dar nu al Ungariei, pe care gi-1
asumase cifiva ani mai devreme, fiind apoi silit si-1 abandoneze 14, ci al
unui regat compus din Transilvania, Moldova gi Tara Roméineasci.

De ce apreciau cercurile conducitoare habsburgice momentul ca
noportun” pentru dobindirea de c#tre Bethlen a controlului asupra {#rilor
roménegti extracarpatice? Mai explicit in aceastd privintd este un docu-

ment din 15 ianuarie 1625, care cuprinde o instructiune a Senatului vene-
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tian pentru bailul din Constantinopol, Zorzi Giustinian, de a supraveghea
indeaproape mersul ,,afacerii” relatate de rezidentul de la Viena, consi-
deratd ca ,,foarte importanti”. In fapt, este rezumat, dar cu unele intre-
giri, chiar textul pe care l-am reprodus mai sus. Citim fraza esentiald :
» Et perché pare si mostri vanaglorioso di titolo di Re, li aprira la strada
al modo, di facilmente conseguirlo con opportuna occasione che si pre-
senta hora, che il Turco & occupato di aquistar la Moldavia et Vallachia ;
de quai lyochi poi se le dard il titolo di Re, et cid se li propone per far
che volti li pensieri ad altra parte’ 142, Interveniia lui Gabriel Bethlen
la résdrit i miazizi de Carpati era prin urmare ,oportuni’” deoarece
tureii erau atunci preocupati de recigtigarea celor doud state roménegti.
Este desigur o referire la proaspita si teribila invazie a titarilor din Cri-
meea, care in august 1624 a lovit mai intii Moldova, pentru ca in luna
septembrie s se extindd gi asupra T#rii Roménegti 143, THtarii, aflati in
conflict cu Poarta, au {inut ocupale cele doud {iri reminesti pind toamna
tirziu, solicitind in ultimd instanti, ca o condifie stne gua non a retragerii
lor §i a restabilirii suzeranitéitii otomane la Dunfirea de Jos inlocuirea de
pe tron a lui Radu Mihuea i a finlui siu Alexandru, domnii Moldovei i
Tarii Roméanegti 144, Rezultd astfel cd Habsbugil vioiau sd-i propuni lui
Bethlen sd pidtrundi i s& ia in stipinire {érile rcmine sub pretextul izgo-
nirii tétarilor si al restawrdrii auntoriti{ii Porlii acolo. Ulterior, ei ar fi
acordat principelui transilviinean titlul de 1ege si, in perspectivi, i-ar fi
incredintat rolul de ,,arbitiu’ in relatiile cu Imperiul otoman.

Emisarul habsburgic a plecat inir-adevir spie Tiansilvania in aju-
nul zilei de 4 ianuarie€ 1625, el inapoindu-se de la curtea lui Gabriel Bethlen
abia cétre sfirgitul lunii martie, cu asigmarea ci acesta era ,hotérit” si
colaboreze de acum incolo cu imperialii, in pofida plesiunilor‘ ncecontenite
ale ligii puterilor protestante 145, Venelienii erau exticm de interesati in
a contracara orice initiativi diplomaticd habsburgicd in 1ésfiritul Euiopei
din pricina ocupirii de citre trupele spaniole a Valtellinei 148, De aceea,
bailul din Constantinopol nu a intirziat si ,,tulbure apele” la Poarti,
aducind la cunogtinta reprezentantilor principalelor puteri ostile Casei de
Austria gi Spaniei oferta transmisi lui Gabriel Bethlen. §i astfel, printr-o
scrisoare din 18/28 februarie 1625 adresatdi direct principelui transilvi-
nean, Sir Thomas Roe, ambasadorul englez la Constantinopol, a reluat
zvonurile care circulau acolo despre tratativele cu Habsburgii, sustinind
ci ele erau lansate chiar de citre imperiali, ecu scopul de a-1 discredita in
ochii turcilor. Bethlen ar fi fost deci cel care ar fi ficut mereun alte propu-
neri imp&ratului Ferdinand II, mergind pini la ideea de a-gi schimba religia.
La Poartd se gtia ci: ,,...the chancellor of Hungary should bee sent
to you, to reconcile you, and to procure, as a seale of your conuersion,
the deliuery of church lands, with vayne offers to stirr you vpp to vnite
to Transiluania, Bugdania and Wallachia, and, by the authority of the
pope, to erect them into a kingdom, and to giue your highnes a newe
crowne’’ 147, Qum lesne se poate observa, sint reprodusi exact termenii pro-
iectului de care era informat Senatul venetian, ceea ce ne face si credem
cd pe acest canal au fost de fapt rispindite zvonurile receptate in cercurile
diplomatice de 1a Poarti.

Bailul Zorzi Giustinian a raportat, pe de altd parte, la 7 martie 1625,
o lungi discutie politicd pe care tocmai o avusese cu un inaly dregitor
otoman, ,,Diac Memet Bassad”, acum numit pasi de Silistra, dar care

agpira 84 devind pasi de Buda si,era un adept al continudrii 14zboiului cu
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Casa de Austria 148, Acesia, la un moment dat, i-a aafitat scrisori proaspit
sosite de la Gabriel Betllen, in care era adusi la cunostintii sosirea la el
a emisarului habsburgic, cu promisiunile gtiute, dar in plus §i cu figi-
duiala ciisfitoriei cu o printesid din familia imperiald, precum §i a unei
subventii anuale de 100.000 de taleri. Interesantd este reactia dregiitorului
otoman fatii de ideea alipirii la Transilvania a Moldovei §i Tarii Roménesti
— statul lui Bethlen era in asa méisurd inconjurat de {inutwi aflate direct
sub autoritatea sullanului, incit o asemenea posibilitate fiicea parte din
categoria ,,gindurilor desarte’” (...ma quanto a DMoldavia et Valachia
considerd, che trovandost gli stati del Gdbor tanto attorniatt da quel del Gran
Stgnor, erano pensiert vanti ) 149, §i este perfect adeviirat cél turcii wrmérean
atent orvice misecare a lui Gabriel Bethlen in privinta {érilor romaine.
Agtfel, de pildi, la inceputul annlui 1626, dupi moartea lni Radu Mihnea
in scaunul Moldovei, el s-a deplasat cu un corp de oaste la Brasov, de
teama unei noi invazii a titarilor, care ameninta i Transilvania. Totusi,
numaidecit, la Poartii s-a iscat si béinuiala cid aceastd miscare ar fi avut
scopul de a impune pe tronul Moldovei un donin ,,dependent’” de el%9,
Nu este, insé, credem, mai putin semnificativ el in imprejuririle din pri-
miivara anului 1625, principele transilvinean nu a dat totusi, aga cum i-o
coruserii ambasadorii Angliei §i Olandei la Constantinopol, o dezmintire
expliciidl asupra tratativelor lui cu Habsburgii si a continutului care li se
atribuia. S-a limitat doar si confirme intr-un post-seriptum cele susfinute
inir-o serisoare din Figiras, cu data 31 martie 1625, expediati ambasado-
rului olandez Cornelius Haga de céipitanul Mathias Quadt, de la eurtea sa.
Acesta a afirmat cfl zvonurile despre dorinia prineipelui de a uni Moldova
$i Tara Romaneascd la Transilvania sub auspicii habsburgice (che alla
Transilvania vogli congiunger la Moldavia et Valachia) nu sint altceva
deeit rodul unor ,,masinatii’’ ale celor care vroiau si ,,umbreascd’ rapor-
turile lui Bethlen cu Poarta. In a douna parte a serisorii erau repetate con-
ditiile puse de principe puterilor protestante spre a li se aldtura eventual
din nou in rizboiul contra Casei de Austria i la care nu primise incé nici
un rispuns. Pare asadar probabil cé el fiicea cu bun# gtiintd un joc dublu,
pistrindu-§i deocamdatd ,,portile deschise’” in ambele directii 15,

Ci a primit intr-adevir propunerea curtii imperiale de a fiuri un
regat din cele trei state de la Duniirea de Jos o va confirma Bethlen din
nou si in modul cel mai explicit in instructiunile intoemite la Alba Tulia,
in 22 octombrie 1627, pentrn solul séiu la Poartd, Francise Mikoé, insfircinat
sd protesteze contra numirii in scaunul domnesc al Térii Roménesti a lui
Alexandru Iliag, ,,dusmanul siiu personal’ 152, Principele a socotit nimerit
sd aminteascdi, cu aceastd ocazie, spre a-si evidentia pe cit mai mult
meritele fatd de turci, faptul ed ,,Papa impreund cu impiratul german ne
promit s ne facd regat’” (in regem credlnak) din Moldova, Tara Romi-
neascd, precum §i din Partium — Transilvania este subinteleasd ! —, dar
el nu se lasé amiigit 5i vrea sii nu abandoneze pozifia politicd de pind acum,
dacd §i Poarta isi va respecta euvintul in privinta lui 153, Ciudat este e#,

exact in acelagi moment, anume intr-o scrisoare din 28 decembiie 1627
trimisd impératului Ferdinand IT de citre cardinalul Pazmény, se exprima
temerea ci Bethlen ar incerca si se proclame ,,rege al Daciei” ... cu aju-
torul Portii, insistind acolo s# i se ,,acorde’” Moldova §i Tara Roméneascé !
(Volui autem M. V. illud quoque demisse significare secretissime mihi
significari Bethlenium urgere in_Porta ut Moldaviam et Valachiam sibi
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éoncedant, tta rex Daciae declaretur ) 154, Avem de-a face, neindoielnic, doar
cu vn zvon neintemeiat, dar el este nu mai j.ujin o limuritoare mérturie
asupra esecului inregistratl de Habsburgi in efo1tul de atragere a lui Bethlen,
prin oferta transmisi lui la incejutul anului 1625. Intre timp, de altfel,
principele {ransilvinean se cé#sdtorise cu FEcalerina de Brandenburg
(martie 1626), ceea ce a contribuit la stiingerea legéturilor lui cu grupul
pulerilor protestante §i a constituit, de fapt, un 13spuns la incoronarea
finlui impératului, viitorul Ferdinand III, ca rege al Ungariei (noiembrie
1625). In plus, ca o consecin{# directs a acestor evolufii, in acelasi interval
avusese loc a treia §i cea din urmé campanie a lui Bethlen conira Casei de
Austria (septembrie —ocliombrie 1626) 155,

Cum an stat in realitale luecrurile in privin{a politicii lui Gabriel
Bethlen fati de statele roménesti juvecinate ¢ Izvoarele interne transilviine-
ne sinl deosebit de pretioase in aceastéi problemi. Ele ii atribuie o atitudi-
ne extrem de prudentd, care a {inut intotdeauna seama de posibila reactie
a Poriii. Astfel, de pildi, in privinfa T#rii RomAanesti, unde a intervenit
cu armele de doud ori, totugi — cum ne spune, in memoriile lui, Kemény
Jinos — ,,din cauza aceasta n-a avut nici o supérare, pentru ci lucrase
si la Poarta’”. Acelasi nobil §i om politic transilviinean a subliniat in plus
cd, in comparatie cu predecesorii §i urmagii lui la cirma principatului,
Bethlen ,,voievod n-a pus; nici n-a ales, tara inci n-a cuprins-o, titln n-a
unzurpat. ... %, §i, intr-adevér, dacd analiziim, fie §i sumar, cele dou# im-
prejuriii in care s-a amestecat direct in Tara Romaneascd putem constata
de fiecare datd annmite limite, fird doar §i poate autoimpuse.

Mai multe documente interne strict contemporane, din Tara Ro-
méineasci, pomenesc de ,,vremea cind a venit Lupul paharnic cu ungurii
de peste munte’ i 1-a scos din domnie pe Alexandru vodd Iliag 157, Ata-
cul, ecare a {intit orasul de resedinti Tirgoviste, a fost dat prin surprindere,
cdei — ne spune unul din aceste acte — hrisoave domnegti care apuca-
serdi a {i redactate in luna mai 1618, au rimas ,,fird pece{i’’, activitatea
cancelari¢i de la curte incetind deci brusc . Sursele transilviinene men-
{ioneazd un ajutor de 700 de haiduci, pe care pribegii munteni l-au obti-
nut de la Gabriel Bethlen si cu care au traversat muniii noaptea, pentru
ca in dimineata zilei de 7 iunie sid se giseascd in fata Tirgovistei 15, Fati
de acuzatia ci a sprijinit pe pribegi, infi{isatd la Poartd de domnul alun-
gat, Bethlen a sus{inut ci, atuneci ,,cind am auzit ci boierii st1ing oaste in
tara mea, am trimis prin tafetd poruncd dregitorilor si nu ingfiduie nimé-
nui adunarea de ogti i nicisd nu-i lare s treacd peste munti. Dar cind a
ajuns stafeta mea la Bragov, ei trecusers cu o zi inainte’’ 160 ! Sigur, dezvino-
viifirea are un caracter de circumstantd. Mai de crezut este principele cind
afirmi cd, printr-o scrisoare, le-a cerut cu hotédrire boierilor munteni ,,s%
bage de seami sid nu aleagi un nou voievod dintre dingii ori de aiurea, si
mergind la Poarti si ardtind starea lor jalnic# sii ceard de acolo alt domn’’ 181,
Si lucrurile s-an petrecut intr-adevir asa, ceea ce pare a vidi mai degrabi
o intelegere prealabili intre Bethlen §i pribegi. Spunem aceasta deoarece
alte gtiri atestd ef, in paralel, solul principelui la Poarti avea instructi-
uni s recomande numirea in seaunul domnese al Tirii Roméanesti a pre-
tendentului Marcu Cercel 162, Este agsadar probabil ci Gabriel Bethlen,
in 1618, a ciutat <4 profite de ,,rizmerita’ boierilor munteni contra ele-
mentelor levantine, in primul rind a grupului de greci cu care cirmuia
Alexandiu Iliag, spre a impune pe tronul de la miazézi de Carpati un pro-
iejat al siiu 183, Incercarea nu a reusit, deoarece autorititile atomane l-au
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preferat pe Gavrilag Movild, cu care, insé, Bethlen va sfirsi prin a stabili
strinse legituri, consacrate printr-un tratat in toatd regula, incheiat in
mai 1619 164,

Si cea de a doua interventie a principelui transilvinean in Tara Ro-
méineascd a imbricat tot aspectul unei operatiuni de ,,comando’’. Ea a
avut loc in conditii destul de obscure, in toamna anului 1624, cind t#tarii
abia consimfiseri cu greu si se retragd din Tara Roméneascd gi Moldova.
In aceastd atmosferd extrem de tulbure, Bethlen a trimis peste munti pe
un cipitan al séu, Béldi Péter, cu o micé trupd de cilidveti, cu scopul de a
captura pe fostul mare vistier Necula, un grec din Ianina, extrem de bogat,
ctitor — in aprilie 1624 — al refacerii méandstirii Gorgota 165. Acesta ficea
‘parte din ,,clanul’’ boierilor greci care-1 sprijineau in ascuns pe Alexandru
Tliag, dorind revenirea lui pe tron. Un act din 15 noiembrie 1626 se referi
la o riscoald a tdranilor din Tara Roméineascs, stimulatyi de Necula vis-
tierul, care pusese in fruntea ei ,,un boier Domn fictiv’’ 166, Tar cronica in-
ternd a Tdrii Roméanesti, pe de altd parte, pomeneste de dous migciri,
menite s#-1 inliture din scaun pe Alexandru Coconul, fiul lui Radu Mihnea.
Una dintre acestea a fost cind ,,s-au rddicat asupra lui cilirasii de la M3-
negti §i de la Gherghita §i de la Ploesti si de la Rusii de Vede’ ; au fost
ins# infrinti in lupta de ,,la sat la Minesti’’ de boierii lui Alexandru Coconul
y»inpreund cu toaté curtea’. Cealaltd incercare a pornit din apusul $érii:
»,Atunce iar si sculase nigte lotri di peste Olt cu un domn ce-i zicea Paisia.
Tar boiarii prinzind de veste, trimisers de i-au prins gi i-au omorit cu tot?7167,
Una dintre aceste doud tentative, foarte probabil cea dintii, trebuie ne-
indcieliic asociatd de uneltirile lui Necula vistierul din toamna anului
1624. G.biiel Bethlen a intervenit deci in sprijinul lui Alexandru vodi
Coconul ¢, El nu a indridznit totusi si se atingi de persoana boieralui
giec prizonier, ci i-a extorcat doar o mare sumi de bani, ¢a pre} al elibe-
1drii, trimitindu-1 apoi, prin Moldova §i Dobrogea, la Constantinopol 169,
Cit de mare era creditul politic la Poartd al anui asemenea personaj reiese
yi din simplul fapt ci, la jumitatea lunii februarie 1625, a cerut insistent
} tnerea lui in libertate insusi caimacamul Giirdjii Mehmed paga 17,

Imprejuririle succint descrise mai sus ne indeamni si admitem ci
pbestamentul politic”, pe care cronicarul say Georg Kraus il atribuie lui
Gubiiel Bethlen, reflectd intr-adevir conceptia principelui in privinta ra-
porturilor cu Poarta §i cu {irile roménegti extracarpatice : ,,dacd Transil-
vania vrea sé ramind in pace §i linigte, oricine va fi principe, atunci tara s
nu se lepede niciodatd de Poarta otomané. Deoarece ajutorul german i orice
alt ajutor striin este prea departe §i, pind ar sosi acestea la vremuri de ne-
vbie, fara ar trebui s piar#, mai ales dacd Moldova gi Tara Roméneascd
n-ar tine cu ea, de aceea, nici un principe n-ar trebui sj intre in incurci-
turd in chip uguratic cu aceste doud {ari sau s dea vreo pricind de dezbi-
nare, cici aceste {iri sint ochii §i bucitiria imparatului turc’’ 171, Aceasts
conceptie, excelent rezumatd in textul citat, nu exclude bineinteles un
efort constant al lui Bethlen de a atrage in orbita politicii lui statele de
la miazéizi §i rdsirit de Carpati. Lisind la o parte interventia din 1618,
sint de semnalat alte doud incerciri, din 1623 si 1626, tot in legituri cn
Tara Roméneascé, dar efectuate numai pe cale diplomatici, de a provoca
schimbarea domnilor. In ambele cazuri a fost vorba de aducerea in scaunal
domnesc a lui Gavrilag Movili, care acum era supus al principelui, fiind
cisdtorit din august 1622 cu o membri a nobilimii ardelene 172, Este de

relevat cd amindoud aceste incerciri au avut loc intr-un context deosebit
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de favorabil principelui, de fiecare datd in ajunul unei campanii contra
Habsburgilor, ceea ce ii conferea o situatie privilegiati in relatiile cu
Poarta. Totusi, cuvintul nu i-a fost ascultat, alti factori cintdrind mai
greu, in acele momente, in inriurirea deciziilor otomane cu privire la tro-
nul Térii Roméanesti.

De abia in 1629, in contextul unui alt mare proiect, care viza Polo-
nia, va izbuti Bethlen s& obtini, prin mijlocirea Portii, inliturarea unui
domn, anume a lui Miron Barnovschi al Moldovei. De fapt, un raport ve-
netian de la Constantinopol, din 12 mai 1629, videste intentia principelui
de a inlocui pe amindoi domnii de atunci, deci §i pe Alexandru Iliag al
Téarii Roméanesti, pe motivul ¢4 nu se putea bizui pe ei: ,,Disegna di far
mutar li Principi di Valachia e Moldavia come non suoi molto confi-
denti’” 173, Cel ce a comunicat bailului aceastd intentie nu era alt il de~"t
Jacques Roussel, celebrul agent protestant, care tocmai sosise la Po at1
din Transilvania, cu scopul de a pregiti o ofensivd a Imperiului otom in
contra Poloniei, al cirei rege era ,foarte legat’’ (unitiss'mo) de Casa de
Austria. Beneficiarul principal al loviturii, de astd datd indreptate indi-
rect, impotriva Habsburgilor urma si fie Gabriel Bethlen, care trebuia si
devind rege al Poloniei. In discutia cu bailul Sebastiano Venier, Jacques
Roussel era in misurd si declare ci Bethlen ,,de o buni bucati de vreme’
isi atintise gindurile spre acest regat, intretinind contacte inliuntrul lui,
iar, pe de altd parte, el avusese griji si stabileascd relatii §i cu cazacii si
tatarii, precum §i cu Silezia ,,vecind cu Polonia’; in plus, acum se vor
purta tratative ,,cu Moscova §i cu regele Suediei, care e cumnatul <in'.
puteri cu ajutorul cérora Polonia va fi practic inconjurati 1. Vastul pr -
iect de aliantd antipolond coincidea de altminteri perfect cu interesele i
dorinta de revansd a Rusiei. El va fi chiar tradus in viat4, insd la numai
citiva ani dupd moartea lui Bethlen si firid ca Transilvania sd mai joace
nici pe departe rolul de seam$ ce-i fusese atribuit initial.

Intereseazd aici doar faptul cd autoritéitile otomane, in vara anului
1629, au dat curs demersului lui Gabriel Bethlen in privinta Moldovei,
acceptind si-1 mazileascd pe Miron vodi Barnovschi, sub b#nuiala ci pe
ascuns este omul regelui Poloniei 1%, Dar, pe lingd aceastd actiune cu ca-
racter politic, principele a mai avut o initfiativd, de alt ordin, insi in final
tot in legiturd cu {drile roménegti cxtracarpatice. Este vorba de indelung
discutata corespondents a lui cu patriarhul Chiril Lukaris al Constanti-
nopolului cu privire la posibilitatea trecerii la protestantism a roménilor
din Transilvapia. Din pécate, problema a fost examinati pind acum izo-
lat de contextnl politic. De pildd, din capul locului trebuie subliniat c%
tratativele de la Poartid ale Iui Jacques Roussel au fost purtate nu numai
cu dregétorii otomani, c¢i §i cu patriarhul ecumenie, vechi inamic al Po-
loniei, pe care o socotea un pericules bastion al catolicismului in risiritul
Eulopdi. Acesta a fost iute cistigat pentru proiect, motivindu-si fatd de
bailul venetian increderea in reusita lui atit prin datele pe care le poseda
despre Bethlen si perroanéle din Polonia ce-i sprijineau cauza, cit i in
functie de ,,multe alte interese din aceste pirti’’ 18, Evident, in asemenea
imprejuriri, demersul principelui e lingd Chiril Lukaris in legituri cu
ortodocsii transilvdneni apare deplin cxplicabil, el imbricind aspectul unei
cereri suplimentare de colaborare intre doi aliati.

Cum se gtie, ni s-a pasirat doar rdspunsul patriarhului, datat 2 sep-
tembrie 1629, in Constantinopol. Insi, pe temeiul lui a putut fi reconsti-
tuit confinutul ,,repetatelor serisori” ale lui Bethlen, despre care se preci-
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zeazdl ci erau ,,cit se poate de sccrete”. In esenti, principele l-a rugat pe
capul bisericii Riséritului sid incuviinteze intentia lui de a-i face pe ro-
ménii ortodocsi din Transilvania s imbritiseze credinta protestantd si
88 trimitd ,,0 incurajare cit de mici’’, in acest sens, mitropolitului Ghena-
die, care-i pistorea. Printre argumentele principelui era si acela ¢é ,,numai
acele tiri sint mai fericite, in care existd cit mai putine deosebiri de cre-
dint# gi cf a niizui spre aceasta este legea §i ratiunea politicii a principilor
domnitori”. Chiril Lukaris a refuzat si satisfacd cererea insistent repe-
tatd a lui Bethlen, indicindu-i printre alte obstacole din calea planului res-
pectiv si pe urmitorul :

pDar pentru indeplinirea fericitd si pasnicd a acestei {schimnbiiri de
religie), ar trebui mai intii si se rupd legitura de singe si de simtire care
zvicnegte in taind, dar cu multd putere, intre roméinii din {ara Transilva-
niei §i locuitorii din {drile Munteniei i Moldovei. Negresit, domnii vecini
ai zigselor {iri niciodatd nu vor ingidui aceasta si foarte sigur vor pune
piedici, daci nu cu armele, cel putin cu indemnuri tainice’’ 177,

Netdgiduit, prin acest text avem la dispozitie o foarte clari si, mai
ales, autorizatd recunoastere a existentei unei puternice congtiinte a uni-
tdtii romanilor dintr-o parte si cealalti a Carpatilor, in prima jumétate
a veacului XVII 178, Ea trebuie numaideeit confruntati cu un alt gen de
mdirturii, cum este o insemnare din epocd a unui romin transilvinean,
semnalatd odinioard de Nicolae Iorga. Pe o carte apdrutd la Frankfurt
am Main in 1596, Pannoniae historia chronologica de Jean Jacques Boissard,
acest anonim — semnditura lui, in criptogrami, nu a putut fi descifrata !
— a notat, pe romaneste, in dreptul portretului lui Sigismund Bathory,
care formeazd una din ilustratiile cértii : ,,Acesta iast {e) Jicmon Crai,
care au stdpinit Tara Ungureascd cu Ardealul inprean# si cu Tara Munte-
neascd si Moldova, tocma pidn la Chiliia, cum secrie in Istoriia lui, sd ce-
testi sd vezi; 16227’ 1% Nu putem interpreta altcum insemnarea de fati,
decit ca o reflectie in raport cu ideea unititii politice a spafiului carpato-
danubian, care fiinta deci in niediul eirturarilor romani din Transilvania
$i, desigur, nu numai al lor...180,

Inapoindu-ne acum la chestiunea planului lui Bethlen de convertire
la protestantism a roménilor transilvineni, credem ci, de fapt, principele
a anticipat obiectia patriarhului Chiril Lukaris, din moment ce, in paralel,
cum am vizut, era preocupat de instalarea in scaunele domnesti de la rd-
sérit §i miazdzi de Carpaii a unor clienti politici. Sint acestea suficiente
elemente pentru a putea vorbi de proiectul unei ,,Dacii protestante’’, care
ar {i fost nutrit de mintea lui Gabriel Bethlen ¢ Bineinteles, disparitia lui
timpurie de pe scena politicd, la 15 noiembrie 1629, tocmai cind aceste de-
mersuri, din domeniul spiritual §i politic, erau in curs, ne impiedicd s# apro-
ximdm prea mult, ficindu-ne si observam cd ne aflim doar in prezenta unor
premise pentru eventuale evolutii ulterioare. La prima vedere, ambitiile de
mirireale lui Bethlen par si fi oscilat intre coroana Ungariei, pentru care a
luptat in anii 1619 —1620, si cea a Poloniei, la care a aspirat in ultimii ani
de via{d, pe temeiul precedentului creat de Stefan Bathory. Totusi, ex-

perienta acumulatd in lungul anilor de colaborare, pind la urmé infrue-
tuoasd, cu coalitiile antihabsburgice, pare si-1 fi indrumat spre o atitudine
ceva mai realistd, in cadrul céreia, pe lingi obiectivul maximal, cum cra
regatul polon, igi putea giisi locul gi unul subsidiar — integ rarea religioasi,
‘uccedatd in perspectivd si da ced Boliticﬁ,ég.%aigiuluicarpato-danubia,n.
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Ar mai fi addugat e pentru Bethlen, om cultivat, cunosciitor al lim-
bii latine ¥, notiunile despre Dacia anticii nu erau striine. De pildi, chiar
intr-un act oficial, precum privilegiul pe care l-a emis la Cluj, in 18 iunie
1623, in favoarea evreilor, intilnim urmitoarea interesantd referire :
s+ .prin adunarea i asezarea la un loc a feluritelor neamuri {in Transil-
vania), sit o ridicim in aga fel ca propisindu-se pe zi ce trece, si egaleze
in privinta puterilor sale armate si binefacerilor de seami ale picii, ve-
chea Dacie’ %2, Desigur, aici avem de-a face en un fopos literar, ,,Dacia
felix”” — echivalatd doar cu Transilvania! —, preluat de la cirturarii
transilviineni. Acelasi topos va giisi de altminteri un deosebit ecou in opera
poctului silezian Martin Opitz (1597 — 1639), care in 1622—1623 a acti-
vat ca ,lector’’ la colegiul academic de la Alba Iulia, infiintat de principe!®3,
Cum se stie, de la Opitz ne-a riimas poemul Zlatna. Cumpdna dorului, in
care este clar sesizatd inrudirea limbii romine cu italiana, precum si des-
cendenta lor comund din latind 34, Ins#, acelasi Opitz a mai luerat si o
alti operi, Dacia antiqua, din picate pierduti, in care rcinvia mnai ales
imaginea istoriei Transilvaniei medievale, pretuind locul si rolul roménilor,
ca autentici scoboritori din romani 1%. Aceste citeva repere, impreuni cu
propunerea habsburgici din 1625 de reconstituire a regatului Iaciei prin
alipirea la Transilvania a Moldovei si Tirii Rominesti, ne fac si credem si
noi ca, intr-adevir, planul lui Bethlen de convertire la protestantism a
rominilor transilviineni avea o ,Dbitaie lungid”, vizind — la momentul
potrivit — scopuri politice, legate de destinul {irilor rominesti extra-
‘arpatice.

NOTE

138 Roderich Goos, op. cit., nr. 65, p. 599—600. Vezi si I. Lupas, Principcle transilvan
Gavriil Betlhlen ..., p. 210.

139 Pentru tratativele turco-austriece st rolul lui Bethlen, vezi intre altele actul otoman
din 17 septembrie 1624, publicat in tdlmicire romianeascd de Cristina Fenesan, op. cil., anexa
X111, p. 363—364.

10 Qvary Lipét, op. cil., p. 362 si 367.

141 Roderich Goos, op. cil,, p. 546 —547 (6 ianuarie 1622). Vezi si Cristina Fenesan, Die
Iforte und das Eingreifen Siebenbiirgens in den Drelssigjdhrigen Krieg, In ,,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes” t. XXIV (1886), nr. 1, p. 67—68.

12 Qvary Lipét, op. cil., p. 145.

143 Tahsin Gemil, Tdrile romdne in conlextul polilic inlernafional (1621—1672), Bucu-
resti, 1879, p. 55—59.

144 The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy lo the Olloman Poric from the year
1621 lo 1628 inclusive, 1, London, 1740, p. 314—315; N. Iorga, Sfudii si documente, vol. XX,
Bucuresti, 1911, p. 191 si vol. XXIII, Bucuresti, 1913, p, 148. Pentru identitatea pretenden-
tului romén adipostit la tdtari din 1624, vezi A. Pippidi, Cdldlori italieni in Moldova si noi dale
despre navigafia in Marea Neagrd in secolul XVII, in ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheo-
ligie A. D, Xenopol’”’, XXII-2, Iasi, 1985, p. 612 (Mihnea, fiul lui Vlad. un nepot de frate al
lui Alexandru Mircea si al lui Petru Schiopul).

145 Qvary Lipét, ap. cit., p. 363, 367 si 368. A sosit la Cluj in 1 februarie, iar la Alba Iulia
in 8, fiind pretutindeni inttmpinat, din porunca principelui, eu toate onorurile (I. Hudi{d, Re-
cuceils de documents concernant Uhistoire des Pays Roumains lirés des Archives de Irance (X VI-e
el XVII-e Siécles ), Jassy, 1929, nr. 26, p. 35). ,,Mare Cancelar” era un titlu asumat de primatul
Ungariei, arhiepiscopul de Esztergom, care din 1616 era Peter Pazmany (1570—1637). Pe linga
el acliva, insé, un cancellarius ordinarius, care era un alt episcop. Acesta din urm4 a fost de
fapt irimis tn Transilvania,

1486 Rémy Pithon, La politique vénitienne el la premiére partie de la guerre de Trenle Ans,
tn XI¢ Congrés Inlernalional des Sciences Hisloriques. Résumés des Communicalions. Gdteborg-
Stockholm-Uppsala, 1960, p. 166—168.

1? The Negoliations of Sir Thomas Roe in his Embassy lo the Oltoman Porle. .., 1, p. 353.
Bethlen era somat ca in decurs de patruzeci de zile si declare daci este cu impératul §i catolicii
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sau cu Poarta otomani si cu principii protestanti (8. Szilagyi, Erdélyorszdg lériénele, vol. 1I,
Pest, 1866, p. 149).

148 Numirea lui la Silistra, in locul lui Cantemir Mirza, a avut loc inainte de 23 martic
1625 (N. Iorga, Studii §i documente, vol. XXIII, p. 152).

19 Ovary Lipét, op. cit., p. 553.

180 Ipidem, p. 619 ( = Hurmuzaki, Documenle, IV—2, nr. CCCCLXVIII, p. 415).

181 Ipidem, p.-559—561; vezi si The Negolialions of Sir Thomas Roe ..., I, p. 379 (versi-
unea latin3 a aceleiasi scrisori). Concluzia noastri se potriveste cu cea a lui S. Szilagyi, op. cit.,
loc cit.

18 Eudoxiu de Hurmuzaki, Fragmenie din isloria romdnilor, t. II1, Bucuresti, 1900, p.
110 si 112. O insemnare de manuscris atestii ci Alexandru Coconul a fost mazilit in 5/15 octom-
brie 1627, iar la data de 8/18 octombrie a plecat la Constantinopol; pe de altd parte, aceeasi
sursj fixeazd Inceputul efectiv al noii domnii a lui Alexandru Iliag la 28 januarie 1628 (st.v.)
(N. Iorga, Istoria ferii prin cei mici, In ,,Revista Istoricd”, VII (1921), nr. 1—3, p. 38; P. P. Pana-
itescn, Manuscrisele slave din Biblioleca Academiei R.P,R., Bucuresti, 1959, p. 38). Ambasa-
dorul olandez Cornelius Haga a notat si el dirza opozitie a reprezentaniilor transilvineni, deo-
potrivi cu cea a Stirilor din Tara Romaneasc#, la numirea lui Iliag, care s-ur fi produs la 5 noiem-
brie 1627 (N. Iorga, Studii §i documenie, XX, p. 191—192). Acum, in octombrie-noiembrie 1627,
trebuie Incadrat cronologic actul de intelegere, incheiat intre pretendentul Moise Movili si
Francisc Miké, in virtutea ciruia cel dintii avea si obtind sprijinul diplomatic al lui Bethlen
pentru ocuparea scaunului domnesc al T#rii Roméanesti (publicat de Iorga, Studii si documente,
IV, p. 18).

183 Erdélyi Torténelmi Adalok, vol. I, Cluj, 1855, p. 364. Principele se plingea de fap-
tul c& Transilvania nu a fost inclusj in proiectul tratatului otomano-german reimmoit  (Szény,
1627).

184 Georgius Pray, Gabrielis Belllenii principalus Transsilvaniae coacvis documentis
illustratlus, t. 11, Pesta, 1816, nr. LII, p. 164. Izvor semnalat si comentat de N. Iorga, Studii
si documente, IV, p. CLVI, nota 1. Alt4 exegezi, l1a G.I. Briitianu, Les Assemblées d’Elals el les
Roumains en Transylvanie, in ,,Revue des Etudes Roumaines”, t. XIII—XIV, Paris, 1974,
P. 37. Atragem atentia, cu regret, c4 intr-o recentd lucrare de popularizare (Dr. Petru Bunta,
Gabriel Bethlen (1613— 1629), Edit. Militard, Bucuresti, 1981, in seria ,,Domnitori §i voievozi”,
18), in care iardsi acelasi document este folosit (p. 235) — de fapt, ca si pentru alte lucréri roma-
nesti, el constituind unica surs3 direct cunoscuti despre ,,proiectul dacic’’ al lui Bethlen! —, s-a
recurs la un procedeu condamnabil: au fost pur si simplu copiate, firi cuvenitele semne de
citare, largi fragmente din cartea noastrd Reslilulio Daciae, Bucuresti, 1980. Aceste fragmente
alcdituiesc aproape intreg subcapitolul ,,Planul de refacere a regatului Dacia” (mai exact,
ele acoperd In mare parte p. 217—234), in timp ce ,,contribufia’ propriu-zisd a autorului se
reduce la numai circa patru pagini, ultimele (p. 234—237), ale aceluiasi subcapitol. Mentiona-
rea titlulni cirtii noastre la sfirsit, in cadrul ,,Bibliografiei selective’ (la p. 244), nu justificd
in nici un caz un asemenea procedeu.

165 Textul armistitiului (11 noiembrie 1626) si al pécii (20 decembrie 1626) dintre Beth-
len si imperiali, incheiate la Bratislava, la Roderich Goos, op. cil., nr. 65—68, p.'615—630.
Pentru contingentul muntean comandat de Neagul Aga, care in 11 octombrie 1626 se gisea
lingd Cluj, vezi Stefan Metes, op. cil., p. 54.

18 Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos (Traducerea si adnolarea pasagiilor
priviloare la roméni), Bucuresti, 1900, p. 18—19.

167 Vezi, in primul rind, chiar hrisovul lui Alexandru lliag, emis la 28 octombrie 1628, in
care evocil acest episod, cu precizarea ci ,,ungurii” l-au jefuit atunci pe Papa fost mare vornic
(D.R.H., B, vol. XXII, nr. 171, p. 345—346). Alte asemenea acte sint ccle din 18 ianuarie 1619
(D.I.R., B, veac. XVII, vol. 1II, nr. 270, p. 301), din 22 mai 1620 (Ibidem, nr. 476, p. 531) ctc.

158 D.I.R., B, veac. XVII, vol. ITI, nr. 445, p. 492 (act din 12 martie 1620).

169 Tlie Remus, Dale necunoscule in legdlurd cu moarlea paharnicului Lupul Mehedinfea-
nul, in ,Revista Istorici Roman&’’, IX, 1939, p. 276. Vezi si Neagoe Popea, op. cil., p. 18:
(Alexandru Ilias) ,,incepind a fi un vecin periculos pentru el, trimisc Bethlen la el pe Iancsé
P4l, ce era numai ciipitan. Nu putu insi prinde pe veivod, care périsi scaunul, refugiindu-se
la turci”. Decizia lui Bethlen de a provoca ridsturnarea lui Alexadru Ilias pare a fi fost luatid
in urma executiei In Tara Romaneascd a marelui vornic Cirstea, rare a avut loc inainte de 20
aprilie 1618 (D.I'R., B, veac. XVII, vol. III, nr. 190, p. 215—216; cl. N. Sloicescu, Dicfionar.. .,
p. 153).

160 Victor Motogna, Relafiunile dinlire fdrile romédnesti si Ardeal in veacul al XVII-lea,
extras din ,,Anuarul Liceului ¢« A. Muresanu » Dej’’ (1933—1934), Dej, 1935, p. 35.

181 Jhidem.

162 B, de Hurmuzaki, Fragmenle. .., III, p. 90—91. Totusi Bethlen, chiar in scrisoarea
1ui din 11 iulie 1618, adresatii lui Iskender pasa, isi viidise renuntarea la project: ,,Iar in Muntenia
toti camenii sunt pe la casele lor, fiecare isi aduni bucatele, asteptind pe Gabriel vod3, domnul
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rinduit de puternicul impéirat” (vezi mai sus nota 160). Vezi, pentru Marcu Cercel, M. Ciuntu,
Pretendenfi domnesti in scc. X VII, Bucuresti, 1940, p. 30—31.

163 in 8 julie 1618, in Tirgovisle, marii boieri munteni intocmeau un act de aliantd, in
limba roméni, prin care se angajau ,,cum s fim cu toti priiteni ai mirii sale craiului’’ din .,{éra
Ardealului”, precum si nemesilor si cetdilor (A. Veress, op. cil., IX, Bucuresti, 1937, p. 168 —171).
Despre acest act, N. Iorga a observat, usor eronat, ci este: ,,Primul tratat, romdnesc, al lui
Gavril Movild (!) cu Bethlen” (,,Revista Istoricd”, an XXTII (1937), nr. 7—9, p. 283).

164 1,a 7 julie 1618, Gavrilas Movili era deja desemnat la Poarti ca domn al Térii Roma-
nesli (N. Torga, Studii si documente, XX, nr. XXIV, p. 22—23). Si-a fdcut intrarea In Tirgoviste
la data de 14/24 august 1618 (Damaschin Mioc, Stiri de istorie a roménilor in ,,Letopisciul branco-
vicesc”, in ,,Studii si materiale de istorie medie’’, IX, Bucuresti, 1978, p. 142; Ilie Corfus,
Noi informafii desprc romani in vechi cdifii polone de documcnte, in ,,Revista dc Istorie’’, t. 31
(1978), nr. 3, p. 491; vezi si 1. Minea, Cind « incepul domnniua lui Gavriil Vodé MovilG?, in ,,Cerce-
téri Istorice”, an. XITI—XVI, nr. 1—2, Iasi, 1910, p. 690—691).

Actele care compun tralatul de alian{d transilvano-inuntcan din 1619, la 1. Lupas, Docu-
menic islorice transilvanc ..., I, nr. 60, p. 150—159 (5 mai 1619, Tirgoviste) si A. Veress, op.
cit., IN, nr. 155, p. 184—191 (20 mai 1619, Alba Iulia). Cu privire la relatiile personale dintre
Gabriel Bethlen si Gavrilag Movild, vezi scrisoarea principelui, din Casovia, cu data 20 septem-
brie 1619, in care {i comunica domnului Térii Roméanesti amidnunte despre mersul campaniei
abia incepute contra Habsburgilor (Ovary Lipét, op. cil., p. 503—504).

165 N, Jorga, Socolelile Brasovului, p. 60; ,Mitropolia Olteniei”, an. XXIII (1971),
nr. 3—4, p. 250; N. Stoicescu, Dicfionar ..., p. 217—218.

166 A Veress, op. cil., IX, nr. 222, p. 280.

167 Istoria Tdrii Roma@nesti (1290—1690). Letopiseful Cantacuzincse, ed. C. Grecescu §i
D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 94.

168 Deosebit de prefios este textul serisorii din 29 septembrie 1624 a lui Gabriel Belhlen
cilre comitele secuilor, din care rezulti cd Radu Mihnea a ficut apella principe ca sid intervini
in Tara Roméneascd pentru ocrotirea sotiei si fiului siu. Daci télarii nu parésiscrd inci tara,
Alexandru Coconul si mama lui trebuiau dusi intr-o tabdra din apropierea hotarului, intre Rucér
si Tirgoviste, dar nu trebuiau in nici un caz sji fie scosi din {ari (desigur, spre a nu oferi pretext
boierilor sd aleagd un alt domn!). Necula vistierul era socolit de Bethlen responsabil de peri-
colul prin care irecea familia lui Radu Mihinea, dcoarece el avea conducerea tirii. Radu Mihnea,
céiruia de asemenea i s-a trimis in graba un ajutor militar, a ajuns in aceasta stare de plins fiindc4,
finpotriva sfaturilor repetate ale principelui, a infeles si guverneze numai dupé sfatul grecilor,
farad sd se gindeasci sd-si pregiteasci méicar o cetate de refugiu (Szilagyi Sandor, Befhlen Gdabor
fejedelem kiadatlan politikai levelei, Budapesta, 1879, nr. CCCXCI, p. 406 —409; vezi si N. Iorga,
Studii si documente, 1V, p. CLII—CLIII si 185).

160 E. de Hurmuzaki, Fragmente. .., III, p. 102; Neagoe Popea, op. cit., p. 18. Episodul
va fi evocat §i intr-un act din 3 octombrie 1642 (N. Torga, Studii si documente, IV, p. 230 si
A. Veress, op. cil., X, Bucuresti, 1938, nr. 76, p. 132).

170 Qvary Lipét, op. cil., p. 550 .

171 Georg Kraus, op. cil., ed. cit., p. 66.

122 Un raport imperial din Constantinopol alesti ci Mihail Toldalagy, sosit acolo in 2
iulie 1626, a stdruit ca Alexandru vodd Coconul al Tirii Roménesti si fie inlocuit cu Gavrilag
Movild (E. de Hurmuzaki, Fragmenle. .., III, p. 104). Peniru incercarea din 1623 de a-l instala
in scaunul dommnesc de la miazizi, vezi $tefan Andreescu, Radu Mihnea Corvin...(I), p. 14—15.
Data ciisdtoriei, la Stefan Metes, op. cil., p. 51. Vezi si Liviu Borcea, Satele din Bihor ale lui
Gavrilas Movild si Constantin Serban (Schifd monograficd a domeniului celdfii Sinleu ), in ,,Crisia’’,
VII, Oradea, 1977, p. 103—116.

178 OQvary Lipét, op. cit., p. 758.

17 [Ibidem, p. 755. Informatii despre legdturile lui Bethlen cu facliunea protesianti din
Polonia, in primul rind cu familia Radziwill, erau inregistrate inci tn 26 noiembrie 1624 (st. v.)
de Thomas Roe (op. cil., I, p. 313—314).

175 L a jumditatea lunii iulie 1629, caimacamul Regep pasa fi scria lui Belhlen c3 i-a satis{4-
cut cererea — ficuti Porlii ,,diverse volte’’! — si l-a mazilit pe doinnul Moldovei ,,. . .et con-
cesso il luoco suo ad Alessandro gid Vaivoda della Valachia’ (Alexandru Coconul), care a primit
din capul locului misiunea si meargi cu oaste alituri de vizirul Husein pasa, aflat la Oceakov
(Ovary Lipét, op. cit., p. 770). Noul domn a ocupat scaunul de la Iasi in 22 septembrie 1629
(A. Veress, op. cil., 1X, nr. 234, p. 293). Cf{. Aurel H. Golimas, Un domnilor — o epocd: Vremea
lui Miron Barnoschi Moghild, Voievod al Moldovei, Bucuresti, 1980, p. 94—102.

1% Ovary Lipét, op. cil., p. 757; vezi si Gunnar Hering, Okumenisches Palriarchal und
europdische Politik (1620—1638), Wiesbaden, 1968, p. 207—224.

177 Niculae M. Popescu, Chiril Lucaris $i orlodoxia romand ardeleand, in ,,Biscrica Orlo-
doxd Romand”, an. LXIV (1946), nr. 7—9, p. 445.

178 Ibidem, p. 426; vezi si Mircea Picurariu, Legdturilc Bisericii Orlodoxe din Transil-
vania cu Tara Romdneased si Moldova in secolele XVI— X VIII, Sibiu, 1968, p. 1.
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179 N. lorga, Citeva manuscriple $i documente din fard si strdindlale rclative la istoria
romdnilor, \n ,,A.A.R.”, M.S.I., Seria 11, t. XXVIII, Bucuresti, 1906, p. 522; Emil Virtosu, Din
criplografia romédneascd, in ,,Studii Teologice”, Seria 1I-a, an. XV III (1966), nr. 5—6, p. 284,

180 Nu putem trece cu vederea, in acest conlext, si unele semne clare din cpocd asupra
congtiinfei identitdtii nationale la romAnii transilvidneni, provenite tot din mediul lor. De pildj,
o insemmnare din 1612 pe un manuscris al bisericii Sf. Nicolac din $cheii Brasovului consemneaza
astfel bitdlia de la Feldioara, cu ostile lui Gabriel Bathory: ,,Si se slie eind a fost lupta de la
Feldioara §i a pierit Fer Mihai (Michael \Velss) si mulli ostasi si dinlre sasi §i dinlre romani.
tn anul 7121, luna octombrie, ziua 7. Am scris cu Dumitru” (te\t slavon si trad., la Elena Linla,
Calalogul manuscriselor slavo-romdne din Drasov, Bucuresti, 1985, p. 52). Priu urinare, sayii
si romdnii din Tara Birsei au infruntat tinpreuni, cot la cot, pe principe, dar, asa cum sc subin-
telege, au fost tnfrinli de ungurii lui Gabriel Bathory.

181 Benkd Samu, Personalitatea lui Gabriel Bethlen, tn volumul siiu Permanen{d §i deve-
nire (Studii de istoria cullurii), Bucuregti, 1984. p. 396 —398.

18 Monumenia Hungariae Judaica, t. VIII, Budapesta, 1965, nr. 319, p. 259 —260.

183 Vezi Horst Fassel, Martin Opilz si romanii, in ,,Cronica”, an. X VI (1981), nr, 43 (821),
din 23 oct., p. 10.

184 Martin Opitz, Zlaina. Cumpéna dorului, trad. rom. de Mihai Gavril, cuvint inainte
de Vasile Netea, Bucuresti, 1981, p. 48.

18 A. Armbruster, Romanilalca romanilor. Isloria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 149
(cu Dbibliografia aferentd).

LA TRANSYLVANIE AU DEBUT DU XVII° SIECLE: ACTIONS
ET PROJETS POUR L’UNITE DE L’ESPACE
CARPATO-DANUBIEN (II)

Résumé

La politique de Gabricl Bethlen (1613—1629) face & 1 Valachie et
la Moldavie est examinée & partir de deux points de vue. On examine
d’abord 2 nouveau les sources concernant le projet de la soit-disant
y,Dacie protestante” qui lui est parfois attribué. L’auteur souligne que
dans une premiére phase il s’est agi, en réalité, d’une proposition des
Habsbourg, transmise & la cour d’Alba Iulia par un émissaire spécial,
au scuil de 'année 1625. Pour faire détacher Bethlen du camp des puis-
sances protestantes engagées dans la guerre de Trente Ans, les Habs-
bourg ont suggéré alors au prince — & condition qu’il passe an catholi-
cisme — la perspective de devenir roi d’un royaume composé de la
Transylvanie, de la Moldavie et de la Valachie. Bien qu’ayant oscillé
pendant un certain laps de temps a propos de cet offre, le prince tran-
sylvain a fini par le repousser et s’est joint de nouveaun a leffort de
guerre contre I’Empire romano-germanique. Ce n’est que quelques années
plus tard, dans le contexte de ’ample projet d’attaquer la Pologne avec
Pappui de 'Empire ottoman et de la Russie que se feront jour quelques
témoignages lesquels semblent indiquer qu’en effet, & la veille de sa
mort, Gabriel Bethlen envisageait la reconstitution de la Dacie, mais
non poiut sur des bascs spirituelles catholiques, mais protestantes.

En se penchant sur les événements de 1’époque, ’auteur constate
que les rapports du prince avee la Moldavie et la Valachie ont éié par-
ticuliérement circonspects, Bethlen tenant compte constamnment d’une
possible réaction de la Porte Ottomane, A tilre d’exemple, on analyse
de maniére détaillée les deux circonstances, de 1618 ct 1624, lorsqu’il
est intervenu par la force des armes en Valachie. On peut done affirmer
que, bien que pleinenient conscient du lien indissoluble entre les destinées
politiques des trois petits Etats, Gabriel Bethlen a evité en permanecnce
des inititalives spectaculaires en ce qui concerne leur wunité, essayant
toujours d’assurer sa suprématic nolamment par l’mtcunedmuc de la

Porte ottomane.
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SPIRITUL PUBLIC IN EPOCA REGULAMENTARX (I)

GEORGETA PENELEA

Urmiirirea fenomenului spiritual in deceniile premergitoare Revolu-
tiei evidentiazid o participare extrem de diversd sub raport social la actul
de culturd si realiziri de interes major in ceea ce priveste unele institutii
sau creatii artistice. A stabili criterii axiologice in acest domeniu pe teme-
iul apartenentei la o paturd sociald sau la alta e fird indoiald aleatoriu.
Se constatd insd existenta unui who’s who al epocii regulamentare din
rindul céruia se recruteazé purtitorii de cuvint ai spiritului public. Feno-
menul are o valoare inestimabili deopotrivi pentru dezvoltarea ulleri-
oard a societdfii romAnesti, cind agitatorii de acum devin ctitorii ei de
prestigiu. Mediile diferite din care au provenit (Kogilniceanu, Ghica,
Rosetti, Bilidceanu se trag din vechi familii boieresti, Bilcescu sau Bré-
tienii din boierimea mic#, Eliade, Boerescu din lumea afacerilor), in-
structia extrem de deoscbiti pe care au primit-o — in trei sferturi din
cazuri neterminatd — la care fireste trebuie adiugate particularititile
temperamentale, gi-au pus pecetea pe activitatea lor gi implicit au creat
o fizionomie de uimitoare expresivitate a societdtii rominesti.

Unul din paradoxurile epocii regulamentare l-a constituit influenta
francezd intretinuti de ocupant. Literatura originali sau tradusi, pro-
fesorii de tot felul, pensionatele, diplomatii, abonamentele la foile fran-
ceze, caldtoriile si studiile in Fran{a, adoptarea modei vestimentare pari-
ziene, a bucitiriei franceze §i in primul rind a limbii de citre protipen-
dadd sint elemente care vor concura in mod viguros la formarea filo-
galicismului roméinilor. Va fi un sentiment durabil, manifestat cu min-
drie, ca expresie a afectiunii roménilor pentru sora lor mai mare de
gintd latini.

Daci administratia rusé, prin natura ei, era potrivnied spiritului
liberal francez, forma prin care aceasta se exprima in Principate era
eminamente francezi. Dialogul lui Kiselef §i al consulilor cu domnii ori
cu Adunirile, educatia elitelor, lectura cucoanelor se face aproape in
exclusivitate in limba francezi. De altfel trebuie observat ci in rindurile
ocupantului figureazii numerosi ofiteri de origind francezi din vechi
familii izgonite de Revolutie i care si-au gisit, ca si unii germani de altfel,
un rost in administratia Imperiului rus. Asa sint Fanton de Verrayon,
de Grammont, Duhamel js.a.

Inviitimintul, chiar dac cuprinde un numir redus de indivizi, faso-
neazd personalitéiti deschizind de timpurin interesul pentru valorile cul-
turii occidentale. In epoca regulamentari funcfioneazd pensionatele Victor
Cuénim Four la Tagi!, Lincourt-Chefneu-Bayard la Miroslava 2, Poulier
la Briila 3, Louis ¢, Coulin §i Geanelonni? la Bucuregti, la care desigur
mai trebuie addugat cel al lui Vaillant®. Se adaugd profesorii care predan
in familie : Fédy, Duport, maestri de scrimi, Repay, care in 1838, prin
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canalul foii ,,Roménia’ anunta ci tinc un curs de literaturi francez#
in casgele lui I. Slitineanu ?, Salmé, odinioars profesor la Dieuze (Franta)
gi Mannheim &, M. Tali, care preda deopotrivi lectii de germani si italiani
»in toate ramurile gtiintei” §i producea atestate ale Univeisititii din
Viena 9, J. Allier 1%, Sostek, care preda pe lingd francezd, latina i rusa
»dupd un metod foarte inlesnitor’’ 1, Buvelot 12, Marchisot i Jobin. Fr.
Veiner isi oferea serviciile ca profesor in casc particulare boieresti din
Moldova predind i italiana gi latina 13, La fel Leopold Kruger 4. J.
Leimann dorea si se angajeze institutor in vreo casi boiereascid din {ari 15,
$t. Caliva infiinteazd o mic# gcoald particulard la Bucuregti unde preda
in [rancezi §i greacé ,,diferite materii de culturd roméineascd’’ 1%, Malgou-
verné si Tribout infiinfeazé un pensionat la Iagi anungind ci vor preda
nobiectele colegiale pregititoare la gtiinfele academice’ 17; Tissot, pro-
fesorul de francezd de la gimnasiul vasilian, deschide in 1834 un pension
de béieti 18, Em. Mouton, diplomat §i biican, didea si lectii de francezi,
cum amintegte malifios Pompiliu Eliade 18,

Uneori calitatea invititurilor acestor profesori culeyi din lumea
largd e indoielnici. In ,,Albina romaneasci’ din 1846 20 apare avertis-
mentul indignat al unui périnte pécilit : ,,boier bogat dintr-o regiune
muntioasi”, acesta angajase un dascél de francezd pentru fiica sa gi dups
doi ani cind copila s-a dus ,,intr-un orag mare’”’, s-a vizut ci invitase
doar ,,un jargon italian’. Asemenea incidente au determinat Epitropia
invataturilor publice s& oblige pe tofi proprietarii pensionatelor i pe
profesorii particulari si se prezinte la examene de verificare 21,

Se infiinteazii de asemeni tot felul de institute pentru educatia
fetelor. In 1831 se deschide pensionatul Combles Bonney 2%; in 1833
scoala lui T. Kok functiona cu 3 clase 23, In acelagi an Charier de Mon-
donville, sotia pictorului, directoare de pensionat, se recomanda ca ,,diplo-
matd a Universitdtii din Franta’ 24, In 1842 se infiinteazd institutul Ben-
fis 2 ; la examenele de sfirgit de an din 1846 asistd Petrache Poenaru
care remarci stridania directoarei de a ,,introduce o crestere europee’ 2¢,
In 1845—1846 mai existau la Bucuregti pensionatele Carolina Bomches #,
C. Buholzer 28, Marie Caine 2, Tulia Malanoti 3°, Paulina Appoloni 3,
Elena Becerescu 32, iar mai tirziu cel al Mariei Hagi Calust, unde se preda
si lueru de mind 33, De o facturd deosebitéd a fost gcoala deschisd de episco-
pul de Nicepol Molojani, ,,Institutul normal pentiu educatia fetelor”,
pus sub protectia agenfiei consulare austriece 3.

In Moldova pensionatele de fete sint mai pufin numeroase. Asa la
Tagi functioneazd cel al Isabelei Garet 35, al Emiliei Luzatto 3%, al
Elenei Fotino # gi mai ales cel al Charlottei Sachetti, care se va bucura
ani de zile de o buni reputatie 3.

Toaté aceastd pletord de institute particulare avea nevoie de material
didactic. $i el incepe 84 apari incd din 1830 cind Gr. Plesoianu di tradu-
cerea Gramaticii Ini Fournier si mai apoi ,,0 micd céirticicd” cu dialoguri
frantuzesti §i roménesti 3%, pe care le distribuie prin Gheorghe librarul de
lings Biritie. T. Codrescu traduce gramatica francezd a lui Noel i Chap-
sal (1842); V. Serbinski intocmesgte singur o astfel de luerare pentru uzul
mpensionatelor aflate in amindous prinfipaturi’’?°. V. Cutarida publici
in 1843 un Tratat cu verbele neregulate ale limbii franceze si tot el A% un
Abetedur romin francez. Gr. Mihiilescu, profesor craiovean, traduce Cartea

metodicd spre a inodita limba francezd a lui G. Bozzi 4, T. Codrescu scoate
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§i el in 1846 Dialoguri franceso roménesti pe care le vinde Ghitd Cédliman,
librar bragsovean stabilit la Tasi42.

Institutele particulare cu limba de predare franceza cauti, obligate
de autorititi, s introdued notiuni de limb3, istorie si geografie romAneasci.
Scolile roménesti sint deopotrivi preocupate permanent in adaptarea ma-
terialului didactic strdin, mai ales francez, pentru realizarea procesului
de invitdmint. Dubla stridanie a dascélilor roméni §i striini va determina
o proliferare atit a literaturii didactice cit si a celei beletristice care isi
vor pune amprenta pe formatia spirituald a roméanilor din epoci.

Influenta francezd in Principate s-a resim{it poate cel mai puternic
in cantitatea apreciabild de cirti traduse. Practic 1oale domeniile sint
abordate. Pe lingd valoarea instrinseci incontestabili a unor astfel de
luerdri, trebuie subliniat efortul fructuos al traducitorilor. Ei au lucrat
asupra limbii roméne ciutind echivalente §i introducind neologisme prin
aceastd filiera ceea ce a purificat i inviorat totodatd limbn roméini.

Dintre lucririle cu valoare didacticd i morald amintim opusculul
Biblioteca desfatdtoare gi plind de tnvdidiurd, a lui Stancin Cipatineanu
$i pe care ,Curierul romanesc’ 4% o prezenta drept ,,0 cirticici cu mai
multe istorioare morale’’, apoi HEducatia mumelor de familie sau civilisajia
neamului omenesc prin femei de L. Aimé Martin, tradusd in fascicole de
I. Negulici (1844). Tot el di traducerea romanului Iudite franfezd sau
Clotilda gi Edmond, roman} istoric din al 6-lea veac4?, de I. E. Pacecardi.

Cit privesle literatura francezi propriu-zisd, iatd traducdtorii mai
stdruitori ai epocii: Gr. Plesoianu (Marmontel, Fénelon %), S. Marcovici
(Le Sage, Marmontel, M-me de Tencin %), St. Andronic (G. Sand), I. Voi-
nescu (M-me de Staél), P. Teulescu (G. Sand, Buchardy), C. Negruzzi
(V. Hugo), I.Comanian (Voltaire), Eliade Radulescu (Balzac, Voltaire 47,
A. Thery), G. Creteanu (Florian), G. Lehlin (Ch. Lafont), Al. Vasilin
(Florian, Ch. Lafont), Em. Filipescu (Scribe), Heruvim Nestor (Chateau-
briand), d-ra Magheru (Marmontel), V. Pogor, C. Conachi (Voltaire),
I. Negulici (Chateaubriand), Gr. Alexandrescu (Florian), C. Strat (Florian),
I. P. Buzoianu (M-me de Genlis), ept. St. Stoika (Hugo), M. Angelescu
(Jolly), Gr. Mihiescu (Le Sage), Ecat. Simboteanu (Le Sage), N. Nenovici
(M-me de Genlis), Gr. Negrea (M-me de Genlis), I. N. Buzea (Bernardin
de St. Pierre), G. Mosoi (G. Sand), N. Micfrescu (P. J. Stahl), I. H. Zot
(Moliere), Th. Codrescu (E. Guinot), G. Gheca (Fénelon), Ermiona Asaki
(Em. Deschamps).

Se mai traduce apoi, fird indicatia tdlmicitorului, din Diderot,
Ponson de Terrail, Aug. Colin, J. J. Roussean, E. Scribe, Florian %%, La-
martine §. a.

Dupi cum se vede, traducdtorii provin, in majoritate, din rindul
micii boierimi. Textele realizate de ei au o serie de particularititi care azi
pot mira pe cititor. Interventia lor este uneori foarte drasticd, nu numai
in ceea ce privesgte forma ci §i continutul. Aga I. Barac modifici finalul
din Hamlet, urcindu-1 pe print pe tron unde a domnit fericit piné la adinci
bétrineti #. Trebuie insd remarcatd onestitatea celor mai mulii dintre ei
care publicd in paralel §i textul original pentru a ingidui cunoscétorilor
sd-1 judece.

In domeniul istoriei, gustul publicului roménese, sau mai bine spus
al t#lmicitorilor, se indreaptd spre Amyot, Montesquieu (Considérations
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence, tradusi
in 1830 de St. Cidpatineanu); J. J. Barthelémy (Epitomi sau prescuriarea
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de voiajul tindh ului Anaharsis in Grecia, datorats lui Gh. Filipescu, 1844) ;
Istoria lui Bund parte, compilatie privindu-l1 pe impératul francezilor,
tradusii in 1840 de Sc. Geanoglu ; peste 6 ani ,,junele”’ Jorgulescu traduce
Manuserisul din Santa Elena de Lutlin de Chateauvieux. In 1845, N.
Racovitd traduce Istoria lui Carol al 12-lea, craiul Sfetii, de Voltaire.

Fireste traducerile reprezintéi nevoia de culturd a acelor roméani inci
putin familiarizati cu limbile striine. Dar numérul gtiutorilor de francezd
este in continui creglere in Principate. Limbé oficiald, limbi a saloanelor,
franceza este deopotrivi limba preferati a lecturilor. La librarii Al. Emma~
nuel, Boguzs, F. Bell se gisesc lucriri de Voltaire, P. C. Montaigne, Delille,
Montesquieu, Mirabeau, Lamartine, Hugo, La Bruyére, Buffon, Balzac,
Bossuet, Rousseau, M-me de Genlis, M-me de Staél. Mai sint apoi si lu-
criri de mina a doua, pentru o educatie superficiald, cum o apreciazi P.
Eliade, ca acea colecfie unde de la Beautés de Dhistorie de I’Inde pini la
Beautés de Uhistotre des naufrages cititorul se informeazé de-a valma asu-
pra lumii contemporane.

Precumpinirea literaturii de expresie francezi ca §i a traducerilor
in special din aceastd limbi sint evidente §i in structura bibliotecilor pu-
blice. Atunci cind Biblioteca nationali se deschide la Bucuresti in 1838,
publicul e avertizat ci pe moment va functiona doar cu sectia francezi™;
cea a Academiei din Tasi i5i amind o vreme deschiderea intrucit nu sosise
incd un transport de cirti comandate la Paris 5,

Cind discutim influenta francezi in Principate e de luat in seami
51 imaginea pe care francezii au dat-o despre ele, in spetd rapoartele di-
plomatice ale consulilor lor ca §i relatirile de c#litorie. Ceea ce se stia
la Paris sau in alte capitale europene provenea in primul rind din pérerile
avansate de diplomati care, mai mult decit restul striinilor, aveau si
influenteze mersul afacerilor in Principate 52. In 1833, discutind sperantele
puse de roméni in interventia Europei, Lagan scria: ,,Valahii sperd in
adevér ci situatia lor geografici, insemnitatea lor politicsi, inlesnirile pre-
tioase ce se pot trage de la toate elementele de prosperitate inchise in
aceste tdri intinse... vor atrage asupra lor atentia Europei §i li vor cigtiga
deci o existentd asigurati dupi care suspind mai mult decit oricind’ 53

Bois le Comte d& informatii bogate, sprijinite pe statistici, despre
economia Principatelor i nu-§i poate ascunde admiratia fatd de prosperi-
tatea solului, superioard celui francez g§i mai ales pentru conditiile ce li
s-au deschis dupi liberalizarea traficului dunirean ®.

Cel aflat doar in trecere pe la noi e uimit de permeabilitatea societitii
roménesti la influenta occidentald, in primul rind la cea francezé. Moda
— cucoanele citesc jurnalul de mode ,,Le follet’’ —, bucitiria, aranjarea
interiorului, numele hotelurilor (,,du Casino’’, ,,du Lion d4’0Or’’, ,,du Vala~-
chie”’), domin# suverane pe malul Dimbovitei. Ultimele nouti{i de la
Paris pitrund cu o repeziciune nemaipomenits, constajti Bellanger, care
altminteri pune destulii fantezie in infitisarea vietii in Principate 5.

Mai profund g§i mai circumspect discutd relatiile din Sud-Estul Eu-
ropei §i sansele tirilor roméne de a se dezvolta liber St. Marc Girardin.5
Rispunzind celor care imputau lui Al. Ghica goviiala si faptul ci se li-
sase coplesit de tutela consulars, Girardin aratd ci acesta a fost constrins
de imprejurdri incit ,,il a menagé, transigé, plutét que gouverné. 11 a fait
ce qu'il pouvait faire’’ 57,

Dintre francezii care in epoca regulamentari se implicd plenar gi
zgomotos in viaa politicd aé ]E;rincipatelor trebuie pomeniti in primul rind
J.A. Vaillant §i F. Colson. Cel dintii vine in fard in 1829, chemat de ma-
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rele logofit Ch. Filipescu pentru educarea progeniturii sale 58 gi foarle
curind deschide nun pensionat internat unde eraun admisi baieti intre 12 si
15 ani. Programul era extrem de riguros §i ambitia profesorului era de
a-§i pregiti elevii pentru universititile striine. Astfel in trei ani acestia
urmau gramatica, istoria, geografia, aritmetica, geometria,algebra, arta §i
compozitia literarii, retorica si pictura lucrind cite 12 ore pe zi cu o pauzi de o
ord pentru masii. In 1835 avea 47 de elevi iar prinire profesori se numiirau :
P. Poenaru, Th. Palade, S. Marcovici, Fl. Aaron, I. Pop, G. Pop, G. Ioanid,
C. Montaniotul, St. Cipétineanu #. Cit puteau asimila copiii in asemenea
ritm este poate discutabil, se pare totusi cii rezultaiele erau pe misura
impetuozitétii initiatorului eiici rind pe 1ind celelalte pensionate se inchid
iar mulii profesori particulari riimin fiird slujbi (Kirkireu, Mitilineu Aristia,
Coritzia, Lichiardopol — greci cu totii); dar nici ilalienii, francezii sav
olandezii dascili la noi nu siau mai bine (ca Luigi, Coulin, Geanelonni,
Van Saanen).

La inceputurile sale Vaillant a fost ajutat de generalul Kiselef. Aceas-
td imprejurare explici concursul nelimitat pe care l-a primit din partea
autoritfifilor §i numirea sa in fruniea iniernatului national care in 1833
va fi anexal la Sf. Sava. In 1839, incurajat desigur de afluenta copiilor
lrimigi la pensionatul sfiu ca §i de sprijinul oficial, Vaillant va incerca
transformarea colegiului in scoald exclusiv frantuzeasci.

Dascélul francez este deosebit de activ §i in ceea ce priveste dotarea
elevilor séi cu instrumente de luciu indispensabile instruirii. Aga fn 1839
scoate Vocabular portdve]l romdanesc framjozesc §i franfozesc romdnesc, de-
dicat lui Al. Villara 8. Dar aici avea si intervinii atotputernicia consu-
lului rus Riickmann care, ignorind valoarea intrinsec# 9 lueririi si orbit de
francofobie, interzice autoritéitilor s faci o comandi de 500 de exemplare
din dictionar spre a {i distribuite la scoli. In 1836 Vaillant scosese Gram-
maire valaque & Pusage des frangais. Veghea polifieneascd s-a simtit gi
aici céei Piccolo cenzorul va glerge cuvintele afectuoase ale autorului:
»Puisse ce petit livre contribuer & la réalisation de tout mes voeux de
voir ’silrapprocher les deux peuples comme j’ai rapproché les deux lan-
gues’’ 81,

Dar pe lingd meseria de dascdl Vaillant este un agitator innfiscut,
yemissaire de la propagande’”, cum il numegte Mihail Sturdza, domnul
Moldovei 82, El participd cu diruire la viata culiurali gi mai ales politics
a tdrii sale de adoptie, devenind sfiituitor prefuit pentru patriofii munteni,
dupi ce unora le fusese profesor. Nu e strilin de programul revolutionar
al migefirii din 1840 §i in toamna acelui an pleacd in extremis la Iasi, po-
vituit de consulul siu Billecocq, ca sid scape de urmérire. Bine primit de
Mihail Sturdza, ca o probi nedisimulatd de inimicifie fatd de colegul de
la Bucuresti, Vaillant isi continuii activitatea revolutionari. Pamflete
incendiare contra lui vodé sint puse la Iagi pe seama sa §i e din nou silit
s# dispard. La perchezitia ce se face domicilinlui siiu se giiseste faimosul
catehism polilic dovedind cii de fapt el reficuse societatea secretd din
1840 la Tagi. S-a presupus ci in scurtul ristimp petrecut acolo a luat le-
gitura cu Kogilniceanu céeci tipireste in lucrarea sa La Romanie 3 un
fragment dintr-un text al acestuia dat la iveald abia in ,,Propégirea’ din
6 februarie 1844. Incearci, cu succes, 5% intre in Tara Roméneascs in 1842,
spre exasperarea politiei care trimitea semnalmentele sale punctelor de
granit3d din spre Transilvania precizind ¢ e ,,Valian frantuzu, cel inclinat
cu tinerii roméni in organizarea ce an avutéiri pentru turburarea publi-
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(‘eea ce intereseazd insi in primul rind in legiiturd cu profesorul
francez este activitatea sa publicisticd gratie cireia avem o imagine asu-
pra epocii din partea unui observator striin pe care numai partial il pu-
teau atinge rigorile noii legislatii. El vede in noua stare de lucruri un re-
gres, vodd e neputincios §i ingiduie toate malversatiunile camarilei din
preajma sa. Intr-un fel e patriot dar isi iroseste toats averea ca si-gi fach
prieteni 8. Boierimea e in cea mai mare parte ridicold, minatd de instine-
tul de convex?a,re a privilegiilor, obscurantistd, refractard progresului
social. Ca la tOt{i observatorii stridini §i la Vaillant se amestecd judecata
lucidd, obiectivd cu nestipinirea gi aprecierea de suprafati a lucrurilor.
Asza el vede posibilid o federatie roméino-greco-bulgaro-sirba pentru a sti-
vili o0 invadare a teritoriului lor si a profita de vreo conflagratie europeans,
unii pentru a-i da legi, altii pentru a le schimba pe.cele pe care le au, toti
pentru a scutura jugul strain °8.

Un alt francez pe care contemporanii il omagiau ,,in urmarea mul-
telor §i marilor merite ce-si ficu. ..pentru romini’’®? a fost Felix Colson.
Debutind ca atagat pe lingd consulul general Chateaugiron, exaltat, ri-
sipitor, cdruia ii plicea viata turburatd, cum scrie Filitti®3, acesta s-a
agitat enorm pentru cauza roménilor. Influenta pe care a exercitat-o asu-
pra lui Jon Cimpineanu §i in general asupra spiritelor liberale din Tara
Roméneascd este incontestabild. Deopotrivi ramine notabild publicistica
sa militants si de informare. In afara lucriirii devenite clasice, De 1’état
présent et & venir des Principautés de Moldavie et de Valachie, pe care ,, Anu-
arul Térii Rominesti’’ pe 1842 o numea ,publication incendiaire” el a
scos in striindtate, ,,coup sur coup’’ zice Billecocq, blamind temperamen-
tul ardent al conafionalului sdu, mai multe broguri polemice privind si-
tuapia romanilor. Marota lui rimine protectoratul rusesc. In Précis des
droits des moldaves et des valagues % Colson discuti limitele interventiei
turcilor in Principate insistind ca acestia si-i sprijine pe romani in sensul
constituirii nnui guvern national independent de rugi. Tutela ruseascé nu
face, dup# el, decit si azmutf pe domn impotriva boierilor §i opozifia
impotriva sa paralizind lucririle Adunérii §i perpetuind o atmosferd de
intrigs din care singurii beneficiari sint in cele din urm# rusii. In mod spe-
cial aprehensiunile sale se indreaptd contra lui Alexandru Ghica pe care
il socoteste un incapabil. Dacd domnul ideal i se pare Jon Cimpineanu,
Colson riimine realist gi i§i d4 seama de putinele ganse pe care le avea pri-
etenul lui. Optiunile sale se indreaptd de aceia citre Mihail Sturdza din
Moldova, care putea implini sperantele ambelor Principate.

Fiecind abstractie de exaltarea cu care cei doi ap#rd adeseori cauza
romineascd, buna lor credintd §i dragostea dezinteresatd pentru Princi-
pate nu pot fi puse la indoiali. Prin ceea ce au scris, ei au contribuit in
primul rind la mai buna cunoastere in Europa a {irii noastre, au edificat
cabinetele striine asupra hitisului de contradietii in care s-au zbatut
Tara Romaneasci $i Moldova in deceniile patru i cinci ale secolului trecut.

Influenta francezd asupra Principatelor in epoca regulamentard nu
trebuie desigur absolutizatdi. Ea a avut in special un rol de mijlocitor, in-
lesnind familiarizarea roménilor cu valorile culturii universale, ficind

cunoscute realitéitile lor Europei; din traducerile masive din frantuzegte
limba roméni a iegit imbogititsd si epuratid de o serie de arhaisme care con-
stituiau un adevirat balast lingvistic. Adoptarea modei culinare, vesti-

mentare, mmportamentww&fm%fécea tot mai mult am-
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bitia protipendadei — si in primul rind practicarea limbii franceze, toate
au contribuit in mod salutar la modernizarea societdtii roméanesti.

Prin regulamentul Organic gcolile ” continni si se afle subordonate
epitropiilor, existente incd din secolul al XVIII-lea. Se recomanda ca in
fiecare capitald de judet si se infiinteze o gcoald in limba tarii dupd metoda
lancasteriansi. In plus la Tasi §i Bucuresti se creau institute pentru fete gi
biieti (orfani ai functionarilor statului). Intretinerea lor se ficea dintr-o
taxd perceputi asupra lefurilor slujbasilor. '

Cu aceiasi energie cu care cauti si dea viaid celorlalte prevederi
regulamentare, Kiselef cere, in toamna anului 1831, reluarea cit mai grab-
nicit. a cursurilor. Epidemia de holerd inirerupe insd din nou activitatea
scolarii, asa ci noul colegiu Sf. Sava se deschide abia in ianuarie 1832.
Concomitent se deschide scoala din Craiova in localul de la Madona Dudu.
Se ciutau cu infrigurare fonduri, localuri si profesori pentru scolile din Tir-
goviste, Pitegti, Buziu, Focsani, Briila, Urziceni, Rusii de Vede, Vilenii
de Munte. In Moldova se deschisese in 1831 ,,gimnasiul vasilian’’ de la Trei
Terarhi §i incep sd functioneze gcoli elementare in gase judete ™.

Dar reactivarea sistemului scolar mergea anevoie, atit din cauza
lipsei de fonduri cit mai ales a profesorilor calificati. Pind si se intemeieze
gcoli normale eforii geolilor (Alex. Filipescu, $t. Biliceanu, B. S$tirbei pen-
tru Tara Roméineascii, Ven. Costache, Const. Mavrocordat, M. Sturdza
pentru Moldova) se multumesc cu improvizati care, avind cunosgtinte de
gramaticéi, geografie, aritmeticd gi catehirm, eran datori a urma numai o
specializare in sistemul lancasterian. Cind in acelagi an Kirelef numeste o
comisie pentru analiza activitdtii scolilor, aceasta cere s& se intemeieze
de urgentd o serie de catedre pentru cursuri de interes practic imediat :
farmacie, chirurgie, igieni. Apoi sugereazi si se {inii ore de trigonometrie,
arhitecturd, poezie si elocintd. Or, in situatia precard a anunlui 1832, ase-
menea propuneri puteau fi cu greu traduse in viati.

Raportul lui Barbu $tirbei, care va activa de altfel cu bune rezuliate
in acest domeniu, citre Kiselef 72 e totugi optimist. Pe lingéd rezultatele
promititoare la examenele de la gcoala centrald din Bucuregti care pre-
gitea profesori, el afirmi cf in 1832—1833 cele 12 scoli incepétoare din
judete fuseserdi frecventate de cca 1000 de elevi. Apoi la Craiova erau
250 de elevi, la Bucuregti 1 200 (800 la Sf. Sava i 400 la Sf. Gheorghe
gi Amzei). Tot el, in numele Eforiei gcolare, intocmegte un proiect?®
amiinuntit de organizare a invitimintului care prin dimensiunile
sale devine un adevirat vade maecum in materie al epocii regulamen-
tare. Drept inceput proiectul subliniazd cé ,buna crestere este cea din-
tii trebuinti a unui neam’. Teoretizind nevoia de cnltmd, cum de alt-
fel s-a intimplat §i cu legea regulamentard propiu zisi care la tot pasul
condamns, trecutul §i justifici cu ample comentarii fiecare articol, pro-
iectul se ocupa in mod special de ,,treapta lucritorilor”, de a ciror gtiin{#
de carte depindea ,,desivirgirea in lucrarea produselor industriale’”. La
gtiinfele sociale autorul convenea cé limba romind e ,,de tot simpld”
gi prin urmare cei ce gi-o insuseau pe calea studiilor trebuiau ,s-0 in-
drepte’’ gi 8-o0 ,,curefe’”. Istoria se preda in ordine cronologicé, de la cea bi-
blicd la cea contemporand insistindu-se mai mult asupia celei roméinegti™.
Predarea gtiinfelor agricole avea de scop valorificarea superioaidy a mo-
giilor. In. acest sens §coala ce avea si 8e creeze in apropielea capitaled
organiza concursuri de cultivare optimi a pimintului, imbunitéijirea
soiurilor de plante §i a raselor de animale. .

www.dacoromanicaro
8 = . 1262 58'1,.



. Profesorii se numeau de citre domn, la sugestia eforilor gi erau
inamovibili, Dupéd calitatea muncii depuse puteau fi innobilafi. Asa Dim.
Viliers, cel care introduce metoda lancasteriani, e ficut pitar odati
cu Zaharia Carcalechi ; Simion Marcovici e iniilfat clucer. Gr. Alexandrescu,
poetul, devine paharnic iar C. Bolliac serdar, alituri de Ton Maiorescu.

Cursurile geolilor incepdtoare erau gratuite, pentru celelalte se pli-
teau taxe. §colile erau susfinute din fonduri de stat, contribufii ale particu-
larilor i ale bisericii. Bibliotecile scolilor din Bucuresti §i Craiova aveau drept
de depozit legal §i orice tipdriturd trebuia depusd acolo in 5 exemplare.
La colegiul Sf. Sava urmau s se adune manuscrise vechi rizlefite la Mitro-
polie sau mindistiri. Se afecta un fond de 30 000 lei pentru constituirea
bibliotecilor, cumpérarea de aparaturid de laborator i tip#rirea manua-
lelor. Cei 12 bursieri ai gcolii complementare erau datori la sfirgitul cursu-
rilor s devind profesori in acelagi licas.

La aceastd schemi s-a addugat infiintarea colegiilor de biiefi gi
fete (taxa era de 60 §i respectiv de 65 de galbeni pe an) ; acestea din urmé
inviifau, pe lingd limba roménd gi francezd, lucrul de mind g§i ,,megtegu-
gul cuhniei”.

Omologul lui Barbu $tirbei in Moldova, Alex. Ghica, intocmeste
la rindul siu un raport in 1833 care cuprinde viitoarea refea scolard a
Moldovei?. Se infiinfau aga gcoli la Iagi, Roman, Hugi, Botosani, Bir-
lad, Focgani §i Galati; in 1833 frecventeazd cursurile 853 de scolari.

Bazele puse in 1831-1834 au inceput si-si dea roadele. In 1834 eraun

geolarizati aproape 3 000 de tineri in Tara Roméineascd (dupd mirtu-
ria lui Bois le Comte?). Barbu $tirbei e schimbat cu Scarlat Mihalescu
dar interesul pentru propensiunea culturald se pistreazéi. Aga in 1834 se
Pun bazele muzeului de istorie nationald gi antichitdti din Bucuresti.
In 1835 se intemeiazi gcoli de agriculturi (la Pantelimon si Craiova,
aceasta din urmi profilatd in special pe arte gi meserii, cu ateliere me-
canice aferente). In 1837 se constituie prima biblioteci publici dispu-
nind de 7 000 de volume. Se construiesc localuri noi pentru gcoli la Craiova
gi Slatina. In 1836 s-a constituit Societatea de ,,dame”, ,suritie de pen-
sioane de orice stare gi de orice nafie’’ care igi propunea si adune fon-
duri pentru deschideres de ageziminte de invi{dmint pentru fete?.
' Scolile sitegti fusesersd frecventate in anul 1838-1839 de 33 000 elevi ;
in anul urméitor numérul lor cregte la 49 995, pentru ca in 1847 cele 2309
geoli din Tara Roméineascd si fie frecventate de 48 545 elevi. Entuzias-
mat de extinderea gcolilor la sate, P. Poenaru scria ¢é ,,ordgenii §i tdranii
se. vor cunoagte unul pe altul fii ai aceleiagi familii, numele de romin il
vor purta gi unul §i altul cu acea fald stridmogeascd la care rivnesec toate
neamurile’”?8,

Legiuitorul are in permanentd in vedere finalitatea pra,ct‘icé a stu-
diilor. Asa, acelagi Barbu Stirbei, care acum in 1838 e logofit al dreptiiii,
cere ca absolventii cursurilor de drept de la Sf. Sava (unde predau §t.
Ferechide, C. Briiloiu, A. Racovitd, C. Moroiu) si facd gratuit practica
la judecétorii gi apoi s intre in slujba statului. La fel s-a insistat mult
pentru crearea gcolilor normale. Ele apar la Cernati, Tirgu Jiu, Craiova,
Caracal, Rimnicu Vileii, Slatina, Pitegti, Cimpulung, Tirgovigte, Plo-
iegti, Vileni de Munte, Buz#in, Focsani, Brdila, Ciliragi, Giurgin, Rusii
de Vede™. .

Literatura didactici era in fagi gi indiscutabil ezitéirile gi-au pus
pecetea pe formatpia intelectuald acelor aflati in gcoli in acest ristimp.
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Eliade Réddulescu, Eufrosin Poteca §i Petrache Poenaru predau matema-
tica, cel dintii adaptind cartea lui Francoeur. In 1833 Gr. Plegoianu
publicid un fel de abecedar, Cele dintii cunogtinfe iar G. Gorjan Dascil
pentru limba francezd.

In Moldova G. Siulescu publici un Abecedar, o Gramaticd, o Pro-
sodie §i o Istorie universald intre 1832 si 1838; V. Fabian d4 Elemente de
geografie (1834). In acelagi an T. Stamati scoate un Abecedar romdn fran-
cez. In sfirgit G.Asaki tine cursuri de istorie pe care incepe si le tipireasci.
In Tara Romaneascd Eliade beneficiazi de o subventie de stat pentru
a tipiri manuale de geografie intr-un tiraj de 1200 de exemplare; la
fel Jon Pop pentru o gramatici roméané i S. Marcovici pentru o retoricé.
Se tipfirese, incepind din 1838, tabele lancasteriene pentru invitimintul
primar. O lucrare de largd audient{d privind latinitatea limbii roméane a
constituit-o Rapede aruncdturd de ochi asupra limbii gt inceputului romdnilor
a lui Eliade, apiruti in 1836. Peste doi ani Vaillant publicd Vocabulariul
...; Se. Timpeanu publicd in 1840 o Geografie a Tdrii Romdnegti iar Fl.
Aaron un manual de istoria roméanilor socotit de N. Iorga ,,cam apos’’s,
In fine Tordache Golescu publicd Bdigdri de seamd asupra canoanelor gra-
maticii romdne iar Laurian Manualul de filosofie §i S. Marcovici Condica
comerciald.

In ciuda eforturilor meritorii pentiu constituirea wunei literaturi
didactice adecvate era evident ¢ pe moment aceasta nu putea rispunde decit
nevoilor invi{dmintului elementar §i mediu. Pentru cel superior mate-
rialul transpus in limba romind era neindestulfiior. Aceasta a ficut ca
zeci de tineri in rdstimpul 1831-1847 si-§i facd studiile in striinitate.
Trebuie spus ci insisi fruntagii politici ai vremii Barbu $tirbei §i Gheor-
" ghe Bibescu se formeaz# spiritual la Paris. Petrache Poenaiu, cel atit
de merituos in organizarea gi propisirea invitdmintului muntean, cili-
toregte sapte ani pentru studii in Europa. Muntenii aleg in general Franta,
Elvetia gi Italia in vreme ce moldovenii se indreaptd spre Rusia gi sta-
tele germane. Asa Al. Lensg, N. Bileanu, N. Briiloiu, C. Briiloiu, D.
Golescu, C. Leng, I. Vlidoianu, C. Filipescu, St. Mirgeali se duc
la Paris®; Th. Stamati, Ant. Velini, An. Fitu, Al Costinescu,
C. Zefirescu, L. Filipescu urmeazd fizico-matemaiticile, dreptul, ingineria
sau agronomia in gcoli germane 2. Toma Constantin e student la Viena 8%;
Stravrache Niculescu urmeazid chimia §i agronomia®. I. Zalomit face
dreptul la Berlin® gi tot acolo se instruiegte arhitectul de mai tiriziu
Al. Oréscu. N. G#nescu face farmacie la Moscova®®. H. Capitanovici
urmeazd botanica la Viena, I. Negulici pictura la Roma. Un Hariton
Gheorghiadis ajunge student la Edimburg®’. Aliii vor face in intregime
studiile in striinitéte ca Jancu Bildceanu la Paris.

In dorinta de a evita instriinarea timpurie a acestor tineri care ii
indepdrta ,,de ai lor” si ii ficea ,nedestoinici de a infelege trebuinyele
tdrii lor” 8, cum spunea Bibescu, in 1847 s-a trecut la reforma invitimintu-
Ini superior in sensul predirii cursurilor in limba francezd. Noua
formuld, trecitoare de altfel, creea o instructie rezervaté ciici numai gti-
utorii acestei limbi aveau acum acces la colegiu.

Liberalismul din Tara Roméneascd nu se intilnegte in Moldova. Mi-
hail Sturdza e reticent in extinderea invi{dmintului sitesc. Pind in 1842
funcfioneazd asemenea ageziiminte la Pomirla (tinutd de Anastasie Ba-
gotd), Doljesti (a arhimandritului Ven. Rosetti), Bozieni (alui Lupu Baly),
Dirabani (Th. Bals) . Niei gcolile tinutale nu se dezvoltd in chip deosebit
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(ele existd la Bacdu, Botogani, Hirléiu, Stefinesti, Neamy{, Roman, Tirgu
Ocna, Moinegti, Nicoregti, Galati, Filticeni, Husi, Tecuci) ®. La Iagi func-
tiona o gcoald centrald de fete §i cea vasgiliand avind clase elementare (ci-
tit, scris, aritmetic#, religie), una noimald (gramatica romini ,,pind la
verburi’”’, geografia Europei, aritmetica, religia), un gimnasiu (retorici,
elocvent#, istoria universald pin# la Constantin cel Mare, matematics,
latin3, geografie, religie). In plus se {ineau cursuri de grad superior unde
se preda Codul civil, limbile greacii, rusd si germanid si desenul 9.,

Mihail Sturdza hérizeste tineretului provenit din clasele mijlocii in
primul rind geoli practice. Aga ia fiint# in 1838 la Iasi o gcoald comerciald
cu sectii aplicative pentru mesgtesuguri, manufacturé,, mecanici §i desen.
In 1840 epitropia scolilor propune infiintarea unei geoli industriale, con-
dusi de Mihalic de Hodoczyn cu 36 de elevi care dupi 4 ani ieseaun calfe
§i dupd incd un an megteri cu patentd.

Mai trebuie pomenite gcolile pentru fete, stiruitor ceruie de public.
In 1843 se infiinfeaz# un agezimint care, din cauza localului neincipitor,
cuprinsese doar 70 din cele 140 de fete doritoare a se instrui®; in 1847
numirul gcoliritelor ajunsese deja la 192 %3, In acelasi an se intemeiazi
0o noui $coald patronatd de sofia domnitorului caie, printr-o scrisoare
publicatéd §i in Transilvania, cerea ajutorul Mariei Sutu si al Smarandei
Catargi la conducerea gcolii *.

Dar grija precump#nitoare a autorititii in Moldova se indreapté spre
Academia Mihiileand inaugurati in 1835, unde predau E. Murgu, Ch.
Flechtenmacher (inlocuit apoi cu N. Docan), Maisonnabé, I. Cihac, Al
Costinescu, C. Zefirescu, T. Stamati, P. Cimpeanu (in locul lui E. Murgu).
In 1840 Academia functiona cu trei facultiifi: filosofie, drept gi teologie.
In 1842 s-a adiugat un curs de agronomie predat de I. Ionescu de la Brad,
care insd nu prea avea auditori. T'ot atunci munteanul Ion Ghica incepe
un curs de mineralogie §i geologie%. Un moment memorabil in viata in-
stitutiei l-a constituit inaugurarea cursului de istorie nationald de citre
Mihail Xogélniceanu la 24 noiembrie 1843 %,

Dac# in Tara Romineascd Gheorghe Bibescu a incercat mai timid
iar Mihail Sturdza cu mai multé energie in Moldova si condifioneze ocu-
parea unui post in administratie de certificatul de studii, rezultatul a
fost acelagi. Pind tirziu la sfirgitul secolului numerogi amploiati continui
sd aibe studiile neterminate sau necorespunzitoare functiei.

Impasul in care s-a aflat invitdmintul superior din Moldova l-a
indemnat pe Mihail Sturdza si recomande, in 1843, predarea cursurilor
exclusiv in limba francezi, ceea ce insemna, dupé cum scrie plastic Xeno-
pol, ,,descipifinarea invitimintului roménesc’ *’. In acelagi timp ple-
cirile la studii in striindtate nu mai erau ingfiduite decit absolventilor
institutelor de invitdmint superior din tard. Proiectul intocmit atunci mai
prevedea §i reorganizarea invitimintului normal §i a eelui gimnasial. E
interesant cd pe ling# cursurile obligatorii 1a Academie se oferean un numir
sporit de cursuri facultative : ,,stiintele politehnice’’ (arhitecturs, mecanics,
astronomie populard, constructii rutiere), economice (fizics, istorie
naturali, agronomie, chimie, silviculturd), filologice (limbile ger-
man} §i rusd), picturd. Vodd mai propunea ca fiecare student si-5i aleagi
de la inceput limba de predare — franceza sau germana — gi si fie dator
ca la absolvire s-o0 cunoascé fluent. Dar Adunarea obgteascé a ridicat obi-
ectii in ceea ce priveste predarea cursurilor in limbi stréine din cauza lipsei
profesorilor, a materialului didactic corespunzitor §i a absentei unei ca=-
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tedre de pedagogie. Mai drastic, T. Stamati considerd ,,ignorant, inr&utatit
gi dusman binelui natiei pe cel ce propune introducerea unei limbi striine
ca limb4 domnitoare’’ .

O imprejurare insj care avea sd decidd in mod implacabil viitorul
profil al Academiei Mihiilene a constituit-o apartenenta sociali. Incs de
cind exista ca Institut Vasilian, acest agezimint avusese clase cu copii de
boieri, pentru care périntii plitean o taxé, §i clase cu bursieri ai statului.
Desi acestia erau pusi mereu in inferioritate (cazarea, masa, locul in clasd
erau mai proaste), stridaniile la invit{iturd i-au ficut curind si ajungi
in frunte. Faptul ci cei proveniti din clasele de jos erau mai sirguincioagi
ajunsese o realitate. Simtindu-se coplesiti de ,,poporul de rind” boierii au
dorit si-gi creieze o gcoald aparte. Acesta ar fi fost de fapt intelesul deci-
ziei de a se trece la invi{dmintul superior in limba francezi %. Asa Acade-
mia Mihiileani devenea colegiu francez in 1847, cu un curs obligatoriu de
limba francezé {inut de Malgouverné ; in acelagi timp se reducea numérul
de clase §i se desfiinta internatul pentru bursieri. ,,Organizare gcolari
pe picior rusesc’”’, comenta ,,Allgemeine Zeitung’’ un an mai tiriza 1.

Modestia mijloacelor materiale, corpul profesoral redus gi nu tot-
deauna cu o pregitire corespunzitoare, metodele greoaie de predare, exis-
tenta unor manuale firdi duh — toate acestea au impietat dezvoltarea
invit#mintului in epoca regulamentari. In acelagi timp ins#i extinderea
sa la sate, abstractie ficind de calitate, bursele acordate, deschiderea spre
lume pe care o prilejuia instruirea, au constituit un suport de exceptionald
valoare in profilarea spiritului public rominese, in cultivarea generatiei
care, ajunsd la maturitate in deceniile cinci — gapte ale secolului trecut
va infaptui marile acte ale istoriei moderne : Unirea Principatelor §i Inde-
pendenta de stat a Roméniei.
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L’ESPRIT PUBLIC SOUS LE REGLEMENT ORGANIQUE (I)
( Résumé)

Pour qui se penche sur les différents aspects de la société roumaine
au temps du Réglement Organique, la conclusion s’impose que pendant
cette période prend corps un faisceau d’éléments qui quelques années plus
tard formeront les fondements de la Roumanie moderne.

Les prévisions limitatives de la législation ,,organique’, la tutelle
contraignante des puissances protectrice et suzeraine, le rdle contradic-
toire dévolu aux deux princes régnants, d'un c6té défenseurs de l'ordre im-
posé, et de V'autre, de promoteurs dans la mesure du possible des idées
liberales, le fait que dans chaque compartiment social ont lieu des change-
ments qui & leur tour réclament des mutations au sein des différentes
couches forment un imbroglio qui confére une physionomie spéciale aux
Principautés roumaines.

L’ouverture la plus spéctaculaire de la société roumaine vers la
civilisation européenne a lieu au niveau des idées. Les études faites 3
D’étranger, les nombreuses publications nouvelles, la présence active d’une
foule d’étrangers — surtout des Frangais — ne tardent pas & porter des
fruits en ce qui concerne la culture dun nombre croissant de Roumains.
Leur degré d’assimilation de cette civilisation peut étre facilement ap-
précié d’aprés la nouvelle structure de 1’enseignement public, le domaine
des publications, les préférénces pour un certain genre de divertissement
et last but not least par V'attitude vis-a-vis de ’autorité centrale. Or, c’est
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justement dans cé domaine que I’époque du Réglement Organique ne re-
présente qu'une tentative qui ne tardera pas & prouver son échec d’un
rapprochement entre le pouvoir central et la population.

Abstraction faite de quelques individus dont la situation dépen-
daient de la faveur princiére, toujours plus de protestataires provenant sur-
tout des couches supérieures, viennent en conflict avec les princes et leur
politique. Cet ébranlement du pacte social existent ressort clairement de
plusieurs mouvements insurrectionnels, de la constitution des sociétés se-
crétes dont le but consistait & remplacer le systéme de gouvernement exis-
tent par un autre plus conforme selon leurs conceptions aux intéréts des
Principautés, et en dernier lieu sur le plan culturel par des critiques
acerbes congues sous forme de fables, de satires et de pamphlets,

Cette contradiction latente entre gouvernement et gouvernés atteint
son point culminant lors de la Révolution de ’48, quand ses organisateurs,
essayent un instant d’introduire une nouvelle formule de gouvernement
fondamentelement contraire & V’esprit du Réglement Organique.
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VIATA SOCIALA A SPANIEI IN PRESA ROMANEASCAX
PINA LA PRIMUL RAZBOI MONDIAL

EUGEN DENIZE

Marile evenimente istorice din epoca moderni — revolutia lui Tudor
Vladimirescu, revolutia de la 1848, Unirea din 1859, transformirile econo-
mice, sociale gipolitice din timpul domniei lui Cuza, dobindirea independen-
tei in 1877 §i Marea Unire din 1918 —au impulsionat dezvoltarea societdtii
moderne rominegti. Procesul inlocuirii orinduirii feudale cu cea capitalisti
a determinat transformiri corespunzitoare si in suprastructuri. Conco-
mitent cu formarea bazei economice a capitalismului a luat nagtere o noui
suprastructurd politicd, juridic# si ideologicd. In aceast$ perioadd s-au
creat statul §i dreptul burghez, s-a organizat §i lirgit invitimintul con-
form cerintelor noii orinduiri, s-au infiinfat numeroase societiti §i insti-
tutii culturale, s-au dezvoltat filosofia, morala, arta, literatura. Fiecare
dintre aceste forme ale suprastructurii lupta cu mijloace specifice pentru
consolidarea g§i apirarea noii orinduiri capitaliste.

Drumul ascendent al tinerei burghezii nationale trebuia sustinut si
printr-o serie de organe de publicitate, menite a reflecta biruinfele econo-
mijce, politice §i culturale ale aceleiagi clase in alte {#ri, ca §i propriile ei
realizdri, in toate domeniile, din t#rile romine.

In ciuda incerciirilor ficute la sfirgitul secolului al XVIII-lea, presa
roméineascd, in adeviratul inteles al cuvintului, apare in prima jumitate
a secolului urmétor, fiind un instrument ideologic de cea mai mare impor-
tantd pentru sprijinirea noii orinduiri in ascensiune!. In acelagi timp, in
ultimele decenii ale secolului al XTX-lea, ca urmare a dezvoltirii §i matu-
rizérii clasei muncitoare, a congtiintei sale de clasd, apare presa socialistéd
8i muncitoreascé care a preluat gi continuat pe o treapti superioari cele
mai bune traditii ale presei democratice §i revolutionare din tara noas-
tra 2.

Printre meritele incontestabile ale presei romanesti din epoca moder-
n# se numira, fird nici o indoiald, si striduinta ei permanentd de a face
cunoscute cititorilor din {ara noastra principalele evenimente din intreaga
lume, realitifi §i aspecte din diferite téri ale globului, printre care un loc
important il ocupd §i Spania.

De la inceput trebuie s mentiondim ci datele i informafiile referi-
toare la Spania sint deosebit de bogate i oferd o ilmagine aproape complets
asupra térii, a poporului §i a culturii spaniole. Ele au in vedere aspecte
ale vietii politice, ale vietii economice gi sociale, ale geografiei si istoriei
Spaniei, ale culturii sale §i merg pind la semnalarea unor curiozititi si
fapte diverse. Din toatd acestd multitudine de informatii in studiul de
fatd ne vom lua permisiunea s& aducem in atenfia cititorilor numai pe
acelea care privesc viata sociali a Spaniei, sectorul cel mai fierbinte din
istoria acestei tdri in secolul al XTX-lea si la inceputul secolului al XX-lea,
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Problemele sociale complexe ale Spaniei, cauzate, printre altele, de
slaba dezvoltare economicéi, de puternicele rimigite feudale din agricul-
turd, de alianta dintre burghezie §i marii proprietari funciari §i de influ-
enta deosebiti a bisericii catolice in viafa {drii, s-au reflectat pe larg in
coloanele presei roméinegti, mai ales in organele de presi care reprezentau
§i apirau interesele clasei muncitoare, ale tuturor oamenilor muncii, dar
g§i in numeroase ziare burgheze cu o orientare democraticii, iar maniera in
care ele au fost receptate gi interpretate demonstreazi, in ultimi instantd
aspiratiile democratice §i progresiste ale opiniei publice, ale maselor,
populare din tara noastri in epoca avuti in vedere.

Atenfia deosebitd pe care presa noastri a acordat-o fenomenelor
spaniole poate fi explicatd usor daci se are in vedere caracterul specific
al eyolufiei societi{ii spaniole in perioada menfionati 3. Aceasti evolufie
se caracterizeazi, in linii generale, prin neputin{a burgheziei de a trans-
forma radical societatea prin revolutie, prin neputinfa forfelor retrograde
8i conservatoare ale nobilimii §i clerului catolic de a zdrobi §i a elimina
tendinfele progresiste, innoitoare din societate, precum §i prin permanenta
lupt§ a maselor populare impotriva exploatirii, pentru o via{d liberd si
demni. Toate aceste tendinte, contradictorii in esentd, au conferit istoriei
spaniole din secolul al XIX-lea i de la inceputul celui urmitor un caracter
de violentid gi tragism mai accentuat decit in alte tari, ceea ce explicd
interesul gi atentia presei europene §i a celei roménesgti acordate acestui
spatiu geografic.

Numeroase relatiri din presa noastri scot in eviden{s situafia deo-
sebit de dificild, mizeria §i viata de chin a claselor exploatate din Spania,
a clasei muncitoare, a {irdnimii, a unei mari pirfi din tineretul studios.
Astfel, in legituri cu situafia clasei muncitoare, a maselor de oameni si-
raci din mediul urban ,Drepturile omului”’ din 15 februarie 1885 arita
cd ,,... mizeria care este in districtele centrale a ajuns la culme §i mai cu
seami in districtele atinse de recentele cutremure. Pe lingi mizerie, admi-
nistratiunea cea mai mizerabili face viata cu neputinti muncitorilor’ ¢,
iar ,,Ziarul cilitoriilor §i al intimplérilor de pe mare §i uscat’’ din 26 janua-
rie 1905 scotea in evidentd dificultétile, aproape insurmontabile, cu care
era confruntati populafia sfraci din Madrid atunci cind intimplarea ficea
ca o iarnd mai asprd si se abat#i asupra oragului: ,,In Madrid tiiesec pe
strade cam 10 000 persoane, care in lipsi de acoperimint dorm in strade
Pe binci, sub portale, prin spelunci ascunse, pe unde se i pripidesec apoi...
Locuitorii mai sdraci umbli ziua intreagi prin coridoarele calde ale minis-
terelor, parlamentului, postei §i alte edificii publice, mulfi nefericifi insi
nu pot ajunge nicéieri.... Numéarul mortalititii, care §i de altfel este dublul
celorlalte orase din Europa, in urma frigului se inmulteste zi de zi....”’ 5.

Despre viata foarte grea a {arinimii 8i a proletariatului agricol spa-
niol, ziarul ,,Munca’’, organul de presi al Clubului muncitorilor din Bucu-
regti, in numérul siu din 2 februarie 1892, analizind cauzele singeroasei
riscoale care avusese loc in provincia Jérez, face urmitoarele afirmafii :
»Concentrarea proprietitii pdminturilor in citeva miini, a ficut ca starea
tdranilor din aceastd regiune si fie in adevjir de plins. Ziua de lucru de 14
§i chiar 16 ceasuri, salariile neindestulitoare de 1 fr. gi 1 fr. §i 50 bani pe
zi, exploatarea din cale afari de mare a arendasilor, nestiinta complectd
a acestor muncitori de pimint fird nici o idee de higiend — iaté pricinile
riascoalei din Xeres” ¢, Dar situatia aceasta nu era specifici numai pentru
provincia Jérez, ea caracteriza, practic, intreaga Spanie, atingind chiar
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cote de paroxism in anumite regiuni, printre care se afla §i Andalucia. Iatd,
de exemplu, ce spunea in acest sens ,,Dacia viitoare’’ din 1 aprilie 1883 :
y...t0{i recunosec ci Spania in general §i Andalucia in particular sint
intr-o stare deplorabili; calamitatea e generali. Impositele grele incit
anul trecut s-a ficut o grevid contra plitii lor... Pdmintul e in mina ci-
torva mari proprietari care si-1 transmit de la cucerirea asupra maurilor
sau in miinile marilor bogati care 1-au cumpirat in 1836 cind s-au vindut
bunurile manastirilor, i care-1 exploateazé prin agenti sau fermieri. Lu-
critorul pentru un salar derizoriu e servul proprietarului care-1 intrebu-
infeazd numai in anii de belgug, lasindu-1 in anii de rea recoltd si moar#
de foame; existenf{a a 90 la sutii din locuitori atirnd exclusiv de recolte,
adicd de hazard” 7.

Nici o mare parte a tineretului studios nu era scutlitd de vitregiile
pe care le oferd viata intr-o societate bazatd pe proprietatea privati asu-
pra mijloacelor de productie, pe privilegii §i pe inegalititi economice, so-
ciale, politice §i culturale. Un elocvent articol in aceastd privint{i il con-
stituie cel intitulat Studentul de Spania, apirut in numirul din 22 ianuarie
1838 al gazetei bragovene ,,Foaie literard”. Tatd cum este descrisi situa-
tia precard a studentului sirac spaniol, tipul cel mai rispindit de student
in Spania : ,,In Spania, unde bigoteria de o parte, iar in alta fudulia intru
averi mari inci tot mai domnegte, foarte rar se intimplid ca studentii gi
gcolarii s fie din vreo familie mai avuté, §i ei sint siliti ca sd poatd trii
§i asculta prelectiile a intreprinde felurimi de lucruri. In studentul de Spa-
nia sumetia §i iubirea de sine niciodatd nu domneste, din care pricini il
poate vedea cineva pe dinsul slujind pe la domnii cei mari, iar de cumva
nu-si capitd loc la acegtia, atunci se sloboade la cele mai de rind slujbe
ale hamalilor. De la aceste numa atitea ceasuri slobode isi {ine cite sint
hotirite a petrece gcoald’’ ®. Articolul oferd insi cititorilor gi a doua fati
a lucrurilor. Dacd pentru studentii siiraci viata era foarte grea, o lupti per-
manenté pentru satisfacerea nevoilor zilnice, elementare, in schimb pen-
tru cei bogati toate posibilitifile erau deschise si pentru aceasta nici ma-
car nu li se cerea si faci ceva: ,,Studentul de pirin{i bogati este nespus
de lenes, nu luerd nimie, de invétaturs ii este greatd §i groazid ; §i ca si fie
aga, ii partinesc §i imstitutiile {drii, in care cu bani se pot cumpéira mai in-
tii atestaturi bune, apoi §i tot feliul de dregitorii publice. Cel sirac ar in-
vata, dar n-are vreme, fiind in slujba altuia pind umbld la scoald...”’®,

Situatia foarte dificild a marii majoritd{i a poporului spaniol a fi-
cut ca viata sociald a firii si se caracterizeze in aceastd perioadi, la fel
ca §i in alte epoci din zbuciumata istorie a Spaniei, prin puternice frimin-
tari, greve si demonstratii ale clasei muncitoare, lupte de stradi, revolte
{drdnesti, atentate anarhiste, dar, pe de altd parte, si printr-un vast efort
organizatoric la nivelul intregii clase muncitoare, efort care va culmina
prin constituirea Partidului Socialist Muncilorese Spaniol, in 1879, si a
organizatiei sindicale intitulatd Uniunea Generalid a Muncitorilor, in 1888.
Amindoud aceste aspecte au fost pe larg reflectate de presa din fara noas-
trd care, pe lingd informatiile numeroase §i exacte aduse la cunostiinta
cititorilor, gi-a dovedit incé o daté capacitatea de & infelege gi de analiza
in profunzime evolutia eveninientelor din indepértata tari iberici.

In ceea ce priveste primul aspect al luptei impotriva exploatirii,
informatiile sint deosebit de numeroase si de variate. Vom incerca si spi-
cuim, in rindurile ce urmeazi, citeva dintre cele mai semnificative. Astfel
,Gazeta de Moldavia’ din 31 mai 1851 i5i informa cititorii in legiturs cu
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actiunea de protest a studentimii madrilene, provocatd de anuntarea unei
miriri a taxelor plitite pentru studii : ,,in 8 mai s-au inchis universitatea
din Madrid §i toate intririle sint pizite de polifie. Cuvintul acestei mai-
suri au fost ci studentu au mers la ministrul invititurilor pubhce, spre a
cere rechemarea unui decret publicat de curind, dupi care taxia inscrierei
pentru fiecare student se sporise cu 100 reale. In loc de a trimite o deputétie
de zece sau doisprezece studenti, ei au mers cu tofii in masé. Multi dintre
studenti s-au arestuit’’. 10 Acelagi ziar anunta, in numéirul din 14 octom-
brie 1854, tulbur#iri in mai multe orage din Spania: ,,De la 1 octomvrie
.se scrie de la Madrid e# turburiri foarte mari s-au inceput la Malaga,
Logrono §i Jaen’’ 1, la 7 iulie 1855 scria c4 Barcelona fusese cuprinsi de
o adeviraté stare insurectionald : ,,De la Barcelona aflim c# acolo se orga-~
nizeazd o insurectie sub pretest a salariului lucritorilor, ciipitanul general
din acea politie, nevoit a fugi, se adipostise in cetituie ; gvarda nationald
refuzi de a se duce in contra acestor insurgenti...’’ 1%, iar la 2 iulie 1856
anunta declangarea mai multor riscoale ca urmare a scumpirii alimentelor :
»Pre lingsd motivile politice s-au mai adaos §i acele din scumpetea vip-
tualelor (de hrané,) din care au urmat prin mai multe provin{ii tumulte
gi rdscoale, mai ales amu la Valadulid...” 13,

In anul 1883 ziarul ,,Dacia viitoare’’ aducea la cunostnn’pa eititorilor
sai existenta unei forme de revoltd in Andalucfa, denumitd bandolerismo,
aseminitoare cu haiducia care se practica in vechime la rom4ni. In nu-
mirul din 1 aprilie se spunea ci ,,. . .bandolerul spaniol e un rizvritit al
societdfii, amorezat de libertatea nemirginitd pe care n-o poate gisi decit
in codrii munt,xlor Siera Nevada, punindu-si la fiece moment viafa in pri-
meJdle numai ca s% nu atirne de nime...” % si ¢¥ ,,... banditismul echi-
tabil gi generos degteapts oarecare smpatu 18, dar in acelagi timp se
combétea cu hotérire incercarea a,utorité,t,ilor de a atribui aceastd formi
de revolté influentei socialiste ardtindu-se ci furturile ,,... au existat in
mare numir §i inainte de formarea partidei socialiste, care tocmai tinde
a imputina, dacid nu a suprima tilhdriile, dezvoltind in oameni sin{ul mo-
ral §i ficindu-le inutile prin generalizarea proprietdtii”’. 1" Concluzia la
care ajungea ziarul era ci aceastd form# de revoltd nu putea indrepta re-
Jele din societate §i ¢ numai ,,...socialismul e singura sperantid de scé~
pare a societfitii spaniole, reinnoind-o prin distrugerea miseriei §i a para-
sitismului’® 18,

Numeroase sint §i informatiile apérute in presa roméineascd cu pri-
wire la luptele greviste ale clasei muncitoare spaniole. Astfel, gazeta ,,Drep-
turile omului’’ insera, la 22 februarie 1885, stirea ci : ,,O mare migcare a
Iucritorilor se pregiteste atit in Madrid, eit i in toate oragele mari ale
Spaniei” 1%, iar la 6 martie anunta urmitoarele : ,,0 depesi sositd din Ma-
drid spune c# s-au résculat sase mii de lucritori de la fabrica de tutun.
Riscoala lor a fost violentd. Din aceastd pricind a fost chematd gendar-
meria §i politia, care a gtiut s stimpere pe grevigti numai in timp de noud
ceasuri. Au fost mai mul{i riniti §i doudzeci §i cinei de arestati’ 20. La
rindul ei ,,Dezrobirea’ tinea si sublinieze cruzimea cu care autoritiitile
intelegeau sd reprime lupta dreaptd a celor oropsiti : »in numirul trecut
am ardtat ci muncitorii din minele de arami de la Rio Tinto din Spanla
s-au pus in greva $1 guvernul spaniol, in loc s& ingrijeascd sé li se dea piine,
a pus pe soldati s3 le dea gloante din tevile pugtilor. In urma acestui ma-

sacru s-a ficut o ancheti, care a dovedit cd militarii, cu prilejul acesta, an
omorit 45 de luerdtori si au ranit doufd sute’’ 2,
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Dar cele mai nuineroase §i mai interesante informatii referitoare la
lupta clasei muncitoare spaniole sint continute in ziarul ,,Munca’. La 17
martie 1891 ,,Munca’’ anuntd un congres al lucritorilor din Madrid care
». .. 8-a rostit in favoarea grevei generale, ca mijlocul cel mai bun pentru
a obtine reducerea zilei de lucru la 8 ore” 22, La 27 octombrie acelagi an
se aratd cd din initiativa socialigtilor ,,... societé{ile muncitoare din loca-
litatea Mataro au infitisat autoritdtilor un raport prin care cer zina de
lucru de opt ceasuri §i un salariu de cel putin trei pesetas peniru lucritorii
care depind de comun#’’ §i tot acum este anuntatd o grevii a lucritorilor
din Barcelona cu care s-au solidarizat numerosi munecitori din alte orage
spaniole 23, La 26 ianuarie 1892 este anuntati greva minerilor din Tara
Bascilor gi sint analizate cauzele care au provocat-o 2. La 31 mai se arita
ci la Barcelona ,,... in mai toate atelierele si fabricile orasului §i provin-
ciei 8-a declarat greva general#. Numsirul grevigtilor se inmultegte din ce
in ce .... Lucritorii cer 8 ore de lucru §i mérirea salariilor’ %, iar la 21
iunie, ficind o apreciere generald asupra migcirii greviste din Spania, zi-
arul scotea in evidentd cé aceasta ,,...devine din ce in ce mai ingrijori-
toare pentru cei de la cirmi. In oragele Barcelona, Bilbao si Ferrol au iz-
bucnit greve mari gi tulburitoare. Afardi de greva uvrierilor s-a mai pro-
dus o nou# grevi mult mai importants : functionarii inferiori ai telegra-
fului au suspendat lucrul. Lumea se teme si nu izbucneasci o revolutie
groaznicd, care poate zdruncina din temelie existenta acestui stat. O crizi
ministeriald din aceastd cauzi este iminentd’ 26,

Informatii despre luptele greviste din Spania mai pot fi intilnite si
in multe alte ziare cum ar fi, printre altele, ,,Lumina’ care in numéirul
din 26 aprilie 1894 anunta o puternici grevi a muncitorilor de la céile
ferate din Madrid si din intreaga Andalucie %%, §i ,,Adevirul” care, in oc-
tombrie 1901, anuntind grevele din Sevilla, Oviedo, Barcelona §i Gijon
ardta ci ,, ...adeviirata cauzd a turburérilor nu e propaganda anarhisii, ci
greva §i mai ales ura neimpécati a populatiunei contra clericalismului, in
special contra marei influente a preofimii’’ 28,

Ziarul ,,Munca” gi-a informat cititorii §i despre felul in care clasa
muncitoare din Spania infelegea 8% sfrbi#itoreascd ziua de 1 Mai, de pufingd
vreme §tabilitd ca zi a solidaritdiii internationale a celor ce muncesc.
Astfel, in numérul siu din 5 mai 1891 se ariita c4 ,,...in Spania lucrul a
fost 14sat aproape pretutindeni, in toate oragele mici gi mari, gi in numér
enorm au finut meetinguri uriage in unele pér{i, chiar in orag, ca la Madrid,
unde inchiriaserd teatrul, si procesiuni cu steaguri §i embleme socialiste,
stribitind ulitele oragelor’” #, iar in anul urmétor, la 8 mai 1892, se spu-
neau urmitoarele : ,Muncitorii cu cravate gi butoniere rogii manifesteazi
pe strade. Un meeting la care iau parte peste 15 mii persoane are loc.
Strigiitele de: Triiascd unirea internafionald a muncitorilor ! triiase
ziua de 8 ceasuri ! nu se mai sfirgesc. In toats Ispania trupele sint concen-
trate. Totugi e linigte. La Bilbao are loe un meeting la care iau parte vreo
5 000 munictori. La Barcelona au fost dizolvate dupéd ordinul guvernului
22 societéiti de muncitori §i averea lor sechestrati. Aceasta face gi mai mé-
rete manifestiirile §i serbirile. In Saragosa manifestatii, serbiri, discursuri,
linigte” 39,

In Spania, datority unor condifii specifice de dezvoltare istoriesi’
amintite mai sus anarhismul a gisit un teren propice pentru rispindire,
a reugit si recruteze numerogi adep}i manifestindu-se mai ales in forma,
anarhosindicalismului. Activitafea anarhistd, degi a fost, incontestabil, o
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form# de manifestare a revoltei impotriva exploatirii omului de citre om,
a adus mari prejudicii luptei organizate a proletariatului si a oferit auto-
ritdtilor pretextele de care acestea aveau nevoie pentru a lovi in clasa
muncitoare in intregul ei. Cu toate acestea, atentatele anarhiste, datoriti
caracterului lor spectacular, au stat in atentia opiniei publice din intreaga
lume si au fost relatate gi in rubricile de stiri externe ale ziarelor din tara
noastrd. Iatd citeva exemple. ,,Drapelul” in numirul siu din 16 iulie 1897
informa ci ,,...un cartug cu dinamitd a ficut explozie in fata casei pri-
marului din Arenas, in provincia Santander. Nu sint decit pagube mate-
riale” 31, , Neamul rominesc’’ anunta, la 25 mai 1906, un atentat comis
la Madrid impotriva regelui Alfons al XIIT-lea %2, iar la 13 februarie 1908
arita ci ,,... intr-un orfigel din Spania primarul gi sase consilieri au fost
impugeati in gedinté’ 33, ,,Universul” din 2 aprilie 1909 anunta si el aten-
tate anarhiste la Barcelona: ,,... o bombd a ficut explozie ieri dups
prinz in canalul de scurgere a apelor din strada Aldana. Explozia a pri-
cinuit mari striciciuni. Citeva persoane au fost rénite. O alti bombi a ex-
plodat ageari in strada Sf. Pavel, dar n-a ficut nici o vietim#’’34, De asemenea
intreaga presé roméineasci a prezentat g§i comentat pe larg asasinarea de
citre un anarhist a primului ministru spaniol C4dnovas del Castillo % in
vara anului 1897.

Dar, aga cum am mai ariitat, atentatele anarhiste an oferit autoriti-
ilor pretextul necesar pentru a lovi necrutéitor in clasa muncitoare, in
toate fortele de opozitie. Acest aspect a fost bine surprins de ziarul ,,Dra-
pelul”, care la 31 iulie 1897 scria urméitoarele : ,,Mai deunfzi, cu ocazia
explodirei unei bombe aruncate in mijlocul unei procesiuni religioase din
Barcelona, mai bine de o sut# de persoane au fost arestate la intimplare,
sub acuzatia cd sint anarhigti §i prin urmare complici cu autorii exploziei...
$i cu totii, anarhigti, republicani, liber-cugetétori, opozanti de orice nuanti,
au fost cumplit torturafi pentru a méirturisi cd sint complici ai aceluiasi
fapt. Li 8-au scos unghiile cu clegtele, li s-au ars cirnurile, li s-au zdrobit
picioarele gi miinile §i au fost finufi in celule numai cu peste sirat drept
mincare gi fird apd...” %, Avind in vedere toate aceste metode, una din
concluziile la care ajungea articolul era gi aceea ci ,,... vechile obiceiuri
inchizitoriale s-au pistrat pind in zilele noastre §i se practicii pe o scardi
largd pentru motive tot asa de monstruoase ca §i in trecut” .

Un aspect deosebit de interesant gi de important, in acelagi timp,
al luptei pline de eroism a poporului spaniol pentru o via{# mai buni si
mai dreaptd, liberd gi demnd, 1-a constituit marele efort de organizare
a clasei muncitoare de la sfirgitul secolului trecut gi activitatea partidului
politic al clasei muncitoare care a avut capacitatea de a infrunta numeroase
piedici si greutiti si s-a situat permanent in fruntea luptei maselor populare.
Si acest aspect, la fel ca i celelalte, a fost oglindit pe larg de presa roméi-
neascd din ultimele decenii ale secolului al XTX-lea. Astfel, ziarul , Fami-
lia” care apirea la Pesta, scria la 27 iunie 1871, referindu-se la activitatea
Internationalei I §i a sectiilor acesteia, cd secfia spaniold cuprindea deja
40 000 de membrii %, iar ,,Telegraful” anunta, in acelagi an, ci sectia
din Madrid a Internafionalei I inaintase un memoriu guvernului in care
ariita ci ea ,,...este pentru ordine §i stabilitate, insé nu pentru ordinea
i stabilitatea privilegiilor, care e pacea §i ordinea mortii, a mormintu-
lui....” %, Cu privire la organizarea muncitorilor tipografi gazeta ,,Soli-
daritatea” aducea la cunogtiinfa cititorilor a;é 5Jceé din Spania e .pruilltl',
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existente din Barcelona, Saragosa, Palma de Majorca, Valenja, Grenada,
Malaga, Valladolid, Sevila, Guadalajara, Avila §i Alcala — incid sapte su-
cursale in diferite alte localitd{i §i, ca §i francezii, doresc realizarea unei
federatiuni cit se poate de neintirziat’’ ¢,

In ceea ce priveste migcarea socialisty si activitatea Partidului Soci-
alist Muncitoresc Spaniol, infiintat in 1879, presa noastri contine citeva
date si relatiri deosebit de interesante. Astfel ,,Dacia viitoare’’ din 1 apri-
lie 1883, dupé ce aratd cd socialismul existd de mult in Spania, scrie c#

. .socialigtii s-au constituit in societiti secrete §i au ajuns asa de tari
mmt guvernul a fost nevoit si le tolereze congresele din Madrid, Barcelona
gi cel de Sevilia din 1882 in care s-au afirmat ideile colect1V1ste Cei ce
urmérese cu atenfiune migcarea sociald au putut vedea de pe darea de
seami a congresulul international finut in Londra la 11 iulie 1881, c#
socialismul merge in Spania mai bine decit oriunde fiind riqpind,lt in
populatiunea agricold cu totul esclusi de la proprietate...” 4, In con-
tinuare ziarul aratd ci audienta socialismului in Spania y + + 86 poate
judeca si de pe aceea c& din cotizatia de zece bani pe luni se inca-
seazd pini la 600 000 lei pe an”, aratd care sint principalele jurnale de pro-
pagandd ale socialigtilor (,,Revista sociald’’, al cdrui tiraj ,,... e tot atit
de mare ca a celui mai rispindit ziar cotidian din Spania’’, ,,Cronica lueritori-
lor”, ,,Propaganda’’,,,Autonomia’’ ete.) i spune ci : ,,Societétile socialiste
fundeazé numeroase scoli populare laice §i emanciparea poporului de jugul
abrutizator al religiei e aproape completi’’?, La rindul s&u ,, Revista socials”,
chiar in articolul programatic apirut in aprilie 1884, scria c#: ,,In Spania si
Ttalia este o migcare puternicd socialistd §i organiziri insemnate de luera-
tori”’%, iar ,,Drepturile omului” din 4 martie 1885 informa urmsitoarele :
,,Ln Spania socialigtii lupts din toate puterile si se organizeze astfel ca la
vreme 83 se poatd opune cu isbind4d impotriva burghezimei. Fiecare breasld
de megtegugari cati s se uneascs gi s& formeze o societate, apoi, dupd ce
s-au unit tofi mestesugarii unei bresle, catd si se lege o unire intre toate
breslele formind astfel o federatiune regionald’’ 4,

Un articol deosebit de interesant despre evolutia §i problemele mig-
cirii socialiste spaniole este cel al lui Pablo Iglesias #, tradus i publicat
cu titlul Partida muncitoare socialisti@ in Spania, de ziarul ,Munca’ in
numerele sale din 18 §i 25 octombrie §i 1 noiembrie 1892. Conducétorul
socmhstllor spanioli prezintd principalele etape din istoria, scurtd pin#
in acel moment, a P.S.M.8., cregterea numérului de organizafii ale parti-
dului care cuprmdeau tot mai multe orage spaniole, atenfia acordatd de
partid, in mésurd egald, luptei politice §i luptei economice, programul
partidului §i evolutia sa intre 1879 si 1888, ultima variantd cuprinzind,
printre alte revendiciri, necesitatea cuceririi puterii politice de citre clasa
muncitoare, desfiinfarea proprietitii private asupra mijloacelor de produc-
tie, crearea unor servicii de asistentd sociald, libertatea de asociere §i de
intrunire, libertatea presei, votul universal, desfiinfarea armatei permanente
§i inarmarea generald a poporului, suprimarea bugetului pentru cler i
secularizarea mogiilor sale, zina de muncé de 8 ore, garantarea unui mini-
mum de salariu etc. In ultima parte a articolului Iglesias arat¥ cd desi

» »« - muneitorii spanioli au intrat in migcare mai tirziu decit munecitorii
celorlalbe téri, insa pitrunderea lor cea iute a doctrinelor socialiste §i
interesul ce-1 aduec oricirei actiuni a partidei muncitoare socialiste sunt
o garantie sigurd c# vor fi in curind o putere insemnatd’ i ¢4 ,,... ati-
tudinea partidei muncitoare socialiste fatd cu partidele burgheze, oricare
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ar fi §i oricum s-ar numi, nu poate §i nu trebuiesi fie impicetoare, ea
trebuie 84 fie, dupd cum a fost si la originea nagterei partidei, a acelei mai
neimpécabile lupte vecinice’’ 46,

Citeva informatii interesante, cu caracter electoral de data aceasta,
despre progresele socialismului in Spania erau oferite cititorilor si de
y,Lumea nous’, organul de presd al P.S.D.M.R. Iatd ce se scria in acest
sens in numirul din 5 iunie 1898 : ,,Cu toate ci {ara e aga de rimasi in
urm$ cu desvoltarea, cu toate ci salarele sint aga de mici incit muncitorii
pot rupe anevoe cile ceva pentru cheltuielele de propagand#, migcarea
merge binigor. La alegerile din 1891 au avut socialigtii 5 000 de voturi, in
1893, 7 000, in 1896, 14 000, iar acum in 1898, peste 20 000" 47,

Un ultim aspect al problematicii abordate in studiul de fa{i pe care
dorim gi-1 aducem la cunosgtiin{a cititorilor il constituie maniera in care
g-a reflectat in coloanele presei rominegti insurectia populari de la
Barcelona, din vara anului 1909 §i represiunea singeroasii care i-a nrmat a
cirei cea mai cunoscutd vietimd a fost omul de culturd si liber cugeti-
torul cu idei progresiste, Francisco Ferrer,

Magiva ridicare la luptd a maselor populare, in frunte cu clasa mun-
citoare, din Barcelona, dar §i din alte localitéi{i spaniole, desfiguraté intre
26 iulie §i 1 august, cunoscutd in istoriografie §i sub denumirea de ,,S&p-
timina tragicé’ 48, a fost cauzat#i, printre altele, de r#zboiul colonial,
nedrept, declangat de guvernul spaniol condus de conservatorul Maura 4°
impotriva triburilor de kabili din Maroc, pentru apirareaintereselor unor
companii miniere la care capitalul francez defineao important# partici-
pare, La caracterul de jaf §i cotropire al réizboiului din Maroe, cu care po-
porul spaniol nu putea fi de acord, s-a adiugat §i un sistem de recrutare
total nedemocratic, ce arunca intreaga povarii a serviciului militar, deei
§i a sacrificiilor cerute de politica agresivé a claselor dominante, pe umerii
celor sdraci, cei bogati avind posibilitatea s& se scuteascd daca plitean o
anumité sumi de bani. Pe ling# aceste cauze imediate trebuie avute in
vedere §i altele, mult mai profunde, care tinean de conditiile foarte grele
de viat# §i de muncé ale clagsei muncitoare, ale maselor populare in general.
Toate acestea au dus la ridicared la luptd a maselor, ridicare al cirui punct
culminant 1-a constituit insurectia din Barcelona de la sfirgitul lunii iulie
1909.

Presa roméneascé, ocupindu-se pe larg de evenimentele din Maroc
§i de lupta revolutionard a maselor populare spaniole, a exprimat, aproape
in totalitate, pirerea c# aceastd ridicare la lupté a fost justificats si cauzati
de contradictiile profunde care zguduiau societatea spaniold. Astfel, ziarul
,sEpoca’ din 21 iulie 1909 scria ¢d : ,,...0 tard care a suferit atit de mult
de pe urma expeditiilor coloniale nu mai poate privi cu indiferentd im-
barcarea intr-o aventurd care nu se gtie unde poate ajunge ... Toatd
Spania se va ridica impotriva unei asemenea politici gi situatia internd
poate deveni foarte gravi ... Populatia spaniold {ipd cé rizboiul e ficut
numai pentru interesele companiei miniere din nordul Africii §i singele
soldatilor spanioli n-are de ce s se verse pentru afacerile unor capita-
ligti .. .7’ 5%, Organul de pres# conservator-democrat ,,Opinia’ sublinia, la
rindul sfiu, cd revolta este indreptat® impotriva rizboiului colonial care
ruineazii tara i aduce la disperare masele muncitoare : ,,Populatia Bar-
celonei §i a finuturilor de prin prejur s-a revoltat impotriva rizboiului
séilbatec gi ticilos din tinuturile de sus ale Africei, pentru politica neno-
rocit# coloniald care ripegte sute de viefi in mod inutil §i suge fird nesatiu
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ultimul ban al cetiteanului spaniol si al muncitorului sirac” 8, ,,L,’Indé-
pendance roumaine” ariitind ¢d tulburiirile din Spania sint rezultatul
sistemului de recrutare, scotca in evidentd puternica opozifie a poporului
spaniol impotriva politicii coloniale a guvernantilor: ,,Aceasti armatd
de siiraci protesteazii impotriva trimiterii sale in Africa ca si apere intere-
sele citorva bogitasi ... Poporul este in majoritate ostil unei campanii
care are ca scop de a apira interesele proprietarilor de mine. El isi amin-
teste de ceea ce l-au costat Antilele si Filipinele gi este situl de colonii
care, departe de a fi pentru el o sursd de bogifie, l-au siricit §i epuizat...?’52,

In articolul Spania pe marginea prépasiies semnat de Iosif Nidejde
in ,,Adevirul”, dupd ce se arita ci de pe urma politicii ei coloniale Spania
nu a avut decit nenorociri si dezastre, care i-au secat resursele financiare
si au adus-o la ruind, si c# rézboiul din Maroc reprezinti o continuare a
acestei nefaste politici, se exprima pérerea ci ,,... poporul spaniol, care
cunoaste culisele cestei afaceri necurate, cu toate precaufiunile luate de
guvern pentru a i le ascunde, protesteazé. $i protesteazi in mod zgomotos,
cu arme §i cu baricade. Poporul nu mai vrea si serveascd drept carne de
tun numai pentru interesul unei bande de speculatori...” 83,

Pireri deosebit de interesaute pe marginea evenimentelor din Spania
sint formulate gi de I. G. Duca in articolul Eventmentele din Spania, api-
rut in numerele din 11/24 §i 12/25 august 1909 ale ,,Vointei nationale”’.
Dupé ce aratid ci dominatia, aproape neingradita, a catolicismului a afec-
tat, sub toate aspectele, viata economici, sociali si politicd a fiirii, autorul
afirmi c4 ,, ... razboiul civil din Spania nu e un simptom de decadent ;
e sfortarea disperati a unui neam care vrea si mai triiasci. B afirma-
rea setei de viatd si de regenerare a unui popor...”, iar ,,... expeditia
din Maroc n-a fost decit un prilej, ultima piciturd pe care o revarsd o cupi
plind ...” 54, Analizind evolufia istorici din vremea sa, Duca considerd
cd o trisiturd esentiald a ei constituie reinvierea unor civilizatii conside-
rate apuse de demult, cum ar fi China §i Japonia, i include lupta poporului
spaniol in acest fenomen de regenerare : ,, . .. Rizboiul civil, prin care trece
azi Spania, nu este altceva decit sfortarea eroicd, pe care poporul spaniol
o face pentru a se inflta pini la o via{d noui. ... Departe de-a ne opri in
fata manifestatiunilor externe ale rizboiului civil din Spania, nu trebuie
s& retinem decit infelesul lui §i s& ne bucurim ci, in sfirgit, poporul spaniol
a regisit energia trebuincioasi ca si se regenereze....’’ 55,

Informatii §i analize deosebit de interesante in legdturd cu aceste
evenimente pot fi intilnite §i in organul de presi al socialigtilor roméni
»yRoménia muncitoare”, Astfel, dupd ce in numerele din 16 si 20 august
1909 sint prezentate, cu lux de aminunte, luptele maselor populare, ale
proletariatului spaniol, impotriva rézboiului din Maroc §i a exploatérii in
general 5%, in numirul din 23 august sint analizate cauzele care au dus la
sitnafia precard a Spaniei, insistindu-se mai ales asupra rolului negativ
pe care l-a avut militarismul, interventia permanentd a armatei in viata
politicd si sociald a $irii : ,,In istoria mai noud a Spaniei explicarea majo-
ritifii evenimentelor nu trebuie ciutatd prea adinc, ci in ambifiunea
citorva generali aflati in cfiutarea unei avansiri sau chiar a puterei poli-
tice.... Azi gefii de partid sint generali §i in momente grele sabia unui
general este aceea care atirnd peste capul poporului spaniol, gata si ,,sal-
veze’ tara’ 57, Avind in vedere tocmai marea importantd a factorului mili-
tar in viata Spaniei, ,,Rominia muncitoare’’ considers, pe buni dreptate,
cd insurectia din Barcelona si din celelalte orase ale térii a dat o puternici
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loviturdi acestui sistem, care s-a dovedit incapabil de a opri lupta marelor
populare, de a opri chiar revolta unor numeroase unitidti militare : ,,Mili-
tarismul, acest stilp al eapitalismului, a suferit — dupd Rusia — §i in
Spania o loviturii mortald prin refuzul rezervistilor de a se supune chemsi-
rei, cit gi nesupunerea de a trage §i chiar unirea citorva regimente cu
populajia revoltatd’ 3%. Concluzia la care ajunge articolul este aceea cé
in ciuda infringerii temporare, masele populare si Partidul Socialist din
Spania vor giisi ciile §i mijloacele care si le permitd continuarea luptei :
,,Poporul insd nu se va mai lisa pic#lit §i partidul socialist se angajeazi
a veghia §i dacd a lucrat intotdeauna in legalitate nu va pregeta si iasi
din ea cind mililarii vor inirona teroarea’’ %,

In strinsd legiiturd cu insurectia populard din Barcelona a fost si
executavea lui Francisco Ferrer (1849—1909), 1a 13 octombrie 1909, eve-
niment pe larg relatat si comentat in coloanele presei roméinesti. Ferrer a
fost un mare ginditor al vremii sale, adept al ideilor de emancipare §i pro-
gres social, creatorul unei vaste refele de citeva sute de gcoli in care pro-
cesul de invatidmint fusese scos complet de sub tutela bisericii. Atitudinea
si ideile propagate de el au deranjat insd mult fortele clericale gi conser-
vatoare care conduceau Spania si acestea, profitind de insurectia din Bar-
celona 1-au arestat sub acuzatia de a fi fost principalulinstigator al insur-
gentilor, i-au inscenat un proces aducind impotriva sa probe lipsite de
orice fundament, 1-au condamnat la moarte §i l-au executat fird si tind
deloe seama de protestele opiniei publice. Aceastidi adevirati criméd judi-
ciarit a provocat un mare val de indignare in intreagalume, indignare
al cirui ecou s-a fiicut puternie simtit si in ziarele din tara noastri.

Dupa ce relateazi pe larg despre arestarea, judecareasi executarea
Iui Ferrer si despre protestul vehement al intregii lumi impotriva acestei
brutale incéiledri a principiilor de libertate §i de dreplate, presa noastri
condamni oribila crimd a guvernului conservator de la Madrid si face in-
teresante comentarii pe marginea acestui act §i a personalitifii celui
executat. Astfel ,,Adevirul’” din 2/15 octombrie 1909 scria urmitoarele :
»Francisco Ferrer a fost impuscat ieri dimineats, jertfd a ideilor lui inain-
tate, libercugetiitoare, republicane i democratice. Pentiu Ferrer e cel mai
sublim sfirgit al viefii. Pentiu catolicism e o patd negtearsdi, pentru tard
e numai o rusine trecitoare, pe care Spania de miine va, spila-o ridicind
statui si osanale celui impuscat ieri la Barcelona’ %. ,,L’Indépendance
roumaine” arita la rindul ei: ,,Un strigit de reprobare traverseazi in-
treaga Europi ; congtiinfa natiunilor civilizate se cutremuri impotriva a
ceea ce considerd o crimi judiciard, i se constatd, sub acest aspect,
o solidaritate in sentimente care dovedeste cit de mare este indirjirea im-
potriva incrincendrii acuzatorilor §i executorilor lui Ferrer’ 81, iar ,,Uni-
versul ’sublinia faptul cd ,,... execufiunea lui Ferrer va rimine ca cea
mai convingitoare dovadd a incapacitdfii actualei clase ocirmuitoare din
Spania, ca osindirea vizutd si definitivd a regimului.ei reactionar cle-
rical’”’... %%  Dimineata’ ocupindu-se direct de personalitatea lui Ferrer
sublinia mai ales abnegatia sa, dusd pind la sacrificiul suprem, in lupta
purtatd pentru emanciparea clasei muncitoare : ,,Acest burghez bogat ar
fi putut tréi linigtit §i fericit. Si-ar fi putut consacra averea orgiilor. Ar
fi putut, ca atifia altii, si devind deputat §i, tridindu-si alegitorii, si se
facd ministru. Ar fi putut s predice sdracilor resemnarea, ribdarea, imp#-
carea claselor, de pe o tribun# oficiald, salutat pind la pimint de generalii
inzorzonati §i de magistrafii cu toc#. A preferat insi si-gi consacre timpul,
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inteligenta, averea ca s emancipeze pe frafii lui din proletariat, fird si
le cearii nici o risplati” 93,

Presa socialisti §i muncitoreascd a fost insd aceea care a analizat
cel mai profund si a ficut aprecierile cele mai pertinente referitoare la cazul
Ferrer. Astfel ,,Romania muncitoare’ din 4 octombrie 1909, intrebindu-se
cine a fost Ferrer, diidea urmitorul riispuns : ,,Un democrat inainatat, un
Patriot sincer care de un sir de ani lupta in contra iesuifilor catolici, in
contra tendintei lor de a mentine stéipinirea invi{imintului Spaniei. Ferrer
insid, si alituri de el socialismul modern, cu inalta lui conceptie, a inceput
sd opue cavalerismului catolic, lacom, de averi si corupt, dreptul la viati
al poporului... De aceca burghezia spaniold, alituri de justitia ei, a adus
o multime de acuzatii cclebrului Ferrer, intre care §i pe aceea ci el ar fi
autorul moral al riscoalei din tara lui...” $jar ,,Calendarul Muncei” pe
anul 1910, dupd ce prezinti pe scurt viata lui, trage urmitoarea concluzie :
yyEl nu era un anarhist, dupd cum a incercat si insinueze guvernul spaniol
dupid executare ; el n-a inarmat bratul nimfinui pentru a distruge, din con-
trd, el era un adeviirat creator de oameni liber cugetitori, iubitori ai pro-
gresului §i dezvoltirii maselor muncitoare. Ferrer a fost un revolutionar
in intelesul stiintific al cuvintului” 65,

Vedem deci, din toate cele aduse in discutie pind acum, ci cititorul
din tara noastrd era tinut la curent cu promptitudine §i exactitate, prin
intermediul presei, in legiturid cu aspectele cele mai importante si mai
arzitoare ale vietii sociale din Spania, cu lupta maselor populare in frunte
cu clasa munciioare pentiun libertate si egalitate sociald, cu activitatea,
formele de organizare §i succesele miscdrii socialiste din indepilrtaia fari
ibericd. Felul in care s-a reflectat viata sociali a Spaniei in presa roméi-
neascd pind la primul ridzboi mondial demonstreazi, pe de o parte, capa-
citatea presei de a retine §i prelucra datele i informatiile referitoare la
unul din aspectele cele mai importante ale realititii spaniole, iar pe de
altd parte interesul opiniei publice din tara noastra pentru acest aspect,
tendintele sale demografice §i progresiste, aspiratiile sale de dreptate si
libertate sociali.
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LA VIE SOCIALE DE I’ESPAGNE REFLETER
" DANS LA PRESSE ROUMAINE JUSQU’A
LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

Résumé

Parmi les nombreuses informations sur ’Espagne parues dans la
presse roumaine de 1’époque moderne, 'auteur examine dans son étude
celles concernant la vie sociale espagnole. Il1 présente les informations
touchant la situation d’ensemble des classes et catégories so-
ciales exploitées, le prolétariat et la paysannerie, des secleurs importants
des étudiants, l’activité du mouvement socialiste, du Parti Socialiste Ou-
vrier Bspagnol, la ,,Semaine tragique” de Barcelone ¢t 1’exécution de
Francisco Ferrer. Tout ceci prouve, d’une part, la capacité de la presse de
retenir et commenter 1’essentiel de 1'un des aspects les plus importants
de la réalité espagnole et, d’autre part, 'intérét de 1’opinion publique de
Roumanie envers cet aspect, ses tendances démocratiques et progressis-
ies, ses aspirations & la justice et & la liberté sociale.
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CONSIDERATII ASUPRA IDEOLOGIEI IMPERIALE
SI CONDUCERII IN TIMPUL LUI GAIUS (37—41 E.N.)

RAMIRO DONCIU

Gaius a condus imperiul roman o perioadd prea scurti pentru ca
noi 84 avem la dispozifie abundenta de date necesare studierii acestei pro-
bleme. Dar insdgi aparenta insuficien{d a izvoarelor ne-a indemnat si in-
cercim o cercetare mai aprofundatd a ideologiei care a indrumat princi-
patul lui Gaius, cu atit mai mult cu cit istoricii antici par sii fi incercat
ascunderea anumitor aspecte ale domniei acestuia.

Moartea suspecti a lui Tiberius! a deschis problema succesiunii,
acesta lisind, cum se gtie, un. testament care desemna doi mogtenitor: :
Gaius gi Tiberius Gemellus 2. Anomalia trebuia lichidatd, iar arbitiul nu
putea fi decit senatul.

Insd rolul dirigent al acestuia cunoscuse o continud scidere de la
Augustus incoace. Contradictia dintre senat, ca ,,bastion’ al republicii i
democratiei, de o parte, i puterea imperiald, de cealaltd parte, se accen-
tuase dupé o perioadd de latentd (Augustus), in vremea lui Tiberius.

In timpul lni Gaius relatiile dintre cele douni puteri ale imperiului
s-au inrduntitit, contradictia devenind acuti.

Dar in anul 37 e.n. nimeni nu intrevedea acest lueru. Calificind tes-
tamentul drept actul unui nebun, senatul 1-a respins, iar Gaius a fost
desemnat principe 2. De ce a fost preferat Gaius, i nu Tiberius Gemellus,
care era succesorul de drept ? Doar pentru ¢i Gaius era fiullui Germanicus ?

Raporturile Gaius—senat constituie, cred, partea cea mai semnifica-
tivd a celor patru ani de domnie, ca formd de manifestare a dialogului
ideologic dintre cele dou# forte pohtlce

Nu avem de ce s ne indoim ci experienia politici a pr mupelul era
minimi la urcarea lui pe tron ¢, lipsd compensati de prezenta unor con-
silieri ca Protogenes gi Macro. Primele siptdmini ale domniei s-au carac-
terizat prin prudentd in relatiile cu senatul. De-abia urcat pe tron, nu a
intirziat si facd promisiuni intr-un discurs tinut in fata senatului, cu care
a afirmat c& va impéarti puterea . Era o modalitate de a-si arita recunos-
tinfa pentru cé el fusese cel preferat. Cumpétarea initiald este subliniati
atit de Dio Cassius cit i de Suetonius : a refuzat titlurile oferite, a eli-
berat detinutii din vremea inaintagului séu, a anulat actele de urmirire,
a repus in circulatie secrieri incd de la Augustus, ba chiar a abolit legea de
lesmajestate etc. Este usor de constatat ci asemenea misuri se regisese
adesea de-a lungul istoriei, caracterizind inceputul unei noi domnii.

Echilibrul primelor siptdmini s-a stricat repede si conflictul cu se-
natul a izbuenit, luind curind amploare. Ce a stricat acest echilibiu ¢

Daci pentru inceput refuzase titlurile, le-a luat apoi pe toate odati—
subliniazé Dio Cassius®. Cultul imperial s-a dezvoltat in ritm accelerat, pentru
a pune in eviden{d diferenfa dintre puterea imperiald §i cea senatoriald.
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De aceea principele a inceput sé se compare cu zeii : Juppiter, Neptun,
Hercules, Bacclus, Appollo, dar si cu Iunona, Venus, Diana, dorind sa
pard —crede Dio —altceva decit un om 7. Excesele nu s-au oprit aici. Pretin-
dea sd fie salutat cu numele ,,Juppiter Latialis”, se infiitisa intre statuile
lui Castor gi Pollux, si chiar a tdiat capetele unor statui, intre acestea aflin-
du-se’ i Jupiter Olimpianul, punind in loc¢ figura sa. Palatinul i Capito-
linul au fost unite pentru ca Gaius si poatd locui impreuni cu Juppiter &
Depdgind stadiul comparatfiei cu stdpinul lumii, Gaius s-a substituit aces-
luia in momentul in care a depus-o pe Drussilla, fiica nou niiscuti, pe ge-
nunchii celui dintii dintre zei ®. Dio nu comenteazi gestul, ca de altfel nici
alte profandri, lucrurile fiind clare, micar pentru contemporanii sii.

Dar nu mai putin plicutd ii era lui Gaius comparatia cu Hercules,
simbol al eroismului. Arfitind ci principele s-a nfiscut la Antium, Sueto-
nius reia acuzatia lui Plinius cel Tindr fa{ii de Cn. Lentulus Gactulicus,
vinovat de lingusirea lui Gaius. Acesta afirmase ci principele s-ar fi nés-
cut la Tibur, amplificind astfel elogiul lui Gaius 1°.

Persoana principelui a fost divinizatd prin temple consiruite spe-
cial la Roma si in alte pérti ale imperiului. Neputindu-gi insugi Didyma-
ionul, Gaius a trebuit s& se mulfumeasci i cu templul construit la Milet
in onoarea luill, Inscriptia rimasf ne ajutd s4 ne formim o imagine des-
iul de exactd asupra proportiilor cultuluil2. Templul a fost ridicat prin
grija provinciei Asia. Afacerea a avut un caracter de stat, orasele ho-
téirind instituirea aici a cultului principelui si désemnind delegati (philo-
sebastes) care sd se ocupe de rezolvarea problemeil3, Ierarhia celor care
w'mau s4 slujeascd in templu era bine stabilitd., Gisim aici un mare preot
(archiereus), un neocor §i un personaj care intrunea trei funcfii i trei ti-
tluri corespunzitoare : archineopoios, sebastoneos si sebastologos. Dacdt pri-
mul titlu indica prezidarea celor care au consacrat statuia prineipelui,
iar eel de al treilea pe cel care prezenta elogii in prozi, al doilea e o dovadad
-a ciiutdrii titlurilor ierarhice in cultul imperiall4, o sinecurd instituitd pen-
iru a spori amploarea cultului. Aflindu-ne in plinf zon# elenisticd, putem
fi convingi ci organizarea cultului imperial este aici una dintre cele mai
desdvirgite, iar orasul Milet s-a dovedit un loc bine ales. Dar Gaius nu a
fost mulfumit, cfici nu se produsese generalizarea cultului imperial in in-
tregul Orient. La sfirgitul lunii iunie a anului 40, el a ordonat lui Petronius,
guvernatorul Siriei, si-i ridice o statuie in chiar templul din Ierusalim.l®
Actul putea avea grave consecinfe. Relatiile cu evreii au fost tot timpul
proaste, datoritd diferentelor religioase. Monoteismul acestora nu lisa loc
cultului imperial, iar despre un compromis nu putea fi vorba pentru nici
una din parti. Abia dupi indelungi eforturi ficute de cei din jur, Gaius
s-a decis s& renunte!®, La moartea lui, Alexandria a fost iarfisi cuprinsd
de tulburiri si ciocniri intre greci §i evrei!?, lucru firesc avind in vedere
simpatia grecilor nu atit pentru Gaius, cit pentru aseminarea ideologicd
pe care acesta o arita cu Alexandru cel Mare. Veleitatea sa de zeu univer-
sal ne apare mai limpede acum, vizind dorinta lui Gaius de a se substitui
si altor zei supremi din alte credinte.

Efervescenta propagandisticd a cuprins §i divinizarea rudelor apro”
piate, frd de care cultul imperial nu ar fi fost complet. Gaius a incer-
cat s& compenseze suferintele anterioare prin onoruri nemaiintilnite.
Urnele mainei gi ale frafilor au fost aduse la Roma §i depuse in mau-
soleul lui Augustus. Ceremonialul s-a desfigurat pe vreme rea, tocmai pen-
tru a impresiona §i mai mult—remarc Suetonius!®. Senatul a decis si
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acorde bunicii Antonia toate onorurile Liviei Augusta, iar surorile au
beneficiat gi ele de omagii egale cu cele ale lui Gaius insugi. In raportul lor,
consulii salutau cu formula : Quod bonus sit C. Caesari sororibusque etus !
TiberiusGemellus a devenit princeps iuventutis, iar Claudius, unchiul siu,
consul®. Alit surorile cit §i Antonia au primit privilegiile vestalelor?'.

Activitatea monetari reflecti destul de clar preocuparea prineci-
pelui de a-si glorifica familia §i pe el odatd cu aceasta. In anul 37 au api-
rut tipurile de auret §i denarti cu bustul Agrippinei (AGRIPPINA MAT.
C.CAES.AUG.GERM.) 2, capul lui Germanicus (GERMANICUS CAES.
P.C.CAES.AUG.GERM.) 225i Augustus cu coroani radiald (DIVUS AUG.
PATER PATRIAE) 23, Tipurile au fost apoi repetate §i imbogitite. Un
a8 indicd originea directd a latilui siu din divinul Augustus : GERMA-
NICUS CAESAR TI.AUGUST.F.DIVI AUG.N.%, Chiar dacd tatil
Germanicus nu apucase 88 devinid principe, el este infifisat cu atributele
de rigoare, pe un dupondius : pe avers il vedem in chip de triumphatorin
quadriga, cu legenda GERMANICUS CAESAR, iar pe revers ne apare ca
wmperator, cu legenda SIGNIS RECEPT. DEVICTIS GERM %, Un ses-
terf; din aceeasi perioadi poarti pe revers un car ornamental tras de doi
catiri gi legenda S.P.Q.R. MEMORTAE AGRIPPINAE, aversul confi-
nind numai bustul principelui?®. Nici cei doi frati nu sint uitafi, ei api-
rind pe reversul unui dupondius ca principes 1vventutis?®’. Ca o incunu-
nare a tuturor acestor eforturi de glorificare a familiei imperiale a fost
emis un sester{ cu aversul continind legenda C. CAESAR AUG. GERMA-
NICUS PON. M.TR.POT. si capul laureat al lui Gaius, iar reversul avind
legenda AGRIPPINA DRUSILLA IULIA 8.0. si cele trei surori in chip
de Securitas, Concordia §i Fortuna?®.

Moneda este folositd astfel pentru rispindirea unei idei foarte im-
portante si prefioase tindrului principe : originea sa divind. Cum .se poate
observa, in afard de cele trei tipuri initiale, care sint bitute in metal pre-
tios §i se mentin pind in anul 412, restul emisiunilor sint de bronz. Larga
accesibilitate a acestora este folositd in scopuri persuasive, pentru pro-
pagarea cultului imperial in rindul cetétenilor romani. Dupi ce a tre-
cut in revistd intreaga familie imperiali, activitatea monetard s-a intre-
rupt in cel de-al doilea an al domniei §i a fost reluati abia in 39 e.n. C.H.V.
Sutherland considerd cd aceasta poate insemna o desconsiderare a opiniei
publice §i o dovadi de autocratie®. Dacii acesta era unul dinfre motive,
el era insuficient pentru a intrerupe activitatea unui atelier monetar.
Dificultiitile economice 1-au silit pe Gaius, mai ales dupii 39, sit restringi
activitatea monetari. Doar atelierul de la Roma gi-a continuat emi-
siunile®’, Pe de alti parte, el urmirea intirirea conirolului personal,
fapt pentru care a decis transferarea monetériei de meial pretios de la
Lugdunum la Roma?32 gi a eliminat dreptul senatului de a decide in cazul
emisiunilor de agi33.

Moartea Drusillei a prilejuit divinizarea acesteia, sora pierdutd
primind numele sacru Panthea §i cultul de rigoare34.

E lesne de observat ci Gaius ciuta justificarea monopolului puterii
prin originea divind a familiei sale, al cirei gef era. Dar senatul nu putea
accepta si fie dat la o parte, clici cresterea puterii principelui atrigea
automat sciderea puterii sale. Dacd Gaius era convins cd el gi familia sa
meritau onorurile exceptionale acordate zeilor, considera in schimb ci
senatorii nu le meritau nici pe cele care le erau acordate in mod obignuit.
Se gtie ¢ a permis unor cetiteni adusi chiar din afara Italiei, pentru a in-
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tari ordinul ecvestru, si poarte costumul de senator, privilegiu al celor cu
origine nobild 35, Mai mult decit un favor ficut cavalerilor, era vorba de o
umilire a senatorilor, acegtia fiind coboriti in mod simbolic pe aceeasi treapld
cu cei inferiori lor. Gaius dorea si arate §i cé, pentiu el, nu exista nici o
diferentd intre cele doui ordine. Tratarea nediferentiatd a tuturor supu-
silor denoté iardsi influenta orientald a cultului monarhului oriental, con-
form cdruia tofi muritorii sint egali in fata divinititii. Griitor esie si
cunoscutul episod cu Vespasian, devenit cu mare greutale edil. Impiratul,
supidrat cd pe strizi curitenia nu era exemplard, a ordonat soldatilor si-1
minjeascd pe magistrat cu noroi 2%, Poate acum, prin umilirea unuia din-
tre membrii sdi, senatul a suferit jignirea cea mai gravi. Gaius isi alesese
foarte bine victima, cici Vespasian nu se bucura nici de popularilate, nici
de influentd, dupd cum aritaserd alegerile anterioare. Deci impiratul nu
risca prea mult ofensind senatul prin acest intcrmediar. Nu era de com-
petenta principelui sd intervind in problema strizilor, dar el nu putea
sciipa ocazia de a sublinia incd o dati cine este stdpinul.

Dacid edilul nu era prea cunoscut pind la acea datd, incidentul
a dus la cresterea bruscid a popularititii lui. Asa se face cd la alegerile
pentru preturd a obfinut voturile necesare fird nici ogreutate, semn ci
senatul intelesese i primise provocarea lui Gaius®. Ordinul senatorial
spera ca Vespasian si-1 infrunie pe impirat de pe noua pozitie, numai ¢4
noul pretor nu dorea si-si mai atragd minia principelui, datoritd impre-
vizibilului consecintelor. De accea a ficut totul peniru a-i fi pe plac Ini
Gaius care, atunci, era in relafii duyméinoase cu senatul (infensus sena-
tut) 3. Este cert ci in senat nu exista o unitate de vederi in ceca ce pri-
vea relatiile cu principele. Dacd marca majoritate cra, prin definijie,
contra absolutismului imperial, nu to{i erau pentru aceleagi metode in
lupta pentru mentinera autoriti{ii senatului. Teama, probabil, ii ficeca
pe mulfi s& fie mai prudenti i chiar lingusitori, cum spune Suetonius
fird ocoliguri despre Vespasian.

Consolidarea pozitiei lni Gaius in raport cu cea a senatului cste evi-
dentiatd de destituirea lui Cneius Domitius Corbulo §i a lui Sanguinius
Maximus, consuli in anul 39, vinova{i de a nu fi celebrat ziua principelui
la 31 august. Provocarea venise de la senat, care nu se agteptase la o ase-
menea reactie din partea principelui, semn c# acesta incd nu-si infdsprise
metodele de conducere. Devine insd tot mai elar c¢ii Gaius incepuse s faci
pur §i simplu abstractie de existen{a senatului. Una din primele misuri
in acest sens a fost inlocuirea consulilor destituifi fird a mai consulta or-
dinul superior. De altfel, manifestase tendinte similare inci mai devreme,
atunci cind uzurpase privileginl senatului de a ,,sancfiona’ emisiunile de
agi. Tipul monetar Adlocutio cohortium nu poartd pe revers siglele S. C.,
pentru prima oard omise ca urmare a instructinnilor primite de la Gaius?®.
Scena reprezentatd pe revers era un avertisment, chiar o ameninfare la
-adresa senatului.

Sfidarea a fost intregitd la intoarcerea din controversata campanie
in Germania ‘S, cind senatorilor le-a fost interzis si-i iasd in cale. Sueto-
nius este foarte explicit : ... reverti se, sed 118 lantum, qui optaret, equesiri
ordini et populo: nam se neque civem neque principem senatui fore 4.

Atitudinea sa obignuitd fatd de senat era sfiddtoare, chiar ficind
abstractie de cele citeva episoade amintite mai sus. In timp ce Gaius se
siruta cu histrionii, spune Dio, senatorii ii venerau numai mina sau pi-

ciorul 42, . '
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Relatiile principelui cu aceia care nu ii concurau in niei un fel pute-
rea erau cu totul altele. Aflat de mie printre soldati, se simtea bine lingd
oamenii simpli. La inceput s-a ardtat darnic fatd de toti : popor, cavaleri,
chiar senatori, organizind lupte de gladiatori, spectacole de teatru etc.43,
Senatorii au fost curind exclugi de la favorurile impératului. Atentia lui
Gaius s-a indieptat spre cavaleri, al ciror numér era redus la Roma.
Pentru intdrirea ordinului cevestru a adns cetdteni si din afara Italiei,
dindu-le privileginl amintit mai sus —vesmintul senatorial —ne informeazi
revoltal Dio Cassius 4. Gaius nu dorea atlit intirirea ordinului in sine, cit
atragerca de partea sa a unui aliat puternic. Nici preferinta pentru cava-
leri, daci a fost reald, nu a durat mult. Gaius a giisit metode si-i uniileascs
si pe aceslia, impii{ind bani la teatru mai devreme deeit se obiynuia, pen-
tru ca poporul sid poatld ocupa locurile cavalerilor. Tatd deci o noud situ-
ajie in care principele a omis respectarea ierarhiei sociale a imperiului.
Atitudinea sa nu poate fi decil o urmare a obiectivelor wimairite, adicd
evidentierea egaliti{ii tuturor supusilor in fata divinitétii imperiale.

Preferinta pentru popor exte subliniatd alit de Suetonius, cit si de
Dio Cassius. Suprimarea de impozite, redarea loturilor celor catre le pier-
duseri, distribuirea de bilete la spectacole, ea si multe alte , Jucruri pli-
cute celor de jos, dar ingrijoriitoare pentru cei care intelegeau ce insemna
88 dai magistraturile in mina poporului” % siut doar o parte din acuzatiile
grave care i s¢ aduc. In altd ordine de idei, cei de jos nu erau pedepsiti la
fel de aspru ca nobhilii, uneori fiind chiar iertati 4. T se mai reproseaza ci
in mai putin de trei ani a ricipit intreg tezaurul lui Tiberins, adicd doud
miliarde de ~ester{i??.

Suetonius recunvagte cii urcarea principelui pe tron a fost primiti
cu bucurie de cidtie popor gi chiar de citre striini, ceea ce denotd populari-
tatea de care se bucura piincipele incd de atunci. Gaius a instituit relafii
bune §i cu mai vechii adversari ai Romei. Artabanus, regele partilor, i-a
cerut prietenia 18, Relatiile cu partii erau mercu de actualitate, deci gestul
lui Artabanus era un elogiu la adresa lui Gaius. Este posibil ca seful parti-
lor sd fi cunoscut, incd de atunci, preferinta proaspitului impirat pentru
Orient §i traditiile acestuia? Probabil cd da, pentru cii alti explicatie
este greu de gisit, la nivelul actual al cunogtinielor despre aceastd pro-
blemii.

Gaius a diruit regate lui Soenus, Polemon, Cotys, Herodes Agrippa 4,
ceea ce indicdi atentia lui pentru zonele elenistice ale imperiului, unde se
bucura de cea mai mare popularitate. El folosea astfel mai vechea metodi de
a guverna Orientul prin intermediul dinagtilor supusi 8. Dar sefii orientali
nu erau simpli subordonati imparatului, ci ei purtau o recunostingi perso-
nald fatd de cel care le diruise regatele si putlerea. Stipinirea Orientului
prin acesti intermediari era astfel mai sigurd decit calea armelor, fideli-
tatea sefilor locali fiind, miicar teoretic, garantati. Tn acest context nu
mai poate surprinde exelamatia lui Gaius in fata regilor Agrippa i Anlio-
chos ITII Comagenes : Eis Loiranos ecsto, eis basilcus !®.

Asigurarca granitei de risarit a imperiului avea ca importantd con-
secintd §i consolidarea pozitiei principelui fatd de senat. Gaius a acordat
tot timpul o mare atentie polilicii externe, situatici de la fruntariile sta-
tului roman. Din acest punet de vedere nu i se pot reprosa prea multe. Cum
s-a mai ariitat 5%, inti1eaga activilate externid a fost perfect coerenti. Gaius
a preluat conceptia tatilui siu, Germanicus, de a mentine imperiul in
ofencivii, defensiva fiind consideratd peviculoasd. In scest cadru se inscrie
§i campania in Germania, desi a fost atit de mult criticatd de citre senat.
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Atita timp cit principele definea punctele-cheie in conducerea sia-
tului, senatului nu-i mai rimineau multe lucruri de ficut. Un exemplu il
constituie si efortul lui Gaius de a controla activitatea atelierelor monetare,
intelegind bine importanta lor tactici.

Propaganda ficutd in jurul originii divine a impiratului se adresa,
cum era firesc, maselor populare in primul rind. Pe de alti parte, Gaius
a dat satisfactie poporului nu de putine ori, umilind in fata acestuia ca-
valeri §i senatori. Momentul cel mai expresiv a fost, fird indoiald, intoarce-
rea din Germania cind, prin declaratia cunoscutd, Gaius a pus in evidenti
preferinta pentru popor §i suveranul dispret fatd de senat. Evident, cale de
impiecare cu ordinul superior nu mai exista. Gaius a reusit in politica de
tensionare a relatiilor dintre diferitele clase §i categorii sociale ale imperi-
ului, principiul divide et impera nefiindu-i, desigur, necunoscut.

Ignorarea senatului era voiti, cici Gaius dorea si demonstreze ci
imperiul poate fi foarte bine guvernat chiar §i fi14 contribulia acestuia.
Ar fi vrut, probabil, disparitia oficiald si, deci, legald a acestei institutii de
traditie republicand. In realitate se temea de autoritatea celui mai impor-
tant dintre ordine. De aceea, prima etapd a domniei a fost de tatonare, de
misurare a forpelor intre principe gi senatori. Durd citeva sdptimini de
aparenti armonie intre cele doud pérti, schimbul de amabiliti{i a luat
sfirgit, la inifiativa lui Gaius. Cind principele s-a considerat suficient de
puternic, a inceput si unzurpeze drepturile consacrate ale senatului. Pri-
mul mare moment de crizd intre cele doud pirti a intervenit odats cu in-
depéirtarea Iui Tiberius Gemellus #3. La moartea fostului impérat, Gaius
fusese preferat contracandidatului siu. Acum, noul impéirat se debarasa
de Tiberius Gemellus, acuzat de conspiratie. De fapt Gaius indcpirta un
potential rival, indepirta pe cel mentinut de senat in secopul contrabalan-
sdrii antoritdfii imperiale in cregtere. Prin uciderea acesiuia, disparea mai
mult deeit un rival personal, dispdrea un mijloe de santaj din partea sena-
tului, care suferea astfel o cumplitd lovitwid. Avem motive si credem ci
personajul indepirtat nu se bucura de prea mult presiigin personal cici,
cu toate drepturile sale, nu a reusit si se impuni la moartea impératului
Tiberius. Gaius nu s-a temut niciodati de el, dovadi fiind titlul de prin-
ceps tuventutis pe care i l-a dat 54, divizindu-1 apoi aldturi de intreaga fa-
milie. Tindrul a fost inldturat abia eind Gaius §i-a dat seama ci Tiberius
Gemellus devenise un instrument in mina senatului. Pulem aprecia ci
sypartida republicand’ a slibit mult cu acest prilej.

Gaius nu a beneficiat de un ideolog de talia lui Seneca, aga cum a
avut mai tirzin, Nero. Dar citeva principii dupi care se conducea, in afara
celor pe care le binuim, au ajuns pind la noi prin intermediul anticilor.

Principele era convins ci puterile gsefului trebuie si fie nelimitate.
Bunicii Antonia i-a declarat : Memento...omnia mihi tn ommis licere ™,
cuvinte care nu necesitd comentarii. Nimeni nu avea dreptul sd-i conteste
ordinele, dorinta lui constituind legea. Nimeni nu putea critica faptele
principelui. Cifiva senatori, probabil pentru a-1 lingusi, au denigrat anu-
mite aspecte ale domniei lui Tiberius. Ins# Gaius a rigpuns cid numai cl, ca
impirat, avea dreptul si-1 critice pe Tiberius, pe cind ei, simpli senatori,
comit o injustitie §i, mai ales, o impietate fatd de fostul stipin 5, Sena-
torii erau acuzati, astfel, de un dublu delict : incilcarea legii de lezmajes-
tate (abrogatid de insugi Gaius) si intinarea imaginii unei divinitiii, adevi-
rati profanare. Se pot distinge aici unele influente ale concepiiei augus-
teene, la rindul ei de influenté orientald, potrivit céireia impératul era pa-
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tronul tuturor supusilor sii, instiluindu-se un fel de relaiii clicntelare in-
ire cele doud pir{i®. Diferenta constind in faptul ¢i Gaius a coborit pe
o treaptd mai jos acest tip de relatii, putem afirma ci el se indrcaptd mai
hotdrit spre modelul oriental, pentru cd viza relatiile dintre stipin si sclavi.
E greu de crezut ci senatorii nu intuiau aceste tendinie, de unde si ne-
mulfumirea lor.

Anticii ne mai redau si alle dictoane preferate de Gaius. Obisnuia si
recite versul tragic : Oderint, dum metuant ! 8. In acecasi ordine de ides, prin-
cipele afirma cd nimeni nu se lasd stéipinit de buni voie, cd omul respect
pe acela de care sc teme, jiar dacé il crede slab, il nesocoteste. Dio sustine
¢ toate acestea ar fi fost inscrise pe o placd de bronz gi puse la vedere 59,
Este mai putin important si stabilim daci Gaius a rostit vreodatii aceste
cuvinte. Important este cé ele sint puse in legiturd cu persoana principe-
lui, cecca ce indic#i suficient spiritul autocratic al ideologiei elaborate de
Gajus. Chiar {inind seama de extragerarea posibild a izvoaiclor, datele
probleniei nu se schimbé. Principele considera cii teama care ii domind pe
cei din jur este baza autorititii. Respectul faiii de principe trebuia s pro-
vind din teama fati de divinitate. Gaius nu a precupetit nimic pentru a
forma despre el imaginea corespunzitoare. Romanii se considerau datori
cu supunere oarbd numai faid de zei, dar si acestia erau, uneori, contes-
tati. Slibiciuneca religici oficiale in acea vreme aproape cd nu mai trebuie
demonstratd, o dovadi fiind §i pitrunderea masivé a cullelor orientale.
Gaius intuise subrezenia panteonului roman, a crui autoritate morald era
in scidere. El stia c# nu risca prea mult comparindu-se sau chiar substi-
tuindu-se lui Juppiter. Pe de altd parte, a incmajat pétiurderca divini-
tatilor orientale, modelul despotic provenit din aceastd parte a imperiului
potrivindu-se in buni misurd idcologiei propagate de el. In anul 38, in-
fruniind toate opozitiile, Gaius a hotirit constiuirea unui templu pentiu
Isis in Cimpul lui Marte. Dar cultul zeifei isi avea sediul in afara incintei
sacre a oragului ®, semn cd, totusi, principele nu indifiznea s meargi prea
departe.

Pe lingi aceste argumente morale, Gaius sim{ea nevoia unor argu-
mente materiale. I5i diidea prea bine seama ci senatul nu era dispus si
ii recunoascé de buni voie autoritatea absolutd i nici nu putea fi pacilit
prin mijloacele propagandistice obignuite. Preferinta ar#itatd pentru ma-
sele populare era intenfionatd §i meren pusd in evidentd, pentiu c¢f Gaius
dorea sd le aibil de partea sa. Totusi, nu poporul era sprijinul siu. Darurile
citre acesta, ficute ostentativ, aveau scopul si mentind incordarea intre
cei multi, de o parte, si cei bogati, de cealaltd parte, ultimii fiind adevi-
ratii dugmani ai impératului.

Sprijinul real al lui Gaijus il constituia armata. Aflat de la o virstd
fragedd in mijlocul legiunilor, era deplin familiarizat cu modul de via{é al
militarilor. Disciplina care domnea aici, ierarhia precisd §i supunerea ne-
conditionatd trebuie sd-1 fi impresionat mult pe copilul care gi-a atras sim-
patia legiunilor §i porecla rdmasd in istorie 8. Simpla lui prezen{d a poto-
lit — se spune — inceputul de revolti a legiunilor la moartea lui Augus-
tus. Ne putem indoi de autenticitatea intimplirii, dar numai mentio-
narea unui atare lueru este suficientd pentru a demonstra reala auloritate
a principelui in fata armatei, recunoscutd indirect de Suetonius. Gaius nu
se sfia s# se proclame pater cxercttuum, castrorum filius °3, elocvent pentru
ceca ce dorim si demonstrim,

Dio Cassius di glas nemul{umirii senatorilor, trecind la ecapitolul
»Tisipd’’ banii dati soldatilor ™. Atita doar e impotrivirea acesiora ve-
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nea de la intelegerea scopulni acestor donatii, pentin ci, in ceca ce priveste
asigurarea bazei puterii princiTatului Ini Gawus, Tcate (i accgtia au fost
banii folosili cel mai cficient.

Gaius a avut un stil propriu de a inibusi piotesiele. Seneca il acuza
cid batea cu bicele si tortura senatori doar din pliccre, ¢d a ordonat de-
capilarea unui senator (pe care nu il numeste) in timpul noptii si cd a asis-
tat la executie inciltat in sandale %, bineinieles, mare impietate.

Ciutind si-i sublinieze cruzimea, Sueionius atribuic lui Gaius pa-
ternitatea expresiei: Utinam populus romanus una cervicem haberet! 68
Expresia ii viza, mai degrabd decit pe intreg poporul, doar pe senatori,
singurii care stiteau in calea puterii principelui dictator.

Aceasté puternicd disputii dintre principe §i senat a marcat intreaga
domnie a lui Gaius. Opozitia senatoriald in fata autocratiei era fireasci.
Ea se niscuse in timpul lui Augustus, crescuse in vremea lui Tibreius, dar
Gaius a provocat un salt. Diferenta intre politica ponderati a lui Augus-
tus §i Tiberius, pe de o parte, §i cea ultraautoritard a Ini Gaius, pe de altd
parte, nu putea si nu ducd la nemultumiri grave. Senatul, simtindu-§i
autoritatea subminati, a reactionat prompt. Simpla opozitie politicd era
ineficientd in fata dictaturii militare. In aceastd situaiie, singura solutie
posibild era disparitia uneia dintre pirti. Oricum, Gaius nu prea vedea
rostul senatului, de care el se dispensase de mult. In timp ce senatul re-
prezenta o institutie, principele Gaius era o persoani care folosea functia
sa intr-un mod abuziv fati de senat. Inevitabilul s-a produs §i Gaius a
fost asasinat inainte de a apuca s lichideze intreg senatul.

Propaganda ostild ficutd de senatul decimat de Gaius, propagandéi
continuatd §i dupd disparitia principelui, a dat roade, alimentatd gi de
unele fapte nechibzuite ale acestuia, aga incit posteritifii i s-a creat
impresia unei perioade de coymar in istoria statului roman, guvernat de
un paranoic. Analizind faptele, constatim c# doar senatul a trecut prin
acest cogymar, din motive ce {ineau de teoriile gi metodele de conducere
ale lui Gaius. In realitate, nici Dio, nici Suetonius nu afirmi deschis c3
principele ar fi fost nebun. In diferite pasaje ei insinueazii, totusi, acest
lucru, cici ar putea fi altfel, oare, nu om care descondiderd un intreg or-
din care, pe deasupra, mai era §i nobil? Dio face eforturi pentru a demon-
stra instabilitatea caracterului principelui®?, iar Suetonius, care merge cel
mai departe in aceastdi directie, afirmi ci Gaius avea mintea subredsd 8.
Dar Tacitus ne spune ci ,,mintea rivigitd ii liisase intreaga putere de a
cuvinta’ %, In ce misurd un asifel de om se putea lua la intrecere cu cei
mai buni oratori ai vremii? Ciici Gaius se considera, destul de indreptéfit
—.0 spune chiar Tacitus — cel mai bun orator %,

Atitudinea duplicitard a anticilor isi are una din cauze in caracterul
contradictoriu al surselor folosite de acegtia, lucru care reiese destul de
clar de la Suetonius 7, Este celcbri §i semnificativd in acelasi timp afirma-
tia lui: hactenus ut de principe, reliqgua ut de monstro narranda sunt 2.

La nivelul actual al cunogtintelor despre Gaius nu putem afirma
deplina lui stabilitate psihicd. Chiar dacd nu ne propunem sd facem psih-
analiza cazului, ne indoim c# principele era perfect sfinfitos mental, cruzi-
mea lui excesivil fiind un argument peste care nu se poate trece. Dar §i
admitind acest lueru, din nici un act al sdu nu reiese c& boala l-ar fi influ-
entat in luarea unor decizii importante sau in elaborarea ideologiei sale,
destul de coerenti, de altfel. Intr-un studiu pe aceasts temy se aratd ci

tulburiirile sale psihice WW%‘I timpul. Singurul re-
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mediu posibil ar fi fost 1nﬂuenta antuxajulul dar cine i-ar fi putut arita
lui gregelile? 72 Colaboratorii sii actionau in sens invers. Dio il acuzi pe
Protogenes, cel care purta tot timpul cfirfile numite ,,Sabia’ §i ,,Pumnalul”’,
¢d cra autorul tuturor ra.utatllor ",

Ar fi greu s distingem mai mult de doui etape, deja evidentiate,
in evolutia ideologicd a scurtei domnii analizate. De la o primé perioadi,
cea de evaluare a fortelor adversarului, in care tin#rul principe’s-a famili-
arizat en tronul §i cu puterea imperiald, a trecut destul de brusc la ceea ce
a constituit trisitura esentiald a domniei sale : autocrafia. Dimensiunile
au apirut atunci cind Gaius a inceput divinizarea sa si a familiei sale.
Semnalul de alarmi pentru senat a fost momentul preluiirii dintr-o dati
a celei mai mari pérti a titlurilor refuzate inifial. Pentru noi este astfel
punctat momentul adoptirii noii ideologii.

Cum am spus-o deja, propaganda nu se adresa senatului care, oricum,
era luat pe neasteptate §i este probabil c¢i i in altd situatie rispunsul siu
in fata autocratfiei ar fi fost acelagi. Gaius a intrebuintat ca metodd de con-
vingere a senatului nu propaganda imperiald, ci forta militari. In timp
ce ideologia se constituia ad-hoo, fird un program special, dar urmérind
citeva linii trasate precis de la bun inceput, legiunile erau {inute in rezervi
iar amenintarea lor era mereu improspitati pentru senat.

Gaius era atras de despotismul oriental, pentru ci acest model era
apropiat de conceptia lui de guvernare. De la moartea lui Alexandru cel
Mare imperiul universal teocratic rimisese in suspensie. Asemindirile din-
tre principatul lui Gaius §i acest sistem explici marea popularitate a prin-
cipelui in lumea elenisticd. Cu toate acestea, la Gaius nu poate fi vorba
de o ideologie de imprumut, pentru simplul motiv ci aceasta nu se putea
aplica. Opozitia senatoriald era destul de limpede pentru ca el si isi dea
seama. Poate ci viza o monarhie teocraticd, multe din principiile acesteia
regdsindu-se la Marc Antoniu 5, dar Gaius nu a ascuns nici o clipd baza
militard a principatului siu.

Desi s-a aflat pe tronul Romei doar cifiva ani, Gaius a ldsat urme
adinci in istoria principatului. Scurta sa domnie ridica probleme noi in
ceea ce privea impirfirea puterii in stat. Nici Gaius, dar nici senatul nu
erau pregititi si le rezolve, pentru cd nu aveau experienta necesari. De
aceea la moartea lui Gaius s-a pus problema restaurdrii republicii 78,
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CONSIDERATION SUR L'IDEOLOGIE IMPERIALE ET LE
GOUVERNEMENT AU TEMPS DE GAIUS (37—41 e. n.)

Résumé

On étudie les relations entre le pouvoir impérial, représenté par
Caligula, et le pouvoir sénatorial, dans les circonstances ou l’empereur
cherched faire augmenter son prestige au préjudice du Sénat. On y montre
que I’autorité impériale était secondée dans ses actions par 1’armée. Cali-
gula a établi une dictature qui tirait profit des dissensions babilement
créée entre les classes et les groupes sociaux de I’empire. Tout était fondé
sur une idéologie qui visait & une théocratie universelle.

Mais la propagande s’adressait au peuple, 1’épée étant destinée aux
sénateurs. C’est pour cela que ’empereur et une si mauvaise réputation.

Cette trés puissante contradiction a été résolue par 1’assassinat de
I’empereur, le seul moyen d’éviter la suppression du pouvoir sénatorial.
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DOCUMENTAR

CONSOLIDAREA SISTEMULUI MILITAR
DE APARARE AL ROMANIEI DUPA OBTINEREA
INDEPENDENTEI. ACTIVITATEA GENERALULUI
BRIALMONT

CONSTANTIN CAZANISTEANU

Generalul Henri-Alexis Brialmont (1821 —1903), unul din ,,marii in-
gineri ai secolului al XIX-lea” !, cum este cunoscut in lumea specialigtilor,
igi datoreazé faima infdptuirilor sale pe térimul constiuectiilor de fortifis
catii gi, in acelasi timp, laborioasei opere stiintifice, rod al cercetéirilor gi
experientei personale de o viatd intreagd.

A devenit cunoscut prin lucrfirile de modernizaie a fortificatiei de
la Anvers 2 gi prin transformarea Namurului, Liégeului §i Bucuregtiului in
cetéti intdrite. Aldturi de francezul Mougin §i gexmanul Schumann a fost
unul din promotorii folosirii blindajului in fortificajiile terestze 3, inovatie
caracterizatd prin introducerea a dou# elemente importante; flancarea
santurilor lateral §i in spate prin organe independenie de intirire, denumite
caponiere, si instalarea pieselor de artilerie in cupole cuirarate pentru ale
proteja 4. Aportul substantial al generalului Brialmont la dezvoliarea artei
fortificatiilor a fost astfel caracterizat de un alt mare cunoscitor al timpu-
lui, V. Deguisse : ,,Cifiva ani dupé céiderea Sevastopolului, generalul Bri-
almont, continuind opera lui Montalembert, a ridicat aplicatiile fortifi-
catiei poligonale la un grad de perfectiune care, (..,), nu fusese atins
niciodaté’’ 5,

in anul 1883 a prezentat la cererea guvernului de la Atena ,,Un pro-
iect asupra apéririi Greciei”, iar doi ani mai tirziu guvernul ture i-a in-
credintat studierea ,,organizirii Dardanelelor” &,

Concomitent, cel care avea si fie supranumit ,,Vaubanul belgian” *,
a desfigurat §i o suspinutd activitate publicisticd. Bibliografia Iucririlor
sale numéirs 34 de volume §i 74 de brosuri 8 de cel mai mare interes, din
care nu pufine esentiale pentru injelegerea evolutiei gtiinfei fortifica-
tiilor in a doua parte a veacului al XIX-lea. Invititura multora dintre
acestea a fost preluatd prin traduceri gi raspinditd in diferite {41i ale Euro-
pei, slujind pentru studiu §i deopotrivd pentru . luecréri practice.

Cu bun temei, generalul Brialmont este considerat ast#izi printre
ctitorii fortificatiei moderne, impreuni cu francezul Mougin, germanul Schu-
mann, rugii Todleben gi Velicico ? i este agezat in galeria marilor construc-
tori de fortificatii ai tuturor timpurilor.

*

Printre problemele care confiuntau tara noastri, dupi ce se reali-
zase statul national modern in urma Unirii din iasuarie 1859, era gi aceen
a apirdrii. Degi nu era incd deplin independentd, dar in limitele autono-
miei largi de care beneficia, Roméinia se arfita serios preocupatd atit de
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consolidarea armatei, cit §i de gisirea altor mijloace de rezistent# capabile
sd-i amplifice siguranta frontierelor in cazul unei agresiuni striine. Multe
voci, din rindul militarilor cu autoritate 1° subliniau necesitatea ridieirii
unor fortificafii, in zonele considerate cele mai propice amenajfirii unor
asemenea lucriri. O oarecare campanie favorabild acestor mijloace defen-
sive in presa militarii, din articolele cireia se remarci prin profunzimea
analizei cel atribuit cipitanului Eraclie Arion 1, instituirea a doui comisii
speciale, una, constituitd cu ocazia evenimentelor din 1866 12, insircinaté
cu studierea int#ririi Bucurestilor prin fortifica{ii pasagere, cealaltd, cre-
atd in 1873 13, pentru a continua §i completa propunerile in vederea intoc-
mirii unui proiect general de apérare, rezumi cam toate initiativele notabile
de pind la rizboiul pentru independenta de stat a Rominiei din anii
1877—1878. Era foarte anevoios a se intreprinde ceva concret in condifiile
de atunci, dat fiind statutul juridic international al {#rii, de dependenti
totusi fatd de Poartd, gi cheltuielile costisitoare reclamate de o asemenea
intreprindere.

Obtinerea neatirndrii a creat cadrul favorabil amplificirii mésurilor

de ap#irare nationald; intensificarea ingerintelor externe fusese oricum
diminuaté, iar potentfialul economic al {irii primise un puternic impuls
de revitalizare. Au revenit astfel in actualitate unele propuneri mai vechi,
inclusiv proiectul de fortificatii a Roméiniei.
L Realizarea programului ,,apiririi intregii tfiri prin fortificatiuni’’, a
fost incredinfatd in anul 1882 unei comisii formate din ofiferi superiori
din armata roméin# gi, in paralel, generalului belgian Henri-Alexis Brial-
mont, considerat de forurile militare rominesti drept ,,cea mai mare anto-
ritate contemporani in arta fortificaiunii’® 14,

In aceastd imprejurare generalul Henri-Alexis Brialmont a avut pri-
lejul si cunoascd Roménia §i poporul romin, preocupérile cercurilor diri-
guitoare de la Bucuregti de a le asigura independenta si libertatea de curind
cigtigate. Mai bine de un deceniu, pind citre anul 1895, el gi-a pus intreaga
pricepere in slujba eforturilor f4rii noastre de a~§i fiuri un sistem eficace
de securitate nationali. In acest ristimp a elaborat, printr-o permanents
consultare §i colaborare cu ofiferii roméni de geniu, un plan general de
apérare & Roméniei, din care s-au refinut propunerile de fortificare a Capi-
talei'; totodatd a urmirit, cu o severé tenacitate §i un interes mereu treaz,
executarea acestei din urmi lucrdri, din care nu au lipsit citeva premiere
de conceptie, aducindu-i, ori de cite ori a fost cazul, modific#iri §i imbuni-
tipiri determinate de descoperirile ce aveau loc fie in domeniul explozivilor,
fie in cel al materialelor de construcfii.

Prima vizitd la Bucuregti generalul Brialmont o face in toamna
anului 1882. Invitat si asiste neoficial la manevrele anuale de toamni ale
armatei roméne, i se cere de fapt si accepte a contribui la opera de ame-
najare defensivi a teritoriului nostru nafional, preconizatd de planifica-
torii politici i militari cei mai autorizati de la Bucuregti. Intr-o audients,
la care participa §i primul ministru, Ion C. Britianu, regele Carol I i-a
solicitat concursul, spunindu-i : ,,Roménia n-are fortificatiuni. Ag vrea si
stiu care sunt, dupé pérerea dv., acelea care ar trebui construite pentru
a asigura apdirarea sa in diferitele imprejuriiri care se pot intimpla’’ 15,
Propunerea a fost acceptatd si generalul a pigit imediat la lucru. Insotit
de cépitanul Toan Culcer, din Regimentul 1 geniu, a pornit intr-o deplasare
de recunoagtere pe teren, in itinerarul cireia au fost incluse oragele Bucu-
rei?ti, Cernavodé, Constanta gi Galgti 16, A inaipntat apoi un raport ce cu-
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prinde intiiele sale propuneri de organizare a apiririi Roméniei prin inter-
mediul fortificaiiei permanenie. Aprobate de guvern, impreund cu planul
dispunerii forturilor gi bateriilor, ele vor sta la baza memoriului,
definitivat, pe care generalul Brialmont trebuia si-1 desivirgeasci la rein-

toarcerea sa in Belgia gi pe care urma sé-1 prezinte apoi spre discutare si
acceptare la Bucuresti.

Cu documentarea culeasi in cidlitoria din octombrie 1882, Brialmont
lucreazé asiduu la Bruxelles §i reuseste ca pind la 15 decembrie 1882 s#

prezinte planul integral al apiririi Roméniei. Acesta prevedea fortificarea
urmitoarelor obiective §i aliniamente :

1) Amenajarea la Bucuregti a unui cimp intdrit, care si foloseasci

drept bazi de operatii, pivot de manevri §i, la nevoie, loc de retragere pen-
tru armata roméini.

2) Construirea unui cap de pod pe Siret, pe soseaua Iagi-Bucuresti.
3) Ridicarea a douii forturi gi a citorva amplasamente de baterii la
Galaiti.

4) Construirea unui cap de pod, alcituit din mai multe forturi, pe
canalul drept al Dunérii, la Cernavoda.

5) Amplasarea unor baterii de coasti pentru a apira intrarea in rada
portului Constanta !’

_ Ulterior va recunoaste necesitatea creirii a incé doud forturi de ap#-
rare si spre Carpati: unul la Cimpina §i altul la Slatina 28,

Din aceste propuneri ca si din explicaiiile insotitoare memoriului
reiese conceptia care-1 ciliuzea pe inginerul belgian : amenajarea unui nu-
mir restrins de puncte intirite, dispuse pe aliniamentele probabile de
agrésiune, §i a unui punct sau reduit central, inteles ca pivot strategic
i centru de rezistentd ultimi. Acest pivot central nu putea fi decit Bucu-
restiul, datoritd pozitiei sale geografice, a rolului sdu politico-administra-
tiv, cel mai important nod de comunicatii, orasul cel mai mare $i mai
populat al pdrii. Astfel se ofereau armatei, spunea Brialmont, ,,puncte de
sprijin fortificate”, iar Roménia ar fi putut sta ,,pe picior de egalitate
cu statele vecine”, care dispuneau, ,,toate”, de ,\sisteme defensive mat
mult sau mai putin complete’ 19, Pentru ci, explica el, firi de asemenea
fortificatii sortii izbinzii intr-un viitor rdzboi, vor depinde, oricit de pre-
gititd ar fi armata, de rezultatul primei bitilii. Mai mult, Brialmont
credea cd fortificarea Capitalei avea s& asigure Roméiniei o mare libertate
de decizie politicé, in ceea ce privegte abfinerea sau intrarea intr-un mare
conflict european, in functie de interesele ei vitale. Dealtfel ordinea in
care se propunea executarea lucriirilor era urmitoarea : cetatea Bucuresti ;
capul de pod de pe Siret ; capul de pod de la Cernavodi ; forturile si bate-
riile de la Galati i Constanta.

Apreciind temeinicia §i promptitudinea cu care fusese intoemitd lu-
crarea, seful statului romidn aducea multumiri realizatorului si sublinia
clarviziunea cu care acesta cumpénise ,,situatia politici §i strategici a
Roméniei’’ 20, La rindul s#u, primul ministru romin exprima acordul gu-
vernului §i al armatei ,,satisficute a vedea pe unul din ilustrii militari
ai Europei ci se intereseazd (.. .) de destinele si de apfirarea Roméniei’’ 2,

Comisia militard roménd insircinati anume cu avizarea planului de
fortificare avansat de generalul Brialmont, inclusiv a celor douf memorii
complimentare din anul 1883, constatind apropierea punctelor de vedere
dintre inginerul belgian §i proiectul specialistilor militari roméni din 1882,

fsi d4 votul aprobator. IW W&%‘&?&MW ci Bucuregtii vor
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trebui 8% constituie elementul strategic principal al sistemului national
de ap#irare s-a hotdrit ca s& se treacd wnai intii la fortificarea Capitalei.

Planul generalului Brialmont, cu citeva amenddri, dictate de ratinni
bugetare indeosebi, avea 84 stea la baza grandioasei constructii de la
Bucuregti. Proiectul initial prevedea ca Cetatea Bucurestilor si fie ame-
najatd astfel :

1 — Dintr-o linie principald de rezistentsi, organizati dupi prinei-
piul punctelor de sprijin cu actiune dubli, formatd din 18 forturi gi 18 re-
dute-baterii intermediare, dispuse de-a lungul unui aliniament de 72 km.

2 — Dintr-o a doua linie continui, secundarf, numiti incinta sau
nucleul cetitii, dispusd in imediata apropiere a oragului, pentru ultima
rezistenté.

3 — Armamentul forturilor i al redutelor-baterii, parte urma si fi
»adidpostit in cupole’’ §i parte ,,descoperit, instalat pe platforme’’ 22,

Dar generalul Brialmont a wrmérit indeaproape §i modul cum se
infiptuiau ideile sale. Se poate spune dealtminteri ci lucririle de la Bucu-
regti, incepute in anul 1884, s-au desfiigurat i sub privegherea sa atenti.
De fiecare datd cind a ghsit o altid solutie, mai bund decit cea trecut# in
planurile aflate in executie, nu a ezitat s& refaci documentatia si si ceard
continuarea lucririlor conform ultimelor modificiri. Asa de pildi, la
9 octombrie 1884, doar la o lund de la inceperea primelor trei forturi,
inginerul belgian scria generalului Stefan Filcoianu, ministru de rizboi de
la Bucuregti: ,,Am supus unui examen foarte sever planurile ce le-am
expediat prin cei doi cidpitani roméni de geniu... Acest examen m-a con-
dus s aduc oarecari modificiri uyoare planului-tip al forturilor 2, 4, 11,
12, i 13... Am fiicut de asemenea o modificare a planului-tip al forturilor
fard reduit’’ 23,

Atent la spectaculoasa intrecere pentru suprematie dintre fortifi-
catie §i artilerie, la experientele din Germania, Franta, Olanda sau Rusia,
inviluite adesea in cea mai desdvirgitd discretie, el comunica ceea ce putea
afla factorilor interesati din Romdénia, tinindu-i totodati la curent cu tot
ceea ce se publica sau se fiicea in acest domeniu de citre diversele state
europene. Cind in august 1884 a auzit de experientele cu melinitd de la
Kummersdorf (Germania), el comunica la Bucuresti : ,,Mi voi sili, intre
timp, de a cunoagte misurile care vor fi adoptate in Germania, pentru
ca s pot remania proiectele mele, dac# se poate, inainte de a se incepe lu-
cririle’’ 2,

A tinut si fie prezent la experientele cupolelor cuirasate de la Bucuregti
din decembrie 1885, pentru a se convinge personal de calitatea diferitelor
blindaje ofertate §i a ajuta cu sfatul siu competent ofiferii insdrcinati cu
alegerea tipului celui mai rezistent. Tot el recomandase ca aceste cupole
prezentate de firmele Gruson §i St. Chamond ,,84 fie supuse la probi
cit mai aminuntiti’’ %, Era atit de preocupat ca opera sa din Rominia
8% satisfaci exigenfele §i sd indreptiteascid speranfele puse in ea, incit
fnci din vara anului 1885 propunea o largd dezbatere asupra lucririlor
de fortificare a Capitalei. ,,Nu vid nici un inconvenient —scria Brialmont
la Bucuregti — ca proiectilele-tip 8% nu fie discutate in public §i in geolile
militare. Dimpotrivi, aceastd discutie imi pare ci ar fi de dorit, Intr-adevir
este mai bine ca aceste critici s& aibd loc inainte de inceperea lucririlor

decit dup# terminarea lor, atunci cind va fi prea tirzin pentru a realiza
imbun#titirile propuse §i a indrepta greselile ficute’ 26,
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Aceeagi promptitudine exemplari in achitarea obligatiilor fatd de
statul romin a manifestat generalul Brialmont gi in anii 1886 —1887, cind,
dupd aparifia melinitei, efectele distrugitoare ale obuzului-mini ficeau
ravagii, spulberind mitul invulnerabilitifii fortificatiilor de pins atunci. La
cererea sa, guvernul romén i-a restituit planurile forturilor gi ale bateriilor
intermediare, pentru a le adapta si face rezistente 1a forta de rupturi a noului
exploziv. In mai putin de dou# luni cfipitanul Toan Culcer se reintorcea
cu ele modificate de 1a Bruxelles. ,,L.a 4 martie am trimis planurile modi-
ficate ale forturilor cu o notd justificativi — scria generalul —, iar la
31 martie am expediat doui planuri-tip, unul indicind modificirile bate-
rillor intermediare de mortiere, iar celilalt ale bateriilor de obuziere. Gratie
acestor planuri, ofiterii de geniu nu vor mai avea nici o greutate si modi-
fice planurile de ansamblu §i planurile detaliate ale celor 18 baterii inter-
mediare’’ %7, Aceastd operativitate se datora §i faptului ci planurile forti-
ficatiilor de la Bucuresti erau corespunzitoare ,,in mare parte noilor nece-
sitdti”’. Ele au avut ,,de suferit mai pufine transformiri decit forturile
construite sau proiectate in alte {éri’’ 28, expresie a spiritului de anticipatie
al alcdtuitorilor lor, profesionalismului superior al generalului Brialmont.
Dealtfel generalul roman Grigore Criiniceanu, profesor la Scoala superioard
de riizboi, membru al Academiei Roméne, considera ci in perioada 1863 —
1883, generalul Brialmont era ,,primul inginer care exerciti o influen{d
considerabild asupra fortificatiunii §i o fine la curent continuu cu progre-
sele crescinde ale artileriei ghintuite’’ %,

Pentru a gribi constructiile din jurul Bucuregtilor, el propunea in
1885 Directiei fortificatiilor ca ofiteri i ingineri belgieni incercati la alte
lueriri de fortificatii si ia parte la supravegherea i conducerea operatiilor
de la cetatea Bucurestilor. S-a considerat insid ci sint suficienti ofiterii
romani 39,

Cu bun temei, intr-o ultima scrisoare, datati la 10 martie 1895, Carol
I, igi dezviluia sentimentele de profundi gratitudine generalului Brial-
mont pentru contribufia sa la fortificarea Bucurestilor : ,,Cimpul de la
Bucuregti, executat dupi planurile dv., — scria Carol I — este astdzi
aproape complet terminat ; 1-am vizitat sdptdmina trecutd in aminunt{ime
§i am avut o vie satisfactie. M-am gindit cu recunostin{id la dv., iubitul
meu general, ciei ne-ati ajutat cu luminile i cu sfaturile dv. de a face
din Capitala Roméniei una din cetétile cele mai tari din Europa gi la adi-
post contra oricdrei agresiuni” 3. Era exprimati aici o caldd mulfumire
ce se aducea capacititii marelui fortificator, prieteniei statornice pe care
el o ariitase {irii noastre.

Si toate acestea au fost ficute in afara oricidrui interes material.
»inteleg si nu primesc nici o platd pentru munca mea personali’’ 32, scria
Brialmont, la 5 iulie 1883, cipitanului Toan Culcer, care-1 asista din partea
armatei roméine. Se pare cé tot ce a revenit generalului Brialmont se ridic
la suma de 16 000 lei, §i aceasta ,,pentru cheltuieli de drum, studii,
desenuri ete.’”’, in schimbul unor ,,lucrdri de o sutd §i mai bine de mili-
oane” %3, cum nola un contemporan din Roménia, cunosciitor al situatiei.

Dezinteresul §i generozitatea lui Brialmont veneau §i din prietenia
pe care o nutrea poporului roman, din admiratia sa fatid de stridaniile
acestuia pentru a asigura independenta t{#rii, din asem#narea destinului
politic al Roméniei gi Belgiei, tiri mici asezate la confluenta disputelor
unor mari puteri expansioniste. Este evident ci dincolo de interesul pro-
fesional, firesc i el, numai aga se explicd infentia sa de a se retrage din
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armata belgiani si a se incadra in armata roméini, unde i se pirea a fi mai
util eauzei libertéitii §i suveranitédfii unui popor, numai asa se explicd cura-
jul cu care a primit vestea trecerii sale in rezervé inire anii 1883 —1884,
misurd determinatd de protestele Austro-Ungariei pe lingi guvernul bel-
gian, care considera ci activitatea generalului Brialmont in Roméinia con-
travenea politicii de neutralitate a statului ce-1 reprezenta. In protestul
contra acestui act samavolnic, Brialmont declara dealtfel: ,,... sint con-
vins cd datoriile neutralitdtii nu se opun ca un gencral belgian si ajute
cu sfaturile §i experienta sa pe suveranul unui stat independent, care este
ferm hotérit si apere ceea ce tratatele previd si garanteazi’’. Si in conti-
nuare, cu o mai hotéritd vehementd, izvoritd din fraternitatea i comuni-
tatea obiectivelor luptei roménilor si belgienilor : ,,Cauza independentci
statelor mici, pe care am servit-o timp de 30 de ani pe malurile riurilor
Escaut §i Meusa, nu e mai pufin respectabild, nici mai pufin demni de
sprijinul oamenilor onegti, cind se afirmi si cautd a se apira si pe malu-
rile Duniirii §i Siretului” 34, Tocmai convingerea dreptd{ii cauzei pentru
care se ridicau aceste constructii il ficeau s o slujeascd {ird nici o refi-
nere : ,,Voi consacra acestei tdri (Roménia — n. n.) atit de demn§ de in-
teres §i de simpatie, tot timpul pe care mi-1 vor 1isa ocupatiile mele. . .?’%,
Referitor la atitudinea demn# a lui Brialmont, in pofida situatiei dificile
in care era pus prin scoaterea in rezervi, ministrul rezident de atunci al
Roméniei 1a Bruxelles, T'. C. Vicirescu, raporta si el ¢i : ,,In timpul ne-
plicutei crize prin care trece, generalul n-a incetat o singurd clipd si mani-
feste respectuoasa admiratie de care este piatruns ..., puternica afectiune
pe care o are fatd de {ara noastri, pe care o di drept exemplu de bﬁrbi’(ie;
51 patriotism. ..’ 36,

Generalul Henri-Alexis Brialmont a fost cunoscut in Roménia si
prin valoroasa sa operd de cercetare gtiintificd ; cele mai de seam& din
lucrérile care l-au ficut celebru, — 19 titluri din cele 34 cérfi publicate
— au fost achizitionate i la noi 37 §i intens folosite de cei interesati, mili-
tari indeosebi. Unele au fost socotife ca atit de necesare ofiterilor de geniu,
elevilor gcolilor militare, tuturor celor preocupati de apirarea {drii prin
intermediul fortificatiilor, incit au fost traduse curind dup# aparitie. Astfel,
in 1872 apare la Bucuresti, Foriificatia improvizald, in traducerea maioru-
lui de stat major Serghie Voinescu ; opt ani mai tirziu, generalul A, Rado-
vici punea la indemina cititorului roméin versiunea roméincasci a luerdrii
Fortificafiunea cimpului de bildlie.

Dar opera ofiterului-inginer a trecut din rafturile §i de pe mesele
bibliotecilor pe bincile si in programele scolilor militare de invd{@mint
superior din RomAnia : de la §colile de subofiteri pind la Scoala superioarid
de riizboi. Din deceniul opt al secolului trecut §i pind ciitre deceniul trei
al secolului nostru, invititura sa a fost prezentd in cursurile de fortifi-
catii finute in invitimintul militar 3, lucririle sale figurind in biblio-
grafia de bazi a fieciruia dintre ele. Dupi cum nu a fost ignoratéd aproape
in nici o lucrare roméneascd mai veche sau mai noud despre fortificaii 3
in general, despre fortificatiile roméne in particular. Asa se ez.cphg_a.n lvarga,
pPopularitate a personaliti{ii sale in Roménia, notorietatea stiinfifici cu
care au fost inconjurate intotdeauna numele §i activitatea sa.

Tegat de tara noastrd printr-o certd afinitate de spirit, ‘Brialmont
a ciutat si sustiny eforturile Roméniei de intdrire a capacitatii de lupta
a armatei pentru o mai mare garantie a emancipérii ei nationale. .In 1885
trimitea ministrului de rizboi de la Bucuregti, prin ministrul rezident al
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Roméniei la Bruxeles, Mihai Mitilineu, un ,,volum cu descript{iunea ma-
nevrelor belgiene din anul 18849, probabil pentru a folosi ea documentare
ofiterilor roméni. ’

*

Generalul Henri-Alexis Brialmont, care gi-a pus forfa geniului siu’
creator in slujba unuia din marile idealuri ale umanit#tii — acela al
apérarii popoarelor impotriva agresiunii brutale — a cunoscut in Roménia
un binemeritat prestigiu §i o vie simpatie. Contributia sa la fortificarea
Capitalei Rominiei, opera sa $tiinfifics §i nu mai putin atitudinea sa ceti-
feneascd i-au perpetuat de-a lungul vremii faptele gi gindurile in constiinta
poporului romén.
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and Arvid Ottor, The Arhitecture of War, New York, 1973, p. 23), a fost respins inifial de Marele
Stat Major belgian, intrucit initiativa apar{inea unui ,,tinir” cipitan de geniu. Doar in 1858,
dupii ce Todleben, aflat in Belgia la invitatia lui Leopold I, ,,alese fir4 a govii proectul lul
Brialmont”, dintre cele care i se prezentaserd, ,,far# sj fi stiut dealtminteri numele autorului”,
se hotiiri adoptarea lui de citre guvernul belgian (Colonel Rocolle, op. cil., p. 280). Era un certi--
ficat dat de o autoritate indiscutabily, - 1

3 Ryszard Bochenek, Od palisid k podzemlin pevnostem pél tiséc let fortifikace, NaSe voysko,
Praha, 1972, p. 126.

¢ Vicomte Charles Terlinden, Histoire militaire des belges, Bruxelles, 1968, p. 360.

8 V. Deguisse, La fortificalion passagére et la fortificalion mixte ou semi-permanente, Bru-
xelles, 1904, p. 108.

8 Colonel C.N. Hirjeu, Istoria armei geniului, Bucuresti, 1902, p. 341,

1972 ? Horst de la Croix, Mililary considerations in cily planning: Fortifications, New York,
, P. 56.

8 Colonel Rocolle, op. cit., p. 279,

% Ryszard Bochenek, op. cit., p. 117; Horst de la Croix, op. cif., p. 118.

10 fntr-un articel intitulat Despre un sistem militar la noi, apirut In revista ,,Romania
militars”, cea dintii publicatie de teorie si istorie militari din armata rom4ni, cipitanul Emanoil
Boteanu, ariita: ,,Avem neapirati trebuinti de a fortifica oarecari puncte strategice, lucru ins#
ce nu se poate face decit cu multi cheltuiali si numai lucrind din vreme gi necontenit ...”
( Pagini din gindirea militard romaneasci. 1821—1916), Edit. militars, Bucuresti, 1969, p. 62.

11 Vezi ,,Monitorul oastei”, nr. 23/1872, p. 397 si urmitoarele.

1* fn mai 1866 Turcia ameninta cu intrarea in Principatele Romane. Printre m3surile
de preintimpinare luate a fost §i numirca unei comisii pentru elaborarea proiectului de apirare’
a Capitalei. (Maiorul loan Popovici, Organizarea armalei roméne, partea Il-a, Roman, 1902,
p. 344).

13 Locot.-colonel C.A. T#nisescu, Istoricul lucrdrilor de fortificajie a celdjei ,,Bucuresci”,
(Bucuresti?), 1900, p. 11. .

14 Colonelul C.N. Hirjeu, op. cil., p. 340.

15 Locot.-col. D. Vasiliu, O pagind asupra fortificafiilor permanente roméne din secolul
al XIX-lea, in ,,Revista Geniului”, nr. 3/1931, p. 18.

16 Locot.-colonel C.A. T#nisescu, op. cil., p. 11.

17 Locotenent-colonel D.I, Vasiliu, Studii §i documente tn legdturd cu fortificafiile roméne
din secolul al 19-lea, vol. 1, Bucuresti, 1934, p. 25—27.

18 Ljeutenant-général Brialmont, Les régions fortifiées, Paris, 1980, p. 319—320; Generalul
Ioan Em. Florescu, Forlificafiile, Bucuresti, 1889(?), p. 23.

19 Colonelul C.N. Hirjeu, op. cil., p. 342—343.

20 Locot.-col. D. Vasiliu, O pagind asupra fortificafiilor permanente roméne din secolul al
X1X-lea, in ,Revista Geniului”, nr. 3/1931, p. 22.

21 Ibidem, p. 23.

22 Colonelul C.N. Hirjeu, op. cil., p. 345—346; locot.-colonel C.A. T#nisescu, op. cil.,

p. 14—15,
www.dacoromanicaro
619



3 1.t.-col. D. Vasiliu, op. ci(., in ,,Revista Geniului” nr. 4--5/1931, p. 7.

24 Ibidem.

Documente privind istoria militard a poporului romdn, noiembrie 1882 — decembrie 1885,
Edit. militars, Bucuresti, 1975, p. 386 —387 si 396.

38 Ibidem, p. 398.

%7 Lt.-col. D. Vasiliu, op. eit., p. 7.

% Documente privind istoria mililard a poporului roman, ianuarie 1886 — mai 1888, Editura
militard, Bucuresti, 1975, p. 235.

% Generalul Cr#iniceanu, Tratat de fortificafiune, tomul 1, Istoria fortificafiunii perma-
nente, Bucuresti, 1911, p. 51.

30 Adepdrul asupra forlificafiilor de la Bucuresli, Bucuresti, 1911, p. 19.

8 jt.-col. D. Vasiliu, op. cit., p. 15.

# Ibidem, in ,Revista Geniului”, nr. 3/1931, p. 23.

3 Adevdrul asupra forlificafiilor de la Bucuresti, Bucuresti, 1911, p. 8.

3 Ibidem, p, 28,

38 Documenlte privind istoria mililard a poporului romdn, ianuarie 1886 — mai 1888,
1975, p. 235.

88 Ibidem, noiembrie 1882 — decembrie 1885, p. 84.

37 Spre exemplificare dim o listd a lucririlor sale aflate acum In bibliotecile din Bucu-
resti: A. Brialmont, Considérations poliliques el mililaires, Bruxelles, 1851; Histoire du duc de
Welinngton, vol. I— 111, Paris— Bruxelles, 1856 —1858; Eludes sur la défense des élals et sur la
fortification; Trailé de fortificalion polygonale, vol. 1—11, Paris, 1869; La fortificalion a fossés
secs., vol. 1—1I, Bruxelles, 1872; L’armée, la presse el les parlis en Belgique, Bruxelles, 1872
(431 Etude sur la forlification des capilales el l'investissement des camps relranches, Bruxelles,
1853; La défense des Elats el les camps relranchés, Paris, 1876; Causes el effels de I’accroissemeni
successif des armées permanents, Paris, 1876; Manuel de forlification de campagne, Bruxelles,
1879; La fortification du champ de bataille, Bruxelles, 1879 ; Elude sur les formations de combal
de Pinfanterie. L’atlaque el la défense des posilions el des rélranchements, Bruxelles, 1880; Taclique
de combal des rois armes, vol. 1—11, Bruxelles & Leipzig si Paris, 1881; Silualion militaire de la
Belgique. Travaux de defense de la Meuse, Bruxelles, 1882; Le général comie Todleben. Sa vie &
ses travaux, Bruxelles, 1884; La forlificalion du lemps présenl, vol. I—1I, Bruxelles, 1885;
Influence du tir plongeant et des obus-lorpilles sur la forlificalion, Bruxelles, 1888; Les régions
fortifiées, leur application a la défence de plusieurs élals européens, Paris, 1890; La défence des
ebtes et les tétes de pont permanents, Bruxelles, 1896.

38 Tat# o Insiruire selectivi de cursuri, din ceea ce ni s-a pistrat, in care opera generalului
este bogat citatd: cursurile de fortificatie ale generalului Grigore Criiniceanu, ,,pentru uzul
ofiterilor de toate armele’”, Incepind din 1886; cel din 1892 al maiorului C. Presan, despre ,,for-
tifieatia tdrilor”, de la Scoala speciald de artilerie si geniu; cel din 1893—1894, de la Scoala de
ofiteri al maiorului I. Minculescu; cel de ,fortificatiune permanentd”, din anii 1894—1898, de
la Scoala Superioar# de Ri#izboi, al colonelului M. Boteanu; cel al aceluiasi din 1897 despre ,,forti-
ficatiunea pasagerf’’; cel de ,fortificatiune permanentd’”, din 1902—1903, tot de la Scoala
Superioari de R#zboi al colonelului C.N., Hirjeu; cel din 1903 al cipitanului Aristide Razu,
tinut la Scoala militard de artilerie §i geniu; cel al maiorului D. Genuneanu, de fortificatie per-
manent, {inut tn 1916 la Scoala militard de artilerie, geniu §i marind; cel al ecidipitanului D.I.
Vasiliu despre fortificatia de pozitie, din anul 1919, predat ,.,elevilor de rezervi de toate
armele”; cel al céipitanului P. Alexandrescu despre fortificafia permanenti etc. ete.

8 Citim citeva dintre cele datorate istoriografiei contemporane: maior-inginer Hann
Felician, Scurt istoric al dezvolldrii foriificatiei permanenie in Roménia, Bucuresti, 1958; Constan-
tin Cézéinisteanu, Cu privire la fortificarea Bucureslilor la sfirsilul secolului al XIX-lea, in ,,Mate-
riale de istorie §i muzeografie’’, Bucuresti, VIII/1971, p. 185—191; Locotenent-colonel Nicolae
Niculae, Fortificatiile tn sistemul de apdrare a Romaniei in 1882— 1912, in File din isloria mili-
tard a poporului romadn, vol. 1, Edit, militari, Bucuresti, 1973, p. 111—142,

4 Documente privind isloria mililard a poporului roman, noiembrie 1882 — decembrie 1885,
p. 348,

620 www.dacoromanicaro



PROCESUL LUPTATORILOR COMUNISTI
SI ANTIFASCISTI DE LA CONSTANTA

DOMINUT 1. PADUREANU

Europa celui de-al patrulea deceniu al secolului nostru a fost mar-
catd, intre altele, de cele doud mari §i grave pericole pentru soarta popoa-
relor, pentru cultura si civilizatia umani : fascismul §i rdzboiul. Ele au
deturnat evolutia fireascd a vietii sociale, economice, culturale si politice
a popoarelor, provoeind niari pierderi umane §i materiale, sacrificii §i du-
reri nemaicunoscute in istorie. .

In acelasi timp — ca i in alie momente de cumpini ale evolutiei
Europei, cele doud mari pericole, au scos in avanscena istoriei, cu si mai
multd pregnantd, fortele antifasciste, antirdzboinice, cuprinzind — in frun-
te cu comunistii — tot ceea ce popoarele aveau mai lucid, avansat, pro-
gresist, i care in ciuda vieisitudinilor si greutitilor, s-au opus cu fermitate,
dirzenie §i curaj celui mai mare flagel cunoscut de omenire, fascismului,

Cele doud mari pericole au atins si {ara noastrd, complicind §i mai
muall evolutia sa internd §i internationali.

Este meritul de necontestal al Partidului Comunist Romén, de a fi
descifrat 1a limp aceste pericole, de a fi ridicat primul stindardul luptei
impotriva acestora, de a fi mobilizat prin variate forme si metode, toate
fortele progresiste nafionale, in vederea salvgardirii independentei, suve-
ranitdtii §i integritdfii naiionale.

In contrast cu aceasld pozi{ie patrioticd, inaindiati, o mare parte a
cercurilor guvernante, prinse in jocul unor interese siriiine poporului ro-
man, departe de a recepla semnalul lansat cu clarviziune si luciditate de
partidul comunist, si-au indreptat eforiurile, aparatul represiv, impotriva
comunigtilor si antifascistilor romani.

Una din ,,modaliti{ile’”’ la care guvernele, autorititile timpului, au
apelal cu insistentd, a fost cea a intentérii de procese luptitorilor comunisti
s1 antifascigti.

O serie de organe de presd din aceastd perioadd ,,Omul liber”,
»Areba’’, ,,Pireri’’, ,,Cuvintul liber”’ §. a. publicau articole purtind titluri
revelatoare : ,,Cascada proceselor’’?, , Poiopul proceselor antifasciste’ 2
,,Procese. .. procese... procese’’ 3, , Prodomo”’, ,,Procesele noastre’’ ¢ ete.

Pe buni dreptate, ziarul ,,Brazda’ concluziona cid ,,inscenirile pro-
ceselor curg cu zecile...’’5,

Din ,,Jantul’ acestor procese anticomuniste §i antifasciste se deta-
seazd prin importantd §i semnificatii procesul de la Bragov (27 mai—5 iu-
nie 1936), intentat unui grup de 25 tineri comunisti $i utecigti, militanti
antifascigli in frunte cu tovarigul Nicolae Ceaugescu.

Alituri de acest proces, documentele vremii consemneazi si pe cele
de la Bucuresti, Craiova, Cluj, Chiginiu, Constantia §. a.
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Ultimul citat, verigi organicd a acestui lant de procese, este inci
prea pufin cunoscut si fructificat in istoriografia nationali.

Acest fapt, cidruia i se adaugii semnificatia i importania pe care a
avut-o, personalitifile implicate §. a., ne-au determinat si ne oprim asu-
pra lui, incercind sd-i descifrim intregul mecanism, sensurile, s& aruncim
o privire asupra unora dintre aspecte, mai pufin cunoscute.

... Cregterea numérului proceselor politice, antimuncitoresti §i anti-
fasciste, implicit a numirului comunigtilor, antifascistilor arestati sau in-
chigi in inchisori, a pus cu acuitate in fafa Partidului Comunist Romén
probleme de mare importan{f, intre care: gisirea ciilor i formelor de
sprijinire a comunigtilor gi antifascigtilor pe timpul proceselor, ajutorarea
lor materiald §i morald pe timpul detentiei, susfinerea materiald §i morald
a familiilor lor §.a.

Partidul Comunist Roman a reusit si giseascd cdi i metode adec-
vate, variate, intre care cea mai eficace a fost cea a comitetelor pentru
apidrarea §i ajulorarea definufilor antifascigti .

Acliunea de creare a comitetelor pentru apirarea antifascigtilor a
inceput in prima jumitate a lunii februarie 1935, prin lansarea in presi
(intii de citre Dem. Dobrescu, apoi de avocata Ella Negruzzi) a unor ape-
luri in aceastd directie.

Apelurile au suscitat in rindul maselor populare un viu interes, sute
51 sute de oameni rispunzind prin cereri (individuale sau colective) de
adeziune la aceste comitete.

»Noi, subsemnatii cetiteni din oragsul Constanta — se arita inir-o
astfel de adeziune — am luat hotédrirea de a infiinta un comitet de actiune
pentru apérarca definutilor politici din inchisorile din Roménia, care co-
mitet de actiune este sub conducerea Comitetului Central? de actiune
pentru apérarea detinutfilor politici, in frunte cu doamna Ella Negruzzi,
str. I. G. Duca, nr. 9. Avind in vedere situafia creatd in inchisori, unde
detinutii politici sint expusi la un regim neomenos, am decis formarea
acestui comitet” 8,

Pe baza misurilor luale de ¢. C. al P. C. R., in decembrie 1935, s-a
constituit un Comitet Central al acestor comitete, organ care a activat in ca-
pitali, ¢care a condus §i indrumat toate comitetele regionale — comitete des-
pre care documentele sigurantei notau c acordi ,,asistentd juridicd comu-
nigtilor”, ci ,,ele sint comitete de apirare a comunigtilor, dar dupi noua
tacticd igi spun de apirare a antifascigtilor” 9,

Aceleasi organe, vorbind despre activitatea Comiletului de la Con-
stanta, subliniau c& ea a cépétat ,,0 extindere foarte mare’ 20,

Dupi ce in februarie 1936 luase nastere comitetul amintit anterior,
in aceeasi lun#, din inifiativa §i sub conducerea Comitetului regional Do-
brogea, al P. C. R. a luat nagtere — dupd cum relevi documentele Sigu-
rantei — incd ,,un comitet comunist”’ care, pentru a se deghiza, se inti-
tula ,,pentru apirarea luptitorilor antifascigti’’ 1%, comitet a cérei fortd
de bazi au constituit-o muncitorii comunisgti din port, utecigtii, luptitorii
antifaseigti locali.

Datoritd activitétii §i prestigiului unor comunisti constédnteni (Andrei
Tonescu, Filimon Sirbu 2, Mihai Dumitru, Ilie Ninescu, Panait Vanghele,
Aristide Socaciu, Nicolae Cioroiu, Levi §i Silvia Caufmann, Vasile Silea
§.a.), numdrul membrilor comitetului a crescut foarte mult, fapt apreciat
de insugi Ella Negruzzi, cu prilejul 'vizitet (septembrie 1937) ficute la
Constanta 3.
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O organizatfie aseminitoare a fost creaté §i de ciitre un grup de in-
telectuali constinteni, in martie 1936 14,

In luna aprilie 1936, aceste organizatii s-au unit, formind un singur
comitet.

In fruntea acestuia a fost ales un comitet de conducere alcituit din
22 de membri!®, intre care : Dumitru Mihai (strungar, comunist) — vice-
presedinte, Nicolae Cioroiu (contabil, comunist) — secretar, Alexandru
Steflea (avocat, membru P.N. T.) — presedinte, ceilal{i 19 fiind membri.

Sediul comitetului se afla (inir-o fostd privilie) in strada Dacia,
nr, 15.

Aici aveau loc in fiecare miercuri seara sedintele organizafiei, iar
in fiecare simbidtd seara sedintele comitetului de conducere.

In cadrul activitdfilor curente ale Comitetlului se inscriau prinire
altele munca propagandisticd de la om la om, tinerea de c¢onferinie, ris-
pindirea presei revolufionare, antifascisie, campaniile — cu evident ca-
racter politic — de stringere de ajutoare materiale §i binesti, destinate
luptétorilor comunigti, antifascisti, din inchisori, pe timpul proceselor si
a detenfiei lor, precum gi a familiilor acestora.

Intreaga activitate a fost urmiritd discret §i atent, in permanenti,
de organcle sigurantei din localitate. Aceasid urmirire s-a intensificat dupi
luna septembrie 1936 1%, cind la una din gedinte participd gi Ella Negruzzi
care, cu acest prilej, face aprecieri pozitive la adresa Comitetului din lo-
calitate, a activitdtii acestuia.

Esuind in tentativa lor de a impiedica activitatea Comitetului, or-
ganele sigurantei locale — pe baza instructiunilor de la Bucuregti —
au hotlérit s treacd la ,,mésuri radicale”.

Cu avizul Consiliului de ridzboi al Diviziei a I1X-a infanterie, s-a ho-
tdrit s& se treacd la aplicarea acestor misuri.

In seara zilei de (miercuri) 21 octombrie 1936, orele 20,00 coniisarul
Florea, subgeful Sigurantei locale, secondat cu mult zel de maiorul Stefan
Ion, in fruntea a 15 agenti, au dat buzna in sediul Comiietului.

Intrind, maiorul Stefan, a strigat cu putere: ,In numele legii,
sinte{i arestati!”??

Toti participan{ii la aceastd sedin{d — condusd de presedintele
Comitetului—, in care Nicolae Cioroiu vorbea despre Liga Natiunilor
(explicind pozitia Italiei fasciste, a Frantei §i Angliei)®—, au fost ares-
tati §i dusi la Chesturd pentru cercetéri.

Inainte de a ne pronunia asupra numirului celor arestati, aspect
ce diferd de la auntor la autor, se cuvin ficute cileva preciziri, Majoritatea
arestatilor erau comunigti, astfel cd procesul antifascigtilor de la Constanija
din decembrie 1936, a fost de fapt un proces intentat comunigtilor din
Dobrogea. In al doilea rind nu putem vorbi (chiar daci unele documente
gregit lasd 84 se inteleagd acest lucru) de arestarea tuturor membrilor
acestui Comitet — fapt atestat §i de arestiirile ullerioare?®. In al treilea
rind, vorbindu-se de seara zilei de 21 octombrie, s& nu ciidem in greseala
de a confunda comitetul (ca organizatie), cu comitetul (de conducere)
alciituit din 22 membri.

in fine, sintem de pirere, pe baza datelor de care dispuncm, ci au
fost arestati 58 de membri ai organizatiei din Constanta, cifrd pentru
care opteazd §i alti citiva istoriei 2o,

Ne motivim aceastd optiune cu citeva argumente, Astfel, luind cu-
vintul in ultima zi a procesului, Nicolae Cioroiu (secrelarul Comitetului,
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om avizat, care cunoagte exact situafia) a spus la un moment dat ci ,,gre-
it s-a ficut distinctie (de citre comisarul regal — n.n.P.D.) intre culpa
celor 3 acuzafi din banca intii (este vorba de avocatii nafional-{irinisti
Steflea, Peride gi Cioroianu, membri ai organizatiei, care pe 21 oclombrie
nu au fost arestati, ¢i au fost lisati liberi ! n. n. P. D.) si a celorlalti 557 2
deci, 58 in total. Apoi, un document de arhivi 22, atesti cid dintre impro-
cesuati 30 aveau caziere la polifie, iar alti 25 erau cunoscuti in figele sigu-
rantei — comunigti, utecigti, antifascigti locali, deci la acest numir, ada-
ugind s8i pe cei 3 a;mmtﬂ,n deja, ajungem iar la 58 de arestati.

Odatd cu cei arestafi, organele sigurantei locale au trecut la con-
fiscarea micii biblioteci de culturd politicd, a arhivei, corespondentei orga-
nizatiei, a sumei de 3915 lei, a altor materiale.

La scurt timp dupd aflarea gtirii, opinia publici progresisti, nume-
roaze organe de pres# §i diverse organizatii, s-au ridicat cu vehementi
$1 holarire impotriva arestirilor efectuate de organele de siguranii.

nArestarea luptitorilor de la Constanta — se subliniazi intr-un ma-
terial 23 — este o dovadi ci migcarea antifascistd e mereu lovitd si supusi
ingridirilor’ 24,

Din initiativa P. C. R., Blocul Avocatilor Democrati, initia o cam-
panie de protest (prin presd si intruniri) impotriva arestirilor de la Con-
stanta, pentru apdrarea detinutilor comunisti.

Grupul avocatfilor democrati, adreseazi la 6 noiembrie 1936 o tele-
grami de protest Consiliului de rizboi al Diviziei IX infanterie, in care
se cerea eliberarea imediatd a luptitorilor antifascigti coustinteni .

Pe aceeasi pozitie s-au situat §i ziarele: ,,Dimineata’’, ,,Zorile",
»Lupta’ diverse persoane particulare.

fmpotriva arestirilor din 21 octombrie 1936, s-au ridical cu fermi-
tale gi consecventd revolufionard, in primul rind, comunigtii locali, Comi-
tetul regional Dobrogea al P. C. R., muncitorii din port si atelierele C.F.R.
Palas, marinarii constinteni, alte calegorii de oameni ai muneii.

in ciuda acestor proteste, lufiri de pozilie, desfisurarea eveniniente-
lor a intrat pe fiigasul ,,uzantelor’ Siguraniei.

In noaptea de 21/22 octombrie 1936 arestafilor li s-a lual un inte-
rogatoriu, fiind pusi totodatd s dea declaratii despre activitatea lor in
cadrul comitetului, despre aectivilalea organizatiei in general.

La 25 octombrie, arestalilor li s-a luat al doilea interogaloriu, ei
trebuind si riaspundi in secris, pe formulare tip, la 20 de intrebiri.

La 25 octombrie (deci dupd doar 4 zile, ccea ce videste graba deose-
bitd a autorititilor!) Siguranta si-a incheiat cercetirile, arestatii fiind
apti de diferire justifiei militare.

Pind la deschiderea procesului, ei urmau si fie tinuii (arest preven-
tiv) la penitenciar ,,avindu-se in vedere — dupd cum arati documentele
Sigurantei — numirul lor mare i lipsa de locuri’’ unde si-i depund, f4-
cindu-se mentiunea ci ,,ambele aresturi ale inchisorii militare §i civile
sint arhipline cu definuti’. In plus, se sublinia ei ei ,,sint periculosi pentru
siguranta statului’?s.

Dealtfel, prim-comisarul regal din Constanta, ficea o cerere citre
procurorul general din localitate, cerindu-i ca cei arestati s& fie tinuti la
penitenciarul civil §i nu la inchisoarea militard, unde soldatii aflati in
arest putean ,,fi contammatl de ideile subversive ale celor arestati pentru
comunism’ (n. n. P. D)) 27,
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La 29 noiembrie (deci dupi mai bine de o luni de arest preventiv,
rastimp necesar autoritdtilor in vederea procuririi ,,delictelor’ incrimi-
natorii), se dispune trimiterea in judecati a celor 58 de arestati, pe motivul
neonstituire si activare in asociafie secretd’ 28,

Procesul urma s# aib4 loc intre10 —16 decembrie 1936 %, in fata Consili-
ului de rizboi al Diviziei IX infanterie Constanta.

In vederea procesului a fost constituit un Consiliu, care cuprindea
pe urmitorii : col. Nicolaide Joan (comandantul Regimentului 18 artilerie)
— pregedinte, maiorii Mihail Vasile §i Réddoi Dumitru — martori, cipi-
tanii Crainic Aurel §i Georgescu Constantin. Comisar regal a fost desemnat
maiorul Cinciuchi Athanasie, iar ca grefier plulonierul major Udrea Pe-
trache. Ca apiritor din oficin a fost desemnat li. Vlidoianu Ralet (din
Reg. 34 infanterie),

Inceperea procesului a fost stabiliti pentru dimineata zilei de 10
decembrie 1936, urmind ca el si continue in zilele de 11, 12, 14, 15 si 16
decembrie 1936 (ziua de 13 decembrie fiind zi de pauzi).

S-a stabilit, de asemenea, ca zilnic s aibé loc cite doud gedinte, una
dimineata, cealalti dupid amiaza. in localul Consiliului de rizhoi al Divi-
ziei IX infanterie.

Apirarea juridicd a celor 58 de inculpafi a fost asigurati ca §i la
alte procese antimuncitoresti §i anticomuniste judecate in acei ani — , de
Biroul juridic al partidului comunist, prin intermediul §i cu colaborarea
urmétorilor avocati : Jon Bentoin, Ion Mavroghin, Constantin Irimescu,
Nicu Petre, Panait Teodoru, $tefan Muregan, Traian Constantinescu, Voicu
Rosculet, Gheorghe Popa, Constantinescu Gluk, Virgil Potirci §. a.

Glasului apéritorilor li s-a aliturat presa progresisté, care a desfiasgu-
rat o prodigioasd activitate pentru mobilizarea maselor largi in sprijinirea
antifascigtilor improcesuati. La indemnul presei, mul{i localnici, de cele mai
variate profesii §i apartenente politice, au coapirut in calitate de martori,
infruntind completul de judecat, cu curaj si demnitate, manifestind un
inalt spirit combativ. Astfel, au depus ca martori, intre altii : Vasile Lepi-
datu, Horia Grigorescu, Anastase Popescu, Valentin Jippa, Ion Teodorescu
Vlahu, Gheorghe Pascu, Gheorghe Ciorolan, Nicu Petre, Dumitru Boteanu,
Aurel Teposu §. a.

Tot in acest context se inseriu §i actiunile de protest din nordul
Dobrogei, de la Tulcea i Sulina. In cele dou# localititi, forfele progresis-
te au intocmit §i inaintat instantelor de judecatf, memorii prin care ce-
reau punerea in libertate a celor arestati §i improcesuati.

In ceea ce-i priveste pe inculpati ,tratati’ in cele 40 de zile de arest
preventiv conform ,,practicilor” curente ale Sigurantei, in ziua de 9 de-
cembrie 1936 li s-a adus la cunostints ¢ urmeaza si fie transferati, legati
in lanturi, la Consiliul de rizboi al Diviziei IX infanterie, pentru a studia
ordonanta definitivi.

Arestatii, cu curaj i demnitate — plecind de la faptul ci incinu
erau condamnafi — s-au opus misurii de legare in lanturi, inaintind un
protest colectiv (scris), prin care cereau revocarea hotéririi §i studierea
ordonantei definitive in inchisoarea in care se aflau.

La data fixatd procesul celor 58 de antifascigti constdnteni a inceput.
Sala, Consiliului de rizboi a fost impértitd in dou#, o jumitate fiind des-
tinatd improcesuatilor, adusi aici cu doud dube ale politiei.
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Pentru evilarea aglomerfirii silii, comisarul regal cpt. Palade, a
trecut la legilimarea celor ce asistau la proces, eliberindu-le ,,céirfi de in-
irare’.

Pe prima banci a acuzidrii, la indicatia organelor de ordine, au luat
loc avocatii (national-tirdnigti) : Alexandru Steflea, Octavian Cioroianu
§i Anastase Peride, iar in cealaltd jumitate a silii, cei 55.

Reiese pind si din aranjarea inculpatilor in sala de judecatd, ci in
vizilinea Consiliului de riizboi, a celorlalte organe, in sali se aflau doul
categorii de inculpati: din prima categorie fiicean parte cei trei avocafi
national-firinigti, iar din a doua, ceilalii 55, din care majoritatea erau
comunigti gi utecisti.

In viziunea auntorititilor la baza ,,culpabiliti#tii’’ celor 58, stitea in-
cilcarea de citre acegtia a unor articole din legile privitoare la : ,,apiirarea
linigtei publice” gi ,,securitdtii de stat”, ,,apartenenta la organizatii politice
comuniste interzise prin lege”’, ,,detinerea gi difuzareca de materiale con-
spirative”, ,,participarea la intruniri ilegale’’, rostirea unor ,,discursuri
potrivnice regimului” §.a.

Acuzaftiile directe ce li s-au adus inculpatilor, se refereaun la fapiul
ci ei au constituit ilegal la Constanta (unde era de mult timp stare de
asediu) un comitet pentru apirarea §i ajutorarea detinutilor politici, Co-
mitet ce nu fusese inregistrat la tribunal ; ci pe perefii sediului Comitetu-
lui (dinh str. Dacia, nr. 15) s-au gésit tablouri comuniste, agifate cu gnur
rogu ; cfi acest comitet constituise o bibliotecdi ,,incendiard’ (amintim
cu titlu informativ cf pe 21 octombrie siguranta a confiscat intre altele
luerdri gi: Criza gt clasa muncitoare, Chemarea ltineretului de astizi, Pen-
tru stingerea procesului celor 8 intelectualt antifascisti din Chisindu, Direc-
tivele gt Statutele Internagionalet comuniste §.a.) %%, ¢ membrii comitetului
ficean propagandid comunisti prin conferinte ; cd acest Comitet nu era
umanitar, ¢ el ajuta doar pe definufii comunigti §i antifascisti; ci acest
Comitet era comunist (aceasta era, de altfel, principala acuzatie!), ¢4 era
format in principal din comunigti, din membrii ai regionalei de partid,
ci majoritatea membrilor aveau voluminoase caziere pentru activitatea
comunisté, antifascistd; ci gtampila (rotundéd) folositd de Comitet avea
inscris pe ea cuvintul ,antifascist’’ — care este o deghizare a cuvintului
ycomunist’’ ; ci acest comitet a lansat liste de subscriptii gi a ficut colecte
fird autorizatie prealabili, ci, in fine, dintre membrii Comitetului, cea mai
mare parte au activat in trecut i mai activau ined ih diferite organizatii
8i migeliri ,,subversive?’’.

Totul viidea ci aici, la Constanta, avea loec un proces — la fel ca ce-
lelalte din aceastsi perioad# — in care autorititile ciutau cit de cit si
njustifice’” o sentin{d (inchisoarea) pe care regimul o hirézise celor mai
buni fii ai poporului romin— comunigtii.

Incs din prima zi, desfisurarea procesului ariita clar cii, folosindu-se
de imprejurare — corespunzitor conceptiei tactice a Partidului Comu-
nist —, comunigtii au transformat procesul intr-o tribuni de lupti, de
afirmare a crezului lor patriotic, a dragostei fatd de fari si popor, fatd de
partid, de demascare a pericolelor interne gi externe, de infierare a fascis-
mului, de afirmare a necesitdtii realiziirii unitétii nationale, de actiune a
clasei muncitoare §i pe aceastd bazi, a Frontului popular antifascist, sin-
gur in misuri si salveze viitorul democratic §i independent al poporului
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Iatd citeva exemple revelatoare in acest sens.

Luind ¢uvintul comunistul Nicolae Cioroiu arita : ,,Tin la patria mea,
in care m-am niscut... Tin la poporul meu, care a stiut sf-§i apere ho-
tarele §i integritatea lor cind a fost solicitat’? 31

In cuvintul siu, comunistul Andrei Ionescu, a demascat cu curaj si
fermitate, ,,farsa juridic#’’ in care, impreuni cu ceilalti comunisti si ute-
cigti era implicat. A demascat manevrele gi ,,regia’’ care-1 avea ca autor
pe comisarul regal Ciuciuchi, cerind, totodatd, ca tofi improcesuafii si
fie pusi fir# intirziere in libertate.

Alt comunist, Aristide Socaciu, a ariitat deschis atasamentul siiu
fatd de tard, popor §i partidul comunist. A criticat orinduirea sociali exis-
tentd, care facilita §i genera astfel de procese. A infierat fascismul, subli-
niind pozitia hotérit antifascistd a Comitetului, a comunistilor §i utecis-
tilor constdnteni.

Filimon Sirbu, in cuvintul sfu §i-a aritat increderea ferm# ih vii-
torul fericit al Roméiniei. A infierat fascismul, caracterizindu-1 ca o plagi
ruginoasi pentru omenire. De la tribuna procesului, el a adus un cald oma-
gin tuturor celor ciizu{i in lupta impotriva fascismului, tuturor celor care
luptau impotriva acestui pericol. $i-a incheiat cuvintul cu aprecierea lu-
cidd, de mare profunzime politic, cd ,,a fi antifascist nu este nici o vini.
Dimpotrivi, aceasta inseamn# a-ti iubi cu adevirat patria’’ 32,

in cuvintul siu muncitorul comunist Panait Vanghele, a scos in re-
lief pozitia inaintatd a comunigtilor, ca cei mai fermi apéritori ai intere-
selor vitale ale poporului romén, a subliniat ura sa impotriva fascismului
§i a cortegiului de suferinfe ce-1 intovirdsese, a demascat politica cercu-
rilor exploatatoare de incurajare directd si indirectd a fascismului. A de-
mascat farsa juridicd de la Constanta, cerind punerea in libertate a tutu-
ror celor implicati in acest proces.

Alt ,periculos §i versat comunist’’ 33 cum il caracterizau fisele Si-
gurantfei locale pe cizmarul Tudor Nicolae, a subliniat caracterul antifas-
cist gi umanitar, pozitia inaintati a Comitetului de la Constanta. $i-a ma-
nifestat indignarea fatd de ,,procesul” in curs de desfigurare, cerind pu-
nerea rapidd in libertate a tuturor inculpatilor.

In acelasi sens, comunistul Mihai Dumitru arita curaj ci nu ei ar
trebui s# stea in boxa acuzatilor. A demascat farsa juridicd in care erau
implicati, subliniind c# procesul de la Constanta nu era decit o verigid a
unui lant{ de procese, ih care cei implicati erau comunigtii §i partidul lor.

Acelasi lncru, dar in alte cuvinte, 1-a exprimat §i comunistul Rusu
Nicolae, precum §i alti implicati in proces.

Desfiigsurarea procesului, atitudinea §i pledoariile membrilor Con-
siliului de rdzboi — in special ale comisarului regal Ciuciuchi — ariitau,
aga cpm dealtfel declara unul dintre avocatii ap#ririi, ¢d ,procesul de
fatd e o inscenare politics’’ 34

Apirarea juridicd s-a striduit si demonstreze lipsa de temei juridic
a acuzatiilor, caracterul abuziv al arestdrilor gi al intentdirii procesului.
Utilizind ca argumente o serie de realitiiti politice interne gi internationale,
avocatii apdrdrii au ariitat ci a lovi in cei care se opuneau in modul cel mai
hotirit ascendentei fascismului in viata internd a {irii, a-i aresta, cind ei,
din spirit civic §i congtiin{# patrioticii igi asumau aceastd responsabili-
tate, promovind in rindul maselor o activitate politics realist#, reprezenta
deopotrivd o gravi eroare juridicd, un act cu consecinte negative pentru
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Consiliul de rizboi a ajuns la concluzia finali — in urma anchet#irii
improcesuatilor — cii acest comitet constintiean ,se ocupa de stringerea
de fonduri pentru ajutorarea detinutilor politici §i pentru propaganda
comunistd, cu tinerea de conferinte cu caracter antifascist gi gedinte se-
crete unde se ficea apologia comunismului’’ 35,

Dup# o dezbatere care a durat 4 ore, Consiliul de r#izboi al Diviziei
IX infanterie — Constanta, a dat verdictul care poarté nr. 425/16 decem-
brie 1936. Conform lui, au fost condamnafi la maximum de pedeapsi,
conform art. 13—14 din ,Legea pentru apirarea ordinii in stat”, combi-
nat cu art. 60 din Legea Mirzescu, la 1 an inchisoare gi 6 luni interdictie, un
numir de 13 inculpati intre care : Nicolae Cioroiu, Aristide Socaciu, Tu-
dor Nicolae, Dumitru Mihai (toti comunisti) §.a.

Pe baza art. 13—14 din legea mentionatd au fost condamnaiti la cite
6 luni inchisoare si 3 ani interdictie, un numir de 21 de inculpati, intre
care amintim pe comunigtii : Andrei Ionescu, Filimon Sirbu, Ilie Ninescu,
Levi §i Silvia Caufmann, Achile Mihail, Angelescu Néstase §.a.

Conform aceloragi articole de lege, au fost condamnafti la cite 3 luni
inchisoare un numiir de 5 inculpati, intre care : Panait Vanghele, Ilie
Stefar, Vrinceanu Gheorghe 3.a. , ‘

19 inculpati au fost achitati (intre ei numirindu-se doi din cei 3
avocali national-tirinigti). La 10 din cei 19 inculpati li s-a fixat domici-
liu fortat (toti erau comunigti si utecigti).

Pedepsele date antifascigtilor in procesul de la Constanta totalizau
24 de ani §i 9 luni de inchisoare §i 141 de ani interdictie (intre altele,
pe misurd ce se eliberau din inchisoare, li 8-a interzis si mai rimind in
oragul Constanta).

Aceastd sentintéi a fost adusi la cunogtinta celor in cauzi in noaptea
zilei de 16 decembrie 1936, in timp ce ei se aflau in inchisoare.

Dupi aflarea sentintei, opinia publici s-a divizat rapid in doud ta-
bere. O primi tabdri minoritarii, anticomunistfi, antimuncitoreascs, re-
actionarii, a aplaudat sentinta datd, manifestindu-gi §i nemultumirea c#
pedepsele erau prea mici.

Ziarele de dreapta (in primul rind ,,Aurora Dobrogei’), au atacat
vehement pe cei condamnadti.

in fine, 0 a doua tabirli, care cuprindea cea mai mare parte a opi-
niei publice (comunigti, utecigti, antifascigti, oameni cu vederi progresiste,
democratice), care s-a ridicat cu fermitate in ap#irarea condamnatilor, a
Comitetului din localitate, care a ariitat cé pentru a justifica o sentintid
prestabiliti comunigtilor, consiliul de rizboi local a inc#ilcat pind §i as-
prele legi in vigoare. )

Impotriva sentintei ,,in intreaga tari s-a ridicat un uriag val de pro-
teste?? 38,

30 din cei condamnati au ficut recurs, dar pentru 17 dintre ei, in
februarie 1937 cind ar fi urmat ca tribunalul sé se pronunte, era deja tar-
div. Au mai rimas pentru examinare 13 cereri de recurs, sustinute de avo-
catii Ella Negruzzi, Mihail §i Virgil Mora, Curmus Aznavorian 7.

Primul comisar Victor Pomponiu & respins rapid 10 cereri, pe mo-
tiv ¢ nu sint intemeiate. Recursul celorlalte 3 cereri aprobate, urmau si
se judece la Craiova 328,

In cadrul procesului de la Craiova (iulie 1937). Curtea de judecatd a
mentinut acuzatiile impotriva celor 3 condamnati, accentuind pe carac-
terul ilegal al Comitetului de la Constanta.
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In depozitiile lor, cei 3 cauty (din diplomatie, din strategie grefaii
pe realitdtile acelei perioade si impusd de situatia delicatd in care se aflau,
de pericolele ce-i pindeau) si lase impresia ¢4 nu erau in cunostinti cu ca-
racterul politic al organizatiei, ed in actiunile lor au fost minati exclusiv
de idei umanitare. Ei au aritat apoi cd acest Comitet de la Constanta nu
putea fi etichetat ilegal intrucit era o filialdi a celui din Bucuresti (condus
de Ella Negruzzi) — recunoscut de autoritdti 3e.

Cu toate mésurile luate de organele de sigurant{d de a impiedica pe
cei ce doreau sé vind la Craiova si si depunii ca martori, cei 3 s-au bu-
curat de un mare nmnir de apérdtori : muncitori, functionari, inviti-
tori, studenti §.a.4°.

Avocatii plititi ai apiririi, cei din oficiu si acuzatii, resping toate
acuzatiile ce li se aduc, considerind achitarea lor ca pe ceva logic 4.

Pozitia acuzatilor — dictati de noile imprejuriri — argumeniele
aduse de martori si apiirdtori, presiunea majorititii opiniei publice, favo-
rabild acuzatiilor, au determinat pe judecitorii de la Craiova sd moditice
vechea sentintd. Astfel, avocatul national-tAréinist Alexandru Steflea a
fost pus in libertate, iar celorlal{i doi, care erau membrii ai P.C.R., pe-
deapsa le-a fost miritd ¢ primind doi ani §i trei luni inchisoare, 9 ani in-
terdictie §i 8000 lei cheltuieli de judecatd 43.

In aceste imprejuriri, Comitetul de la Constanta — pentru ajuto-
rarea luptitorilor antifascisti — isi inceta activitatea (toamna anului
1936).

Era insd un sfirgit demn, glorios.

Procesul antifascigtilor de la Constanta, din 10—16 decembrie 1936,
se inscrie 1a loc de cinste in rindul manifestirilor viguroase ale luptei anti-
fasciste din tara noastrd, in lantul de procese antifasciste din cel de al
patrulea decenin, el reliefind pregnant starea de spirit antifascisid a co-
munigtilor, a maselor largi populare din zona dintre Dunire §i Marea Nea-
gra. El scoate in evidentd natura §i lucida atitudine politicsi, clarviziunea
§i curajul luptitorilor antifascisti, a Comitelului Regional Dobrogea al
P.C.R.

De asemenea, procesul antifascistilor de la Constanta, marcind o
noué etapi, superioari, a activititii revolutionare a regionalei de partid,
a comunistilor §i utecigtilor din aceastd parte a térii — activitate ce se
incadreazi organic bogatei si complexei activititi antifaseiste, patriotice,
a Partidului Comunist Romin — a ihsemnat totodatd un stimulent con-
sistent §i mobilizator in lupta impotriva fascismului, a pericolelor care
planau asupra patriei.

*

Procesele politice, care au avut loc in Rominia, in cel de-al patrulea
deceniu al secolului nostru — intre care, la loc de cinste se inscrie si cel de
la Constanta, din 1936 — au reprezentat cu mult mai mult decit confrun-
tiri pe térimul luptei de clasii — dintre abnegatia, patriotismul si spiritul
de sacrificiu proprii luptéitorilor comunisti §i aparatul reactionar de stat.

Ele au constituit forme concrete si specifice de luptd ale Partidului
Comunist Roméan, in acei ani grei §i plini de incerciri, prilej de evidentiere
si popularizare a politicii sale in mase, de combatere ideologici si practicd
a organizatiilor fasciste — a céror activitate teroristd in coniventd cu ac-
tiunile distructive promovate de statele fasciste pe plan international, adu-
cea grave prejudicii intereselor nationale ale poporului roméan 44,
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Prin implicatiile i ecourile avute atit pe plan intern cit §i pe plan
international, ele au determinat amplificarea stérii de spirit revolutionare,
antifasciste a maselor muncitoare, cregterea gradului de mobilizare¥a po-
porului roméAn in jurul politicii de interes national promovate cu consec-
venti de partidul comunist, impotriva primejdiei fasciste §i de rizboi
pentru apirarea independentei gi suveranititii nationale,{alintegritétii te-
ritoriale a Romaniei.
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PRRLORLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

TEZE FALSE PRIVIND FORMAREA
POPORULUI SI LIMBIT ROMANE

Incontestabil, una dintre cerintele scrierii istoriei aclnale este punerea in lumindt a acelor
fapte si fenonienc care, pelrecute inlr-un treeul mai indepirtat san mai apropiat, si serveased
drepl in vildminte, si conlribuic la educarea maselor in spiritul pdcii, intelegerii si colaboririi
inlre popoare. Tezele eronale, invalidale de rezullatele unei tol mai extinse si atente cerce-
tiri istorico -arhieologice, si cu atit mai mult cele tendentioase nu sint nocive numai din punct
de vedere sliinlilic, ci diuneazéi deopotrivd colabor:irii si prietenici popoarelor in general.
Se pare insdi cé lecliile trecutului nu sint toldeauna Intelese in chip just. Este cazul lucririi
Istoria Transilvaniei, apiruti recent la Budapesta, e ditald sub patronajul ministrului culturii
al R. P. Ungare, Kopeczi Béla. Abordind istoria unui strivechi si glorios pamint roménesc,
istoricii unguri scol din tenebrele unei propagande profund reactionare, vehiculatd cu decenii
in urmd, instrumente strimb create si strimb folosite, profereazi himerice afirnalii care nu-i
indepirteazd prea mult de pseudoistoricii de conjuncturd care au ficut de vreo 200 de ani
fncoace, si incit fac, carierd polilica. Astfel de idei si teze prefabricate, preconcepute si mult
indepdrtale de siminl obhiectivitditii si adevirului isloric sint luate apriori drept argumente
juslil'icalive penlru acliuni polilice iredentiste si sovine.

Aulorii lucririi amintite se relerdi In treaciit doar, dar cu rea-credintd si clard intenlie
de a jigni deinnitatea poporului roman si a stridmosilor lui, la rizboaiele dintre daci si romani
in timpul lui Decehal. Desi acesle razhoaie sint evenimente de istorie universald de mare im-
portan(d in dezvoltarea isloricd din aceste parti ale Europei, autorii le ahordeazii doar pentru
a pulea formula concluzia, vidit preconceputdi, ¢i poporul dae a fost ,,masacrat” in cele
doud rizboaie, acreditind astfel ideca, lipsild de orice lemei, cd ,,descilecarea’ de mai tirziu
a ungurilor in ‘T'ransilvania s-ar fi fdeut intr-un spaliu lipsit de oriee continuitate de locuire
daco-romani. Autorii aveau nevoie de aceastii prezentare denaturatd a realitdlii istorice pentru
a-si fundamenla leza potrivit ciireia Transilvania a fost o tard ,,a niminui si a tuturor”. in
istoriograflia stiintificdi, conformd adevirului, confruntirile militare daco-romane constituie
capitole imporlante si semnificative. Astfel, istoricii anlichitdtii au subliniat, la vremea lor,
importan{a marilor rizboaie dintre Imperiul rotnan si regatul Dacici. Dio Cassius, spre exem-
plu, consideri ci ,,cel mai mare rizboi de atunci pentru romani a fost impotriva dacilor
peste care alunci doinnea Decebal”l. La rindul siu, istoricul A. D. Xenopol arila ci ,,Ceea ce
a fdcut nemurilori pe daci §i a ridicat pe Decebal in rindul oainenilor mari a foest erincenul
riazboi purtat de el, pentru a-si apéra fara si poporul siu, opunind romanilor o impotrivire
alit de cerbicoasd”.

Ca popor cu o organizare statali mulliseculard, locuind dintoldeauna pe aceleasi plaiuri,
dacii si-an apdrat liberlalea si independcenia impotriva tuturor cotropitorilor, fic ei oricit
de puternici. Istoria vorbeste de aceastid dragoste de pimint si libertate a geto-dacilor, a daco-
romanilor §i a romaénilor.

Confruntirile dintre daci si romani au fost numeroase si indelungate. Dar cu cit ne
apropiem de ecpoca lui Decebal, regele erou, cu atit sporeste frecvenla luptelor dintre daci
si romani. Slatul dac si regalilatea dacicd reprezentau atunci o for{# militard si politici de
temut peutru romani.

Fald de aceste realilili istorice de neconstestat, receptate in epocii de constiinfa euro-
peand si perpetuale in istoriografia universald, te cuprinde cel pulin mirarea ci in Isforia
Transilpaniei, aparuld in anul 1986 la Budapesta, intilnesti formuliri si opinii care mistifici
in mod grosolan adevirul istoric, incercindu-se in acest fel si se ignore sau si se conteste
existen{a si continuilatea geto-dacilor chiar in spaliul lor de clnogenezi si vietuire, precum
si continuilatea si aria de inlindere a statalitdiii lor. Cum ar pulea fi calificate astfel con-
lestarea hotlarelor Dacici in timpul lui Decebal, atestate de Ptolemeu s§i atilia alfi istorici
ai antichila{ii — limitindu-le ,,de la Dunire la Mures si din Banat pind la Olt’’%, afirmatia ci
dup@ campania din 101-—102 regatul dacic ,,era deja ca inexistent’’, sau concluzia potrivit
careia ,,Aminuntele celor doud razboaie de cucerire care au avut loe in 101—102 si 105—106,
in cadrul a doud cammpanii deosebit de singeroase, nu pot fi clarificate pe baza cunostin|elor
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de care dispunem. Singura reprezentare coerentd pdsirald care a cternizat acest rdzboi este
Colummna lui Traian, ale céirei benzi de baserelicfuri, in ciuda tuturor eforturilor ldcute de cer-
cetarc, mu s-au dovedit o reprezenlare demnd de incredere, in care si fic relevalée momentels
eseniiale’’®, Ignorind rezultatele cercctdrii istorico-arhcologice, lingvistice, etnografice oblinutle
de-a lungul anilor de istoriografia romaneascd si striind, scleelind texte, ristdlméacind afir-
malii, schimonosind realildtile obiective, aulorii noii istorii a Transilvaniei cludeaza pind si
adevaruri arhicunoscute. toe

Inscriindu-se in idcea gencrald care stribale, de alilel, intreaga lucrare, tondentioasi
si Mlsificatoare a originii §i raddcinilor poporului roman, a drepturilor sale istorice asupra unui
striivechi pamint care i-a apartinut dintotdeauna, autorii igi fac un crez istoric si polilic in
a sus{ine ideca cxtermindrii complete sau in foarte marc mdsurd a poporului geto-dac in
timpul §i dupi razboaicle daco-romané. Principalul argument il conslituie, pentru istoricif
unguri, dinlru inceput, textul lui Eutropius, care araldi c¢d ,,Dacia a fosl sceatuiti de Bar-
bali”. ,,Exlermindrile’”’, ,,uriasele pierderi de vic{i alec dacilor”, ,,sedderea simj|itoare a
populatiet” , ,,refugierile de sub jugul roman’’; ,,depopuldrile”, ,masacrele de populatic”® , sint
expresii curente ale autorilor priviloare la situalin populalici dupd slirsitul rdzboaiclor daco-
romatic.’ Acesti pscudo-istorici ignord nu numai izvoarcle epigrafice, nunism.alice, ica nogrh-
fite — deci documente oficiale, de epocdt - la indemina oricirui istoric obiceliv, dar inde o-
sebi ceca ce cercetarca arheologica si istoricd roméancase® mai cu seamit din ultimii 30 de ani
a demonstrat fara putintd de tidgadi: conlinuitalea poporului dae in vatra sa milenard si
participarca lui activid la procesul sintezei daco-romane.

Viala a-deinonstrat, asa cum sublinia Simion Mehedinli, ¢i ,,un popor de dimensiunile
celui dac, rispindit pe o aric geograflicd atit de inlinsd si ocrolili de un relief atit de variatl
(atit din punct de vedere orografic, cit §i din punctul de vedere al hainei vegelale), nu putea
fi desfiin{at. Conccplia-aceasla calastrofald ¢ in contrazicere cu tot ce cunoaslem din istoria
altor popoare’*, 4 3

Transformarea unor intinse zone carpato-dnnireano-baleanice, din Podisul Transilvanici
si pind la Muntii Balcani, in provincie romani a inscmnat includerea unci dense populalii
aulohtene geto-dace intr-un nou-cadru politic-administrativ. Asa cum o demonstlreazi mérlu-
riile arhcologice, absolut obiective cit si documentele istorice scrise, ethicul de bazdi la Car-
pali, Dundre si Marea Ncagrd, pe care s-a altoil in secolele I—111 clementul roman coloni-
zalor,“)-a constiluit vigurosul -trunchi geto-dac. ARV

Cerectiirile arhcologice -au pulut identilica sule i sule de velre de sate cu urine de
locuire dacice §i romanc. Pistrarca in terminologia politico-administrativi romani a unor
Loponime din epoca dacicd (Cedonia, Certiae, Vieus Pirnstdraum, Vicus Paluavissensinm, Vicus
Ansamensium ), re-numirea primei colonii romane Ulpia Traiana Augusta Dacica cu vechea
denuinire a fostei capitale a dacilor Sarmizegelusa, insdsi pistrarca numelui de Ducia pentru
teritoriul cucerit — toate dovedesc cxistenia unui pulernic mediu dacic®. Medin confirmat,
de allfel, de numecroasele ascziri in carc populatin aulohtond isi continud viefuirea in vechile
ci Lradilii, dar prolund influenfatd de noile condilii social-poliLice. 1)escoperirea unor asezini
ca acelca de la Boarta (jud. Sibiu), Arhiud (jud. Bistrija-Nisiud), Cernalu (jud. Covasna),
Cipdu, Lechinfa de Mures (jud. Mures), Soporu de Cimpic (jud. Cluj), Mugeni (jud. Har-
ghila); Noslac, Obreja (jud. Alba), Feldioara (jud. Brasov) cte.? infirmd complet aflirmaliile
despre ,,numarul foarte mic al populatici autohtone”, ,lichidarea populaiici”, ,,distrugerea fizi-
¢ii* -a dacilor®. Esle cel putin curioasi din punct de vedere stiintilic, dar explicabild fati de obicc-
livele lendenfioase ale acestor denigralori ai isloriei, afirmalia ¢id ,,tocmai parted centrald a:
Ldrii lui Dccebal a devenit pravincie nouid. Era teriloriul a cirui populajic a fost mai ales
nimicitd nu numai in riazboi —carc in mare parle s-a deslisurat, de asemenea, pe acest
teritoriu — , ci §i pentru ed aici dacii au rezistat pind la sfirsit, au rimas [lideli lui Deccbal
pind la cupa cu otravid’. Or, tocmai in acesle regiuni densitalea populatici autohlone g fost
mai mare, asa cum atestd izvoarcle §i mdrluriile limpului. Unele date arheologice oblinute din
cercelarea platoului numit ,,Podei’”’ de lingd Alba lulia permit sesizarea unor aspecte privind
participarea populatici autohtlone la viata grasului §i a legiunii, dupd infiinlarca castrului
si aparilia canabelor, in necropola orasului s-au descoperit 12 morminte de incinerafie, datind
din cpoca stldpinirii romane si aparliuind unor aultohtoni daci. Pozilia stratigralici a acestora
indici un raport de posteritale [ald dc unele morminte de inhuinalie cu cosciug de lemn
(apartinind cvident unor colonisti), pe carc le suprapunc. In wuncle gropi de incincratic cu
urme dc ardere sccundard au fost descoperite i fragmente de vase provincial-romane §i mo-
nede, dovadi ed uncle rituri ancestrale s-au menlinut si in cpoca romand, clementele lor pur-
Litoare [iind aulolilonii, cu o prezen}d distineld si aclivd la viafa principalului centru poli-
tico-militar al provinciei Dacia®. Se poale aprecia c¢di angrenarea si parliciparea masjva i
activd a unei pdir{i a populatici autohlone dace la ,,manilcstarea cea mai dc masi a vielii
de stat din Ijnperiul roman — serviciul militar”’, alit in provincie, c¢il si in restul Imperiu-
lujl® a insemuat o rapidd translormare pe plan social §i cconomic, o ridicare pc o Lreaptd
superjoard de dezvolt:i::e i transformarea ei futr-un puternic factor de’sinlezd culluru}ﬁ intre

daci §i romani. .
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Construirea zecilor de fortificajii romane in provincia Dacia a atras fir# indoiali nece-
sitatea angajérii populatiei locale din zoni. Pe de altd parte, bogata ceramici geto-daci din
castre, ca acelea de la Bologa, Giliu (jud. Cluj), Bre{cu, Comaldu (jud. Covasna), Buciumi
(jud. Bihor), Orheiu Bistritei (jud. Bistrija-Nisdud) etc., constituic dovezi de neconstestat
ale raporturilor strinse care s-au stabilit intre populatia autohtoni si garnizoanele locale.

Masivele recrutdri, crearea unor unitdfi auxiliare cu etniconul Dacorum (a dacilor),
pitrunderea dacilor in toate categoriile de unitd{i militare romane spulberd interpretirile si
tezele autorilor privitoare la totala inexistentd a unei populatii de sex birbadtesc in Dacia
dupd rizboiul din anii 105—106 si cu atit mai mult teza ,,extermindrii’” dacilor, a ,refugierii
de sub jugul roman’, a ,,numdirului foarte mic al populafiei autohtone’1,

Este sugestiv, de altfel, faptul cd in provincia Dacia, cu putine excep}ii, monumentele
epigrafice puse de militarii activi — care, incepind cu deceniile 2 si 3 ale secolului II, prove-
neau clar din mediul autohton — sint redactate in limba latind, aceeasi pe care ei o vorbeau
in timpul serviciului. Sint numeroase cazuri cind pirintii, si ei, 12 rindul lor, militari, poarta
nume daco-trace, In timp ce fiii lor i§i iau nume tipic romane. Dar insdsi redactarea inscrip-
tiei In limba latini folositd indicd un grad inalt de asimilare rapidd a acesteia, Odatd cu intro-
ducerea recrutiirii locale, fiecare unitate isi improspita efectivele cu recruti din agezirile
rurale din imediata vecin#itate a castrului, procesul fiind acelasi si in cazul centrelor urbane.
Aceast# convietuire castru-asezare civild sau orag-teritoriu rural, alituri de participarea dacilor
autohtoni la viata economici a garnizoanei respective au accentuat si accelerat puternica
romanizare a dacilor §i nu ,eliminarea lor din procesul de romanizare”, cum afirma autorii.
Folosirea pe scard largi si intensi a limbii latine de citre populaiia dacicd atit in mediul
rural cit si in cel urban, pistrarea In limba romand a unor cuvinte specifice teritoriului unde
aceasta a fost adoptatd si vorbitd, intensitatea colonizdrii si puternicul mediu militar tn care
si-a continuat existen{a populatia dacicd din provincia romani aratd cd procesul asimilirii
limbii latine ca limb4 oficiald si rdspinditi in toate mediile provinciale — exprimind gradul cel
mai Inalt de romanizare — a fost rapid si pe deplin posibil In cei 165 de ani cit a durat
stidpinirea romani,

Expediind §i respingind continutul si rezultatele cercetirilor arheologice efectuate in
localiti#ti meniionate i mai sus — Obreja, Lechinta de Mures, Soporu de Cimpie, Locusteni —
in care prezenia inventarului roman st alituri de cel dac, autorii conchid cid ,,procesul de
romanizare indelungat, complex .., nu se poate atesta in Dacia’ si cd ,,observaliile demon-
streazd c# rimdsitele populatiei dacice nu puteau si se romanizeze’!?,

Prin astfel de argumente ce afirmi apodictic in loc si demonstreze, prin mistificdri
si ignoriri voite ale evidentelor istorice i arheologice, prin marea doz# de rea-vointi s§i rea-
credint#, autorii incearcd a netezi calea pentru demonstratiile din urmétoarele capitole. Reluind
teze de mult condamnate de istorie, incercind si reteze ridicina unyi popor multimilenar
ancorat in vatra sa stribund, spatiul carpato-danubiano-pontic, Istoria Transilvaniei de la
Budapesta reediteazd idei §i actiuni regretabile, care seamind cu cele roesleriene, fascisto-
horthyste, revizioniste.

Sédpédturile arheologice de amploare desfidsurate in t{ara noastri aduc an de an noi
dovezi ale continuit#{ii dacice In epoca romand, ale conviefuirii dacilor cu romanii, ale faptu-
lui cd In provincia de la nordul Dunirii s-a adoptat modul de viatf roman, ci orasele au
fost focare de raspindire a civilizatiei i cd, desi in forme schimbate, viata continui in centrele
urbane §i dup#l retragerea aurelian, fiind axiomatic faptul cd ea continui In majoritatea
agezdrilor rurale.

O privire sinteticéi, obieclivd, asupra asezirilor din Dacia romans, bazati pe datele
oferite de izvoarele arheologice, epigrafice, numismatice si literare, arati ci in orasele si agezi-
rile rurale, chiar in cele din preajma castrelor, bistinasii au convietuit cu colonistii, ci existd
agezdirl si necropole ale dacilor, ci pretutindeni, si acolo unde se pistreazi forme traditionale
de ceramicd sau de rit de inmormintare, se impune limba latini ca unic mijloc de comunicare
intre béstinasi si noii veniti §i se impun produsele romane.

Toponimia Daciel romane este in general de origine dacici. Toate orasele, cu exceptia
Romulei, au nume dacic, cum au §i multe aseziri rurale (Buridava, Arcidava, Germisara).
Toponimele dacice Inregistrate de documentele si marturiile antichititii cum sint Tabula Peutin-
geriana, scrierile geografului Claudiu Ptolemeu, s-au pistrat datoritd faptului c# colonistii
romani le-an prelnat de la béstinasii cu care au convietuit, ci multe din noile aseziri s-au inte-
meiat In apropierea celor vechi, Romanii nu puteau si preia toponimia dacici dupi rizboiul
din 101 =102, cum sustin autorii Istoriei Transilvaniei, pentru ci In primul rizboi ci nu au cuce-
rit Intreaga Dacie; or, toponime dacice se gisesc pindl in nordul Daciei romane. De altifel, c in
epoca romandi s-a men{inut toponimia dacici, e o realitate recunoscutd nu numai de savantii
romd4ni, ci si de striini 13,

Problemele sint tratate tendentios, insidios si In subcapitolul ce se ocupd de asezirile
din Dacia roman#i. Se contestd dovezile neindoielnice ale continuititii dacice In epoca romani
si aspectele Importante ale procesului de romanizare a autohtonilor daci. Astfel, este negati
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valoarea de argument pentru continuitate a toponimiei de origine dacici, susiinindu-se — asa
cum s-a ariitat mai sus — cii denumirile de localitéi{i au fost preluate de romani in decursul
primului rizboi dacic, intr-o vreme cind ,,asezéirile dacice mai existau inc’’14; ci procesul de urba-
nizare in Dacia a fost intirziat, ci orasele au depins in exclusivitate de armati si ci ele nu au
favorizat in suficientd méisurd propagarea civilizatiei romane, a limbii latine. Dintr-o aseme-
nea abordare a problemei rezultd limpede conceptia neoroesleriand apriorici dupi care dacii,
putini §i neromanizati, si colonistii romani, retrasi impreuné cu armata in 271, nu au format
la nordul Dunirii poporul romén, aici riminind mai multe secole un spatiu deschis inigratorilor,
poporul roméan niiscindu-se in sudul Dundrii si venind la nord incepind cu sccolul al X11I-lea!

Noii roeslerieni ,,uitd” ci in Dacia procesul de urbanizare a fost progresiv si constant,
determinat de dezvoltarea demograficd i economicd a unor aseziiri, de politica de romanizare
dirijat, constienti §i voitd dusi de imperiul roman. Asa se explici rapiditatea si eficienta cu
care s-a desfisurat acest proces de urbanizare, 12 orase obtinind statut juridic de municipia,
iar unele dintre ele dobindind mai tirziu si statut de coloniae!®.

Colonia Ulpia Traiana Augusia Dacica Sarmizegelusa, intemeiatd intre 108—110 de
guvernatorul Daciei, In calitate de trimis al impé&ratului, a fost capitala Daciei, centrul politic,
administrativ §i cultural al provinciei, locul in care se intrunea conciliul provincieil®, fiind califi-
catd In inscriptiile din secolul III drept metropolis. Alte orase ale Daciei au fost Napoca (Cluj-
Napoca) — municipiu in timpul impédratului roman Hadrian (117—138) si coloniec in timpul
lui Marcus Aurelius (161—180); Drobeta (Drobeta-Turnu Severin) — municipiu sub Hadrian
si colonic sub Septimius Severus (193—211); Potaissa (Turda, jud. Cluj) — municipiu si colonie
sub Septimius Severus, Dierna (Orsova), Porolissum (Moigrad, jud. S#laj), Tibiscum (Jupa,
jud. Carag-Severin) si Ampelum (Zlatna, jud. Alba) au devenit municipii sub Seplimius Severus

O situalie deosebitd are cel mai important centru economic si militar al Daciei — Apulum.
(Alba lulia), unde s-au dezvoltat doui orase, unul, din canabele situale la nord, es! si sud de cas-
trul legiunii a X1II-a Gemina, devenit municipiu sub Septimius Severus si colonie sub 1'raianus
Decins (249—251), si un alt oras dezvoltat pe malul Muresului — actualul cartier Parlos al
Albei Iulia —, devenit minicipiu sub Marcus Aurelius si colonie sub acelasi tinpdrat sau sub
fiul séu, Commodus (180—192), si purtind in sec. 111 titlul de Colonia Aurelia C hrysopolis (Colo-
nia Aurelia ,,cea bogatd in aur’), dupd cum atesti o inscriptie dedicati lui Volusianus din anul
253. Faptul cd orasul civil are o dezvoltare mai rapidé decit cel din preajma castrului reprezinti
incd o infirmare a tezei false sustinule de autorii unguri ci orasele au depins si s-au dezvoltat
exclusiv legate de armata.

Oragele Daciei, inconjurate de incinte, cu doud strizi principale care se intretfiiau, aveau
In interiorul zidurilor constructii publice, piete, constructii de cult, ca si constructii private.
In afara zidurilor se giseau amfiteatre (descoperite la Sarmizegetusa, Porolissum si Micia), iar
de-a lungul ciilor de acces in oras — necropole.

Cu exceptia Sarmnizegetusei romane, ai cérei locuitori au fost la inlemeicre cetiieni ro-
mani, celelalte aseziri au obtinut progresiv stalutul de oras, fapt explicabil nu numai prin colo-
nizare sau coloniziri succesive, ci §i prin integrarea autohtonilor in viata urbani a provinciei.

Pe lingd aseziirile cu statut de oras in Dacia existau §i alte aseziiri a ciiror cercetare a
demonstrat c¢i au avut o dezvoltare cvasiurband, ca Micia (Vetel, jud. Hunedoara), Aquae
(Cdlan, jud. Hlunedoara), Alburnus Maior (IResia Montand, jud. Alba), Sucidava (Celei, jud.
Olt) etc. Dintre acestea Micia §i Aquae sint menlionate ca pagi in inscriptii. Nu sint asezari rurale,
cum s-a crezut, ci districte teritoriale din teritoriul Coloniei Sarmizegetusa avind o conducere
independentd, magistri la Micia §i un praefectus 1a Aquae. Ceramica lucrati cu mina tipic, dacici,
descoperit# in aceste ageziri, atestd ci autohtonii au participat 1a viata acestora.

Localitéilile din Dacia Romani nu se reduc numai la orase sau la cele cu dezvoltare cvasi-
urban#. Existd peste 600 de aseziiri descoperite de arheoloﬂl, cu caracler agricol-péstoresc,
asezdri ale lucritorilor din mine, cariere dc piatrd sau ocne de sare, ferme (villae rusticae)!?. La
acestea se adaugil canabele din preajma castrelor. Pretutindeni cultura materiald este de facturi
romand, cu produse lucrate in majoritatea cazurilor in Dacia, aldturi de care persisti produse
de traditie dacici.

Este adevirat ci odati cu transformarea unei pérti a Daciei in provincie romani a incetat
viata unor centre fortificate de unde populatia a fost mutatd in alte zone, cum s-a intimplat
cu agezdrile din centrul statului dac din muntii Oréstiei. Se constati insd ci cele mai multe ageziri
din perioada premergitoare cuceririi continui si in epoca romani, ca Sibiu-Gusterita, Slimnic,
Rusi, Lechinta de Mures, Sf. Gheorghe-Ilernut etc. In acelasi timp apar si ageziiri noi ca la Sdcs-
date, Bradu, Ocna Sibiului etc. Chiar daci oragele Daciei se situcazd, cele mai mulle, pe marea
arterd care ducea de la Dundre in nordul Daciei la Porolissum $i se legau de reteaua de drumuri
care stribitea Imperiul roman, deci in vestul §i centrul Daciei, in estul provinciei existi o mare
densitate de a§czéﬁ rurale daco-romane?s,

Semnificativ este faptul c in castrele romane ca la Bologa, Buciumi, Bumbesti, Comn#liu,
Gildu, Mehadia, Orheiu Bistritei, Porolissum, Rignov, Velel etc. se constati puternic prezentia
dacilor, dovedind convietuirea gi participarea lor la diferite indeletniciri??,
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Continumd sirul mistificirilor, autorii nu gisesc necesar sd se opreascd, de pildd, nici
asupra artei provinciale romane din Dacia, care oferd, fiard Indoiald, suficiente elemente privind
persistenta populatiei dacice si fenomenul influentirii reciproce, al impletirii celor doud civiliza-
{ii, in domeniul manifestirilor artistice. Vom da ca exemplu pentru a dovedi ci roinanii se giseau
in mijloeul populatiei dacice existenti aici si dupa rdzboaiele daco-romane, monumentul funerar
de la Casei pe Somes, atit de cunoscut in lumea stiin{ificdi; lulius Crescens de pe stela de la Casei
apare Imbriicat in cea mai caracteristicd sarici miloasd locald, dacici! Este cunoscut, de ase-
menea, cd in Dacia, continuindu-se o veche traditie tracicd, atit in relieful funerar, cit si in cel
votiv, renaste si se generalizeazil iconografia cavalerilor danubieni?®. In intreaga artd provincial-
romand din Dacia rizbate factorul local, dacic, ca un reflex natural al prezentei localnicilor si
participdrii lor la cristalizarea romanititii si sinlezei daco-romane in Dacia. Dar patima si tezele
preconcepute ale autorilor au eliminat §i dc data aceasta obiectivitatea stiinlificd. Trebuic stiutl
cd autohtonii au dobindit si ei mestesugul sculpturii in piatra si chiar dacd uncle opere sint rezul-
tatul unor miini mai pufin experimentate, ele poartd amprenta si mesajul sincer §i autentic al
operelor de artd populard, autohtond. Chiar in cadrul general al artei provinciale romane, arta
din Dacia poartdl o caracteristicd specificd, izvoritd tocmai din didinuirea populaliei locale, pe
care autorii o vor, eu orice pret, ,,nimiciti”! De asemenea §i in cadrul persistenfei unor categorii
de unelte, se constatii o impletire a celor doi [nctori, cel dac si cel roman. Amintim, in aceastd
privinld, cd brizdarul de plug tipie dacic nu dispare in 106 e.n. ci, din contra, ¢l didinuie secole
dupd cucerire, ceea ce dovedeste cid dacii au continuat si locuiascd pe aceleasi vetre siribune
si sd asigure forta de muuci in satele lor. In acelasi timp in ferinele rurale romane si pe pamin-
tul proprietarilor romani se foloseau unelte de facturd romand. in depozite sau in straturi de cul-
turd, cele doud tipuri de brizdare de plug, cel dac si cel roman, apar impreund. Aceasta nu
este, pe lingd atitea altele, o dovadi a ddinuirii populaliei daco-romanc? Proprietarii si aren-
dasii romani se giseau in legiiturd perinanenti cu lucriitorii agricoli locali. Asa ne putem cxplica
si prezenla unor inscriplii latine in mediul sitesc, eit §i tezaurizarea monedelor dinainte si de
dupd cucerire fieuldl tol de citre bistinasi. Fird indoiald c¢d nici un om de stiintd obiectiv
nu poate contesta — asn cuin fae autorii cirlii de la Budapesta — ci orasele si centrele mililare
au reprezentat un focar acliv in procesul de contopire a celor douid civilizalii 5si de elnogenezi
a romanilor. Un alare proces avea loc si in mediul sitese, el cuprinzind totalitatea populaliei.
Subliniind rolul faeclorului dacie §i al celui romian, N, Jorga [undamenta conceplia stiintificd a
impletirii celor doud elemente eseniiale ale sintezei daco-romane si ale etnogenezei noastre.
N. Jorga se sprijinise si pe descoperirile arheologice, pujine acumn mai bine de o jumiitale de
veac, dar excepfional de bogate in zilele noastre, pe care insd aulorii Istoriei Transilvaniei le
trec sub ticere. In urmi cu 54 de ani, in 1934, unul dinire semmatarii rindurilor de fali (D.
Berciu), avind in vedere cercetiri facute in Dacia Inlerioard, vedea astiel conlopirea daco-romana,
— idee relinutil de N. lorga: ,,Viata urbani, superioard in formele sale romane, nu timine izo-
Tatd de viata locald, simpla, rurald, a autohtenilor: au loc imprumuluri, se imitld vase, se con-
trafac monede, se fae schimburi de tot felul; e o colaborare de ambele piirli. Se descopdr citeo-
datd amindoua civilizatiile asociate, fie in asczdirile romane, civile sau militare, fie in asezirile
modeste ale localnicilor: asa incepe procesul romanizirii noastre”.

Autorii Istoriei Transilvaniei au neglijat, cu rea eredinli, intreaga documentare arheolo-
gicd actuald din tara noasird, iar atunci cind se referi la ea, interpretarea lor este cu totul nestiin-
tifica, tendentioasi. Toate faptele concrete duc in mod natural la concluzia ed procesul etnogene-
zei, al contopirii celor doud elemente eonstitutive ale poporului romaén, a fost un proees complex,
ed el a euprins toate compartimentele vielii materiale si spirituale a dacilor, ci populajia bésti-
nasd nu a fost ,,exterminatd” — asa eum afirmd autorii Isloriei Transilvaniei, — in cursul celor
doud rdzboaie, cd ca a continuat si se dezvolte pe aceleasi planuri, ci a avut loc o convictuire
permanenié intre ea si elementele romane latinolone, cii sinteza daco-romanid s-a petreeut
printr-un proces adinc si cd insisi limba romand se eristaliza pe masuré ce se desfisura inchega-
rea etno-culturald daco-romani. Dacii care ereaserd, — ceea ce autorii Istoriei Transilvaniei
trec complet sub Licere $i neagd fondul milenar tracic unitar, — o civilizalie unitari si inaintats,
au putut mai usor sid adopte si sit asimileze procesele tehnice superioare romane §i modul de
viatd roman. Ei au cunoseut o pulernicé dezvoltare social-economicd in timpul stapinirii romane
pusd in lumind de descoperirile arheologiee si la dacii liberi.Faclorul roman devenise din ce
fn ce mai aeliv in geneza sintezei daco-romane, in care au intrat'si dacii liberi, care se giseau
dincolo de hotarele provinciei Dacia §i ale Moesiei Inferioare, dar care au pistrat permanente
legdturi cu fratii lor §i au avut strinse raporturi cu romanii. Descoperirile arheologice i numis-
matice fdcule in teritoriile locuite de daeii liberi — din Maramures, Crisana, Bucovina si din
intreaga Moldovi, — aratd ed acestia au fost prinsi si ei in procesul romanizarii, al contopirii
celor doud civilizafii. Este suficient sd amintim c¢id aproape in toate psezirile sitesti ale daci-
lor liberi se intilnesc mirturii ale civilizaliilor dace si romane. Astlcl, la Panic, jud. Silaj, la
14 km depiirtare de limesul roman, s-a giisit in locuinfele de acolo un fnsemnat inventar de carac-
ter roman, asoeiat cu un altul de vaditd facturii autohtond, dacici, tradijionali. Aceeasi situalie
se intllneyte si la Mediesu Aurit, jud. Satu Mare, $i nu numai acole. Dacii liberi au jucat un rol
important in procesul continuititii si-al sintezel generale daco-romane. Ei au pistrat in per-
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manenti legiitura cu fratii lor din provincie si au dus mai departe, in Dacia liberd, elementele
romanilitii, generalizind-o si contribuind 1n felul acesta la refacerea unititii Daciei stravechi, de
data aceasla devenitd daco-romand. Prin dacii liberi s-a fortificat fondul de persistent{d dacic
si vitalitatea daco-romanismului. Vestigii ale culturii populatiei daco-romane s-au gisit in
toate fostele orase romane (Apulum, Napoca, Drobeta, Porolissum ete.) si in nume-
roase aseziri sdtesti. Monedcle datind de dupd anul 271—275 si descoperite in Transilvania,
— ¢a si pe intregul teritoriu al Dacoromanici — apartin bastinasilor, nu altor neamuri.

Cuccrirea military si transforinarea unci piirli a Daciei in provincie a deschis drumul
pilrunderii limbii §i culturii latine si a creat premisele unui proces ireversibil al etnogenezei.
Simpla cucerire militard nu constiluie insd decit una din condiliile romanizarii, ncecesard, dar
nu suficicnld: Grecia continentald, de excmplu, a fost cucerild in 146 i.e.n. si a rdmas in com-
poneni{a Imperiului pind la sfirsitul acestuia, fird a fi fost romanizati niciodald; prestigiul
cultural al limbii grecesti a impiedicat romanizarea (nu insé si pitrunderea unor elemente latine
importante in lexicul grec). Romanizarea nu se poate produce decit acolo unde, pc de o parte,
cxistd un numidr suficient de vorbitori nativi ai limbii latine (sau miicar persoane pentru care
latina e principalul mijloe de comunicare) si, pe de alti parte, pentru populatia bistinasa existy
o motivare a invitirii limbii latine: fiinded nu trebuie uitat c¢d romanizarea nu e echivalenta
cu prezenta, oricit de masivi, a unor romani, ci presupnne in mod obligatoriu preluarea, in decurs
de generatii, a limbii latine de ciitre bistinasi mai intii ca mijloc secundar de comunicare, apoi
ca mijloc principal si, in sfirsit, ca mijloc unic.

Urmeazd si examiniim dacd Dacia indeplinea aceste conditii, daci, altfel spus, existau
transmitétori si receptori ai limbii latine (fapt negat de autorii Istoriei Transilvaniei). Transmi-
tdtorii erau: 1, trupcle romane dislocate in provincie si rispindite in asezéiri militare de pe
enprinsul ei (pind la limita extrem orientald, foarte aproape de arcul Carpatilor, la Angustia,
azi Brelcu, jud. Covasna); 2. functionari administrativi si fiscali; 3. comercianti, meseriasi
si muncitori: 4. diversi colonisli, urbani sau rurali, cu saun fird ccti{cnia roman#d. Trebuie sub-
liniat, ca o trisfituri speeified noii provineii, numirul ridicat al colonistilor. Textul - ,,sintez4”’
e celebrul pasaj din Eutropius, 8, 6, 2: Traianus, uicta Dacia, ex tolo orbe Romano infinitas eo
copias hominum transtulerat ad agros el urbes colendas (,.Traian, dupii infringerea Daciei, a strj-
mutat acolo din intreaga lume romana o nesfirsitd multime de oameni peatru a cultiva ogoarele
si a popula orasele’’). Rispinditi pe tot intinsul Daciei, acesti vorbitori ai limbii latine au con-
stituit punctul de plecare al romanizdrii lingvistice, intr-o primé etap# a procesului, pe care o
putem numi ,,implantarea” limbii latine?!,

Receptorii erau constituifi din ansamblul populaliei antohlone, mai intii locuilorii oraselor
si al asezdrilor din imediata lor apropiere, apoi si cei ai satelor. Care vor fi fost factorii deter-
minanti ai invildrii de citre acestia a limbii latine? Firi indoiald cii nu constringerea: Imperiul
nu avea o ,,politici lingvistici” sistematicd si nu cra preocupat de asimilarea populatiilor cuce-
rite ; nu admitca insd ca demnitarii sd ignore limba latindi. Tmpulsul a venit din interior: contac-
tele cu romanii eran sirict necesare pentru obligatoriile raportuvi cu administralia, pentru exer-
citarea comertului si a mescriilor, pentru desfacerea produselor, peniru participarea la intreaga
viatd economicd, aceasta cunoscind o inflorire brusefi dupi cucerire. La toale acestea se adaugi
si prestigiul limbii latine ca limbd a Imperiului §i ca purtiitoare a uuei culturi avansate. Prima
elapd a inviitirii limbii latine, pe care o putem situa in epoca ,,finplantirii’’, trebuie sa fi avat
un scop pur practic — stabilirea minimului de legituri indispensabile cu lalinofonii, iar latina
vorbitd de bastinasi trebuie s3 i fost destul de depértati de norma literari, intr-o a doua etapa,
limba vorbiti de autohtoni se deosebeste din ce in ce mai pulin de ceaa romanilor colonizati®?:
raspindirea scolilor, intensificarea urbanizirii, dezvoltarea vielii culturale fac ca latina si devind
unicul mijloec de comunicare a intregii populatii, indiferent de originea ei, ceea ce are drept
consecin{d ,,corectarea” limbii, apropierea ei de norma lingvistici a Imperiului (aceasti norm#
nu este identicd cu cea a limbii literalurii beletrislice, ci reprezinili limba comuna de civilizatie,
mijloc de infelegere intre locuitorii stalului roman, denumild counventional ,,latina vulgard’).
Existd desigur mici diferen{e provinciale si o parte a lor se datoreazd tocmai aportului autoh-
don la lexicul latinei de aici, acceptat insi si de colonisti si de descendentii lor (unificarea lin-
gvisticll sc suprapune cu o unificare etnicd, realizatd in decurs de mai multe generatii; nu mai
existi romani, pe de o parte, si daci, pe de alta, ci daco-romaui)®®. Piitrund astfel in latina pro-
.vinciald denumiri de plante sau animale (meniinute fn romaneste sub forma brad, coacdzd,
ghimpe, mazire,; barzd, cioard, viezure ) , termeni referitori la eonfiguratia terenului (baltd, mdagurd,
mal ),1a aseziri si locuinii (edtun, gard, vatrd), la piistorit gi cresterea vitelor (baci, minz, strungd,
Jarc) ete. Toli acesti termeni au péiitruns in latina din Dacia, fapt care rezultd din structura
lor foneticd $i morfologicd, identicdi cu cea latindi: viezure are aceeasi structurii cu iepure, brinzd
cu osinzd ete, Dar indiferent de amploarea aportului dacic3, elementele de unitate latini predo-
mind, iar limba roméand de azi este continuatoarea neintreruptd, pe acelasi teritoriu si fird
enclave ale vreunei limbi preromane, a limbii latine unice vorbite la nordul si la sudul Dunarii,
in Dacia si in cele doudl Moesii (contactul populatiilor situate pe cele dous maluri a fost intens cel
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dre originea In coreclitudinea (faja de normele latinei vulgare)?s alimhii vorbite alct tn antichitate.
Aceasta este In fond dovada preremptorie a romanizirii §i are In favoarea ei evidenta documen-

tard si logics, filnd recunoscuti de lumea stiintifici intcrnationald. Vom cita, numai spre exem-
plificare, un pasaj datorat cunoscutului indo-europenist iugoslav R, Kati¢i¢: ,,Domeniul roma-
nesc propriu-zis coincide in linii mari cu cel al provinciei romane Dacia. Este asadar verosimil
ca sj deriviin limba roméani din latina vulgard dacicd, respectiv din romanica dacici’’. Dupi
ce expune §i teoria originii sud-dunirene a limbii roméne, autorul continui: ,,populatia romanici
a sudului Dun#rii a participat §i ea fird indoiali la constituirea limbii romane. Dar nu e de inte-
les de ce ar trebui si admitem ci latina vulgara din nordul Dunirii a fost total suprimati dupi
evacuarea Daciei’’?%, Cerinfele elementare ale unei cercetiri stiintifice senine si fir4 teze precon-
cepute au fost, din nefericire, ignorate de autorii recentei Istorii @ Transilvaniei.

Problemele se referd: 1. la perioada Daciei romane (106 —271) si : 2. la cea de dupi retragerea
administratiei 5i armatei. Prima intrebare se poate formula astfel: cei 165 de ani de stipinire
romand au fost suficien{i pentru romanizare, cind in alte regiuni procesul a fost mai tnde-
lungat §i nu s-a realizat In intregime? Intrebirile subsidiare se referd la statutul lingvistic al
transmititorilor §i receptorilor, ca §i la persistenta in provincie a populatiei bistinase. La prima
initrebare s-ar putea rispunde, chiar cu perfectd buni credinii, negativ §i tocmai de aceea s-a
{ncercat prelungir ea In trecut a perioadei (nu ne vom ocupa aict de elucubratiile unor diletanti,
care au adus mari deservicii informirii publicului larg prin zgomotoasele lor afirmatii privind
descendenta latinei din dacd ete.; acestea n-au nici o legiturd cu stiinta §i n-a existat nieci un
punct de contact, in nici una din directii, intre grupul diletantilor $i miscarea stiintifici). S-a
considerat astfel ci romanizarea a fost facilitats, pregititd chiar, de mai vechi contacte intre
nordul si sudul Dundrii, care au dus la un bilingvism timpuriu al unor p#turi sociale dace, cele
din virful ferarhiei. Asemenea contacte sint neindoielnice si existen{a unor cunoscitori ai limbii
latine (pe lingi tehnicienii §i comerciantii romani care-si desfisurau activitatea in regatul lui
Decebal), verosimild., Dar o pregitire de acest tip a romanizirii nu este o ipotezi necesari,
deoarece, in anumite condifii, romanizarea este posibili in 185 ani (ceea ce insumeazi totusi 6 — 8
generatii): declansarea §i ritmul desdvirsirii procesului nu depind de durata stipinirii romane ci
de intensitatea romanizirii inséisi. Asadar, pentru ca riaspunsul afirmativ pe care-l dim primei
intrebiri si fie dovedit trebuie si elucidim problemele privind latinofonia armatei §i a colonis-
tilor, ca gl caracterul contractelor dintre cuceritori §i bistinasi. Or, tocmai aici se poate observa
o utilizare voit simplificatoare a documentelor de ciitre autorii Isforiei Transilvaniei. Se stie
ci armata romand din Daclia, ca si din Intregul imperiu, era alcituiti din uniti{i provenite din
numeroase regiuni, unele din zonele elenofone sau orientale; mai mult chiar, s-au gisit ctteva
inscriptii care atesti folosirea In cultele orientale practicate de soldati a limbii lor de origine 27,
De aici concluzia pripitd a pseudo-istoricilor de la Budapesta, cfl soldatii romani nu vorbeau
latinegte §1 c& nu puteau difuza aceastd limbid. Cum se poate imagina insi ci intr-un stat centra-
lizat ca Imperiul, care a rezistat gratie armatei timp de secole unor presiuni externe deoseb it de
grave, soldatii s§ nu cunoasci limba oficiali? Tocmai provenienta lor regionald diversificatd
11 obliga si utilizeze, pentru infelegerea intre ei, limba latini, Elementul militar si-a adus contribu-
tia la romanizare si dupd incheierea serviciului, stabilindu-se in provincie (unde veteran ii erau im-
proprietdrifi). Aceast} realitate este negatd de autorii Istoriei Transilvaniei intr-o manieri care-1
lasé stupefiat chiar §i pe cititorul neavizat: pornind de la faptul ci la sudul Dundril s-au gisit
trei inseriptii 5i o diplom# militard ale unor veterani din Dacia, se trage concluzia ci aceste
patru texte ,,demonstreazi fird nici un echivoc migrarea veteranilor din Dacia”! Dar deplas i-
rile individuale erau un lucru obignuit fnliuntrul limitelor imperiului roman: gisim veterani
din Dacia si in alte regiuni, mult mai dep#rtate (Asia Mic#, Macedonia ete.). In schimb, nu ni se
spune nimic despre veteranii rimasi in provincia Dacia: numai In volumele II si III ale noii
culegeri Inscripfiile Daciei romane, se gsesc 47 inscriptii ale unor veterani, dintre care 27 fune-
rare. Acelasi lucru se poate afirma despre latini ca limbd comund a colonistilor veniti ex foto
orbe Romano: dac# si-ar fi mentinut individualitatea lingvisticd locald n-ar fi fost justificat
elogiul adus Romel, la inceputul secolului al V-lea, de un poet originar tot dintr-o provincie
marginald Gallia: fecisti patriam diuersis gentibus unam (,,ai ficut o patrie unici pentru popoare
diferite’’ — Rutilius Namatianus, De reditu suo, I, 63). In privinfa receptorilor romanizirii,
persistenta acestora este suficient sprijinitd de dovezile arheologice ale continuititii de locuire
pentru a se mai putea mentine ideea exterminirii dacilor in lupte, prin masacre §i deplasiri
in mas#. Populatia locali a avut un contact permanent si intens cu armata §i cu colonigtii, dove-
dite arheologic prin obiectele de facturi tradifionald dacicd gisite fn interiorul §i in preajma
asezdrilor romane. Dar, spre a dovedi ,incapacitatea” colonistilor de a difuza limba latini,
se face apel si la prezenta in provincie a unor. . . analfabeti, ca §i cum am putea proiecta standar-
dul de civilizatie a secolului XX asupra secolului II. Intr-adevir, in patru contracte de munci
din Transilvania proprietarul nu semneazi documentul, ci se adreseazi unui scrib de profesie
quia se lilteras scire negauit (,,deoarece a spus cd nu stie carte’’), dar autorii acestei false istorii
trec cu vederea alte 20 contracte similare, semnate de pérti, uneori §i de martori?®, In lumina

www.dacoromanicaro
638



constatérilor si concluziilor de mai sus se viideste totala lipsd de fundament stiintific, precum si
caracterul tendeniios al tezelor autorilor Istoriei Transilpaniei ,,Inlocuirea limbii, care repre-
zenta cel mai inalt grad al romanizérii, preluarea ca limbd materna a latinei nu pot fi demon-
strate In Dacia §i nici dezvoltarea istoricd nu le-a ficut posibile” 29,

Care 4 fost situatia dupé retragerea administratiei romare? Autorii revin la vechea uti-
lizare a sursclor care vorbesc de o retragere practic totali a populatiei din provincie, insistind
asupra faptului céd nu ar exista nici o dovadé a folosirii limbii latine la nordul Dunirii dup3j
anul 271, iar ramédsgitele populatiei vor fi fost desigur distruse ulterior $i nu ar putea constitui
nucleul pentru formarea unei limbi romanice. Nu vom relua aici aceastd dezbatere, dar vom
sublinia citeva fapte. Nimeni n-a sustinut si nu susfine ci numai in Transilvania s-ar fi perpetuat
latina din Dacia: linba romani provine din latina ambclor maluri ale Dundirii. Oricit ar pdrea
de paradoxal, procesul romanizirii se dezvolti cu fortele lui proprii si in perioada dificila de dupa
retragere, deoarece persisti o dubld condifie favorabili: lalina se bucura de prestigiul de a fi
limba Imperiului, opusd ,,barbarilor”, si, dupd secolul al lll-lea, limba crestinismului, opusi
péginilor. Cit despre pretinsa distrugere a populatiei in timpul migratiilor, ea nu poatle [i luati
in consideratie, deoarece conditiile de teren (munfi §i cudrii) permiteau replierea romanilor in
vremurile de crizd; mai mult chiar, poporul roméan a putut asimila pe migratorii sedentarizati
(fn primul rind pe slavi).

Iar dovezile persistentei (pe lingi rarele inscriptii crestine §i neclarele mérturii ale unor
texte) existd; ne voin opri asupra uneia, prea putin luati in discutie. in anul 341, Ulfila (Wulfila),
de origine goticé, este numit episcop la nord de Dunire. Semnifieatia acestui act administrativ
este subliniatd de un specialist francez al istoriei crestinismului, R. Gryson, editorul Scolilor
ariene la Conciliul din Aquileia: gotii fiind in majoritate p#gini. Ullila a fost numit episcop
s;pentru a lua conducerea crestinilor locuind pe teritoriul gotic. Acesti crestini se recrutau prin-
tre descendentii populatiei romanizate a regiunii, care ficuserd parte din Imperiu pin# la dom-
nia lui Aurelian” /...[; se stie cii obiceiul vechii biserici nu era de a trimite un episcop pentru
a evangheliza un teritoriu pégin, ci de a astepta existen{a unui nucleu de credinciosi spre a le
da un conducitor §i a-i recunoaste ca o comunitate autonom&’’30. Asadar, existau la nordul
Dundrii suficient de numerosi romanici crestinati spre a face necesard desemnarea de cétre
Constantinopel a unui episcop.

Existd, in sfirsit, in asa-zisa Istorie a Transilvaniei, o idee obsesivi, cea a caracterului
seminomad, pastoral, al populatiei romanice, devenitd apoi romaneascd. Limba poate oferi o
dezmintire a acestei aserfiuni: numerosi termeni din limba romani care dovedesc sedenta-
rismul sint mosteniti din latineste. Vom aminti aici citiva; din domeniul locuintei: casa/casd,
Pparies|perele, murusfarom. mur, osliumfusd, porla/poarid, fenesira/fereastrd, cellarium/celar,
coliors (5i cu forma curtis)/curte; al mobilierului: mensafmasd, scamnum/scaun, coctoriumjcuptor;
viata economicd: comparare/cumpdra, uendere|vinde, pretium|pref, negotium/negof, impromu-
tuare/imprumula, debitor|dalor; viata sociald: dominus/domn, iudex/jud, iudicium/judef, uicinus|
vecin; in terminologia agricold se pistreazi denumirile tuturor cerealelor (cu exceptia ovizului)
§i a numeroase plante cultivate, care cer o agezare indelungati; operatiile agricole au, de ase-
menea, denumiri latine: ararejara, seminare[semdna, semenlia/simini{d, maghinarifmdcina,
molajmoard, cosjcule etc. etcl.

Din cele de mai sus rezultd, credem in mod clar, ci recenta contrafacere a Istoriei Tran-
silvaniei este viciatd de idei preconcepute, stridine de realitatea demonstrabili §i demonstrati,
iar argumentele folosite pentru sprijinirea acestor idei sint — si nu se putea altfel — subrede,
ele constituind o lucrare discutabild, tendentioasi, pitrunsi de idei false menite si slujeasci
altor scopuri, strdine apropierii $i cunoagterii dintre popoare.

Prof. dr. doc. Dumilru Berciu
Dr. Lucia Marirescu
Dr. Iancu Fischer
Dr. Gheorghe Tudor
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1.1. Russu, Elemente autohtone in limba roménd, Bucuresti, 1970 ; idem, Etnogeneza romdnilor
Bucuresti, 1981,

14 Erdély térténete, Akadémiai kiadé, Budapest, 1986, p. 72,

18 Din vasta bibliografie privind urbanizarea Daciei, vezi : H. Daicoviciu, in ,,Apulum”’,
X111, 1975, pp. 85— 94; M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuresti, 1969 : M. Musat,
1. Ardeleanu, De la statul geto-dac la slaful romén unitar, Bucuresti, 1983 ; D, Tudor, Orase,
tirguri §i sate in Dacia romand, Bucuresti, 1969 ; H. Wolff, in ,,Acta Musei Napocensis’’, X1I,
1975, pp. 139—158 si XI1II, 1976, pp. 99— 123.

18 Pentru sustinerea ideii ¢d procesul de urbanizare a fost intirziat autorii Istoriei Transil-
paniei aduc ca argument faptul ci in Dacia conciliul provinciei este atestat in sec. 111. Dar
chiar asa fiind, cu toate ci adunarea provinciald s-ar putea si fi fost creatd deja sub Marcus
Aurelius, ea demonstreazi o romanizare puternici si o situajie stabild, cici altminteri nu ar fi
fost necesara infiinfarea conciliului, De asemenea pentru a diminua numérul asezirilor urbane
din Dacia se spune cd Drobeta a apar{inut provinciei de la sudul Dunirii, C.C. Petolescu, in
»»SCIV??, XXI11, 1971, 3 si ,,Revista de istorie’’ ,XXXI1, 1679, 2 a demonstrat ci Drobeta a
ficut parte din Dacia Superior, fapt confirmat de o diplomi militard dcscoperitd la Drobeta.
Vezi 1. Piso— D. Benea, in ,,Acta Musei Napocensis’’ XXI, 1984, pp. 111—124,

17 Pentru asezirile rurale din Dacia vezi: 1. Mitrofan, in ,,Acta Musei Napoceusis’’, IX,
1972, pp. 141—162; D. Protase, in ,,Acta Musei Napocensis” V, 1¢68, pp. 505—511 : idem,
Autohtonii in Dacia, 1, Bucuresti, 1980.

18 1., Birzu, Continuilafea creafiei materiale si spirituale a poporului romdn pe lteritoriul
fostei Dacii, Bucuresti, 1979 ; I. Glodariu, in ,,Acfa Musei Napocensis’’, X1V, 1977, pp. 95—
109 ; idem, Agezdri dacice $i daco-romane la Slimnic, Bucuresti, 1981,

1* N. Gudea, in SCIV, XXI, 1970, 2, p. 299, sqq ; idem, in ,,.1efa Musei Napocensis’’
V], 1969, p. 503 sqq; D. Protase, op. cil.

20 . Birbulescu, Interferenfe spirituale in Dacia romand, Cluj-Napoca, 1984, L. Teposu-
Marinescu, in , Muzeul National’’, VII, 1983, pp. 75— 81.

21 Cf. I. Fischer, in ,,Studii clasice’’, 21, 1983, p. 69.

22 Cf. 1.1. Russu, Daco-ge/ii in Imperiul roman, Bucuresti, 1980.

23 Termenul daco-roman este modern. Uzajul roman, pornind de la realititile geografice
$i nu etnice, numea daei pe to}i locuitorii provinciei, dupd cum multi vreme dupi stingerea
scitilor din Dobrogea, romanii de acolo erau numiti seythi.

24 Lucrdrile consacrate elementului de origine dacicd din limba roméani sint numeroase
si destul de deosebite ca rezultate, deoarece limba daci nu este cunoscuti din texte, ci trebuie
reconstituitd cu ajutorml unor metode filologico-lingvistice, printre care locul principal {1 ocupi
comparatia cu albaneza (descendenti a unei limbi balcanice antice). Pentru a evita cititorului
nespecialist recurgerea la unele elucubratii bazate pe ignoranta aliatd cu fantezia debordant4,
dam aici a citeva trimiteri la lucriri cu caracter stiintific : Istoria limbii romdne, 11, Bucuresti
1969, pp. 313—365; Al Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1978, pp. 265—286; 1.1.
Russu, Elemente autohtone tn limba roménd, Bucuresti, 1970 ; idem, Ethogeneza romanilor, Bucu—
resti, 1981 ; Gr. Brancusi, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, 1983 ; din biblio—
grafia strdind : W. Bahner, Die lexikalischen Besonderheiten des Friihromanischen in Siidosteu-
ropa, Berlin, 1870, pp. 21— 35; G.R. Solta, Einfiiirung in die Balkanlinguistik, Darmstadt,
1980, pp. 11— G3.

2% Cf. I. Fischer, in ,,Studii clasice’’, 21, 1983, pp. 73— 82.

26 R. Katicié, capitolul Die Balkenprovinzen din lucrarea colectivi, editatd de G. Neuman
si J. Unlermann, Die Sprachen im rémischen Reich der Kaiserzeit, Kéln-Bonn, 1980, pp. 116—
117.

27 Cf. S. Sanie, Cultele orientale in Dacia remand, 1, Bucuresti, 1981.

28 Vezi D. Protase, Aufohtonii in Dacia, Bucuresti, 1980.

20 Erdély torténele, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986, p. 93.

30 R, Gryson, Scolies ariennes sur le Concile d’Aquilée, Paris, 1980, p. 147.

31 Pentru repartitia pe domenii pe a vocabularului latin mostenit de limba roména, vezi.
Istoria limbii roméne, I1, 1969, pp. 129—173.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

,yGLASUL DOCUMENTELOR’ — MASA ROTUNDA ORGANIZATA
LA BIBLIOTECA CENTRALA UNIVERSITARA DIN BUCURESTI

in ziua de 24 martie 1987 Biblioteca Centraldi Universitard din Bucuresti (B.C.U.) tn
colaborare cu Directia Generald a Arhivelor Statului a organizat in aula B.C.U. in cadrul mani-
festdrilor ,,Ateneele cir{ii’’ o masd rotund# cu tema ,,Glasul documentelor”, la care au luat
parte un mare numir de bibliotecari, cercetitori stiintifici, cadre didactice, arhivistl, muzeo-
grafi.

tn cuvintul de deschidere Doina Figet, redactor la Serviciul de Bibliografie al B.C.U.
a vorbit despre importanta documentelor edite §i inedite In cercetarea gtiintifici din domeniul
stiintelor sociale si umaniste §i apoi a prezentat pe invitatii acestei manifestéiri stiintifice gi
anume: prof. dr. Virgil Gindea, membru corespondent al Academiei de Stiinte Sociale §i Politice
din R.S.Rom4nia, S$tefan Hurmuzache si dr. Costin Fenesan, de la Directia Generald a Arhivelor
Statului.

In continuare a luat cuvintul si a condus aceasta masa rotund# prof. dr, V, Céndea,
care a ficut mai intli o incursiune istoricd In cercetarea istoriei omenirii pe bazd de documente
scrise 5i apoi o prezentare a celor mai de seami publicatii de documente apirute in secolele
XIX si XX privind istoria poporului romén. O problemi care a apirut in cursul acestei expuneri
a fost aceea a depistérii, in prezent, a documentelor in arhivele din taréd si de peste hotare, opera-
tie depre care se stie cd specialistii au obtinut importante succese in ultimele decenii. In acest
sens s-a dat cuvintul lui Stefan Hurmuzache, care a expus continutul cftorva documente cercetate
fn Arhivele Nationale 5i la Biblioteca Congresului din Washington. Astfel a fost prezentat audi-
toriului cuprinsul a dou#di memorii redactate in limba englezd, adresate presedintelui S.U.A.
si elaborate la sfisitul primului rdzboi mondial, unul de Howard Reed, atagatul militar al S.U.A.
la Belgrad si altul de ciitre un ofi{er superior de la Cartierul General filipinez din Manila Ser-
viciul de informatii de pe lingd Ministerul de réazboi al S,U.A.

Cele dou# memorii incé inedite aflate la Arhivele Statului din Bucuresti cuprind gtiri
importante despre istoria poporului romin, incepind din antichitate pin& in epoca moderni,
ele fiind intocmite in scopul informirii presedintelui S.U.A, din acea vreme Thomas Woodrow
‘Wilson si diplomatilor americani, care urmau si ia parte la Conferinta de pace de la Paris,
unde printre alte probleme se discutau si drepturile istorice ale Romaniei, care-gi diduse o
importantii contributie politicé si mai ales militari la victoria fortelor Antantei impotriva acelora
ale Triplei aliante. In aceste memorii in special in cel redactat la Manila tn Filipine erau incluse
unele date de naturi etnologici care defineau particularititile si caracteristicile fiziologice si
spirituale ale poporului roman, confirmind prin natura lor nu numai continuitatea populatiei
béstinase din strivechi timpuri tn spatiul carpato-danubian-pontic dar §i descendenta poporului
romén din geto-daci si colonistii romani, combitind astfel teoriile nestiintifice din acea vreme ale
unor istorici striini, care contestau aceastd continuitate $i chiar unitatea pluralisti a poporului
roméan. In memoriul redactat la Belgrad se exprima pérerea ci populatia de pe teritoriul roma-
nesc a fost prea putin afectati de migratori in evul mediu timpuriu iar limba si cultura latin
a populatiei bistinase au fost pistrate nealterate in tot timpul secolelor de migratie a popoare-
lor. De asemenea se mai arita cd in ciuda abuzurilor s&virgite In timpul dominatiei otomane,
drepturile gi privilegiile ca $i autonomia térilor roméne au fost totusi confirmate gi respectate
tot timpul de inalta Poarti.

Bun cunoscitor al realitdtilor istorice roménesti diplomatul american Howard Reed
subliniazd in memoriul sau iscusinf{a diplomatici practicatd de roméni in lupta pentru unire gi
eliberare nationali in evul mediu §i epoca modernd, cind armele nu le-au mai fost de folos aces-
tora impotriva dusmanilor. Cit priveste Transilvania acesta mentioneazi faptul ¢i in ciuda
dominatiei striine (maghiare, otomane si austriace) aceastd {ari a rdmas o provincie roméneasc#
autonom4,

In cele doudl memorii se mai apreciazi ci incorporarea Transilvaniei la Ungaria in 1867
a fost un act nejustificat si ci dualismul austro-ungar a constituit o perioadd de oprimare natio-
nald pentru roméni. Drept urmare se ardta mai departe ci roménii au fost astfel determinatl
s# intensifice lupta lor de eliberare najionald pentrurealizarea unirii cu Rom#énia in a doua jumé-
tate a sec. al XIX-lea §i la tnceputul sec. XX, De aceea intrarea RomAniei in primul rizboi
mondial s-a dovedit a fi o necesitate istorici—afirmau diplomatii americani — acest act politic
fiind de aceea un rézboi pentru mmupatia austro-ungard.
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In memoriul redactat la Belgrad mai existi §i alte probleme privind istoria poporulur
romén ca de ex. formarea limbii roméne al céirui fond principal de cuvinte este de origini latin,
principalele scrieri istorice ale cronicarilor din Moldova (Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolae
Costin, Ion Neculce), in fine creatiile literare ale unor scriitori clasici romani din sec. XIX cum
ar fi Anton Pan, Mihail Eminescu, George Cosbuc.

Luind cuvintul in continuare in problema depistérii noilor surse documentare in dilerite
arhive striine privind istoria poporului romén dr. Costin Fenesan, a prezentat rezultatele inves-
tigatiilor sale efectuate in ultimii ani in R.F., Germania, mai precis in arhivele din Bonn unde
a aflat nu mai putin de 15 volume de documente inedite (Arhiva Ministerului de Externe) azi
la Arhivele Statului din Bucuresti, privind legiiturile Roméniei cu Ungaria in anii 1887--1920,
reflectate in rapoartele anuale ale ambasadorilor germani din unele capitale europene. Parcurge-
rea lor scoate in evident#di, a afirmat vorbitorul, miopia cercurilor politice maghiare din acea
vreme precum si ambitiile acestora de a desivirsi procesul de maghiarizare a populatiei romanesti
din Transilvania. Aceste documente cuprindeau date concrete cu privire la politica de oprimare
a poporului roméin aflat in Transilvania sub stépinirea austro-ungari in acea vreme; documentele,
s-a mal afirmat de ciitre vorbitor, ar putea face chiar obiectul unei colectii speciale.

Desigur cii depistarea §i publicarea documentelor este foarte pretioasd pentru specia-
listi, care mereu au nevoie de instrumente noi de lucru, a afirmat in continuare prof. dr. V. Cén-
dea, dar tot atit de valoroas# rimine si valorificarea acestor surse documentare in cadrul unor
lucriiri de proportia monografiilor si a sintezelor dar si a studiilor si articolelor. In acest sens,
a afirmat vorbitorul, se pare c mai este inci mult de realizat deoarece valorificarea documen-+
telor s-a fécut intr-un ritm prea lent. Si in acest sens a fost dati de exemplu cunoscuta publi-
catie de documente privind istoria roménilor initiatd inci din secolul trecut sub egida
Academiei Roméane — este vorba de colectia de documente Eudoxiu Hurmuzachi — si din care
au apirut pind acum peste 40 de volume serie veche si noud. Acelasi lucru este valabil si in
cazul volumelor de documente publicate de Directia Generald a Arhivelor Statlului i de citre
Academia R.S. Roménia in ultimele decenii, la care s-au addugat pretioascle microfilme, care
cuprind mii de documente din fondurile de arhive din numeroase {iri din Europa si America
prin grija Directiei Generale Arhivelor Statului. Pe baza lor a mai aritat vorbitorul, aufost
publicate in ultimii ani citeva colectii tematice de ex. Mihai Viteazul in congtiifa europeand,
Documente externe privind rdscoala) lui Tudor Vladimirescu, Documente externe privind rédzboinl
de independenfd al Romaniel din 1877— 1878 dupd cum in prezent se afli in curs de pregitire
colectia in mai multe volume Stefan cel Mare in constiinfa europeand.

Pentru a confirma necesitatea continuirii investigatiei in arhivele striine care confin
documente neb#nuite privind istoria poporului romén si care asteaptd a fi publicate, dr. Costin
Fenesan a relatat si alte rezultate ale cercetérilor sale din ultima vreme in arhivele din R.F.G.
privind in general evul mediu roménesc. Astfel in arhivele din Miinchen a avut surpriza si dea
de corespondenta arhiducelui Mathias fratele impératului Rudolf al II-lea cu Maximilian de
Bavaria din anii 1595—1608, care contine noi date privind politica externd a lui Mihai Viteazul
si mai ales lupta sa antiotoman#i dusi in scopul eliberiirii poporului romén de dominatia oto-
mand. De asemenea in rapoartele diplomatice ale ambasadorilor wurtemburghezi din Viena,
vorbitorul a aflat apoi noi date privind politica extern# a Transilvaniei in timpul R#zboiului
de 30 de ani. Astfel din aceste documente emise in anii 1620—1649 rezultd ci principatul Tran-
silvaniei era in stat roménesc autonom avind aceiasi conditie juridicid internationald ca si
Moldova §i Tara Roméneasc# §i nicidecum o mostenire a statului maghiar desfiintat de otomani
dupd bitdlia de la Mohaci (1526) cum se mal afirmi incd de unii istorici strdini, ci in acea vreme
principii Transilvaniei duceau cu mare abilitate o politicd de echilibru intre Imperiul habsbur-
gic si Imperiul otoman pentru a-si mentine statutul de autonomie mai ales c# in acelag timp
promovau o politici extern#i unitard in compania domnilor din Tara Roméneascd si Moldova
de care erau legati prin tratate de alian{a in cadrul unei confederatii. Aceiagi politici externa
a principilor din Transilvania se reflecta in aceleasi rapoarte diplomatice ale ambasadorilor
wurtemburghezi din Viena si pentru perioada domniei lui Gheorghe 11 Rakoczy, principe care
a preconizat §i a incercat realizarea unei uniuni politice cu Polonia, actiune in care a antrenat
atunci §i pe domnii din Principatele roméne. In fine vorbitorul a mai relatat despre descoperirea
unor noi documente in aceleasi arhive, dar din Stuttgart, fie privind desfdsurarea riscoalei
condusd de Horia, Clogca si Crisan, fie planul Rusiei {ariste de a ocupa in 1782 Principatele
roméne desi prin tratatul de pace de la Kuciuc-Kainargi se angajase si protejeze aceste princi-
pate in scopul stdvilirii abuzurilor dominatiei otomane, fie un plan din 1431 de cotropire nu numai
a Moldovei, stiut pind acum, dar gia Térii Roménesti de ciitre Polonia, Ungaria si cavalerii teu-
toni (acest ultim document se afldl in arhiva de Stat a Prusiei din Berlinul Occidental).

in tncheiere prof. dr. V. Céindea a comunicat participantilor la aceastd masd rotund&
eforturile ficute in prezent de cercetétorii de la Centrul de cercetiri neoelenice din Atena de a
pune fn valoare in cooperare cu institutele stiintifiice din t{ara noastri documentele roménesti
aflatoare in arhivele §i bibliotecile din Grecia. Desigur insi cj principalul efort in acest sens
revine cercetiitorilor roméni. In prezent sint mereu mai frecvente si mai impresionante desco-
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peririle de fonduri masive de documente provenind din tirile romane (in limbile latind, slavi
sau greaca) si pastrate in Grecia. Astfel in ultimii ani s-au descoperit la ministirea Simonopetra
de la Muntele Alhos 808 documente de asemenca provenientd iar la mindstirea Lavra 2400
documente. Se poate aprecia — a continuat vorbitorul — deci c¢i numirul total de documente
roménesti de 1a Muntele Athos ar fi de circa 20000 (D.B. Bogdan consemna in 1941 in articolul
Danii romanegti la muntele Athos numai 180 documente).

Pe baza celor relatale de cei trei invitati la aceasta mas# rotund4 s-a ficut un cilduros
apel la specialistii din domeniul sliintelor sociale §i umaniste nu numai pentru a depista noi
surse documentare din arhive dar mai ales de a le valorifica pe cele publicate cit i pe cele recent
intrate in circuitul stiiniific prin diferite cataloage §i ghiduri, deoarece numai in acest fel se va
pulea imbogili istoriografia romaneascd cu noi lucriiri de interpretare.

Pentru imbogilireca cunostinielor participéntilor in domeniul cunoasterii tezaurelor
documenlare din arhive si al pastrarii lor au fost prezentate acestora doud filme documentare
cu titlul: Comori inestimabile si Reslaurarea gi conservarea documenfelor, elaborate prin grija
Direcliei Generale a Arhivelor Statului.

Constantin Serban

SESIUNE DE COMUNICARI STIIXTIFICE, LUGOJ: 65 DE ANT
DE LA CREAREA UNIUNII TINERETULUI COMUNIST

Sesiunea stiin{ificd s-a desfasurat in ziua de 14 martic 1987, si a fost organizati de Comi-
tetul municipal Lugoj al Uniunii Tinerelului Comunist si filiala locali a Societ#tii de stiinte
istorice. Au fost invilaii a sus{ine comunicéri profesori universitari, cercetitori stiintifici, publi-
cisti din Bucuresti, Iasi, Cluj-Napoca, Timisoara. Comunicérile au inlrunit un inalt nivel stiin-
tific, o informatie nou4, interpretéri de larg orizont in iemeiul concepiiei Partidului Comunist
Romaén despre istoria tarii §i rolul tineretului in decursul timpului. Ele au relevat cid in toate
cpocile istorice tindra generalic si-a dat contributia la progresul istoric; in epoca moderni s-a
realizat o treapti superioard in sensul cd au inceput s fiin{eze organizaiii proprii ale tinerctului
revolutionar. Toate acestea au constituit rddécinile adinci ale miscéarii socialiste de ilineret, care,
dupd mai multe decenii de existen}d, s-a transformat in miscare comunistd, intruchipati —
organizatoric §i politic — in Uniuniea Tineretului Comunist. Dupi fiurirea sa, U.T.C.-ul a fost
prezent in toate marile lupte sociale, in lupta impotriva fascismului, pentru salvarea independen-~
tei tdrii. 23 August 1944 a deschis o perioadd noud s§i in istoria tineretului a c#rei contributie
fduritoare de istorie se afirmd puternic in prezent, in anii nostri ai societétii socialiste multila-
teral dezvoltate.

Dupéd Omagiu la cea de-a 65-a aniversare de la crearea Uniunii Tineretului Comunist,
rostit de profesor emerit Dan Popescu, presedintele filialei din Ligoj a Societdiii de stiinte isto-
rice, au fost sustinute comunicirile: Concepfia P.C.R., a secrelarului general {ovarigul Nicolae
Ceaugescu, privind locul $i rolul tineretului i n socielatea socialistd, prof. Elena Lazir, prim-secretar
al Comitetului municipal Lugoj al U.T.C.; Semnificafia istoricd a unei aniversiri, 65 de ani de
la crearea U.T.C., 30 de ani de la infiinfarea U.A.S.C.R., prof./univ. dr. Gheorghe I. Ionit4,
decanul facultitii de istorie si filosofie, Universitatea din Bucuresti, directorul Institutului de
studii sud-est europene; Revolufia — modalitate de realizare a progresului in istoria Romdaniei
moderne, prof. univ. dr. Gheorghe Platon, Universitalea din Iasi; Tradifii ale migcdrii revolu-
lionare de tineret din judeful Mehedinfi, prof. Eleodor Popescu, presedintele Comitetului de
culturd si educatie socialistd a judejului Mehedinti, prof. Mite Mineanu; Rdaddcinile istorice
ale fauririi Uniunii Tineretului Comunist din Romdnia, conf. univ. Constantin Mocanu, Academia
de partid pentru invd{dmint social-politic, vicepresedinte al filialei din Bucuresti a Societitii
de stiinte istorice; Din tradifiile luplei revolufionare i patriotice ale linerei generafit din Romdnia,
dr. Olimpiu Matichescu, Academia de $tiinfe sociale si politice; Unele aspecie privind coniribu-
fia studenfimii romdne la rdzboiul de independen{d din 1877— 1878, lector univ. loan Gh. Sen-
drulescu, secretar al Societdtii de stiin{e istorice; Uniunea Tinerelulur Comunist — istorie gi
politicd, lector univ. dr. Ovidiu $incai, Universitatea din Cluj-Napoca; Participarea tineretului
muncitor din Banat la lupta poporului romédn peniru apdrarea independnfei impotriva pericolului
fascist (1934-—1940), conf. univ. dr. Gheorghe Oancea, Universitatea din Timijoara; Aspecle

ale luptei revolufionare a tineretului din sud-vestul Roméniei tn perioada 1940— 1944, prof. Virgi-

nia Ardeleanu, director la Liceul pedagogic Caransebes; La chemarea fdrii — tineretul a rdspuns

prezenl, lector univ. Nicolae Rigo, Scoala interjudeteand de partid Timisoara,
www.dacoromanicaro

643



Seslunea stitn}ificd din Lugoj a fost prccedatd, in ziua de 13 martie, de doud simpozioane,
Pe aceeasi temd, organizate la Intreprinderea ,,Glocanul” din N&drag si, respectiv, la Ciminul
Cultural din Féget.

Dan Popescu

CALATORIE DE STUDII IN U.R.S.S.

In intervalul 12 noiembrie —3 decembrie 1986 am efectuat o deplasare de documentare
in U.R.S.S. 1a Moscova si Leningrad, in cadrul siptaminilor de schimb previézute in acordul
Incheiat intre Academii, avind ca tem# de cercetare Relajiile culturale rom&no-ruse tn primele
decade ale secolului al XVIII-lea.

Activitatea mea la Moscova s-a desfiisurat initial la Institutul pentru informatie stiinti-
ticé In gtiinte sociale al Academiei de Stiinte a U.R.S.S. (Institut nauénoi informatii po obstest-
vennim naukam AN SSSR — IN.I.O.N.) apoi la Biblioteca de Stat a U.R.S.S. ,,V.I. Lenin”,
sectia generald si cele de bibliografie §i carte rara.

La LN.I.O.N,, unde se afld de curind constituit3 o ,,banc# de date’” cu privire la istorie,
m-am deplasat pentru a lua cunostiintd prin ordinatoarele de tip VIDEOTON de ultimele
publicatii existente in toate bibliotecile din U.R.S.S. cu privire la istoria noastra nationala
si la relatiile romano-ruse apirute din 1985 si pind In prezent. Am aflat astfel de citeva lucrari
de referints privind expeditia lui Petru cel Mare in Caucaz din 1722 la care a participat in cali-
tate de expert in probleme orientale §i Dimitrie Cantemir precum si de unele studii privind pe
spitarul Nicolae Milescu intrat in slujba diplomatiei ruse.

La Biblioteca de Stat ,,V.I. Lenin” am utilizat, la sectorul de bibliografie, catalogul
privind fondurile arhivistice personale din depozitele de stat al U.R.S.S. (Indice)!, repertoriul
de cirti, planuri, schite si gravuri din perioada lui Petru cel Mare pistrate la Biblioteca Acade-
miei de Sliinte a U.R.S.S.2 s5i bibliografia generald a operelor (manuscrise si editate) a lui Dimitrie
Cantemir, repertoriu poligrafiat, iIntocmit de I.K. Madan3. La sectorul general de literaturs
de specialitate al Bibliotecii de Stat ,,V.I. Lenin”, unde am lucrat {n majoritatea timpului petre-
cut in aceastd institutie, am extras materiale documentare informative din lucririle lui M.A.
Polievktov4, V.A, Krafkovskaia®, V1. Piatnitkijé privind participarea lui D. Cantemir 1a expedi-
tia din Caucaz din 1722 si 1a activitatea stiinfificd si culturald dcsfdsurati cu acest prilej iar
din lucrarea lui N.A. Voskresenski’ am copiat textul diplomei din 20 februarie 1721 prin care
D. Cantemir a fost numit membru al Senatului (Documentul era cunoscut la noi in {ard, dar nu
a fo.t rcprodus integral In nici o publicatie roméneascd). De asemenea din lucrarea deprelite-
rtura cu caracter panegiristic dedicaté lui Petru cel Mare de V.P. Grebeniuk §i O. A. Derjavina$,
am extras dalele referitoare la panegiricul alciituit de Dimitrie Cantemir (In numele fiului siu
Serban) citre tar la St. Petersburg in 1714. Privitor la spétarul Milescu am consultat lucririle
recente ale lui V.S. Miasnikov si V.N. Tarasov?, prccum si a lui D.T. Ursul?,

In sfirgit la Biblioteca V.I. Lenin am mai completat — cu noi descoperiri — si lista
cilatorilor rusi ce au lasat marturii asupra {irilor romadic. Astfel dintr-o revisti regionald publicat3
la Universitatea din Saratov am extras textul cilitoriei in Moldova din 1642—1643 a diploma-
tului Afanasie Lavrentievici Ordin-Nagciokin, la curlea lui Vasile Lupu, editat de I.V. Galak-
tionov!l, iar datele biografice ale personajului le-am cxtras din monografia ce i-a fost inchinata
lui tot de 1.V. Galaktionov impreun# cu E. Cistiakova!®. Din lucririle istoricului B.M. Dantig
dedicate cilitorilor rusi in Orientul Apropiat!® am copiat numele a patru cidlitori rusi necunos-
cuti literaturii istorice roméne ce au drumetit prin Moldova in epoca petrini: Ioan Lukianov
(1710—1711)'4, AleksandrIvanovici Rumiantev (1712)%, Matei Gavrilovici Neciaev (1719 —1720)1¢
si ieromonahii Silvestru si Nicodim!?, cu textele si bibliografia aferent#; alti cilitori au fost mai
tardivi ca negustorul Vasili Baranstikov (caldtor in {iirile romane la 1781)!8, cipitanul de stat
major F.F. Berg, navigind pe Dunire in 1819? si ofiterii topografi Dementie Ivanov Tikulin
(1822)2° si Mihail Pavlovici Vroncenko (1828 —1829)*1, ce au alcétuit scheme si harti ale Munte-
niei, Moldovei §i Dobrogei.

La sectia de cirti rare (Muzei Knighi) a Bibliotecii de Stat ,,V.I. Lenin” am colajionat
textul bilingv ruso-latin tipirit 1a St. Petersburg in 1714 de D. Cantemir con{inind Panegiricul
lui Petru cel Mare cu copia scoas# acum mai bine de o sut de ani de Grigore Tocilescu??, Aceastd
operd a lui D, Cantemir nu a fost editati pind acum in Romania, iar subsemnatul pregitegte in
colaborare publicarea ei pentru seria de Opere complete ale lui D, Cantemir.

Intre 24—29 noiembrie 1986 m-am deplasat la Leningrad unde am obtinut accesul la
bibliotecile Muzeului literaturii ruse (Pugkinskij Dom), Saltikov-$cedrin §i a Academiei de Stiinte.

In prima din aceste institutii de culturi onsultat hibliografie de referin{é in special cu pri-
Viww.daeoromanicalio
644



vire la epoca petrind (activitatea lui D. Cantemir, P.A. Tolstoi, A.D. Mensikov etc.) iar la biblio-
teca Salttkov-Scedrin tn afara lucrdrilor Z.B. Udalfovei®® i N.A. Mescerski®® privind vechils
traduceri din sec. XVIII in roméneste ale unor cronici de compilatie ruse privind c#derea Ieru-
salimului sub romani (de citre Flavius Josephus) §i a Constantinopolului sub turei (de Nestor-
Iskander), am facut largi extrase din Descricrea Imperiului ofoman (Opisanje Osmanskoj Imperij)
(1703)?, elaboratd de contele Piotr Andreievici Tolstoi, ambasadorullui Petru cel Mare la Poartd
(1702—-1710, 1713—1714), spre a o compara cu ilustra operi de mai tirziu a lui D. Cantemir.
Lucrarea lui Tolstoi a fost editati recent de M.R. Arunova si S.F. Oreskova?é, Tot din rapoar-
tele diplomatice necunoscute istoriografiei roméne ale lui Tolstoi, am extras pasajele privitoare
la relatiile sale timpurii cu Constantin Brincoveanu, domnul Tarii Roméanesti si cu spitarul
Mihai Cantacuzino, unchiul acestuia®?.

La Biblioteca Academiei de Stiinfe din Leningrad am ficut cea mai interesants desco-
perire din intreaga mea deplasare §i anume la sectia de manuscrise, in cadrul unui atlas cu hirti
originale in peni{i §i acuareld provenind din cabinetul lui Petru cel Mare, am identificat harta
manuscrisf autografi in culori a lui Dimitrie Cantemir a zidului caucazian din apropierea fortj-
retei Derbent?®8, executati In 1722. Aceasti hartd a cunoscut doar o reproducere incomplets
si arbitrar executatd (numai alb-negru) in epoci, de citre profesorul german Gottlieb Siegfried
Bayer® si a fost copiati si de geograful francez Joseph Nicolas Delisle, care a depus-o cu un alt
lot de schife §i desene la Biblioteca Nationald din Paris in 1735%, fiind examinati de savantul
roméin George Valsan®!. Harta completd, in culori, a lui Cantemir a rimas pini ast#zi ineditd,
neintrind in circulatia stiin{ifici. In acelasi album se mai pistreazi desenul colorat in relief
al zidului caucazian fjurit de D. Cantemir, dar firfi adnotirile sale, ci cu altele in limba rusi;
acest desen este complet necunoscut §i n-a fost reprodus niciodati; el poarts legenda (scrisé cu
creionul in germani de G.S. Bayer): ,,Derbent in Persien’32,

n sfirsit la Sectia de cartografie a aceleiagi biblioteci am identificat planul Constantino-
polului alcituit de D. Cantemir §i gravat de cunoscutul artist rus Aleksei Feodorovici Zubov
in 1720%; el a fost reprodus cu modificéri §i firs legenda originald de N. Tindal in The History
of the growth and decay of ihe Othoman Empire la Londra in 1734*, Pentru restituirea corectd
si adecvati a operii cartografice originale a lui D. Cantemir, asa cum a fost ea conceputi si
realizati de ciitre autor, se impune publicarea {n culori a celor dou# planse In acuareli sus
amintite Infi{isind zidul caucazian din apropierea orasului Derbent, percum si planul Constan-
tinopolului.

In cursul c3litoriei de studii am fost primit de V.N. Vinogradov, director-adjunct al
Institutului de slavistic §i balcanistici din Moscova §i de Lidia E. Semeonova, sefi de sector,
expertd in probleme de istorie romaneascd, cu care am purtat discutii de specialitate. De ase-
menea am mai avut inttlniri de lucru cu Ester Uribes, Valentin Eme$, Tatiana Pokivailova si
Alvina Iatkova, la Moscova §i cu Tatiana Jitkova de la Academia de Stiinte din Leningrad. In
deplasirile mele la Moscova am fost asistat cu multi ambilitate i competents de titnirul cerceti-
tor Vladimir K. Ronin de la Institutul de slavistici §i balcanistici. Gazdele mi-au asigurat,
totodatii, cu multd amabilitate, posibilitatea vizitdrii unor monumente istorice, institutit de
culturi si muzee din Moscova si Leningrad.

Paul Cernovodeanu .

NOTE

1 Li¢nije arhivntje fondt v gosudarstvennih hranilistah S.S.S.R. Ukazatel, tom I—1],
Moscova, 1862.

3 Isloriceskij ocerk i obzor fondov rukopisnogo otdsla Biblioleki Akademij Nauk. Karlt,
plani, certeji, risunki i graviurt sobrannija Petra I, Moscova-Leningrad, 1961.

8 Dmitri Kantemir (1673—1723). Ukazatel literaturi, Kisinev, 1973.

¢ Fuvropeiskie pufesestvenniki XII1I—XVIII vv. po Kavkazu, Tiflis, 1935, p. 204—205.

5 Iepigrafika na Arabskom iazike v Rossij do 1850-h gg. in ,,Sovetskoe Vostokovedenie”,
Moscova, VI (1949), p. 272 si 277,

8 K istorij knigopedatanija arabskim sriftom v evropeiskoj Rossij i na Kavkaze, partea I-a,
Moscova, 1928, p. 132—134.

7 Zakonodatelnije Akti Petra I. Tom 1 Akii o vissih gosudarstvennih ustanovlenijah, Mos~
cova-Leningrad, 1945, p. 239, doc. 286.

3 Russkaja staropelatnaja lileratura (XVI-pervaja cetvert XVIII v.) — Paneghiriceskaja
literatura petrovkogo vremeni, Moscova, 1979, p. 71—72, no. 19.

8 Trudi i dni Nikolaja Spafarija in ,,Problem! dalnego Vostoka’, Moscova, 3[55] (1985),
p. 120—139.

10 Nikolaj Milescu Spafarij. Dopolnennoe i pererabotannoe izdanije, Kisinev, ,,Cartea

moldoveneasci”’, 1985, 179 p. .
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11 Moldavskoe posolsivo A.L. Ordina-Nasciokina v 1642-—-1643 gg. In ,,Ucenle zapiski
Saratovkogo gosudarstvennogo Universiteta’, Saratov, vip. istoriceskij, tom XVT (1958). p.
23—30. Prezentarea rezumativd a soliei lui A.L. Ordin-Nagciokin, dup4 alte izvoare, a fost
inseratd in vol. V al colectiei Céldtori siriini despre tirile romane, Bucuresti, 1973, p. 623—626.

12 A, L.Ordin-Nagciokin, russkij diplomat X VII v., Moscava, 1961, 134 p.

13 1z istorij izucenija Blijnego Vostoka v Rossij pervoi cetverti v. XVIII v. in ,,Ocerki po
istorij russkogo vostokovedenija’’, Moscova, 1956, partea a II-a, p. 384—412 si Russkje pulesest-
venniki na Blijnem Vostoke, Moscova, 1865, 272 p.

14 A fost pelerin in Orientul crestin, stribitind Moldova de la Iasi pind la Galati unde
s-d4 imbarcat pe Dunire spre a ajunge prin Marea Neagrd la Constantinopol, cf. , * , Pulesesi-
vije v Svialuju Zemlju moskovskogo sveagtennika Ioanna Lukianova 1710—1711 gg., Moscova,
1862; vezi si ,,Russkij Arhiv’’, nr. 1—5/1863.

15 Tatil viitorului feldmaresal Piotr Aleksandrovici Rumianfev, trimis in doud rinduri
la Constantinopol de tarul Petru I pentru ratificarea picii de la Prut (1711). A doua cilito-
rie a intreprins-o in 1712 pe itinerarul Kiev—Soroca— Iasi— Birlad— Gala{i—Mécin — Bazar-
gic—Kirkilisse— Adrianopol, ulilizind acelasi drum si la inapoiere. $i-a scris relatarea in 1714,
publicati de abea in veacul trecut, in ,,Kievskije gubernskije vedomosti’’, nr, 34—39/1853.

18 A c3ldtorit din Polonia stribiitind Moldova pinii la Galatiunde s-a imbarcat pe Dunire
apoi, trecind prin Marea Neagri la Constantinopol, a intreprins un pelerinaj la Ierusalim, cf.
Pulegestvije posadskogo celovelka Matveja Gavrilova Neciaeva v Ierusalim (1719—1720 gg.) sub
redacfia lui N.P. Barsov, Varsava, 1875.

17 De la ministirea Rihlov din Nikolaevsk, ce au infdptuit un pelerinaj la Ierusalim
folosmd aceiagi rutd Soroca—Iasi— Galati—Dunire —Marea Neagrd— Constantinopol, cl.

« Opisanije puleseslm]a ieromonoha Rihlovskogo Nikolaevskogo monastiriji Silvestra i
leodlma v Targrad i Ierusalimv 1722 g.in ,,Trudi Kievskoj duhovnoj akademij”, Kiev, mai
1883, p. 192—204.

18 Sj-a publicat impresiile de cdlitorie in cartea Neslasinije prikljucenija Vasilija Baran-
stikova, meslanina Nijnjago Novgoroda, v treh éastijah svela: v Amerike, Azij i Evrope s 1780
po 1787 god, St. Petersburg, 1787.

18 A trecut prin Ismail, Isaccea, Babadag, Varna, Burgas si Midia cf. ,,Russkij invalid’’,
no. 18/1874, p. 3 s.n. si N. Epancin, Ocerki pohoda 1829 g.v. Evropeiskoj Turfij, partea I#, St.
Petersbur% 1905, p. 129—130.

n 1822 a lucrat la hir{ile topografice ale Moldovei, Térii Romanesti si Bulgariei,
efectuind masuritori de la Galati pini la Burgas, cf. N.P. Glinoelkij, Istorija russkogo gheneral-
nogo staba, partea I*, St. Petersburg, 1883, p. 362 s.u.

21 A ridicat schemele topogralice ale Moldovei, Tirii Romanesti, Bulgariei, Rumeliei si
Serbiei in anii 1828 —1829, cf. Zapiski voenno-lopograficeskogo Depo, partea a 11I-a St. Peters-
burg, 1838 si partea a V-a 1840; A.S. Berg, Vsesoiuznoe gheograficeskoe obslestvo za sto let, Mos-
cova— Lemngrad 1946, p. 37—39.

22 Vezi Blblxoteca Academiei R.S.R., ms. latin 44. Textul latin a fost transcris §i repro-
dus in facsimil de Eugéne Lozovan, D. Canlemlr-Panegyrlsle de Pierre le Grand in ,,Buletinul
Bibliotecii Roméane”’, Freiburg, vol. V(IX) — serie noud — 1975/19786, p. 484 —488 si p 490—502;
originalul grec, pistrat in manuscris la Biblioteca Saltikov-Scedrin din Leningrad (cota: 1.5.78),
a fost publicat si reprodus in facsimil de acelasi autor in D. Canfemir; ,,Le Panégyrique de Pierre
le Grand” in ,,RIDS’, Romansk Institut, Koobenhavns Universitet, no. 92 (dec. 1981), p.
22.-31, 37—48. Textul slavo-rus al Panegiricului in original a rimas inedit iar cel rus tipirit
in 1714 nu a fost utilizat in istoriografia noastri, care nu posedi nici o traducere a acestei opere
in limba roman&. Pentru descrierea opusculului din 1714 vezi P. Pekarskij, Nauka i literalura
v Rossij pri Peltre Velikom, vol. 11, St. Petersburg, 1862, p. 320—322, no. 249.

23 Otkliki n1 zavoevanije Konstantinopolja Turkami v Russkom gosudarstve in ,,Vizanlin-
skij Vremennik”, Moscova, tom 38 (1977), no. 1, p. 256—29,.

24 Jstorija Iudeiskoj voin! Iosifa Flavija v drevne russkom perevode, Moscova— Leningrad
1957, passim.

25 Qriginalul se pistreazi la Arhiva centrald de stat a actelor vechi (TGADA) din Mos-
cova, fondul Turfija, 1703, delo 2, p. 184—255; delo 3, p. 235—349.

28 Russkij posol v Stambule (Petr Andreevici Tolsloi i ego opisanije Osmanskej imperij
nadala XVIII b.) Moscova, 1985, p. 37—105.

37 Ibidem, p. 106 si 110, cu note la p. 146 si 148 (rapoarte ale lui Tolstoi trimise cancela-
rului F. A. Golovin la 30 ianuarie §i 25 august 1703).

28 Cota: Sob. rukop. kart, hran. no. 738; o,. Aleks., no. 340 (0,73 X 0,55 m). Pe verso
este scris cu cerneald neagri (probabil de geogratul Delisle) ,,Mur auprés de Derbent’’; harta
poart# sigiliul cu acvila imperiald a farului Petru I aplicat in tus negru si insemnarea ci pro-
vine din cabinetul siu: ,,XLVI Portofel no. 13", Este inseratd si in Isforiceskij ocerk o obzor
fondov rukopisnogo otdela Biblioteki Akademij Nauk. Karli, plant, certeji..., la p.192, sub nr.

429, R. 700. .
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29 Sub titlul ,,Tractus orientalis Cauc:si cum vestigiis muri veteris in eo ducti, descrip-
tus a Celsissimo Principe Demetrio Cantimirn-’ la p. 426 ca anex4 la articolul De muro Caucaseo
publicat in ,,Comentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae’’, tom. I, St. Peters-
burg. 1728, p. 425—426. Cf. si Taul Cernovodeanu, Les ccuvres de Déméire Canlemir présentées
par « Acta Erudilorum» de Leipzig (1714— 1738) in ,,Revue des études sud-est européennes”,
XII (1974), no. 4, p. 540—541, 543 si 545, no II.

30 Vezi Albert Isnard, Joseph-Nicolas Delisle, sa biographie el sa collection des cartes géo-
graphiques a la Bibliothéque Nationale in ,,Buletin du Comité des Travaux historiques et scien-
tifiques”’, Séclion de Géographie”, Paris, XXX (1915), partea a III-a: Cotalogues 7 el 8, sub
no. 81.

31 Opera geograficd a principelui Dimitrie Canlemir in Opere alese (sub redactia prof.
dr. doc. Tiberiu Morariu), Bucuresti, 1971, p. 574—578.

32 Sub cota: Sobr. inosir. ruk., FO — 266, t. 3, pl. 53 (cu no vechi de inregistrare 80).

33 Planul are dimensiunile 59,5 X 82,5 cm si se pdstreazd sub cota VR % cu urmétoarea

legendd: ,,Plan Konstanlinopolea, ili Tarjagrada, ije prejde naritasesija Vizantija, drevle je
Bigos, Zavoevan Muhammedom vtorim leta Gospodnja 1453 mesjata Maja v 29 den. Nariso-
vannii knjazem Dimitrjem Kantemirom. Grid Aleksei Zubov”. In coltul din dreapta, dede-
subtul unei vederi a portului Constantinopol, se afli tiparit: ,,Gri Ale. Zubov: 1520”. Planul
este amintit 42 G. Vilsan, op. cil., p. 568 —579, dup& Pekarski, op. cil., 1. p. 262, fard a-1fi v3
zut sau reproduce. Peniru opera artistului Zubov a se consulta cea mai recentd monografie
dedicatd lui de M.S. Lebedianskij, Gravior Pelrovskoj icpohu Aleksei Zubov, Moscova, 1973,
48 p. -+ il. -+ album de 41 pl.
3 Numai sub titlul impersonal de ,,A Plan of Constantinople”.

CRONICA

In ziua de 8 aprilie 1987 in fata comisiei de doctorat a Institutului de Istorie ,,N. Iorga”
a avut loc sustinerea publici a tezei de doctorat Inslitufii bizantine in vremea lui Ioan al V-lea
(1341—1391) elaborati de Tudor Teoleoi.

Lucrarea cuprinde urmitoarele capitole: cap. I ,,Structura social# sub Paleologi’’; cap.
II ,,Mobilitatea societditii bizantine tirzii’’; cap. III ,,Traditie si inovatie in Bizantul veacului
al XIV-lea”; cap. IV ,,Ceremonialul de curte o reminiscen{a tirzie”.

Tn afara acestor capitole lucrarea mai cuprinde: ,Prefati” ,,Introducere”, ,,Sigle si
Abrevieri”; ,,Concluzii’’; ,,Anex# bibliograficd”. Comisia de doctorat a fost alcituits din: prof.
univ. dr. Radu Manolescu, presedinte; prof. univ. dr. $tefan Stefdnescu, conducitor stiintific;
prof. univ. dr. Dinu C. Giurescu, dr. Serban Papacostea, dr. Rizvan Theodorescu, membri.

Comisia de doctorat a acordat in unanimitate lui Tudor Teoleoi titlul stiintific de doctor
tn istorie.
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CARTEA ROMANEASCA $I STRAINA DE ISTORIE

« ¥« Reprezentanja diplomaticd a Moldovet la Constantinopol (30 august
1741 —decembrie 1742). Rapoartele inedite ale agenfilor lui Constantin
Mavrocordat, traducerea textului grecesc, studiu introductiv, note
si comentarii, glosar §i indice de Ariadna Camariano-Cioran, Edit.
Academiei R.S.R., Bucuresgti, 1985, 307 p.

O problemd a {storiografiei romanegti, care i5i asteaptd inci rezolvarea, consti in stu-
dierea relatiilor diplomatice romano-turcesti, In general, a statutului politico-juridic al repre-
zentantilor diplomatici ai domnilor romani la Poarta otomani (In turceste: kapu-kethudast),
tn special?,

Arfadna Camariano-Cioran, bine cunoscutd de specialistii roméani i strdini prin exce-
lentele studii consacrate, timp de peste jumitate de veac, relatiilor, in special culturale,
romAno-grecesti®, adaugi prin volumul recent publicat o piesd dintre cele mai solide la dosa-
rul capuchchaielelor, care vine si completeze si s& nuanfeze imaginea pe care istoricii o aveau
despre agentii diplomatici ai principilor fanario{i pe ling4 autorititile otomane. Cu titlul Repre-
zentanfa diplomaticd a Moldovei la Consiantinopol (30 august 1741 — decembrie 1742). Rapoar=-
tele inedite ale agenfilor lui Constantin Mavrocordat se editeazi acum manuscrisul 1 069 din
Biblioteca Academiei R.S.R., care are pe cotorul legiturii titlul Efemeridele lui Constantin
Mavrocordat, impropriu deoarece este alciituit In cea mai mare parte din scrisori (numite
de editoare rapoarte, pe bund dreptate) expediate de capuchchaielele Moldovei 1a Poarta oto-
man#, Manuscrisul cuprinde, de asemenea, rapoarte ale unor boieri trimisi temporar pe lingi
pagalele cetitilor turcesti Invecinate sau in Tara Romaineascd, scrisori ale lui Constantin
Mavrocordat ciitre agentii sdi, ale unor demnitari turci cdtre domnul Moldovei (p. 230—231,
251, 256 —257 etc.), ba chiar si o scrisoare a lui Grigore al II-lea Ghica, fost domn al Moldovei
in perioada oct. 1739— sept. 1741 (p. 205-—209).

De la bun Inceput, trebuie apreciatd munca de excepfie depus& de editoare, care, pe
Ungd traducerea textului grecesc (scrisorile §i documentele In turceste au fost traduse de
turcologul Mustafa A. Mehmet), a realizat un bogat si exemplar aparat critic. In Studiul
introductiv (p. 5— 36)2P!8 gisim pertinente aprecieri asupra valorii istorice a ,,Rapoartelor”’, care
scot din nou in evident4 regimul tot mai ap3sitor al dependentei Tirilor Roméane fatd de Poartid
in prima jumitate a secolului al XVIII-lea, oferi informatii pretioase despre situatia internd
(economicé, sociald, fiscald, politicd) din Principate si din Imperiul otoman, ne tin la curent
cu unele aspecte ale relatiilor dintre marile puteri ale epocii. Traducerea este insotiti de 513
note explicative, de un Glosar (p. 287—293) si un Indice de nume proprii §i de locuri (p. 295 —
308), care usureazdé munca cercetitorilor cu volumul si satisface pe deplin cititorul specfalist,

Sintem siguri ci volumul, aflat deja pe masa de lucru a specialistilor, va fi apreciat
si valorificat din cele mai diferite unghiuri de vedere, atit de istoricii care se ocup#, in general,
cu mult discutatul veac fanariot, cit mai ales de cercetitorii relatiilor economice, politice, fiscale
dintre Térile Roméne §i Poarta otomanid in secolul al XVIII-lea. Inteniia noastri este ca,
prin aceastd recenzie s semnalim cu up ceas mai devreme informatiile noi pe care Ariadna
Camariano-Cioran le introduce in circuitul stiintific prin publicarea ,,Rapoartelor’”’, in privinta
relatillor diplomatice romano-otomane, in general, a modului de organizare, functiilor, activi-
titii §i mijloacelor de actiune, imunitdtilor, privilegiilor si facilititilor diplomatice specifice
institutiel capuchehaialicului, in special. i

Discutia purtatd de istorici sau juristi in jurul capuchehaiei §i o abordare corecti a
acestel institufii nu trebuie si ignore nici unul din urmitoarele puncte de vedere: 1. al drep-
tului islamic al popoarelor (,,al dreptului de legafiune turcesc sub aspectul lui pasiv’—spunea
A. Stirbei); 2. ,,al dreptului de legatiune rominesc sub aspectul lui activ’’; 3, ,,al atitudinei
reprezentantfilor puterilor striine acredita}i la Poartd”. Astfel, dacd pentru autorititile oto-
mane din secolul al XVIII-lea ,,Capuchehaielele Tirii Romanesti si Moldovei” (Eflak ve Bogdadn
kapu kethuddlari — in documentele turcesti) aveau mai mult un caracter administrativ, in
mare misurd identic cu al reprezentantilor unor demnitari ai imperiului (Iacup-aga este capu-
chehaia lui Hechimoglu Ali-pasa, mare-vizir §i serascher — p. 126; episcopii de Brusa si Neoce-
zgrea se duc la Poartd ,In calitate de capuchehaiele ale patriarhului — p, 275—278), pentru
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domnii rom4ni in general, pentru C-tin Mavrocordat in special, capuchehaielele erau ,,boierii
nogtri cei mai de apreape” (p. 116), adevirati reprezentanti diplomatici intr-un alt stat, Impe-
riul otoman. Mai mult, in corespondenta ambasadorilor (in turc. elei) puterilor stridine acredi-
tati 1a Poartd, capuchehaielele Térilor Romane, §i numai ele, erau numite ,,agenti” sau ,,am-
basadori” i erau tratati ca adevidrati reprezentan{i diplomatici. Coroborind cele trei puncte
de vedere, putem defini institu}ia capuchehaialicului drept o misiune diplomatico-administra-
tivd permanentd cu functii diplomatice specifice pe lingd administratia otomani centrald (la
Constantinopol) sau locali (la Nicopole, Giurgiu, Vidin, Bender, Hotin etc.), al céirei statut
diplomatic s-a depreciat odati cu cresterca dependeniei Tarilor Romane fatd de Poarti. Con-
form dreptului diplomatic medieval, capuchehaiaua era, in primnul rind, reprezentant personal
al principelui roman. Trebuie subliniat ins3 faptul ci autoritdtile turcesti din secolul al XVIII-
lea, identificind intereselé domnului cu ale statului, numeau pe reprezentantii diplomatici atit
»sCapuchehaiele Tirli Romanesti si Moldovei... (Efl@k ve Bogddn kapu kethudalart...), cit
$i,,...Mihai (Mihal) spitar, bag-capuchehaia din partea lui Constantin voievod...” 3, Aceeasi
eonceptie o gasim si de cealalti parte, in instrucfiunile date de C-tin Moruzi, domn al Moldo-
vei (1777—1782), hatmanului C-tin Caragea: ,,M-a numit capuchehaia... povi#tuindu-m# in
ce chip sii ma& port, atit tn trebile domnesti si ale farii Moldovei, cit si in cele comune ale neamu-
lui...” (subl. ns.)4,

ssRapoartele” ne oferi printre rinduri date despre modul de organizare a reprezentanfelor
diplomatice romanesti in Imperiul otoman la mijlocul secolului al XVIII-lea, confirmind exis-
tenta unei anumite ierarhii (in frunte cu un bag-kapukehdya un fel de sef al misiunii diplomatice)
si numirul mare al acestor agenti. Astfel, in perioada cuprinsd in ,,Rapoarte”, interesele lui
C-tin Mavrocordat (domn al Moldovei intre sept. 1741 si 20 iulie 1743) sint apidrate de cel pufin
sapte capuchehaiele, desi oficial, in iulie 1742, 1a intrebarea chehaielei (loc}iitorul marelui vizir,
tnsdrcinat cu afacerile interne): ,,unde sint casele noastre §i cite capuchehaiele sintem”, repre-
zentantii domnului moldovean rispund: ,,sintem patru” (p. 190). Si anume: logof#tul C-tin
Draco Sutu, bas-capuchehaia; postelnicul Manolache (amindoi oamenii de incredere ai domnu-
lui — p. 199; 223); spitarul Mihai, fost bag-capuchehaia pe cind C-tin Mavrocordat era domn
al Tirii Romanesti (1735 —1741) (vezi mai sus); paharnicul C-tin Caragea. Mai apar cidtre sfir-
situl anului 1742, Gheorghe R. slugerul, Vasilache §i Alexandru (probabil, fiul lui Draco Sufu.
Cronica Ghiculestilor, p. 617). Pentru Mihai Racovitd, domn al Tdrii Romaénesti (1741-1744)
slucreazd’ la Istanbul: Stavrache chirurgul, Manolache Gelepul ospitarul, Filodor paharnicul.
Tudorache §i Fotache saigiu (apoi sluger), care sint ciftdniti (adic3, nuiniti in functie) la incepu-
tul lui noiembrie 1741 de cétre insusi domnnul (p. 83). In plus, sint amintiti reprezentantii dom-
nului muntean pe lingd pasalele de Giurgiu (Geobagelul —p. 124), de Vidin (Theodosie—p. 131)
si Nicopole (Isache—p. 131). Mai mult, in decembrie 1742, desi continuau a sluji §i ceilal{i agen-
ti, se face aprecierea ci: ,,Treburile capuchehaialicului sint pe seama lui Ciobanoglu”, bazirian-
baga (mare negustor care procura stofele pentru palatul imperial — p. 273). In context apar
de asemenea Diamandii (vezi §i Cronica Ghiculestilor, p. 485) §i Mihalopol Iordache basa, capu-
chehaielele domnului mazil Grigore al 1I-lea Ghica si agentii viitorului domn al Moldovei, Ioan
Mavrocordat (iulie 1743 —mai 1747), Critia (Nicolae) s§i paharnicul Filodor (fost reprezentant
al lui Mihai Racovit#). Pini la tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi (1774), cind ,,Poarta
tngiduie domnitorilor acestor doud state sd aibid pe ling# ea un insdreinat cu afaceri, ales dintre
crestinii comunititii grecesti...” (subl. ns.), numirul capuchehaialelor nu era limitat. Conse-
cinta directi a imenselor cheltuieli cerute de intretinerea acestor agenti este semnalatd sul-
sultanului, in 1755, de citre boierii munteni: ,,... la Poarta fericirii, aflindu-se mai multe capu-
chehaiale decit ar trebui, mirsdviile §i pagubele lor se risfring §i se Intorc asupra sdrmanilor
supusi”. Incercarea lui Osman III (1754—1757) de a limita numirul agentilor (,,in posturile
de capuchehaiale ... si nu fie mai mulfi decit trebuie’’), desi fird urmdiri notabile, este totusi
demn# de amintit®

Dintre functiile cu cea mai mare pondere In activitatea institutiei capuchehaialiculul
distingem: functia de reprezentare, de observare §i informare, de protejare a intereselor cetdte-
nilor statului acreditat, adresarea de proteste. Functia de reprezentare trebuie In{eleas# ,,ca o
activitate care are ca scop sé fac# cunoscut si 54 apere interesele statului acreditant (ale princi-
pelui romin —n. ns.) prin mijloace diplomatice...”?, depisind cu mult simpla obligatie a capu-
chehaielelor de a participa la diferitele solemnititi de la curtea otomana. Privitj astfel, functia
de reprezentare— dupa unii juristi — §i le-ar subsuma pe toate celelalte. In general ratiunea
de a fi a institutiei capuchehaialicului era apdrarea intereselor domnului reprezentat §i implicit
ale statuluf acreditant: ,,... stim c# fiecare dintre dumneavoastrd — speri C-tin Mavrocordat —
se Ingrijeste pentru buna i fericita noastrd stare ... atit in chip obstesc cit i fiecare in parte”
(p. 118). In acest scop, instructiunile primite de la principe (,,vointa §i porunca voastri dom-
neascd”) trebuiau aplicate ferm, firi a lipsi ins4, in multe cazuri, ,,deplina libertate’” de actiune
a capuchehaielelor (,,asa cum v# va lumina bunul Dumnezeu §i vd va dicta rivna §i dragostea
pentru domnul vostru” — le scrie C-tin Mavrocordat (p. 117 —8). Pentru ca si {ind ,,domnia
nestricaté la impir#tie”, agentii diplomatici moldovenij trebuiau si fie intr-o permanent# stare
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de veghe pentru a contracara intrigile pretendentilor la tron (in ,,Rapoarte”, Grigore Ghica si
Ioan Mavrocordat, care va reusi sd obtind domnia Moldovei), domnului din celdlalt principat
(Mihai Racovitd), capuchehaielelor Tirii RomaneSti (cazul lui Stavrache), boierilor din tard
veni{i la Poartd sau ale agenfilor puterilor strdine. Pierderea domnici apare ca o consecint{d a
inactivititii reprezentantilor diplomatici (,,cind capuchehaielele domnnilor se dedau la ospé-
turi gi jocuri de céir{i” p. 267). Astfel, mutarea lui Mavrocordat in Moldova — dupd opinia lui
Grigore Ghica, care urmirea discreditarea capuchehaielelor in fata acestuia — ,,este numai din
pricina boierilor domniei voastre de aici... si desigur mindria prea mare §i nepisarea boierilor
a dat timp lui Mihai Vodi si se invredniceascd, pe neasteptale, de domnia Té#rii Roménesti”
(p. 205). ,,0fensiva” (lupta pentru obtinerea domniei) sau ,,defensiva’ (lupta pentru apérare a
tronului) in care se aflau succesiv agentii diplomatici presupunea ,,plecdciunea cu daruri”, ea;
mijloc de actiune pentru mentinerea sau cistigarea sprijinului a citor mai mul{i si mai sus pus_
demnitari otomani (p. 90). ,,Darurile”, care sund a miti (bani de cele mai multe ori, dar si bld

nuri, ceasuri de aur — p. 132—3, sfesnice, cutii de chihlimbar — p.146, ospete — p. 160, 18 3
ete.) tin de obisnuintd, odatd ce ,,Se face orice pentru bani”. Cu toate cd fostul mare vizir (Hadji-
Ahmet Pasa/1740—1742) nu mai este, totusi tabietul §i obiceiul vechi n-a dispdrut. Licomia
de bani se aratii pe fatd ca si mai inainte, ci daci ia sultanul, cum si nuia i cei care ii dau lui?"’
(p. 147). In acest sens, aprecierile si etichetirile ficute de capuchebaicle sint revelatoare: ,,tim-
purile sint in asa fel incit §i poarta marelui vizir si cei din jurul lai sint nemdrginit de lacomi
si toli, pind si ciohodarii cei mai mici, sint ca fiarele sdlbalice (care—V.PR.)... dacd nu sint cis-
tigali infeapd ca viespile si deschid rdni mortale’” (subl. ns.) (p. 83); Toati Poarta s-a por-
nit pe cerut” (p. 195); ,,... multi sint supdrafi cd nu primesc des daruri, dar dacd o sd vrem
sd-i cultivim pe Lloli, nu ajung nici veniturile Moldovei §i nici ale unei impératii...'’ (p. 133).
Consecinta directd a imenselor cheltuieli cerute de ,,treburile slujbei’” o aflim din desele plingeri
si cereri trimise lui C-tin Mavrocordat de capuchehaielele sale: ,,nu mai avem nici unghii pentru
a ne scirpina, deoarece ne-a coplesit datoria’ (p. 175); ,,ne aflim inir-un ocean de datorii”,
drept pentru care — relateazd C-tin Caragea — ,,ne-am gindit si vind unul dintre noi acolo
(in Moldova—n. ns.) s destdinuie toati situatia si si se géiseascdi chip de chivernisirea datoriei”
(p. 196). Imensele datorii deja existente si contractarea de noi imprumuturi pentru plata mucare-
rului (in bani §i giuvaeruri, 1i aduc pe agentii lui Mavrocordat la un pas de disperare (,,ne-am
ziipdcit cu totul”). Ultima salvare ar fi — in conceptia capuchehaielelor — ,,si ne sculim
noi doi, logofitul si spdtarul, si venim acolo sd vedem, dac# este chip §i mijloc de indreptare,
bine, dacd nu, si cddem la picioarele domniei voastre ca si ne eliberati din slujbd” (p. 192;
vezi i p. 199, 202, 203 —204 elc.). Dintre atribuliunile financiare ale capuchehaielelor, care {ineau
de functia de reprezentare, se disting plata tributului®, a bairam-peschesului (p. 103, 259), al
cudumiielor (kudumiyye), a taxelor pentru reinnoirea domniei (mucarerul mic §i mucarerul
mare). Aspecte legate de plata mucarerului mic (reinnoirea domniei dupd un an) sint pe larg
prezentale in ,,Rapoarte”, cu tot cortegiul de interventiii pe lingd demnnitarii turci pentru muta-
rea lui Mavrocordat in Tara Roindneascd, pentru oblinerca sumelor necesare (150 de pungi)
prin imprumuturi (p. 159—162, 185—185, 203, 215—217 etc.). De asemenea, ,,Rapoartele”
scot in evidenld din plin functia de observare si informare a capuchehaielelor, sarcind pentru
indeplinirea cireia agentii Ini C-tin Mavrocordat alocau mare parte a timpului si energiei lor.
in primul rind, capuchehaielele trebuiau si oblind informatii cit mai aproape de adevéir, pe care
sd le transmité principelui in timnp util, despre situatia politicd de la Constantinopol, in general,
despre orice ,,miscare’’ care i-ar fi putut afecta tronul, in special. Ci, adeseori, capuchehaielele
se achitau formal de aceastd sarcini (trimi{ind copii ale unor scrisori mai vechi sau ,,zvonuri
fird temei” pentru ca ,,sd pard numai ci ne dati stiri’”” — p. 263, 264) depune mirturie insusi
C-tin Mavrocordat: ,,Boieri, asa nu se pot indeplini indatoririle functiunii voastre §i nu putem
afla// ceea ce este necesar... Daci nu se va gisi mijloc si primim informalii adevirate,
totdeauna von fi surprinsi in ceea ce priveste interesele noastre...” (p. 262~ 3). In ,,Rapoarte”
se face referire, in special, la obtinerea de date precise cu privire la sus{inétorii adversarilor sii,
marele vizir (pentru Grigore Ghica) si Haiati hechim-basa, primul medic al seraiului (pentru
M. Racovitd), pidzindu-si, in acelasi timp, in cel mai mare secret ,,demersurile’”’ pe lingd proprii
sus{indtori (darisadet, haznatarul si chehaiaua in dec. 1742 (p. 271). In acest sens, C-tin Mavro-
cordat declanseazid alarma in septembrie 1742: ,,trebuie si cercetati si sd aflati cine, dintre cei
care cunosc tainele, le spune §i se afli in Tara Roméineascd” (p. 218). Pe de altd parte,
capuchehaielele aveau obligatia de a fi intermediari intre dregitorii Portii si prin-
cipele acreditant, preluind si predind corespondenta (p. 66, 70, 92,95, 260, 267 etc.)
Adresarea de proteste (care devine in secolul al XVIII-lea: ,,pentru mild ne-am.
rugat” — p. 190) constituie o alti funclie a capuchehaielelor, strins legati de functia de repre-
zentare si de apérare a intereselor domnului i statului. ,,Mare plingere” au ficut agentii lui C-tin
Mavrocordat in legiturd cu cele 60 de pungi cerute Moldovei pentru soldele ienicerilor din Bender
(p. 95, 96, nota 85) si referitor la ,,tainaturile peste masurd de mari” pentru ambasadorii rus
$i turc care treceau prin Moldova in decembrie 1741 (p. 95—98, nota 83). Agentii au adresat,
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cetitii Vozia (p. 138) si cu ajutorul de 25 de pungi cerut pentru rézbiul turco-persan in martie
1742 (p. 138—139). De cele mai multe ori insd, aceste ,,proteste’’ rdmineau firi ecou, ,,in con-
ditiile in care era ,,mare grabi si presiune” din partea autoritifilor otomane (p. 96). Una dintre
functiile capuchechaielelor era de a proleja interesele locuitorilor din Tirile Romane atunci cind
acestia se aflau in Imperiul otoman. Subliniem cii aceastd functie era in secolul XVIII de mare
insemnitate, in conditiile in care dregitorii otomani incidlcau statutul ,,tributarilor’’ de care
beneficiau romanii, pretinzind de la gelepii, ciobanii, ciildrasii care treceau in sudul Dundrii si
pliteasci gizie (capitalic). Ca urmare, capuchehaialele Moldovei cer ca acestia ,,s4 fiec protejati
si ocrotiti’” prin firmane fmpéritesti” adresate direct giziedarilor, cadiilor §i zabililor aflati pe
drumul de la Poarti pind in Moldova’?.

Imunit#(ile, privilegiile si facilitatile specifice in dreptul contemporan oricéirei misiuni
diplomatice, temporari sau permanent4, in evul mediu se aflau, practic, la bunul plac al suve-
ranilor, desi, teorctic, exista tradifia garantarii vietii, libertitii si bunurilor solului atit timp
cit acesta se afla in misiune. In Imperiul otoman, desi solii (elci) altor state beneficiau de aman
(iertare; permis temporar de liberd trecere), inedilcarea imunitétilor si privilegiilor specifice
musta minilor (cei care aveau amdn ) era la ordinea zilei. In acest sens, nuineroase exemple pot
dovedi nerespectarea principiului inviolabilititii, invocat de otomani (,.elciye zevdl olmaz’;
»trimisului nu i se poate face prejudiciu’)!?, fatd de ambasadorii unor mari puteri europene. La
un astfel de tratament erau supuse in mai mare misurd capuchchaielele Tirilor Roméine, consi-
derate a fi reprezentanti ai unor principi vasali, supusi Portii. Atitudinea dregitorilor otomani
fald de capuchehaicle era diferenliatd, depinzind de personalitatea agentului diplomatic si de
respectarea ,,0bligatici de loialitate” fa{d de Porti. Lui Stavrache, capuchehaiaua lui M. Raco-
vitd, datoritd purtirii sale nedemne (,,nestatornic, inselitor, si cheltuitor’”’-p. 146) i se vorbeste
;;cu multe insulte’ (p. 146), agentii lui M. Racoviti sint injurati de chehaia (p. 172), iar pentru
ca Stavrache sé inceteze ,,a mai flecéiri’’, chehaiaua lui hechiin-basa ,,a spus ci il va ociri, si
nu mai stie pe unde si iasd” (p. 266). Pe de alti parte, Haiati, sprijinitorul domnului muntean,
ii amenint{i pe reprezentantiii lui C-tin Mavrocordat c3, dac# vor actiona impotriva lui M. Raco-
vitd, ii va denunta la sultan (acolo ,,unde voi nu puteti nici si ajungeti si nici sd v# dezvinovi-
titi"’), care — promite Haiati — ,,v4 va omori pe toti’’ (p. 254). Daci in ,,Rapoarte” aceasti
extrem$ incilcare a inviolabilitd{ii nu este intilnitd, in schimb se relateazd ci ,,Pasa de Vidin a
bitut pe Theodosie al cretanei, capuchehaiaua lui Mihai vodi, iar muselimul de Nicopole pe
Isache” (p. 131). In privinia privilegiilor si facilititilor de care beneficia institutia capuchehaia-
licului, ,,Rapoartele’ nu ne oferd aminunte. Desi capuchehaiclele beneficiau de anumite privilegii
de ordin fiscal §i vamal, de facilitdti de sedere, de dreptul la capeld, de localuri (Bogdan-Serai
si Vlah-Serai)'!, libertatea de ecomunicare si de migcare era limitatd, insdi, de multe ori, odati
ce capuchehaielele Moldovei amintesc de ,,invoirea® pe care trebuiau s o primeascéd de 1a autori-
tifile olomane peniru a coresponda (p. 260) sau a se deplasa (p. 265). O angajare internalio-
nali oficiald din partea Imperiului otoman pentru respectarea imunititilor si privilegiilor capu-
chehaielelor nu are loc, insd, decit la 1774 prin tratatul de la Kuciuk-Kainargi. Conventia expli-
cativd dc la Aynali Kavak, incheiatd la 10/21 martie 1779 intre Poartd si Rusia, operind citeva
modificdri, pecizeazi: ,,...Inaltul devlet si arate in privinia lor, in orice caz, seinnele buni-
voinlei si milosteniei, astfel incit amintifii (insdrcinafi cu afaceri) sd se bucure din plin de dreptul
ginfilor, adicd ei sd fie respectafi (si) sculifi §i scipafi de orice fel de violenfe i insulte” (subl. ns.)1?,

Subliniind inci o datd importanta deosebitd a ,,Rapoartelor’’, ca izvoare de primi mini,
pentru istoria social-economicd, politicd, diplomatici a Tirilor Romane §i a Iinperiului otoman
in secolul al XVIII-lea, nu ne rimine decit sfi-i mulfumim Ariadnei Camariano-Cioran pentru
publicarea lor si sd asteptdm valorificarea de citre speeialisti a informatiilor noi introduse in
circuitul stiintific cu acest prilej.

NOTE

1 Realizdrile de pind acum, nedepisite inc3, sint: I.D. Condurache, Soli §i agen{i ai domni-
lor Moldovei la Poarld tn secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1920; G. Muller, Die Turkenherrschaft
in Siebenburgen. Verfassungsrechtliches Verhalinis Siebenburgens zur Pforte. 1541— 1688, Sibiu,
1923; A.H. Golimas, Despre capuchehdile Moldovei si poruncile Porfii cilre Moldova pind la
1829. Coniribufii la cunoaslerea raporturilor de drept dinire Moldova si Turci, Iasi, 1943; Adrian
Stirbei, Reprezentanfa diplomalicd si consulard a Romdaniei. Organizare juridicd. Istoric-actual-
comparaliv. Tezd de doetorat, Bucuresti, 1948.

2 Amintim aici: A. Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti §i Iasi, Bucu-
resti, 1971; idem, L’Epire el les Pays Roumains. Coniribulions a !’histoire des relalions greco-
roumainess, Jannina, 1984; editarea impreuni cu Nestor Camariano a Cronicii Ghiculegtilor.
Istoria Moldovsi {nire anii 1695 gi 1754, Bueuresti, 1965.

%bis Care reia, in mare parte, studiul Rapoarlele inedile ale capuchehaielelor lui Constantin
Mavrocordat (august 1741—decembrie 1742), in ,,Studii. Revistd de istorie’’, anul XIV (1961),

nr. 4, p. 939—968. .
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3 V. Veliman, Relafiile romano-ofomane. 1711—1821, Documente turcesti, Bucuresti,
1984, doc. 97 si 114; vezi si doc. 4,61, 259 etc.

4 Hurmuzachi, Documente, X111, Bucuresti, 1909, p. 48. apud A.H. Golimas, op. cit., p. 34.

& 1. Ionascu, P. Birbulescn, Gh. Gheorghe, Relafiile infernafionale ale Romdniei in docu-
mente (1368— 1900 ), Bucuresti, 1951, p. 229.

6 V. Veliman, op. cif.,doc. 127.

7 Jon M. Anghel, Dreptul diplomatic. Relafiile, privilegiile si imunitdfile diplomalice,
Bucuresti, 1984, p. 361.

8 Vezi, D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 271—275.

8 V, Veliman, op. cil., doc. 61, 179, 251.

10 A. Decei, Istoria I mperiului ofoman pind la 1656, Bucuresti, 1978, p. 153.

11 Vezi, A.H. Golimas, op. cit., p. 99—107.

12 y, Veliman, op. cit., doc. 181, p. 497 —498.

Viorel Panaite

RADU CONSTANTINESCU, Manuscrise de origine romdneascd din co-
lectit strdine. Repertoriu, D.G.A.S., Bucuresti, 1986, 298 p.

Pornind de la necesilatea cunoasterii mostenirii culturale romanesti §i, mai ales a aceleia
nstriinate in tmprejuriri diverse, Directia Generald a Arhivelor Statului a hotirit si publice
o lucrare ce repertorizeazd manuscrise slavo-roméne, greco-romine §i rominesti aflate astizi
in arhive, biblioteci §i muzee din striinitate.

Recenta lucrare elaborat# de dr. Radu Constantinescu, Manuscrise de origine romdneascd
din colecfii sirdine — Reperforiu, oferd un tablou general asupra codicelor de origine romaneasci
depozitate in afara granitelor {4rii, specialistul avind posibilitatea s identifice rapid manuscrisul
ciiutat, si afle informatii exacte asupra unor manuscrise greu accesibile,

Repertoriul care se adreseazdi deopotrivi istoricilor, arhivistilor, lingvistilor, bibliotecari-
lor 5i muzeografilor este rodul investigirii unei impresionante bibliografii de specialitate i, in
nenumérate cazuri al depistérii, identificérii §i cercetirii directe a manuscriselor romanesti
intrate in patrimoniul cultural al altor natiuni.

Lucrarea cuprinde un Cuvint tnainte — loc unde si-au gisit rostul opiniile autorului asu-
pra utilitdtii lucrérii, a principiilor de clasificare a diverselor manuscrise repertorizate si precizi-
rile asupra metodei de lucru folosite, urmeazd Bibliografia, Reperforiul codicelor structurat in
opt capitole si un foarte variat §i necesar Indice. )

La repertorizarea manuscriselor adunate in volumul de fatd, autorul a folosit tehnica
indexirii §i comprimirii informatiei, tehnici moderni, utilizatd de obicei 1a astfel de lucriri
— simboluri (sigle) pentru descrierea propriu-zisi a manuscriselor §i prescuridri-autor, lemd
pentru notele bibliografice.

Descrierea manuscriselor cuprinde urmétoarele elemente: 1) Numiirul de ordine in catalog,
atribuit pe categorii de manuscrise (slavo-roméne; de origine mixt#, balcanicd $i macedoneani,
bulgard, sirbd, galitiand; copii rusesti; codice bizantine; manuscrise in limba roméani), iar in
cadrul acestora, dupé criteriul alfabetic latin al {#rilor, localitétilor, bibliotecilor §i fondurilor;
2) Cota de bibliotec# actuali §i cea veche, daci este folositi de citre depozitar; 3) Caracterul
textului si continutul codicelui pe scurt; 4) Redactia — particularitdtile lingvistice §i grafice;
5) Locul de origine §i data, daci pot fi definite; 6) Numele copistului; 7) Data si locul insemniri-
lor mai importante; 8) Materialul subiacent ; 9) Bibliografia descrierilor; 10) Bibliografia men-
tiunilor; 11) Editiile manuscrisului indexat; 12) Reproduceri diverse.

Deosebit de utili este bibliografia, care include circa 900 de lucriri, fapt ce permite o
corectd sl rapidd informare asupra unui anume manuscris slavo-roméin, de la simpla lui semnala-
re pind la intreaga literaturi scrisi pe seama acestuia.

Repertoriul manuscriselor de origine roméneascd din colectii strfine aduni intr-un singur
loc informatii referitoare la 1358 codice péstrate cu grijd in depozitele a 19 {iri ale lumii, cele
mai multe peste 750 numai in U.R.S.S., aproximativ 200 in Grecia, peste 100 in Iugoslavia si
Bulgaria, mai putin numeroase, dar importante, in Anglia, Austria, Egipt, Franta, Italia,
Turcia, S.U.A. Autorul aduce {n ateniia specialistilor peste 42 de manuscrise nesemnalate pini
in prezent, peste 20 de codice strdvechi — sec., IX—XII, care au circulat pe teritoriul roma-
nesc; semnaleazi citeva zeci de manuscrise ale scrierilor lui Nicolae Milescu (45), Filotei de la
Cozia (19), Grigore Tamblac (18), zece copii realizate de Gavriil Uric, cinci ale lui Evloghie de
la Putna, patru ale mitropolitului Sucevei, Dosoftei §i alte valoroase informatii care, in mod
sigur, vor impulsiona cercetérile din acest domeniu.

Lucrarea lui Radu Constantinescu, cunoscut istoric al culturii roménesti, este un pretios
instrument de lucru, ce umple, pind la realizarea unui corpus general al tuturor manuscriselor
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de origine roméneasci rispindite in tari si stridinitate, un gol de mult resimtit si, este, totodats,
un modest omagiu adus tnaintasilor §i culturii roménesti, un indemn spre a cunoagte si cerceta
tot ceea ce romanii au fiurit cu mintea si miinile lor §i a durat peste veacuri.

Filoflela Rinzlg

DAVID REES, The Son Prophecy. Henry Tudor’s Road to Bosworth,
Black Raven Press, London, 1985, 168 p.

Minutioasa lucrare a lui David Rees realizeazi o splendidi racordare a specificului istoric
galez la istoria generali a Angliei intr-un efort de reconstituire a circumstantelor care au faci-
litat ascensiunea lui Henry Tudor la tronul englez. Ideea in jurul cireia este elaborati construc-
tia studiului este aportul poeziei profetice la provocarea unei mentalititi propice lui Henry
Tudor de a-§i adjudeca sprijinul majoritar al Walesului in 1485. Asadar aparent, cartea este
cantonati mai mult in discutia suprastructurilor decit in realitdt{ile social-economice galeze.
Chiar dac# aspectul social-economic este departe de a fi neglijat, autorul este suficient de con-
vingiitor cind atribuie sentimentului national galez stimulat de poezia profetic#f, functia esen-
tiald a succesului campaniei din 1485.

Poporul galez a avut avantajul sau dezavantajul de a fi avut constiin{a marii bét4lii pier-
dute, cu alte cuvinte pierderea definitivi a independentei in 1282—1283. Practic niciodat
‘Wales-ul nu a fost un stat unitar. Cucerirea lui Incepe dupi 1066 de citre normanzi. Dar inainte
de penetratia normandi in Wales, se articulase mitologia unei descendente ilustre, din antece-
sori romani, care, ulterior 1-a incorporat pe legendarul rege Arthur. Leitmotivul acestei mitologii
diseminaté la nivel popular il constituie aparitia unui erou care intr-o manierid vindicativy i
va alunga pe saxoni §i va deveni rege la Londra, in paralel cu recuperarea independentei galeze
sau eventual va instala o suprematie galezd asupra insulelor britanice. Deci aparitia unui Fiu
al Profefiei.

Aceasty teorie era creatia tradifiei bardice a poeziei profetice. In Wales poetii aveau un
statut preferential care nu se limita la functii culturale ci §i administrative. Poezia profetici
dateazi din sec. X. In 1136 Geoffrey of Monmouth prin a sa History of the Kings of Britain
exacerbeazii acest éurent cultural, ideologic si mistic deopotrivi. In sec. XIV poezia bardici a
profetiei se adapteazi noilor conditii istorice din Wales, Se opereazii modificéiri stilistice in aga
fel Incit cadenta poeziei sd ofere posibilitatea unei memoriri facile, cu un angajament propa-
gandistic remarcabil. In acelasi timp referirile paseiste sint tnlocuite cu aluzii alegorice care uzi-
tau personaje contemporane investite cu miraculosul titlu de Fiu al Profefiei.

Primul beneficiar al acestei traditii seculare a fost un descendent princiar Owain Glyn
Owr care la 16 septembrie 1400 a declansat o puternicl insurectie galezi. Amploarea insurectiei
este probati si de faptul ci liderul galez a incheiat in 1404 un tratat cu regele Frantei prin care
ultimul i-a acordat asistent# militari. Mai mult, in februarie 1405 Owain a fost abilitat de pozi-
tia sa solidd in Wales s semneze cu alli 2 magnati englezi Tripartite Indenture prin care Anglia
urma s# fie partajati. Intelegerea nu s-a realizat datoritd insucceselor militare ale galezilor,
mai ales dupi retragerea francezilor in 1406. Parci pentru a spori §i mai mult potentialul poeziei
bardice, Owain dispare misterios in 1415, o excelenti oportunitate de a supralicita o posibild
intoarcere providentiald cum clamau barzii.

n insurectia lui Owain s-a compromis, alituri de alti nobili galezi, familia Tudor ale c#irei
origini certe coboari pind la inceputul secolului XIII. Mosiile Tudorilor au fost confiscate si
recuperate mai tirziu de Owain Tudor care in 1429 s-a ciséitorit cu Katherine of Valois, viduva
lui Henry V. Din aceasti ciséitorie au rezultat intre altii Edmund si Jasper, fratii vitregi ai lui
Henry VI care i-a numit in 1452 conti de Richmond si respectiv Pembroke, In 1455 Edmund
s-a cisitorit cu Margaret Beaufort (1443 —1509) care descindea din John of Gaunt al treilea fiu
al lui Edward III. Din acest mariaj s-a nidscut la 28 ianuarie 1457 Henry Tudor (fiu postum
deoarece in 1456 tatil siu moare In rizboiul celor 2 roze) cel care va deveni intemeietorul dinas-
tiei Tudor, indisolubil legati de centralizarea §i modernizarea statului englez.

Copiléiria si prima adolescentd a celui care va fi Henry VII s-au derulat pe fundalul
colapsului legii 5i a domniei violen{ei abominabile. Jasper Tudor, unchiul si protectorul lui
Henry Tudor era in acelasi timp principalul reprezentant al familiei Lancaster in Wales. Familia
York a ficut eforturi considerabile pentru a-si asigura controlul asupra Wales-ului §i inevita-
bil s-a ajuns la un conflict intre recrutii lui Jasper Tudor, fideli Lancasterilor §i trupele yorkiste
conduse de Edward, conte de March, viitorul Edward IV, artizanul victoriei trandafirului alb.
La 2 februarie1461 galezii lui Jasper Tudor sint grav infrinti la Mortimer’s Cross de yorkisti,
care timp de o decada au dominat viata politici englezi. In contextul convertirii spectaculoase
a lui Richard Neville conte de Warwick (The Kingmaker) urmeazi un intermezzo lancasterian

(octombrie 1470 — aprilie 1471) dup# gare Edward IV si-a luat revansa 1a Barnet i Tewkes-
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bury (aprilie — mai 1471). Pulin mai tirziu nefericitul Ilenry VI a fost ucis in Turnul Londrei
asa incit suprematia yorkistilor in Anglia pirea sd nu aiba fisuri. Abia acum in 1471 Jasper
Tudor iniclegind ci partida Lancaster este temporar pierduts, 11 ia pe Henry Tudor si se refu-
glaza in Britania, iar mai tirziu in Fran{a. In jurul celor doi, timp de 14 ani de exil, se vor coaliza
rimdgsifele fortelor lancasteriene, disidentii yorkisti si mai ales sperantele nationale ale galezilor.
Totusi pind in 1483 cind moare Edward IV, ITenry Tudor nu a afirmat explicit drepturile
sale la coroana englezi. Numai dup# uzurparea lui Richard III si dupi disparitia celor 2f{ii ai
lui Edward IV in Turnul Londrei, act care a zguduit constiinfa morali a englezilor, actiunea
lui Henry Tudor pentru cucerirea tronului englez capiiti contururi precise. In 1484 Henry Tudor
a fost recunoscul de cétre regele Frantei pretendent la coroana englezi, fapt care echivala cu o
consacrare internationald a drepturilor sale si care presupunea simullan un ajutor militar fran-
cez indispensabil.

La 1 august 1485 fortele lui Henry Tudor, sprijinite de 2000 de francezi s-au indreptat
spre coastele Wales-ului unde se sconta pe ajutorul magnatului galez Rhys ap Thomas, care
pentru serviciile sale va primi in 1505 inalta distinctic a Ordinului Jartierei. La 7 august 1485
Ilenry Tudor a debarcat la Mill Bay si la 13 august si-a unit forlele cu cele ale lui Rhys ap
Thomas. Marsul lui Henry Tudor prin Wales spre Bosworth s-a desfdsurat extrem de rapid in
conditiile sprijinului aproape total al populatiei galeze profund afectatd de actiunea concertati
a barzilor in favoarea pretendentului. Astfel calculele lui Richard 111 ci oponentul s#uisi va exte-
nua fortele in tentativa de a depisi militarmente obstacolele din Wales s-au dovedit false. La 22
august 1485 s-a ajuns la confruntarea finali de la Bosworth, care a fost decis# de interventia
fortelor conduse de William §i Thomas Stanley (ultimul era soful Margaretei Beaufort, mama
lui Henry Tudor) aldturi de armatalui Henry Tudor intr-un moment in care Richard III conducea
o sarjd disperat#. Victoria a rimas de partea lui Henry Tudor, iar Richard III a fost ucis in
luptd. Imediat dupi triumful de la Bosworth, Henry VII a trecut la consolidarea noului regim
i la 18 ianuarie 1486 s-a c#isitorit cu Elizabeth of York, fiica mai mare a lui Edward IV aliant
matrimoniald care trebuia si reconcilieze cele 2 familii rivale. In general domnia lui Henry VII
a fost stabild in pofida unor rebeliuni yorkiste esuate, Mai importanti din punctul de vedere al
autorului a fost politica sa relativi la Wales. Intre 1504 — 1508 Henry VII a acordal carte
prin care se ridicau restrictiile care limitau insinuarea galezilor in viaa politici englezj. Aceasti
deschidere tactici a fost principala premizi care a ficut posibil Actul de Uniune din 15386, reali-
zat de succesorul lui Henry VII. Politica lui Henry VII de a acredita in Wales o noui eri a liber-
Latii bazatdl insd pe o legislatie uniforma a insemnat §i declinul iremediabil al poeziei profe-
tice care a avut un rol surprinzitor de complex in evenimentele din 1485. Dupi aceastd dati,
care nu marcheazi numai o simplé modificare dinasticéi, nu a mai aparut nici un Fiu al Profefiei.

Ovidiu DBozgan

Politica e vita religiosa a Firenze tra 300 e '500, in ,,Memorie Domenicane”,
1985, nr. 16, Pistoia, 373 p.

Revista ,,Memorie Domenicane”’, fondatd in 1884, elaboreazd in prezent o nouf serie,
inceputd in anul 1970, serie care prin numere anuale, ce se bucurd de colaborarea unor reputati
oameni de stiintd, isi propune si dezvolte o temd ce se afld printre cele mai interesante si mai
noi preocupiri ale istoricilor, anume — raportul dinire polilicd si viafd religioasd m Evul mediu.

Biserica, institutie ce a consfin}it ordinea sociala feudal&, inconjurind-o cu aura sacra-
litdtii, a exercitat o permanenté influent# asupra vieiii laice, influenta de care nu putea scéipa nici
politicul, componenté de bazd a constituirii vietii publice, cu implicatii dintre cele mai diverse
asupra sectorului privat. Amestecul célugérilor sau al clerului secular, fie ca persoane particulare,
fie ca reprezentanti ai comunitéfilor si ordinelor religioase, a cunoscut diverse aspecte in decursul
Evului mediu. Volumul de faj&, pornind de la aceasti realitate caracteristicd lumii feudale, se
opreste, prin intermediul comentariilor de text §i prin insdsi izvoarele epocii publicate in extenso,
asupra realititilor concrete politice si religioase ale Florentei secolelor XIV—XVI. Dacé noile
ordine ale ,,calugdrilor cersetori’” (franciscani si dominicani) isi arogau in timpul epocii comunale
o misiune pacificatoare, mai apoi, in pliné crizi a sistemelor politice si a structurilor sociale medi-
evale, in secolul al XVI-lea, Savonarola declara public interdiciia clerului de a se amesteca in
viata publici. Aceastd pendulare intre deschiderea si inchiderea alternativi a comunitétilor minis-
tiresti fata de tot ceea ce insemna viaja laici, fiind, de fapt, o perpetud preocupare in tot evul
de mijloc, reflecté cresterea si descresterea autoritaiii ecleziastice asupra celei seeulare, criza in-
terndi, abuzurile si abaterile de la viata monahalj, existente in sinul bisericii catolice.

Numairul de fais, ca si cele ce l-au precedat, reuneste intr-o temé dati (in cazul nostru
Politica si viafa religioasd la Florenfa ) studii, comentarii critice de documente §i note, toate inso-
tite de editarea pe larg a unor importante izvoare ce permit reconstituirea climatului politic
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Acestea aduc in acelasi timp noi contribulii metodologice si un exemplu dc probitate st
maicstrie in crilica i edilarca izvoarelor. Colaboralorii aceslui numér au fost Emilio Panclla,
Salvatore Camporeale, Lorenzo Polizzotto, Renzo Lotti si Antonio Samaritani.

Emilio Panella, continuind preocupéri mai vechi de editare criticdi a operei dominicanu-
lui Remigio dei Girolami, se opreste asupra tratatelor politice De bono pacis si de De bono comuni
In studiul eritic, (urmat de publicarea textelor), Dal Bene comune al Bene del comune — I trai-
talti politici di Rimigio dei Girolami nelld Firenze dei bianchi — neri (p. 1—199); Studiul in cauzi
reprezintd atit un exemplu de cercetare stiintifici de inalti {inutd, dar si de critici exhauslivid
a textului, bazatd pe o cunoastere completé a izvoarelor si a lucriirilor publicate de alfi medie-
visti. Introducerea cuprinzitoare, ce precede tcxtele aduce date informative de naturi si usureze
lectura, atit din punct de vedere istoric cit si filologic. Interesanti este corelarea conjuncturii
politice a epocii cu biografia lui Rimigio, descendent al unei familii ,,popolane” (din ,,popolo
grasso’), ai cérei membrii, definditori de importante functii publice, i-au oferit lui Rimigio pri-
lejul s# triiascd din ,,interior’” frimintérile luptei pentru putere, lupt# in care solidaritatea
de clan is5i spunea cuvintul, dar in cursul cérei se putca intimpla ca rudele si se transforme in
dusmani. In acelasi timp comentariul lui Emilio Panella ajut4 la decelarea elementelor concretc,
de principiile teoretice abstracte ale celor doui tratate, mai grcu de inteles astiizi de cititorul
contemporan. Pe baza acestui comentariu este posibil& o reconstituire a istoriei ordisenesti flo-
rentine, din rdstimpul cnprins intre elaborarea cclor doud iratate, respectiv mai—iulie 1304,
perioadd in care sc face trecerca de la o situatie politic# incertd, cu posibilitd{i de mediere, spre
opozifia ireconciliabili de interese intre ,,albi §i negri”.

In continuare Salvatore Camporeale in Giovanni Caroli. Dal ,,Liber dierum’ alle ,,Vile
fratrum’ (p. 199—235) reconstituie contextul politic si datele biografice corelate de opera c&lugi-
rului Giovanni di Carlo (1429 —1503) oper# scrisd intre anii 1460—1480. Atitudinea de partici-
pant insufletit 5i de observator atent pe care a manifestat-o cu consecven{d autorul studiat de
Camporeale, aduce in lumin& un aspect foarte intercsant, anume: modul in care era perceputi
criza politicd §i sociald a sfirsitului de ev mediu prin prisma reprezentantului devotat al unui
ordin religios. Viziunea distrugerii complete a unei lumi si refuzul de a intelege si aproba noile
structuri i1 fac pe Giovanni Caroli si pun& semn de egalitate intre criza catolicismului, insofit#
de perimarea civilizatiei medievale si de sfirsitul epocii comunale si intre distrugerea liberts-
tilor, ruinarea statului §i inevitabil pieirea societdtii. Luciditatca celui ce triia cezura evidenti
intre sfudia divinitatis traditionale si studia humanitatis ale culturii renascentiste este dublati
de un spirit critic excesiv ce nu se poate impiedica s& judece totul, prin antiteza permanenti
dintre binele ce apariinea unui trecut pentru totdeauna pierdut si r&ul prezent, foarte greu de
indreptat. Tocmai evidenjierea acestor aspecte, deoschit de intercsante pentru refacerea clima-
tului mental al unei epoci de mari prefaceri, face meritul comentariului critic semnat de Salva-
tore Camporeale, ce stabileste jaloanele evolutiei gindirii politice ale lui Giovanni Caroli, in cele
doudl decenii amintite 1460—1480.

Impasul declansat de subminarca autoritifii ecleziastice, adeseori chiar din interior, prin
abuzurile, coruptia si luxul manifestate de unii membrii ai clerului au facilitat incercérile de refor-
mare a vie{ii monastice, prin reintoarcerea la ascetism, austeritate si fapte bune, apari{ia lui
Savonarola fiind o urmare directd a unei stiiri de lucruri existente. De influent{a pe care a avut-o,
profefia savonaroliani, chiar dupé arderea pe rug a priorului de la San Marco, se ocupi Lorenzo
Polizzotto in Confraternities, convenlticles and political dissent: the case of savonarolan ,,capi
rossi” (p. 235—285). Prezentind unul dintre cazurile numite in mod curent de cercetatori ,,mis-
carea savonarolian®”, autorul studiului se opreste 1a aspectul concret al modului in care comuni-
tatea acelor ,,capi rossi’’, grupati la inceput intr-o mic% minéstire, apoi infiltratd in cele dou
confrerii de la biserica Santa Maria Novella, a reusit s# propage idealul ascetic §i profefia savo-
narolian# a unei Florenie, cetate aleasd Intr-un mileniu ren#scut, prin triumfunl virtutilor.
Meritul lui Lorenzo Polizzotto este acela de a reface cu multi acuratefe atmosfera politici din
Florenta Medicilor, ce evolueazi de 1a alianja politicéi cu confreriile religioase spre lupta deschis#
cu acestea, instaurati in climatul de neincredere dcterminat de asasinarea lui Alessandro de
Medici. Introducerea autoritiifii absolute a lui Cosimo de Medici a dus in mod firesc §i la dizol~
varea micii comunitéiii a acelor ,,capi rossi’’, ce au intrat in memoria populari ca luptétori pen-
tru libertate, contribuind in felul acesta la dezvoltarea mitului lui Savonarola, ca ap#ritor al
libertétilor republicane si al drepturilor poporului.

In finalul volumului se afld grupate sub titlul Nofe e Ricerche inci trei interesante contri-
bulii ale lui Renzo Lotti. (I manoscritti dei ,,Frulli della lingua’’ p. 285—305); Antonio Samaritani
(Il ,,De sapiente el insipiente’ di Michele Savonarola, p. 305—325), Emilio Panella (La Cronica
di Santi Calarina di Pisa usa lo stile pisano?, precum si o interesantd trecere fn revist a ulti-
melor publicajii legate de tema prezentului numir.

In concluzie putem afirma c# toatc materialele reunite in volumul de fa{fi aduc noi infor-
malii, necesare pentru reconstituirea uneia dintre cele mai importante raporturi constitutive
ale lumii medievale, concretizat prin interdependenta dintre laic §i ecleziastic, dintre politic&
si religie; intr-un cuvint acest raport corelind puterea spirituald de cea seculari.

. Ileana Cdzan-Neagu
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,REVISTA DE ISTORIE” publlei fn prima parte studli, note s comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, noderne
si contemporane a Romainiei i universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiintificsi, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei con-
temporane. Cronica vietii stiinfifice, Cartea roméineasc# §i straind de istorie,
in care se publicd materiale privitoare la manifestdri stiintifice din tars si strdind-
tate si sint prezentate cele mai recente lucrdri §i reviste de specialitate apdrute
in fard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali s§ trimitd studiile, notele gi comunicdrile, precum si
materiale ce se Incadreazd In celelalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuyare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea,.
Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Numele autorilor va fi precedat de
initiala, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conform uzan-
telor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivi-
tate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicalii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr, 1, Bucuregti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCIIEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
—SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE — MUSIQUE — CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Relatii Oceident, Bizant si lumea islamiea in seeolele XI—XIII. Cruciadele.
Dan al Il-lea, domn pind la Marea cea Mare : traditie si realitate. .

Un cod agrar roménese din secolul al XV-lea.

Regimul politico-economie al gurilor Dunirii in seeolul al XV-lea.
Economia tirilor roméne in secolul al XVII-lea.

Infiintarea consulatelor franceze in tirile roméne si impaetul asupra Spiri-
tului roménese.

Regulamentul Organie in Térile Roméne.

Problemele inviatimintului in parlamentul roméin. Pe marginea eriticii
reformelor scolare a lui Take Ionescu.

Viata socialii a Spaniei in presa romaneasei pini la primul rizboi mondial.
Oamenii de stiintd si viata politiecd a Romdniei.

Aspecte ale genezei ,,noului activism’ al popoarelor din Ungaria (1900 —
1905).

Romdania gi firile baleanice in perioada 1900—1911.

Consideratii privind social-demoeratia germani 1869 —1914.

Roménia si eriza renand (martie 1936).

Relatiile culturale dintre Romdania si Marea Britanie (1929—1939).

Aspecte ale procesului de creare a Frontului National Unit Antijaponez
al poporului chinez.

Relatiile dintre Japonia si Germania in anii eelui de-al doilea riizboi
mondial.

Contributia Biroului pentru servieii stlalegme al S.U.A. la victoria Natiu-
nilor Unite.

Evolutia statului romfn in etapa edificirii societiitii soeialiste multilateral
dezvoltate 1965—1986.
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