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300 DE ANI DE LA URCAREA
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU
PE TRONUL Tun ROMANETI

DOMNIA SI PERSONALITATEA VOIEVODULUI
CONSTANTIN BRANCOVEANIT. ITNELE CONSIDERATII

CONSTANTIN BALAN

Din perspectiva celor 300 de ani care au trecut de la inscaunarea lui
Constantin Brancoveanu la 29 octombrie 1688, eyoca indelungata, in care a
domnit, prezenta sa marcanta in viata statului, raporturile intretinute de
Tara Rornâneasca, in plan economic, cultural, eclesiastic, politic

cu lumea din sud-estul i centrul Etuoyei, din Orrentul apropiat1,
dobindesc acum intelesuri mai adinci.

Numeroase surse documentare i studii ce se refera la perioada din
ultimele decenii ale sec. al XVII-lea i pima in primele decade ale veac. al
XVIII-lea fac yosibila mai buna cunoastere a evolutiei societatii ro-
maraesti a stradaniilot pe care voievodul le-a depus pentru apararea sta-
tutului de autonomie a Principatului immtean i ajutorarea popoarelor
din Balcani, in speranta inlaturarii dominatiei otomane2.

Amplele programe infaptuite de Constantin Brancoveanu In viata
interna a statului, dar i multiplele contacte i relatii stabilite cu man pu-
ten europene, cu oameni politici, cu Inali ierarhi i carturari de prestigiu
ai timpului, stau mkturie personalitkii sale, stadiului inalt de dezvoltare
a-tins de Tara Rornaneasca acum. Acestea ne apar cu atit mai evidente daca
avern In vedere imprejurkile deosebit de grele si de complexe in care ma-
rele logofat din stirpea Brancovenilor era ales in fruntea statului, in vre-
muri ca aceastea turburate", cum el insusi marturisise3.

&mind in scaun lui *erban Cantacuzino (1678-1688), in domnia
caruia Constantin Brancoveanu si-a inceput ascensiunea in man dregatorii

functii4, el detinea b ins emnata experienta desprinsa din viata societatii
romanesti6, din implicatilie politicii ei externe6.

Inca din ultimii ani ai cirmuirii voievodului Cantacuzin se faceau tot
mai vizibil simtite interferentele intereselor Imperiului Habsburgic, ale
regatului Poloniei, cu acelea ale Imperiului Ofoman, pentru stapinirea la
1Mia Dunkii si a emporiilor de la Marea Neagra, spre care avea sa-si in-
drepte atentia si Rusia lui Petru. cel Mare, in inaintarea treptata cat e sud-
estul continentului7.

Rivalitatea dintre Austria si Polonia pentru extinderea sferei lor de
influenta asupra teritoriilor intra si extra carpatice8 politica desfkuratä
de plenipotentiarii regelui Frantei, Ludovic al XTV:-lea pe linga Poarta,
potrivnica planurilor de expansiune a Imperialior in sud!-estulEuropei2, cu
implicali asupra principatelor române, Ii dezvaluiau voievodului Brânco-
vean dificultkile cu care avea sa se confrunte tara in timpul crizei orien-
tale din anii 1689-1699 10
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0 diplo-
matic,

www.dacoromanica.ro



842 CONSTANTIN BALAN 9

Referindu-se la acestea, la intelepeimea eu care principele muntean
a actlonat in viata extetna a statului, Nicolae Iorga releva ca el fusese in
acele imprejurari " omul neutralitatii i eghetoare", in ceea ce avea de
infaptuit portru a putca transmite rumasilor o taia intrcaga" 13 .

Evenimentele ce s-au succedat la fruntariile Tarii Ronianesti, dupa
patrunderea armatelor austriece in Transilvania, i continuarea ofensivei
imperialilor asupra unora din fortaretele turcesti de la Dunare, in toamna
anului 1688, dar mai ales dupa, ce Curtea de la Viena a interceptat, in
ianuarie 1689, corespondenta dintre Rusia i Tara Rornarieasca, dezvaluind
intelegerile tainice ce erau pus e la cale in interesul lumii rasaritene12, Con-
stantin Brâncoveanu si sfetnicii sai au mmarit s pastreze bune raporturi
cu Poarta i totodata sa, stabileasca o intelegere en imparatul Leopold P3.
In felul acesta uneltirile unora dintre dregatorii i slujitoriiadeptiai planu-
rilor luptei fcbtie alaturi de Imperiali, sustinute de fostul mare aga Constan-
tin BaLiceanu14, adapostit la Brasov, si care implicau atitea riscuri, au pu-
tut fi inlaturate13.

Pierderile teritoriale suferite de -turd, catre zona centralg a Europei
spre linia Dungrii, in confruntarile lor cu austriecii, au agra-vat situatia

Tarli Romanesti, constrinsa s indeplineasca cererile tot mai grele ale tur-
cilorm, ale hanilor tatari17, dar i ale imperialilor19. Sume mari de bani, ali-
mente, obligatii de a asigura cantonamente unor detasamente turco-tatare
sau austriece, de a procura atelaje pentru transporturile necesare ostilor
ce au strabatut de aproape dougzeci de ori spatiul tarii erauimpuse dom-
niei19, In acele eumplite rremi cum o vadese sursele timpului2°.

Acestea au avut un puternic impact asupra vietii socio-economice a
principatului muntean, in special asupra taranimii21, numerosi megiesi din
satele neaservite fiind siliti sa-si instraineze ocinile, care au sporit dome-
niile stapinitorilor de rnoii, ei pastrind insa- In cea mai mare parte-con-
ditia de oameni liberi22.

Ca posesor a numeroase sate si mosii cu rumand, detinute Inca ina-
inte de a fi ales domn2 3, Constantin Brancoveanu v fi preocupat, ca
alti fruntasi ai boierimii, sa-si mgreasca avutia, s organizeze actiyitatea
economica, de pe mosiile sale in yederea obtinerii a cit mai multe produse24
destinate schimbului in cadrul pietii interne si in relatiile comerciale pe
plan extern.

Dezyoltarea pe o treapta mai inalta acum a vietii economice, a mes-
tesuguri1or23 si a negotului26, corespundea unor trebuinte yizibil nianifes-
tate in rindul societatii românesti, din ultimele decenii ale see. al XVII-lea,
cu deosebire din domnia Id Constantin Brancoveanu.

Pe calea intensificarii schimbului cu numeroase produse27 ceinte
In raporturile intretinute cu Transilvania, eu Moldova, cu unele case de
comer i mari companii din sud-estul, centrul i nord-vestul Emopei, in
traficul desfasurat de Anglia, Austria, Polonia, Rusia, Turcia i vene1ia28,
voievodul, tara i o parte din locuitorii ei au putut obtine iinportante ye-
nituri, ce au sporit astfel posibilitatea satisfacerii obligatiilor adesea ne-
prevazute ce-i impoyamn.

Nu intimplator se va manifesta acum preocuparea principelui Bran-
covean de a reglementa mai exact atit atributille reprezentantilor dom-
niei in tirguri i orase, la punctele de vama, si la schelele dimarene, cit si a
acelora ce urmau vinde produsele i märfurile aici29, masuri vizind deo-
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3 DOMNIA VOIEVODULUI CONSTANTLN BRANCOVEANU 843

potrivti incurajarea activittitilor economiee, dar i asigmarea veniturilor
vistieriei si ale ctimaxii sale 30

Pe aceastti laturti se inscrie i grija voievodului fatti de negrustorii spe-
cializati autohtoni31sau veniti in Tara Romaneascti de dineolo de Carpati 32,
de la sud de Duntire33, din lumea greeo-levantinti" si din alte zone geo-
oTafice 35

Este vremea in care orasele cunose un ritm mai viu de dezvoltare,
in special resedintele de scaun de la Bucuresti 36 i Tirgoviste 37, in adminis-,
tratia ctirora indeplineau acum functii i rosturi importante dregtitorii dom-
nului, pIrcillabii, vornicii i vamesii

Boieri, dreatori, slujitori vor fi atrasi in mai mare rntisurti spre cen-
trele urbane uncle s-au strMuit sti detinti prtivtilii pivnite, eirciumi, adu-
ctitoare de venituri, in thnp ce negastori specializaV din tirgari si orase au
urmtirit s intre in sttipinirea unor lotuti agrieole, mori, iazuri i helestee,
vii i livezi din lurnea satelor, pentru a valorifica nemediat roadele acesto-
ra in cadrul pietii39.

Este una din etiile pe care relatia economicti sat-oras captitti noi Va-
lente dezvtiluind 0 sub acest aspect deschiderile societtitiiromanesti pe
duratele mai lungi ale timpuluictitre modernitate40.

Cresterea activitatii de productiesi de schimb in cuprinsul aseztirilor
urbane este push in evidentti pentru domnia Brancoveanuhti si de mai buna
organizare a centrelor economice. Astfel, in locul Tirgului de Sus si a celui
de Jowl', in Bucuresti va fi statornicit din 1698 Tirgul dintitmtru, ca zonti
de activitate mestesugareascti, si Tirol de afarti, pentru negot, numtirul
mahalalelor sporind i ele42, ca rezultat al dezvolttirii i gruptirii pe profe-
siuni i acestea diversificate a productitorilor de bunuri4 .

Sintem asadar in fata unor realit4i ce reflectti importante a specte
din evolutia structurilor socio-economice ale Taxii Romanesti, de-a lungul.
celor peste 25 de ani de domnie a lui Constantin Brancoveanu, epoeti de
care voievodul legat numele prin semnificative inftiptuiri.

Avem in vedere i mtisurile stabilite in plan administrativ fiscal, pri-
vind generalizarea pltil dtirilor cu ruptoare, incepind din 1701, cind au
fost fixate mai exact sumele ce trebuiau incasate de vistieria donmeascti
de la locuitorii satelor, precum i termenii scadenti", ceea ce a dus la 'HA-
turarea in parte a abuzurior numerosilor dregtitori care participau
la stringerea birurilor".

Tinind seama de primejdia atacurilor ostilor straine, voievodul a
acordat o atentie deosebitti organiztirii efectivelor de slujitori, in rindul
ctirora s-au fticut cunoscute noi cete militare, cum erau acelea ale scutel-
nicilor, a martalogilor46, numtirul ostilor putind ajunge la 30 000 de oatneni47.

Ca urmas al puternicelor familll a Craiovestilor si a Basarabilor, hind
inrudit i cu Cantacuzinii, cum insusi tinusesti o afirme incti inainte de a
ocupa tronul t5rii,48 cind se socotea a fi ca un domn" la casa sa49, Con-
stantin Brancoveanu s-a putut instrui 0 forma intr-un mediu elevat de
culturti5°.

Inconjurat de ertiditi demnitari, cum era Constantin Cantacuzino
stolnicul, de distinsi ctirturari laici i clerici, dacti avem in vederepe
ierarhi Teodqsie de Vestem i Antim Ivireanul, pe fratii Radu i erban
Greceanu, dar si de abili oameni politici, intre ei situindu-se i Mihai Can-
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844 CONSTANTIN BALAN 4

tacuzino spkarul, Constantin Brâncoveanu a lArgit cadrul dialogului pur-
tat de Tara Româneasa, cu lumea europeanil.

Spre curtile domnesti din Bucuresti i Tirgoviste aveau s'6 se indrepte
reprezentanti de frunte ai Bisericii de Raisa'rit61, intelectuali de prestigiu
din mediul grecese62, misionari, soli si oameni de afaceri, ne-
gustori64, mesteri din zona veneto-cretan5,66 sau din sud-estul continentului
si din alte centre ale lurnii". Aid puteau fi IntI1nil,i i cunoscuti media ai
tirnpului i anume Iacob Pylarinos, Bartholomeo Ferrati.67, ce i-au slujit
principelui si la indeplinirea imor misiuni diplomatice, sau iatro-fiosoful
loan Molibdos Cornnen", ca dealtfel i Pantaleon Kaliarhi" s.a., intregind
imaginea despre receptivitatea i marile disponibilitki ale clasei stapini-
toare, des'pre trebuintele si posibilit4ile unei societaiti angrenate acum
intr-un yiu proces de dezvoltare.

Pentru sprijinul pe care ConStantin Brancoveanu 1-a acordat celor
ce au contribuit l.a promovarea diferitelor scrieri pe trImul tiintelor §i
al culturii, ckturarul Joan Comnen, in versurile dedicate voievodului me-
cenat la aparitia in 1699 a unei tipkituri ie§ite de sub teascurile de la Sna-
goy, releva ca sub auspiciile domniei lui filosofeaza" Dacia", iar distinsul
dascsal al Academiei bucurestene de la Sf. Sava", Sevastos Kimenitul

asemuia si el, ca i Comnen, lui Ptolemeu" 6°
tatr-adevk, Ia cumpana dintre veacurile al XVII-lea 0 al XVIII-le a

o puternic5, efervescent6 se f5icea simtitg in arealul dintre Dunke 0 Car-
pati, cu insemnate reverberki i asupra romanilor din Transilvania 0 in spa-.

Moldovei. Aceasta era urmarea fireasca a complexelor programe
sau sprijinite de domnul Taxii Romanesti, pentru promovarea inva-

tamintului i multiplicarea activitkii tiparului, pentru dezvoltarea ar-
hitecturii i artelor, a luerArilor edilitar-sociale, a relatillor cu centrele de
cultar5, ale lumii ra'skitene.

Pe vechile cAi de leg.aturi economice ce duceau din Orientul apropiat
c5,tre Constantinopol 0 de aici in Balcani sau de la Venetia, pe cunoscutele
rute ce strAbilteau sud-estul Europei, spre Principatul muntean, indrep-
tindu-se apoi cAtre central sau nord-vestul continentului61 0 in Rusia lui
Petru cel Mare" s -a putut efectua i un insernnat schimb de valori, in plan
spiritual, lkgind sfera confluentelordeschizAtoare de noi orizonturi.

Imaginile transmise de cMtorii strAini care ne-au vizitat Vara' in
aceastA vreme, cu deosebire orasele de resedinta, ale domniei, reflectil sta-
diul de dezvoltare atins de societatea romaneasc5, sub cirmuirea voievodu-
lui Brancovean63.

Strsalucirea curtilor sale de la Bucuresti i Tirgoviste", palatele si.
casele domnesti de la Mogosoaia, Potlogi, Brancoveni" §.a. i-au impresionat
pe contemporani, asa cum se desprinde si din memorialul reverendului
Edmund Chishull (1702) sau din acela al lui Anton Maria del Chiaro, secre-
tarul florentin al principelui muntean66.

De capitala bucuresteana, voievodul Brancovean §i-a legat numele
prin atitea insemnate infAptuiri. Prin grija sa fiinta la 1695 Aca-
demia domneascg, adapostita" in incinta lkasului de la Sf. Sava". Ea era
organizata dup5, modelul prestigioaselor scoli din Europa, cu evidente des-
chideri spre stiintele exacte, asa cum se desprinde din programele i cursu-
rile ei", contribuind nu numai la instruirea vastarelor boierimii autohtone,
ci si a numerosi iubitori de carte din sud-estul Europei", o parte dintre
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5 DOMNIA VOIEVODULUI CONSTANTIN BRANCOVEANU 845

acestia fiind sprijiniti de voievodul Tarii Romanesti sa-§i continue studiile
la Erniversitatea din Padova".

Invatamintul in spiritul neoaristotelic, incurajat de Constantin Bran-
coveanu, a contribuit la formarea orizontului mai larg de cunoastere a ti-
nerilor studiosi, a implicat in mai mare masura miscarea de idei, promovata
de intelectualii din sud-estul Europei, in opera de formare a constiintei uni-
tii de interese a lumii rasaritene, de lupta pentru inlaturarea stapinirii
turcestin.

Opera patronata de voievod a gasit sub acest aspect ecouri 0 in rin-
dul unora dintre inaltii dregatori ai tarii, fiind stiut faptul ciu Mihai Canta-
cuzino spatarul intemeia pe la 1704, la ctitoria sa bucuresteana de la Coltea,
un laca§ pentru felurite invataturi", cu dascali pregatiti in stiinte" sau
pentru studii incepatoare" 72 Aprecierea contemporanior potrivit careia
vistieriu invkaturii" oferea astfel o rasplata acelora care nu vroiau sä-si
piarda timpul in zadar", in anii tineretii73, reflecta acum o mentalitate
existenta in rindul clasei stapinitoare, a reprezentantilor altor straturi ac-
tive ale populatiei, in ce prive§te trebuinta i rostul scolii.

Coordonatele vieii tiintifice i cultural-eclesiastice vklesc mai largi
deschideri in epoca, dac5, avem in vedere i activitatea tiparului, constitu-
irea unor importante biblioteci, in mediilaice 0 ale clerului sau circulatia
cu atitea semnificatii a cartilor74.

De la tiparnita bucuresteana, in care fusese imprimata la 1688
Biblia lui Serban Cantacuzino75, la acelea de la Buzau" (1691-1704), de
la Snagov77 (1696-1701), Rimnicu Vilcea78 (1705-1707 si apoi) 0 de la
Tirgoviste" (1709-1714), ni se dezvaluie imaginea impresionantului
efort depus pentru aparitia a zeci i zeci de tipkituri de mare utilitate nu
numai pentru sfera eclesiastica, ci i pentru iubitorii de invatatur5,80.

0 bung parte dintre acestea erau realizate la cererea i cu cheltuiala"
principelui Brancovean i reprezentau traduceri, anume aduse la lumina
spre a servi la totii neamul iumanescu" i Patrii", cum aratau carturarii
Serban i Radu Greceanu, in editia apaiuta la 169181. Altele cuprindeau
raspunsuri la disputele purtate in plan confesional".

De o mai larga audienta aveau sa se bucure In rindul cititorior laici
cartile de intelepciune, Cu Maxime filosoficesti", dar i Floarea .Darurilor
sau Alextindriaie0ta din tiparnita tirgovisteana la 171383 s.a.

Unele tiparituri ingrijite de Antim Ivireanul, puteau indeplini i ros-
turi pedagogice" sau de drept civil85, In cuprinsul vechilor scrieri cerceta-
torii deslusind si mesaje politice".

In cadyul laborioasei activitati cartuyaresti pationata de Constantin
Brancoveanu se situeaza i tipkitmile in limba araba, tiebuitoare Sca-
unului ortodox al Antiohiei87.

Toate acestea inmanunchind valoroase cunostinte si temeinice expe-
riente au vehiculat nu numai informatli, dar i idei, cugetari i reflexii, au
adus in arealul romanesc problemele originii 0 ale constiintei de neam a
poponilui nostru, au proiectat pe intinse coordonate apelul" la mentinerea
unitatii lmnii raskitene 0 au contribuit la afirmarea in sfera teologiei dog-
matice a unor opinii de pe pozitii ale Reformei.

Optiunile voievodului 0 ale sfetnicilor sai pe tkim cultural artistic
se regasesc 0 in impresionantul efort constructiv depus acum §i care a con-
tribuit la ridicarea prestigiuhii Tani Romanesti in rindul statelor europene.

i
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0 privire atenta asupra a tot ce s-a infaptuit pe plan intern sub aspect
arhitectonic si. arhitectural99, al programelor de pictura murala de la zeci
si. zeci de monumente99 fundate sau refacute in domnia principelui mun-
tean, dar si. in ce priveste orizontul 0 mesajele pe care le transmit operele
din domeniul artelor ne ofera pretioase constatari. Ni se dezvaluie astfel
marile disponibilitati ale societatii romanesti 0 receptivitatea ei pentru
imbogalirea 0 amplificarea formelor structive si. decorative, pentru reali-
zarea unei unitki stilistice pe un larg areal, in care se intersecteaza activi-
tatea a numeroase echipe de mesteri autohtoni si. straini, ce au stiut sa
imbine armonios practici de mai veche traditie cu elemente ale Renasterii
tirzii 0 ale Barocului sau de specific oriental.

Izbutita sinteza realizata acum si. care, pe buna dreptate este denu-
mita arta brancoveneasca" 90 , isi inscrie sincronic coordonatele in vremea
inflornii impresionante a manifestarilor pe acest tkim, a cresterii preocu-
parior pentru fast, in marile centre ale lumii, de la Constantinopol, la Viena,
Paris, la Londra, Varsovia 0 Moscova91.

Valoroasele constructii de arhitectura civila si. eclesiastica inaltate
acum de Constantin Brancoveanu, de unii dintre dernnitarii sal. 0 de inalti
ierarhi, aveau sa adaposteasca si. biblioteci ineorporind numeroase scrieri
din tezaurul de tipkituri ale prestigioaselor case editoriale europene92,
asa cum o vadesc cartile purtind ex librisul" stolnicului Constantin Can-
tacuzino, cum se desprinde din evidentele acelei BtfiXtaipai" ,

infiintata de voievod la fundatia sa de la Horezu93 (1708). Ele fac dovada
interesului ckturarilor romani, a reprezentantilor clasei stapinitoare, din
spathil de la nord de Dunke si. sud de Carpati, la fel ca si in alte zone ale
continentului, pentru domeniul literaturii, al fliosofiei, istoriei, geografiei,
astronomiei, matematicli, patristicii s.a. Sint opere datorate atitor autori ai
antichitatii grecesti si. romane, scriitorilor bizantini ai Evului de mijloc, de
la Herodot, Hesiod 0 Euripide, la Ana Comnena, Constantin Manases s.a.94.

Amplitudinea vietii cultural-artistice desfasurate cu deosebire in cen-
trele de resedinta ale domniei, la curtile fruntasilor boierimii si. actiunile
intreprinse sub indrumarea voievodului, in plan social-economic, politic
0. diplomatic, timp de un sfert de veac, cit s-a aflat in sOaun, evenimentele
petrecute atunci si implieatiile lor asupra Tarii Românesti, nu puteau fa-
mine in afara interesului istoriografiei vremii95. Cionicile interne, cu deo-
sebire aceea oficiala a curtii, alcatuita de Radu Greceanu logof`atul, dez-
valuie rolul principelui Brancovean in cirmuirea statului, in raporturile
cu celelalte doua taxi, Transilvania si. Moldova, cu popoarele din aria rasa-
riteana a Europei, cu marile puteri din jur96.

Aceasta explica si preocuparea unor carturari transilvaneni 0 mol-
doveni, mai ales a lui Ioan Neculce 0 Dimitrie Cantemir, fata de figura
domnului muntean, la adresa ckuia sint formulate, nu odata si. critici97.

Politica de mare anvergura angajat5, de Constantin Brancoveanu
pentru a feri tara de primejdii din partea ostilor straine in timpul Crizei
orientale, dar mai ales staruintele sale la Poarta, in vederea insca'unkii la
est de Carpati a unor voievozi apropiati, dezvaluie in parteaprecierile de
pe pozitii ostile din cronistica moldavam.

In martie 1693, principele muntean reusea 0, obtina pentru Con-
stantin Duca domnia Moldovei, in locul lui Dimitrie Cantemir care astepta
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numirea din partea turcilor99, noul voievod urmind a se casatori cu Maria,
flica sustinatorului sau din scaunul de la Bucure§ti."0.

Legaturile de farnilie stabilite de principele muntean trebuiau
deschida calea apropierii dintre cele doua state românesti, pentru a corela.

mai bine actiunile lorm. Desele schimbari de domnie in Moldova au ingre-
unat insa realizarea planurilor sale102.

Totu0, din izvoarele epocii 0 din insemnArile autografe ale voievo-
dului se cunoate faptul e, temporar, el a intretinut relatii de buna veci-
natate 0 cu. Antioh Cantemir, de asemenea cu principii Mihail Racovita,
si Nicolae Mavrocordatl", carora le-a imprumutat sume marl de bani,
ultimul amintit numindu-1 intr-o corespondent:a intima iubitul nostru
rinte"1".Notele sale tainice vadesc totodata c Brâncoveanu nu pregetase

trimita un ajutor banesc i pentru Dirnitrie Cantemir, in. vremea in cal e
trupele tarului Petru I cel Mare se aflau la Iasi (1711), in vederea desfa-
wrarii campaniei antiotomanem, de0 raporturile dintre cei doi domnitori
nu fusesera statuate"6.

Prin ceea ce au inteprins atit In viata interna a tarii, dar mai ales pe
tarimul politicii externe, al relatiilor cu celelalte doua state romane0i, cn
imperiile ce-0 disputau suprematia la linia Dunarii 0 la Marea Neagra,
principele muntean i sfetnicii lui au dovedit un pertinent spirit de intele-
6 cr ere rnersuluia evenimentelor, o deosebita abilitate experienta. Nu poate
surprinde astfel, faptul ca in 1703, cu ocazia reconfirmarii voievodului in
scaun i se faceau chiar propuneri, din partea marelui vizir, de a lua sub
cirmuirea lui i Moldova"7.

Principe le muntean facut simtita prezen.ta 0 In legaturile sale en
Transilvania intretinute tot mai vizibil acum pe fagasul permanentelor.
Aceasta in pofida conati.ilor grele, generate de rivalitatea austro-turca,
de incercarile Portii de a-1 introna la nord de Carpati pe Emerik Thököly
sau dathrate mkcrii Curutilor, sub conducerea lui Francisk al II-lea
R6kóczy"8 (1703 1711).

Interesat s impiedice uneltirile ambasadorului Frantei la :Cons t an-
tinopol, Pierre Antoine de Castagnères, marchiz de Chateauneuf, m me er-
carile lui de a aduce un alt principe in scaunul Tarii Romane0i, Constantin
Brancoveanu, cautind in acelasi timp s inlature amenintarile din partea
lui Constantin Balaceanu 0 a generalului austriac Donat Heissler, a me n-
tinut relatii apropiate cu Thokoly alaturindu-se o*tilor turco-tatare, care,
in urma victoriei de la Zarne§ti, din 11/21 august 1690,' 1-au instalat pentru
scurta, vreme in fruntea Principatului Transilvaniein9.

Raporturile voievodului muntean cu Poarta, cu Thököly, participa-
rea lui la infringerea deta§amentelor lui HeisslerAdar i dialogul su cu
Rusia, i-au determinat pe Imperiali, dupa inlAturarea in 1691 a principelui
inscaunat de turci, in statal de la nord de Carpati, sa-0 indrepte optiunile
in primgvara lui 1692 catre Gheorghe Cantacuzino, urma§ul lui erb an.
vodam. Cu toate acestea domnul Tarii Romane§ti va urmari s restabileasca
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intelegerile cu Leopold I 0 Curtea de la Viena, preocupk 1 vAdite i apoi,
in timpul cind in scaunul Transilvaniei s-a aflat Rakóczym, cu care BrAn-
coveanu a intretinut legAturi112, de0 trimiii sAi la Poarta i-au adus uneori
invinuiri grele voievodului munteanI13.

In interesul populatiei romane§ti de pe versantii nordici ai Carpatilor,
a centrelor urbane din arealul transilvan, legate prin atitea raporturi
cu statul de dincoace de munti Constantin Brancoveanu a intensificat
schimburile economice cultural-artistice, spirijinind orotodoxia de aici114,
de care era privit ca un patrona§" al Mitropoliei Ardealului 115

Preocupkile principelui fata' de pgmintul romMesc al Transilvaniei
sint puse in evident5, 0 de Lica0irile edificate in meza'rile &kora extins
poseshmile in imprejurkile trebuintei de bani a unora dintre frunta0i vieii
politice de acolonsdar 0 in vechile ,cetitti" ale Rigkaollui Bra§ovuluP17.

Ca urmare a leaturilor puternice intretinute de statul muntean cu
celelalte doua' tki rornâne§ti 0 de &are acestea cu lumea sud-est europeangi,
in spatiul de la nord de Donke se adimase atita om" i produse, incit
Poarta socotise cg, are temei impung, dki suplimentare voievodului
Brancovean118.

Pentru piistrarea bunelor re1aii dintre locuitorii aflati de o parte 0
de alta a Carpatilor, munteni, moldoveni, transilvAneni, dar i pentru des-
fkurarea leaturilor §i contactelor politice i dipolmatice cu marile puteri
din aceaStA parte a Europei, in donmia lui Constantin Br'ancoveanu can-
celaria curtii dornne§ti din Bucure§ti i Tirgovi§te a cunoscut o vie activitate.
In afara logofetilor i diecilor ce. au alatuit misivele in limba romang, ali
ckturari au indeplinit functia de secretari pentru corespondenta de limba
1atiri, italian'a, germana' rusA, tuna', polon`a, ungariA, intre ace§tia numkin-
du-se Anton Maria del Chiaro, Andrei Wolff, Giovani Candido Romano, eel
care a intoemit la cererea principelui calendarele eunoscute sub numele de
Voletul Novel" 112, dar i fratii David 0 Teodor Corbea sau clucerul Afeni
didi 120 ".

La alcAtuirea unora din numeroasele scrisori trimise din Tara RomA,-
neascg, la curtile imperiale, Ina1ior prelati ai bisericii de Itaskit, la alti
reprezentanti ai vietii politice, diplomatice, ti1ntifice, culturale 0 adminis-
trative ale lumii europene 0 din Orientul apropiatm a fost folosit de care
stolnicul Cantacuzino i cifrul, in transmiterea informatiilor de un caracter
deosebit 122.

Trebuinta constituirii unui aparat specializat in probleme ale rela-
externe ale tkii s-a impus cu necesitate tinind seama de evolutia eve-

nimentelor din aceasta vreme.
Situata la confluenta intereselor dar mai ales a divergentelor dintre

marile puteri, Austria 0 Polonia, participante la Liga Sfinta", (1684), im-
potriva Imperiului turcesc, de asemenea sub impactul uneltirilor diploma-
tiei interesat5, ca Poarta sa"-i mentin'a pozitiile in sud-estul Eu-
ropei, in dauna Imperialilor 0 a aliatilor lor din Liga de la Augsburg (1686),
cu care Ludovic al XIV-lea avea s`a se confrunte123, Tara RomaneascA a fost
antrenata intr-un dialog amplu pe cale politico-diplomaticA, In deceniul
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1689-1699124. Acesta a fost realizat 0 prin intermediul unui insemnat nu-
mar de imputerniciti straini, cu care Constantin Br&ncoveanu a pastrat
contacte.

Tratativele voievodului cu generalii Yeterani, Reiss ler, ea, Luigi Fer-
difiando Marsigli, cu consilierul Quarient von Raal s.a. in raporturile cu
Imperialii, cu ambasadorul Angliei, lordul William Paget, si secretarul de
legatie Georg Philip Schreyer si totodata cu plenipotentiari ai Rusiei, cum
era Domentie Fomin123, cu dragomani aiPortii, avem in vedere pe Alexandru
Mavrocordat Exaporitul126 etc, ofera dovezi concludente in acest sens.

Activitatea laborioasa de la curtea principehii muntean era cunos-
cuta in deajuns de bine lumii europene ; ecourile ei se regasesc spre pilda

la Frankfurt pe Main, in cunoscutul Theatrum Europaeum", care
evidentiaza vastitatea corespondentei lui Constantin Brancoveanu in
politica sa, de cochetarie", pentru realizarea unui echilibru intre turci
si puterile crestine, vadind o intuitie diplomatic& aparte127.

Marturia boemianului Georg Franz Kreybich, mester sticlar, partici-
pant in febtuarie 1698, la nunta Ilincai, fiica voievodului, cu paharnicul
Scarlat Mavrocordat, fiul Exaporitului, dezvaluie si ea experienta dobin-
dita acum in viata politica a Tarii Romanesti. In timpulfestivitatilor de la
Bucuresti, ce reuneau in jurul principelui numerosi oaspeti, pentru a se
da o mai mare stabilitate imaginii bunelor relatii cu Poarta a fost infati-
sataro scena de lupta, incheiata cu victoria unor osteni otomani impotriva
altora, austrieci, care aparau o cetate, ca o pledoarie vizualA fata de suc-
cesul puterii suzerane impotriva armatelor nemtesti128.

In raporturile cu Imperiul Otoman, Constantin Brancoveanu se
straduise nu numai sa indeplineasca la timp cererile impovaratoare ale
turcilor, ci sa mentin5folosind serviciile capuchehaialelor t'thii129 lega-
turi cu diferiti demnitari ai Poilii, cu carturari laici 0 clerici din lumea gre-
ceas&a, aflati la Constantinopol, cu diplomati straini reprezentind acolo
interesele Angliei, Austriei, Frantei, Olandei, Poloniei, Rusiei, Venetiei 130
etc. Pe aceasta cale principele muntean a putut cunoaste evolutia eveni-
mentelor petrecute pe scar& mai larga in plan european, comunicind la
rindu-i demnitarior turci informatii receptate din diverse alte surse 1'1.

Activitatea politica 0 diplomatica desfasurata sub indrumarea lui
Constantin Brancoveanu, si cu sprijinul stolnicului Constantin Cantacuzino
a contribuit la ridicarea prestigiuhn voievodului si a Tani Romanesti
fata de Poarta. S-au detasat cu deosebire bunele ofici ale principelui in
timpul medierii de catre ambasadorul englez, lordul Paget 0 cel al Olandei, de
Colyer, a pacii dintre Imperiul turcesc si Liga Sfinta, statuata la Karlowitz,
in 26 ianuarie 1699132, unde participase si capuchehaiaua sa, ca observator133.
Nu intimplAtor turcii aveau sa-i recunoasca in acelasi an voievodului mun-
tean domnia pe viata, rasplatind astfel stradaniile lui134.

Datorita relatiilor intretinute cu inalti demnitari 0 oameni politici
din Imperiul Otoman, ce i-au acordat sprijin, rasplatit insa cn insemna-
te atentii si daruri, Brancoveanu a putut inlatura acuzatiile indreptate
adesea impotriva sa, obtinind 0 exteadarea boierior potrivnici care il pi-
risera la Poarta133.

Chiar si in imprejurarile grele din 1703, cind unii fruntasi ai vietii
publice turcesti, in rindul carora s-a numarat si marele dragoman Alexandru
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Mavrocordat, an urmkit subtnineze pozitia, voievodul a reusit totu§
en impresionante eforturi b6nesti pAstreze domnia 1 36

Dar, cheltuielile suportate atunci de contribuabili si mai ales urcarea
haraeiului de la 270 de pungi la 520 anual, conform cererilor vizirului Rami
pasa, au sporit sarcinile acestora, si ale boierimii, ceea ce-1 determina pe
stolnicul Cantacuzino s arate in scrisoarea adresatA in iunie 1703 lui David
Corbea, c5, sub povara lor tara se prApildeste" "7.

Dac5, in etapa de pinA la 1700 Constantin Brâncoveanu reusise pe
calea unui larg angajament politic §i diplomatic, al raporturilor economice
si eulturale intretinute cu lumea europeanb," si din Orientul apropiat
pktreze fiinta statului, ridice prestigiul pe trepte mai inalte, in con-
textul evenimential din primele decade ale veacului al XVIII-lea apkeau
necesare noi demersuri.

Amenintkile ce puteau veni din partea unor dreggtori ai Portii,
sub spectrul ckora voievodul s-a aflat in timpul chemkii sale la Adriano-
pol, in 1703 §i situatia existentii, in Imperiul Otoman confruntat cu mari
dificultsdti, aveau s indrepte tot mai Inuit atentia nii Romane§ti c5,tre
Rusia i potentialul ei militar, capabil5, s acorde sprijin lumii rkkitene 138

in conditiile dezantuirii in 1700 a Rkboiului nordie prin atacurile
lui Carol al XII-lea al Suediei, cu deosebire asupra teritoriilor Poloniei,
Petru eel Mare, interesat sg, asigure statului rusesc ie§irea la Marea Baltic5,
se va angaja in luptele cu suedezii138.

Faptul e Imperiul turcesc incerca sg-si extind5, acum sfera de influ-
enta, in sud-estul continentului, pentru a compensa pierderile teritoriale
dinspre centrul Europei, a mentinut totu§i vie preocuparea Rusiei care
aceasa zona,.

In conditiile in care Imperialii erau angrenati in conflictul pentru
succesiunea la tronul Spaniel 140, iar plenipotentiarii Frantei la Constanti-
nopol urmkeau sO, sustinA, cu sprijinul Portii interesele catolicilor din
Orient, sA," intreprind5," alte actiuni ce ar fi putut aduce prejudicii lumii
sud-est europene §i ortodoxsismului 141, apkea evident, pentru popoarele
din Balcani, faptul eg nu puteau gsi ajutor decit la curtea tarului Petru
cel Mare.

Desi trimisii Rusiei incheiaserg la 13 iunie 1700, un tratat de pace
cu Imperiul Otoman, in imprejurkile inlocuirli in 1702 a sultanului Mustafa
al II-lea cu Ahmed al III-lea §i a numirii ca mare vizir a lui Rami pasa,
intre cele dou5, puteri a izbuenit o violenVA disputa pentru st5pinirea
la Marea Neagr5, 142

Aceasta corespundea i nkuintelor lui Constantin Brancoveanu,
care, in sfatul tainie tinut la Bucure§ti cu patriarhul Dosoftei al Ierusali-
mului l cu fratii Cantacuzini, Constantin stolnicul i Mihai spkarul,
puseserb," la cale planul ridickii la lupt5, alAturi de Rusia, a romilnilor,
bulgarilor, sirbior §i grecilor, proiect ce viza eliberarea" lor 143.

in memorandul cuprinzind 34 de puncte, infatisat la curtea tarului
in 1702, de David Corbea, un apropiat al Cantacuzinilor, printre alte
prevederi privind inf5rptuirea colaborkii in lupta anti-otoman'6, se fkea

recomandarea incheierii rkboiului dintre ru§i §i suedezi '44.
Stabilirea legkurilor diplomatice permanente cu Moscova i-a dat

posibilitatea prineipelui Brancoveanu s5, comunice numeroase informatii
asupra situatiei din Imperiul Otoman §i relativ la evolutia evenimentelor
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din Polonia, iar tatul la rindu-i, p1111 inscrismile acor date voievodului
kifetnicilor lui Cantacuzini le asigura protectia sa 145

In pofida staruintelor depuse de domnul Tarii Românesti si rudeniile
sale cantacuzine in primul deceniu al sec. al XVIII-lea pentru a-I deter mina
pe Petru cel Mare 0, porneasca campania irupotriva turcilor, tarul nu a
putut sa-si indrepte armatele catre zona Duriiiii, decit dupa prestigioasa
victorie obtinuta in luptele cii, suedezii la Poltava (1709).

Dar, in aceasta yreme, intre principele muntean i sfetnicii sai
apropiati aveau s se iveasea neintelegeri, Brancoveanu fiind silt in 1704
sa-1 recheme pe Toma Cantacuzino dintr-o misiune ce o indeplinea la
Poarta, iar apoi, in 1707 sa-1 destituie pe Mihai Cantacuzino, din funetia
de mare spatar, in pofida cererior em ii rusesti de a reveni asupra hotari-
rilor sale 346, demnitate pe care o va acorda lui Toma Cantacuzino.

Pe de altä parte, in Imperiul Otoman sporeau banuielile dregato-
rilor -turd in legatura cu intelegerile voievodului Tarii RomAnesti eu
Petru cel Mare, pentru care se adusesera de cmind doyezi la Constantino-
pol 147.

Odata en inscaunarea lui Dimitrie Cantemir in Moldova (17170 1711),
considerat a if credincios imparaldei otomane, marele vizir era preocupat
sa supravegheze i raporturile domnului muntean en Rusia, ce cunosteau
o vitidita intensitate acum 148.

Suspectat de turci, Brancoveanu a fost obligat s actioneze cu
mare prudenta in timpul campardei declansate de tar in 1711 impotriva
Portii, mai ales dupa ce Toma Cantacuzino, impreuna cu citiva slujitori,
au fugit la 18 iunie din tabara rmmteana de la Albesti Ur lati, indreptin-
du-se spre Iai, made principele moldovean Ii daduse adeziunea la lupta
alaturi de Petru cel Mare149.

In infruntarea dintre armatele rusesti i ostile turco-tatare din
18 21 iulie 1711, la Stanilesti pe Prut, sub presiunea acestora, numeric
snperioare, tarul a fost nevoit s ceara viziiului Mehrned Baltagi incetarea
atacului, pentru a se retrage in Rusia.

In felul acesta insurectia planuita la Bucuresti de Constantin Branco-
veanu si Cantacuzini in vederea inlaturarii dominatiei turcesti in sud-
-estul Europei, cu sprijinul statului rus a suferit un ewc, cu urmari grele
atit pentru Moldova cit i pentru Tara Romaneasca unde voievodul
depunea mari staruinte ea s indeplineasca poruncile irnpoyaratoare ale
Portii i sá mentina In acelasi timp relatiile cu Rusia 150 si cu

Dar inrantatirea raporturior sale cu Cantacuzinii, cu Constantin
stolnicul i Mihai spatarul, care transmiteau acum inforrnatii tainice la
turci, menite a-i compromite domnia, au atras mai mult atentia acestora
asupra Tarii Românes,ti, cu deosebire dupa ce Poarta a incheiat in 1713
pacea eu Rusia.

Temutul vizir Gin Ali, detinind astfel date sigure in legatura cu
tratativele lui Constantin Brancoveanu cu Imperialii i cu Petru cel
Mare, relatiy la domeniul ce constituise dincolo de munti, in vederea
refugiului sau in Transilvania, precum i despre capitalurile depuse la
Zecca" Venetiei, in Banci de la Viena 152, CA batuse medalii cu chipul
sau 158 s.a., a liotarit pedepsirea liainutui".

si-1
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Prin mestesugite practici turcii au cautat ascunda voievodului
planarile bor. Pe aceasta cale ei rewau la 24 martie 1714 sa-1 declare mazil,
numind in scaunul tarii pe tefan Cantacuzino, fiul stolnicului Constantin'54.

Grozava catastrora" ce se abatuse de-a lungul timpului asupra
Brancovenilor, cum remarcase Nicolae Iorga 155, lovea acum i pe principele
care se aflase mai bine de un sfert de secol in fruntea statului muntean.

La 15 august 1714, dupa supliciile la care a fost supus in inchisoarea
celor aipte turnuri, pentru au declara averile, Constantin Brancoveanu
cu cei patru fii ai si i marele vistier Ianache Vacarescu erau decapitati
sub privirile sultanului Ahmed al III-lea si a altor demnitari otomani,
care se straduisera s acapareze imensele bogatii ale voievodului, cunoscut
lumii turcesti drept un Altin Bey".

La sfirsitul dramatic al casei Brancoveanului fusesei martori
plenipotentiarii imor state emopene aflati in misiune la Constantinopol,
a caror corespondenta, sau informatii transmise gazetelor vremii i-a impresio-
nat pe contemporani, caci principele i copiii lui au refuzat sa-si renege
credinta, acceptind osinda 156.

Opera de impresionante dimensiuni infaptuita la cumpana dintre,
sec. al XVII-lea si al .XVIII-lea in spatiul de la nord de Dunare i sud de
Carpati, dominata de figura emblematica a voievodului Brancovean157,
a dat durabilitate, in trap, vietii societatii românesti, pe fagasul evolutiei
ei neintrerupte spre modernitate.

NOTE

1 SA se vad i $t. Ionescu i P.I. Panait, Constantin yodel Brdncoveanu. Viafa. Domnia.
Epoca, Bucuresti, 1969; C. $erban, Constantin Brdncoveanu, Bucuresti, 1969; cf. si $t. Ionescu,
Epoca brdncoveneascd. Dimensiuni politice. Finalitatea culturald, Cluj-Napoca, 1981; R. Theodo-
rescu, Civiliaafia romdnilor tntre medieval qi modern. Orizontul imaginii (1550 1800 ), II, Bucu-
resti, 1987, p. 63-117; cf. deasemenea L. Boicu, Principatele Romdne in raporturile politice
internafionale (Secolul al XVIII-lea), Iasi, 1986.

2 SA se vadA i referintele bibliografice la P. Cernovodeanu i C. Rezachevici,
in medievistica romdneascd, In RI", 33 (1980), nr. 7-8, p. 1281-1379; dea-

semenea Bibliografia istoricd a Rometniei, V, 1974-1979, Bucuresti, 1980; ibidem, VI, 1979-1984,
Bucuresti, 1985; cf. si L. Bolen, op. cit., p. 21-91.

3 Cf. Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717, ed. de C. Grecescu,
Bucuresti, 1959. p. 7.

4 Astfel din ianuarie 1679 a ocupat dregAtoria de mare agA, pinA in luna noiembrie,
iar apoi In 1679-1680 si 1681 pe aceea de mare postelnic; in 1682-1686 a fost mare spAtar,
si in continuare din 1686-1688 octombrie, mare logofAt; el a detinut, temporar, i functia
de ispravnic de scaun (cf. N. Stoicescu, Diclionar al marilor dregatori din Tara Romdneascd si
Moldova, sec. XIV XVII, Bucuresti, 1971, p. 126-127).

5 Ca fiu al lui Papa postelnicul din BrAncoveni (cel ucis de seirneni in 1655), si al StancAi,
fiica postelnicului Constantin Cantacuzino (omorit din porunca lui Grigore Ghica la 1663 de-
cembrie), dar i ca nepot al lui Preda BrAncoveanu, marele ban (ucis din ordinul lui Mihnea al
III-lea Radu in 1658), Constantin BrAncoveanu, crescut sub protectia puternicii familii a Canta-
cuzinilor a putut cunoaste de timpuriu unele din aspectele dramatice rezultate din InfruntA-
rile dintre boierime i domnie, deasemenea dintre fractiunile boierimii, asa cum a fost puternicul
conflict desfAsurat fAtis intre Baleni-Leurdeni i Cantacuzini, din 1663 decembrie i pinA in
vremea lui $erban Cantacuzino (In legAturd cu aceasta cf. si E. StAnescu, Studiul introductiv,
la ed. Cronicari munteni, I, de M. Gregorian, Bucuresti, 1961, p. XLIII i urm.; cf. si Istoria
Romdniei, III, Bucuresti, 1964, p. 200-201).

6 SA se vadA unele informatii la I. Radoni6, Situatiunea internafionald a principatului
Terii Romdnesti in vremea lui Serban Cantacuzino ( 1678 1688 ), In AAR", MSI, Sr, II-a,
tom 36 (1913-1914), p. 949-971; cf. si V. Zaborovschi, Istoria politica externe a celor trei
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principate, Tara Romaneascá, Transilvania si Moldova, de la asediul Vienei ( 1683) pina la
moarlea lui $erban Cantacuzino $i suirea pe tron a luiConstantin Brancoveanu (1688 ), Bucuresti,
1925; cf. si Fl. Constantiniu, De la Mihai Viteazul la fanariofi: observalii asupra politicii externe
romanefti, In SMIM", 8 (1975), p. 101-135; deasemenea M. I). Vlad, Aspecte generale
privind politica externa a farilor romane In perioada 1678- 1688, in SAI", 30-31 (1975),
p. 199-211.

7 SA se vadA i L.E. Semionova (Moscova), Stabilirea legaturilor diplomatice permanente
intre Tara .Romaneasca qi Rusia la sfir.$itul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIII-lea, In Romanoslavica", 5 (1962), Istorie, p. 29-49; Idem, Pycato-BanamcItHe
ornornelthe it Ronne XVII nagane XVIII B, Mocrina, 1969, Cf. si L. Bolen, op. cit.

Cf. si I. Moga Rivalitatea polono - austriaca qi orientarea politica a Tdrilor Romane
la sfirsitul secolului XVII, Cluj, 1933; cf. si I. Corfus, Documente priviloare la istoria Romaniet
culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, p. 319-329; V. Ciobanu,
N. Edroiu, Les Pays roumains et la Pologne face a la Question ollomane" aux XVI l-e siècle
(Considerations generates ), In Stud. Univ. B.B., Hist.", Cluj-Napoca, 30 (1985), p. 8-9,
16-17; G. BAddrAu, Raporturile politice romano-austricce 1683- 1718 (I- II), in AIIA
n A.D. Xenopol s", 22 (1985), nr. 2, p. 461-482 i ibidem, 23 (1986), nr. 1, p. 161-170; cf.
si L. Boicu, op. cit.

9 SA se vadA i unele consideratii la N. Iorga, La France et le sud-est de l'Europe. Con-
ference en Sorbonne, Paris, 1936, p. 116-117 si urm.; cf si Germaine Lebel [d'Alger], La France
et les Principautes Danubiennes (Du XVI-e siècle a la chute de Napoleon ler), Paris, 1955,
P. 44-49.

10 In leg-tufa cu evenimentele desfAsurate atunci sA se vadA si Mustafa Ali Mehrnet,
I storia turcilor, Bucuresti, 1976, p. 236-237 i urm.; L.E. Semionova, art. cit., p. 35-36; unele
informatii si In vol. Louis XIV. Roi de gloire, par Jean-Pierre Labatut, Paris, 1984, p. 289-291;
cf. apoi istoria milliard a poporului roman, III, Bucuresti, 1987, p. 385-405; cf. si L. Boicu,
op. cit.

11 Cf N. Iorga, Pentru comemorarea unui mucenic al nal iei, fn vol. Viala fi faptele dom-
nului Tarii Romilneqti Costandin Dodd Brancoveanu, Bucuresti, 1914, ed. de N.M. Popescu, p. 35.

12 Cf. si L.E. Semionova, art., cit. p. 32-33 si urm.
13 SA se vadA si vol. Documente fi regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu, culese,

adnotate si publicate impreuna cu o introducere, de C. Giurescu si N. Dobrescu, Bucuresti, 1907
p. XI-XV; cf. mai ales doc. din 1695 iunie 11 (ibidem, p. 82) si iulie 1 (ibidem, p. 83);
sA se vadA i unele observatii laN. Iorga, Histoire des roumains et de la Romanite orientate, VI). Les
monarques, Bucarest, 1940; deasemenea, G. BAclbrAu, art. cit., (II), In AIIA A. D. Xenopol*",
Iasi, 23 (1986), nr. 1, p. 161-166.

14 Cf. si St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 47, 150-151 si urm.
19 Cf. si C. Serban, op. cit., p. 41-43.
19 Cf. Radu logofAtul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu,

( 1688 - 1714) ed. A. Ilie, Bucuresti, 1970.
17 Ibidem.

Ibidem; sA se vadA si C. Giurescu si N. Dobrescu, vol. cit.
19 Cf. si observatiile la St. Ionescu si P.I. Panait, op. cit.
29 Pentru aceasta cf. si cele relevate de A. Pippidi, Tradifia bizantina in farile romane

in secolele XVI- XVIII, Bucuresti, 1983, p. 227.
21 SA se vadA i St. SteMnescu si D. Mioc, Taranimea din Tara Romaneascei si Moldova

in veacul al XVI l-lea, In RI", 32 (1979), nr. 12, p. 2285-2301.
22 Cf. si studiul nostru Structurari in regirnul proprietafii ob$1ilor satesti din Tara Roma-

neasca In a doua jumatate a secolului al XV II-lea, In RI", 39 (1986), nr. 10, p. 962-980.
23 SA se vadA si S. Columbeanu, Grandes exploalations domaniales en Valachie au XVIII-e

siecle, Bucarest, 1974, p. 24, relevind cA el detinea din boierie 82 de sate si mosii cu rurnâni,
31 vii si cinci munti.

24 Cf. si R. St. Ciobanu, Rolul cirnpiei In concepfia de cirmuire a farii de catre Constantin
Brancoveanu, In Ialomita", Mater. ist. agrarA a RomAniei, I (1983), p. 439-447.

25 Cf. $t. Olteanu si C. Serban, Meqlqugurile din Tara Romaneasca $i Moldova in Evul
mediu, Bucuresti, 1969; cf. si St. Olteanu, Locul $i rolul orasului Bucure$1i in contextul produc-
fiei meste$ugarefti din Tara Romaneasca in Evul mediu, in Bucuresti", Mater. ist. muzeogr.,
8 (1971), p. 111-116; Idem, Locul $i rolul orasului Pitesti in contextul producfiei me$tesugareqti
urbane din Tara Romaneascei in Evul mediu, in Stud. corn.", Pitesti, 4 (1972), p. 272-273.

26Cf. si Lia Lehr, Comerful Tarii Romane$1i$i Moldovei in a doua jurnatate a secolului al
XVII-lea, In S", Ist., 21 (1968), nr. 1, p. 29-51; sA se vadA apoi P. Cernovodeanu, Comerfut
Tarilor Romane,in secolul al XVII-lea, fn RI", 33 (1980), nr. 6, p. 1071-1097; Adina Berciu
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DrAghicescu si D. Ciobotea, Les participants au trafic commercial de XVII-e XVIII-e siecles
en 011enie, in ALB", Ist., 36 (1987), p. 48-58. Pentru unele aspecte cf. si B. Murgescu,
Impactul conjuncturii europene asupra comerfului romdnesc In a doua jurndlate a secolului al
XVII-lea (I) In RI", 41 (1988) nr 5, p. 514-524 ; ibidem (II), nr. 6, p. 587-596.

27 Cf. si P. Cernovodeanu, art. cit.; deasemenea Adina Berciu DrAghicescu si D. Ciobo-
tea, art. cit.; sa* se vadA i relatia lui Del Chiaro, in vol. Cdleitori strdini despre Tdrile Romdne,
VIII, Bucuresti, 1983, p. 370.

28 Cf. si P. Cernovodeanu, art. cit.
29 Cf. Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constantin BrOncoveanu, ed. de

D. C. Ghirescu, In SMIM", 5 (1962). p. 366-373 si 376-382.
" SA se vadA i observatiile lui H. ChircA, Veniturile vistieriei lui Constantin Brtinco-

veanu dupd condica vistieriei, ibidem, 1 (1956), p. 213-231 si Anexe; cf. si I. Radu-Mircea,
Constantin Breincoveanu. Insemndri de tainii, in Manuscriptum", 16 (1985), nr. 4 (61),
p. 7-10 si Catastih de toate veniturile domniei ...", ibidem, p. 10-33.

81 Cf. Anatefterul, p. 398-399, pentru negutAtorii din Bucuresti.
32 Cf. ibidem, p. 400-401, privitor la brasoveni"; sà se vadA si St. Metes, Relafiile

comerciale ale Tdrii Romeinesti cu Ardealul pind in veacul al XVIII-lea, Sighisoara, 1921,
p. 199-200; sA se vadA apoi Relafiile Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul, 1369-1803.
Inventor arhivistic, Bucuresti, 1986.

33 Cf. pentru unele si vol. Poportil roman si lupta de eliberare a popoarelor din
Balcani, Bucuresti, 1986, p. 222-226, actul din 1691 aprilie 2, dat de Brancoveanu negutato-
rilor Chiproviceni stabiliti in Tara RomAneascA.

34 Cf. si unele date la Olga Cicanci, Companiile grecesti din Transilvania si comerful euro-
pean in anii 1636 1746, Bucuresti, 1981; cf. si Nicolae Iorga, Opere economice, ed. de Georgeta
Penelea, Bucuresti, 1982, p. 617-626.

35 Referitor la obligatiile fiscale ale negustorilor, cf. si D. Mioe, La repartition des charges
fiscales el le poide le la fiscalite sur les differrents groupes sociaux et économique d la fin du
XVII-e siècle en Valachie, in vol. L' impdt dans le cadre de la ville et de l'etat. Collection
Histoire, nr. 13, Bruxelles, 1966, p. 301-302, unde sint amintiti negustorii brasoveni, braileni,
chiproviceni, armeni, evrei, turci.

36 Cf. Istoria orasului Bucuresti, 1, ed. de VI Georgescu s.a., Bucuresti, 1965; cf. si C.C.
Giurescu, Istoria Bucurestilor, ed a II-a, Bucuresti, 1979.

a7 SA se vadà i unele consideratii la N. Stoicescu, Cr. Moisescu, Tirgovistea si monu-
mentele sale, Bucuresti, 1976.

38 Cf. si observatiile din vol. Istoria orasului Bucuresti, 1, p. 133; sà se vadA Si Anatef-
terul, p. 366-373 si 376-382.

39 Cf. si studiul nostru in RI", 39 (1986), nr. 10, p. 970.
49 lbidem, p. 967, cu referire la sporirea circulatiei bAnesti, la cresterea schimburilor

economice, la noile dimensiuni ale raporturilor sat-oras.
41 SA se vadd pentru Tirgoviste si M. Oproiu. Aspecte ale comerfului tirgovistean (1600

1714 ). Tirgul de Sus si Tirgul de Jos, In Valachica", 8 (1976), p. 129-133.
42 Cf . si cele relevate de C. *erban, Breslele bucurestene in secolul XVIII, in S", Ist.,

12 (1959), nr. 6, p. 55; deasemenea Istoria orasului Bucuresti, p. 125.
43 Cf. si unele informatii la Tereza Sinigalia, Observalii privind structura urband a

Bucurestilor fri sfirsitul secolului al XVII-lea si in prima jumdlate a secolului al XVIII-Iea, In
RMM", MIA, 18 (1987), nr. 2, p. 35, cu referire la mahalalele ZlAtari, Otetari s.a.

" Cf. H. ChircA, art. cit., p. 228 si urm.; cf. deasemenea, D. Mioc. art. Cit.
45 Cf. *. Papacostea, Contribulii la problema relafiilor agrare in prima jumdtate a veacu-

lui al XVIII-lea, in SMIM", 3 (1959), p. 258-259.
" SA se vadA si N. Stoicescu, Curteni i slujitori. Contribufii la istoria armatei romdne,

[Bucuresti], 1968, p. 131-135.
47 Cf. si C. Rezachevici, Efectivele ostilor din Tara Romdneascd si Moldova in veacul al

XVII-lea, in SMMIM", Muz. Militar Central, nr. 6, 1973, p. 112.
48 Cf. pisania din 1683 de la m-rea Bistrita, j. Vilcea, amintind ca' el li trAgea obirsia

dA(n) vAchia dungA a Craiovestilor", care -si spuneau i Básarabesti", dar i din mai bA-
trina" casA a Cantacuzinilor (cf. N. Iorga, Inscriplii din bisericile Romdniei, 1, Bucuresti, 1905,
p. 195; cf. si R. Theodorescu, Cii ba Oameni noi" ctitori medievali, in vol. Itinerarii medievale,
Bucuresti, 1979, p. 59 si nota 177, p. 86-87).

49 Cf. si C. Serban, op. cit., p. 25.
5° Cf. ibidem, p. 12 si urm.
51 SA se vadd si cele amintite de 4. Pippidi, op. cit., p. 228-229 si 231.
52 Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu, Les erudits grecs de Valachie (1670 1714 ),

In RRH", 23 (1984), nr. 2, p. 165-169; sA se vadd si Olga Cicanci, Cdrturari greci in Tdrile
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.Romeme (sec. XVII 1750 ), In vol. Intelectuali din Balcani in Romdnia (sec. XVII XI X )
Studii istorice sud-est europene, II, Bucuresti, 1984, p. 15-67.

53 Cf. si C. Giurescu si N. Dobrescn, op. cit., p. XIV; sA se vadA si P. Cernovodeanu,
Bucarest important centre politique du sud-est européen a la fin du XVII-e siecle et au commence-
ment du XVIII-e in RESEE", 4 (1966), nr. 1-2, p. 155-160 ; de asemenea V. Candea,

romemeascei sub Constantin Breincoveanu, In vol. Pagini din trecutul diplomafiei romtinesti,
Bucuresti, 1966, p. 169 si urm.

54 Cf. referintele bibliografice indicate la nota 34.
55 Cum erau spre pilda George si loan Pecena Levin mesteri ce au lucrat pentru curtea

de la Brincoveni (cf. V. Draghiceanu, Curfile domnesti brincovenesti. IV, in BCMI", 4 (1911),
p. 60.

56 Pentru numerosii niesteri ai vremii Brancoveanului cf. si referintele la V. DrAgut,
Cercetdri cu privire la arta medievald ronzdneascd, in vol. Istoria stiinfelor in Romdnia, Bucu-
resti, 1979, p. 121-125; cf. si P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, art. cit.

57 Cf. N. VAtAmanu, De la Enceputul medicinei romdnesti, Bucuresti, 1966, p. 174-178;
R. St. Ciobanu, Aspecte ale evolufiei znedicinii i igienei la Bucuresti, In epoca brdncoveneascd,
in vol. Momente din trecutul medicinii. Studii, note si documente, ed. sub redact. lui G. Bratescu,
Bucuresti, 1983, p. 145.

58 Cf. Olga Cicanci si P. Cernovodeanu, Contribution a la connaissance de la biographie
el de l'oeuvre de Jean (Hierothée) Comnene (1658 1719), in Balkan Studies", 12 (1971), nr. 1,
p. 143-186.

58 Cf. P. Cernovodeanu, The tombestone of prince Constantin Brdncoveanu's physician
Pantaleon Caliarhis, in RESEE", 1 (1963), nr. 3-4, p. 561-564.

69 Cf. Bibliografia romemeascd veche 1508 1830, tom. I, 1508-1716, ed. de I. Bianu,
N. Hodos, Bucuresti, 1903, p. 380 si 381; cf. mai ales cercetdrile lui Al. Dutu si V. Candea,
precum i St. Ionescu, op. cit., pentru dimensiunile culturii in aceastä vreme (sA se vadA sub
numele autorior bibliografia indica& la nota 2).

61 Cf. P. Cernovodeanu, art. cit. ; In RI", 33 (1980), nr. 6, p. 1078-1084.
62 Cf. L. E. Semionova, art. cit.; sA se vadà i bibliografia amintitA la nota 7.
68 Cf. si P. Cernovodeanu, Societatea feudald romdneascd vdzutd de cdldtori strdini (seco-

lde XVXVIII ), Bucuresti, 1973, p. 207, 211; cf. si Anton Maria del Chiaro, memorialul siiu,
in vol. Cäldtori strdini despre Teirile Romdne, vol. cit., p. 373.

64 Cf. i Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi rozndnesti, Bucuresti, 1979; sa se
vadà i V. DrAgut, Arta romeineascd, I, Bucuresti, 1982.

65 Cf. Ibidem; sA se vadd si P. Cernovodeanu, op. cit., p. 246.
66 Cf. P. Cernovodeanu, loc. cit.
67 SA se vad i Istoria Universitdfii din Bucuresti, I, Partea I-a, Academia domneascd

si Colegiul Sf. Sava" din Bucuresti (1694-1867), sub redact. lui I. Ionascu, Bucuresti, 1977,
p. 27-33.

68 Ibidem; sa se vadA si N. Serbiinescu, Constantin Brdncoveanu ctitor de culturd romd-
neascd, in BOR", 82 (1964), nr. 9-10, p. 882-883.

69 Cf. Olga Cicanci, art. cit., in vol. Intelectuali din Balcani En .Romania; cf. si Cornelia
Papacostea-Danielopolu, art. cit.

79 Cf. si Mario Ruffini, L'influso italiano in Valacchia nell'Epoca di Constantin-vodd
Brdncoveanu (1688 1714), Monachii, 1974 [Acta Historica, XI], p. 205-215.

71 SA se vada i unele observatii la Al. Dutu, Centre romone de difuziune culturalei En
secolele XVII XVIII, in RI", 30 (1977), nr. 3, p. 419 si urm.; Idem, Cultura romdnd in clvi-
lizafia modernd, Bucuresti, 1978, si discutiile la P. Cernovodeanu, in RI", 31 (1978),
nr. 12, p. 2307-2310.

72 Cf. I. Ionascu, Scoala de la Colfea in veacul al XVIII-Iea, Bucuresti, 1933, p. 7 si urm.
73 ldem, Documente bucurestene privitoare la proprietdfile mdndstirii Colfea, [Bucuresti,

1941, p. 92; cf. si N Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti,
Bucuresti, 1961, p. 127; Aurora Iles, Biserica mdndstirii Colfea, Bucuresti, 1969, p. 8 9.

74 SA se vadA si Oct. Schiau, Cdrturari si cdrfi in spafiul romdnesc medieval, Cluj-Napoca,
1978; Cornelia Papacostea-Danielopolu, Lidia Demeny, Carte qi tipar in societatea rometneascd
si sud-est europeand (secolele XVII XIX ), Bucuresti, 1985.

75 Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu i Lidia Demény, op. cit., p. 99 si urm.
76 Cf. D. Simonescu si Gh. Buluta, Pagini din istoria cart ii romdnesti, Bucuresti, 1981,

p. 62-64.
77 Ibidem, p. 64.

Ibidem, p. 65 si urm.
" Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu si Lidia Demény, op. cit., p. 169.
8° Ibidem.
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81 Cf. Bibliografia romdneascil veche, vol. cit., p. 315 si 319; sA se vadA si N. Stoicescu,
Unitatea romdnilor in Evul Mediu, Bucuresti, 1983.

82 Cf. Cornelia Papacostea-Danielopolu i Lidia Demény, op. cit., p. 168-169; cf. si
Fl. Dudes, Vechi carli romdnesti cataloare, Bucuresti, 1987, p. 11.

83 Cf. Bibliografia romtineasca veche, vol. cit. p. 393, 460, 489-490; sé se vadA si Al. Dutu,
Car file de infelepciune In culture romand, Bucuresti, 1972; D. Simonescu, Romanul popular in
literature romand medieval& Bucuresti, 1965, p. 9; N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi,
ed. de D. Simonescu si D. Zamfirescu, Bucuresti, 1980, p. 134.

84 Cum era scrierea Carte sau lumina (1699) (cf. Hilda Burcin, Car pedagogice de pairi-
moniu din fondul Onisiror Ghibu al Bibliotecii Centre le Pedagogice, in Valori bibliorile din patri-
moniul cultural nalional. Cercetare valorificare, II, Bucuresti, 1983, p. 114).

85 Cf. Istoria literaturii romdne, I, Folclorul. Literature romeina In perioada feudala
( 1400 1780 ), sub redact. Acad. Al. Rosetti, Bucuresti, 1964, p. 340.
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deceniu al sec. al XVII-lea, in vol. Valori bibliofile din patrimoniul cultural nalional. Valori-
ficare-cercelare, I, Rimnicu Vilcea, 1980, p. 105-110.

87 Cf. Cornelia Papacostea-Danielopolu i Lidia Demény, op. cit., p. 103-105.
88 Cf. V. DrAgut si N. SAndulescu, Arta brdncoveneascd, Bucuresti, 1971.
89 Cf. si Anca Vasiliu, Picture murald brdncoveneasca (I), Context cultural si traserturi sti-

listice, in SCIA", Arta Plastick 29 (1982), p. 19-36; Idem, (II). Arta portretului, ibidem,
30 (1983), p. 12-23.

99 Cf. V. DrAgut si N. SAndulescu, op. cit. ; cf. si Fl. Popescu, Ctitorii brdncovenesti,
Bucuresti, 1976.

81 Cf. si St. Ionescu, op. cit.: cf. deasemenea, R. Theodorescu, Civilizafia romdnilor
intre medieval si modern, II, p. 85, 87, 130.

92 Cf. si Mario Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1973;
cf. si N. Liu, Cartea si biblioteca, mifloace de cunoastere si de apropiere iii istoria relaiiilor roma-
no-franceze, in RI", 38 (1985), nr. 3, p. 286-287.

98 Cf. C. Dima DrAgan, Biblioteca domneasca de la Inindstirea Hurezu, In MO", 28
(1976), nr. 1-2, p. 106-113.

94 Cf. Idem, Biblioteca unui umanist roman, Constantin Cantacuzino stolnicul, Cuvint
Inainte de V. CAndea, Bucurestl, 1967; Idem i M. Caratasu, Un catalog necunoscut al biblio-
tecii minastirii .Hurezu, in BOR", 87 (1969), nr. 5-6, p. 590-599 si Anexe, p. 599-625.

95 Cf. si Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV XVIII privind istoria
Romdniei, ed. de I. Créciun si A. Ilies, Bucuresti, 1963, p. 148-184; cf. si Istoria Romdniei,
vol. cit., p. 288-291; sA se vadà si G. G. Ursu, Memorialistica In opera cronicarilor, Bucuresti,
1972, p. 134-144 si 213-220.

96 Cf. Radu logofAtul Greceanu, op. cit.
97 SA se vadA Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 143 si 145;

sA se vadA si Ion Neculce, Opere. Letopiseful Tarii Moldovii si o sarnd de cuvinte, ed. de
G. Strempel, Bucuresti, 1982.

98 In legaturA cu aceasta cf. si Ion Neculce, op. cit.
99 Ibidem, p. 344-346.
105 Pentru aceasta cf. si N. Stoicescu, Legaturile de rucienie dintre domni si marea boie-

rime si importanfa lor pentru istoria politica a Tarii Romanesti .si Moldovei (secolul XV
inceputul secolului al XVIII ), in Danubius", Ist., Galati, 5 (1971), p. 118 si 128-130.

1°1 Ibidem; sé se vadd si Istoria Romdniei, vol. cit., p. 210.
152 SA se vadd i informatia la Ion Neculce, op. cit.; cf. si Istoria Romdniei, vol. cit.,

p. 210-219.
193 Cf. I. Radu Mircea, art. cit., p. 10 si 11.
1" Cf. scrisoarea adresatA de Nicolae Mavrocordat la 13 martie 1711, patriarhului

Hrisant al Ierusalimului (la Hurmuzaki Iorga, Documente, XI V/1, p. 440), in care ardta
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155 Cf. I. Radu Mircea, art. cit., p. 8.
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197 Cf. si 5t. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 218.
158 Cf. si P. Cernovodeanu, Imre Tholcirly et ses liens avec les Pays Roumains, in RRH",
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110 Cf. editorialu1 Doud sule cincizeci de ani de la moartea de martir a lui Constantin
Brdncoveanu, in BOB", 82 (1964), nr. 9-10, p. 872.

111 Cf. si cele relevate de P. Cernovodeanu, art. cit., in RESEE", 4 (1966), nr. 1-2,
p. 158, 159-160; cf. deasemenea cercetarea sa Din corespondenla diplomaticd a lui Constantin
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112 Cf. ibidem.
113 Cf doc. din 1706 martie 23 (la, Hurmuzaki, Documente, VI, p. 33).
114 SA se van si M. PAcurariu, Legdturile bisericii ortodoxe din Transilvania cu Tara

Romdneascd si Moldova in secolele XVI XVIII, Sibiu, 1968.
114 Cf. N. Stoicescu, Unitatea romenilor in Erna mediu, p. 123.
116 Cf. si 5t. Metes, Mosiile domnilor si boierilor din Terile Romdnesti in Ardeal ;i

Ungaria, Arad, 1925, p. 81-87; sA se vadA si Veniamin TohAneanu, Mdndstirea Brdncoveanu
Sflmbdta de Sus, Sibiu, 1980.

117 SA se vadA si F1. Popescu, op. cit., p. 102, 105 si 107.
112 Cf. N. Iorga, Socotelile Brasovului si scrisori romdnesti cdtre Slat in secolul al XVII-lea,

in AAR", MSI, Sr. II-a, t. 21 (1899), P. 145.
112 Cf. Em. VArtosu, Foletul Novel. Calendarul lui Constantin vodd Brdncoveanu 1693

1704, Bucuresti, 1942.
120 Cf. C. Giurescu ;I N. Dobrescu, op. cit.; sA se vadA si P. Cernovodeanu, art. cit.,

in RESEE", 4 (1966), nr. 1-2, p. 155-156; sA se vadA si informatia la L. Boicu, op. cit.
121 Cf. P. Cernovodeanu, art. cit., in RA", 62 (1985), nr. 1, p. 78-84: ibidem, nr. 3,

p. 338-343; ibidem, 63 (1986), nr. 1, p. 56-64; ibidem, nr. 3, p. 311-317; sA se vadA si
V. CAndea, art. cit.

122 Cf. P. Cernovodeanu, art. cit., in R A" 1985, nr. 1, p. 78; cf. si Al. Mares, Din istoria
criptograliei romdnesti : cifrul cancelariei brdncovenesti pentru corespondenla in limba polond, in
AIIA s A. D. Xenopol o", Iasi, 24 (1987), nr. 1, p. 335-341.

123 Cf referintele bibliografice de la nota 9; pentru monarhul Frantei cf. si vol. Louis
XIV. Roi de gloire, ed. de Jean-Pierre Labatut Paris, 1984.

144 Cf. P. Cernovodeanu, art. cit., in RESEE", 4 (1966), nr. 1-2, loc. cit.; cf. si
V. CAndea, art. cit.; L. Boicu, op. cit.

126 Cf. L. E. Semionova, art. cit.; cf. 0 L. Boicu, op. cit.
126 Cf. si N. Camariano, Alexandre Mavrocordato le grand dragoman. Son activité diplo-

matique 1673 1709, Thessaloniki, 1970.
127 Cf. A. Corbea, I maginea Tarilor Romdne in Theatrum Europaeum, in AIIA.

A. D. Xenopol s", Iasi, 20 (1983), p. 413 Si 415.
122 Cf. N. VAtAmanu, Un mester sticlar din Boemia la curtea domneascd din Bucu-

resti (1698 ), in Mater. ist. muz.", Bucuresti, I (1964), p. 391-394; cf. si Cdldtori strdini,
vol. cit., p. 127-128.

129 Cf. P. Cernovodeanu, art. cit., p. 156; sA se vadA si $t. Ionescu si P. I. Panait,
op. cit., 169, 181 Si 404, cu referire la Ienache Phorphyrita si Gheorghe Clironomos.

12° Cf. si C. $erban, op. cit., p. 78-90; cf. si unele informatii la N. Camariano, op.
cit. Cf. deasemenea L. Boicu, op. cit.

131 Cf. si unele observatii la 5t. Ionescu si P. I. Panait, op. cit. sA se vadA si Istoria
Romdniei, vol. cit., p. 217.

132 Cf. si informatia la L. Demény si P. Cernovodeanu, Relaliile politice ale Angliei
cu Moldova, Tara Romdneascd si Transilvania in secolele XVI XVIII, Bucuresti, 1974,
P. 184-187 si 190-194.

133 Ibidem, p. 193.
134 Cf. si St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 189-190.
134 Cf. si Radu logofAtul Greceanu, op. cit., p. 92-96.
136 Cf. si Em. VArtosu, Insemndrile de taind ale lui Constantin vodd Brdncoveanu 1693

1707, Bucuresti, 1940, p. 28-29.
137 Cf. $t. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 218.
132 Cf. si observatiile din studiul lui L. E. Semionova, art. cit.; sA se vadA si considera-

tiile din Istorta .Romaniei, vol. cit., p. 209-210, privind mai ales interesul Cantacuzhiilor
de a angaja Rusia in lupta cu Poarta, in folosul lumii rAsAritene.

133 SA se vadA in legAturA cu imprejurArile care au dus la declansarea campaniei lui
Carol al XII-lea, si pe aceastA cale la rdzboiul nordic, I. Hurdubetiu, Istoria Suediei, Bucu-
resti, 1985, p. 136-139 si urm.; in ceea ce priveste Polonia cf. si V. Ciobanu, Relatiile
politice romano-poltme intre 1699 ;i 1848, Bucuresti, 1980.
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14° Cf. si V. CAndea, art. cit., p. 172; sd se vadd si referintele bibliografice de la
notele 9 si 123.

141 Cf. i cele relevate de N. Camariano, O. cit., p. 74-75 si urm.; sA se vadA
L. Boicu, op. cit., p. 51.

142 Cf. N. Camariano, op. cit., p. 89 si urm.
143 lbidem, p. 91; cf. si L. Boicu, op. cit., p. 49-51.
1" Cf. L. E. Semionova, art. cil., p. 41; L. Bolen, op. cit., p. 50.
145 Cf. si lstoria Romdniei, vol. cit., p. 209.
146 Cf. G. S. Ardeleanu, Sliri privitoare la istoria Tart for Romdne in corespondenla

Impdratului Rusiei Petru I, in ,SCIM", I (1950), p. 213 (doc. LXXX, din 1707 dupá
1 lune).

147 Prin trAdarea hatmanului Ivan Mazeppa (cf. si N. Carnariano, op. cit., p. 95;
sA se vadA si St. Ionescu $1 P. I. Panait, op. cit., p. 242).

145 SA se vadA i observatiile lui L. Boicu, op. cit., p. 77-78.
146 Pe baza acordului stabilit [la 3 aprilie] 1711, la Luck, tarul ajungind la Iasi la

24 iunie, spre capitala Moldovei indreplindu-se [la 18 iunie] i Toma spAtarul, cu cetasii
sal (cf. ibidem, p. 78-80 $1 82).

15° Cf. i 5t Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 269.
151 Cf. si Hurmuzaki, Documente, VI, p. 74-75, 128, 134 s.a. (doc. din 12 april.

1711, 5 aug. acelasi an, 6 iun. 1712, 25 aug. 1713 s.a.); cf. si G. Bad Aran, art. cit.
152 Pentru capitalurile sale cf. si Al. Dobosi, Depozilelc lui Constantin Brancoveanu la

Banca di Venezia". Contribufia la istoria comerfului si a finanfelor in Mantenia, Cluj, 1938,
p. 1-2; sA se vadA si C. A. Stoide si C. T. Jinga, Cantacuzinii si Brdncoveanu creditori ai
Brasovului. Doud ode inedile, in All Cluj", 5 (18152), p. 236-237.

153 Pentru medaliile voievodului cf. si G. Buzdugan, Oct. luchian, C. C. Oprcscu,
Monede i bancnote romdnesti, Bucuresli, 1977, p. 34-35; cf. si informatiile la St. lonescu

p, I. Panait, op. cit., p. 274-275.
154 Cf. Istoria Rorndniei, vol, cit., p. 219.
155 Cf. N. Iorga, Sertsori de famtlie ale vcchilor BrOncoveni, alcurestl, 1935 [Extras

din AAR", MSI, Sr. III-a, t. XVI (1935)].
156 SA se vadà si L. Baidaff, La mort de Constantin Brdncoveanu et la presse européenne

(1714), in RHSEE", 6 (1929), nr. 1-3, p. 64-70; relativ la locul de inhumare a oseminte-
lor voievodului si a urmasilor sdi cf. si Em. VArtosu, Mormintul Lai Constantin Brdncoveanu,
in RI" 12 (1926), nr. 7-9, p. 207-210; cf. si inforrnatille la St. Ionescu si P. I. Panait,
op. cit., p. 288 si urm.; cf. si C. Serban, op.cit., 176-184.

157 Cf. §i P. I. Panait, Constantin Vodd Brancoveanu in contextul contemporaneitilf ii. sale
romdnesti, in RA", 65(1988), nr. 3, p. 241-253 ; de asemenea V. CAndea, Constantin Brdncovanu
interesele fdrit si ale neamului romdnesc, In MI", 22 (1988), nr. 9(258), p. 12-19. Importante
reIaii si la V. Papacostea, Civlizafie romdneascd balcanicd Studit islorice; ed. de
Cornelia Papacostea-Danielopolu, studiu de N. S. Tanosoca, Bucuresti, 1983.

LE RtGNE ET LA PERSONNALIT DU PRINCE CONSTANTIN
BRANCOVAN. QUELQUES 'CONSIIARATIONS

Résumé

Dans la perspective des trois siècles qui se sont écoulés depuis Pave-
nement de Constantin Brancovan, le 29 octobre 1688, sur le trône de la
Valachie, la presence marquante du prince au cours de plus de 25 années
dans la vie de l'Rtat, les rapports économiques, culturels et
ecclésiastiques, politiques et diplomatiques entretenus avec le sud-est
et le Centre de l'Europe et le Proche Orient, dévoilent les dimensions
de sa personnalité et, egalement, les remarquables disponibilités de la
société roumaine du temps.
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Pour pouvoir assouvir les demandes toujours plus pesantes de la
Porte et des Tatars, pour resister en même temps aux pressions exercées
par les armées autrichiennes, Constantin Brancovan, lui-même propriétaire
de nombreux domaines, a encourage et soutenu la production et les échan-
ges pour le marche interiorr et les relations cornmerciales extérieures,
en imposant aux contribuables des versements réguliers a la trésorerie
de la Cour princiere.

L'oeuvre, impressionante par ses dimensions, accomplie, sous ses
directives et son assistance personnelles, dans le domaine de la culture
et des arts, pour la promotion d'un enseignement supérieur de type néo-
aristotélique, pour multiplier les impressions et intensifier la circulation
des livres dans l'espace intra et extra-carpatique, a imprimé de nouvelles
dimensions aux rapports entre la Valachie, la Transylvanie et la Moldavie,
en maintenant une vive conscience de Punité ethnique des Roumains.
En meme temps, elle a provoque un changement d'attitude vis-a-vis des
efforts entrepris par certains prelats et éminents érudits du monde
oriental dans Pintérêt de Porthodoxisme et de la liberation des peuples
des Balkans de la domination ottomane.

Tout cela a représenté un soutien precieux pour le prince Brancovan
et ses conseillers Cantacuzene au cours des contacts de la Valachie avec
les grandes puissances voisines : la Porte, les Impériaux, la Pologne et la
Russie, mais aussi avec les représentants diplomatiques anglais, hollan-
dais, vénitiens etc. de Constantinople, en vue de la defense du pays con-
tre les attaques des armées étrangeres pendant la crise orientale de 1689 1699.

Apr& 1700, dans le nouveau contexte évenementiel, créé par le
déclenchement de la guerre du Nord aussi, Constantin Brancovan a inten-
sifié les relations avec le tsar Pierre le Grand, a l'aide de qui les peuples
du sud-est européen escomptaient pouvoir se débarrasser de l'oppression
turque.

Mais avec la défaite des armées russes a, Stanilesti le 18-22 juillet
1711, apres la conclusion de la paix entre L'Empire Ottoman et la Russie
en 1713, le terrible vizir Djin Ali, incite par les adversaires du prince
valaque, parmi lesquels ses conseillers Cantacuzene ne faisaient pas défaut,
l'éloigna du pouvoir, le déposséda de son impressionnante fortune et,
le 15 aoilt 1714, il fut décapité avec ses quatre fils et son trésorier general,
Ianache Vac5xescu, qui préférent l'exécution au lieu de renier leur foi.

La figure emblématique du voivode est devenue, a1 travers les époques,
le symbole du progres de la culture et des arts sur les vastes coordonnées
du sud-est de l'Europe et du Proche Orient, en pretant en même temps
d'autres sens, plus profonds, aux engagements politiques et diplomatiques
de la Valachie.
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CREDIT SI CREDITORI IN TIMPUL
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

IRINA GAVRILA, BOGDAN MURGESG U

Analiza impactului capitalului dmdtdresc asupra societdtii roma-
ne§ti in epoca de trecere de la evul mediu la cel modern, chiar dad, nu a
reprezentat o directie prioritard, a investigatiei istoriografice, a eondus
prin cercetarile realizate de Lia Lehr 1 0 loan Caprow 2 la o serie de
rezultate interesante. Aceste studii, ambitionind s cuprindd, intreaga
complexitate a subiectului, au insistat insd ceva mai putin asupra celui
mai mare datornic, domnitorul Tani Itornane0i sau al Moldovei 3. Aceastd
posturd a domnitorilor nu este o particularitate româneasd; nevoile
erescinde ale aparatului de stat, in conditiile in care sistemul fiscal se
adapta ceva mai lent, impuneau cu necesitate aici, ca 0 in intreaga
Europd4 recursul la credit. In cazul romainese situatia era agravatl
dupd cum s-a subliniat adeseori de irnprumuturile pe care le fdceau
diver0i pretendenti pentru a dobindi domnia. Dar nu e vorba numai de
atit ; functionarea obipuit a. a regimului dorninatiei otomane, cu multele
obligatii financiare regulate 0 ined 0 mai multele obligatii intempestive,
nemteptate, dar imperioase, obliga pe domnitori i pe agentii lor sd, recur-

deseori la credite. Iar graba, nevoia mare 0 imediatd, de bani faceau
ca §i nivelul dobinzilor sd fie corespunzdtor de ridicat.

In cele ee urmeazd ne-am propus o analizd aprofundata a creditelor
atestate de condica vistieriei mi Constantin Brâncoveanu5. Aceasta
constituie un izvor omogen §i evasi-complet 6 pe durata a 10 ani (1694
1703), ceea ce permite cuantificarea datelor extrase. Acest avantaj
este partial eclipsat de felul in care a fost aleatuitd, condica. Astfel, obti-
nerea unui credit nu este aproape niciodati, mentionatd, explicit. In aceste
conditii a trebuit sd, ne folosim cu precklere de informatiile referitoare la
pldtile efectuate pentru rambursarea creditelor, unde sint amintite de
regula numele creditorului i suma rambursatd. In schimb, celelalte ele-
mente necesare reconstituirii intregii operatiuni (suma primitd, cu impru-
mut, dobinda, data primirii creditului, alte conditii speciale) apar numai
arareori7. Probleme serioase au ridicat datkile. In condica se treceau
de obicei intrarile de pe urma diferitelor impozite §i apoi pe fila urmdtoare
destinatiile acestor bani pin'a la epuizarea sumei respective. Evident,
acei bani nu erau cheltuiti toti intr-o zi. Dar intreaga lista' de cheltuieli
poartd, o singurd, data, 0 nu este intotdeauna limpede dad este vorba
de data la care a fost deschisd lista cheltuielilor sau de data la care au
fost cheltuiti ultimii bani din fondul respectiv. Uneori lista cheltuielilor
nici nu este datatd, caz in care a trebuit s preludm data la care este
inregistrat impozitul ce a fost cheltuit. Chiar dad in uncle rinduri am

Revista de istorit", tom 41, nr. 9, p. 861-876, 1988
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putut stabili data exacta' prin comparatia en alte surse, in primul rind
en insemnarile autografe ale domnitorului 8, in general a trebuit sa renun-
tam la preciziunile mai mari de o hma, si in unele cazuri e posibila o eroare
de Inca o

In ciuda acestor limite si a multor altora care vor iesi in evidenta
pe parcurs, credem ca bogatia de informatii a acestui izvor Inca prea
putin folosit justifica demersul nostru.

0 prima, precizare analiza condicii a scos in evidenta existenta
a trei categorll de credite avansuri facute de dregatorii in functie ;

imprumuturile fortate, de fapt adeva-
rate dari extraordinare ;
creditele propriu-zise.

Una dintre indatoririle de baza ale oricarui dregator 9 era sa asigure
Nina functionare a dregatoriei sale chiar atunci cind domnitorul nu era
in masura sari puna imediat la dispozitie surnele de bani necesare. Pentru
aceasta dregatorul respectiv trebuia s plateasca din punga prop rie,
nadajduind ea ulterior sa primeasca inapoi ceea ce cheltuise. In ace easi
situatie se aflau i tnimiii domnitorului atunci cind mama de bani prim it'd,
la pleearea In misiune se dovedea insuficienta.

Dar mai intii citeva exemple in limbajul sec si precis al cifrelor.
In acest caz, ea 0 in multe altele, va trebui sà ne bazarn e rambursari,
ceea ce nu ne of era' garantia ca, am cuprins toate avansurile facute de
respectivii dregatori. In cei 10 ani aeoperiti de condica clucerii au cheltuit
in slujba donmiei si au primit inapoi (en intirzieri mai man l. sau mai mici,
dar de regula pina la un an) 27912 taleri (21% din totalul surnelor primite),
slugerii 22667,5 taleri (24,3% din total, dar acestor sume de bani trebuie
sa le mai adaugam i un numar de animale, asa ca procentul real este mai
mic), ciohodarul 5429 taleri (57,5% din banii primii,i, dar intirzierile au
fost ceva mai mici decit la ceilalti dregatori), iar luminararii 10267 taleri
(69,66% din totalul primit). Ceva mai bine par sa o fi dus pitarii
care primesc la timp toti banii, dar este de mentionat faptul e5 acestia
rulau sume mult mai mici. De sume mici este vorba si in cazul trimisior
domnului. Citeva exemple : in 1694 Ivan, capitan din Orasul de Floci,
cheltuieste in plus cu conacele tatarior 35 de taleri si 20 de bani, pe care-i
primeste inapoi abia in ianuarie 1695 ; Iane, capitan, apoi vataf de aprozi,
trimis in repetate rinduri la Poarta cheltuieste in lama 1694-1695 in
plus 100 de taleri iar in primavara anului 1697 alti 136 de taleri ; Stoian
vataful de calarasi cheltuieste tot atunci 25 de taleri din punga proprie,

exemplele ar putea continua. Nu vom indrazni totusi totalizari deoarece
nici dregatorii teritoriali, nici marl dregatori de curte precum logofatul,
paharnicul, vornicul, stolnicul s.a., nu apar deloc mentionati In aceasta
postura. Si nu trebuie s pierdem din vedere nici faptul c lefurile slujito-
rior si ale lefegillor erau platite mai mereu cu o intirziere de citeva luni.

Date precise si complete avem despre avansurile dregatorilor de
la vistierie. Faptul este firese deoarece ei erau cei care alcatuiau condica

aveau tot interesul s'a mentioneze fiecare avans pentru a putea justifica
apoi returnarea banior. Dar chiar daca de cele mai multe ori li se inapoiau
aceste avansuri, ei nu ajungeau decit in mod exceptional sa fie la zi"
cu rambursarile, raminind mai mereu cu bard angajati in bunul mers ad

lung.

i comisii,

:

ei
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vistieriei. Evolutia lunara a activului dregatorilor aflati in functie la
vistierie 10 poate fi urmarita in tabelul 1 :

Tabelul 1
Soldul dregAtorilor din vistierie (totaluri lunare, In taleri)

1694 1695 1696 1697 1 1698 I 1699 I 1700 I 1701 1 1702 1703

ian. 4053 2993 3527 4652 8551 2128,5 2041 2977,5 1138,5 6990

fcb. 4053 3362,5 3651,5 4794,5 2976.5 2089 1892,5 3042 1528,5 6306

mar. 4058 5556 4326 5672 2695 2571 2699,5 3699 1088 6014,5

apr. 2303 5723,5 4768 5948,5 4436 4209,5 2780 2918,5 1620,5 5014,5

mai 2116 6489,5

6563

5241

5482,5

6386 4829 4223,5 2914 2959 1620,5 4904

iun. 2295 6459,5 4476 4165,5 3172 2959 1916,5 6059

la 2907,5 5580,5 5849 6749,5 4848 4430 3232 2959 2945 4030

aug. 3060 5887,5 6318,5 6749,5 5400 4544 3181,5 2959 1617 7326

sep. 3347 5287,5 6342,5 7075 5498 4544 3232,5 3438,5 1617 4505

oct. 3742,5 5523 6655,5 7333 5622,5 4847 3357,5 2459 926 6352

nov. 4497 5807,5 7202,5 7304 6255,5 5527,5 1012,5 2459 2346,5 8092,5

. dqc. 5739 3000 4767,5 7846 1921 2332,5 1561 2712,5 5122 3832

Distributia lunara a acestor solduri active cere unele explicatii. Cea mai
mare parte a avansurilor au fost cauzate de cheltuielile curente ale curtii
domnesti, cheltuieli care erau asigurate alternativ de marele vistier, al
doilea vistier, al treilea vistier si de logofatul de vistierie. inainte de refor-
ma fiscala din 1701 11 existau biruri lunare in acest scop, dar de cele mai
multe ori sumele rezultate nu corespundeau exact cu cheltuielile. In
aceasta situatie dregatorul care raspundea de hma respectiva platea
diferenta din punga proprie. Cum treptat aceste avansuri se mareau, cei
in cauza se adresau domnitorului, care de obicei dispunea sa-si ia inapoi
o parte din bath ; cele mai mari rambursari erau in mod obisnuit efectuate
din sama cea mare strinsa la inceputul iernii. Aceasta explica de ce in
primii 7 ani soldurile cresc aproape constant in timpul anului si scad dras-
tic in decembrie-ianuarie. Reforma fiscala din 1701 a dus la concentrarea
darilor ; una dintre consecinte a fost disparitia birurior lunare, care au
intrat in componenta celor 4 sami. Dregatorii plateau cheltuielile curente
ale curtii din banii rezultati din aceste sami, si un timp avansurile pe care
au trebuit sa le faca au fost neglijabile. in anul 1702 si indeosebi in 1703
dificultatile au reaparut si de multe ori dregatorii de la visterie au trebuit
sa' asigure plata integrall a cheltuielilor curtii pentru luna ce le revenea,
primind apoi banii la sama urmatoare. Astf el, comparativ eu prima pert-
oada, in 1702-1703 avansurile sint mai mari, dar pe termen mai scurt.

Caracterul permanent al soldurilor active pentru dregatorii de la
vistierie (si probabil si pentru cei mai multi dintre ceilalti dregnori) ridica
o problema : ce se intimpla atunci cind un dregator murea sau era scos
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din dregatorie? Varietatea situatiilor ne indreptate0e sa credem ca nu
exista o regula ferrna 0 ca totul depindea de bunavointa donmitorului
(sau de interesul politic al acestuia). .Astfel, in iunie 1702, la ie0rea din
funetia de al doilea vistier, Barbu BraTkanu prime0e inapoi toti banii
pe care ii avansase. La rindul sau, Cirstea Popescu, mare vistier in anii
1686-1690 prime0e 900 de taleri in 5 plati pina in februarie 1703. Sume
mai mari sau mai mici sint retumate 0 altor dregatori mazili ca Matei
clucerul Dobriceanu sau Constantin clucerul Lamoteseu. Fireste, primesc
bani inapoi 0 boierii mutati in alte dregatorii, cum ar fi marele paharnic
Vergo (pentru timpul cit fusese sluger) sau Constantin Stirbei (pentru
perioada cit fusese clucer). In schimb, Pirvan al treilea vistier i Calota
logofatul de vistierie lasg', un activ de 1461 0 respectiv 1574 taleri, 0 nu
exista nici o informatie ca ei sau urma0i lor ar mai fi primit vieun ban
inapoi. Inainte insa de a ne permite judecati de valoare trebuie sa ne amin-
tim ca, atit timp cit se &flan in functie, dregatorii de la vistierie (0 intr-o
masura ceva mai mica ceilalti dregatori) aveau posibilitati multiple de
a obtine venituri suplimentare fie pe seama contribuabililor, fie pe seama
statului (emmtam numai ea exemple falsurile contabile, aranjarea"
achizitiilor pentru nevoile curtii 0 indeosebi colosala afacere prilejuita
de stabiirea echivalentelor intre diferitele tipuri de monede aflate in
circulatie). kr aceste posibilitall par sa nu fi ramas nicidecum o simpla
v irtualitate.

Avansurile dregatorilor in functie aveau menirea sa asigure func-
tionarea curenta a aparatului de stat. Deseori insa domnitorul avea nevoie
de sume mari pentru diferite plati urgente. In asemnea situatii el era
nevoit sa faca apel la cei care dispuneau de asemenea sume de bani in
tara, in primul rind la boieri, la denmitarii bisericii si la minastiri. Pentru
a putea obtine rapid 0 en rezistente ceva mai mici suma dorita, domni-
torul dhlea acestor dari exceptionale forma unor imprumuturi fortate 12
la care trebuiau sa subscrie in principiu toti privilegiatii 0 care tot
in principiu urmau sa fie inapoiate celor in cauza. In perioada care ne
intereseaza sint atestate 5 asemenea imprumuturi : 13700 taleri in iulie
1694, 12500 taleri in toamna anului 1696, o suma necunoscuta in vara
anului 1699, 29830 taleri in ianuarie 1701 si, fireste, 43000 taleri in iunie
1703, cu prilejul teribilului drum la Odriiu (Edirne) pentru reinnoirea
domuiei. In privinta felului cum se inapoiau acesti bani exista in condica
27 de operatiuni de rambursare cu un total de 85792,5 taleri. Nu este
vorba insa de rambursari complete, ci mai degraba de rambursari partiale.
Astfel, din imprumutul din ianuarie 1701 au lost inapoiati pina in vara
anului 1703 numai 24457,5 taleri, adica aproape 82%. Si odata cu perce-
perea noului imprumut fortat sumele restante ramineau definitiv pierdute.

Totu0, in perioada studiata de noi imprumutele" fortate nu par
sa fi impovarat prea mult pe privilegiati luati in ansamblul lor. In acest
punct concluziile noastre se intilnese cu cele ale lui Damaschin Mioc despre
impactul social al fiscalitatii brincovene§ti". Se cuvine totu0 sa avem
in vedere 0 afirmatia lui Radu Popescu potrivit caruia dupa intoarcerea
de la Odriiu din 1703 Brancoveanu s-au schimbat firea, s-au facut mai
rail, mai cumplit, imprurautaxi mari au pus pa boiari, pa manastiri, biruri
mari pa saraca de taxa, cit nu mai avea putere sa mai implineasca, ci sa"
valeta si blestema" 14.
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Este insa evident ca imprumuturile fortate, chiar dad s-au inmul-
tit dupa 1703, nu puteau asigura decit o parte limitata din banii de care
avea nevoie donmitorul. i atunci singura posibilitate pentru mobiizarea
unor sume mai mari raminea recursul la creditele propriu-zise, purtatoare
de dobinda. Cea mai mare parte a acestora erau dobindite din afara
indeosebi din teritoriile otomane. Faptul este firesc : supu0i proprii se
fereau de obicei imprumute donmitorului deoarece stabilirea dobinzii
ar fi generat situatii delicate i totodata exista riscul ca debitorul
dovedeasca ran platnic fara ca creditorul s aiba mijloace convenabile
pentru a-1 constringe la corectitudine 15 Pe de alta parte, cele mai multe
dintre cheltuielie lui Brancoveanu erau destinate platilor &are turci §i
pentru achitarea acestora era mai simplu sa se apeleze la creditori prove-
niti tot din lumea otomana. In fine, credem c nici un centru din spatiul
nostru geografic nu avea potentialul pietei creditului din Istanbul sau -in
ace*ti ani din Edirne.

Faptul c aceste credite erau perfectate departe de tara iar banii
luati cu impniniut nici nu mai intrau in vistierie, ci erau dati imediat
acolo unde era nevoie, a facut ca operatiile sa nu fie inregistrate dedt
atunci cind se inapoia imprumutul. Iar atunci nu se mai considera necesar
sa se precizeze intotdeauna and 0 cum a fost obtinut creditul, cit de
mare era acesta 0 dad mai fusesera inapoiati pina atunci ceva din banii
datorati. Informatii ferme am reu0t s obtinem numai despre credite
In valoare de 304326 taleri, in timp ce in aceemi perioada au fost ram-
bursati 994491 taleri. Creditarile cunoscute acoperind mai putin de 1/3 din
piaci (raport care nu poate fi modificat decisiv de dobinzi), a trebuit
in acest caz s ne folosim in analiza aproape numai de rabursari.

Tabelul 2 prezinta totalurile rambursarilor de credite propriu-zise
din fiecare :

Tabelul 2

Rambursdri de crcdite propriu-zisc (totaluri lunare, in taleri)

1694 1695 I 1696 I 1697 I 1698 I 1699 I 1700 I 1701 I 1702 I 1703

ian. 13.778 5.100 2.000 5.000 5.310 28.300 24.875
feb. 23.590 14.250 900 6.550
mar. 7.776 1.000 6.940 3.100 11.500 55.022 55.260
apr. :1.300 7.665 10.070 12.000 30.875
mai 4.100 7.000
iun. 400 12.740 28.239 42.223
iul. 10.010 5.500 5.225 46.759 50.000
aug. 1.623 12.310 7.484 14.180 6.724 57.207
sept. 12.900 54.720
oct. 19.800 19.640 20.715 63
nov. 3.725 18.805 40.000 64.093
dec. 6.509 15.300 19.440 26.510 , 7.945 18.450
Total
anual

35.533 33.554 44.960 45.189 112.675 100.688 52.900 203.722 180.290 184.980

sa-i

tarn',

51 Se

si

Mut

www.dacoromanica.ro



866 IRINA GAVRILA, BOGDAN MURGESCU 6

0 prima constatare : nu se observa nici o regularitate sezoniera con-
cludenta. Paptul nu trebuie sa ne mire. In timpul lui Brancoveanu venitu-
rile statului nu mai erau legate prea strins de ciclul agrar, domnia reusind

impuna contribuabililor plata esalonata a darilor de-a lungul intregului
an18. Totodata, in cadrul platilor catre turci predominau cele neregulate,
iar cele mai multe dintre Miprumuturi erau &cute tocmai pentru achitarea
acestora. De altfel, putinele informatii de care dispunem atesta c impru-
muturi mai man au fost contractate 'in 1699, la oblinerea domniei pe viata,
precum i in cele citeva cazuri cind tronul lui Brancoveanu s-a clatinat :
conflictele cu Antioh Cantemir in 1700 si Constantin Duca in 1701, si
fireste convocarea amentutatoare a donmitorului muntean la Edirne
in 1703. De asemenea, timp de 4 ani (1696-1699) peschesurile de bairam17
au fost achitate numai prin recursul la credite. Mai trebuie amintit si faptul

o parte dintre imprumuturi datau din vremea lui *erban Cantacuzino
(1678 1688) sau chiar din cea a lui Gheorghe Duca (1673 1678)18.

Daca nu exista nici o corelatie ferma intre regimul creditelor i ano-
timpuri, in schimb evolutia volumului anual al rambursarilor (si prin ex-
tindere al creditelor) este evidenta. In primii ani rambursarile se mentin
la un nivel scazut, reprezentind cam 1/10 din platile totale care turci ;
ulterior insa ele cresc puternic, ajungind la 1/3 sau chiar 1/2 din aceste plati.

Tabelul 3

1694 1695 1696 1697 1698

Rarnbursilri
anuale 35.533 33.554 44.960 45.189 112.675

PlAti totale
altre turd* 334.554 384.478 400.5741 2 324.484 371.422

1699 1700 1701
I

1702 1 1703 Total 10 ani

100.688 52.900 203.722 180.290 184.980 994.491

269.447 385.134 490.342 244.570 663.591 3.878.616"
* cifre preluate dupa* calculele lui Mihai Berza, op. cif,. p. 63-64.

AceastA evolutie se explica lesne : atita timp cit a durat razboiul
Imperiului otoman cu Liga Sfinta (ultimele marl campanii in 1697, desi
pacea a fost incheiata abia in ianuarie 1699 la Karlowitz), o mare parte din-
tre ob1igaiile materiale ale tarilor romane catre Poarta au fost transfor-
mate in liavale18, adica erau alocate diferitelor armate sau garnizoane oto-
mane din zona operatiunilor militare. In asemenea situatii platile se efec-
tuau in teritorii apropiate tarilor romane si recursul la serviciile diversilor
creditori era mai putin necesar. In schimb, dupa incetarea ostilitatilor
propriu-zise, §i indeosebi dupa incheierea pdil, havale-urile au scazut dras-
tic, cea mai mare parte a sumelor trebuind sa fie trimise direct la PoartA,
respectiv la Istanbul sau la Edirne in functie de locul unde rezida sultanul.

ca
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Totodata, daea in timpul razboiului tureii cautasera sag menajeze oarecum
pe Braneoveanu, care se dovedise un aliat uti impotriva Habsburgilor,
dupa, 1699 considerentele geopolitice vor conta mai putin i domnitorul
va avea probleme la Poarta,, probleme care puteau fi rezolvate numai cu
multe pungi cu bani. Iar acesti bani nu erau intotdeauna imediat dispo-
nibili, ceea ee obliga pe domnitor sa, se imprumute.

Oarecum speciala este situatia din anul 1702 cind ramburskile de
datorii reprezinta aproape 3/4 din platile eatre turci. In acest an platile to-
tale eatre turci sint ceva mai mid decit in cella1i ani iar noi datorii se fac
numai spre sfirsitul anului ; rambm.saiile sint insa, mari deoarece acum se
achita, datoriile reesalonate in iarna anilor 1700-170120 i datoriile con-
tractate in 1701 eu prilejul conflietului eu Constantin Duca al Moldovei.

Stiind aceste lucruri despre evolutia globala a datoriilor, se cuvine
vedem cine erau creditorii. In condica' sint mentionati 83 de creditori

diferiti 21 (vezi anexa). Pe acestia i-am giupat In functie de millet u122 din

care faceau parte.
Ponderea relativ mare a rambursarilor cu. beneficiar nespecificat ne

indeamna, s socotom c sumele din dreptul fiecarei categorii reprezinta
in mod cent minimuri. Dar chiar 0 in aceste conditii se pot trage unele con-
cluzii despre rolulfieearei categorii etnieo-religioase de creditori in imprumu-
turile obtinute de Constantin Brancoveanu.

A. Cei 21 de creditori musulmavi identificati primesc 40,6% din to-
talul rambursarilor ; ei apar In fiecare an, iar partea lor nu scadeniciodatA
sub 20%. Aceasta prezenta masiva este determinata preeumpanitor de
sumele mari platite Casap-basii i lui Mehmed Celebi Chiurciu-basa, care

T abelul 4

Distribut.ia etnico-religioasá a rambursdrilor anuale

1694 1695 1696 16J7 1698

tal. % tal. % tal. % tal. % tal.

Musubnani 17.910 50,40 21.966 65,46 13.300 29,58 31.949 70,70 71.680 63,62

Ortodoe5i 2.300 6,47 9.438
2.150

28,13 15.115 33,62 5.320 11,77 27.490 24,40

Evrei 2.000 5,63 6,41
7.920

750 0,66
Oceidentali 13 . :123 37,49 16.545 36,80 17,53 11.700 10,38
Nespecifieali 1.055 0,94

1699 1700 1701 1702 1703 Total

taL % taL % tat. % taL i % taL % taL %

34.640 34,40 15.000 28,35 67.478

53.096

33,13 42.827 23,75 87.060 47,06 403.810 40,60

28.329 28,14 2.900 5,48 26,06 19.894 11,03 47.920 25,91 211.802

156.429

21,30

15,7332.849 32,62

4,84

33.070 16,23

8,88

85.610

12.798

47,48

4.870 18.078 7,10 85.234 8,57

35.000 66,16 32.600 15,70 19.161 10,63 50.000 27,03 137.216 13,80

s. -

1

1 %

1

.
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numai ei doi primesc 4/5 din totahrl banilor rambursati creditorior musul-
mani. Citeva observatii despre creditorii mai insemnati :

1) Casap-ba§a (eful breslei macelarilor) prime§te in toti ace§ti ani
181921 taleri in 25 de rambursari. Acest total i situatia este aceea0

pentru a1t,i creditori musulmani nu este absolut sigur deoarece Casap-
ba§a prime*te i unele sume in mod oficial, in contul haraciului, i uneori
acestea sint greu de deosebit de credite. De fapt Casap-bw nu actioneaza
singur, ci in numele i cu banii breslei pe care o conduce, una dintre cele
mai puternice din Imperiul otoman23. La inceputul intervalului de timp
acoperit de condica este mentionat nominal drept Casap-bap, un anume
Mehrned-aga, dar majoritatea operatiilor sint realizate cu agentii Casap-
ba0i, dintre care apar mai frecvent Hasan-aga i Osman-aga (probabil ace-
la0 care va fi Casap-ba*a in 171124).

2) Mehmed Celebi Chiurciu-bma (corect Kurkcii-ba§t.", adicA §eful
breslei blanarilor) prime,te 147023 taleri tot in 25 de rambursari. Si el re-
prezinta in realitate intreaga breasla pe care o conduce. Multe dintre avan-
surile pe care le face nu sint in bani, ci in blanuri de pret care apoi erau
date inaltilor dernnitari otomani, indeosebi la bairam. Cooperarea cu
el inceteaza in august 1702 fAra ca noi sa detinem vreo explicatie a
acestui fapt.

3) Ceilalti negustori itrusulmani din marile orate otomane apar spo-
radic in aeeste operatiuni, avind doar 2 reprezentanti : Hagi Mustafa de
la Tarigrad (Istanbul) cu 2 credite in anli 1698 1699 0 Hagi Dovleg cu
un singur credit in 1699.

4) Creditorii otomani care actioneaza in zona Dunarii (Suleiman Efen-
di, iazagiul sau secretarul turc al lui Brancoveanu, emirul Cheu

Driz Celebi, unu turcu"de la Belgrad, Hasan-aga de la Nicopol, Murtaza-
aga de la Vozia i Vozianii") apar e drept, cu sume relativ mici
numai pin'a in 1698. Paptul este lesne explicabil. In aceasta perioada pre-
zenta marilor armate otomane in zona Dunarii Meuse ea sume substantiale
de bani 0, fie vehiculate in aceasta regiune25, ceea ce uui a posibilitatea
gasirii creditelor. In fine, unii dintre creditori erau i beneficiarii unor
plati de tip harale i s-ar putea ca unele credite sa nu fie fost de fapt decit
aminari ale unor asemenea

5) Dregatorii otomani de la curtea sultanului (Krzlar-aga, Sililitaniul
Cuciuc-Imbrihorul) se angajeaza abia in vara anului 1703, atunci cind

Brancoveanu era convocat la Edirne 0 reinnoirea domniei era nesigura.
In acest caz s-ar putea sa nu fie vorba de credite propriu-zise, ci doar de
plocoane pentru sprijinul lor la Poarta. Cum Brancoveanu nu avea in acel
moment destui bani fata de cheltuielile imense pe care trebuia sa le fa*
beneficiarii au acceptat probabil polite care le-au fost achitate 3 hmi
mai tirziu.

B. Creditorii ortodoqi, mai multi la numar decit cei musulmani, pri-
mese 21,3% din rambursari, participind la operatiuni in intregul interval
de 10 ani. Marea majoritate a acestor creditori rezida la Istanbul 0 Edirne,
in preajma Portii. Vom zabovi o clipa asupra unora dintre ace§ti creditori :

1) Alexandru Mavrocordat, marele dragoman al Portii, sau
Nicolae (viitorul domnitor) primesc 32752 taleri in 13 rambursari, precum

diferite alte daruri protocolale pe care fire§te nu le-am luat in cal-
cul. 11 000 de taleri reprezinta rambursiki ale unei datorii veal de la Ser-

§i
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ban Cantacuzino, d ar r e stul sint plati penti u Inipiunrntuii noi. Ultimii
2500 de taleri datorati celor doi Mayrocoldati vor fi achitati abia in iulie
1711, dupg moartea lui Alexandra Maviocordat i dupd, ce fuul su contrae-
tase el insusi mari datorii cind deveniFe domnitor al Moldovei26.

2) Un alt creditor de seama este Panaiot cojocarul de la Tarigrad care,
din 1696 si ping, in 1702, primeste 31055 taleri. Cele 6 impiumuturi Fmece-
sive pe care le acord5, sint rambursate esalonat in 12 rate, durata dintre
acordarea creditului i rambursarea finals depkind uneori un an. Ultirnele
plgti sint %cute feciorior lui Panaiot (acesta murise ? se retfasese din afa -
ceri ?), dintre care Grigorasco va ajunge al doilea vistier in Tara Roma-
neasca27. Panaiot cojocarul actioneaza concomitent i piobabil coordonat

cu creditori de mai mica anvergmg, dar avind un rang social mai
ridicat Draco Efraioti (si feciorii sgi)28, Andronache Lambrino i in
anii 1696 1698 Constantin al lui Aristarh.

3) Daeg inainte de 1700 Brâncoveanu apeleaza laicori la alti credi-
tori ortodocsi decit cei mentionati mai sus, dupg, aceasta data el este ne-
voit sg impiumute de la un nun:far relativ mare de negustori din Edirne
si Istanbul. Relatiile cu acestia nu au conseeventa celor cu grupul condus
de Panaiot cojocaaul ; astfel, unii dintre ei (Ivan si Toma, Hagi Yergo ge-
lepul, Dumitrache, Coeea, lane, Proca, Iordache, Ianache capitanul
Athanasie) imprumutaseig, pe doninitor piobabil in 1700 si Ii primesc banii
curind dupg, reesalonarea datoriilor de la inceputul anului 1701, alti citiva
par sg fi sprijinit realizarea acestei reesalongri (Antonie Paspati i Zguri).
In a doua parte a anului 1702 Brancoveanu va apela la un alt grap negus-
toresc dominat de figura lui Spiliot al Neculii3°, si din care mai faceau parte
fratele acestuia Chiriac, Panait Popazoglu i Dumitru al lui State. In vara
anului 1703 domnitorul va fi ajutat de acelasi Spiliot, de data aceasta im-
preung cu Constantin negutgtorul i eu Andrei al Nicai Cingi. Noi impru-
muturi aveau s acorde Spiliot, Ivan Plasca, Andronic i Chiriac, Costea,
Panaiot i Ninul in septembrie, cind o delegatie de boieri munteni avea sg
incerce fara prea mult succes s obting, revenirea haraciului la nivelul
anterior majorarii stabilite cu ocazia convocgrii la Odriiu a lui Branco-
veanu. Avem senzatia cg, in acesti ani Spiliot i cei din jiuul su iau locul
grupului condus de Panaiot cojocarul ca principali parteneri de afaceri
ortodocsi ai donmitorului.

4) Zadrala era un important furnizor de cai. El apare in calitate de
creditor numai in 1697 si 1698, cind turcii cer un mare numar de cai pe
care domnitorul din cauza igzboiului care pricinuise sporirea excesivg
a pretuluin i poate chiar o penurie realg, a acestor animale im a fost in
masura sg-i procure din targ.

C. Relatiile lui Brancoveanu en creditorii evrei par sg, fie circumscrise
doar citorva momente precise. Ping, in 1699 este vorbanumai de credite relativ
mici de la Cordova si de la Mentesu si de plata unei datorii vechi a lui *er-
ban Cantacuzino catre Sara Suliman ( =Solomon?) ; in schimb, la inceputul
amilui 1699 domnitorul impiumutg 25 000 de taleri de la Iuda Musabacul,
Tabia i David Cavitu, bani care sint rambursati integral, cu dobinzi cu
tot, ping la sfirsitul aceluiasi an. Sprijinnl evident coordonat al egmatarilor
evrei avea sg, se dotedeascg, decisiv la reesalonarea datoriilor din iarna ard-
lor 1700 1701, ceea ce i explieg, pItile masive din anii 1701 1702. Sur-

alti
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prinzgtor este faptul c evreii nu apar i in anul 1703 : sa nu mai fi avut ei
incredere in capacitatea Brancoveanului de a le inapoia banii i dobinzile?
San evrell sint i ei prezenti printre beneficiarii rambursarilor nenominali-
zate din acel an? Aceasta ultimg ipoteza pare mai plauzibila intrucit in
timpul calatoriei la Edirne se afla in suita lui Brancoveanu i tin Avrarn
jidovu.1.32; nu dispunem insa de nici u.n fel de alte indicii in legating, en
aceasta problema.

D. Creditorii occidentali, dintre care doar 7 sint nominalizati in con-
dica, primese doar 8,57% din ramburski. Dintre ei se desprind prin am-
ploarea operatiunilor raguzanul George Medini" i sinior Bonen, negus-
tor si camatar francez de la Edirne, care probabil in fruntea unui grup de
mai multi afaceristi frinci" imprumuta, pe domnitor cu sume insemnate
in 1696 si 1698. Un rol notabil au si Talnae Frincul i Sinior Cucul, care
sprijina reesalonarea de la inceputul anului 1701. Tot atunci apare episodic

Marcantonio Mamuca, membru al unei cunoscute familii constantinopo-
litane, cu numeroase legaturi cu rile romane 34

in concluzie numai null dintre creditori au legaturi stabile cu Bran-
coveanu, cei mai multi apaiind doar in momente grave, cind domnitorul tre-
buia diversifice partenerii financiari. Desi asemenea momente dificile
sint evidente in citeva rinduri, indeosebi la cumpana anilor 1700 1701 pa. in
vara anului 1703, ele nu apar s fi avut efecte asupra nivelului dobinzilor.
Acestea din urma nu par sa varieze in functie de raportul cerere-oferta de
pe piata creditelor, ci in funtie de persoana creditorului. Astfel, evreii acorda,
imprumuturi cu dobinda de 2,5%/lunil (sau 30% anual), in timp ce sinior
Boneu cere 3% lunar ( = 36% anual). Dobinda lunara dbisnuita, era totusi
de numai" 2 %, ceea ce duce la 24% pe an. In cazul musulmainlor dobinda
nu este din motive religioase35 decit foarte rar mentionata, ea hind
probabil antecalculata (respectiv pe zapis era trecuta o suma mai mare de-
cit cea avansata, in mod real, diferenta constituind profitul cgmatarului ).
Si tot Malta moralitatd de aceasta data crestina f5,cea ea in cazul im-
prumuturilor de la fostul patriarh al Constantinopolului, Iacov, dobinda
fie numita dar".

Vaptul ca, dobinzile depindeau mai mult de persoana creditorului
si de relatile personale ale acestuia eu debitorul decit de fluctuatiile cererii

ofertei ne arata clar ca pin i in mat metropole ca Istanbul sau Edirne
exista doar o piat'a imperfecta a creditului. Spre aceeasi concluzie ne con-
duce i lipsa oricaror corelatii semnificative intre marimea creditului
numkul de ramburski sau intre marimea creditului i timpul ce se scur-
gea pina la rambursarea complet5,36.

Urmarind lista creditorilor (vezi anexa) se impune o alta observatie :
predomina imprumuturile de marime mica i mijlocie. Cazurile Casap-
basii si al lui Mehmed Celebi nu contravin acestei constatki intrucit aces-
tia nu actioneaza, en titlu individual, ci ea reperezentanti ai unor bresle.
Lipsa imprmnuturior individuale de mat proportii poate avea dona, ex-
plicatii : pe de o parte nu era intelept ca un cieditor st angajeze o parte
prea mare din capital la u.n singur debitor, pe de alta parte se pare ca in
mediul otoman conditile generale nu erau prea favorable apalitiei unor
capitalist" de foarte male anvergma,".

st-si
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Chiar daca informatiile extrase de noi din condica ivistieriei lui Con-
stantin BrAncoveanu se cer comparate i cu date din alte perioade ore-
dem sa se pot desprinde i unele concluzii de interes mai larg.

IvIai lath, i spre deosebire de exemplu de cazul Imperiului habsbur-
gic al acelorasi ani38, nici maul dintre imprumuturi nu este garantat cu vre-
unul dintre veniturile statului. In al doilea rind, creditele propriu-zise prre-
domina net in raport cu formele pervertite (Imprumutml lottate i avan-
suri ale dregatorilor). Nu trebuie s vedem insa" in acest fenomen un semn

ar fi vorba de un sistem avansat de credit. In realitate este vorba de o
consecinta a subordonarii fatia de Imperiul otornan, a faptului c cea mai
mare parte a venitmilor statului erau alocate obligaiior catte PoaA538.
De fapt, functia principara a creditelor la care recurgea domnia era evita-
rea unor sincope in relatia inegara' cu Poarta. Iar asigurarea bunei functio-
nari a ponipei financiare otomane" insemna totodata cointeresarea facto-
rilor de decizie otomani in men,tinerea statutului de autonothie al rarilor
romane. In schimb, recursul fiecvent la impiumutmi on dobinzi printre
care 24% anual era mai degraba un minimum contribuia la spolierea ecoT
nomica a tarilor romane. In felul acesta actliunea capitalului camataresc
din marile orase otomane se inscria ca o componenta a procesului de sub-
ordonare conomica a tkilor române fatb", de lumea otomana.

Presiunea economica ce a insotit aceasta subordonare a contribuit
araturi de factorii interni la destramarea dureroasa a structurilor tradi-
tionale bazate pe autoconsum 0 la impunerea treptata a economiei mar-
fare. Capitalul camataresc a avut un rol esential in acest pioces, dar nu a de-
terminat totusi transformarea. capitalista a modului de productie din raffle
române. Lipsa efectelor progresiste se explica prin faptul c iii cazul ro-
mA,nesc capitalul camatarese provenea precumpanitqr din lumea otomana,
actiona la scara economica a unui imperiu imens, iar profiturile obtinute
erau drenate" spre centrul acestuia, marile metropole de la Istanbul 0
Edirne.

ANEXA

LISTA CREDITORILOR SI R %I.MBURSXRILE TOT \LE CA.TRE Et IN INIVASTATAJI,
1691-1703*.

1 Mehmed-aga casap-ba5a 18031 talri.
2 Mehmed Celebi chiuriu-ba3.9. 141J3; PI

3 Alexandra terzimanul (Alexaqdru Mavrocordat); Nicllae terzinmul 32752 PP

(Nicolae Mrivrocordit)
4 chirita Panaiot cojocarul de la Tarigra I; Grigora3co sin Palaiot 31035 PI

cojocarul
5 Iuda Tabia ovreiul 27787 P ,

6 jupin George Medini neguptoral 27538 PP

7 Isaac Hamha 21030 PP

8 Avraam jidovul 20000 ,

9 Caslar-aga 19500
10 sine-or Boneu negutatorul frantozul 19245 P 3

11 Menahin Psimon ovreiul (Menafim Simon) 19115 PP

12 jupin Spiliot negutatorul al Neculii 18800
13 Iuda Mupbacu ovreful 17070 PP

14 neguptorii frinci de la Odriin 16323 t,

3 c. 2495

If

ca
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15 chirita Dracoe Efraioti (apare si : chiritA Dracomane, chirità
Dragomanu); Ralache, feciorul lui chirita Dracomane

16 Zadrald
15981
14700

PP

17 David Cavason ovreiul 11975
77

18 Moise Cordova ovreiul 11487 7719 jupin Antonie Paspati negutãtorul 11094 7,20 Silihtariul 10000 ft21 Husein-pasa serascherul de Belgrad 9784
22 Ivan i Toma negutatorii 8840
23 Hagi Mustafa de la Tarigrad 8640 7724 Talnae frincul 8400 2725 Cuciuc Imbrihorul 7500 Pr26 chirita Andronache de la Tarigrad (Andronache Lambrino) 7020
27 Avraam Hamha 6527
28 Hagi Dovleg 6200

Pr

29 Hagi Vergo gelepul 6000 7730 Zguri negutdtorul 6000 7731 sinior Cucul frincul 5958 77.32 Aron Ozunul 5896
33 David jidovu Cavitu 5625
34 Buiucu Petru englezul 5500 5735 Panait Popazoglu cu soda lui, negutAtori 5200 7736 Manolache cdminarul 4990
37 pdrintele patriarhul Iacov 4500 7, .38 chir Dumitrache negutdtorul (apare i : chir Dumitru negutAtorul) 4000
39 Porfiru cupetul 4000
40 Suleirnan-efendi iazagiul (apare i : Isagiul) 3986 7741 Vel postelnicul (Dumitrasco Caramanliul) 3600 2742 Orner-aga balgi-basa 3500
43 Chiriac al Ncculii- negutdtorul 3500 3944 Antonie gramaticul (Antonios Korais din Chios) 3060
45 Constantin negutdtorul 3000 7146 Andronic i Chiriac negutátorii 2650
47 Avraam Iacov (apare i : Abraam Iacul) 2608
48 jupin Ianache cuciuc-chioiliu 2500
49 Costea i Panait i Ninul negutdtorii 2500 7750 chiritá Constantin al lui Aristarh 2330 7751 chir Dumitru al lui State negutatorul 2050
52 Isuf Anon ovreiul 2025
53 Avraam Alfarin 2012 7754 Cocea negutatorul 2000 7755 Iusuf-aga
56 sinior Batista negutãtorul

1800
1770

77

57 lane negutdtorul 1500
58 jupin Ivan Plasca 1500
59 Muzaica (?) 1335 7760 Veli-aga, chelergiul vizirului 1100
61 Hagi Ianache Halipliul (Ianache Porfirita) 1080 7762 Haznatariul vizirului celui vechi 1000 7763 Andrei al Nicdi Cingãi 1000
64 Dumitrasco slugerul i Dumitrasco feciorul lui Megiovit 1000

77

1765 Manolache cdmdrasul 1000 7766 Proca negu t 900
67 Iordache negutAtorul 800
68 Mentesu jidovul 750 7769 Simsino ovreiul 517
70 Ianache cdpitanul 500 7371 Marco Mamuca (Marcantonio Mamuca) 500
72 Ali-pasa 500
73 Athanassie negutdtorul 400
74 Sara Suliman 350
75 emirul Cheu i Driz Celebi 300

12

PP

PP.

PP

If

PP

PP-

PP

1,

Pk

PI

PP

PP
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13 CREDIT $1 CREDrrORI IN TIMPUL LUI BRANCOVEANU 873

76 Hagi Muharem 300
77 Ovreiul (?) 300
78 unu Turcu 200
79 Hagi Veli 188
80 IIasan-aga ot Nicopol 165
81 Murtaza-aga ot Vozia 100
82 Mehmet-aga chilergiul 63
83 Vozianii 40

* Numele creditorilor au fost date in forma in care apar in condieä ; daca aceeasi per-
soanA este mentionata in mai multe feluri diferite, am redat forma cea mai completA, iar
atunci cind a fost necesar am reprodus si forme paralele. Unde a fost posibil am inserat in
paranteze si identificarea modernA.

NO TE

Lia Lehr, Camdta in Tara Romeineascd pind in secolul al XV III-lea, in Studii. Re-
vista de istorie", 23, 1970, nr. 4, p. 693-715.

loan Caprosu, Rolul capitalului cdmiltdresc in aservirea micii proprietdfi din Moldova
(pind la Inceputul regimului fanariot ) in Anuarul Institutului de istorie i arheologie A.
D. Xenopol", VII, 1970, p. 107-137 ; idem., Camdtd si ciimdtdrie In Moldova In epoca fana-
riotd, ibidem., VIII, 1971, p. 27-59.

3 0 exceptie este studiul excelent al lui I. Caprosu, Creditul moldovenesc in timpul
Jai Petru Schiopu in volumul colcctiv Stat Societate Nafiune. Interpreldri istorice, Cluj-
Napoca, 1982, p. 107-117.

4 Fernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. II, Bucuresti, 1985, p. 199.
5 Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202-7212 (1694 1703) (ed.

C. D. Aricescu) in Revista istoricA a arhivelor RomAnier, Bucuresti, 1873.
in sistemul financiar romAnesc, alAturi de vistierie apAruse si camera personalA a dom-

nitorului. Domnitorii cAutau insA sA facA toate cheltuielile din vistierie i sA pastreze excedente
cit mai mail in camarA. BrAncoveanu, care era un financiar experimentat, nu fAcea desigur
-exceptie de la aceastA regulA, astfel tacit trebuie sä ne asociem remarcii lui Mihai Berza despre
pIaiIe cAtre turci : analiza condicii lasA impresia cA nu prea adeseori Brincoveanu va fi dat
din veniturile Camarii domnesti sume care sA nu fi fost amintite L in condicA" (Varialiile
exploatdrit Tdrii Romdnesti de &Imre Poarta olomand in secolele XV I XV III in Studii. RevistA
de istorie", XI, 1958, nr. 2, p. 64).

7 MentionAm astfel cA din 238 de operatiuni de rambursare a unor credite propriu-zise,
doar 33 erau complete- (contineau toate elementele necesare), alte 43 au putut fi completate
de noi prin apelul la alte surse sau la alte informatii din condicA, iar 162 au rAmas irevocabil
incomplete. In relatiile cu creditorii musulmani se adaugA dificultatea realA de a distinge intre
platile oficiale cAtre diversi reprezentanti ai statului otoman platile pentru rambursarea unor
-sumelor imprumuturi acordate de aceiasi in calitate de persoane private. Speram totusi ca masa
mare a sumelor vehiculate conferA un caracter neglijabil eventualelor erori.

8 Emil Virtosu, Foletul Novel Calendarul lui Constantin Vodd Brdncoveanu, Bucuresti,
1942, p. 180 si urm.; nu se gAsesc informatii despre credite in R. Pava, Criptogramele din Insem-
.ndrile de taind ale lui Constantin-Vodd Brincoveanu in Studii i materiale de istorie medie",
IV, 1960, p. 507-517.

9 Vezi Nicolae Stoicescu, Sfatal domnesc si marii dregdtori din Tara Romdneascd si Mol-
dova, sec. XIV XVII, Bucuresti, 1968.

10 DregAtorii angajati in asemenea operatiuni erau marele vistier (in toti acesti 10 ani
erban Greceanu, fratele cronicarului, care a avansat 18512 taleri), al doilea vistier (pinA in

-decembrie 1699 si apoi din nou din iunie 1702 Luca, cu avansuri de 9523,5 taleri, din ianu-
laic 1700 pinA in iunie 1702 Barbu BrAtAlanu cu avansuri de 1265 taleri), al treilea vistier (pinA
in ianuarie 1698 Pirvan, care a avansat 4034 taleri, dupà aceea $erban Bujoreanu, care in 1704
va deveni mare vistier, si care a avansat 11771,5 taleri) i logoffitul de vistierie (pina in decem-
brie 1701 CalotA, cu avansuri de 10059 taleri, apoi Hiera mentionat in condicA i cu numele
de Fiera cu avansuri de 5334,5 taleri). Deci avansuri totale in valoare de 60499, 5 taleri.

11 Vezi Haralambie Chirca, Veniturile vistieriei lui Constantin Brincoveanu dupd con-
dica vistieriei In Studii i materiale de istorie medic", I, 1956, p. 213-232.

12 Despre imprufnuturile fortate vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 139-140, ale cArui exemple
aratA cA aceste imprumuturi erau folosite i ca represalii impotriva adversarilor politici; datele

1
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din condicA nu atestA o asemenea utilizare,Imprumuturile piirind a fi destul de echilibrat impuse
tuturor privilegiatilor. Condica era InsA un document oficial i nici nu era de asteptat sA gdsim
aici diferitele aranjamente care neindoielnic se fAceau atit la stabilirea sumelor de Imprumutat,
clt si la ImpArtirea banilor inapoiati de domn; ori In toate aceste cazuri boicrii din opozitie"
erau cei mai vulnerabili.

13 Damaschin Mioc, La repartition des charges fiscales et le poids de la fiscalite sur Icr
differents groupes sociaux et économigues a la fin du XVI le siecle en Valachie in L'imptit dans le
cadre de la Ville et de l'Etat, Bruxelles, 1966, P. 296-316.

14 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti (ed. C. Grecescu), Bucuresti
1963, p. 238.

15 De fapt, doar 2 dregAtori munteni imprumutd cu doblnda pe BrAncoveanu i amindoi
provin din lumea Levantului: unul este marele postelnic Dumitrasco Caramanliul, celdlalt
Manolache cAminarul. Ambele cazuri prezintA Insà unele ciuddtenii: lui Manolache cAminarul
i se plateste doblnda cu lipsuri -(Condica..., p. 230 si 515), iar lui Dumitrasco Caramanliul,
care imprumutase 8000 de taleri, i se dau lnapoi doar 3600 (dintre care 600 ca dobbin* la toad'
suma pe 4 luni) (Condica p. 515).

16 H. Chiral, op. cit., p. 213-232.
17 Despre aceste peschesuri vezi Mihai Berza In Istoria Ronidniei, vol. III, Bucuresti,

1964, p. 16-17 si Mihai Maxim, Regimul economic al dominaliei otomane In Moldova si
Tara Romdneased in a doua jumeitate a secolului al XVI-lea In Revista de istorie", 32, 1979,
nr. 9, p. 1743-1743; datoritd faptului cà anul musulman este mai scurt cu 10-11 zile decit
eel crestin, bairamul a cdzut la date diferite (in 1694 la sfirsitul lui mai iar in 1703 la mijlocul
lui februarie, cf. Mihail Guboglu, Tabele sincronice, Bucuresti, 1965, p. 223).

18 Din datoriile lui $erban Cantacuzino sint rambursati In acesti ani 24000 de taleri,
140 de boi si 4000 ocale de unt, principalii beneficiari fiind Alexandru Mavrocordat i Husein-
pasa serascherul de Belgrad. Tol pentru credite acordate lui $erban Cantacuzino si-au primit
bavii lusuf-aga, Manolache cAmdrasul, Dumitrasco slugerul i Dumitrasco feciorul lui Megiovit,
Sara Suliman, Hagi Muharem i Hasan-aga ot Nicopcl. Din datoriile Iui Duca se phltesc doar
1080 taleri in cloud rate lui Hagi Ianache Halipliul, probabil cunoscutul Ianache Porphirita
(informatie primità de la Andrei Pippidi, care ne-a ajutat cu amabilitate i competentd si In
alte identificbri).

19 Inalcik, Hawala in L'Encyclopédie de 1' Islam, ed. a II-a, vol. III, Leyden, 1965,
p. 292-294; in condicd aceste pldti apar ca fiind cu fermanu" sau cu sebepi tachrir" (forma
corupta a formulii turcesti sebeb-i tahrir").

29 Radii logofdtul Grcceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab BrdncoVeanu voieyod
(ed. A. Dies), Bucuresti, 1970, p. 134 si 217.

21 De fapt este vorba de un numAr mai mare de persoane deoarece In ci.tcva cazuri mai
multi creditori sint asocial" la acelasi credit si nu i-am putut separa; Oe.asemenea, acolo unde
apar tatAl i fii i-am hiat in calcul impreund.

22 Societeea otomand era ImpArtitA in grupuri etnico-religioase numite millet-uri; ahl-
turi de musulmani existau un millet al grecilor (grupind pe toti crestinii ortodocsi), un millet
al evreilor i un altul al armenilor. Occidentalii (fie catolici, fie reformati) erau cunoscuti sub
denumirea genericd de frinci", dar nu aveau un millet propriu, cei mai multi fiind cuprinsi
In aceastA perioadd in sistemul Capitulatiilor incheiate de PoartA cu principalele state europene

23 Despre breslele otomane vezi Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moilié du
XVIP siecle. Essai d'histoire institutionnelle, économigue et sociale, Paris, 1962, p. 349-393.

24 Catastih de toate veniturile domniei ... (ed. I. -R. Mircea) in Manuscriptum", XVI,
1985, nr. 4, p. 23.

25 A se vedea concluziile lui Bogdan Murgescu, The Ottoman Military Demand and the
Romanian Market. A Case Study : 1672 In Revue des etudes sud-est europeennes", XXV,
1987, nr. 4, p. 312-313.

Catastili de toate veniturile domniei p. 15.
27 Ibidem., p. 26; Radu logoidtul Greceanu, op. cit., p. 177 si 200 (identificare datoratA

lui Andrei Pippidi, ca i cele ce vor urrna).
Mentionat In condied si sub forma coruptfi de chiritA Dracornane", este tatAl lui

Ra/ache Efraiotul (Condica p. 620), care I-a insotit pe Nicolae Mavrocordat In prima domnie
munteanA si a fost masacrat la Bucuresti In 1716 (cf. Demostene Russo, Sludii istorice greco-
ronidne, II, Bucuresti, 1939, P. 445 si 454-455).

29 Mare retor al bisericii ecumenice In 1687, hartofilax in 1708, cAsAtorit cu Elena, fiica
lui Antonie-von Ruset; fiul sAu Manolache va deveni ginerele lui Brdncoveanu (Rada logo-
fAtul Greceanu, op. cit., p. 170), iar alti doi fii, lanache si Constantin, vor rdmine i ei in relatii
strinse de afaceri cu domnul muntean (Catastih..., p. 18-19).
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26

25

.

.

www.dacoromanica.ro



15 CREDIT BI CREDITORI IN TIMPUL LUI BRANCOVEANU 875

30 Spiliot, care II sprijinA masiv pe domnitor In vara anului 1703, va finanta i refacerea
caselor lui Brancoveanu de la Tarigrad In 1710-1711 (ibidem., p. 22).

81 Ruxandra CAm5rOsescu i Coralia Fotino, Din istoria prefurilor. Evolujia prefului
cailor In Tara Romilneascá (secolele XV XVII ) In Studii i materiale de istorie medie",
VI, 1973, p. 231 si urm.

32 Condica p. 714.
Vezi Pippidi, Hommes et idles du Sud-Est européen a l'aube de rage moderne,

Bucuresti-Paris, 1980, p. 91 si 115.
34 Ibidem., p. 151 si urm.

Dimitrie Cantemir, Sistemul sari Intocmirea religiei muhammedane (ed. V. Candea
A.I. Ionescu), Bucuresti, 1987, p. 391; vezi si Nes'et cagatay, Riba and Interest Concept and

Banking in the Ottoman Empire in Studia Islamica", XXXII, 1970, p. 53-68; atunci cind
dobinda apare men tionatil clar i In cazul musulmanilor (Condica . p. 495 si 523), ea este
tot de 2 6/0 lunar sau 24 % anual.

Valorile de 0,34 si respectiv 0,023 ale coeficientului de corelatie linearA Pearson shit
considerate statistic nerelevante. Dup5 cum am arAtat InsA mai inainte, In calcularea acestor
coeficienti n-am putut folosi decit un numAr mic de cazuri pentru care aveam toate datele
necesare.

37 Chiar dacA analizeazA o perioadi ceva mai timpurie, rAmine fundamental studiul lui
HOU Inakik, Capital Formation in the Ottoman Empire in Journal of Economic History",
29, 1969, nr. 1, p. 97-140. Pentru credit In mediul provincial otoman, deli Intrucitva diferit
de marile metropole, a se consulta Ronald C. Jennings, Loans and Credit in Early 17th Century
Ottoman Judicial Records. The Sharia Court of Anatolian Kayseri, in Journal of the Economic
and Social History of the Orient", XVI, 1973, p. 168-21.6 si Snezka Panova, Uber einige Aspekte
der Entivicklung des Wucherkapitals in den bulgarischen Gebieten des 17. Jahrhunderts in Oster-
reichische Osthefte", 23, 1981, nr. 4, p. 392-411.

38 Jean Berenger, Mnances et A bosolutisme antrichien dans la seconde moitié du XVI Itma
siecle, Lille-Paris, 1975, p. 562-566.

3 9 Pe cei 10 ani acoperiti de condidi, veniturile vistieriei Tara RomAnesti au fost de
4.646.089,5 taleri (cf. Darnaschin Mioc, op. cit., p. 303), din care s-au plAtit turcilor 3.878.616,5
taleri (cf. Mihai Berza, op. cit., p. 63-64). Urm5rind in primul rind sã demonstreze ca.' in
secolul al XVII-Iea obligatiile materiale ale TAM RomAnesti erau mai mid decit In secolele al
XVI-lea si al XVIII-lea, profesorul Berza a acceptat deliberat variantele maxime acolo unde
persistau indoieli, astfel incit este posibil ea totalul plAtilor catre turci sti fie intrucitva supra-
evaluat; chiar i asa, r5mine evident CS cea mai mare parte a veniturilor erau alocate acestor
plati. In ceea ce priveste cAmara donmeasc5, veniturile acesteia nu par a fi depOsit 75000 de
taleri anual In tirnpul lui BrAncoveanu (vezi Catastih de look veniturile domniei . . cu date pentru
1709-1714).

49 Marx observa cA: In cc m5sur5 (canirita) inl5turà vechiul mod de productie,
asa cum a fost cazul In Europa modern5, si pune in locul lui modul de productie capitalist,
aceasta depin de intru totul de treapt a de dezvol t are istoric5 si de imprejurOrile determinate de ea"
(Karl Marx Friedrich Engels, ( pere, vol. 25, partea a Il-a, Bucuresti, 1973, p. 138); cind
aceste conditii nu sint favorabile, c5m5t5ria nu schimbA modul de productie, ci se crampo-
neazA de acesta ca un parazit si-1 aduce intr-o stare jalnic5. Ea il suge, ii istoveste si face ca
rcproductia sA aibA loc in conditii tot mai grele" (Ibidem., p. 140).

CEnDIT ET CIMHTEURS AU TEMPS DE CONSTANTIN
BRANCOVAN

Résume

L'étude est bag& sur les clonnées du Livre des comptes du Trésor du
prince Constantin Brancovan de Valachie (1688-1714). Cette sourse
peut etre consider& exhaust e lour Ia période qu'elle recouvre (1694
1703), mais la plupart des infmmations conceinent seulement le rembour-
Bement des emprunts, ne précisant presque rien sur les conditions dans les-
quelles ces empiunts ont été contractés.

33 i AndYei

39

36
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On analyse les diverses formes de credit : les avances des hauts fonetion-
naires, qui deviennent de véritables actionnaires d'etat", les emprunts
forces des privilegiés et les credits des usuriers. Les credits de la dernière
categorie dominent quantitativement et son faits pour la plupart sur le
marche otoman. On analyse revolution mensuelle et annuelle des rem-
boursements, leur correlation avee les payments a, l'Empire Ottoman et
avec la situation politique et militaire, le role joué par les divers millets
dans les emprunts du prince valaque, le niveau et la rigidité des intérêts et
le caractère imparfait du marche financier meme dans les grandes metro-
poles ottomanes. Enfin, nous avons essayé tine evaluation du rOle et des
consequences de l'appel massif a, des credits extérieurs.
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REPREZENTANTA DIPLOMATICA A TARII ROMINETI
LA POARTA OTOMANA IN EPOCA
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

VIOREL PANAITE

0 problemg a istoriografiei romgne§ti care 10 a§teaptg incg rezolvarea
constg in studierea relatillor diplomatice româno-otomane in general, a sta-
tutului juridic al reprezentantilor Tgrilor Roragne la Poarta Otomang in
special. Pe termen lung (secolele XVI XIX), se pot trasa bineinteles li-
nifle generale, invariabilele de drept diplomatic specifice reprezentantelor
romane§ti in Imperiul otoman, lucru fgcut de altfel in mod remarcabil de
Aurel H. Golimas pentru Moldova', de Georg Muller pentru Transilvania2,
de loan Matei pentru Tara Româneasc i pentru toate cele trei tgri romg-
ne 3. Dupg cum observgm nu avem nici o incercare pe termen scurt4. Intr-
adevgr, cu greu se poate reconstitui exact activitatea agentilor trimi0 la .

Poartg in timpul domniei unui singur voievod datoritg numgrului mic de
izvoare disponibile. Incercarea noastrg apare de la inceput ca pling de
riscuri. Avem insa o premisg care ne permite particularizarea institu-tiei
capuchehaialicului i schitarea trgsgturilor specifice acesteia. Este vorba
de o densitate mare de informatii, pe care izvoarele epocii brancovenesti
ni le oferg cu generozitate. i avem in vedere, in primul rind, cronicile in-
terne (mai ales cea scrisg de Radu Greceanu)5, care infg-ti§eazg mai mult
sau mai putin obiectiv domnia lui Constantin Brancoveanu. In lipsa actelor
de cancelarie editate intr-un numgr redus6, beneficiem insg de Condica do
venituri i cheltuieli a Visteriei ( 1694-1704 ) (un izvor fundamental pen-
tru tema noastrg 0 nu numai)7, de lnsemndrile de taind ale lui Constantin
Vodd Breincoveanu (1693 1707 )8, de corespondenta voievodului muntean
cu o serie de personalitati ale vremii6. Toate aceste izvoare ne vor ajuta s.
conturgrn conceplia romdneascd cu privire la dreptul de legalie activ18, vizi-
une care poate fi intregitg apelind la cronicile moldovenell §i mai ales la lu-
crgrile lui Dimitrie Cantemir (in special Istoria ieroglificd )12, In care se fae
adeseori trimiteri directe la reprezentantii lui Brancoveanu la Poartg.
Pentru schitarea institutiei capuchehaialicului nu trebuie ignorat punctut
de vedere otoman, al dreptului de legalie pasiv, reflectat in cronicile docu-
mentele oficiale turce§ti. Valorificarea acestOra, atit cite s-au publicat in
ultimul constituie de altfel un punct in dit al demersului nostru.

Dacg viziunea romgneascg i cea otomang pot fi considerate subiec-
tive, atunci apare ca o necesitate intregirea tabloului reprezentantei diplo-
matice a prii Romane§ti in Imperiul otoman prin reliefarea atitudinii
conceptiei rezidenglor altor state la Poartd (Vranta, Anglia, Austria, Venetia,
Olanda,'Rusia etc.), oglindite in rapoartele i corespondenta acestora.

,,Revista de istorie", tom 41, nr. 9, p. 877-894, 1988
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878 VIOREL PANAITE 2

Identitatea de statut juridico-diplomatie intre reprezentantele Tarii
Bomanesti, Moldovei i Transilvaniei ne-a oferit posibilitatea de a umple
Med, teama' unele goluri de informatie, apelind la stirile care privese agentii
moldoveni i ardeleni. De asemenea, comparatia en misiunile diplomatice
ale altor state europene a atras dupa sine o conturare mai buna a locului
bcupat de reprezentanta diplomatica a Tarli RomOne5ti la Poarta otomana.

Intr-o prima etapa care tine de la sfirsitul secolului al XIV-lea pina In
prima jumatate a secolului al XVI-lea, parcifiearea relatiilor
tare dintre Tarile Bomane si statul otoman a fost rodul misiunilor diplo-
matice temporare. Soli (in tureeste eiri) imputerniciti de voie-% ozii romani
vor reglementa prin tratative raporturile politice, militare, finandare, eco-
nomice eu Poarta otomana.

Din prima iurnatate se-olub-'_ al XVT-lect, cr Pe m'-fe22t en ( -1 -ripia
ambasadelor altor stat la _Li ii,5? 14, ki oda cu L 1ngc4 ca rot .nai puternica
a legaturilor de dependeata fata de Imperml otoman aflat In euhnea puterii
sale politico-militare16, voievozii romani au simtit nevoia ea, pe linga soliile
teinporare, pe linga ostateeii (fii de domni si de boieri) i protectorii aflati
deja la Constantinopol16, interesele domniei i iii 0, fie aparate perma-
nent in fata autoritatilor otomane de unul sau mai multi oarneni de Mere-
dere. Apar, astfel, purtatori de grija trebilor talii" 17 sail, cum.
Ii numeste Ion Neculee, purtatori de trebile domniii, la vizitul kd la alte
capetenii a Portii imparate,ti" 12.

In actele de eancelarie sr cronicile turcesti II s-a spus kapu-kehayalari
(sing. kapu-kehayasi) sau kapu-kethydalari (sing. kapu-kethydasti), pr:n care
la modul general se intelegea om de incredere" (adjunct, loctiitor, accent,
intendent, imputernicit), ajungind sa desemneze in special reprezentantii
oficiali la Curtea otomana ai tutor marl demnitaii ai imperiuluPsau al unor
state europenen. Termenul s-a impus a fi folosit din secolul al XVII-lea
si de eronicarii munteni i moldoveni, preeum i in eancelariile dom-
nesti21, ajungind s desemneze nu numai agentii din Imperiul otoman, ei
uneori i trimiii pe linga suveranii statelor vecine. Astfel, In Cronica Ghi-
culegilor se nota pentru anul 1711 cii Brancoveanu trimisese scrisori la
moseali.. . i avea i capuchehaie la 0" 22. Dimitrie Cantemir si Anton
Maria del Chiaro ne explica termenul turcesc kapv-lcehayasi. Savantul roman
noteaza' in Descrierea Moldovei : capuchehaia al sau, adica reprezentantul
sau (al voievodului-n. ns.) permanent la curte" 23. Pentru ca seeretarul
lui Constantin Brancoveanu sii precizeze cii voievozii munteni aveau in
perrnanenta reprezentanti la Curtea otomana (residenti ), numiti col vo-
cabolo turcheseo Capieeichija, che in Lingua Rostra significa agente presso
la Porta" (subl. ns. )24. Intr-adeVar, in rapoarteie trirnise din capitala otomana
de bailii venetieni, dar si de ambasadoiii altor state, reprezentantii
TArilor Române sint desemnati en terinenul agent Inca din secolul XVI26.
In corespondenta ambasadorilor franeezi, austrieci, olandezi etc. aflati la
Poarta la sfirsitul secolului XVII si ineeputul seeolului XVIII se foloses,te
eurent termenul rezident, larg raspindit in epoca pentru a desemna trimiii
permanenti ai unui principe pe Hugh, un stat strain 26

Bineinteles cii i terminologia juridico-diplomatica Ii are sernnifica-
tiile Senmul effal asezat de contemporanii epocii brancovenesti intre7

politico-mili-

n

asa-nu6itii
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3 REPREZENTANTA DIPLOMATICA A TARn ROMANE$TI 879

kapu-kethudasti, agent 0. rezident, termeni folositi fara discriminare atitpen-
tru trimi0i yoievozilor romani, cit i pentru cei ai altor state europene, de-
nota de la bun inceput o asimilare a reprezentantilor Tkilor Romane in
rindul celorlalte reprezentante diplomatice de la Poarta otomana. Putem
aduce Ins i alte doua argumente in acest sem. Ern raport informativ (me-
morand") despre reprezentantii unor puteri europene la Poarta din august
1688 deci din epoca brâncoveneasca" este revelator pentru atitudinea
occidentalilor fatä de rezidentii Tkilor Române. De0 pare a nu fi pe deplin
edificat asupra statutului juridic al acestora, consemnind ca Les Princes de
Moldayie et Valaclaie tiennent des Cspeces d'agents" (subl. ns.), autorul aces-
tui document nu ezita a-i wza i pi ezenta pe Agentii Moldovei i Vala-
hiei" in rindul arnbasadorilor Moscoyei, Frantei, Angliei, Venetiei, rezi-
dentilor Olandei si Gcnoyei27. Mai mult, in registrele de cheltuieli ale pala-
telor din Constantinopol se consemnau la tm loc, ce-i drept pentru anul 981/
1569 1570, cheltuielile cu oamenii hanului tkar, cu solul Poloniei, cu
oamenii piincipelui Ardealului, eu solul Fi antei, cu solulVienei, cu oamenii
voiermilor Moldorei si Tàrii Bomdresti" 28 (subl. ns.).

Ar fi iniitil a" inceream incadrarea ierarhica a agentilor Tarilor Romane
in rindul celorla4i lezidenti la Poarta dupa criteriul terminologiei,
in conditiile in care nici pe plan european aceasta nu fusese reglementatit
Inca, argunientele de ordin istoric 0 de prestigiu ayind cel mai greu cuvint
de spus in stabilirea ap,numitei prectideri29. Nici criteriul imunitkilor,

facilitatilor nu poate fi considerat yalabil pentru ierarhizarea
reprezentantelor statelor emopene de la Istanbul, 0 deci pentru exclude-
rea celor romane§ti din rindul acestoi a, in' conditiile in care imunitatile
depindeau, practic, de bimul plac al sultanului30.

Cel mai important fapt de subliniat 0 de retinutramine ca,diferenta
de esenfil nu trcbvie al se feted intre ambasadoriiputerilor occidentale ?ti, agentii
retrilor Remeine, ci intre acotia i capuchehaielele unor mari demnitari ai
imp eriulwi, cu care autoritatile otomane cautau sa-i asimileze in mod abu-
ziv, pornind de la premisa la fel de falsa, 0 de abuziya, c rile Ro-
mane ar fi fost proyincii ale imperiului. Sintem siguri ca documente noi,
in special otomane, yor aduce limpezirile neces.are in priyinta statutului
juridico-diplomatic al reprezentantilor Tkilor Române la Poarta,. Mai
important insa pentru tema noastra" este ca, aici i acum, sa incercaan o
schitare pe baza informatiilor de care dispunem in momentul de fata,
a modului de organizare, functiilor i mijloacelor de actiune specifice repre-
zentantei Tkii Itomâne0i la Curtea otomana, In yremea lui Constantin
Brancoyeanu 31, asimilind punctele comune pe care le are cu reprezentantele
altor yoieyozi romani, i subliniind acolo uncle este cazul trasaturile care o
indiyidualizeaza.

1. FUNCT11LE REPREZENTANTEI 01111 ROMANESTI

Tara Romaneasca 0 Moldova beneficiau in relatiile en Poarta oto-
mana,, 0 in epoca brancoveneasca, de statutul de 'ahd, a carui esenta consta
in garantarea autonomiei4 statale in schimbul unor obligatii de natura,
economico-financiara i politico-militara, din care se deta§a plata regulata,
a tributului 32 Atributiile pe care capuchehaielele le ayeau de indeplinit
pe lInga autoritatile otomane decurgeau tocmai din aceste raporturi
specifice existente intre Tara Romaneasca i Poarta,

pri-
yilegilor i
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S80 VIOREL PANAITE 4

Dintre functiile cu cea mai male pondere in activitatea agentilor
Tarii Bomanesti distingem : (1) l'unctia de reprezentare ; (2) Functia de
aparare a intereselor domnului i arii pe ling5, autoritätile otomane ;
(3) Adresarea de proteste autoritatilor otomane in legAtura cu incalcarea
privilegiior Tarii Românesti ; (4) Functia de protejare a intereselor roma.-
milor atunci cind acestia se aflau in Imperiul otoman ; (5) Pune-0a de obser-
vare i informare '3. intre aceste functii nu exista la fel ca in dreptul
diplomatic modern o delimitare neta. Din contra, hind complementare
ele alcatuiau un tot unitar. De altfel, argumentind ratiunea dup5, care
voievozii romani tineau un fel de agenti" la Poarta, Ortieres insuma

reprezentantilor Tarli Rom'anesti i Moldovei intr-o formula de tipul :
pour traitter les affaires qu'ils ont et s'opposer aux brigues qu'on y fait
continuelement contre eux "34. Iar numirile de boieri in functia de
capuchehaie erau facute cu scopul general de a se afla la trebile tarii

poruncile domniii" 35. Autoritatile otomane au incercat o permanenta
diminuare a rolului capuchehaielelor de reprezentanti i aparatori ai
intereselor domnilor români,fie prin numirea din oficiu a unor
slujbasi greci in aceasta, functie, fie prin folosirea unor functionari
turci in rezolvarea unor probleme ale relatiilor cu. Tara Romaneasca.
intelegem, astfel, de ce in vara anului 1703, odata cu venirea sa silita la
.Adrianopol si in schimbul sporirii haraciului, Constantin BrAncoveanu
a insistat, printre altele, i pentru inlMurarea abuzurilor in privinta agen-
tilor sau. Ambasadorul Frantei la Poarta, Charles de Ferriol, consemna
la 4 iulie 1703, ca voievodul muntean a obtinut promisiunea ca entraitera
toutes ses affaires a la Porte avec ses Capi-Kiaias" 38

1.1. Funclia de reprezentare a misiunii diplomatice consta in primul
rind in a atesta, prin simpla sa prezenta' in statul acreditar (Imperiul
otoman), existenta unei entitati statale distincte, cu interesele sale proprii
(Tara Itomaneasc5,) 37 Capuchehaiaua era, conform viziunii romanesti,
reprezentantul personal al voievodului ( principis residens", la
D.Cantemir"), acesta acreditindu-1 ca atare pe Maga marele-vizir dupa confir-
marea sa ca domn al Orli 39. Aceeasi semnificatie trebuie atribuit i faptu-
lui c5, BiAncoveanu trimite scrisori, imediat dup5, alegerea sa ca domn, In
primul rind la capuchihaiele" 39, pentru ca acestea s5, aib5, cunostinta
o5, reprezinta un no u voievod. In acelasi timp, capuchehaiaua era reprezen-
tantul intereselor Tarii Romanesti. Identificind interesele sale cu ale
statului, Constantin Brancoveanu va trimite boieri romani la Poart:a atit
pentru chi-verniseala treburilor cit si ale domniii" dupa, expresia
lui Radu Greceanu 4°. De acelasi lucru erau constiente i autoritatile
otomane, caci ele se adreseaza agentilor numindu-i Capuchehaile Tarii
Românesti i Moldovei (Eflak va Bogdan Kapu-Kethudalari )41. Iar pentru
un reprezentant al unui stat european, ca ambasadorul Olandei Hochepied,
de exemplu, era clar c Ienachi Porphyrita sta la Adrianopol" (dar este
valabil pentru toate capuchehaielele lui Constantin Brancoveanu), in
qualiteyt als agent van Wallachien .." 42. Tot in aceasta calitate a tinut
Brancoveanu s5,-1 trimita pe Ienachi Porphyrita la tratativele de pace
de la Karlowitz, pentru a sublinia limpede pozitia T5xii Romanesti in
relatiile cu statele vecine 0 a apara interesele Tarii Rouanesti in fata
pretentiilor ridicate de acestea 43 Functia de reprezentare, inteleasa ca

atribu-
tide
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5 REPREZENTANTA DIPLOMATICA A TARTE ROMANETI 881

o activitate care are ca scop sg fac5 cunoscute i s apere interesele statului
acreditant" 44, depAs,e0,e cu mult simpla obligatie a capuchehaielelor de a
participa la diferite solemnitAti de la curtea otomang 45.

1.2.. Pornind de la aceste premize, rezu1t e ratiunea de a fi a insti-
tutiei capuchehaialicului era apárarea intereselor domnului reprezentat
(in spetA, Constantin Brancoveanu) 0, implicit, ale statului aereditant
(Tara Românease6). In primul rind, reprezentantii voievodului aveau
sarcina de a tine domnia nestricatI (nechntitA) la impArAtie". Cu acest
deziderat in fatA, capuchehaielele trebuiau sA fie intr-o permanent&
stare de veghe pentru a contracara intrigile pretendentilor la tron, ale
Cantemire§tilor i agentilor lor 46, ale Cantacuzinilor i altor boieri munteni
veniti la PoartA cu pirA", ale unor dregAtori turci dornici de noi pungi eu
bani sau ale ambasadorilor francezi la PoartA 47, care de cele mai multe ori
0-au unit efor turile impotriva voievo,dului muntean, atrAgindu-i uneori i pe
agentii acestuia de partea lor 45 Aspecte ale jocului de culise in care au fost
antrenati permanent agentii TArii RomAneSti pot fi surprinse doar fragmen-
tar, datoritA nurnArului mic de izvoare. Majoritatea actiunilor vor rAmine
probabil pentru totdeatma neStiute. lin lucru Ii putem afirma insg cu
certitudine : pent urnentiner ea pe tronul TArii RomâneSti timp de aproape
26 de ani, o domnie neobiBnuit de lungg, pentru secolele XVII XVIII,
(in Imperiul otoman au loc In acest timp 3 schimbgri de sultani, 20 de
mari-viziri, 2 de mari-dragomani, 12 de reis-efendi, 9 de hard ai Crimeii),
Constantin Brâncoveanu datoreazg mult nu numai amului sAu folosit
ca mijloc de actiune ci i celor care 1-au manevrat. Cronicarul anonim
nu poate sA, evite a-1 aprecia pe Ienachi Porphyrita pentru iscuBinta dovedita
/7intru cele ce incepea s lucreze", de0 tine SA sublinieze rolul jucat de
banii in actiunile sale. Balanta inc1in totu0 in favoarea capuche-
haielei lui Brâncoveanu : ins5 tot mai mult ca altii ce au fost mai nainte
de el fAcea trebile domnA-sAu" 46. De retinut la fel ca Radu Popescu ca
in actiunea de salvare a tronului din vara lui 1703 au fost angajate
capichehaelele i boiarii" care au umblat pe la unii, altii, fAgAduind
bani" 50 Pentru siguranta domniei, Brincoveapr va antrena agentii
trimi0 la PoartA in dejucarea planurilor Dimitrie i Antioh Cantemir
de a obtine tronul Moldovei 5°bis, in a tese intrigi pentru detronarea lui
Antioh Cantemir in 1700 si 1707, sau a Constantin Duca in 1703, in
sprijinirea candidaturilor lui Constantin Duca in 1693, respectiv a hri
Mihai Racovitg in 1703 0 1707..Astfel, la moartea lui Constantin Cantemir
(1693), pentru a e-vita intronarea lui Dimitrie Cantemir, voievodul mun-
tean au scris cArti p'6, la prietenii lui la Odriiu i au trimis egrAra,0
(care) ,. . . gAsind pg Vergo portarul i pg, alte capichihaiele an dat scrisorile
0 au mers la caimacamul, prietenul liii Vergo ..." Consecinta : Constantin
Duca, viitorul ginere al lui Brancoveanu, este fAcut domn dupg cum au
vrut domnul Constandin-vodA" 51 Pentru ca in 1703, sprijinul de a lua
tronul Moldovei sA, fie acordat lui Mihai Racovitg. In acest Bens, donmul
. . . au lAs at pornueg la boiarii mArii sale ce ramasese la Poartg 0 la capiche-

, haiale ... "52.
Dintre atributiile financiare ale capuchehaielelor, retinem, in primul

rind, sarcina de a fi intermediari intre voievod i Poartg in plata la timp a

tarii"
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882 VIOREL PANAITE 6

tributului, a bairam-peschesului si a celorlalte pocloanc", a banilor de
mucarer etc 53 Pe de alta parte, insà, agentii aveau misiunea de a inainta
autoritAilor otomane (in special, marelui vizir) petitille (arz-i hal ) voievo-
dului muntean si de a actiona ei Iiii pentru reducerea sau chiar armlarea
numeroaselor cereri (in bani, zaherea etc.) pe care Poarta le adresa
Taxii Romanesti. Radu Greceanu consemneaza numei oase cazuri de
interventie a capuchehaielelor pe linga demnitarii turci (care, in ecolele
XVII XVIII, se exprim5, prin jalba ,si mare rug6ciune la Poarta") pentru
reducereau numarului pungilor or. bani, al carelor i salahoriloi , al cailor
pentru treaba vinatorii" sultanului etc. 54. Srb ne oprim insa" in un moment
comentat mai amplu de Radu Greceanu. In deeembrie 1711, scriia boierii
cia la Poarta domnului" d marele-vizir i-a chernat i le-a infatisat porunca
sultanului, ca Tara Romaneasca sa trimita, 100 de pungi pentru gAtirea
ostii". Mai mult, la 5 ianuarie 1712, cillitirasi veniti de la Tarigrad aduc
vesti de la boierii capuchehaiele despre poruncile Portii pentru zaherea
(zahire ), in scurt timp sosind si 3 bumbasiri" cu firmane in care se
cereau : 20 de pungi cu bani, 25 000 stambol-chile Mina, 50 000 chile
orzu, unt, sare, sfoara ... 400 cai (fa tunuri". Milmirea i intristarea",
de care sint cuprinsi domnul, boierii i tara la auzul acestor dara' grele",
se transforma inga numaidecit intr-o febrila activitate de protest a capu-
chehaielelor. Brancoveanu scrie marelui-vizir i chehaialei acestuia drti",
poruncind in acelasi timp boierilor de la Poarta s interving pe
aceeasi demnitari pentru reducerea cererilor formulate. Dec" dupg, porunca
domnului, ne relateaza" cronicarul mergind boerii la veziriul cu
cartile mariii sale si facind ja1b, ii s-au dat bund ascultare . .." (subl. ns.),
0 din cele 100 de pungi cerute initial se scad 30. Interventia agentilor
este re1uat i pentru cererile din ianuarie 1712. Drept consecinta ia. jalba
boerilor", din 3000 cara an Lasat pa' 600, din zaharea 0 din altele asijdirea,
din toate au usurat pre jumatate" i chiar dad Radu Greceanu, Rind
cronicar oficial, atribuie merite pentru usurarea" tArii numai rugarnin-
tior" domnului, noi nu trebuie s ignorAm activitatea oportung, a boierior
capuchehaiele aflati la acea vreme la Istanbul 56 De mentionat i motivatia
utilizata de domn i agentii si pentru reducerea sarcinilor impuse
de Poarta, : c0, raiao au ajunsu la mare sWicie" 57. Un argument forte,
In conditiile promovarii la curtea sultanalA a principiului ocrotirii contri-
buabililor, invocat de altfel in diplomele de investitura' (berat ) acordate
voievozilor ronrâni In secolele XVI XVIII 58
Bineinteles cà spectrul actiunilor capuchehaielelor mi Constantin Branco=
veanu pentru apararea intereselor domniei, Orli i locuitorilor ei (intre
care exista o strinsa legatura) era cu mult mai larg. In general vorbind,
rolul agentior era de a inlatura acele suparrhri daspre Poarta",
de orice natufa ar fi fost ele, 0 de a aduce mi Constantin Brancoveanu
TArii Romanesti mare liniste i bunA oclihna daspre Poarta", atit de
necesare dezvoltarii tarii 59.

1.3. In strinsa* legatura cu functia a ap'grare a intereselor domnului
0 Orli, consemnam misiunea capuchehailelelor de a adresa proteste pe
ling autoriatile otomane centrale (sultan, marele-vizir) 0 a cere inlAturarea
abuzurilor comise de drega'torii otomani locali la adresa vechilor privilegii
ale Pali RomAnesti, privilegii confirmate In repetate rincluri prin firmane

linga
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7 REPREZENTANTA IDIPLOMATICA A TARn ROMANE$TI 883

eliberate de sultan. Ak,tfel pornind de la premisa individualitkii teritoriale
Tärilor Homane 6°, se intkea in secolele XVI XVIII oprelistea

de a ingadui cuiva din imprejurimi s intre fara firman in raffle Moldova
0 Tara RomaneasCa" 61. Din insarcinarea lui Constantin BrAncoveanu
capuchehaielele, intkite si de o delegatie formata din mari boieri mtinteni,
vor obtine de la sultanul Ahmed II un firman de reintkire a vechiului
hotar dintre Tara Bomâneasc i kaza-ua BrileI, datat 22 noiembrie 1
decembrie 1691. i aceasta pentru c diriguitorii otomani ai Brilei (naziri )
incalcau in mod repetat hotarul distinct si stabilit", comitind silnicii
asupra celor care fac agricultura in interiorul hotarului Tarii Romanesti".
rirmanul cauta s inlature abuzurile autoritkilor turcesti, poruncind :
de acum inainte nazirii din Braila sa' nu se amestece i sa nu faca silnicii
in privinta produselor obtinute de pe vechiul pamint separat
prin hotar al T6iiiiRomânesti" 62 Acelasi sultan va emite o porufica,
despre care il instiinteaza pe Constantin Brancoveanu In martie 1692,
prin care interzicea demnitarilor tatari i otomani din vecinatate sa ceara

ia cu sila i pe nediept de la populatia Tarii Românesti, sub forma
de daruri, bani i blanuri, i carute i postav i stofe" 63 De asemenea, In
ianuarie 1712, Ahmed III reconfirma poruncile emise anterior pentru
scoaterea lazilor (negustori), care invadind principatul Tarii Romanesti,
jefuiesc averile multora dintie skmanii (locuitori)" 64

In documentele emise de cancelaria otomana amintite mai sus nu
se face referire directa la capuchehaielele lui Constantin Brancoveanu,
ci doar despre arz-urile inaintate Portii de catre voievodul muntean.
Noi, insa, vedem in spatele acestor acte oficiale, si in altele de acest fel 68,
nenumarate interventii ale agentilor Tani Romanesti pe linga marele-
vizir i alti demnitari, o permanenta denuntare agasanta pentru
autoritatile otomane a abuzurilor savirsite la adresa vechilor privilegii,
a statutului de 'ahd.

1.4. Documente otomane publicate recent dovedese en prisosinta
dreptul i obligatia agenlilor de a apeira interesele romdnilor atunci cind acestia
se aflau in Imperiul otoman, subliniind Inca o data diferenta de statut
juridic existenta intre teritoriul i locuitorii de la nord de Dunke (dar
al-ahd ) i cei din sudul fluviului (dar al-Islam) 66 Este vorba, in principal,
despre interventiile capuchehaielelor la Poarta pentru apkarea boierior,
negustorilor, calarasilor 0, in general, a tuturor romanilor care veneau
sau plecau in si din Imperiul otoman, de abuzurile autoritkilor locale care,

cu zimmiii 67 sud-dunkeni, ii sileau s, plateasCa capitatia
individuala"(cizye). Iata, spre exemplu ce consemna porunca sultanului
-Mustafa II din 11 iunie 1696 : ( Capu ) chehaia ärii Romdnesti
prezentind arzuhat la Poarta mea a fericirii ..." a cerut reinnoirea unui
Erman mai vechi, care stabilea clar c servitorii de linga capuchehaiele
Tarn Romanesti precum i fiii boierior de linga beiul Tarii Romanesti

serVitorii acestora din Tara Itomaneasca nu fie suparati u cereri
de gizie". Argumentul forte : ei sint din Tara Rometneascii si nu sint
dintre cei stabiliti la Poartei" 68 Trebuie subliniata importanta acestui
document si pentru privilegiile de ordin fiscal de care beneficiau capuche-
haielele numite dintre boierii romani. Agentii Tarii Romanesti au inter-
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venit, de asemenea, pentru a apara vechiul drept al celor veniti din nordul
Dunarii de a conaci (in casele) satenilor de la popasuri", bineinteles
7 feu voia stapinilor", cu scopul de a se feri de tilhariile care se puteau
comite in hanuri. Intr-un memoriu" (arzuhal ) inaintat Portii in noiembrie
1708, capuchehaiele (Tarii Romaneti) au aratat ca din vechime ca1ara0i

altii din Tara Romaneasca care yin la Poarta mea a fericirii, cu unele
treburi importante, din partea voievodului Tarii Romane0i, 0 se due de
la Poarta mea ..." au beneficiat de dreptul de a conaci i reclamau un
caz de abuz din partea unui hangiu sprijinit de fortele locale de ordine 68.

1.5. Izvoarele scot in evidenta din plin functia de observare ?i, infor-
mare, sareina pentru indeplinirea careia agentii Tarii Romane§ti alocau
mare parte a timpului i energiei lor. Capuchehaielele trebuiau s, obtina
date cit mai aproape de adevar, pe care sa le transmita timp util lui
Constantin BrAncoveanu, despre situatia politica' de la curtea otomana,
in general, despre orice mi§care" in stare a-i afecta tara i tronul, in
special.

Intr-un raport din 31 ianuarie 1693 se consemna incercarea ambasa-
doruluiFrantei, Pierre de Castagnères, de a determina inlocuirea lui Constan-
tin Brancoveanu cu Emeric Thoköly 7°, folosind pira" a cinci boieri mun-
teni. Numai c aceOia cer, pentru reu0ta actiunii, in primul rind, sa
se asigure de persoana lui Ienachi Porphyrita, capuchehaie a Domnultd,
pentru cd el anunla din Constantinopol i Adrianopol tot ce se intimpla cu pri-
vire la guvern i la pregatirile de razboi" (subl. ns.)71. Premisele care favori-
zau obtinerea de infermatii, chiar dintre cele mai

b(Yreu

accesibile, de catre
agentii lui Brancoveanu ne sint inf5t4ate de Wohner, insarcinat en afaceri
al ambasadei franceze la Adrianopol, intr-un raport din 5 martie 1689.
El facea referire directa la dragomanul Ienachi Porphyrita, care era in
acela0 timp Le Résident du Bey de Valachie" 72 In prirnul rind : il
n'y a rien de secret en cette cour". Dar, in al doilea rind, aceste secrete"
nu se lasau dezvaluite decit in schimbul pungior ou bani, care nu-i lip-
Beau insai agentului Tarn Romane§ti aprovizionat din plin de Brancoveanu
(il a eu main de quoy dépenserq. In consecinta, o cunomtere precisa
0 la zi a oricaror interventii Mcute la Poarta 0. care 1-ar fi putut afecta
intr-un fel sau altul pe voievodul muntean (il sgait toutes les demarches
qu'il ne manque pas de faire, sgaivoir au Prince de Valaquie ...")73. In
toarnna lui 1709, il vedem pe Brincoveanu lini§tindu-i pe boierii moldoveni
care se temeau de noi arestari sau chiar de instaurarea unui pa*a la Iasi.
Argumental invocat de voievodul mtmtean i notat de Ion Neculce era :
a§a are el veste de la capichihg ... "74. Trecind in revista numai cronica
lui Radu Greceanu raminem uimiti de spectrul foarte larg de §tiri pe
care capuchehaielele le transmiteau cu o frecventa de invidiat pentru
acele vremuri 75. Calara0i de Tarigrad erau intr-un permanent dute-vino
intre curtea lui Constantin Brancoveanu si cea otomana (aflata mult
timp la Adrianopol), informindu-1 pe domn despre : schimbarile de dregd-
tori operate la curtea otomana i situatia politica' din imperiu 76, prega-
tirile de razboi, drumul otirll turce0i i operatiunile militare (unii agenti
insotind, de altfel, armata condusa de marele-vizir) 77 ; re1affle Portii
otomane en Austria, Rusia i celelalte puteri straine 78 ; trecerea unor
soli (ru0, polonezi, englezi, austrieci etc.) pe teritoriul Tani Romanesti
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9 REPREZENTANTA DIPLOMATICA A TARII ROMANEFI'I 885

etc. 79. Dar cea mai important5 atributie a capuchehaielelor la care
Brâncoveanu tinea foarte mult consta in anuntarea sosiril unor func-
tionari turci cu firmane care priveau Tara Romaneasca Dupa cum ne
informeaz5, Radu Greceanu, Constantin Brancoveanu a luptat mult pentru
dreptul ca trebile i poruncile Impriii, pren capichehaele s sa dea
stire domnului i domnul sa le fac i sa le implineasca' '8 In acest
fel, voievodul roman urrn5rea s inliiture obiceiul trimiterii unor slujbasi
otomani pentru ammtarea ponmcilor sultanale, obicei care aduceau un
dublu deserviciu. rani i domnului. Pe de o parte necesitatea unor mari
sume de bani pentru intretinerea i mituirea" acestora, iar pe de alta
parte pericolul unei maziliri surpriza 81. Dad, Radu Greceanu consemneaz5
acordarea acestui drept in hatiseriful imparatescu" eliberat cu ocazia
silitei calatorii la Adrianopol din vara lui 1703 82, ambasadmul francez
Charles de Perriol transmitea, la 4 babe 1703, ca lui Brancoveanu
promis doar (mais on lui a promis") in schimbul unor imense sume de
bani 83 - de ne plus lui envoyer ni Aga, ni Mubachir pour exiger le
tribut ce qui le consumait ... "84. De altfel, cronicarul oficial al voievo-
dului consemneaz i dui:a 1703 sosirea in Ora cu poruncile sultanale a
unor functionari otomani. Ce-i drept, citeva zile inaintea acestora soseau
calarasii de Tarigrad cu veste de la capuchehaiele despre emiterea fir-
manelor 88, f apt ce dovedeste c agentii Tarii Rornanesti ciipatasera,
macar partial, dreptul de a avea acces la cancelaria otomana, san cel
putin de a fi informati oficial despre eliberarea unor acte care 11 priveau
direct pe Constantin Brfincoveanu. Neindeplinirea functiei de informare
la timp de catre capuchehaiele era un prilej de suparare i ingrijorare
pentru voievodul muntean. Astfel, cronicarul anonim consemneaza intris-
tarea" de care a fost cuprins domnul la mazilirea lui Constantin Duca
din domnia Moldovei in 1695, dar subliniaza ca mai mare mihnire i india-
mare i le-a adus lucrul ce au fost far' de veste, de nici un Enachie dragoman
care era capichihaia domnului Tarii Romanesti n-au wins veste mai
nainte" 86 In acelasi timp, agentii lui Brancoveanu aveau misiunea
de a transmite denanitarilor otomani corespondenta i informatiile primite
din tara despre situatia politico-militar5 din Europa. De altfel, istoricii
au apreciat ca Tara Bomâsieasc i voievodul ei au constituit o adev5rat5
placa turnant5 in transmiterea stirilor catre Poartà, conform obligatiei
ce decurgea din statutul de tributar, in acelasi timp, Austria 0 Rusia
bind informate In secretdespre problemele politico-militare din Imperiul
otoman 87 In acest joc riscant" agentii Tnli Românesti nu au avut
citusi de putin u.n rol secundar.

1.6. Dupa modul in. care se achitau de sarcinile capuchehaialicului,
toti membrii reprezentantei diplomatice, de la bas-capuchehaia i ping,
la gramatic, beneficiau din partea voievodului de aprecierea cuvenita.
Dimitrie Cantemir surprindea bine bipolarismul atitudinii lui Brincoveanu
in aceast5 privint5, : indeplinirea atributiilor de aceia slujba vrednice
daruri vor lua" ; neindeplinirea fujactiilor f5r5, a cinstei scAdere sa
scape nu vor putea" 88. In aprilie 1709, la sosirea in tar5,, Radu Dudescul
vel slujer era primit de domn cu bung, vointa" ne spune cronicarul

multumindu-i d5, dreapt5 slujba, i osteneala ce au filcut in treaba
rii si a domniii i err contes de ale na5rii sale 1-au inbracat cu paceale
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de samur" 99. La fel vor fi rasplatiti Serban Grecianu vel logofat in iunie
1712 sau Ianache Vacarescul vel aga in noiembrie 1713, 0 oricare alt boier
care a actionat cu cinste pentru folosul tarii" 90 Multumirile se concretizau
de cele mai multe oil in sume de bani drept daturi, acordate de Constantin
Brfincoveanu fie in timpul slujbei, fie la incheietea misinnii i intoarcerea
in taia. In acest sens, domnul nu uita a cultiva crediata agentilor si la
fel cum o intretinea pe a protectorilor sii, greci sau turci in timp ee
acestia se aflau inc5, la curtea otomana. Apar, astfel, blanurile de samur
ca daruri de pasci", a caror valoare depindea insa de ierarhia capuchehaia-
licului. Pentru 1701,1 martie, in Condica de venituri p*, cheltuieli se notau
500 taleri pentru blana lui Ianache Pophyrita, dar numai 220 taleri pentru
blane" lui Dumitrasco Caramanlau vel postelnic i Constandin cluceru 91.
De asemenea, boierii trimii la Poarta primeau (lanai la venfrea in tara.
Dumitrasco Caramanlau vel posterdc primes-Le 500 de taleri candu au
venitu de la Odriiu, daru de la Maria Sa Vodd" consemneazil Condica
pentiu 1701 92 Velisaru Ciohodatu, la fel ca lane Vataful, a prima numai
250 de taleri consecinta a tangului boieresc, dar si a locului ocupat in
eapucheliaialic Candu au venitu din capichehaialicu pentni slujba
lui ce au slujitu unu anu" 93.

1.7. Pentiu cistigarea bunavointei" citor mai multi si mai sus-pusi
demnitari otomani, agentii lui Constantin Brâncoveanu an folosit drept
principal mijloc de acliune, darurile, pornind de la principiul care guverna
la curtea otomana, consemnat de I. Neculce : Ase sintu prietesugurile
turcilor ; cini da mai mult, acela-i mai prieten 0 mai bun" N. Ienachi
Porphyrita, 'viitorul agent al luiBrancoveanu, remarca la 1674, nestator-
nicia turcilor, i lacornia lor, mai ales in aceste vremi eind au nevoie" 96,
trAsatura sesizata de altfel, de toti contemporanii voievodului muntean.
In Condica de venituri i cheltuieli sau in insemndrile de taind sint notate
precis sumele de bath care luau drumul curtii otomane cn regularitate,
intermediari fiind capuchehaielele 96. Ambasadorii francezi au ramas uimiti
nu numai de imensele sume de bani cheltuite penttu dejucarea intrigior
lor de catre Brancoveanu, ci si de stiinta folosirii banului 97. Daca ar fi
generalizam, observam in aceasta privinta doua principale modalitati
de lucru ale agentilor Tarii Românesti : 1. o intretinere permanenta a
bun5vointei dregatorilor otomani fata de voievod, ca un foc care nu trebuie
s5 se sting5, intretinere asigurata cu sume moderate de bani, acordate
inainte, in timpul functiei i chiar dupa mazilitea din functie 98 j 2. o evi-
denta mituire" in cazuri de mare necesitate, cind erau afectate trona
sau interesele tarii 99. Sumele erau direct proportionale cu importanta
decizitionala a functiei politice ocupate de dregatonil turc, desi la
curtea otomana incepuse demult ca ierarhia, oficiala s5 fie rasturnata
de existenta favoritior" 199. Oricum sume man l. primeau marele-vizir
sultana valide, chehaiaua marelui vizir, caimacarnul, reis-efendi, hanul
Crimeii, muftiul, haznatarul, tefterdarul etc 1°1. Alaturi de acestia, o
multime de mici functionari erau cultivati cu daruri pentru c jocul pu-
terii putea aduce oricind in prim plan pe unul dintre ei102. De retinut
totodata, fara a intra in amanunte, desele imprumuturi pe care tot
capuchehaielele le fac de la creditorii din Istanbul (in trebile terei")
pentru ca nici una din cerintele Portii sa nu sufere vreo aminare riscanta
din partea voievodului muntean 1/33.
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2. ORGANIZAREA REPREZENTANTEI TARR ROMANESTI

Rezidentii lui Constantin Brancoveanu la Poarta otomana faceau parte din
dou5, principale categorii : boieri paminteni (romani sau greci impamin-
teniti) ale caror interese (paminturi, dregatorie, familie) se aflau in taxa

supusi directi ai sultanului, in special slujbasi greci, al caror domiciliu
era in capitala otomana.

2.1. intr-o cerere de scutire de dari inaintata sultanului in febr.-martie
1701, Ienachi Porphyrita, unul din cei mai activi agenti ai ml Brancoveanu
in prima parte a domniei, argumenta, printre altele, ca de mai bine de
douazeci i cinci de ani, s-a straduit, din toate puterile, pentru a indeplini
cu eredint i cinste slujba de capuchehaia la inaltul Stat al raxii Bomanesti

Moldovei" 104 Intr-adevar, el apare in unele docuthente ca Mad capuche-
haie in timpul lui Gheorghe Duca (1673 1678)105, Serban Cantacuzino
(1678 1688) 1e i Dumitraro Cantacuzino, domn al Moldovei (1673 ;
1674 1675 ; 1684 1685)1°7. Numit, probabil, in aceasta functie de Poarta,
la fel cum in 1592 1593 era desemnat Mihaloglu Dervis (Anclronic Canta-
cuzino) 108, Ienaehi Porphyrita care functiona in acelasi timp ca drago-
mF.n la 1(p] ezentanta austriaca (pina in 1692)109 va fi preluat in fu.nctia
de capuchehaie de Constantin Brancoveanu.
Desigur, un agent trebuia sa dovedeasea multe calitati (cunoasterea de
limbi straine, mai ales turca ; stapinirea artei diplomallei etc.). Inainte
de toate statea, insa, fidelitatea Mei de domnul 9i tetra pe care i reprezint4.
Desi, dovedind ea era iscusit foarte intru cele ce incepea sS lucreze" 110,
Ienachi Porphyrita devenise indispensabil pentru rezolvarea unor situatii
critice, Constantin Br ancoveanu nu se putea baza exclusiv pe un agent
slujbas al Portii (la fel ca i Gheorghe Clironomos sau Mar c Antonio Mamuca
della Torre), a carui Edentate era direct proportionala cu sumele de bani
primite din tara. Pe de alta parte, Ienachi Porphyrita pare a avea un statut
ambiguu i contradictoriu, asemanator cu al acelui Spandoni, amintit
de D. Cantemir ca Bind capuchehaia lui Constantin Cantemir pina In
1691, Ond este scos din slujb i lipsit de leafa". Acesta ii declara canna-
camului Portii : Doamne, eu sint grec de neamul men si nascut In acest
oras. MS, aflu In slujba Portii pentru treburile care privesc pe domnul
Moldovei ; totusi sint Ønvt sa" datorez mai multif credinta sultanului decit
domnulni meu" (subl. ms.) m. Iata de ce voievozii romani, i Brancoveanu
poate mai mult ca oricare altul, vor cauta sS, dubleze in permanenta acti-
vitatea agentior recrutati din rindul slujbasilor Portii, mai ales a celor
numiti din oficiu de Poarta, prin trimiterea din tara, a unor boieri drega-
tori 112 a caror fidelitate era, macar initial, mai putin pusa la indoialL In
acest sens, Constantin BranCoveanu i-a cultivat in functia de capuchehaia,
mai ales in prima parte a domniei, printre altii, pe Dumitraro Caramanlau
vel postelnic j13, pe Vergo vel portar 114, pe Constantin Ciorogirleanul vel
sluger 115, Pirvu Cantacuzino vel slujer II° etc. Mai mult, Radu Greceanu
surprinde in cronica sa, incepind cu anul 1703, mecanismul tmei adevkate
rotative diplomatice pe care Brancoveanu a perfectionat-o continuu. Sint-
trimi§i alternativin special mari boieri, dintre care se disting ecventa
Ianache Vacarescul vel aga 117, Iordache Cretulescul vel camatas 11°, Iorga,
(Costescu) vel sluger "9.
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2.2. Numirea i schimbarea in i din functia de agent a boierilor
paminteni era un atribut al voievodului roman 12° in 1704, cind Toma
Cantacuzino vel slujer i Chirita Dimache 121 Isi tradeaza" stapinul
prin evitarea prinderii lui Dimitrie Cantemir, ceilalti agenti nu ii scriu
intimplator lui Brfincoveanu pentru a trimete pre altul credzut in locul
lor", ci tocmai pentru c numai voievodul roman avea dreptul de a numi

schimba pe reprezentanlii sài trimisi din lard la Poarta 122 Desi numirea
continua a fi pri1ejuit i dup5, 1703 aidoma soliilor temporare din
prima parte a domniei123 de indeplinirea unor misiuni urgente pe
linga Poarta 124, ea apare la Radu Greceanu ca Bind impusa de regula
rotatiei in functia de agent (ca S poata veni cei ce era mai innainte") 125.
Atit numirea cit i chemarea boiarilor capichehaiele" trebuiau aduse
la cunostinta marelui-vizir 0 a chehaia-lei sale. Boierii care soseau la,
Poarta aveau, pe Ewa' porunca pentru vechii agenti ca 0, se ar5,dice
sa-si vie acasa", i cart.' " pe care sa le inmineze la veziriul si la
chehaiao" (adevarate scrisori de acreditare i rechemare"). i aceasta,
pentru c marele-vizir, pe linga care erau acreditati formal, trebuia

dea voie lui (Toma Cantacuzino n.ns.) i lui vel aga (Ianache Vaca-
rescul n.ns.) ca sa vie in tai i sa ramiie in locul lor boiarii ce s-au
trimis" (Cornea Brailoiul vel ban, Radul Golescul biv vel comis 0 Stefan
Cantacuzino vel paharnic) 126 Pentru schimbarea din functie voievodul
invoca, tinind cont de dorintele i interesele boierilor paminteni, multa
vreme" petrecuta la Poarta, vreme" care se ridica ,de regula la 6 luni,
dar putea sia fie side 7-8 luni sau chiar tin an 127 Motivatia era dublata
in multe cazuri i de alte argumente. Aparitia unor probleme in tara care
reclamau cu necesitate prezenta marilor boieri dregatori. La 26 august 1708,

erban Bujoreanul vel vistier sosea la Tirgoviste chemat de Brancoveanu
pentru ca era trebuincios pentru trebile tar5A". i aceasta, desi macar
ea de curind era trimis" 128 Schimbarile de dernnitari otomani, in special
marii viziri, (se-au stramutat obrazele") 1-au determinat pe Brancoveanu
de multe ori a inlocui vechii agenti, cei noi ducind totodata poclonul
de vezerie noua" 129 Neindeplinirea functiilor pentru care fusesera trimii
sau numai banuiala de tradare constitinau argumente forte pentru chema-
rea in tara a boierilor de la Poarta. De exemplu, cazul lui Toma Cantacu-
zino din 1704 1705, care era totusi acuzat pe nedrept de Radu Greceanu
ea si-ar fi dat fandasii de domnie" 130
Proasta organizare a activitatii capuchehaialicului, care atragea dupa
sine cheltuieli prea marl chiar i pentru vistieria lui Brancoveanu, este
invocata de voievod in februarie 1701 cind la Poarta erau Dumitrasco
Caramanlau vel postelnic, Vergo vel clucer i Bunea Gradisteanul vel
comis. Luind in geama ca' acesti agenti facea i ei niste cheltuieli mari

fara socoteal d aduce tarai atita paguba", Constantin Brancoveanu
II chema pe vel postelnic i 11 trimite pe Serban Greceanul vel vistier
/Ica s ia seama acelor boieri d atitea cheltueli fr d isprava ce facuse,
la ce i uncle le-au facut "131.

2.3. Reprezentanta permanenta a Tarii Romanesti era alcatuita
din mai multi membri. in Istoria ieroglifica, Dimitrie Cantemir ne lasa

intelegem existenta unui mare numar de agenti clinii), iscoade
(coteli) i &Mara* (ogarii) ai lui Brincoveanu care 11 urmareaum. In
rindul acestora era stabilita, mai mult sau mai putin oficial, o anumita

ii
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ierarhie. In frunte se afla, ca sef al misiunii, prima capuchehaie (in turc.
bavkapu-kethudasi ), urmatg se pare de capuchehaia a doua" 133.
Capul cheiaiao" sau premier agent" 134 a fost mult timp, in prima,
parte a doruniei lui Brancoveanu, Ienachi Porphyrita, acesta aflindu-se
notat in capul listei Cu banii trimii eapuchehaielelor 136. Dimitrie Cantemir
surprinde excelent raporturile existente de drept intre primul agent" 0
ceilalti membri ai reprezentantei. Astfel, Toma Cantacuzino (*oimul in
Istoria ) era constient cg dulgii ceva de capul lor a face nu
pot, nici peste voia lui ceva a lucra indfaznesc". Iar capuchehaielele stiau
cauza : de -vreme ce toatg slobodjenia lui era dat i cu totii supt a lui
ponmcg poruncg, avea", evident ca de la Constantin Brancoveanu. Si
totusi au curajul i posibilitatea de a scrie voievodului, prevenindu-1 de
trgdarea lui Toma Cantacuzino fitrg, Ca' acesta sg, stie" 136 Izvoarele
amintesc, de asernenea, existenta unui secretar al reprezentantei, asa-numi-
tul grgingtie" sau logofet al Capi-chehaialeloru"37, a cAlgrasilor
de Tarigiad" 138, a unui ispra-vnicu la sarainl tg4ii" 136 etc.

2.4. Condica de venituri i cheltuieli a Visteriei consernneaza' cu regu-
laritate pentru anii 1694 1704 sumele de bani trimise capuchehaielelor
drept simbrie", distingindu-le uneori de pungile expediate pentru trebile
Ord" 0 de danuile" acordate la anumite intervale F,d in anumite momen-
te de Brâncoveanu. Pentru 7 februarie 1703 se nota : S-au trimis gramrt-
ticului de la Capichehaile ; inse tal. 100 din simbria lui i tal. 100 daru"46
(subl. ns). Sumele erau acordate la numirea in functie §i pleearea la Poartg,
In timpul indeplinirii slujbei sau pentru intoarcerea In targ. Pentru
1 aprilie 1694, Candica consemneazg" : (600)tal. S'au datu de chieltuela
lui vel Stoln i. vel Port. i Hasanache Clucerulu candu s'au trimisu
capichehaiali la Odriiu"141.. Sumele de bani sint notate in condicg, fie in
bloc (S'au trimisu chieltuela Capichehaialeloru") 142, fie defalcat pe fiecare
agent, in functie de ierarhia reprezentantei. Pentru decembrie 1701 se nota :
(1500) tal. S'au trimisu Capichehaialelom de chieltuiarg ; insg liii Chiritg
Ianache tal. 500, i lui Vergo vel cluceru tal. 500, i Bunii vel Comisu
tal. 300, i lui Constandinu Slugerulu tal. 200"143.
Izvoarele turcesti demonstreazg c intretnerea agentilor Tgrilor Romane
era intr-o oarecare mgsurg,' sarcina Portii. Astfel, in ahidname-aua acor-
data la confirmarea prineepelui Gabriel Bethlen (iulie 1614) se stipula :

banii de intretinere pen-bur solii lof care yin (la Istanbul) si pentru
capuchehaiele lor MI fie dati conform vechii legi"1". Iar Kiatip Celebi
(m. 1657) afirma privitor la Moldova (dar credem di, este valabil i pentru
Tara Româneasca) cii avea (ca reprezentant diplomatic) im capuchehaia
(kapikethuda), (care) primea o beau fixg, de la Poartg,"146.

Descoperirile viitoare de documente, in special turce§ti, vor aduce
cu sigurantg, noi date cu privire la functiile, activitatea si mai ales la
organizarea reprezentantelor permanente ale Tarilor Ilornane la Poartg,
vor lumina punctele, acum, neclare indeajuns. Aid putem face doar doug
incheieri. Prima : prin functiile lor, prin modul complex de organizare,
capuchehaielele Tkilor Romane alcgtuiau o adevgratg, reprezentantg di-
plomat* care nu suportg, asinailarea cu capuchehaielele unor demnitari
otomani. A doua : prin simpla existentg a agentilor la Poartg se demon-
streazg, dacg, mai era nevoie, cg, Tgrile Bornane 0-au pgstrat entitatea
statarg distinctg in intreaga perioadg, a relatiilor cu Imperiul otoman.

ieroglifice

i
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1 A.H. Golimas, Despre capuchehdile Moldovei si poruncile Porfii ciltre Moldova pind
la 1829. Contribufii la cunoasterea raporturilor de drept dintre Moldóva si Turci, Iasi, 1943. De
asemenea, I.D. Condurachi, Soli si agenfi ai domnilor Moldovei la Poarld in secolul al XVI I-lea,
Bucuresti, 1920.
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doctorat ineditA).

4 Consemnam totusi, I. Condurachi, Diplomali romdni in trecut (sec. XIV XVII ), in
Tara I3Arsei", an IX; nr. 4-5/1937, p. 41-49 (capitolul Soliile lui Ion Caraiman la turci).

5 Radu Greceanu, Istoria domniel lui Constantin Basarab Brincoveanu Voievod (1688
1714), studiu introductiv si editie criticA de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970 ; Istoria Tdrii
Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 (in continuare: Cronica Anonimd despre
Brincoveanu), in Cronicari munteni, editie ingrijità de Mihail Gregorian, vol. II, Bucuresti,
1961; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tara Romdnesti, In Cronicari munteni, vol. I.

6 N. Iorga, Documente privitoare la Constantin Vodd Brincoveanu, la donmia si sfirsitul
lui, Bucuresti, 1901; Nici colectia D.I.R. i nici D.R.H, n-au ajuns, din pdcate, la epoca brAnco-
veneascA.

7 Condica de venituri i cheltuieli a visteriei de la leatul 7202-7212 (1694 1704), In
RIAB", Bucuresti, 1973 (ed. C.D. Aricescu) (In continuare; Condica).

a Emil Virtosu, Insemndrile de tainei ale lui Constantin VSdd Brincoveanu ( 1693-1707 ),
Bucuresti, 1940.

9 V. Papahagi, Corespondenfa ineditd a lui Constantin Brincoveanu cu bailul Ascanio
Giustinian, in Revista IstoricA", anul XVII, nr. 7-9/1931, p. 169-176; Paul Cernovodeanu
si Mihail Caratasu, Lettres du Prince de Valachie Constantin Brancovan aux savants grecs Jean
et Ralakis Cargophyllis, in RESEE", tome XIV, nr. 1/1976, P. 143-164; P. Cernovodeanu.
Din corespondenfa diplomaticd a lui Constantin Brincoveanu, In RA", nr. 1/1985 (I); nr. 3/1985

nr. 1/1986 (III); i nr. 3/1986 (IV).
10 TArile RomAne vor continua a-si manifesta dreptul de legatie activ, trimitind solii

in statele crestine in ciuda pretentillor Portii. Un cap de acuzare pentru mazilirea i uciderea
lui BrAncoveanu a fost dupA ambasadorul franeez des Alleurs trimiterea de soli la Venetia,
Viena si in Transilvania (Documente privi(oare la istoria Romdnilor, supliment I, vohimul I,
Documente culese de Gr. G. Tocilescu i A.I. Odobescu, Bucuresti, 1886, d. DCXXXII, p.
430-431 ; in continuare Hurnauzaki, Documente).

n Ion Neculce, Opere, Letopiseful Tarii Moldovei i 0 soma- de cuvinte. Editie criticA
de G. Strempel, Bucuresti, 1982; Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695 1754.
Editie ingrijità de N. Camariano si A. Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965; Cronica anonimd
a Moldovei. 1661 1729 (Pseudo-Amiras), Editie crated de D. Simonescu, Bucuresti 1975.

12 D. Cantemir, Istoria ieroglificd, In Opere complete, vol. IV, Bucuresti, 1973 (de mare
folos ne-au fost comentariile lui Nicolae Stoicescu); idem, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973;
idem, Viala lui Constantin Cantemir, Bucuresti, 1973; idem, Evenimentele Cantacuziniloru si
Brancoveniloru din Tierr'a Muntenesca, in Operele principelui .Demetriu Cantemiru, torn V,
partea I, Bucuresti, 1878.

13 Tit special, Mustafa A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei. Vol. I.
1455 1774, Bucuresti, 1976; Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Romdne cu Poarta Otomand in
documente turcesti (1601 1712), Bucuresti, 1984; "Valeriu Veliman, Relafiile romdno-otomane.
1711 1821. Documente turcesti, Bucuresti, 1984.

14 I. Matei, op. cit., vol. I, p. 468; A. Stirbei, op. cit., p. 81.
15 Amintim aici, M. Maxim, Le statut de la Moldavie et de la Valachie a regard de la Porte

Ottomane dans la seconde moitie du XVIe siecle, in Nouvelles etudes d'histoire", VI/1,
Bucuresti, 1980, p. 238-250; I. Matei, op. cit., p. 462-468.

16 I.D. Condurachi, Soli si agenfi, p..18, 26-28; A.H. Golimas, op. cit., p. 18-25.
17 Radu Greceanu, op. cit., p. 175.
19 I. Neculce, op. cit., P. 205-206.
19 Capuchehaia capugiilor" ; capuchehaia" beylerbeyului de Agria etc. (Cronici tur-

cesti privind Tarite Romdne. Extrase. Vol. II. Sec. XVII inceputul sec. XVIII, volum intoc-

(II);
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smit de Mihail Guboglu, Bucuresti, 1974, p. 103, 296. Aceste capuchehaiale aveau insa numai
.atributii administrative: (capuchehaiale) de patriarh" (Talisin Gemil, op. cit., doc. 221, P. 457).

29 Silahdar Aga aminteste pe Reninger, capuchehaiaua imparatului Austriei, in 1663
(Cronici turcesti, II, p. 319). Intr-un firman din 1745, sultanul Mahmud I vorbeste despre capu-

-chehaia De Penkler, ce sade la Poarta fericirii mele din partea craiesei Ungariei i Cehiei", Maria
Thereza (Documente turcesti, I, doc. 242). Vezi si M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti,
vol. II, Bucuresti, 1965, d. 551, 569 (capuchehaia austriaca" in 1677), d. 787, 972 etc.
M. Sertogiu, Resimli Osmanli farihi Ansiklopedisi. Istanbul, 1958, P. 166 (art. Kapi Kethildasi).

21 Lazar Suineanu, Influenfa orientald asupra limbei si culturei romdne. Vol. II. Vocabu-
larul. 2. Vorbe istorice, Bucuresti, 1900, p. 28-29.

22 Cronica Ghiculestilor, p. 81.
23 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, P. 158-159 (trad. de Gh. Gutu). In textul latin din

V iala lui Constantin Cantemir (text stabilit si tradus de Radu Albala): ad Aulam Sultaneam
.capukiehaia" (p. 42).

24 Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne revoluzfoni della Valachia,editia N. Iorga,
Bucuresti, 1914, p. 132.

25 Intr-un raport din 1658: li agenti di Moldavie c Vallacchia" (Hurmuzaki, Documente,
vol. V/partea a II-a, d. LXXII). Dar si L'agent de l'empereur" Austria, in 1623 (Hurmu-
zaki, Documente, Supl. I/Vol. I, d. CCC III. Exemplele ar putea continua la nesfirsit.

26 Le Resident du Bey de Valachie", le Resident de Pologne", le Resident de Molda-
vie" le Resident d'Allemagne" etc. (Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 108, 271; Supl. I/Vol. I,
p. 203, 3830

27 Hurtnuzaki, Documente, Vol. V/1, Bucuresti, 1885, d. CXLI, p. 152-153.
28 Document semnalat deja de prof. Mihai Maxim In Statutul politico-juridic al Tarilor

Romdne in evul mediu, in Omagiu Secretarului General al P.C.R., Presedintele Romdniei Socialiste,
Nicolae Ceausescu, strdlucit prefuitor si ctitor de istorie, Bucuresti, 1983 p. 116 si nota 78.

29 Dicfionar diplomatic, Edit. politica, Bucuresti, 1979, p. 693-694.
" Lipsa de spatiu nu ne permite a aborda aid problema imunitatilor, privilegiilor

facilitatilor de care beneficiau agenPi români. Vezi A. H. Golimas, op. cit., p. 68-72.
Despre tratamentul dur aplicat i ambasadorilor marilor puteri vezi, I. lonescu-Gion,
Ludovicu XIV si Constantinu Brdncoveanu. Studiu asupra politicei francese In Europa Resdri-
tend. (1534 1688 1715 ), Bucuresci, 1884, p.. 186 si nota 1.

31 Pentru interpretarea epoch brincovenesti, sub toate aspectele, ne-am folosit de: Eudo-
xiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria rorndnilor, torn III (trad. de loan Slavici), Bucuresti,
1900, p. 410-642; I. Ionescu-Gion, op. cit.; N. Iorga, Viafa si domnia lui Constantin Vodd
Brincoveanu, Bucuresti, 1914; C. Giurescu i N. Dobrescu, Documente i regeste privitoare la
C. Brdncoveanu, Bucuresti, 1907 (Introducere, p. IL); Constantin Serban, Constantin Ban-
coveanu, Bucuresti, 1969 ; Stefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodd Brincoveanu. Viala.
Domnia, Epoca, Bucuresti, 1969; Stefan Ionescu, Epoca brIncoveneascd. Dimensiuni politice.
Finalitate culturald, Cluj-Napoca, 1981.

32 Amintim aici, I. Matei, in Istoria dreptului romdnesc, vol. I, p. 465-468; M. Maxim,
Cu privire la stalutul de 'ahd al Tdrilor Romdne fcifd de Poartd. Considerafii pe marginea unor
izvoare otomane, in RdI", nr. 6/1986, p. 523-534; V. Paliaite, Consideralii privind legea pdcii
fn Islamul medieval (1 ), in AIIAI, XXIV/2, 1987, p. 567-586.

Grigore Geamanu, Drept international public, vol. II, Bucuresti, 1983, p. 17-19;
Ion M. Anghel, Dreptul diplomatic, I, Bucuresti, 1984, p. 349-425.

34 Hurmuzaki, Documente, V/1, Bucuresti, 1885, d. CXLI, p. 152.
35 Radu Greceanu, op. cit., p. 173 si p. 157, 175, 176 etc.
36 Hurmuzaki, Documente, Supl, I/I, doe DXXXI, p. 357.
" 1] 0 f . c1., I, p. 360.
38 1). Cantenur, Descrierea Moldova, p. 158-159.
39 Cronica anonimd despre Brincoveanu, in Cronicari munteni, II, p. 278.
40 Radu Greceanu, op. cit., p. 157.
41 Vezi, de exemplu, Tahsin Gemil, op. cit., p. 149.
42 N. Iorga, Studii i documente, vol. XXIII, Bucuresti, 1913, p. 258.
43 El este trimis cu aprobarea Portii i ia contact, printre alti diplomaP, cu ambasadorul

englez lordul W. Paget, imprimind astfel misiunii sale un caracter profund diplomatic
(P- Cernovodeanu, Bucarest important centre politique du sud-est europeene d la fin du XVII-eme
siecle et au commencement du XVIII-eme, in RESEE", nr. 1-211966, p. 159-160.

" I.M. Anghel, op. cit., I. p. 361.
45 Incepind chiar cu solemnitatile de investire a domnului (H. Dj. Siruni, Domnii rornant

.la Poarta otomand, Bucuresti, 1941, p. 13-14).
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46 Pentru raporturile dintre BrAncoveanu, Cantemiresti i boierii Rusetesti, din rindul
cArora si-au ales capuchehaiele, vezi, St. lonescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 172-179, 248-253
si numeroasele note comentarii ale lui Nicolae Stoicescu la Istoria ieroglificd (editia 1973);

Pentru atitudinea lui Pierre-Antoine de Castagnores de Chateauneuf (1689-1700)
si a lui Charles de Ferriol, marchiz d'Argental (1700-1709), vezi, I. Ionescu-Gion, op. cit.,
p. 312-313.

48 Vezi dintre momentele critice pe cele din anii 1690-1691, 1703, 1711 (Ibidem, p.
232-235, 334-336, 363-364.

46 Cronica anonimd despre Brincoveanu, in Cronicari munteni, II, p. 320.
59 Radu Popescu, op. cit., (in Cronicari munteni, I), p. 478.
50b18 Radu Greceanu, op. cit., p. 133, 149. Vezi i nota 46.
51 Cronica anonimd despre Brincoveanu, p. 304.

Radu Greceanu, Istoria de taind ( 1699 1707 ), p. 224.
53 Condica de venituri fi cheltuieli a V isteriei, p. 69, 164, 198, 350, 679 etc. Pentru pro-

cedure plãii tributului, vezi, D. Cantemir, Descrierea Aloldovei, p. 271-275.
" Radu Greceanu, op. cit., p. 127-128, 140, 159, 198 etc.
55 lbidem, p. 193-194.
56 Constantin Stirbeiu vel ban si Radu Golescu vel vornic se intorc in tarA la 15 ian.

1712. La 5 dec. 1711 soseste la Istanbul si Serban Greceanul vel logofAt (Ibidem, 192-193,
196).

Ibidem, p. 194.
Tahsin Gemil, op. cit., p. 13-14.

59 Radu Greceanu, Isloria de taind, p. 214, 217, 228 etc. AceastA liniste" se obtinea,
de asemenea, i prin evitarea trecerii i iernArii trupelor tatAresti i, prin alungarea ostenilor lui
Emeric ThOkoly (Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 241 si I. Ionescu-Gion, op. cit., p. 227-228.)

69 M. Maxim, Statutul politico-juridic al Pirilor .Romdne, p. 114-115.
61 Tahsin Gemil, op. cit., doc. 190.
62 lbidem, doc. 194.
63 lbidem, doc. 202.
64 Valeriu Veliman, op. cit., doe. 8. Vezi i Radu Greceanu, op. cil., p. 194-195.
65 M.A. Mehmet, Documente turcesti, I, doc. 193, 194, 196.
66 I.D. Condurachi afirma inexistenta acestui drept (Soli si agenfi, p. 54).
67 Dhimmii erau supusii nemusulmani din Imperiul otoman.

Tahsin Gemil, op. cit., doc. 213; M.A. Mehmet, Docurnente turcesti, I, doc. 201 (sA flu
11 se cearA dari oamenilor trlmii cu haraciul).

69 Tahsin Gemil, op. cit., doc. 231.
79 Pentru relaiiIe cu Emeric Thokoly vezi, St. lonescu, Panait I. Panait, op. cit., p.

162-163.
71 N. Iorga, Documente privitoare la Constantin-Vodd Brincoveanu, p. 109-118.
72 Hurmuzaki, Documente, XVI, d. DCIX, p. 271.
73 Hurmuzaki, Documente, Supl. I/Vol. 1, d. CDX, p. 275.
74 I. Neculce, op. cit., p. 491.
75 Rapoartele soseau sAptAminal In Tara RomâneascA. Vezi, N. Stoicescu, Curteni si

slujitori. Contribulii la istoria armatei romdne, Bucuresti, 1968, p. 358-364.
76 Radu Greceanu, op. cit., p. 105, 146-147 etc (In Istoria de taind, p. 224, 229).
77 Ibidem. p. 108/ 118, 178, capichehaialele ce era cu oastea turceascA, anume Enache

Poririta dragomanul si lane cApitan de Odivoe" (p. 108); BrAncoveanu merge la otacul capi-
chehaialelor tArAi" ce era in tabAra turceascA de la Daia In 1693 (Ibidem, p. 98).

78 Ibidem, p. 195, 208.
79 Ibidem, p. 137.
80 Radu Greceanu, Istoria de lain& p. 220.
81 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. XXI.
82 Pentru detalii vezi, St. lonescu, Panait I. Panait, op. cit., p. 209-224.
83 DupA de Ferriol, 500 de pungi (Hurmuzaki, Documente, Supl. I/Vol. 1, d. DXXXI,

p. 357).
84 Ibidem.
85 Radu Greceanu, op. cit., p. 161, 164, 174, 194 etc.
86 Cronica anonimd, p. 320; vezi 1 p. 325 (chid vine un aga la Obilesti, fArA veste')
87 I. Ionescu-Gion, op. cit., p. 196; P. Cernovodeanu, Corespondenfa diplomaticd (IV ),

p. 315-317 ; t. Ionescu, op. cit., p. 110-113. Pentru tehnica folosirii cifrului ve zi R. Pave
Criptogramele din insemndrile de taind ale iui Constantin .Brdncoveanu, in SMIM, IV, 1960
p. 510-511.
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88 D. Cantemir, Istoria ieroglificà, p. 211.
89 Radu Greceanu, op. cit., p. 173.
90 I bidem, p. 197, 211.

Condica de venituri si cheltuieli, p. 615. Vezi i p. 539, 659, 712 etc.
92 I bidem, p. 632.
93 I bidem, p. 312, 652.
" I. Neculce, op. cit., p. 762. La p. 417: dupa cumu-i obiceiul turcilor de-I faci prietin

cu darea".
Hurmuzaki, Documente, Vol. XIV/1 (Documente grecesti culesefie N. Iorga, Bucuresti,

1915, d. CCC, p. 211-214).
96 Condica, p. 13, 30, 73, 140 etc.
97 I. Ionescu-Gion, op. cit., p. 18, 183, 236.
98 Desele schimbiiri ale demnitarilor otomani atrfigeau mari cheltuieli (Condica, p. 350,

679 etc.).
Condica, p. 538-539, 578 etc.

100 Vezi Adrian Anghelescu, Vedere dinspre Egub, Bucuresti, 1986, p. 152-157 (Cei
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LES MISSIONS DIPLOMATIQITES DE LA VALACHIE A LA PORTE
OTTOMANE A L'RPOQUE DE CONSTANTIN BRANCOVAN

Résumé

Constantin Brancovan (1688 1714), plus que les autres voivodes.
roumains des X.-Vie XVII' siècles, a maintenu a la Porte un grand
nombre d'agents diplomatiques (tc. kapu-kethudasi), envoyés du pays ou
recrutés parmi les fonctionnaires grecs a la Cour Ottomane. Leur role
était de représenter et, en mêrne temps, de soutenir les intérêts du prince
de Valachie et des habitants de celle-ci. Si l'on considère les points de
vue roumain, ottoman et occidental, nous pouvons définir l'institution.
du kapoukékhaialik cornme une mission diplomatique permanente dans
la capitale ottomane (les envoyés étaient accredit& auprès du Grand Vi-
zir), dont les fonctions découlaient du statut de 'ahd, caractéristique pour
la Valachie et la Moldacie a la fin du XVIIe siècle et au debut du
XVIIIe. Malgre les pretentious des dignitaires tures, les käpoukékhafas
de Valachie (tout comme ceux de Moldavie et de Transylvanie) ne pen-
vent être assimiles aux kapoukékhaias des gouverneurs de provinces
turques ; ils doivent être places, comme les sources historiques le prouvent.
(les rapports des ambassadeurs des puisances européennes et les documents
tures de l'époque aussi), au rang des residents d'autres Rtats européens.

la Cour Ottomane.

8fr4

a

www.dacoromanica.ro



RELATIILV Lta CONSTAINTTIN BRANOOYEANU
CU AUSTRIA

CONSTANTIN *EtBAN

In contextul general al politich externe a Tarii Romanesti la sfiesitul
secolului al XVII-lea i inceputul secolului al XVIII-lea, relaiile cu AuStria
promovate de Cons tant'n Brancoireanu timp de mai multe decenii reprezinta
o adevaratg' performanp atinsa de domnii din tgrile romane. In gindireador
politica ei au nazuit si rnentina sau sI redobindeasca independenta t1rll, prin
jocul subtil diplomatic, cind n-a fost posibila o altg cale, cu marile puteri
de pe continentul nostru la vremea respectivg. Incadrate tin timp aceste
relatii an cunoscut doua perioade distincte, fiecare din ele avind earac:te-
risticile sale. Prima cuprinsa intre 1678-1688, pe timpul end Constantin
Brancoveanu a detinut inalte dregatorii boieresti, princip4 fiind in acea
vreme Serban CantacuzMo unchiul sau dinspre mama, a doua intre 1688
1714, cind el a fost domn in Tara Bom,Ineasca.

Initiat in tainele politicii externe a r rh Rom.tinesti i mai ales in
ale diplomatiei de protectorul u, stolnicul Constantin Cantacuzino2
fratele domnuhri, el si-a format Inca' din tinerete o oglinda fidelg a relati-
ilor internationale emopene, dar mai ales dupa rasturnarea raportului,
de forta in Europa centrala, ea urmare a confruntarii militare dintre
Inalta Poarta si Imperiul habsbm gic, ineheiata cu zdrobirea otomaniloi
la $t. Gotthard (1664), unde a fost spulberat p6htru prima data mitul

acestora pe continentul nostiu. Asa s i explieg efectuarea
primei sale inisiuni politice in 1681 la Constantinopol, ca agent al lui
Serban Cantacuzino pe linga contele A. Caprara, iezidentul Austriei In
capitala Imperiultt otoman, pentru a stabili legaturi secrete en acesta
in vederea organizarii unei rascoale antiotomane a popoarelor din Bal-
eani3. Pretextul acestei Mishmi fusese o interventie tie linga rezidentul
mai sus mentionat, pentru eliberarea Mitropolitului *Sava Brancovici
din temnita unde fusese inchis' de eatre Mihai Apafi, principele Tran-
silvaniei 4.

Dupg despresurarea Vienei in toamna anului 1683 de catre armatele
austro-polone i mutarea teatrului ide razboi e teritoriul Ungariel,
Moldovei i Transilvaniei, unde s-au infruntat singeros cele douii tabere ale
beligerantilor, marele logofat C. Brancoyeanu a inceput sa fie tot mai
mult convins de perspectivele promilatoai e care Ntitteau in fata popmului
roman, despartit atunci in mod nefirec in trei state ce flintau in spatiul
carpato-dungrean, de apropiata eliberare a sa de sub dominatia otomang,
Cu sprijinul armatelor coalizate ale Lief slinte. In aceasta vreme marele
logofat al erba.n. Cantacuzino tauta fie cit mai bine informat asupra

--2911eviSta de istorie", tom 41, nr. 9, p. 895-911,1988
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896 CONSTANTIN SERSAN 2

potentialului militar austriac 0 in acest sens pusése ski-i fie tradusk istoria
asediului Vienei de cktre otomani in 1683, din limba italiank in grece§te
traducere fAcuta de invktatul Ieremia Cacavela. Cit prive§te unele aspecte
ale politicii externe proanovate de Cartea din Viena, acesta le-a intkles in.
mai bunk, mksurk, cu prilejul contactului direct stabilit la Bucure§ti 0 la
Tirgovi§te cu emisarii imperialilor i anume cu iezuitul Antide Dunod,
on contele Ladislau Czaky i en misionarul catolic Giovanni Battista
del Monte5. Astfel inck din 1685 C. Brincoveanu putut da seama
de obiectivele principale ale politicii habsburgice in sud-estul Europeir
in lupta pe care o ducea Curtea de la Viena contra otomanilor, in sensul

mult trimbitata eliberare a popoarelor cre§tine asuprite de pkgini
ascundea de fapt intentia de a inlocui in aceste teritorii suzeranitatear
otomank Cu cea austriaca6. Mai mult, el a intuit chiar i conturarea unei
rivalitkti polono-austriece in problema stkpinirii teritoriului Moldovei,.
Transilvaniei i chiar al Tkrii Române§ti7.

In gindirea politick a lui Constantin Brâncoveanu apkrea clar faptul
Moldova 0 Transilvania, multi vreme state tampon intre Imperiul otoman

Polonia, pe de o parte, 0 Austria pe de alta, deveniserk de putin timp
fie teatrul de rkzboi intre armatele celor doi beligeranti, de exemplu in
Moldova din 1683 1684, fie obiectul unor intense presiuni politic&
pentru trecerea lati§e de partea Ligii sfinte, de exemplu Transilvania in
prinakvara anului 1684. Dar pentru c succesele militare antiotomane ale.
Austriei erau evidente iar apropierea o§tilor eoaliiei Ligii sfinte de fron-
tiera Tkrii Romkne§ti era mult mai posibilk prin Transilvania decit prin
Moldova, C. Brkneoveanu a inceput sk intretink din 1678 o intensk co-
respondentk diplomatick on principele Mihai Apafi i cu cancelarul Mihai
Teleki, factorii politici de rkspundere din aceastk tark, prin intermediul
ckreia dkdea asigurkri in ce prive§te mentinerea bunei vecinktati, dar
mai ales le furniza pretioase §tiri despre starea internk din Imperiul oto-
man, mi§ekri de trupe etc., §tiri care de altfel erau apoi transmise de co-
respondentii ski la Curtea din Viena5. Apropierea fatk de Curtea din
Alba Iulia se mai explic i prin faptul cii atit C. Brancoveanu cit i Canta-
cuzinii, in frunte cu erban Cantacuzino, domnul iirii Romanesti se
bucurau de multi vreme de indigenatul transilvan i anume din 1655,
de cind Gheorghe II Rakoczy, principele Transilvaniei dkduse o diplomk
in acest sens marelui postelnic C. Cantacuzino, tatkl lui erban Cantaca-
zino 0 al mamei lui C. Brincoveanu, prin care asigura un adkpost In
Transilvania pentru el 0 intreaga lui familie 9. Curind dupk inscaunarea
lui erban Cantacuzino ca dornn al Tkrii Romkne§ti, in 1679 dieta Tran-
silvaniei avea sii reinnoiasck acest indigenat prin acordarea unei diplome
pentru Cantacuzini impreunk cu unna§ii lor i cu rudele br, prin urmare
§i Brancovenilor 10.

Din primavara anului 1685 C. Brâncoveanu, ca mare dregktor in
sfatul domnesc, a cunoscut indeaproape timp de mai multi ani negocierile
dintre emisarii Curtii din Viena i erban Cantacuzino, domnul Tkrii
Bomkne§ti, cgruia i se cerea stkruitor, cind cu promisiuni, cind cu amenin-
tkri, sii treack fkti§ de partea Ligii sfinte i sk presteze jurkmintul de
credintk fatk de impAratul Leopold I.

Dupk; cum se §-tie aceste negoc*ri s-au extins pe o lungk duratk,
pentru cii domnul Tkrii Roinâne§ti, care urnakrea cu ingrijorare evolutia
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3 RELATILLE LUI BRANCOVEANU CU AUSTRIA 897

agravarea relatillor politice austro-transilvane, dat bine seama de
politica de fortA promovatA de Curtea din Viena fava, de statele mici aflate
in zona teatrului de rAzboi, uncle se confruntau ()stile austro-otomane,
vgditA, cu deosebire, in iuriie 1686, cind in baza tratatului hallerian Tran-
silvania a fost pusA sub protectia Habsburgilor, impotriva vointei con-
ducAtorilor ei, aceastA situatie fiind de altfel una din etapele premergA-
toare instaufgrii stapinirii austriace in statul de la nord de Carpati. De
asemenea domnul muntean a putut afla doi ani mai tirziu in aprilie
1688 cum Curtea din Viena a pus capAt suzeranitAtii otomane in Tran-
silvania, prin declaratia de la Sibiu, conducAtorii tArii recunoscind de
bunA voie" c renuntA la aceastA suzeranitate i cA accepta cu since-
ritate i cu bung, credintA" protectia austriacA. Desi erban Cantacu-
zino i marele logofAt C. BrAncoveanu sfAtuiserA pe conducgtorii Tran-
silvaniei sA accepte protectia Habsburgilor cu anumite conditii, in sensul
ca trupele austriace sA fie mai aproape de hotarul Orli lor, totu0 in pro-
blema relatiilor cu Curtea din Viena ei Ii mentineau o pozitie intransi-
gentA urmind ca trecerea fAti§e de partea Ligil sfinte sA' se facg abia dupA

armatele coa1iiei antiotomane s-ar fi aflat la Dungre, .capabile s apere
teritoriul TArii Itomanesti impotriva otomanilor. De aceia, domnul

muntean, care depusese jurAmint de supunere fatA de impAratul Leopold I
in primAvara anului 1688, ca §i fratii sAi Constantin, marele stolnic,
Mihai, marele spAtar, i nepotul sAu, marele logofat C. BrAncdveanu,
declara cA acest act de supunere urma sA intre in vigoare numai dupg, ce
77ob§tescu1 vrAjmas (adicA otomanii) de ajuns va fi infrint i ne vom incre-
dinta cA este intr-atit rusinat, inch sA nu poatA mai departe prgpAdi
pustii cu totul aceste mult asuprite tAri dar pArtile cele despre Bugeac
sa; se intAreascA cu puternica ming, ca s. poatA apgra tara de primejdie,
de iutimea Mtarilor i de grabnica lor pradA". 12

In calitatea sa de mare logorgt i ruda apropiatA a domnului, C.
BrAncoveanu a fost la curent tot timpul i cu desfAsurarea i evolutia
negocierilor dintre solii munteni i Curtea din Viena, negocieri care se
prelungeau fArg vreun rezultat concret. El a aflat apoi In vara anului
1688, cA Leopold I a ordonat generalului F. Veterani, comandantul tru-
pelor austriece din Transilvania, sA pAtrundA in Tara RomAneasc5 in
scopul constringerii mi Serban Cantacuzino s'a accepte conditfile de supu-
nere imediatA, fA44e i neconditionatA fatA de Habsburgi. Si., pentru. ea;
trupele austriece ce veneau din Banat pe la Lugoj, Caransebes, Orsova
intraserg in Tara ItomAneascA pe la Cerneti, marele logagt C. BrAnco-
veanu, care intre timp obtinuse titlul de conte al imperiului13, a fost
trimis de domnul intimpine pe generalul F. Veterani pentru a-I
determina sg, se intoarcA inapoi ca sA nu dea prilej otomanilor s trimitA
la rindul lor pe tAtari sA prade tara, care putea fi acuzatA de viclenie
fatA de sultan, prin aceptarea de trupe vrAjmase pe teritoriul ei. Marele
logoMt C. BrAncoveanu indeplinit misiunea ce-i fusese incredintata ;
generalul austriac dupA ce a primit darurilem ce i s-au fAcut a traversat
Tara Romineascil pe sub munte15, i s-a oprit cu ostile sale la Cimpuhmg
Muscel. De aid el a pornit mai departe 0 a intrat in Transilvania 16, abia
dupA ce o nouA misiune diplomaticA munteang, mai numeroasA, formatA
din Mihai Cantacuzino marele spAtar, Constantin BAlAceanu, marele aggs
0 C. BrAncoveanu, marele logofAt a incheiat o intelegere cu acesta
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898 CONSTANTIN F.RBAN 4-

promitind c, *erban Cantacuzino va expedia de indata la Viena o solie
solemna" pentru a Semna actul de supunere fata de Leopold I. De aceea
generalul F. Veterani raporta la 24 septembrie 1688, din Bran, ea Tara
Romaneasca va trimite o deputatie aleatuita din rude apropiate ale
domnului (fratrem, nepotem et generem), pentru a presta omagiul de
credinta (Huldigung) 17

Intr-adevar aceastA solie solemna" alcatuita din Iordache, marele
spatar, fratele domnului, erban Cantacuzine nepotul de irate al domnu-

C. Balaceanu, mare agar, ginerele domnului, erban Vladescu, marele
comis, nepotul dommului 18 a plecat din Bucuresti la 2 octombrie cu
carti i cu daruri scumpe la Viena pentru a indupleca pe Leopold I sa.
scoata Tara Ronifineasca de sub dominatia otomang" si cum se afirma
in cronica tarii sa deslipeasca tara de catra turi si s o lipectsca linga-
ehesarul"19, In drumul ei spre Viena noua solie rnunteana' a fost
oprita insa la Brasov de acelasi general austriac pe n otivul ca ea nu
poseda imputerniciri depline pentru a purta negocieri la Viena. i din
nou a fost trimis marele logoMt C. Brancoveanu la Brasov, pe urmele
soliei pentru a-I convinge pe F. Yeterani de competenta de care se bucurau
membrii acesteia in vederea prestaxii omagiului catre imparat 20 Era de
fapt uitima misiune politica a lui C. Brancoveanu ca mare dregator in
relajiile cu Austria) deoarece In scurt timp murind erban Cantacuzino,
el a fost ales de catre boieri ca urmas al acestuia la tronul Tarn Romanestin.

In decada in care s-a aflat la ordinele lui erban Cantacuzino, un-
chiul sau, C. Brandoveanu apare, in ce priveste cu Austria, drept
un 4stoinic dregAtor can ei &us la indeplinire, cu succes, toate miSiu
nile diplomatice primite m acelasi. timp el s-a dovedit a fi un pretios
colaborator al acestuia In 'Noir ovarea fata de Curtea din Viena a unei
politici care reflect rnulti prudenta in angajarea Tarii Romanesti
turi de Liga sfinta, in razboiul pe care aceasta ii ducea contra Inaltei Porti.
Dup ce a fost inritunat ca dorma l a continuat s mentlna' citava -vreme
relatri cordiale ;:irotocolare iu Ilabsburgii trimitind pe urmele soliei
17solerane' aflata) in clitim spre Viena, pe spataiul Preda Pirscoveanu 22

ruda a sa pentiu a-i confirma imputernicirea, in noua lui calitate, de
a purta negoOcri ci Cuatea din Viena 23 Ajunsg, aici in prima deead'a a
lui decembrie 168§ solia a lost primitii la curtea imperia1 i timp de o
hth i jumatate a pnrtat tratath e privind inchinarea TArii Bomânesti.

Durata mare a acestor negocieri -vadeste c In timpul descasmarii
lot diplomatii austrieci rr-au manifestat plea multa bunavointa fata de
eei romani, ci, dimpotriva au lost intransigenti 0 an respins una cite una
cererile formulate de *erban Cantacuzino ea o conditie prealabila' in
vRderea supunerii tarii sale fata de Casa de Habsburg 24

Asa se face ca abia la 30 ianuarie 1689 Leopold I, imparatul Austriei
a acordat soliei o diploma, in care dup e afirma ca noul domn ar fi depus
prin trimiii sai omagiu de credint i supunere fata de imparat i s-ar fi
obligat s renunte la mice InvoiaI,, conventii, legi, confederatii, tribute

alte legaturi a-vute ping, atunci cu Poarta otomana, se proclama insta-
urarea protectiei austriace asupra Tarii Românesti, In conditiile respec-
tarii vechilor ei libertati, dar aceasta accEptind plata unui
tribut precum 0 a unor contributii de rilzboi in noua campanie antioto-
mama in curs de desfasurare 25.
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5 RELATIILE LUI BRANCOVEANu CU AUSTRIA 899

Prevederilor diplomei imperiale nu avea sa li se dea curs. La ince-
putul anului 1689 situatia internationala, europeana, evoluase oarecum
in, defavoarea Curtii din Viena, succesele armatelor ei contra otornanilor
stagnasera' pentru o vreme iar despre o eventuala eliberare a Tarii Roma,-
nesti de ditre austrieci nici nu putea fi vorba ; asadar inchinarea rii
nu mai era de aetualitate. Pe de o alta, parte in februarie 1689 au fost
initiate negocieri de pace intre otornani i austrieci mediatori ffind Anglia

Olanda, despre care domnul Tarii Romanesti a mut cunostinta, prin
marele dragoman Alexanchu Mavrocordat 26 Aceste imprejurki 1-au
incurajat pe G Brancoveanu 0, amine transpunerea in viata a diplomei
imperiale din 30 ianuarie, dar asigure pe imparat de fidelitatea sa,
ra'spunda, numai cu promisitmi noilor cereri formulate de agentul imperial
Ladislau pzaki aflat din nou in audienta dornneascg §i sa nu se declara
faiti§, de partea Austriei 27 Acest recul apaaut in relatirle diplomatice ale
noului domn al Taxii Romanesti cu Curtea din Viena avea de altfel §i o
alta, explicatie. Avem in vedere pozitia ostilg manifestata de marele aga,
C. Balaceanu fat'a de C. Brancoveanu, care in drum de la Viena spre Bucu-
resti, nu numai ca; Se oprise in Transilyania, la Sibiu, la Brasov, dar dupa,
ce refuzase sa, s mai intoarca," la ai sar, alcatuise cu generalul F Veterani
un adevarfat complot pentru ocuparea grArii Romane,Iti i ra,stunaarea
voievodului de pe tronul

Cu t9at6 acestea Constantin Brancoveanu s-a dovedit loaial fatA de
Curtea din Viena I sensul c'a el a continuat sa menting contacte cu gene-
ralii austrieei &kora le-ar procurat in secret §tiri despre micile trupelor
otOrnahe in zona portilor de Fier pentru a apara qetatea Orsova 28. prept
urmare otomanii au fost Adrobiti nu numai la Px§ova dar si la Cladova
Dar ducele de Baden, comandantul p§tilor austriece care operau la Dunaxe
incurajat de succesele dobindite i prin eucelhea Nis-ului! i Vidinului a
expediat in octombrie 1689 pe un trimis al sau, pe Lt. col. Schlickh la
domnul muntean

?r
mai ales pentru a-i cere plata unor contributii de fazboi

asigurarea icrnatului a 15 regimente pe teritoriul Taxii Românesti 29.
Constantin Viancdveanu firoP1 dupa, ce s-a sftui ci marii sal dregatori a
trimis la Cladova, la cartierul general =striae, o solie aIcatuita, din doi
boieri 2°, imp eulia' eu 9 suing de bani continel clrept contributii de razboi,
refuzind a accepta cantonamentul austriecilor in tam sa. Sosita la Cladova
soliei muntene i s-a inminat cererile ducelui de Baden atia numitele pro-
puneri (Proposit'onis) care prevrcleau iernatul pe timp de 7 luni (din
1 nov. 1689 la 1 iunie 1690) pentru 15 00Q ostasi, contributii de rilzboi
in bani, tn valoare de 500 000 taleri 31 si in natura de 1 500 cai. La refuzul
domnului muntean de a satisface aceste cereri datorita neputintei taxii"
§i In urma indernnmilor marelui aga C. BalAceanu. (care intre timp pri-
mise 1 ranoul de colonel in armata austriaca) aflat in anturajul ducelui
de Baden, trupele austriece au patruns pe la Cerneti in Tara Romaneasa
si au ajuns intr-un timp relativ scurt, trecind prin Craiova, la Brancoveni.
Abia atunci s-a hotarit C. Brancoveanu s5 accepte, de nevoie, cererile
ducelui de Baden. trimitind in acest scop o alta solie de cinci boieri 32
care aveau incheie,o invoiara (Vertrag) in 20de puncte prin care domnul
muntean primea sa' procure contributii de raaboi wumai pentru 6 luni
(1 nov. 1 mai), wumai pentru 24 regimente din care numai jumiltate
stationau in Vara sa, sá livreze cei 1 500 cai ", sa, restituie aver4
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900 CONSTANTIN SERBAN 6

Serban Cantacuzino i s preclea sub ocrotirea austriecilor familia
fostului domn 34.

cu toate ea C. Brancoveanu ceruse printului de Baden ca trupele
sale sa ierneze in partea de sub munte, aproape de Cimpulung-Muscel
acestea au impinzit toata Tara Romaneasea dedindu-se la jafuri cumplite.
Cronicarul Radu Popescu deplinge situatia locuitorilor : intr-o luna ce
au sezut, limba nu poate s spuna batai, cazne, legaturi, egumeni
boieri legati cu streanguri de git pentru fin i orz i came si altele ca
acestea nenumarate" 35. Mai mult, dup'a ce comandantul suprem al tru-
pelor austriece a predat functia sa generalului D. Heissler parasind Cim-
puhmgul i s-a indreptat spre Viena, pentru a raporta imparatului Leopold I
starea militara a frontului austro-otoman de la Dunare, loctiitorul sau
a intrat cu patru regimente in Tara Romaneasca inaintind de la Cimpu-
lung prin Pitesti, Tirgoviste pina la Bucuresti 36, in intentia de a-1 alunga
pe C. Brancoveanu din tara. Domnul muntean s-a retras mai intii din calea
austriecilor la una din mosiile sale, cu intreaga familie i cu boierii care-i
erau credin.ciosi, i apoi a cerut tatarilor din Buceac s intre in tara pen-
tru a-i alunga pe cotropitori 37. in prealabil, el s-a intilnit cu generalul
D. Heissler la Draganesti pe care 1-a sfatuit sa paraseasea Vara averti-
zindu-1 de iminenta sosire a tatarilor In ajutorul su. Efectul acestei Testi
a fost atit de puternic asupra interlocutorului sau inch n-a mai fost nevoie
de alte argumente de convingere.

Degraba generalul austriac s-a intors la Bucuresti si in zilele
toare, in plina iarna, a parasit orasul i taxa indreptindu-se spre Brasov
cu intreaga sa oaste de citeva mii de oameni urmarit indeaproape de
tatari 35 Stoica Ludescu prezinta in mod plastic retragerea precipitata a
austriecior astfel iar Aizler (Heissler) intelegind de venirea tatarilor, de
mare groaza au dat dosul, fugind pina la Tirgoviste de n-au mai descalecat
la genare 2 zile"39.

Atitudinea hotarita a lui C. Brancoveanu in problema neutralizarii
teritoriului TAM Romanesti, in eontextul operatiilor militare austro-
otomane' desfasurate la hotarul tarii sale, a surprins in mod neplacut
Curtea din Viena, mai ales ca dupa alungarea generalului Heissler In
Transilvania au incetat i relatiile cordiale intretinute de domnul muntean
cu acesta pina atunci °. Acum voievodul Tarll Romanesti gasind cu cale

prevederile intelegerii incheiate cu ducele de Baden la 28 noiembrie
1689 nu mai erau de actualitate a sistat atit livrrile de provizii i bani
precum i intretinerea oricaror legaturi cu autoritatile austriece.

intre timp la Viena au inceput s soseasea unele memorii apartinind
boierilor munteni refugiati in Transilvania, ostili gu.vernkii lui C. Bran-
coveanu, in care se cerea sprijinul ostilor austriece pentru inlaturarea
din domnie a acestuia 41 Considerind cá momentul este bine ales, iar
actiunea proiectata va avea reusita deplina, Consiliul de razboi austriac
a elaborat in "primavara anului 1690 un plan pentru invadarea din nou
a Tarii Romanesti, urmind ca Brancoveanu sa fie arestat de un detasa-
ment de militie organizat i condus de C. Balaceanu fostul mare aga mun-
tean, care de curind primise gradul de general in armata austriaca ce
opera in principatele romane 42 Cu toate acestea voievodul a reluat din
iulie 1690 corespondenta cu generalul Heissler, camia a inceput sa-i trans-
mita stiri despre tatari, otomani i activitatea lui Em. Tököly 4 3. Dar,

lui

Si

:

urma-

si

Cd

www.dacoromanica.ro



7 RELATIILE LUI BRANCOVEANU CU AUSTRIA 901

impreung, cu toate fortele de care dispunea, el avea sprijine in curind
expeditia tataro-otomang in Transilvania contra austriecilor menita,
inscluneze pe tronul vacant al Transilvaniei " pe noul principe Emeric
TOköly, devotat Inaitci Porti, expeditie incheiata cu succes in urma WA-
liei de la Zarnesti (21 august 1690) in timpul careia a fost ucis C. Bala,-
ceanu i luat prizonier generalul Heissler 45, Participind la aceasta cam-
panie contra austriecilor C. Brancoveanu a fost preocupat s apere inde-
pendenta Tarn Ronanesti amenintata de Habsburgi i sa-si mentina,
tronul, dupa care tinjise atit de mult adversarul sau, fostul mare ag6
C. Balaceanu.

Dupa aceste evenimente domnul muntean a continuat s mentina,
relatiile cu Curtea din Viena, fie favorizind transmiterea corespondentei
diplomatilor austrieci intre Constantinopol i capitala Austriei 46, fie
reluind corespondenta dupa mai putin de sase luni cu generalii austrieci
aflati cu trupele lor la hotarul Tarii Itomanesti, de exemplu CU Veterani 47.
Dar nu numai atit : consecvent liniei promovate fata de imperiali,
C. Brancoveanu a continuat sa, procure provizii armatei austriece, binein-
teles fara stirea otomanilor 45 TJnele dovezi de atasament fata de Habs-
burgi rezulta si din intilnirile lui C. Brancoveanu cu. un agent al acestora
aflat in misiunea la Constantinopol si care a fost primit la curtea sa din
Bucuresti in 1691. Este vorba de contele L. P. Marsigli care relateaza pe
larg In rapoartele i scrisorile sale despre aceste intantri, dar mai ales
intr-o lucrare Cu caracter autobiografic. Astfel el evoca, pe larg audienta
la domnul muntean, convorbirile br, banchetul desfasurat la curtea dom-
neasca in cinstea sa, in cursul caruia cu glas scazut (con voce baso) ar fi
toastat C. Brancoveanu in sanatatea imparatului Austriei 0. Tot atunci
s-a mai discutat si despre expedierea de cai i cereale armatei austriece
aflata, in Banat, la Caransebes, relativ la posibilitatea prezentei a doi
delegati munteni la viitoarea conferinta de pace de la Viena, dupa, inche-
ierea razboiului cu otomanii, ca i despre reluarea corespondentei domnului
muntean cu Leopold I, irnparatul Austriei ".

AstAzi, dupa aproape trei secole de la aceste evenimente oricine se
poate intreba care a fost linia politica promovata de C. Brincoveanu fata,
de Curtea din Viena i fao de Inalta Poarta,? Cum se impacau pe de o
parte atasamentul manifestat de voievod :in secret fata de austrieci, iar
pe de alta supunerea MOO, fata de otomani Cum a supravietuit mai
bine de doua decenii diplomatia acestuia fara ca devotamentul su fata
de unii j fata de altii s, fi umbrit cit de cit relatiile mentinute cu cele
doua marl puteri europene beligerante timp de peste zece ani. Un rs-
puns la aceste intrebari ni-1 d chiar C. Brancoveanu in insemnarile din
roletul-novel 51 din care rezulta ci fostul dornn cugeta adinc inainte de
a lua o hotarire decisiva pentru el sau pentru supusii sai potrivit princi-
piului c Intimplarea necugetata muta, fata lucrurilor" 52 Totodata el
considera c, supunerea fata de Inalta Poarta sau eventual fata de Austria
insotita de plata unui tribut, pentru linistea tarii, nu era demna de un ade-
varat stapinitor, fiind convins c treburile unui priatip" ce d haraci
altuia mai mare, pentru folosul tarli merg in stinga" 53. §i atunci care era
solutia sa, afle mijloace menite sa supravietuiasd, cu dernnitate in
valmasagul unor asemenea evenimente. Pentru a intelege si mai bine
acest subtil joc diplomatic al domnului muntean sa incercam sa dezvl-

s
sit

www.dacoromanica.ro



'902 CONSTANTIN SERBAN 8

luim modul curt?, acesta s-a facut iti1 diplomatilor ambelot marl puteri
europene, Austria i Imperiul otoman prin furnizarea de informatii cu
privire la situatia politica din sud-estul Emopei, celor austrieci despre
cele petreeute la otomani i otomanilor relativ la cele existente la adver-
zarii lor austriecii. Elabsbmgiii in inaintaMa lor impetuoasa spre sud-estul
continentului nostril aveau nevoie in prealabil de stiri privind misearile
ostilor tatare otomane, despre starea fortificAtiilon si a bazelor lor de
aprovizionare, dar si in legatura cu atitudinea popoarelor din Balcani
supuse de otomani,. Pentru aceasta ei plateau sume imense nnor agenti
strecurati chiar in anturajul administratiei centrale otomane Aar si la
curtea lui C. Rrancoveanu. i totusi ixaperialii preferau seiviciile ce le
putea aduce domnul muntean prin nurnerosii si informatori raspInditi
pe un mare areal european, de la Viena la Constantinopol i de Venetia la
Moscova. Valoarea acestor tii sporea mai ales prin, re1aii1e transmise
saptaminal de la Constantinopol de agentul domnului muntean (capu-
chehaiaua) precurn si de acei aflati I taberile otomane de la Dunare
din zona frontului otomano-austriac.

Cit priveste inalta Poarta care avnsese si ea iintormatori raspinditi
ir Ungaria, Transilvania, Banat, Moldova si Serbia, mai Ina:late de evacua-
lea acestor tcritorii, in urma infringtrilor repetate suf,Aite din paatea alia-
.tilor din Liga sfinta, se vedea nevoita acum sa-sr procure unele stiri poli-
tice i militare tot de la domnul muntean, ea urmare a obligatiior acestuia
fat't de Imperial]. otoman. Ref erindu-ne Ia situatia lui C. Braneoveanu in
balanta politica europeana, care se inclina cind in favoarea austriecilor
cind a otornanilor, ca s-a aflat ub irnpactul unor maxi difieu1t4i primej-
dii, deoaaece oievodul, putea piarcla tronul j chiap viata, fiind
ainenintat i dintr-o parte si din alta. Eata de imperiali trehnia sa fie
nrcreu receptiv la cererile aceslmra, dar cu anumite 1iiiite i tinind ,sema
de realitatea arhicunoscyq, c celor mari p, bine ha le dai decit si astepti
sa-si ia singuri".54 Dupa cum se stie domnul muntean a implinit cererile
iniperialilor, mai ales cind trupele lor atingeaq hotarele statului si era
amenintat ii, i se cotropeasca taxa, dar le-a oferit uneori sprijin i cind
tcatrul de razbol se indepartase de a:ma Carpatilor sau a 1)-aniii. Bine
cunoscator al starilor interne din Imperiul otoman C. Brancoveanu si-a
dat seama ca i Dimitrie Canternir contemporanul Eau, cit de slab
ajunsese sistemul de onducere al Portii pentru apararea cu efieienta a

sau teritoriu de-a lungul a trei continerAte. Desi el 'lntreveclea
intr-un viitor apropiat sau mai indepartat victoria ostior Ligii sfinte a
trebuit totusi pa se arate supus porunellor marelui yizir i sultanului in
felul acesta uncle banuieli c s-ar fi tesut contra sa i anume eà ar fi
vickan fata de impirie le putea anihila cu mari sume de bani.
Oare nu era el recunoscut printre contemporani a fi eel mai bogat prin-
cipe Altin bei" (Printul aurului) in spatiul sud-est eurolyan?

Pe aceasta cale timp de un deceniu i ceva, pina la pacea de la
Carlovitz el a putut avea de partea sa i pe otomani i pe irnperiali.

In privinta sprijinului acordat Austriei se poate aminti i faptul ca
el a contribuiv eu bani la fortificarea cetatii Orsova i Caransebes de
catre imperiali interesati a face fata atacuriThr otomane 15 ; de asemenea
a procurat in continuare mari cantitati de provizii pentru armata austriacit,
zeei de raii de obroace de griu i Mina precum i -un numar mare de boi
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Voievodul Tärii Românesti a coutinuat corespondenta cifrata tinuta
cu mai multi generali austrieci, ea Vet ereani, Vaudemont, Rabutin, unii avind

inalte functii in administr aria Transilvaniei67 dar i cu unii agenti politici,
cum erau, contele Czaky, contele L. F. Marsigli," prin intermediul carcia
se dadeau stiri privitoare la starca interna a Imperiului otoman, la inis0.-
rile trupclor otomane la Dunare, la starea cetatior otomane Belgi ad si
TimisoaraH, etc. In fine a favorizair transmiterea corespondentei austriece
intre Viena i Constantinopol au Adrianopol ,;si a mediatorilor pacii intre
austrieci si otomani, diploruali englezi olandezi, in aceasta aci june fiind
antrenald toti agentii sai in frunte cu Ianache Porfirita capuchehaiaua sa60.

Ca o recunoastere a acestor servicii aduse Curtii din Viena, impeilaffi
i-au acordat diploma din 30 ianuarie 1695, prin care i se atribuia calitatea
de principe al Imperiului pentru el i fiul sau cel mai mare, Constantin,
acesta privit ca urmas ereditar la tron 61.

Intensa aetivitate politica si diplomatica desfasurata cu prudenta de
C. Brâncoveanu era pe cale de a fi dezvaluita in toamna anului 1695, dupa
moartea generalului Veterani In lupta de la Lugoj, cind printre bagajele
acestuia au fost descoperite d otomani scrisorile primite de lcb domnul
muntean. tirea avea sa fie rept de difuzata in lumea diplomatilor euro-
peni ajungind pina la Varsovia in cabinetul ambasadorului Frantei, care
s-a grabit s-o conumice suveranului sau de indatiti 62. Din fericire pentru
C. Brancoveanu sultanul n-a tinut seama de acest fapt, mai ales ca
domnul muntean, care a satisfacup atunci toate cererile otomamlor, nu a
dat de banuit ca ar fi trecut de partea adversarilor Inaltei Porti 63. In
schimb in Transilvania incepuse sa circule zvonul potrivit caruia
C. Brancoveanu ar fi fost arestat i scos din domnie pentru ci fusesera
gasite scrisorile trimisese generalului Veterani precum, i cifrul folosit
la redaetarea thr64.

In baza diplomei imperiale din 1695 domnul muntcan avea sa
adreseze autoritatilor austriece din Transilvania, chiar in acelasi an,
cererea de a obtine un refugiu in aceasta ar i protectia imperiala In
cazul in care viata i tronul i-ar fi fost amenintate de otorm ni 65 ; rein-
noita un an mai tirziu aceasta cerere a fost rezolvata favorabil abia in
1701 cind C. Brancoveanu a primit patent a irnperiala solicital

Ping la incheierea pacii de la Carluwitz, un moment critic avea Sa-1
cunoasca relatiile domnului muntean cu austriecii in faza cind se pregtea
redactarea actului final de catre diplomatii eelor doua marl puteri, ale
caror osti se confruntau de aproape 16 ani. Cunoscind pozitia Curtii
din Viena cu privire la statutul juridic viitor al Tarii Romanesti, pc care
austriecii urmareau sa-1 dezbata includa in articolele tratatului de
pace, C. Brâncoveanu a cerut printr-o scrisoare confidentiafa agentului
imperial, contele Czaky ca reprezentantul Austriel sa nu facii nici o aluzie,
privind tara sau. Dar Curtea din Viena a prezentat la confcrinta undo
propuneri relativ la stabilirea hotarului dintre Imperiul Habsburgic,
Moldova 0 Tara Bomaneasea Transilvania Bind considerata ca parte
integranta a imperiului. (art. 2), precum i stabilirea unci duble swera-
nitati otomane i japstriece (Cu plata unui tribut) asupra Tarii Roma-
nesti (art. 5)67. In privinta hotarului dintre Tara RomaneaseI i Transil-
vania domnul muntean Ii exprimase dorinta fata de un alt agent impe-
rial contele L.F. Marsili, ca in principatul sau sa se inciud i teritoriile
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904 CONSTANTIN SERBAN 10

de peste munte : Tara Birsei, Am lasul ,si FAgiirasul asa cum au fost din
vechime 08. Din cele doua doleante ale domnului muntean nun ai una a
fost satisfäeuta adica prima, cea in legatura eu statutul juridic al Tilru
Romanesti i aceasta mai ales cu sprijinul lordului Paget 69, repnzentan-
tul mediator al Angliei la conferinta de pace.

Desi a fost asaltat timp de mai bine de un deceniu de Curtea din Viena
pentru a se declara potrivnic inaltei Porti 0 a accepta proteetta acesteia,
C. Brancoveanu a reusit s navigheze cu multa intelepeiune i prudenta
sa nu dea curs promistunilor ei imbietoare dar nesigure, meutinind mai
departe traditionalele legaturi ale tarii cu otomanii, fara a fi deplua supus
acestora.

Cit priveste pacea de la Carlowitz ea a insemnat pentru contempo-
rani 0 in primul rind pentru poporul roman un moment de izbavire dupa
ani de suferinta i amenintari care au pus capat pentru o vreme expedi-
tiilor militate insotite de jaf, distrugeri i masacre i zilelor i noptilor
petrecute in nesiguranta, anilor de foarnete i molimi, etc. Restabilitea
pacii intre popoarele din aceasta parte a eontinentului avea sa fie compa-
rata de un cronicar roman martor ocular al acestui eveniment eu o ade-
varata reintoarcere la viata a acestora Dupa intunerec vine si
dupa intunerec soare, adeca dupa multe tulburari ee au avut turcii cu
nemtii in 18 ani en multe osteneli i en multe pagube de oament i altele,
iata i dorita pace"".

Dupa pacea de la Carlowitz, pina la sfirsitul domniei sale C. Bran-
coveanu a imprimat lin nou curs relatiilor lui cu Austria tinind seama de
faptul ca aflindu-se in hotar direct cu aceasta avea sa fie mai mult implicat
in angrenajul politicii externe a Curtii din. Viena fata de Inalta Poarta.
Dindu-si seama c imperialii intentionau S cotropeasca noi teritorii In
dauna Portii el a cautat sa neutralizeze presiunea politica a acesteia,
mai mare ea in trecut, prin implicarea altui stat european in rezolvarea
problemei orientale i anume a Rusiei. Inceputul facut in ajtmul inehe-
ierii pacii de la Carlowitz, prin expedierea unei solii la Moscova, care a
cerut sprijinul in lupta pentru redobindirea independentei poporului
roman 0 a altor popoare din sudul Dunarii aflate sub dominatia otomana 71,
avea sa fie continuat dupa 1700 cu noi aetiuni de acest fel, mai ales ca
Rusia refuzase s subscrie tratatul de pace de la Carlowitz, ca membrA a
lawn sfinte 0-0 rezervase dreptul de a negocia separat cu Inalta Poarta.
Aceasta .actiune menita sa slabeasea presiunea politica austriaea a luat
forme diferite : de exemplu stabilirea unei agentii secrete românesti la
Moscova, elaborarea unui proiect de alianta antiotomana la care parti-
cipau .0 ecnducatorii unor popoare din Balcani 72, sau dezvoltarea unei
mar yn eorespondente cu tarul Rusiei Petru I i cu principalii si colabo-
ratort pohtici. Toate acestea aveau sa determine Curtea din Viena
gaseasca noi posibilitati de conlucrare cu domnul muntean. Asa de exem-
pla imperialu an inceput solicite voievodului sprijin pentru eliberarea
unor ostast Jacutt. prizonieri de catre otomani. Totodat an privit cn
mat multa mgadumta ajutorul pe care C. Brancoveanu 1-a acordat nnor

magluart in frunte cu principele Francisc II Rakoczi ". Apro-perea dmtre domnul muntean i Habsburgi se reflect i in stabilireade contacte directe cu noul rezident al acestora la Constantinopol, con-tele Oettingen, care a trecut prin Tara Romaneasea pentru a-0 lua pos-

sii

sg-i

rgsculati

looming,

www.dacoromanica.ro



11 RELATIILE LUI BRANcovEANu CU AUSTRIA 905

tul in primire avind asigurate toate conditiile pentru cgratoria sa (carete
cu cai, suitg, provizii etc.) 74. in acelasi context se inscriu i alte actiuni

anurne procurarea de cai, vite, cereale de catre Constantin Brancoveanu
pentru trupele austriece din Transilvania 75, ba chiar si a unor sume mari
de bani de zeci i sute de mii de florini 76 Din 1707 acest sprijin material
acordat austriecior este mai bine organizat, agentii Guvernatorului Tran-
silvaniei 77 primind i ei instructiuni precise din partea Camerei aulice
din Viena cu privire la modul cum trebuiau sg se incheie astfel de transac-
tii cu domnul muntean 78. In acelasi timp insg voievodul Tkii Romanesti
a egutat sg profite de relatille strinse pe care le avea cu autoritatile aus-
triece din Transilvania pentru a intki propriile sale mijloace, necesare
apkgrii independentei tarii sale. Astfel in 1702 el a solicitat trimiterea
unui mester turngtor pentru reconditionarea a doug tunuri distruse 79,
a cumpgrat de la postgvarii din Brasov mari cantitgti de postav pentru
ostasii de la curtea sa 8°, 'in fine a trimis agenti in Transilvania pentru
a recruta ostasi cu plata stabilind chiar conditiile materiale pentru anga-
jarea lor (solde in bani i in naturg atit pentru ofiteri cit i pentru soldati)81.

C. BrAncoveanu a continuat in aceastg vreme, ea i inainte de 1699,
favorizeze transitul prin tara sa a corespondentei austriece cgtre

de la Constantinopol 82, fapt apreciat de impgratul Leopold I, si de urmasii
acestuia la conducerea Austriei 83, intretinind totodatg corespondentg en
Habsburgii 84, mai ales cu oamenii politici i cu comandantii militaxi din
Transilvania, ca de exemplu generalii Glockelsberg,- Rabutin, Stainville,
ambasadonil Guarient 85 In cuprinsul ei se intilnesc stiri pretioase fur-
nizate acestora despre refugiatii maghiari in tara sa 86, despre situatia
interna din Imperiul otoman 87, dar si din alte tki europene, ca de pildg
din Rusia, Polonia, Saxonia, precum i informatii valoroase despre des-
fasurarea Rgzboiului nordic 88.

Dupg bgtglia de la Poltava (1709), care a insemnat o cotiturg in
Rgzboiul nordic, preocuparea crescindg a Rusiei, in ce priveste sprijinirea
rgscoalei curutilor din Transilvania, a rnkit perspectiva ciocnirii intere-
selor austro-ruse in tkile romAne i redeschiderea problemei orientale.
In acest context curtea din Viena a intensificat leggturile cu C. Branco-
veanu voievodul devenind creditorul oficial al guvernatorului Transilvaniei,
sumele de bani obtinute de la domnul muntean fiind folosite la procurarea
de cai pentru artilerie i fortificarea unor orase 89 Cit de importantg deve-
nise acum mentinerea relatiilor imperialilor cu C. Brancoveanu rezultg
din reinnoirea dreptului acestuia de a se refugia in Transilvania sub pro-
tectia Curtii din Viena 90, si din scrisorile de multumire adresate domnu-
liii de cgtre noul impkat al Austriei, Iosif I 91, insotite de por-
tretul sgu trimis, in dar principelui roman 92

Intrucit situatia la hotarul Tnll Romanesti ameninta sg se complice
din nou, iar pozitia donmului muntean fatg de otomani incepuse sa se
deterioreze, Inalta Poartg fiind tot mai mult informata despre leggtu-
rile secrete ale lui C. Brancoveanu cu imperialii, domnul Tkii Romanesti
a contmuat sg achizitioneze noi bunuri materiale in Transilvania, menthe
sg-i asigure un adgpost confortabil la nevoie. Astfel dupg cumpgrarea de
case in Brasov 93, el a trimis agenti peste munte pentru a dobindi in numele
&au .mosii in Tara Paggrasului " i chiar un mare domeniu aproape de
Sighisoara, care apartinuse lui Mihai Apaffi 95, incercind s obting

sa'

muntean

0
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906 CONSTANTIN SERBAN 12

lAmintunle unor curuti, confiscate de autoritkile austriece 96. Serviciile
aduse de C. Brancoveanu Curtii din Viena in primul deceniu al sec. XVIII
au Fpolit increderea Habsburgilor in domnul muntean. La cele eiteva
dovezi de recunoastere a importantei acestora se va adaugadupa; izbuc-
nirea razboiului ruso-tlac (1710), cind perspectiva eonfnmtkii armatelor
celor doua marl puteri emopene chiar pe teritoriul principatelor romane
era toarte posibiladiplom a imperiala, din 1711, de reinnoire a protectiei
pentru el, familia sa i mdele sale Cantacuzine 97. Dathrita talentului
diplomatic al domnului muntean el a putut sa-si mentina tronul, nefiind
obligat 0, se refugieze in Tiansilvania. Voievodul a continuat sa acorde
noi impiumuturi guvernatorilor din Transilvania, s, intretina corespon-
denta diplomatica secieta, prin care se procurau noi stiri despre situatia
politica, din sud-estul Europei, din Rusia, despre miscairile lui Carol al XII-ka
regele Suediei pe teritoriul Imperiului otoman 98. Total a decurs favo-
rabil pentru ambele parti pina in primavara anului 1714 cind principele
muntean a fost mazilit, arestat impreuna cu intreaga sa familie si trans-
portat sub eseorta la Constantinopol, in locul lui venind domn in Tara
Ronaneasca vasul sau, Stefan Cantaeuzino 99. Inraturarea din domnie a
lui C. BrAncoveanu a fost o grea lovitura pentru Curtea din Viena si mai
ales pentru politica ei fata de inalta Poarta. Ea pierdea in persoana
voievodului muntean un vecin de nadejde la hotarul Carpatior de sud,
un pletios furnizor de bunuri materiale pentru sporirea eapacitätii de
apkaie a Transilvaniei, un valoros izvor de infoimatii privind politica
internationala, mai ales din sud-estul Europei. Pentru a ne da mai bine
seama de marea importanta pe care o aveau la Curtea din Viena strinsele
relatii intretinute cu C. Brancoveanu, ne vom refen la citeva rinduri din
scrisoarea generalului Montecuculi, din 13 aprilie 1714, adresata Consi-
liuiui de razboi, din care rezulta ca mazilirea i arestarea domnului mun-
tean 1-a determinat pe acesta s faca uncle aprecieri elogioase la persoana
acestuia. Astfel, el il numeste pe voievod cu epitetul de bunulprincipe" (der
gute Fürst), apoi arata ci cel in cauza, era unconsecvent, bun si sincer
veein fata de Transilvania, iar in precedentul conflict (e vorba de raz-
boiul Ligii sfinte cu otomanii 1683-1699), nu a fost un altul ea el iar in
viitor nu mai sper sit fie unul asemenator pentru noi."1°°. Mai mult Curtea
din Viena s-a interesat indeaproape despre soarta lui C. Biancoveanu
aflat acum prizonier la Constantinopol prin rezidentul imperial Franz von
Fleischmann ; el primise instructiuni din partea Consiliului de rilzboi
pentru a afla mai multe amanunte despre mazilirea domnului muntean,
acuzatale ce i se aduc i unnkile acestora. Rapoartele saptaminale care au
urmat, cuprind date mai putin cunoscute din aceastil perioada, a vietii
lui C. Brancoveanu, de exeinplu imbolnavirea fostului domn in timpul
detentiei sale, investigatiile fkute de anchetatori pentru a descoperi
averea acestuia, aflata la loc sigur in diferite parti din Europa, nu numai
la Venetia, Constantinopol, Transihania dar chiar si in Polonia, urma-
rirea unora din colabm atorii apropiati ai lui C. Braneoveanub01 etc. in
raportul din 27 august 1714 rezidentul austriae prezinta i deserierea
decapitkii domnului muntean si a fiilor siti, spectaeol trist" (diesem
traurigen spectacol), la care a asistat insasi sultanu1102.

Din cele de mai sus rezulta ca, relatilie lui C. Brancoveanu cu Austria
reprezintd un aspect important al politicii externe a Tarii Romanesti in
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13 RELATIILE LUI BRANCOVEANTU CU AUSTRIA 907

ultimie decenii ale sec. XVII si la inceputul sec. XVIII constatindu-se
o permanentzl a acestor relaii, o continuitate fireascrt in relatiile noastre
externe, care in acea perioadg, au cunoscut momente de incordare si de
destindere. Particularitatea acestor raporturi consa in faptul c ele
s-au desfilsurat o vreme pe fondul evenimentelor care au insotit razboiul
Ligii sfinte eu Lnperiul otoman, incheiat cu pacea de la Karlowitz, apoi
in conditille consolidârii stpInirii austriece pe teritoriile ocupate de
otornani i aflate in veciniltatea Writ Romanesti.

Abiitatea diplomaticil a voievodului a depilsit prin amploarea
actiunilor sale pe a multora din predecesorii lui si a Merit posibilit
pdstrarea integritatii Tarii RonAnesti in conditiile grele ale vremii
precum i mentillerea sa in seaun peste un sfert de veac.

NO TE
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" Idem, p . 155-160 (263) in toamna anului 1707 alt imprumut de 50 000 fl., p. 160
(264); un intermediar al austriecilor era Ignat Haan ciimaras de ocria, p. 168-171(272); vezi
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85 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 119-129 (201), 120-122(202), 122-123(203).
87 Idem, p. 123-124(204), 128-129(207), 132-133(215), 134-135(216), 135-136(217).
" I dem, p. 149-151(252, 177(285);
85 ldem, p. 177-179, (286-287), 180(289), 181-182(291)1182-183(294), 183-184

(297), 260(400).
99 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 153(257); ve7i V. Draghiceanu, Constantin

BreIncoveanu conte al regalului ungar si principe al sacrului Imperiu romun, p. 1-10.
Idem, p. 185-186(301), 186(302), 187-188(304).

92 Idem. p. 190(308) portretul fusese trimis printr-un colonel, von Eck.
93 N. Iorga, Studii si documente, vol. p, p. 251; Documcnte Hurmuzaki, vol. XV partea 2,

p. 1482, 1491, 1495 1516; casele erau in grija unula Andreias.
94 in 1707-1709 satele Poiana Márului i Simbata de sus; Doc,umente Hurmuzaki, XV,

partea 2, p. 1515, 1534.
95 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. XXXVI; valoarea tranzactiei era de 50 000 fl.

in 1708 este anulata o vinzare a 4 sate fiscale.
96 Idem, p. 174-175(279), 175(282), 173(275).
97 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 195- 202 (315-321) de retinut cererile lu C.

Brincoveanu adresate imparatului Iosif I In februarie 1711 asa numitele Desiderio"; idem,
p. 196-198 (317).

98 Documente urmuzaki, vol. VI, p. 74-75, 79-80, 90-91, 92, p. 128.
Radu Popescu, op. cit., p. 203-205; Cronicari muff era vol. II, p. 342-343;-Del Chiaro,

Revolujille la0, 1929, p. 113-117.
155 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 261 (401).
101 idem, P. 259-260(399), 261-264(402), 264(403), 265-266(403), 266(406), 267(407),

268(410), 269(413), de comparat cu N. Iorga, Documente rrivitoare la Constantin Voclà Brdnco-
mum, p. 52, 61, 67, 169; Del Chiaro, op. cit., p. 121-122.

792 Idem, p. 270 (414)

LES RELATIONS DE CONSTANTIN BRANCOVAN AVEC
L'AUTRICHE

Résum 6

Thi abordant un aspect moins connu de la politique extérieure pro-
mue par C. Brancovan, sur la base de sources documentaires provenues
des- archives do Vienne entrees dans le circuit scientifique II y a plus
de 70 ans, mais insuffisamment mises a profit jusqu'a present ; d'autre
part, en eneadrant ces relations dans Pensemble confus des relations

"
V Wallis!,
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européennes, l'auteur arrive h la 'conclusion que l'ancien prince,
monte sur le trône il y a trois siècles, fit, des liens gull a entre-
tenus au cours de plusieurs décennies avec la Cour de Vienne, une
veritable clef de voftte de sa politique extérieure. Comme résultat, on
retrouve la decision de C. Brancovan de ne sacrifier en rien l'indépen-
dance de son pays face aux promesses souvent captieuses des Habsbourg
qui lui demandaient de declarer sa soumission aux Impériaux et de
dénoncer ouvertement les rapports traditionnels entretenus jusqu'alors
avec la Sublime Porte. En neutralisant au besoin les pressions de la
Cour de Vienne h l'aide d'autres forces politiques et militaires, le prince
valaque s'est maintenu dignement plus d'un quart de sicèle sur le tréne
de Valachie. Son règne bien long est celui des grandes realisations poli-
tiques, militaires, administratives et notamment culturelles, qui s'inscri-
vent dans Phistoire du peuple roumain sous le nom de l'époque de
Brancovan.
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CHIPURILE BR ANCO v EANULUI.
PRELIMINARII PENTRU UN PORTRET

IOLANDA TIGHILIU

Constantin vodd BrAncoveanu In domnia lui
au fost fericit de toti oamenii tarn si Inca si
de oamenii altor t,Ani, cit i s-au auzit numele"-

(Radu Popescu oornicul).

In Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti vornicul Radu Popescu caracterizind domnia lui
Constantin Brâncoveanu voievod consemna: Intr-acest chip poate sä se fericeascd i Costandin
vodA, cA I-au dAruit norocul cu tot felul de bine: sandtos, Intreg, casä Intreagd, fii si fete multi,
avutii multe, case, palate, sate, vii, helestie, domnie indelungatd i altele ca acestea, care nu
i-au lipsit nimic de care ochii lui au poftit, dar toate acestea au fost darurile norocului"1.

Cronica anonimd pdstreazd si ea aceeasi idee: iar acest domn In toate au avut noroc,
bogat, frumos la chip, la stat, vorba lui frumoask cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul ;
gineri, nurori asejderea, cinste mare si In boieria lui i In domnia lui eft a domnit nici o lipsA
nu va fi avut. Si acest domn ar fi putut sA zicd cuvintele lui Solomon a orice i-au pohtit
inima lui nu i-au lipsit. Acestea i ca acestea vdzind Inaintea ochilor lui, numai sa. veselia"2.
Intr-adevdr, dupd o copildrie marcatA de pierderea succesivd a tatAlui Papa, si a bunicului
patern Preda vornicul, inaintea lui, Constantin BrAncoveanu s-au deschis noi perspective
de viatd.

Posesor, dintr-un Inceput, a unei averi de exceptie3 pe care o va spori continuu cu pro-
prietAti ce se vor Insira din Mehedinti pind In Buzau si din Arges pind la DunAre, ba chiar si
peste munti, In Transilvania, Constantin vodà a fAcut din plin dovada unor Insusiri de price-
put gospodar si de bun administrator. Avind o familie numeroasd patru blieti i sapte fete
domnitorul, om prevAzAtor, se va Ingriji sd le asigure din vreme un trai lipsit de griji materiale.

Dar cum va fi fost Constantin BrAncoveanu ca tatà? Desigur cd iubit copii, pe unii
rasfatindu-i chiar. Asa a fost, do exemplu, Maria cdatoritd cu Constantin Duca voievodul
Moldovei. Imaginea tinerei doamne ne este transmisd atit de cronicile muntenesti clt si de cele
moldovenesti a cdror notd concorda. Fiind doamna Manila mindrd si semeald <subl. n.
LT.> avind pe tatd-sdu domn mare Tardi RumAnesti au Inceput a necinsti jupinesele boiarilor
cu multe cuvinte reale"4. Cronica Moldovei relatind mazilirea lui Constantin Duca mentio-
neazA: ('far doamna lui, fata Bráncoveanului, fiind thard i dezmierdatd de tatd-sdu <sub!. n.
LT.) sA bocie In gura mare munteneste: Aoleo, aoleo, cd va pune taica pungd de pungA
din Bucuresti pin-In Tarigrad i zAu, nu ne va !Asa, i iar ne vom Intoarce cu domnie Indfirdt"6 *.

Pungile cu galbeni care luau drumul Istanbulului s-au dovedit a fi un mijloc eficient
de a Intretine cele mai bune relatii cu Poarta. Sporirea numdrului pungilor nu se putea obtine
cleat printr-o fiscalitate excesivd, fapt care a reprezentat o dominantd a domniei lui Branco-
veanu. Cronica Vistieriei aminteste pentru anul 1696 un numAr de 42 de (rani.

Au scos vAcArit Intliasi data [... ] de au rdmas obiceiul pin-astadzii" consernneazA
Neculce. Si de acolo, de la munteni, peste cltiva ani, la domnie lui Costandin Ducdi-VodA a
sdrit scinteia si la noi in Moldova, de s-au aprins acestu pojar de obiceiu"6. Un adevdrat
rechizitoriu la adresa acestei dad si al nesdtioasei Womb a nemilostivului domn" care a im-
pus-o se gdseste In hrisovul din 4 mai 1714 prin care Stefan Cantacuzino desfiinta vAcdritu17.
Vornicul Radu Popescu conchide la rindu-i "Avea o ldcomie mare peste mdsurd i obiceaiurile
ceale bune ale tArdi, care cu multd socoteal i osteneald le-au Mout acei bArini, toate le-au
stricat si cum i-au plAcut lui le-au fAcut"8. La aceasta s-a mai adAugat i sporirea haraciului
care adoas al haraciului Costandin vodd Brdncoveanu I-au adaos pentru binele i folosul lui
si al rudelor lui si pentru peirea i nevoia tdrii, Ca multd nevoie au venit Orli cu acel adaos al
haraciului6.

Constantin Brfincoveanu, omul politic, dupà ce-si va fi fAcut ucenicia sub domnia
unchiului sAu, Serban Cantacuzino, 11 va avea allturi pe celillalt unchi, Constantin stolnicul

Revista de istorie", tom 41, Dr. 9, p. 913-920, 1988
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www.dacoromanica.ro



914 DOCUMENTAR

care stia toate tainele nepotu-sAu Constandin vocIA"1°. Va deprinde si va folosi pc deplin
toate mijloacelc maIeabilitii,ii diplomatice facIndu-i pe cronicari sa afirme ca BrAncoveanu
ave tot doo obraza de prietesug"n.

Obisnuit cu politica de mare anvergura, manevrind intre olomani, habsburgi i rusi,
sigur pe resursele materiale ce-i erau la indeminA ca si pe relatiile de care dispunea, BrAncoveanu
mai cd s-ar fi lasat ispitit de propunerea vizirului de a domni si in Moldova. Tara' el, dac-au
auzit ase, foarte era cu voia sa fie domn la 2 1.arli, cf pentru acie educe ostii streine pe tara
noastrA si schimba domnii dintr-insa"12.

Daca acestea au fost uncle din insusirile domnului ce a condus destinele tarii timp de
26 de ani, si incercam sa deslusim i citeva din trasaturile omului care a fost Constantin Bran-
covealm.

Omul medieval tine dupA cum remarca Paul Zumthor referindu-se, e drept, la poezie,
dar credem cA sfera poate fi largita de un univers care ne-a devenit strain. De el ne desparte
ceva in care este mai bine sA vedem o prapastie de netrecut decit sA ne prefacem cA nu stim
cii existA"13. Si tolusi, in ciuda distantei temporale si a modificarilor profunde a aparatului mental
anumite permanente biopsihologice yin sA ni-i apropie pt. semenii nostri de peste timp. Inainte
de a fi Oran, boier, mare dregator sau domn, trAitorul veacului al XVII-lea era, asadar, mai
lnainte de toate, om. Om cu bucuriile si durerile, cu speran tele i deziluziile, cu iubirile
temerile, cu izbinzile sau neimplinirile lui dar care sub raport general ni-1 alaturi si ni-1 face
contemporan.

Impletirea cercetarilor econornice, sociale, politice, culturale cu studiile asupra menta-
litatilor, a psihologiei individuale sau de grup (asa numita psihoistorie) poate ajuta istoricul
in crearea sau, mai bine spus, recrearea unei atit de dorite imagini. armonioase si veridice
a subiectului tratat. Cea mai umanA dintre subdisciplinele istoriei, psihoistoria punind accentul
predominant pe caracterul intrinsec al figurilor umane examineazA In manierA psihanaliticA
nu numai faptele acestora dar i acele elemente constitutive ale psihologiei lor care i-au deter-
nainat probabil sA actioneze astfe1.14 Se stie cii multe intimpliri petrecute mai ales in prima
parte a vietii yin sa marcheze temeinic, adesea fari voia sau stirea noastra, evolutia alcatuirii
psihice a individului in tesatura sa cea mai find. Multe din gesturile, atitudinile, optiunile facute
ii gasesc nu o data explicatii intr-un timp, poate nu de curind trecut, prin sondarea straturilor
celor mai adinci ale psihicului uman. Analizind rolul diverselor niveluri ale psihicului i dinamica
raporturilor dintre constient, subconstient (preconstient) si inconstient psihanaliza se indreapta
spre o interpretare determinist dinamica a psihicului persoanei i spre explicarea cauzeli-
tãjii i mecanismelor vietii psihice.15 Avem credinta ca decodificarea acestor extrem de fine
mecanisme ar putea aduce lumini noi, nuantari sensibile asupra unor lucruri socotite, inde-
obste, cunoscute. Introspect la psihanalitica era, desigur, nestiuta In Seicento. Aplicarea ei
asupra unor subiecte lamurite in general ofera, in ciuda fragilitatii aparente a metodei, imagini
nebanuite profund interioare ce stau la baza actiunilor exterioare pe care ne-am obisnuit sa le
deslusim atit de bine. In al doilea rind, ea este in masuri sa reduca la suprafata acel crimpei
de viata, de istorie trAita, ce face din personajul supus analizei egalul tan anulind pared doar
astfel o distantA In timp ce este, altminteri, irecuperabila. Oprindu-ne acum la Constantin
Brancoveanu ne gindim In primul rind la relatiile dintre el si Cantacuzini i, in special, dintre
el si stolnicul Cantacuzino. Legaturile multiple care au existat intre ei si, mai ales, ruptura
finala au fost tratate pe larg de tot" cei care s-au simtit atrasi de domnia i personalitatea voie-
vodului. Faptele sint indeobste prea bine cunoscute si de aceea nu sta In intentia noastra sa
zabovim asupra lor. Dorim Insa ca la cele ce s-au scris pini acurn sA adiugdm un nou element
ce ar putea 'Area insolit la o privire rapida dar care ar educe, dupi pirerea noastra, neas-
teptate limuriri. Din cite cunoastem, un demers de acest Tel asupra unor aspecte din viata lui
Constantin Brincoveanu nu stim sa se fi Intreprins pind acum. De aceca, apropierea de el
pe cal Inca nefolosite a lost pentru noi o bucuroasi ispiti cAreia cu greu ne-am fi putut sus-
trage. Asadar, si nu ne refuzim jocul plicut al imaginatiei i si incercam, In aceasta prima
laza, fie si sumar, un sondaj in straturile profunde ale psihicului omului i domnului ridicat
acum trei sute de ani In scaunul Tarii Romanesti.

Priviti In toati scurgerea ei, viata lui Constantin Brincoveanu a stat sub semnul Canta-
cuzinilor. Stolnicul, cu osebire, a fost alfa si omega destinului brancovenesc. Ramas orfan de
tati la I/11.sta de un an (Papa Birncoveanu a fost ucis de semeni in 1655) Constantin va fi crescut
de mama sa, Stanca, si de unchiul siu, stolnicul Constantin Cantacuzino. Prezenta permanenti
a acestuia in preajma copilului si a adolescentului va fi facia poate ca tinirul si depaseascA cu
bine perioada crizei de identitate avind in juru-i un model cu care, pentru inceput, lesne
se putea identifica in procesul lung si adesea anevoios al autocunoasterii. Totodati, din punct
de vedere psihanalitic, imaginea stolnicului a ajuns sa se suprapuna, si se substituie i si se
se comfunde perfect cu imaginea tatAlui dominator. Legaturile extrema de strinse, aproape filiale,

Ci
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existente intre cei doi oameni au dat o caracteristicA specialA relatiilor dintre ei avindu-1 nu
ca pre un unchi ci ca pe un pArinte" comenteazA cronicaru116. Ajuns In scaunul domniei
prin sprijinul nemijlocit al stolnicului, Cantacuzinilor nu le-au lipsit in zilele lui Costandin
vocIA nici un feali de bine ca sA nu-1 aibA: voe vegheatá, sfeatnici ai domnului, plini de bani, de
sate, de vii, Vara bir, Vara' Imprumuturi, precum altii ai Orli, da, iar ei nicidecum ; sA zic adevArul,
iar nu minciunA, cA mai bine trAia ei declt i Costandin vocIA, cA el avea grijile domniei, iar ei
avea plinbArile i desfAtArile i cistigurile si tot binele, dar tot nu era multumiti de bincle acela
ci poftiia si mai mult adecA domniea"17. Stolnicul nu a rivnit insA pentru el niciodatA tronul
TSrii Romanesti. De ar fi vrut 1-ar fi obtinut Vara' indoialA. A preferat insA rolul de eminewtà
cenusie pe care I-a jucat neintrerupt sub trei domnii: a fratelui, $erban, a nepotului, Constantin,
si a fiului, .Stefan. Puterea politica pe care o exercita asupra lui Brancoveanu este admirabil
surprinsh de Ion Neculce care relateazA cA aflindu-se la Adrianopol domnul rarii Romanesti
este Intrebat de vizir dach nu ar vrea sA primeasca sä stApineascA i asupra Moldovei. Dece
la aceastA Intrebare n-au putut da rdspunsu vizirului pin nu va lua rAspunsu de la unchei
ales de la Costandin Cantacuzino stolnicul [...J. Iar Costandin stolnicul i-au scris sA multumeascA
Jul DumnAzeu cA nu-i pe voia neprietenilor, Si sA-s pazeasca treaba i grijA -tarn sale. _lard mai
mull sd nu-I stie s-amestecd, cd apoi, de nu-1 va asculta si va face peste voia lui, <subl. n. I.T.>
bine sA stie ca, chid va IncAleca el din Iudrii, iar el va Inhama In caruta i va trece In
Ardeal ; i chid va sosi la Bueurestii, el va sosi In Udriiu. i ce va vide, sd nu six sparie" 18.
Asadar, amenintarea, In cazul In care nepotul nu-i va asculta sfatul este cit se poate de explicita.
Cu vremea, Constantin Brancoveanul voclA posesorul unor bogAtii a cdror fairnA trecuse de mult
fruntariile tarii, stApinind perfect arta de a se misca cu suplete i dibScie In arena marii politici,
tata a patru fii, parte din ei asezati la casele lor, care-i ofereau aproape certitudinea unei con-
tinuitAti dinastice f Ara dificultAti majorc, a inceput sas se simtA tot mai jenat de o tutela pe
care nu mai era dispus sa o tolereze.

Nu era o simplA neintelegere Intre generatii ci un conflict psihologic latent, mult timp
refulat de Brancoveanu din considerente morale dar care, mai devreme sau mai tirziu Isi reclama
scilutionarea. Prin retragerea stolnicului departe de freamAtul vietii de la Curte pe mosiile sale
de la Afumati si Filipesti, de unde, in 1712, trimitea epistole patriarhului Hrisan Nottara spu-
rand ca trAind mai mult la Ora' am ajuns Oran sarac i mojic prost"19 nu lnsemna aplanarea
stArii tensionate ci acalmia dinaintea furtunii. Derularea evenimentelor a lost In detaliu stu-
diatA ceea ce ne dispenseazA de a o mai face. Un fapt InsA neluat In seamA pina la noi trebuie
adaugat la celelalte explicatii ce s-au dat rupturii dintre Brancoveanu si Constantin Cantacuzino
pentru a completa imaginea de ansamblu a situatiei. Eric Berne20, fondatorul analizei tran-
zactionale afirrnA In cartea sa Games people play (1964) ca In fiecare om existA trei persoane :
un copil, un adult si un pArinte. Pentru ca tranzactiile dintre indivizi sà nu fie conflic-
tuale ele trebuie sA se desfasoare In paralel si nu Incrucisat (vezi schema). Pentru functionarea
cursivA a relatiilor interumane tranzactiile optime shit fie pArinte" copil", fie, si mai bine,
adult"adult". Avind in vedere aceste aspecte considerAm cA in prima parte a vietii si a
domniei relatia functionalA dintre domnitor i unchiul ski a fost, inclusiv pc plan politic, de
tipul copil" pArinte". 0 datA Insa cu scurgerea timpului i stapinirea de el lnsusi a artei
politice, Brancoveanu schimbat rolul rAspunzind ca un adult" la stimulii paterni". Rela-
ia paralela ci IncrucisatA a dus la aparitia conflictului psihologic dintre fostul copil"

Brancoveanu i pArintele" stolnic cu toate implicatiile ulterioare atit de bine cunoscute.
Atit pe lime paterna eft si materna von' Brancoveanu descindea din dinastia Basara-

beasca numarind citiva antecesori, de n-ar fi sà-i amintim aici decit pe Radu erban, Matei
Basarab, erban Cantacuzino, care au stat inaintea lui pe tronul Tarii Romanesti. SS mai adau-
gam rezonanta bizantina a numelui Cantacuzino, iar el era un Cantacuzin dupd mamA, ca
sonoritatea, nu mai putin tulburAtoare, a Insusi prenumelui sAu, Constantin, ce trimitea cu
gindul la Constantin cel Mare din vremea Inceputurilor. Detinator din capul locului a unor
astfel de daturi ne intrebAm dacA in structura intimA a domnului nu poatc fi depistatA ceea ce
am fi tentati sA numim componenta aulicA" a psihicului Brancovenesc. Intregul compor-
tament al voievodului, depAsea, poate nu IntImplAtor, obisnuitul. Contemporanilor, cunoscA-
tori fini observatori nu avea cum sA le scape aceastA iesire din tipar. Astfel, relatind nunta
beizadelei Constantin BrAncoveanu, fiul domnitorului, cu Anita, fata vornicului Ion Bals din
Moldova, cAsAtorie care s-a celebrat In Bucuresti In 1706, Ion Neculce, participant el insusi
la ceremonie, nota: m-am tImplat la acea nuntA, care nu era nunid domneascd, ci corn dzicie
cd era crdiascd" <subl. I.T.)21 iVom mai reline pentru gindul exprimat de noi pasajele pe
care le-am subliniat dintr-o reflectie a Jul Radu Popescu: CA Intr-atita-1 nebunise avutiia pe
Costandin vodA, cit i argintdrii pe deplin, ce sa cade unii mcase czdcli, Meuse §i lobe si trimbite
de argint ca acei crai samoderjef §i bogali. Galbeni de aur Ina au taiat In chipul si In numele lui-
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Care toate acestea aflindu-se la el si duclndu-le la impArAtie s-au mirat toti de bogAtia nebu-
ma Un om supus la o altd stdpinire sd facd lucruri ce nu sd cad supusilor sd facet'''. Cu ase-
menea trAsAturA psihicA i cu posibilitAile materiale de care dispunea apare fireascA i, pe deplin
Inteleasl, atitudinea lui Brâncoveanu de mare patron cultural si spiritual In spatiul Orientului

COMPLEMENTAR

PARINTE

A- ADULT

C- COPIL

INERUCISAT

ortodox. Mecenatul, munificienta erau virtuti imperiale In cea mai bura traditie sl din ele se
vor impArtAsi, din plin, numeroase asezAminte incepind din Transilvania trecind prin spatiile
sud-dunArene, prin Athos si Constantinopol spre indepArtatele patriarhii de la Alexandria,
Ierusalim i Antiohia23. De ar fi sl-1 comparAm pe Constantin BrAncoveanu cu un alt domn
cu hire inaltA", cu Vasile Lupu al Moldovei in ciuda iubirii de lux, care pare a-i uni, structurile
lor psihice Ii despart. Spre deosebire de BrAncoveanu, Lupu Cod este un om nou" cu origini
modeste. Chiar numele pe care si-1 ia, Vasile, cu trimitere la Vasile cel Mare este un nume de
pretentie. Nevoia de fast, un fast desfAsurat cu exuberantA vine din cu totul altA componentA
a psihicului sau decit la Brancoveanu. Era, credem, pe lingA moda barocA a vremii, o necesitate
MuntricA, extrem de tainicA ce nu pArAsea probabil nivelul subconstientului, de a ecrana un
anumit complex printr-o atitudine manifestA pinA la ostentatie. Dar dupA cum spunea Miron
Costin In Viala Iumii, norocul acesta care suie i coboarA, la un Ice nu stA, Intr-un ceas schimbl
pasul / Anii nu pot aduce ce aduce ceasul"24. Intr-un secol care s-a desfAsurat sub zodia Fortune i
labilis, norocul care a stat aid turi de cei doi domnitori Ii va fi pArAsit, de asemenea, pe amindoi
intr-un anume ceas.

Larg deschis spre orizonturile culturale occidentale dar, in acelasi timp, iubitor al unui
fast aulic eclatant, in care sorgintea bizantinä nu este Ina greu de ghicit, spirit ales, desfAsurind
un amplu patronaj cultural ce a acoperit spatiul vast al panortodoxismului oriental, naturA
complexA In care lumina s-a implinit cu umbra, iar sublimul cu disperarea, Constantin
BrAncoveanu credem cd a reprezentat, prin insAsi trecerea sa prin viata, intr-un secol plin de
fleliniti si, nu arareori de dramatism, intruchiparea cea mai deplinA a unui destin baroc.

NOTE

Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. criticA C. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 205.

a Istoria Tdrii Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717. Cronica anonimd, ed.
IntocmitA de C. Grecescu, Bucuresti, 1959, p. 105.
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3 Vezi studiul nostru Domeniul lui Constantin Brdncoveanu, sub tipar.
Radu Popescu, op. cit., p. 196.

5 Ion Neculce, Opere. Letopiseful Tdrii Moldovei fi 0 samd de cuvinte, ed. critia G. Strem-
pel, Bucuresti, 1982, p. 375.

Ibid., p. 325.
7 Arh. St. Bucuresti, Mitrop. T. Rom., DXVIII/1.
8 Radu Popescu, op. cit., p. 206.
9 Ibid., p. 263.
14 Ibid., p. 209.
n Ion Neculce, op. cit., p. 477.
12 Ibid., p. 435.
" Paul Zumthor, Incercare de poeticd rnedievald, Bucuresti, 1983, p. 41.

Pentru detalii vezi studiul lui Robert Jay Litton, Psychohistory In Comprehensive
Textbook of Psychiatry, vol. 2, (cap. 52 Contemporary Problems in Psychiatry ), Baltimore, Mary-
land, 1975, p. 2455 sqq.

Pentru definirea psihanalizei vezi .Diclionar de filosofie, Bucuresti, 1978, p. 567, sub
voce.

Radu Popescu, op. cit., p. 209.
17 Ibid., p. 203.
12 Ion Neculce, op. cit., p. 436.
19 Hurmuzaki, XIV/3, p. 103.
20 Despre Eric Berne vezi studiul lui John M. Dusay, in Comprehensive Textbook .

vol. I (cap. 9 Theories of Personality and Psychology: II. Cultural and Interpersonal Psychoana-
lytical Schools ), p. 619 sqq.

21 Ion Neculce, op. cit., p. 467.
22 Radu Popescu, op. cit., p. 207 nota.
2:3 G. Potra, Daniile lui Constantin vodd Brincoveanu pentru Orientul ortodox In BOR",

1964, nr. 9-10, p. 931-54.
Miron Costin, Opere, ed. critic5 de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, vol. II, p. 116.

"
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INTBEGIRI I TNDREPTARI LA GENEALOGIA
BRANCOVENILOR

DAN BERINDE I

La 15 august 1714 securea cAlAului a curmat viata lui Constantin Brancoveanu si a
celor patru fii ai sal. Cumplita Incercare n-a pus InsA capAt destinelor unui puternic neam. Ur-
masii BrAncoveanului au vietuit mai departe i singele shit s-a transmis, generatie dupA gene-
ratie, la zeci de urmasi. Unele completari i unele corecturi pot fi fAcute In privinta celor
dintli generatil urmAtoare voievodului martirizat.

In 1705, Ancuta BrAncoveanu, cea dea cincea fiicA a lui Constantin Brincoveanu, s-a
rnäritat cu Nicolae Ruset, fiul vestitului vistiernic moldovean Iordache Ruset. Ea a murit
un sfert de veac mai tirziu, la Brasov, iar sotul ei reinsurat, de altfel avea sA moarA bAtrin,
prin 1759, diata sa fiind scrisA la 18 decembrie 1758. Biograful acestuia din urmAl, ca i generalul
Radu Rosette atit de scrupulos In urmarirea in trecut a membrilor familiei sale nu amin-
tesc decitt de douA fete Ca urmase ale Ancutei si ale lui Nicolae Ruset: Maria si Safta
beta). Or, In afara acestora mAritate, fiecare, in cite douA rinduri i avind urmasi Ancuta

Niculae Ruset au mai avut o fiicA: Stanca, incetatA din viatA Uri:Ara. Ea este mentionata
Intr-o carte a lui Nicolae Ruset din 1719, prin care el a dAruit Sf. Mormint mosia Pitigaia si a
fAgAduit si o altA mosie", considerindu-le ca o pArticicd din cuvenita zestre pe care era s-o
ieie de la noi prea-iubita fiicA Stanca", care incetase din viatA se aratA In carte la 28 Mimi,
/1719/3. Nu stim dacA Stanca a fost mai mica in virstd sau mai mare decit surorile ei ori dee' t
una dintre acestea; ea nu mai era, In orice caz, o copilA, cAci acest lucru s-ar fi arAtat In document
ci ea se afla, mai degrabA, in preajma

Nu se vorbeste indeobste nici despre urmasi ai BAlasei BrAncoveanu, cea de-a sasea fiicA
a Brincoveanului, mAritatA cu Manolache Lambrino. Inzestrind la 1 aprilie 1745 biserica ridicatA
de ei la Bucuresti, ei scriau in actul de danie: ...n-am avut parte a ne rdmInea copii de trupul
nostru, ca sd fie mostenitori ...", arAtindu-se astfel indirect cA cel putin un copil al lor existase,
dar cA el nu mai trAia in 17454. Formula se repetA, In acelasi an, in diatA: ... de vreme ce
copii de trupul nostru nu ne Malin . . ." (sub. D.B.)5. Un document din 7238(1729-1730), o
InvoialA pentru mostenirea brAncoveneascA, ne aratA cA Intr-adevAr sotii Lambrino avuseser A
un copil, care, la data aceea trdia. in document apar ...ieu Manolache Lambrino, biv vel
clu/cer/ cu sotia mea BAlasa i cu copila mea" (subl. D.B.)6. In cursul anilor urmAtori Intocmirii
acestui document, aceastA cop ilA" a incetat din viatA si aceasta evident cu destul timp Mainte
de 1745.

Scriind In 1933 studiul sau Ultimii boieri Brdncoveni Ilie Chirita mentiona surghiunirea
lui Nicolae BrAncoveanu peste DunAre la inceput la Nicopole" si de aici tocmai la Rodos"
In aceeasi vreme, familia acestui strAnepot al domnitorului se dusese la Tirnovo, iar apoi la
Arvanitochori, unde boierii surghiniti la Rodos aveau sd-si regAseascA familiile la reIntoarcarea
lor din surghiun. Ciuma aratA Ilie ChiritA secerase parte din membrii familiilor In cauzA,
trei copii ai VAcArescului", respectiv ai lui IenAchitA VAcArescu, "si Constantin, cel mai mare
dintre cop i i lui Nicolae BrAncoveanu". In continuare, Chirita reproducea inscriptia din 15 iunie
1790 a pietrei de mormInt a celui din urm5.1. Ocupindu-se din nou de Nicolae Brincoveanu In
1937 i asezindu-1, de data aceasta corect (ceea ce nu fAcuse In 1933 l) Inaintea fratelai
sAu Manolache, Nicolae fiind neindoielnic fin! mai mare al lui Constantin III BrAncoveanu
Chirit.A aminteste revenirea din exil de la Rodos, la inceputul anului 1790, a fratilor Nicolae

Manolache"5. De asemenea, el mai adAuga si o informatie referitoare la Nicolae i anume cA
acesta pierduse, In mai 1772, un fiu cu acelasi nume de Constantin, ingropat la biserica sf. Nicolae
din Brasov", ne mai referindu-se la informatia sa anterioarA privindu-1 pe Constantin Branco-
veanu cel mort la Arvanitochori.

Deci, sintem confruntati cu existenta a doi Constantin BrAncoveanu ii vom desemna
Constantin IV si V incetati din viatA unul in primAvara anului 1772, iar celAlalt In vara
1790. Cel dintli Constantin IV BrAncoveanu Incetat din viatA In 1772, a fost In mod
cert fiul lui Nicolae BrAncoveanu. Lucrul este mentionat in mod expres In condica de morti
a bisericii brasovene sf. Nicolae, fAcindu-se precizarea cA fusese Ingropat ling gropa Dutcu-

mAritisului.
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lesei"1°. Banul Mihai Cantacuzino, pe lIngA faptul cA face precizarea ca Nicolae Brancoveanu
era a iul cel mai mare" al lui Constantin HI Brancoveanu, mai arata cA acest Nicolae
Brancoveanu "s-a insurat la anul 1759 cu Maria, fata lui Stefan Vacareccu, cu care a ndscut
un flu, ce a murit la anul 1770, cInd s-a despartit numitul Nicolae de sotia sa Maria",
insurIndu-se apoi ca Salta sin Radu Falcoianu, de care 1-a despartit Alexandru Ipsilanti,
domn al Tarn Romanesti, pentru a-I casatori cu Elena Moruzi, vaduva lui loan Guliano.
Cantacu zino referindu-se la cele trei sotii succesive i evideatiind situatia existenta In 1787
precizia : De la nici una nu are copii"11. Din datele ban ului reiese deci ca Nicolae Bran-
coveanu a avut Un singur fiu cu cea dintii sotie. Condica bierjcii brasovene sf. . Nicolae
corecteaza anul mortii 1770 prin cel exact 1772. Acest Constantin W a murit copil, dar
s-a nAscut in mod cert inainte de 1770 (chid genealogul cantacuzin presupune cA ar fi
murit !), avind In vedere ca parintii sAi se casatoriserA in 1759. Deci intre cei doi Constantini
In discutie, el se cuvine a fi considerat Constantin IV Brancoveanu si el a fost unicul fin al
lui Nicolae Brancoveanu, la rindul sau fiul mai virstnic al lui Constantin III Brancoveanu.

Constantin cel mort la Arvanitochori n-a putut deci fi fiul lui Nicolae Brancoveanu din
motivele sus-aratate. El a murit la 12 innie 1790 avind ani douazeci", bolnav de ciumA si era,
se scrie in inscriptie, harnic, la chip, la brate, fata rninunat, / Binevoitor, in toate, chip de
veselie Nicolae Iorga si este evident ca dupA el s-a luat Ilie Chirital arAta intr-un
volum al sau ca printre boierii exilati se nurnAra i Nicolae Brancoveanu, &A' acesta a stat initial
la Nicopole, lnainte de a fi trimis la Rodos, iar ca familia Brancovenita si copiii" (sic) de
la Nicopole s-a dus la TIrnovo, iar de aici la Arvanitochori. Dar, mai arata Iorga, ciuma secera
prin aceste Orli" si ea lua i pe Constantin, eel mai mare dintre copiii lui N. Brancoveanu"13.
Nici Iorga i nici Ilia Chirita n-au avut In vedere cele salsa de banul Mihai Cantacuzino (desi
pe acesta chiar Iorga 11 editase In 1902).

In realitate, tinarul de la Arvanitochori, nAscut prin 1770, nu putea fi fiul lui Nicolae
Brancoveanu. In momentul nasterii sale, Constantin N. Brincoveanu nu putea fi Eul lui Nico-
lae Brancoveanu, deoarece in acea vreme acesta avea un fiu incA in viatA purtind acelasi nume
0 care totodatà a inst singurul sau fiu. In schirnb, el a fost, este evident, un flu al lui Manola-
che Brdneoveanu, Banul Mihai Cantacuzino precizeazA : Manolache, frate mai mic al lui Nico-
lae, insurat cu Zoita, fata lui Dumitralcu Sturdza, ginerele lui Grigorie Ghica Voevod al doilea"
si continua: Manolache cu sotia lui Zoita la Bucuresti au fii i fete"14. Fiicele lui Manolache
au fost Elena casAtorita cu Grigore Cantacuzino-Pascanu si Maria casAtorita cu
Grigore Baleanu iar singurul fiu despre care se vorbeste In general a fost banul Grigore
Brancoveanu, ultimul barbat purtator al numelui Brancoveanu. Constantin V de la Arvanito-
chori este si el un fiu al lui Manolache i aceasta nu numai deoarece acesta a avut fii si fete",
ci i deoarece in exil, la Rodos, n-a fost numai Nicolae, ci i Manolache Brancoveanu. Intoar-
cerea lor este semnalata in Efemeridele lui Caragea, In care se aratà ca. la 2 ianuarie 1790 a fost
Mut iflacul" pentru eliberarea boierilor surghiuniti la Rodos," anume fostul mare vis-
tier Nicolae Brancoveanu cu fratele sari mare logolat Manolache"15. Impreuna cu ei a revenit
spre patrie i Ienachita Vacarescu. ...Noi venisem de la Rodos la Arvanitochori al Tirnovului

arata Vacarescu i ne gasisem familiile in proasta stare, mai virtos eu ce din patru copii
ce lasasem cu sotia mea domnita cind am mers la Rodos, am gasit numai unul ..."1°. Era un
trist destin care unea cele doua vechi neamuri, deoarece nu numai in 1790 le-au murit copii
lui Ienachita Vacarescu i unui Brancoveanu, ci i in 1772, clnd a pierit la Brasov Constantin
IV Brancoveanu si cind au mai murit acolo i alti doi copii ai Vacarescului: Maria si Stefan17.

Nicolae Brancoveanu a murit inaintea fratelui sari mai mic Manolache, care si-a dat
sfirsitul la 25 aprilie 1811, la Brasov, unde a si fost ingropat12. In general, anul mortii lui Nicolae
a fost indicat a fi 1801. In realitate Insa, el mai era In viatà la 16 noiembrie 1803, cind nepotul
sau Grigore anunta egumenului de la Hurez ca unchiul sau manifesta mai departe suparare
in legatura cu cumpararea unui cal pe care-1 dorise19; incetarea sa din viata a avut loc dupa
aceasta data, probabil in 1804. In sfirsit, virsta lui Grigore Brancoveanu a fost mai mare
cleat cea acceptata indeobste pornindu-se de la catagrafia din 1829. Potrivit unei insemnari
contemporane, apartinInd Vara indoiala unui apropiat al sat', el a Incetat din viata la 27 aprilie
1832, miercuri sare joi, la un ceas din noapte", dupa ce zacuse bolnav 20 de zile, si el au rapo-
sat In virsta de 65 ani"2°. Odata cu el, inceta sirul Brancovenilor pe linie barbateasca.

NOTE

1 Stefan Dimitrie orecianu, Contele Nicolae Rosetti, In Revista pentru Istorie, Arheolo-
gie i Filologie", anul V, vol. IX, fasc. II.

2 General Radu Rosetti, Familia Rosetti, Bucuresti, 1938, vol. I, p. 72-73.
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9 Documente Hurmuzaki, Bucuresti, 1917, vol. XIV, partea II, p. 844-846.
4 Emil si Ion Virtosu, Asezdmintele brdncovenesti. 0 sutd de ani de la infiinfare. 1838 1938,

Bucuresti, 1938, P. 90.
5 Ibidem, p. 93.
6 N. Iorga, Studii f i documente cu privire la istoria romdnilor, Bucuresti, 1907, vol. XIV,

p. 333.
7 lie Chirita, Ultimii boieri Brancoueni, in Arhivele Olteniei", XII (1933), p. 63-64.
6 Idem, Boierii Brdncoveni (Adaosuri), in Arhivele Olteniei", XIV (1937), P. 293.
9 lbidem, p. 296.
10 A.A. Mureseanu, Stiri noi.despre refugialli munteni la Brasov, in Tara Birsei", 1930,

nr. 1, p. 11.
11 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, editia N. Iorga, Bucuresti, 1902,

p. 411-412.
12 N. Iorga, Studii si documente . . ., vol. XI, p. 116.
13 Ibidem, p. 116-117.
14 Banul Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 411.
15 Scrieri si documente grecesti privitoare la istoria romdnilor din anii 1592 1837, culese

si publicate in tomul XIII din Documentele Hurmuzaki, traduse de G. Muru si C. Litzica, Bucu-
resti, 1914, p. 485.

16 Ienache Vácgrescul, Istorie a preputernicilor Imperali othomani . . in Tezaur de
monumente istorice", tomul II (1863), p. 298.

17 A.A. Mureseanu, op. cit., p. 11.
18 N. Iorga, Studii si documente . . vol. XIII, p. 68.
19 Ionascu, Anexe la art. Istoricul mandstirii Hurez", In Arhivele Olteniei", XV

(1936), p. 167-168.
20 Emil si Ion Virtosu, op. cit., p. 439-440.
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SIMPOZION DEDICAT ilEPLINIRII A 300 DE ANI
DELLA! INCEPT:TT-1:M DOMNIEI

LITI CONSTANTIN BRANCOVEANIT

In ziva de 16 martie 1988, Societatea de *Unite istorice, filiala Bucuresti, ImpreunA cu
Inspectoratul Kolar i Cabinetul pentru activitatea ideologicA i politico-educativA, a organizat
un simpozion In legAtura cu Implinirea In acest an a trei secole de la inceputul domniei lui Con-
stantin Brancoveanu (28 octombrie 1988 24 martie 1714). Simpozionul a fost sustinut In
fata profesorilor de istorie din invAtAmintul liceal al Capita lei. Au mai participat profesori
de specialitate de la facultatea de istorie i filosofie a UniversitAtii din Bucuresti, Academia
de studii social-politice de p e linga C.C. al P.C.R., cercetAtori de la muzee i arhive.

DupA cuvintul de deschidere rostit de presedintele filialei din Bucuresti a SocietAtii de
stiinte istorice, Iu lian CArtfinA, prorector al UniversitAtii din Bucuresti, au fost prezentate
comunicArile: Constantin Vodd Brdncoveanu i Bucure0ii, dr. Panait I. Panait, directorul
Muzeului de istorie i art5 al municipiului Bucuresti; Intdrirea legdturilor dintre färile romdne
In epoca lui Constantin Brancoveanu, Adrian Pascu, profesor la Liceul industrial Spiru Haret" ;
Medaliile j monedele lui Constantin Brdncoveanu; semnificalia lor istoricd, Cornel Popa, pro-
f esor la Liceul industrial nr. 3; Aspecte ale culturii spirituale romdnefti In epoca brdncoveneascd,
dr. Radu-Stefan Ciobanu, profesor la Liceul industrial Grivita Rosie"; Sti tut brdncovenesc,
Petru-Demetru Popescu, profesor la Liceul industrial nr. 29. Prin referiri semnificative la stu-
diile istorice, i literare, mai valoroase realizate In decursul celor 300 de ani, i, desigur, in etapa
prezentA, prin citarea de numeroase documente din acea vreme unele inedite ori mai putin
interpretate prin analiza medalisticA i numismaticA, i, nu In ultimul rind, prin comentarea
operelor de artA, vorbitorii au reliefat caractetisticile mai distinctive ale epoch numite brinco-
venesti", epocA feudalA In substanta ei, Insà in care Incepeau sA se profileze suficient de evident
directii de tip renascentist, umanist, modern. P.I. Panait, In cadrul unei documentate imagini
redind istoria de ansamblu a epocii, a relatat despre situatia orasului Bucuresti, principalA
resedint.A a domnitorului, care era si cea mai importantA asezare urbana din spatiul romAnesc,
dar si din peninsula balcanicA, dupA Istanbul. Cu o populatie de, aproximativ, 50 000 de
suflete" cum se spunea In acel timp orasul de pe Dimbovita constituia un Insemnat
centru economic, datoritA celor peste patruzeci de mestesuguri practicate, i negotului Intreti-
nut cu mai multe piete europene si din Asia Mica. Constantin Brincoveanu a sprijinit aceastA
activitate emitInd carti" speciale in favoarea negustorilor si a breslelor mestesugamti, i prin
Incurajarea creArii de Intreprinderi manufacturiere. DupA cum au remarcat, In mod mai special,
Adrian Pascu i, prin mijloace ale numismaticii, Cornel Popa, In domeniul politicii interne
domnitorul s-a raportat, mai mult sau mai putin deschis In functie de conjunctura interna-
tionalA , la interesele romAnilor din toate cele trei tAri; s-au arAtat, mai concret, relatiile
economice, politice, diplomatice, schimburile de informatii cu unii domnitori ai Moldovei,
principi ai Transilvaniei, despre ce se petrecea In alte tAri, si mai ales In Imperiul otoman, In
Imperiul austriac, i In Imperiul rus care aparea deja ca o mare putere In rivalitate cu celelalte
douA mentionate. BrAncoveanu a fost deosebit de atent fatA de actiunile politice i militare
ale Austriei, care in ultimele douA decenii ale secolului (in 1699, dupA cum se stie foarte bine,
va fi datA prima diplomA leopoldinA), prin intruziune militarA i viclenie, se InstApinea In Tran-
silvania. BrAncoveanu a adoptat o atitudine de prudenfa i chiar de impotrivire fatA de Uni-
unea cu Roma", Intrucit a inteles limpede scopurile ascunse urmArite de curtea imperialA habs-
burgicA prin politica ei de a impune cit mai multor romani aderarea la religia catolicA. Mai
multe comunicAri au arAtat, cu probe documentare, si factice semnificative, politica lui Branco-
veanu de incurajare i proteguire vis-A-vis de nazuintele de eliberare manifestate de toate
popoarele din sudul Dunarii IncA apAsate de dominatia otomanA. In capitala Arii, dar si la
palatele domnesti de la Mogosoaia sau de la Patlogi, BrAncoveanu a primit Ina1i diplomati
bnglezi, otomani, austrieci, rusi, precum i exponenti ai popoarelor oprimate din peninsula
alcanicA. Tend intele de mentalitate modernA care 15t fAceau loc si In societatea romAnea scA,

',Revista de istorie", torn 41, nr. 9, p. 921-929, 1988
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mai inainte de alte zone din sud-estul european, au fost tratate in mod mai amAnuntit, 0 cu
mai multá innoire a interpretArilor, In comunicArile despre culturA, sustinute de Radu-*tefan
Ciobanu si Petru-Demetru Popescu. intr-adevar, dacA in domeniile productiei agricole si meste-
sugAresti, ale relatiilor comerciale 0, mai cu seamA, ale politicii se Intilneau mai numerosi factori
de Irina, atit din cauza structurilor feudale care tot mai mult in acel secol Incepeau sd devinA
retardatare, cit si, nu in plan secundar, cauza dominatiilor strAine, In domeniile reflectiei
social-politice, ale formelor artei de la scrieri la edificari monumentale atitudinile spre
modernitate 10 afla mai usor posibilitatea de expresie. Petru Demetru-Popescu a analizat,
amplu 0 concret, tocmai asemenea lmprejurare. In timpul care a urmat, a observat P.I. Panait,
multe din aceste tendinte au fost estompate, 0 chiar Impiedicate, cAci 0 la noi progresul istoric
nu s-a realizat fArA dari Inapoi datArita Intervenirii unor situatii imobilizante, dar dupA vreo
sutA de ani aceste directii spre o treaptA modernA s-au reafirmat mai mult 0 cu toatà puterea,
si forta noului. De altfel, in 1714 insAsi domnia lui Constantin BrAncoveanu a luat sflrsit
prin Insusi destinul lui tragic: nu numai pentru confiscarea averii lui, ci 0 pentru o seamd de
orientAri politice, diplomatice, socotite nesigure pentru inalta PoartA, BrAncoveanu a fost
decapitat la Istanbul. Prin ce a avut meritoriu, cutezantA, 0 cumpAnire In acclasi timp, epoca
lui Brancoveanu a rAmas mereu in atentia celor 300 de ani care au trecut de atunci, 0 in aten-
tia prezentului, atestatA 0 de activitatile aniversare din 1988.

Constantin Mocanu

ACTIVITATEA LABORATORUL 1:31 DE STUDII OTOMANE
IN ANII 1986- 1987

Great prin Decizia Ministerului Educatiei si InvAtAmintului nr. 32216/85, Laboratorut
de Studii Otomane a desfdsurat In acest interval de timp o bogatA activitate, conform cu Sta-
tutul sau de functionare. Obiectivele stabilite prin planurile de muna anuale, avizate de Rec-
toratul UniversitAtii din Bucuresti, au fost integral atinse. Intrucit a fost 1nfiintat ca o forma
de perfectionare postuniversitard, conducerea Laboratorului a acordat o atentie deosebitA
celor douA modalitAti specifice prin care poate fi atins acest obiectiv: sedintele de lucrAri
practice 0 cele de comunicAri.

Primele s-au desfAsurat cu regularitate In cea dintli si in a doua miercure din fiecare
lung, dupa urmAtorul program: in lunile ianuarie 0 februarie, deci pe parcursul a patru sedinte,
sub conducerea dr. Mustafa Ali Mehmet, cercetAtor la Institutul de Studii Sud-Est Europene,
a fost tradus 0 analizat un document turco-osman, care of erA date interesante despre domnia
pi Mihai Viteazul.

Din luna martie a anului 1986, sub conducerea cercetAtoarei Anca GhiatA de la acelasi
institut, in cadrul specializArii In paleografie turco-osmanA, a Inceput traducerea, analizarea
0 pregAtirea In vederea editArii a unui registru otoman ce Insumeazd 375 pagini. Este vorba
despre Anuarul (StlIndme) din anul 1873 pentru vilaietul DunArii (Tuna vilayeti). Munca In
echipA a parcurs, succesiv, mai multe etape, de la descifrarea textului manuscris, folosirea dictio-
narelor, pinA la interpretarea informatiior, coroborarea lor cu stiri din alte surse 0 redactarea
unor note critice (verificarea calculelor din original si corectarea erorilor). LucrArile la acest
document, aflate intr-un stadiu avansat, se desfAsoarA doar in prima miercure din lund.

Cum studiul relatiilor romAno-otomane nu poate fi conceput farA o bunA cunoastere si a
bibliografiei istorice turce, din luna decembrie a anului 1986, In cea de a doua 0 a patra mier-
cure, au loc orele de limbA turcA modernA, conduse de Liliana Ionescu, cerceatoare In cadrul
Institutului de Studii Sud-Est Europene.

Incepind cu luna noiembrie a anului 1987, In cea de a treia zi de miercuri s-au tinut
sedinte suplimentare de traducere a unor pasaje din documente si cronici otomane, conduse
de lect. dr. univ. dr. Mihai Maxim. Ele vor continua si in anul 1988. Cunoasterea 0 stApinirea
secretelor limbii 0 ale paleografiei turco-osmane cer eforturi deosebite si sustinute, de lungA
duratA pe care cursantii s-au arAtat dornici sA le depunA. Programul sedintelor practice de lucru
a fost astfel organizat incit sA cuprindA documente de naturA diferitA, din sec. XV 0 pinA In
sec. XIX, deci cu particularitdti 0 probleme cit mai complexe. in cadrul sedintelor, cursantii
au putut lua contact si cu notiuni de geografie istoricA, istorie demograficA, istorie a institutiilor
0 a mentalitAtilor din diferite epoci.
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Un alt aspect al programului de perfectionare postuniversitard 1-au constituit sedin-
tele de comunicki. S-a urmArit ca In cadrul lor sA fie atrasi atit cercetkori consacrati care
sA expunA concluzii recente ale cercetkii, sau sA prezinte problematica unui anumit domeniu
de investigare, cit i tineri care abia acum se initiazA in acest pasionant domeniu al osmanisticii.
Seria lor a fost inaugurata in anul 1986, pe 22 ianuarie, de dr. Florin Constantiniu, de la Insti-
tutul Nicolae Iorga", care a prezentat comunicarea Poarta otomand si politica sociald a domni-
lor ranarioli. Infkisind eforturile de modernizare a societkii românesti intreprinse de unii
domni din sec. XVIII, distinsul cercetkor a insistat asupra mAsurilor luate pe plan social de
Constantin Mavrocordat in 1746 in Tara Romaneascil si 1749 in Moldova. S-a subliniat faptul
ca politica de reforme a fost impusA de realifatile interne. De altfel, se poate stabili o continui-
tate perfecta intre domnia lui Constantin Brancoveanu si primele domnii fan ariote. Poarta
a manifestat interes fata de aceste mAsuri, asa cum rezultA dintr-un document publicat de
Valeriu Veliman si datat decembrie 1752. Interes determinat de faptul cA sultanul dorea
slAbirea puterii boierimii una din fortele social-politice capabile sA organizeze lupta de eman-
cipare nationalA i mentinerea intacta a capacitatii de plata a tArAnimii. De asemenea, s-a
insistat asupra caracterului diferit al celor douA acte, din 1746 0 1749. In vreme ce in primul
se condamna serbia, in cel de al doilea era doar redefinit statutul taranilor dependenti. L'rmA-
rita cu deosebit interes de numeroasa asistentA, comunicarea sustinutà de dr. Florin Constan-
tiniu a fost urmatà de discutii, in cadrul cArora au luat cuvintul: dr. Paul Cernovodeanu, prof.
Mihail Guboglu, lect. Ion Sendrulescu, student Bogdan Murgescu, student Liviu Mitache,
cercetkorii Ion Bulei, Valeriu Veliman, conf. univ. dr. Matei Vlad, dr. Panait I. Panait.

Sedinta de comunicki din 19 februarie 1986 a prilejuit celor prezenti intilnirea cu dr.
Constantin Rezachievici. Comunicarea sa Po:ilia lui Martin Kromer In Seimul polon fafd
de relaiiile moldo-otomano-polone a descris , prin intermediul a dousa documente inedite din
cunoscuta colectie Acta Tomiciana, cele douii curente care s-au confruntat in politica externa
a Poloniei medievale. Primul, reprezentat de arhiepiscopul de Gnezno care i-a trimis regelui
Sigismund II August o scrisoare de rAspuns la o intrebare a sa privind pozitia pe care trebuia
sA o adopte Polonia fatA de primejdia unei invazii otomane mergea pe linia traditionalà a
intelegerii cu Poarta, care trebuia asigurata prin orice mijloc, inclusiv cedäri i duplicitate .
Cel de al doilea, reprezentat de invatatul Martin Kromer, sustinea necesitatea adoptarii unor
masuri hotArite pentru a putea face fata expansiunii otomane, ce ameninta granitele Poloniei.
Asa cum se stie, primul punct de vedere a prevalat, fapt ce a avut consecinte negative si asupra
situatiei Tarilor Romane, izolate in lupta lor pentru pAstrarea independentei. Au luat cuvintul
pe marginea comunicArii student Bogdan Murgescu, prof. univ. dr. Aurel Golimas, lect. univ.
dr. Mihai Maxim, dr. Cristina Fenesan, prof. Mihail Guboglu, cercetátor Valeriu Veliman.

In cadrul sedintei de comunicki din 19 martie 1986, lect. univ. dr. Mihai Maxim, vice-
presedinte al Laboratorului de Studii Otomane, a prezentat comunicarea Domnii romdni In
protocolul Porlii otomane. (Secolul XVI ). Pe baza unui bogat material, in parte inedit, autorul
a putut stabili cA atita vreme cit in sud-estul Europei n-a existat decit un singur beglerbegilik

uriasul beglerbegilik al Rumeliei, inglobind teritoriile tuturor fostelor state balcanice prin-
cipatele romAnesti tributare erau echivalente in grad cu sangeakbeglikurile otomane. Dupa anii
'80 ai secolului XVI, pe mAsurd ce s-au desprins o serie de beglerbegilik-uri din cel al Rumeliei
(cel al Bosniei, Caffei, Silistrei Oceakov), s-a produs i ridicarea in grad" a TArilor Române
la nivelul beglerbegilik-urilor, situatie confirmath cu claritate la 1595, cind marea expeditie
otomanA, condusA de Sinan Pasa, venea deja cu beilerbeii destinati noilor pasalicuri". In
comunicare au fost prezentate i unele semne de consideratie deosebità rezervate domnilor
romani in protocolul Portii 0 care Ingkluie constatarea cd, din acest punct de vedere, in sche-
ma" politico-administrativA otomanA, principii rometni urmau indatA dupa hanii, de rang im-
perial, ai Crimeii. In cadrul aceleiasi sedinte, Matei Dorin, profesor la Scoala generalA nr. 74
din Bucuresti, a analizat statutul juridic al unor Posesiuni romdneVi in sudul Buttárii. Acorda-
rea unor mAnAstiri din Peninsula Balcanica, sub formA de timare, domnilor romani, a consti-
tuit singura modalitate potrivit dreptului islamic prin care ei10 puteau exercita calitatea
de ctitori, ce se referea in dreptul bizantin nu numai la cel ce construise lAcasul respectiv,
ci i la cei ce aveau grijA de el in continuare. Aceasta a fost una din multiplele forme prin care
domnii romAni si-au exercitat rolul de principali sprijinitori ai comuniatalor autonome din
Imperiul otoman. La discutii au luat parte: cercetkorii Ion Matei, Mustafa Ali Mehmet, dr.
Tahsin Gemil, Anca Ghiata.

Tot douA comunicki a programat L sedinta din 16 aprilie 1986. Lector universitar Ion
Sendrulescu s-a ocupat de Aspecle ale relaliilor romtlno-otomane. 1900 1906. Pe baza unui
bogat material de arhivA, dar 0 a surselor edite 0 a presei din epocA, au fost schitate prin-
cipiile politicii romAnesti in Balcani. Si in acea perioadA agitata Romania a pus, ca intotdeauna,
accentul pe folosirea elementelor care apropiau popoarele intre dc, dincolo de rivalitAtile de
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moment, manifestindu-se ca un factor activ In promovarea Oa, in eliminarea disensiunilor
aplanarea conflictelor. 0 foarte interesanta comunicare a prezentat studentul Bogdan Murgescu

Cererea militard otornand $i piaja romdneasca. Un studiu de caz. 1672. Folosind o vasta biblio-
grafie i metode moderne de cercetare, apelind la sugestive grafice, Bogdan Murgescu a analizat
mecanismul de functionare al pietei libere in conditiile prezentei unei mari armate de campanie

deci a unei cereri sporite pirghiile folosite de autoritati pentru a regla jocul cererii si al
of ertei i implicatiile acestui fenomen pe plan economic mai general. Lect. univ. dr. Mihai Maxim,
Anca Ghiata si Paul Oprescu au adresat celor doi referenti intrebari, in jurul cdrora s-au purtat
apoi interesante discutii.

Pentru comemorarea a 600 ani de la urcarea pe tronul Tarii Românesti a Marelui Mircea
Voievod, Laboratorul a organizat doug manifestari stiintifice omagiale la Tulcea (mai 1986), In
colaborare cu Soeietatea de Stiinte istorice i Muzeul Delta Dunarii din Tulcea si la Pitesti (septem-
brie 1986), In colaborare cu Comitetul judetean al educatiei politice i culturii socialiste Arges

Inspectoratul scolar general al judetului Arges. La Tulcea, membrii Laboratorului au prezen-
tat comunicarile: Anca Ghiata, Dobrogea in timpul lui Mircea cel Mare ; prof. Mihail Guboglu,
Mircea cel Mare $i turcii; lect. univ. dr. Mihai Maxim, Cu privire la infelegerile de pace romano-
otomane in epoca lui Mircea cel Mare; dr. Tahsin Gemil, Luptele lui Mircea cel Mare cu otomanii
la sfirsitul sec. XIV (o noua cronologie). Iar la Pitesti: prof. univ. dr. Gheorghe I. Ionità, Lupta
pentru independent a, unitate si un viitor luminos permanentd a istoriei poporului roman. Locul
i rolul lui Mircea Mare Voievod in istoria Rorndniei; lect. univ. dr. Mihai Maxim, Marele Mircea
Voievod, personalitate de dimensiuni europene ; Cahn Felezeu, Marele MirceaV oievod si Transilvania ;
dr. Cristina Fenesan, Contextul politic sud-est european Marele Mircea Voievod ; dr.
Tahsin Gemil, Marele Mircea V oievod i interregnul otoman; Valeriu Veliman, Domnia lui Mircea

Mare Voievod in istoriografia otomand din sec. XIV XVII ; Matei Dorin, Posteritatea lui
Mircea in cronistica otomana. Evolufia unui cliseu mental.

Laboratorul de Studii Otomane reluat activitatea dupa vacanta de vara, pe data
de 15 octombrie 1986. Tema sedintei de comunicari: I nterferenje artistice romano-otomane in sec.
XIV XVIII. Prin contributia sa, dr. Razvan Theodorescu, de la Institutul de Istoria Artei,
a inaugurat o directie noua de preocupari in cadrul Laboratorului. De altfel, Inca de la infiin-
tarea sa, el si-a propus o abordare interdisciplinara a relatiilor romano-otomane, care au imbra-
cat forme complexe de manifestare de-a lungul secolelor. Firesc deci, ca dr. Razvan Theodorescu
sa prezinte numerosului auditoriu o introducere sistematizata in problema. Totodata, distinsul
cercetator a avansat i o prima periodizare a acestor influente. Astfel, sec. XIV a constituit
faza premizelor. Cel urmator a fost secolul unei lupte permanente cu agarienii" si de aceea
societatea romaneasca s-a aratat mai putin dispusa sa recepteze asemenea influente. Abia din
secolul urmator au inceput legaturile permanente, pe plan artistic, cu Orientul islamic. Ele au
cunoscut patru etape. In prima, care cuprinde domniile lui Radu cel Mare si Neagoe Basarab,
au fost preluate de care arta aulica o serie de elemente exterioare, de decor, nu de structura.
A doua perioada, cuprinsa intre anii 1580-1640, a fost reprezentata mai ales In Moldova;
tendinta pentru fast a crescut foarte mult, desigur i ca o compensatie pentru efectele negative
ale crizei politice. A treia perioada a debutat la sfirsitul sec. XVII si Inceputul sec. XVIII.
Centrul de greutate s-a mutat din nou In Tara Romaneasca; orientalizarea s-a mentinut la nivel
aulic, fiind integrata In originala sinteza pe care a reprezentat-o arta brancoveneasca. A patra

ultima, cuprinsa Intre 1720 si 1820, nu a mai avut aceeasi coerentá precum cele anterioare.
Studierea acestor influente artistice prezinta o importanta deosebita, din mai multe puncte de
vedere: ele au avut un caracter de barometru al evolutiilor politice; desi nu au gasit o aderenta
efectiva in arta romaneasca, i-au dat o anumita savoare ; mufti sa adincim, prin cercetari
particulare, raporturile cu o lume de mare cultura, din care arta romfineasca a stiut cit i ce sa
ia. Captivanta comunicare a dr. Razvan Theodorescu a fost urmata de discutii la fel de intere-
sante, la care au luat parte dr. Nicolae Stoicescu, dr. Stefan Andreescu, Mustafa Ali Mehmet,
lect. univ. dr. Mihai Maxim.

Sedinta de comunicari din 19 noiembrie 1986 a prilejuit celor prezenti reintlInirea cu
reputatul nostru turcolog, profesorul Mihai Guboglu, care a expus rezultatele unor Noi cercetdri
In arhivele otomane. Domnia sa a subliniat, Inca odata, importanta pe care acestea o prezinta
pentru cunoasterea trecutului poporului roman. Tocmai de aceea, se impune pregatirea atenta
si continua a unor buni cunoscatori ai limbii i paleografiei turco-osmane, care sa fie trimisi
sa lucreze In aceste arhive. Prof. Mihail Guboglu a prezentat apoi citeva izvoare descoperite
In cursul ultimelor sale investigatii, insistind mai ales asupra importantei cercetarii si a colectii-
lor particulare, de obicei mai putin abordate. Au luat cuvintul pe marginea celor expuse
conf. univ. dr. Matei D. Vlad, lect. univ. dr. Mihai Maxim, Pienaru Nagy, Valeriu Veliman,:
dr. Cristina Fenesan, conf. univ. dr. Nicolae Ciachir, prof. univ. dr. Gheo rghe I. Ionita.
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$irul sedintelor de comunicAri din anul 1986 s-a Incheiat cu dezbaterea Terminologia
relaliilor romtino-olomane, organizatà In ziva de 17 decembrie, pe baza a trei referate stistinute
de cercetAtorul Ion Matei, de la Institutul. de Studii Sud-Est Europene, lect. univ. dr. Mihai
Maxim, de la Facultatea de Istorie-Filosofie i Viorel Panaite, profesor la $coala generalA nr. 1
din Ur lati, jud. Prahova. Primul dintre vorbitori a arAtat cA o dificultate majorA a oricArui
istoric a constituit-o dintotdeauna terminologia, o problems de care s-au izbit i cei care cerce-
teazA raporturileturco-osmane. Terminologia care desemneazA aceste realitAti trebuie stabilith
pe baza studierii i cunoasterii lor aprofundate. Altfel, poate apilrea o dihotomie intre faptul
istoric i termenul folosit pentru a-I desemna. Terminologia de bazA a relatiilor noastre cu Poarta
este romAneascA. Se poate spune chiar cà romAnii 0-au fAurit o terminologie proprie, menitä
sA sprijine lupta lor pentru autonomie. Lect. univ. dr. Mihai Maxim a opinat, referindu-se la
termenul dominatie", cA el trebuie abandonat pentru cA este prea ambiguu 0 nu reflectd fidel
realitatea. $i mai ales nu subliniazd in suficientd mAsurA diferenta dintre statutul autonom al
Principatelor romane tributare i cel al teritoriilor sud-dunArene, aflate sub administralie oto-
manA directA., diferenta remarcatA cu limpezime de cAlAtorii europeni care treceau Dun Area.
Pentru vechile Intelegeri scrise romAno-otomane trebuie sA revenim la vechiul termen de tra-
tate" folosit de domnii romAni (Petru Rares, Petru $chiopul, Dimitrie Cantemir), ca 0 de
diplomatii europeni din sec. XVXVI (F. Buonaccorsi-Callimachus, M. Bocignoli, A. Veran-
csic), unii dintre ci implicati direct in tratativele cu Poarta. La fel, termenul de inonopol co-
mercial" trebuie folosit cu multA prudentA (de preferat cel de relalii cot-nal-elate prejerentiale)
§i in orice caz pentru o perioadd mai tirzie. Term inologia trebuie sA ind cont si de periodizarea
relatiilor romAno-otomane. Viorel Panaite a facut o prezentare sinteticA a izvoarelor dreptu-
lui islamic al popoarelor (siyar ), subliniind necesitatea cunoasterii terminologiei juridice niusul-
inane pentru istoria relatiilor romAno-otomane i obligatia folosirii corecte, fArA exagerAri,
a acesteia. Discutiile ce au urmat au demonstrat utilitatea organizarii unor asemenea dezbateri.

$i In anul 1987 Laboratorul de Studii Otomane 0-a desfAsurat cu regularitate sedintele
de comunicAri. Prima a avut loc pe 21 ianuarie 0 a programat o nouA intilnire cu profesorul
Mihail Guboglu, care a conferentiat despre Congrese de tureologie in anul 1986. DupA un scurt
istoric al congreselor de orientalisticA i turcologie, domnia sa a inffitisat tematica generalA

principalele noutAti istoriografice prezentate in cadrul a douA manifestAri stiintifice interna-
tionale desfAsurate in anul 1986 in Republica Turcia. La cel de al, treilea Congres de folclor
turc tinut la Izmir, Intre 22-28 iunie 1986 au participat i cercetAtori romAni cu comunicAri
privind reflectarea relatiilor romAno-otomane in creatia popularA a celor douA popoare. Cea de
a doua intrunire stiintificd la care a luat parte prof. Mihail Guboglu a fost Simpo:ionul inter-
national de la swat prima capitald a Imperiului otoman. LucrArile sale s-au deschis pe data
de 22 septembrie, In prezenta presedintelui Kenan Evren. $1 aici, cercetAtorii romAni au fast
prezenti cu comunicAri interesante, bine primite de asistentA. 0 trAsAturA caracteristicd a celor
douA manifestAri stiintifice a constituit-o numdrul mare de lucrAri consecrate problemelor de
limbA i literaturA, de folclor. De asemenea, s-a putut observe o orientare a cercetdrilor spre
regiunile asiatice ale fostului Imperiu otoman, in vreme ce partea europeanA a fAcut obiectul
unor comunicari sustinute doar de istorici veniti din aceastA zonA. In incheiere, prof. Mihail
Guboglu a prezentat un mare numAr de carti, recente aparitii editoriale din Republica Turcia.

Sedinta de comunicAri din 18 februarie 1987 a programat o temA de mare interes
actualitate Otomanii intre mirajul si letargia Orientului, sustinuta de cunoscutul cercetAtor,
dr. Alexandru Dutu, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene. DisciplinA nouA, aflatA In
plinA afirmare, imagologia 10 gAseste un cimp larg de cercetare i In domeniul osmanisticii,
mai ales cA studierea realitAtilor otomane din sec. XIV XVII s-a fAcut, multA vreme, prin
prisma imaginii oferite de criza generala a Imperiului otoman din sec. XVIIIXIX. Turcul",
apartinind In egalA mAsurA i Europei i Orientului, a fost perceput in mod ambivalent: el era
barbar", dar i foarte rafinat. Ostilitatea WA de otomani, fata de orientali in general,
aflA rAdAcinile IncA in vremea cruciadelor. In sec. XVIII bunului sAlbatic" i se opune, de cAtre
un grup de cArturari, imaginea turcului rafinat". Tot de acum se poate vorbi de o delimitare
a perceptiei pe trei nivele: a) popular turcul" este un personaj inteligent, dar duplicitar;
b) al carturarilor respingere f atA de barbar", dar atractie fatA de intelepciunea orientalA
c) la nivelul puterii politice otomanii pun in primejdie ordinea prestabilitA, dar se remarcA
disciplina care li caracterizeazA. Cea mai mare parte a trAsAturilor negative atribuite otomanilor
au rezultat din confruntArile armate, iar europenii au preluat i folosit pe larg asemenea
Din acest punct de vedere, este de cea mai mare importantd studierea atitudinii mentale a
populatiilor din sud-estul Europei, care au avut un contact permanent si mult mai direct cu
lumea otomanA. Locuitorii din aceastA parte a continentului au avut posibilitatea sd cintA-
reascA i Inca foarte concret tirania i bunul plac ce s-au instalat insa mai ales din sec.
XVII. Dar ei au putut, in acelasi timp, sA pAtrundA, mult mai usor in acea lume de refinement.
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Liviu Mitache, Mehmet Ali Ekrem, dr. Cornelia Danielopol, Li liana lonescu, lect. univ. dr.
Mihai Maxim, Ion Matei, prof. Mihail Guboglu au luat cuvIntul pe marginea incitantei comuni-
can prezentate de dr. Alexandru Dutu si care a fost urtnAritA cu un viu interes de nurneroasa
asistentA. Vorbitorii au scos in evidentA tocmai noutatea demersului Intreprins, importanta
unor asemenea cereetAri pentru o cit mai corecta intelegere a esentei relatiilor romAno-otomane.

0 intilnire emotionantA a avut loc in cadrul sedintei de comunicAri din 18 martie lu87,
cu dr. doc. Maria Matilda Alexandrescu Dersca-Bulgaru, care s-a ocupat de problema Trans-
mit erii timarului in lumina unor documente inedite. Comunicarea domniei sale a abordat peri-
oada clasica a acestei institutii otomane fundamentale : sec. XV XVI. Dupà o scurtA in-
troducere in istoricul constituirii si dezvoltArii timarului din care nu au lipsit comparatiile
cu institutia similarA a Occidentului, feudul s-a insistat asupra conditiilor care au favorizat
aparitia i dezvoltarea timarelor cu caracter ereditar. Ivite pentru prima oarA in Anatolia,
dupd integrarea fostului principat de Karaman In Imperiul otoman, la jumAtatea sec. XV,
ele s-au extins trep tat si In Rumelia. Reactiile contrare ale lui Mehmcd II au intirnpinat o
opozitie violentA, care a culminat cu rAscoala Pentru a-i pune capAt, Sfileyman a
trebuit sA dea, In 1536, o reglementare (kanun ), prin care se acordau o serie de facilitAti In
transmiterea ereditarA a timarelor. In sec. XVII, principiul ereditAtii a fost recunoscut In
mod oficial ; mai mult chiar, timarul putea fi mostenit si de alte rude decit de urmasii directi.
Astfel, sub presiunea evenimentelor istorice, el s-a transformat dintr-o concesiune tempo-
rat% i revocabild intr-o posesiune ereditara. La discutiile care au avut loc apoi, au luat
parte : lect. univ. dr. Mihai Maxim, Bogdan Murgescu, Liviu Mitache, dr. Radu Stefan Cio-
banu, prof. Mihail Guboglu.

In luna aprilie, in zilele de 22-23 aprilie 1987, Laboratorul de Studii Otomane, ala-
turi de Muzeul de Istorie NationalA i Arheologie Constanta i Inspectoratul scolar al ju-
detului Constanta, au organizat o manifestare stiintifica sub genericul Independenta Ro-
maniei istorie i contemporaneitate", dedicatA implinirii a 110 ani de la cucerirea Independen-
tei de stat a RomAniei. Membrii Laboratorului au fost prezenti cu urmatoarele comunicari :
prof. univ. dr. Gh. I. Ionita Independenla Rorndniei istorie si contemporaneitate; Anca
GhiatANoi cercetdri istorice gi demografice privind Dobrogea in epoca medievald ; Matei Dorin

Lupla pentru pdstrarea independenfei Tarilor Romdne reflectatd in cronicile otomane din
sec. XV XVII ; Bogdan Murgescu Factorul popular in lupta antiolomand in evul mediu
romdnesc ; Viorel Panaite Statutul diplomatic al agenfilor romdni in irnperiul otoman; sec.
XIX ; Aurel Soare Ecouri ale rdzboiului de independenfd in presa romdneascd; lect. univ.
dr. Mihai Maxim Istoriografia lured despre rtizboiul de independenfd al Romdniei.

Dupa vacanta de yard, Laboratorul si-a reluat sirul sedintelor de comunicari pe data
de 21 octombrie 1987 cu rnanifestarea consacratA activitatii de orientalist a lui Dimitrie Can-
temir. Dr. Paul Cernovodeanu, de la Institutul de istorie Nicolae Iorga", a prezentat in
comunicarea Contribulii la opera cartograficd a lui Dimitrie Cantemir gravura hartii originale
a orasului Istanbul realizatà de principele moldovean i pastratd la Biblioteca Academiei
de Stlinte din Leningrad (matrita in metal se aflA la Ermitaj). Intrucit Cantemir a avut acces
fiber in toate colturile capitalei otomane, inclusiv in punctele strategice cazArmi, arsenale
etc. harta lui este cea mai completd reprezentare a metropolei de pe Bosfor. Importanta
deosebitA din punct de vedere militar explica i interesul manifestat de tar, care a porun-
cit sä se tragA mai multe exemplare in 1720, dintre care unul s-a pAstrat in biblioteca sa.
Comparat cu alte harp din epoca, documentul cartografic analizat cuprinzind i repere
arheologice din epoca bizantinAse dovedeste superior si pe plan stiintific i pe plan artistic.

Dan RApà-Buicliu, muzeograf la Muzeul judetean din Galati, a sustinut comunicarea
Destinul unei tipografii cantemiriene, in care s-a ocupat de constituirea tipografiei cu carac-
tere arabe de cAtre Dimitrie Cantemir. Ea si-a desfAsurat activitatea intre anii 1722-
1723, in contextul expeditiei tarului Petri]. I in zona Caucazului. TotodatA, Cantemir a
creat si prima tugra tiparitd, cu sapte ani inaintca celei realizate pentru sultanul Ahmed
III de transilvAneanul cunoscut de otomani sub numele de Miiteferrika. Stiri inedite despre
familia lui Antioh Cantemir a prezentat dr. Paul PAlthnea de la Biblioteca V.A. Urechia"
din Galati. Domnia sa a addugat o bogata informatie ineditA la stirile cunoscute din
studiul lui Sever Zotta privind perioada petrecutà de Antioh Cantemir la Istanbul, dupA
mazilirea sa din cea de a doua domnie. Date noi au fost oferite si in legaturA cu copiii sAi,
nAscuti din casAtoria cu Catrina, fiica lui Dumitralcu Stefan-Ceaurul, fost mare logcat
a Mariei, fiica lui Stamate Hiotul, mare postelnic. Dr. Paul Paltanea a arAtat cA linia fe-
mining a descendentilor lui Antioh Cantemir a asigurat continuitatea familiei, dupA
disparitia In Rusia a urmasilor lui Dirnitrie. Nu Intimplator, fiii lui Ion Campineanu
Stefan si Ion au semnat CantemirCampineanu. La discutii au luat parte loan Nitreanu,
Mustafa Ali Mehmet, Badu-Stefan Ciobanu, Ludovic Demeny, Nedret Mahmut. Cei prezenti
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au vizionat cu aceastA ocazie o frumoasA expozitie de carte cantemirianA, organizatA in co-
laborare cu Biblioteca CentralA UniversitarA si Biblioteca Institutuhri de Studii Sud-Est
Europene.

Sedinta de comunicAri din 17 noiembrie 1987 a continuat, partial, tematica celei an-
terioare. CercetAtoarea Nedret Mahrnud, de la Institutul de istorie i teorie literarA George
CAlinescu" a adus o serie de elemente in plus privind tipografia cu caractere arabe Inte-
meiatA de Dimitrie Cantemir. in comunicarea sa Dimitric Cantemir, fondator al tipogra-
fiei tdtare dr. Nedret Mahmut a arAtat ca, In conditiile pregAtirii expeditiei lui Petru I In
Caucaz, Dimitrie Cantemir a scris i tipArit un manifest-proclamatie cAtre tAtarii din zona
MArii Caspice. Cu acesta Incepe istoria tipAriturilor la tAtari. Un exemplar este pAstrat In
Biblioteca Institutului popoarelor Asiei. Despre evolutia ulterioarA a tipografiei nit deti-
nem date precise ; o variantA pretinde cA nava care transporta caracterele mobile ar fi esuat
pe un banc de nisip, aducind sfIrsitul Intreprinderii principelui romAn. Noutdfi din arlzivele
§i bibliotecile din Republica Turcia a InfAtisat prof. Mihail Guboglu. Trebuie subliniat de la
bun Inceput cA ultimele cercetiiri ale cunoscutului nostru turcolog s-au soldat cu un rezultat
de exceptie : descoperirea a trei arzuri expediate de Grigore III Ghica la Istanbul privind
asezAmintul sAu de la Chiperoti, desenele manufacturii si ale utilajelor folosite in cadrul ei, 10
oantioane de postav produse acolo i o condicA de venituri i cheltuieli. Deci, documente de
primA mArime pentru studierea istoricului genezei relatiilor capitaliste pe teritoriul patriei
noastre. De asemenea, prof. Mihail Guboglu a mai cercetat arhiva Palatului Topkapi, unde se
pAstreazd cele mai vechi documente privitoare la Tarile Române, intre care si o gazavat-
name, In limba persanA, care vorbeste despre rolul rornAnilor in lupta de la Varna. Continua-
rea cercetArii comorilor arhivistice din Republica Turcia constituie o indatorire de primA im-
portantA pentru istoriografia noastrA, mai ales cA se observA o deschidere tot mai largA din
partea autoritAtilor turce. Despre Rezultatele unor noi cercetdri in arhive qi biblioteci din URSS
a vorbit dr. Tahsin Gemil, de la Institutul de istorie Nicolae Iorga". Documentarea urmA-
rea investigarea fondurilor documentare si de manuscrise din bibliotecile sovietice privind
relaiile romAno-otomane, in special cele tAtare, cu referiri la sec. XIVXVI. La Moscova
cercetAtorul romAn a putut lucre in bibliotecile Lenin" si I.N.I.O.N. Aici a putut consulta
ultimele lucrAri ale istoriografiei sovietice i straine pe marginea temei anuntate. La Lenin-
grad, bucurindu-se de o amabilitate deosebitA din partea gazdelor, a avut la dispozitie In-
tregul fond documentar si de manuscrise. Acesta este extrem de bogat, cuprinzind manus-
crise egiptene foarte vechi i pinA la cele de la Inceputul sec. XX. Au fost cercetate
In mod special manuscrise uzbece, in care s-au cAutat date suplimentare privind campaniile
lui Timur Lenk din anii 1395-1402 si care puteau avea legAturi indirecte en .desfAsurarea
relatiilor romAno-otomane. Timpul scurt a permis doar o parcurgere in grabA, dar s-a putut
desprinde convingerea cA o cercetare minutioasA a fondului de manuscrise de la acest Insti-
tut va releva date foarte interesante si In privinta istoriei noastre.

Ultima sedintA de comuncAri a Laboratorului de Studii Otomane, tinuta In ziva de 23
decembrie 1987, a of erit o plAcutA surprizA celor prezeriti. DouA comunicAri prima sus-
tinuth de Marian Stefan, redactor la revista Magazin istoric" i intitulatA Insemndri de cal&
torie prin Istanbul ale lui lancu Cerchez, iar cea de a doua de catre Ruse Nedelea, seful sec-
iei a Radiodifuziunii RomAne, care a prezentat impresii proprii despre orasul de pe

Bosfor au aruncat un arc peste timp, punind fatA in feta douA imagini ale aceluiasi ores,
distairtate la un interval de aproape un veac. Iancu Cerchez, jurist de profesie, scriitor din
cercul Junimii bucurestene, ne-a Ifisat citeva insemnAri privind excursia pe care a fAcut-o la
Istanbul in zilele de 20-22 august 1898. Dincolo de detaliile pline de pitoresc ale descrierii
orasului, se cuvin subliniate intelegerea, stima i respectul cu care memorialistul vorbeste
despre realitAtile intilnite, despre culture otomanA, stabilind nebAnuite punti de legAturA
intre cele douA civilizatii, romAnA i otomand, aflate timp de secole in permanent contact.
o cu totul altA imagine a metropolei asezatA pe cloud continente s-a putut desprinde din expu-
nerea prezentatA de Ruse Nedelea, insotitA de numeroase i foarte frumoase diapozitive color.
AstAzi, Istanbulul este un oras In plinA dezvoltare, In care ritmurile moderne pulseazA trepi-
dant, constructii noi inlocuind mune din cartierele descrise de Iancu Cerchez. A fost o incursiune
incitantA In trecutul i prezentul unui mare oras, pe care conferentiarul a dovedit ca le stA-
pineste in egalA mAsurA . Succesul unei asemenea manifestAri, care a imbinat parfumul epocilor
trecute cu prezentul plin de viatA, a fost subliniat de toti cei ce au luat cuvintul In cadrul
discutiilor ce au urmat : lect. univ. dr. Mihai Maxim, prof. Mihail Guboglu, dr. Zamfira Mihail.

Am InfAtisat cititorului dornic sA cunoasca activitatea desfAsuratA de Laboratorul de
Studii Otomane In ultimii dof ani un tablou succint, caci spatiul tipografic nu ne-a permis
altfel, dar graitor, credem, pentru spiritul care a animat manifestArile sale. ComunicArile
prezentate In cadrul Laboratorului au pornit Intotdeauna de la teza fundamentatA de secre-
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tarul general al ParLidului Comunist Roman, tovarasul Nicolae Ceausescu, ca in cercelarea
relatiilor poporului roman cu alte popoare problemele trecutului trebuie sa fie abordate
In asa fel incit sa ducA la gasirea a ceea cc a fost si este comun, la sublinierea invatamintelor
pe care trebuie sa le tragem pentru present si viitor". Numarul mare de participanti care
au asistat la sedintele de comunicari, faptul ca. ele si-au gasit o permanenta reflectare in cadrul
rubricii Din arliiva istoriei a ziarului Scinteia", cit si In emisiunile redactiei de limba turcA
a Radiodifuziunii Romane, ne indreptatesc sa credem CS acest obiectiv a fost indeplinit
ofera premise favorabile pentru evolutia viitoare a Laboratorului de Studii Otornane.

Dorin Matei

600 ANI DE LA PRIMA ATESTARE DOCUMENTARA
A ORASULUI PITESTI

In zilele de 14-15 mai a avut loc la Pitcsti un simpozion tiinific dedicat celei de-a
600 aniversari de la prima mentiune documentara cunoscutd despre existenta localitatii.
Organizata sub auspiciile Comitetului judetean pentru cultura si educatie, prin contributia
muzeelor din Pitesti si Goleti, reuniunea s-a pregatit i desfasurat intr-o atmosfera de larga
deschidere culturalA. 0 expoztie de carte, cu accentul asupra literaturii istorice referitoare
la diferite faze de evolutie a societatii romanesti, a fost insotita de difuzarea unui frumos
afis aniversar, precum si de doud carti tocmai aparute : o monografie asupra trecutului
prezentului Pitestiului i un album cu imaginile lui reprezentative. Participantii la siinpozion,
destul de numeroi, au fost muzeografi, profesori i arhivisti din oras i judet, carora Ii s-au adAu-
gat cercetAtari din Bucuresti, de la Institutul de arheologie, Institutul de istorie N. Iorga",
Institutul de studii sud-est europene i Institutul de studii social-politice. Alaturi de Popa Petre,
presedintele Comitetului judetean pentru culturd i educatieorganizatorul reuniunii , au
prezentat comunicari inaugurale Nicolae Zevedei, primarul municipiului, Salomia Bobeica,
secretarul comitetului municipal de partid, arhitecti i urbanisti din oras, precum i cei doi
directori ai muzeelor din Pitesti si Go lesti, Radu Stancu i respectiv Vast le Novae. Comuni-
carile, inclusiv cele din deschidere, au Infatisat in general trecutul i prezentul orasului
judetului, din antichitate deci pina in zilele noastre. Diferitele subiecte abordate s-au constituit
intr-o tematica pluridisciplinara, cu larga deschidere arheologicA, etnologica, istorica, urba-
nistica si artistica. Istoria orasului mai ales a fost astf el conturata dintr-o larga perspectiva,
demonstrindu-se ca in spatele primei mentiuni documentare relativ tirzii se plaseaza un trecut
milenar descoperit partial pe calea investigatiilor arheologice.

Dupa ce s-a Infatisat contextul politico-social din 1388 In care aparea inserata prima
mentiune documentara de existenta a orasului, simpozionul concentrat o prima directie
de interes asupra trecutului indepartat al orasului. in acest sens, s-au evidentiat o serie de mate-
riale arheologice comentindu-se valoarea lor pentru precizarea celor mai indepartate inceputuri
de vietuire umana din zona. S-a conchispe baza unor revelatoare marturii materiale descope-
rite in Pitesti ca orasul este impinzit de o bogata vatra de asezari stravechi. in alta ordine de
idei, s-au expus consideratii convingatoare privitoare la numele orasului, derivat ca In atitea
alte cazuri de la un nume de persoana.Insistindu-se asupra unor marturii din timpul lui Mircea
cel Mare, s-au facut apoi aprecieri asupra centrelor productive ale Argesului In timpul acelei
faze istorice. S-a comentat, totodata, asupra ipostazei orasului de resedinta domneasci tempo-
rarA la inceputul secolului al XVI-lea, utilizindu-se drept argumente ant resturile
unei curti domnesti identificate, cit i sporadice i fragmentare informatii scrise. Tipologia si
iconografia unor biserici, ca de pada Bunavestire", au constituit de asemenea obiectul unor
semnificative comentarii. Drawl medieval, cum apare el sub raport urbanistic i edilitar, dar

prin prisma imaginii lui degajata din scrieri de epocA sau insemnari de calatorie datorate
unor straini, a fost surprins din alte comunicari. S-a insistat asupra arhitecturii traditionale
argesene facindu-se evaluari asupra modului in care contribuie la definirea specificului romanesc.
Interesante contributii au relevat diferite aspecte ale epocilor moderna. i contemporanA, modul
In care noile imprejurAri ale renasterii nationale i politice a societatii romanesti si-au pus am-
prenta asupra evolutiei orasului judetului. Dupa ce s-au evidentiat unele aspecte ale dezvoltdrii
social-economice, s-a insistat asupra particularitAtilor in care s-a nAscut industria modernA.

Prin alte contributii s-au prezentat ascensiunea invAtAmintului public, a culturii, a educatiei
asistentei saritare. Diferitele ipostaze ale participarii argesenilor la mari evenimente politico-
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militare, printre care razboiul de independenta si cele douà rfizboaie mondiale, au fost de ase-
menea documentat ilustrate. Alte comunicari au evocat figuri reprezentative si personalitati
de valoare nationala ridicate din judet, cum a lost de pilda aceea a lui I.I.C. Bratianu, despre
a carui activitate politica s-a vorbit mai aprofundat. Tot In aceeasi ordine de preocupári, s-a
insistat asupra originii sociale a fratilor Dumitru si Ion C. Bratianu, fruntasi ai revolutiei romane
de la 1848 si exponenli ai luptei noastre sociale si nationale In epoca fauririi Romaniei moderne,
relevIndu-se mediul mosnenesc de provenienta. Interventii speciale au privit arhitectura si
urbanistica judetului din perspectiva ultimelor doua decenii de dezvoltare, corelate de impetuoa-
sa crestere demografica cu deosebire a Pitestiului, trasIndu-se totodata directiile 91 limitele de
extensiune In raport cu planurile de dezvoltare a industriei. 0 interventie speciala deosebit de
interesanta a prezentat dezvoltarea edilitar urbanistici a localitlitilor din judet, Indeosebi a
Pitestiului prin prisma unor necesitati ecologice. Completate prin discutii, dar si prin vizitarea
unor obiective din judet de interes stiintific: muzeul Golesti si al pomiculturii si vitieulturii
din Romania, mormintele Brfitienilor de la Florica si casa memoriala Liviu Rebreanu de la
Valea Mare, comunicarile prilejuite de simpozionul mentionat au of erit o ampla si cuprinza-
toare imagine a trecutului si prezentului unui judet, o demonstratie a legaturii dintre traditia
locala si contemporaneitate In dezvoltarea culturii si civilizatiei romanesti.
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AL. MARES, PUigranele hirtiei intrebuintate n pirile románe in secolul al
XVI-lea, Edit. Academiei, Bucureiti, 1987, 424 p.

Cercetdrile de filigranologie, Insotite in publicarea albumelor de filigrane, au apdrut
in evolutia stiintei istorice relativ tirziu. Abia pe la mijlocul secolului trecut au vAzut lu-
mina tiparului primele studii mai temeinice, impreund cu cele dintli repertorii de filigrane.
De la mijlocul si in special din a doua jumdtate a veacului trecut s-au editat o serie de al-
bnme de filigran, care fixau folosirea hirtiei intr-o tard sau alta. N.P. Lihaciov i Ch. M.
Briquet au fost primii care prin, monurnentalele lor lucrdri, considerate si azi clasice, au de-
pOsit cadrele nationale, intocmind albume pe scaril europeand in domeniul filigranologiei. Cu
toate cS datarea textelor si documentelor prin filigran dovedit eficacitatea, multi

s-au indoit chiar i de utilitatea continudrii acestor cercetAri. Faptul s-a clatorat nu
atit metodei, cit mai cu seama mijloacelor rudimentare i imperfecte cu care s-a fdcut re-
producerea filigranelor. Adept.ii metodei au continuat insh cAutdrile in domeniul mijloacelor
de reproducere, pind cind in 1959 D.P. Erastov a claborat si a aplicat fotografierea filigra-
nelor cu ajutorul razelor radioactive si publicarea lor dupl aceste fotografii. Noua metoda
a beneficiat, evident, si de rezultatcle cercetArilor rare s-au fOcut intre timp in dorneniul
istoriei hirtiei, domeniu in dezvoltarea cdruia Asociatia internationald a istoricilor hirtiei,
infiintatA dupO eel de-al doilea rSzboi mondial, a jucat un rol greu de subapreciat. Fatil
de desenarea pe calc a filigranelor sau de alte incercdri cu aplicabilitate limitate, D.P.
Erastov ne-a oferit o metodd care asigurA realizarea unei reproduceri perfecte. Ea a fost
popularizatA i aplicata si la noi incepind din 1966, dar din phcate inceputul extrem de
promitAtor nu a primit sprijinul necesar i dupd moartra prematurd a regretatului Geb-
hard Bliichcr noua metodd nu a mai fost continuatd. Amintim toate acestea la aparitia
repertoriului de filigrane intocmit de Alexandru Mares, pentru a sublinia meritul autoru-
lui de a nu se liisa descurajat si a continua cu tenacitate investigatia i identificarea, pe
bazA de filigrane, a hirtiei folosite in Transilvania, Moldova si Tara RomAneasca in seco-
lul al XV I-lea. Investigatia nu constituia un scop in sine, ea urmArea de fapt dotarea rigu-
ros stiintifica a primelor texte romdnesti scrise pe hirtie in secolul al XV I-lea, controversa
in jurul careia continua* de peste un veac in literatura de specialitate româneascA. In aceas-
td controversd s-au incercat si au lost propuse diferite metode de datare (inclusiv cele
bazate pe limbd), s-au fAcut i multe speculatii, dar niciuna dintre ele nu oferea o solutie
convingOtoare sau pentru a fi mai aproape de realitate o solutie unanim acceptata.
RAminea, deci, doar dotarea prin filigran. Dar aceasta cale a fost i rAmine extrem de
anevoiasO, care necesitd mult timp, migald i o fabdare de benedictin, cdci pind chid nu
vom reproduce filigranele dupd f otografia fAcutA cu izotopi radioactivi, desenul fAcut pe
calc pOstreazd anumite indoieli, in ciuda oricarei stOruinte. Desenul fdcut cu ochii
liberi are imperfectiuni si este in mod firesc insotit de ezitAri in detalii, care pot fi la un
moment dat decisive pentru datare. In ciuda oricarui efort, demn de admirat, structura
propriu-zisd a hirtiei nu poate fi reprodusA cu desenul pe calc. Ori in cazul unci hirtii
MA imagine de filigran tocmai aceastO structurO trebuie sá fie luatA in seamd. S-ar pArea
dupd toate acestea cA am considera de la inceput depOsitO cartea lui Alexandru Mare*,
pe motiv cA toate imaginile sint publicate dupS desenul pe calc, asa cum au lucrat
la sfirsitul secolului trecut si la inceputul secolului nostru N.P. Lihaciov si Ch. M. Briquet.
Nu ne ascundem convingerea noastra forma' cS desenarea pe calc o considerAm azi depasitd,
pArere expush de noi impreund cu alti specialisti in cadrul Asociatiei internationale a isto-
ricilor hirtiei si de la inceput ne-am pronuntat impotriva reeditgrii simple a monumentalei
lucrdri a lui Ch. M. Briquet. Rdminem la pOrerea noastrA nestrOmutatA cd azi orice reprodu-
cere de filigran fAcutA dupS desenul pe calc este depAsitA, cu toate cd ea a fost si este f o-
lositá pe larg (i a fost aplicatA Si de noi) pe plan international. Fotografierea cu izotopi
radioactivi azi nu mai tidied dificultati deosebite i acest lucru a fost i la noi demonstrat
de Gebhard Blficher in conditiile unui simplu laborator de policlinica. Ea nu este nici mai
costisitoare, nici mai grea de realizat din punct de vedere poligrafic. S-a demonstrat, apoi, cA
fotografierea cu izotopi radioactivi, fOcutil in anumite conditli, nu afecteazA cu nimic hirtia
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de pe care se face fotografia, nu duce la deteriorarea manuscriselor de o valoare unica.
Ea presupune !ma reevaluarea intregii cercetari, reexaminarea intregii noastre viziuni asupra
stiintei filigranologice, conditii impuse de noua metoda, care singura poate asigura recon-
stituirea exacta a evolutiei formelor si variantelor (decisive pentru o dotare indiscutabila in
conditiile dud o moara sau alta timp de decenii folosea aceeasi figura de filigran), oferindu-ne

posibilitatea de a aborda temeinic probleme structurii hirtiei. Cercetarea trebuie reluata
pentru faptul ca vechile repertorii de filigran se bazau pe un material informational prea

restrins i prea la intimplare adunat. Cu peste cloud decenii in urrna am incercat sa
schitam directiile noi de cercetare in domeniul filigranologiei. In cadrul lor locul central
a fost acordat intocmirii monografiilor despre morile de hirtie,pornindu-se de la temelii,
adica de la reconstituirea productiei de hirtie. Numai in acest cadru si numai in acest con-
text avem sansa sa stabilim fazele evolutiei formelor i variantelor cu filigran folosite, cu
datarea lor cit mai riguroasa. Doar atunci chid vom dispune de asemenea monografii, insotite de
reproducerea filigranelor, va fi posibila o coordonare, care sfi ne duca la identificarea ori-
carei figuri de filigran, sa stabilim mai indeaproape circulatia hirtiei produse de o moara
de hirtie sau alta.

PInA atunci nu se poate elimina cu totul efortul ce depriseste posibilitatea unui om, ezitarile,
golurile In identificare i datare, care, probabil nu vor fi nici atunci total depAsite, dar se vor
reduce In mod substantial. Atunci clnd noi formulasem aceste propuneri o asemenea muna
fusese InceputA la Brasov de care un colectiv In care, alAturi de Gebhard Blucher, arhivistul
Gernot Nussbacher a avut un rol remarcabil. Am scApat Insá prilejul de a oferi pe plan mon-
dial un model nou de cercetare monograficti a productiei de hIrtie din secolul al XVI-lea la
moara de hirtie din Brasov. Studiile fundamentale ale profesorului universitar clujean Jakó
Zsigmond, cele publicate de Damian P. Bogdan si de Care Gernot Nussbacher au pus teme-
iiile unei asemenea Incerari promitAtoare. Recunoastem cà de atunci Incoace metoda foto-
grafierii cu izotopi raclioactivi a filigranelor a avut i pe plan international o evolutie cel
putin ciudatA. Ea In stiinta filigranologicA apuseanA a fost folositA mai mult In scopuri
senzationale dupA chipul american de reclaia, cu toate cA oamenii de stiintA cu autoritate
In domeniu au optat si au militat pentru aplicarea ei. Nici rezistenta fatà de noua metodA
nu a lipsit, dar adversarii ei nu au putut aduce argumente stiintific fun damentate. Toti oame-
nii de §tiinta Ii dau bine seama cä aplicarea metodei noi, care presupune In conditiile elaborArii
micromonograffilor morilor de hirtie, Insotite de reproducerea tuturor formelor i variantelor
de filigran, folosite In producerea hirtiei, nu numai cA presupune un efort sustinut si o cola-
borare internationala bine organizatA, dar este InsotitA de un material informational, care
depAseste cu mult toate repertoriile de filigran realizate pe plan national, ImpreunA cu cele
ce au pretentia de a reprezenta insumarea filigranelor pe planul continentului european. Pentru
a sugera cit de mare este diferenta la numArul filigranelor necesare de a fi reproduse ne vom
rezuma aid doar la exemplul morii de hirtie brasovene din secolul al XVI-lea. In repertoriul
in! Ch. M. Briquet, care In cazul acestei mori, s-a bucurat la timpul sAu de colaborarea
celor mai competenti istorici sasi din Transilvania, stilt reproduse doar 8 figuri de filigran,
pe clnd Alexandru Mares ne oferA 152 de forme si variante diferite ale filigranului, folosite
In producerea hirtiei brasovene Intr-un rAstimp de o jumAtate de veacl In aceste conditii
se pune, In mod firesc, Intrebarea dacA va fi posibil de realizat Intr-o perspectivA, deocamdatA
imprevizibild, Insumarea tuturor formelor i variantelor de filigran folosite la toate morile
de little din Europa, pentru a nu vorbi si de cele de pe alte continente. Este doar vorba
de sutele de moil de hIrtie care functionau numai In secolul al XVI-lea i numai In Europa.
Intrebarea ne-am pus-o i noi i credem cá Intr-o EuropA a colaborArli si nu a confruntarilor
nu va mai fi necesarA de o asemenea Insumare, aci, la nivelul mijloacelor moderne, toate
aceste figuri i variante vor putea fi programate In masini de calcul, Intr-o bancA europeanA
de filigrane, care In cIteva clipe, pe acest temei vor putea identifica i filigranul cAutat, sau
datarea hirtiei manuscrisului ori documentului investigat: Se prea poate, i azi dupA douA
decenii de experientA nici nu ne mai Indoim de acest lucru, cA ideile noastre slut utopice,
cA generatia noastrA nu va apuca poate nici Inceperea cu adevArat a acestei munci uriase,
necum rezultatele ei binefAcAtoare. Dar de ce sA nu fim optimisti atunci chid cercetAtori, ca
Alexandru Mares, cu =HA migalA, cu inepuizabilA rAbdare, Insotite de competentA prof e-
sionalA ne produc surprize atit de plAcute cum este repertoriul recent tiparit si pus pe masa
cercetAtorilor. Lucrarea domniei sale, la proportiile i dimensiunile realizate, este prima In
toatA literatura de specialitate din Romania. Ea nu este cu nimic inferioarA declt cele
publicate de VI. A. Main i Seid M. Traljié In lugoslavia, de E. Lauceviéius la Vilnius,
de A. A. Geraklitov (publicatA dupA moartea autorului la Moscova), de lucrarile publicate
de cAtre cunoscuta istoricA a hIrtiei din Po Ionia Jadwiga Siniarska-Czaplicka sau de cele
publicate sub auspiciile Asociatiel internationale a istoricilor hirtiei, pentru a ne ref eri numai
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la cele care au vAzut lumina tiparului in ultimele trei decenii. Mai mult chiar, repertoriul
Intocmit de Alexandru Mares, Impartit in cloud pArti distincte, realizeazA ceva in plus fatA
de repertoriile amintite mai sus, si acest ceva este foarte important pentru cercetarea roma-
neascA. Este vorba de faptul ca Alexandru Mares, In prima parte a lucrarii sale, ne prezinta
filigranele de provenienta autohtonA, ceea ce nu s-a realizat In lucrarile amintite sau ca ele
s-au limitat doar la acest aspect, pe and Al. Mares, In a doua parte, mai intinsa, a reperto-
riului sau reproduce 1 510 filigrane ale hirtiei strAine care a fost folosita In Transilvania,
Moldova si Tara RomaneascA In secolul al XVI-lea. Prin urmare, avantajul principal al lucrA-
rii sale fag de cele strAine consta In cercetarea paralelA a celor doua aspecte, a hirtiei de
productie indigena si a celei de productie straina. La intocmirea repertoriului Al. Mares a
parcurs un numAr impresionant de fonduri de documente, manuscrise si carte veche, In princi-
pal din tail, dar i fondul Turcica de la Osterreichisches Staatsarchiv din Viena. In studiul
introductiv ce Insoteste volumul el prezinta mai kith stadiul actual al cercetarilor de filigrano-
logie din tara noastra. Subliniem de la lnceput faptul ca aceastA trecere In revistA este intoc-
mita cu toata competenta i obiectivitatea. Un singur lucru se cuvine a fi precizat In plus,

anume cà Gebhard Blucher a inceput cercetarile de filigranologie In 1966 la sugestia sub-
semnatului, care i-a fAcut cunoscut metoda elaboratà de D. P. Erastov din Leningrad si
i-a pus la dispozitia inginerului brasovean toate informatiile necesare, sugerindu-i, prin mijloci-
rea lui Gernot Nussbacher i doctorului Arnold Huttmann, sA Incerce aplicarea ei In cercetarea
filigranelor morii de hirtie din Brasov. Comunicarea sustinuta de subsemnatul cu acest prilej
a fost consemnata In presa locala din Brasov (Volkstimme", 24 iunie 1966). Poate nu era
inutil nici precizarea ca subsemnatul a sustinut In cursul anilor 1966 si 1967 doua comunicari

consacrate cercetarilor de filigranologie, prima la Congresul international de studii
balcanice i sud-est europene de la Sofia din august septembrie 1966 (textul prescurtat al
comunicAril a fost publicat In vara aceluiasi an 1966 In limba francezA, In publicatia delega-
tiei romAne expediatA participantilor, iar textul el integral In volumul al III-lea al actelor
congresului, acte tiparite la Sofia in 1969). Cea de a doua comunicare a fost sustinutA de
subsemnatul In cadrul celui de al VII-lea Congres al Asociatiei Internationale a istoricilor
hIrtiei tinut la Oxford In septembrie 1967, textul comunicarii fiind publicat In culegerea apAruta
sub redactia profesorului I. S. G Simons In ajurnil congresului. In capitolul al II-lea al
studiului introductiv Al. Mares aminteste cA lucrarea a fost initiata in vederea Intocmirii
monografiei despre originile scrisului In limba romana (and s-a constatat ca cele mai
multe texte vechi romanesti erau nedatate sau datate In chip nesatisfacator"), iar scopul
ei fixat In aceea de a cuprinde cea mai mare parte a filigranelor hirtlei Intrebuintate In
secolul al XVI-lea pe teritoriul tarn noastre".

Dupa precizare succinta, dar i densa a terminologiei folosite, Al. Mares discuta mai
pe larg problema variantelor de filigran, a clasArii filigranelor t In finalul acestui capitol
metodele copierii filigranelor. Cu privire la acest ultim aspect, subliniaza si el cA metoda de
reproducere cea mai buna este la ora actuala aceea a fotografierli filigranelor folosindu-se
ca sursA de lumina' izotopii radioactivi". Sustine totodata, ca aceasta metodA ar fi costisi-
toare i putin accesibila, punct de vedere nelmpartasit de nol, caci ea, pe lingA faptul ca
eliminA gravele neajunsuri ale metodei decalcului, in fond nu este nici mai costisitoare, nici
putin accesibilä. Ea ar putea fi considerata mai costisitoare cleat decalcul numai dacA nu se
tine cont de timpul irosit de cercetator la copierea pe hirtia de calc si a desenatorului care trage
in tus desenele Mute cu creionul. Exista azi aparate portative cu care se poate lucra In
conditii diverse si de securitate deplina. Faptul ca ele sint inaccesibile se datoreazA conditilior
precare In care lucreaza cercetAtoril din domeniul istoriei t filologiei, fAra o minima dotare
modernA. Totul se reduce deci, la punctul de pornire In problema aprecierii inaccesibilitatii,
apreciere foarte relativA. Sint importante precizarile i contributiile lui Al. Mares referitoare
la istoricul morilor de hirtie din Brasov, Cluj t Sibiu; ele completeazA In mod fericit cercetA-
rile de pina acum. Mult mai nuantat prezinta Al. Mare i problema originii hirtiel straine,
folosita In Transilvania, Moldova si Tara Romaneascd. La acest ultim capitol avem de adau-
gat doar faptul cA folosirea fundamentalei lucrari a lui E. Lauceviéius ( Popierius Lietuooje
XV XVIII a., Vilnius, 1967) i-ar fi oferit informatii suplimentare de identificare. In sfIrsit,
Al. Mares consacra un amplu capitol duratei de consum a hirtiei t posibilitatilor de datare
prin filigran. In ambele cazurl autorul ne infAtiseaza o serie de rezultate i concluzii proprii,
de care investigatiile viitoare vor trebui sA tina seama.

In repertoriul lui Al. Mares shit 1 757 de imagini de filigran, un material, deci, imens
cu toate informatiile de rigoare, ceea ce conf era lucrarii statutul meritat de instrumentele
de lucru temeinic Intocmite. Acest pretios instrument de lucru va fi utilizat cu folos de
toti cei ce se vor izbi de problema datArii unui document sau manuscris nedatat din secolul
al XVI-lea. Dincolo de acest aspect practic foarte important, semnificatia cartil lui A. Mare;
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se defineste 1 prin aceea cA ea deschide perspective noi investigatiilor din domeniul istoriei
hirtiel, pune bazele acelei cercetAri spre care tindem. Pasul hotaritor a fost Mut i meritul
lui Al. Mares in realizarea lui este si va rAmine incontestabil, el nu va putea fi diminuat
de niciun fel de observatii oricit de pertinente ni s-ar 'Area ele. Cu aceast5 constatare sintem
datori In fata unei munci uriase si a rezultatelor pe mAsura efortului depus. AceastA carte,
Waling de studlile publicate, rezolvA, dupA umila noastrA pArere, una din problemele funda-
mentale din istoria limbii romAne, atit de mult i atit de controversat discutatA In literatura
de specialitate romAneascA, anume problema datárii primelor manuscrise scrise In limba romAnti.
Dad{ meritul autorului s-ar rezuma numai la acest fapt si atunci aveam motive suficiente
sA nu fim zglrciti In aprecieri elogioase. Al. Mares a fAcut InsA mult mai mult acest lucru
trebule sA fie consemnat pe tArimul evolutiei cercetArii stiintifice romdnesti.

Ludovic Deathly

LUCIA APOLZAN, Carpalii tezaur de istorie. Perenitatea alsezdrilor
risipite pe nàl,tirn, Edit. tiinific i enciclopedicl, Bucurekti,
1987, 381 p.

cartea rezultA din strAduintele de aproape jumAtate de secol ale unui etnograf sociolog,
care simte acut nevoia de a apela la perspectiva istoricA i oferA acesteia luminile materialului
concret pe care-1 adunA. Istoricul le poate prelua pentru &A Lucia Apolzan aplicind quintiliani-
cul Non multa, sed multum a lucrat, asupra unui vast material social romAnesc, cu remar-
cabilA acuratete, luind In considerare aspecte geografice i administrativ-teritoriale, retinind
traditii orale care ne duc spre esente, cartind asezAri umane minuscule si notind grijuliu grupa-
rea lor. Se reiau acum Cu importante adaosuri cercetAri din trecut. Una (p. 181-258)
este bazatA pe studii din 1939-19431. Se trateazd zona versantilor rAsAriteni ai Apusenilor,
comunele cuprinse Intre cumpAna apelor ce separA afluentii Ariesului de cei ai Somesului Rece
(spre nord) i intre Valea Ariesului (in sud) (harta: p. 184). Se studiazA i zona izvoarelor

adicA cele 13 comune care, in 1942, alcAtuiau plasa Cimpeni, jud. Turda (450 de cringuri,
constituite In 128 de grupuri de cringuri; harta: p. 216-217; Tabel IV : p. 356-361). Apoi
(p. 259-348), cercetarea din 1967-19712. Se urmAreste zona dintre Bazias si Drobeta-Turnu
Severin, cu muntii AlmAjului i ai Mehedintilor (harta : p. 264-265). In fine, o lucrare (p. 31-180)
IntemeiatA pe cercetAri din anii 1972-19823, desfAsurate In 6 localitAti din partea rAsAriteand
a jud. Hunedoara, In regiunea cetAtilor dacice de la Piatra Rosie si Blidaru (harta: p. 42).
Sint aid multe lucruri ce intrA in domeniul istoriei. Se relevA modalitatea transmiterii stapinirii
funciare In satele Luncanilor : rAmAne in gospodarie un singur copil, indiferent de ordinea naste-
rii si de sex ; ceilalti copii se detara IS de familie odatá cu cAsAtoria, primind anumite bunuri
pentru ca gospodAria sA-si mentina integritatea in mlinile aceluia dintre urmasi, care rAmine in
casa parinteascA (p. 66-67, 70-73). Este celebrul prin multiplele discutii, inclusiv politice,
ce a generat tip famille-souche, cum 1-a denumit Frédéric Le Play*. Avem astfel prilejul de
a atrage atentia asupra nevoii absolute a descoperirii i la noi a structurilor parentale de-a
lungul istoriei, strins legate de practicile devolutiei stApinirii funciare, implicind ample inter-
pretéri istorice2. Se descriu multiplele relaii In care se gAsesc locuitorii asezArilor risipite de pe

claca, rudenia, legAturile Intre asezAri. Rudenia nu se limiteazrt la consangvinitate:
se stabilesc strinse relatii i cu familiile Incuscrite, pinA la a saptea generatie; mositul la nastere

atributie ce poate fi indeplinitA de orice femeie maritatA din sat transformA copilul In
nepotul moasei (p. 116-117). Cringurile de la izvoarele Ariesului se ajutA Intre ele la muncile
cimpului; gospodariile de pe platforma Luncanilor, orientate preponderent spre cresterea vitelor,
au pAstrat traditia organizarii colectivitAtii satului in vederea pAstoritului in comun la stine;
oamenii de pe inàlimi stabilesc relatil cu cei din zonele depresionare la moarA, la piuA, la tirg,
(p. 24, 128-135, 222). Dincolo de pitoresc, descifrAm in aceste obiceiuri expresia necesitatli,
care a guvernat timp de veacuri si de rnilenii relatiile Intre comunitAtile de rudenie i Intre
asezArile romAnesti: Intrajutorarea pentru a pune bogAtiile naturii In slujba oamenilor
pentru a birui adversitAtile sociale, putind astfel supravietui In cele mai dificile ImprejurAri

ai asigura dezvoltarea. Ne intereseazA apoi un aspect, care ocupé un loc distinct In evantaiul
factorilor istorici ai fAurirn unitatir romAnesti*: nedeile pe virful muntelui sub forma celor
de la stine, ca si sub aceea a tirgurilor de produse mestesugAresti se complinesc cu nedeile
din sat, stabilind raporturi Intre asezarile din mai multe zone (p. 117-123, 151-157, 222-223).
In ciclul nedeilor din muntiiOrAstiei se oglindesc traditii de foarte mare vechime, eventual
serbAri rituale, legate de activitAti ale anului agricol (p. 123-127) i, in general in traditiile
asezarilor dispersate, se conservA valori spirituale strAvechi obiceiuri, practici, simboluri
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legate de anul agricol (p. 136-168). Cele mai interesante Insä sint constattirile i consideratiile
autoarei asupra InfAiärii i evolutiei Insesi ale satului risipit j cu case izolate (Einzelhof, village
disperse), pe care 1-a studiat cu consecventA In regiuni, pAstrAtoare de strAvechi traditii roma-
nesti. In 1939-1943, in plasa Cimpeni constata cA un grup de 2-6 sau mai multe case alcAtuia
un cring, cu propria denumire. Fiecare casA era asezatA In perimetrul propriei gospodarii, alAturi
de culturi, finete i páune, astfel Inca Intreaga suprafatA a hotarului era diseminatà cu cringuri

grupuri de cringuri. Pentru intreg era cunonoscutA comuna; subdiviziunea era cringul, nu
satul, dar era greu de stabilit prioritatea vreunui cring in cadrul comunei (p. 212, 221, 224).
In 1972-1982, pe platforma Luncanilor, asezdrile sint extinse pe mari suprafete, fiecare fiind
alcAtuitA din mai multe grupuri de gospodArii, fiecare cu propriul apelativ, de felul cringurilor
din Apuseni, ceca ce a dus la declararea lor ca sate (p. 60, 78-81, 92). Fiecare cring este
alcAtuit dintr-un anumit neam: In satele Luncanilor, o treime din numarul total al grupurilor
de case poartà numele familiilor de acolo; la izvoarele Ariesului, se inregistra traditia, conform
ctireia formarea fiecArui cring este legatá de un vAtras bAtrin", ai carui urmasi se considerA
toate familiile ce-1 locuiesc (p. 67, 213). Satul risipit constituie o realitate perenA, larg atestatA
la daco-geti, prezentA In evul mediu si in cimpie, constatatA si in secolul nostru in mai multe
zone. AsezArile de inaltime si-au dovedit insemndtatea prin rolul kr in valorificarea resurselor
naturale, in dezvoltarea economicA a zonei, in pastrarea traditiilor de demult (p. 21, 40, 65,
135 136).

Tipurile de asezAri insti variazà. Pe versantii thstiriteni ai Apusenilor, autoarea gAsea
trei tipuri: cu casele risipite pe inAltimi; cu casele ImprAstiate de-a lungul vAilor; ingrAmAdite
In mici depresiuni. La Futile de Fier, le sistematiza astfel: satul cu case risipite in mici grupuri,
fiecare cu denumire distinctA, plasat pe teritorii Intinse in zona montana (acest tip de sat este
acolo caracteristic numai populatiei romanesti); satul adunat, cu sAlase (vatra este bine con-
turatà, asezatA pe o arterA de circulatie; sAlasele plasate In hotarul satului shit locuite
permanent sau sezonier de cAtre o parte a familiei); in fine, satul adunat, fArA sAlase (p. 186-188,
278-312). RezultA astfel cal, in istoria noastrA, au coexistat dota tipuri de asezAri: satul risipit

cel adunat. Sub actiunea multor factori, in anumite conditii au avut loc roiri din satele de
pe vale (adunate) spre munte; ori din asezArile de pe inãIimi (risipite) in noi grupuri de case,
rAspindite pe suprafata montana; sau procesul de coborire a gospodariilor spre vAile mai largi.
Cercetarea intreprinsa la Portile de Fier i-a permis autoarei sA conchiclA cA, In decursul vremurilor,
cind conditiile erau favorabile, populatia se apropia de Duntire, satele mitrindu-si vatra adunatA;
in perioade de criza, oamenii se retrAgeau in vetrele mArunte, dispersate pe culmi. AceastA
pendulare, care a putut dura multe secole, a asigurat atit continuitatea populatiei, cit i pere-
nitatea i rezistenta celor douA tipuri de sate". Uncle deplasari ale vetrei aseztirilor risipite au
fost legate direct de defrisAri; evenimente politice, administrative, economice ori stingerea
familiilor au putut determina pArAsirea gospodAriilor pentru o vreme, ceea ce a permis pádurii
sA se reextinclà; despAdurirea era apoi reluatà (p. 12-17, 27-28). Este de specificat totodatA
cA existenta mAruntelor asezári ale neamurilor / cetelornumite regional in chip diferit (cAtune/
/ cuturi / cringuri / mahalale) a fost In mileniile precedente o prezentA incomparabil mai
importantA, decit cea pe care o ia In considerare autoarea, ele fiind atestate pretutindeni pe
fata pAmintului nostru, in anumite perioade constituind tipul de localitate cel mai reprezentat.
Este de adAugat i ca pArerea, dupA care mentinerea indelungatA a mAruntelor puncte locuite
s-ar datora aservirii feudale i rAzboaielor (p. 40), desi contine elemente realiste, este totusi
insuficientA, dialectica evolutiei asezarilor umane fund mult mai complexr. Lucrul cel mai
important este insd cu totul altul: concluziile Luciei Apolzan, bazate pe studierea unui material
contemporan, se intilnesc cu cele desprinse din materialele arheologice ale secolelor IIIXIII,
ca si din cele documentare ale veacurilor XIVXVIII ; se intilnesc cu pArerile altor etnografi

folcloristi9. Trecerea masiva de la satele risipite la cele adunate i cea de sens invers (In ambe-
le ipostaze mentinIndu-se coexistenta celor douà tipuri) a fost un mecanism esential al supra-
vietuirii i permanentei poporului nostru in mileniul I e.n. i la inceputul celui de-al doilea, a
fost unul dintre mecanismele romanizarii daco-geto-moesilor si ale asimilArii de cAtre strA-
români a grupurilor de migratori, asezati printre ei. In vremea amintitti (asa cum se conchidea
la sedinta din 28 ianuarie 1987 a Laboratorului de Demografie IstoricA9) pot fi determinate
urmAtoarele procese:

In vremea dominatiei Imperiului Roman, se manifestA tendinta de reunire a micior
asezAri daco-geto-moesice, care, graviteazA spre principalele artere de circulatie i localitati.

In conditiile dificile de dupA 275 e.n., apoi In partile estice ale tinuturilor romA-
nesti i cu incepere din a doua jumAtate a secolului al XI-lea se petrece maruntirea multor
sate In cetele componente, trAitoare in minuscule asezAri.

Lu incepere de la sfirsitul veacului al VII-lea (In Transilvania chiar mai devreme,
iar in Banat ceva mai tirziu), apoi si din a doua jumAtate a secolului al XIII-lea, In toate
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provinciile romAnesti are loc (ca elect al unei evolutii interne, petrecute in ImprejurArile
stabilizArii climatului politic) procesul de masA al reunirii de cite douA sau mai multe cete
in cite un sat asezat, cu vatra timp lndelungat stabilk cu o pondere mai InsemnatA a agricultu-
rii in economia ruralb. Unul dintre motivele audientei, pe care istoriografia o va acorda
cartii Carpafii - tezaur de istorie, rezidi i In faptul a ea descrie una dintre modalitAtile
concrete ale trecerii de la asezarea risipitA la cea adunatA si vice versa. Din multe puncte
de vedere, autoarea ne-a dat mullum in parvo.

NOTE
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de Istorie", 49-50, 1984, p. 104-113.

7 Idem, Comunitatea de rudenie a eetelor". pentru istoria secolelor II XIII,
in Revista de Istorie", 40, 11, 1987, p. 1131.

8 Idem, Laboratorul de Demografie Istoria in anul universitar 1983- 1984, ibid., 37, 12,
1984, p. 1229-1231; idem, Populalia Torii Romemesti In secolele Xl V- XV, ibid., 39, 7, 1986,
p. 670-672. A se vedea i convingerea prof. Mihai Pop (Prefafd la Carpafii - tezaur de istorie,
p. 7-8), aceeasi cu cea a lui I. Ghinoiu (Vlad. Trebici, I. Ghinoiu, Demografie si etnografie,
Edit. stiintificA i enciclopedick Bucuresti, 1986, P. 319-320) cA fiecare neam ii ingropa nlortii
InlAuntrul teritoriului gospodAriei.

Sinteza comunicari sup.: nr. 7.

Louis Roman

P. M. HOLT, The Age of the crusades. The .Near East from the eleventh
century to 1517, London, New York, 1986, 207 p.

Din secolul trecut i ping in prezent, epoca cruciadelor a devenit una dintre temele
majore de cercetare ale istoricilor dornici de a dezvAlui dincolo de caracterul pur religios
militar al acestor expeditii, resorturile ascunse de ordin ideologic, economic si social ce au
provocat un adevarat exod spre Orient, spre PAmintul FAgAduintei; lerusalimul ceresc si
cel pAmintesc, confundindu-se adesea, pinA la identificare In mintea celor ce asteptau dobindi-
rea tendril eterne dupA nenumAratele privatiuni l suferinte indurate.

Acest fenomen complex a fost tratat In lucrAri de amploare, ce In decursul vremii, a
pornit de la stricta redare cronologicA a evenimentelor, pentru a ajunge la decelarea cauzelor
profunde ce au stat la baza cruciadelor si au conturat clar importantele urmari care prin con-
tactul dintre douA luzni cu civilizatii diferite au deschis cii noi dezvoltarii culturii europene.
Dintre aceste lucriri este suficient si amintim pe cele ale lui Jules Michelet, J. Delaville Le

Semnificadi
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Roulx, Guizot, Atiya, G.M. Sunders, Alphanderie, Runciman, J. Prayer, precum si importantul
aport al lui N. Iorga la studiul cruciadelor tirzii. 0 cu totul nouA viziune ne oferg. Irish' cea mai
nouà contributie in domeniu, ce apartine istoricului P.M. Holt, care isi propune pe baza unui
bogat material bibliografic format din izvoare musulmane contemporane evenimentelor, sl
reconstituie impactul dintre Orient si Occident, de data aceasta prin prisma mentalitAtii si
reactiei lumii musulmane vis-A-vis de expeditiile militare si de ideologia europenilor. In acelasi
timp lucrarea este o foarte documentatg. si interesantg istorie a turcilor seleucizi, si a sultanu-
lui mamelucilor cu originile si evolutia sa. Asa cum a fost conceputà, lucrarea face parte dintr-o
fmportantà colectie, editatA de insusi istoricul si. orientalistul de renume P.M. Holt.

Cu titlu informativ amintim si celelalte carp ce fac parte din colectia A Historg of the
Near East. Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the caliphates: The Islamic Near East
from the sixth to the eleventh century; Colin Imber, The Rise of the ottoman Empire 1574-1792;
M.E. Japp, The Making of the Modern Near East 1792-1980; D.O. Morgan, Islamic Persia.

In mare structura lucrArii de care ne ocupArn imbrAtiseazd atit confruntarea propriu-zisA
dintre Orient si Occident In epoca cruciadelor, cit si. mai ales istoria politica, economicA, sociala
si religioasA a lumii musulmane din secolul al XI-lea ping in secolul al XV-lea. In total cele 21
de capitole sint grupate astfel: capitolele IIV se referg la ajunul cruciadelor, la cruciada I si
la Regatul latin al Ierusalimului (1099-1128); urmAtoarele 5 capitole (V IX) noteazA modul
in care Saladin isi impune forta militarA si politica; luptele pentru tron dintre urmasii sgi,
institutiile sultanului seleucid, ultimii Ayyubizi. Ascensiun ea sultanului mamelucilor (1249-1277),
originea acestora, ce au parcurs In timp toate treptele ierarhiei militare, de la situatia de sclav
Inrolat In garda personall a sultanului la aceea de mare demnitar politic si tutore (atabeg")
al printului mostenitor (p. 67-69), le gäsim clar expuse si bogat documentate in capitolele
X XI. UrmeazA apoi trecerea in revistA a dinastiei kalavunide, cu succesiunea ei circazianA
(1277-1399) Cap. XIIXV, a situatiei Egiptului si Nubiei in secolul al XIV-lea (cap. XVI),
a institutiilor sultanului mameluc, a relatiilor sale diplornatice si comerciale (cap. XVII XVIII),
lucrarea Incheindu-se In mod logic cu declinul statului mamelucilor si ridicarea Imperiului otoman,
ce urma sA aducA in fata Europei, un alt gen de confruntAri militare, un pericol real, in care nu
se mai punea problema izgonirii necredinciosilor din locurile sfinte, ci era in joc InsAsi existenta
culturii civilizatiei si institutiilor politice ale Europei. De aici si schimbarea de ideologie;
Europa incepind sh fie inteleasA din ce in ce mai des ca un organism unitar, capabil sá opung
rezistentA numat prin cooperare si colaborare, dincolo de particularitati regionale, etnice sau
religioase, granita sa ajungind pima la linia Dungrii.

Lista bibliograficA este impresionantA, cuprinzind 10 pagini de cronici (p. 207-216)
si scrieri ale autorilor musulmani contemporani evenimentelor, Pentru cei ce nu pot veni In
contact direct cu aceste scrieri simplul fapt cá ele sint prezentate cu o scura Insemnare asupra
continutului este deosebit de pretios. Pentru a aminti numai citeva dintre aceste izvoare ar fi
suficient sA ne oprim la: Ta'rikh al-rusul wa'l muluk (Istoria profetilor si regilor) din 923; Al
Kamil fi'l-ta'rikh (Cronica completA a lui Ibn al Athir (1160-1233); Al-Mukhtasar fi akhbdr
al bashar (sau o scurtA istorie a omenirii) de Isma'il Abu'l-Fida (1273-1331); Ta'rikh al du-
wal wa'l mulük (Istoria conducerii si a regilor) de Muhammed d'Abd al-Rahim Ibn al Furdt
(1334-1405); Kanz al durar wa-jami'al ghurar (Tezaurul perlelor si alte (lucrAri alese) de Abu
Bakr. La toate aceste cronici, din care noi nu am amintit decit un numar infim, se adaugg lucrri-
rile moderne scrise atit in lumea musulmanA cit si Occident despre cruciade, In ultimul secol
(p. 207-216). Pe linga datele referitoare la secolele XI XV si posibilitAtile de informarebibli-
ograficA pe care le contine, cartea, al &Orei autor este P.M. Holt, prezintA si o mare importanta
pentru intelegerea evolutiei politice a popoarelor din Orientul Apropiat si Mijlociu, cauzele
ce au dus la aparitia dezidentilor religiosi shiifi, sunnitisi druzi (p. 77-78), Inca din secolul XI.
Fanatismul religios al primilor nu s-a stins din pAcate nici astdzi, iar faptul cg el mai razbate
cu putere peste un mileniu aratg Inca odatO modul in care istoria epocilor mai Indepartate nu
este o carte scrisd intr-o limba demult uitatA ci ea' ea este un mijloc de seamA in intelegerea
fenomenelor politice si ideologice cele mai actuale.

La toate acestea am adAuga grija cu care au fost elaborate indicii de nume proprii si
demnitäti (functii) (p. 236-250) si glosarul indispensabil pentru intelegerea numerosilor ter-
meni arabi, turcesti si persani din text (p. 221-225). La fel de necesare pentru usurarea lecturii
si pentru retinerea succesiunii stufoase a Ayyubizilor, Kalavunizilor g a sultanilor circazient
sInt tabelele genealogice de la p. 226-231. Lucrarea se inscrie, prin toate aspectele prezentate,
Intre lucrArile de referintä asupra Orientului Apropiat, oferind in acelasi timp perspective
interesante de studiu pentru istoricii preocupati de Cruciade.

Ileana Cdzan-Neagu
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ARLETTE FAR GE, La vie fragile. Violence, pouvoirs et solidarité
Paris au XVIII' siecle, Hachette, Paris, 1987, 355 p.

Membra a grupului de lucru al Centrului National de Cercetari Stiintifice (CNRS)), cola-
boratoare apreciata a cotidianului de presa Libération" i Matin de Paris", Arlette Farge
se Inscrie drept o cercetatoare asidua a vietii cotidiene, a mentalului colectiv i comporta-
mentului uman. Intr-o lucrare de sociologie a istoriei, precum cea asupra careia ne-am oprit,
Farge Incearca 0 patrunda prin intermediul existentelor anonime in analiza rtmurilor coti-
diene ale societatii pariziene, aflata in secolul a XVIII-lea Intr-o veritabila reorganizare. Socie-
tatea capitalei este etichetata de autoare drept fragiM" in masura In care moravurile au testat
o societate in plina transformare, ce-si cauta sensul dreptatii. Baza investigatiei autoarei este
arhiva si mai ales documentele judiciarel, dar i literatura populard. Profesind o Incredere ne-
marginita in posibilitatile de documentare in arhiva, pe care o socoteste regina" (cf. p. 8)
Farge cerceteaza spectacolul vietii de toate zilele, asa cum se reflect:a in materialele judiciare,
inima sistemului politienesc din Franta Vechiului Regim, oglinda a limitelor coexistentei
intre autoritatea centrala i persoanele individuale. In cele 20 cartiere ale Parisului au fost
identificati 48 comisari depolipe, ce erau raspunzdtori de mentinerea ordinii publice. Pre-
zentA activa In viata omului In momentele sale cruciale, cartierul era un loc bine determinat
In care fiecare individ se raporta la vecinul sau, dar si-n care politia se straduia sã controleze
printr-o retea de informatori, tot comert, circulatie, grad de delicventa, functionarea caba-
returilor si hotelurilor. Ea impunea un calendar precis al sarbatorilor, ce marca pe top locuitorii.
Parisul secolului al XVIII-lea s-a dovedit tin intens punct de tranzit, baza de plecare i sosire,
a numeroase grupuri socio-umane, ceea ce a generat instabilit ate sociala, precaritate economica,
dificultati de cazare. Farge insista asupra sentimentului onoarei i reputatiel, ce au garantat
prosperitatea economica si au fost invocate de justitie In vederea gestionárii dreptatii. Cad pierde-
rea onoarei intr-o societatea cuvIntului" (p.29) a avut grave consecinte. Casatoria contactata
de cele mai multe ori intre 15-22 ani, clnd statutul profesional nu era clar conturat era nece-
sara ca minim de existenta. Odata incheiata, ea a germinat mari probleme asupra cuantumului
dotei. Si nu de putine ori plingerile, consemnate in arhive si parcurse de autoare, se fac ecoul
unor situatii de ruptura intre parteneri pe seama dotei, dar si a violului, abandonului sau seduc-
tiei. Farge caracterizeaza aceste rupturi drept forme de contestare social-economica a realitatii
istorice (cf. p. 32). Cartierul a decis deseori gradul relatiilor Intre tinerii casatoriti ca scandalos
sau decent, caci intr-o societate a cuvintului dat, baza relatiei matrimoniale a fost munca,
onestitatea i sobrietatea. Putine detalii sint cunoscute Inca cu privire la comportamentul fami-
hal. Desi tema copiilor abandonati sau orfani a preocupat pe istorici, investigatiile din arhive
au dezvaluit cgt lipsa conditiilor de igiena, saracia materiala, lipsa hranei a provocat un masiv
exod al copiilor in rindul celor vagabonzi, asupra carora s-a exercitat forta autoritatii cen-
trale. Intre decembrie 1749 si mai 1750 s-au lnregistrat la Paris peste 17 revolte populare In
semn de protest WA de arestarea copiil or vagabonzi. Ele se adaugau prezentei in cadrul populatiei
a unor realitati familiale, ce se desprind din dosarele politiei, si anume cuplurile nelegitime denun-
tate de biserica, dar si de parinti. Uncle acte examinate de Farge au dat la iveala plingeri ale
parintilor, ce solicitau inchiderea fiicei, acuzatfi de viata indemna". Uneori astfel de acte erau
dictate de interese de succesiune asupra averii i s-au sfirsit prin grave condamnari. Tabloul
vietii urbane era intregit de regimul si organizarea muncH la Paris. Structura corporatista se
sprijinea pe atelierele de meserii, ce-si aparau cu fervoare privilegiile in fata Incercarilor regali-
tAtii de a si le subordona, cu toate cA erau depasite de mersul economiei. In cimpul muncii
a actionat politia muncii" (p. 124), autoritatile fiind preocupate de rezolvarea problemelor
economice. Lumea muncii s-a caracterizat prin numeroase lupte i antagonisme sociale pe dru-
mul de la acord la dezacord. Sub impactul mobilitapi fortei de mimed, a loviturilor autoritatii
centrale, cadrul Inchis al meseriei i atelierului a fost demantelat i s-a deschis spre exterior.
Totodata se remarca solidaritatea ucenicilor i mesterilor In toate cele 170 conflicte de munca
atestate la Paris in secolul al XVIII-lea. Rivalitatile economice au distrus insa solidaritatile,
deja greu incercate, asa cum'Fezulta din plingerile aflate in arhiva, de grelele conditii delviata
si de munca, structura ierarhica greoaie. Astfel, atelierul parizian s-a confruntaticu uncle ten-
dinte de individuahzare, dar i cu dorinta de stabilizare social-economica. Larperif eria structurii
sociale pariziene s-a plasat o mare masa de indivizi, pe cale sA devina lumpenproletariat i ali-
mentata de ucenicii exclusi din corporapile de munca. Din rindurile sale s-arrecrutat rezistenta
populara, dar cu precadere lumea interlopa. Intre 1738-1754 conform datelor jurnalului inspec-
torului Poussot, recenzat de Farge, 2692 persoane att fost arestate i anchetate, din care 36
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pentru tentativA de asasinat. Asupra tuturor plana autoritatea monarhick InconjuratA de un
cult al puterii, ce a doblndit o aureolA religioasA. Lucrarea cuprinde si notele stiintifice
(p.325-343), si bibliografia (p. 344-352), ce enumerA materiale din Arhivele Nationale, Bib lio-
teca NationalA, a Arsenalului, a primAriei din Paris si Orleans, colectia Jo ly de Fleury, Prefec-
tura Politiei din Paris. Gratie analizei In arhivA autoarea reface viata popularti, argumentlnd
prin dezvAluirea practicilor urbane cA parizianului nu Ii era indiferent ceea ce se petrecea In
jurul sAu.

NOTE

1 Vezi si Paris sous Louis XV, .Rapporis des inspecleurs de police au .Roi, 5 vol., Publiees
et annotés par C. Piton, Paris, 1908-1914.

Mihai Manea

www.dacoromanica.ro



REVISTA DE ISTORIE publicA in prima parte studii, note si comunicAri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a RomAniei i universale. In partea a doua a revistei, de informare

sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei con-
temporane, Cronica vietii stiintifice, Cartea romAneascA i strainA de istorie, in
care se publicA materiale privitoare la manifestAri stiintifice din tarA i strAina-
tate si sint prezentate cele mai recente lucrAri i reviste de specialitate apArute
In tarA i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sA trimiti studiile, notele i comunicArile, precum
materialele ce se incadreazA in celelalte rubrici, dactilografiate la douA rinduri,
trimiterile infrapaginate hind numerotate in continuare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate iar pentru cele in limbi straine se va anexa traducerea.
Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initialà, titlurile revistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului rnaterialelor revine In exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D'H I STO IRE
STUD II *I CERCETAR I DE ISTORIE VECHE *I ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D'ARCHEOL CIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-E ST EUROPEENNES
STUD H *I CERCETAR I DE ISTORIA ARTE I

SER IA ARTA PLASTICA
SER IA TEA TRU-MUZ ICA-C INEMATO GRA F IE

REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L'ART
SER IE BEAUX-ARTS
SERIE THEATRE-MU S I QUE-CINEMA

Si

www.dacoromanica.ro



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Valoarea temporalti a informatiei eartografiee.
inviltamintul preuniversitar in Evul mediu.
Tratatul din 7 martie 1395 : semnificatia sa politica i eronologica.
Stefan eel Mare si rilzboiul otomano-venetian din 1499-1503.
Meolae Iorga i Revolutia francezil.
inflintarea consulatelor franeeze in 'Arne romtme impaetul asupra spi-
ritului rornanese.
Consideratii privind eauzele pribuirii Venetiei.
Problemel invatamintului in parlamentul roman. Pe marginea eritieii re-
formelor .rolare a lui Take Ioneseu.
E coal unor evenimente istorice romane0i in presa norvegiana.
Oamenii de tiin1l i viata politica a Romaniei.
Grigore Tocilescu i slavistica cella din eursul secolului al XIX-lea.
Conceptii privind industrializarea tfirii in timpuldomniei lui Alexandru
loan Cuza.
Promovarea de &Litre socialistii romani a idealului pacii la congresele in-
ternationale.
Reactii in Romania fatil de ataearea Belgiei in 1914.
Un sprijinitor al eauzei unitatii nationale romanesti in S.U.A. :Theodore
Roosevelt.
Legislatia electoral(' in Romania dupii Marea Unire.
Aetiuni cornune ale romanilor, eehilor i slovacilor in lupta pentru filurirea
statelor nationale unitare i independente i pentru reeunoasterea lor
i nternationala 1916 1920.
Pozitia statelor europene fata de razboiul italo-etiopian vazuta de diplo-
matia S.U.A.
Aspeete ale procesului de ereare a Frontului National Unit Anti japonez
al poporului ehinez.
Contributia Biroului pentru servicii strategiee al S.U.A. la victoria Nati-
unilor Unite.

I. P. Informatia C. 2495

1111 ISSO 567 7 630

43 336
Lei 15

i

rril I Iwww.dacoromanica.ro


