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70 DE ANI DE LA FAURIREA STATULUI NATIONAL
UNITAR ROMAN

PALTIDUL NATIONAL ROMAN DIN TRANSILVANIA —
FACTOR DE SEAMA IN LUPTA PENTRU FAURIREA
MARII UNIRI

ALEXANDRU PORTEANU

Unilatea nationald ca trisituri dcfinilorie a istoriei rominilor,
epopeca luptei multiseculare pentru Unirea politicd culminind cu miretul
act de la 1 Decembrie 1918 si continuind pind in zilele noastre prin rea-
lizarea si dezvoltarea natiunii socialiste, reprezinti coordonate fundamen-
tale, expresii strilucite si motivatii esentiale ale istoriei unitare a patriei.
Subliniind importanta acesteia, Presedintele Nicolae Ceausescu preciza :
nroporul nostru are o singurd istorie, iar activitatea Partidului Comunist
Roméin, ca §i a altor partide in diferite perioade, constituie o parte inse-
parabild a istoriei patrici” L.

Partidul National Romén din Transilvania ocupid un loc de seami
in isloria moderni a #iirii noastre. Activitatea, specificul si caracterul siu
imbogitesc tipologia partidelor politice din istoria moderni a RomAniei,
contribuind totodati la nuantarea si aprofundarea conceplului insusi de
partid politié.

Partidul National Romén din Transilvania a reprezentat cadrul de
organizare si factorul de conducere a luptei de eliberare nationald din
Transilvania, o importantd fortd politicd a luptei intregii natiuni pentru
infaptuirea Marii Uniri din 1918. Partidul National Romin nu-si putea
pune, in mod obiectiv, problema cuceririi puterii politice in cadrul Unga-
riei. Chiar satisfacerea unor revendiciiri nationale roménesti, care s-a
dovedit de asemeni imposibild, nu ar fi schimbat situatia. Constiinta
imposibilitiifii accesnlui la putere nu numai c¢% nu a limitat capacitatea
de actiune a P.N. R. ¢i, dimpotrivi, a determinat obiectivul programatic
preliminar, obligatoriu, al necesititii inliiturfrii regimului polilic oprimator
ca o conditie indispensabiléi a libertdtii nationale. Acest obiectiv, formularea
lui, a evoluat istoriceste de la necesitatea inlituriirii dualismului austro-
ungar pind la Unirea Transilvaniei cu Rominia.

Misiunea istoricd a Partidulni National Romédn a fost aceea a Unirii
Transilvaniei cu Roménia, chiar dac# acest obiectiv nu a putut fi inscris
de la inceput in programul sidu.

In istoria generali a partidelor politice, P. N. R. se inscrie in catego-
ria partidelor celor oprimati. Titulatura sa de partid se explicd prin meca-
nismul politic in care era angrenat, structurat pe pariide. In ansamblul
situatiei etnice §i politice a Ungariei, roménii constituiau o nationalitate,
dar in Transilvania ei formau marea majoriltate a populatiei; de aceea in
Transilvania, Partidul National Romin nu poate fi considerat in sensul
ingust al notiunii de partid, ca ,,parte” a viefii publice, cu atit mai mult
cu cit rominii se afirmaun puternic prin unitatea lor nafionali, prin uni-

»Revista de istorie’’; tom 41, nr. 11, p. 1043—1065, 1988

www.dacoromanicaro



1044 ALEXANDRU PORTEANU >

tatea forfelor lor politice, care nu se puteau firimija in mai multe
,,pirti” sau partide. In Transilvania, nofiunea moderni de ,.partid poli-
tic”’ insemna in primul rind organizare, iar delimitarea pe care o exprima
nu putea fi decil de ordin national, adici de organizare unitari a natiunii.

Marea Unire a insemnat momentul de apoteozd si in istoria P.N.R.
Importanta fundamentali a acestei infiptuiri istorice este pregnant
reliefatd i vasta operd, a Secretarului general al Partidului Comunist
Romén, tovarisul Nicolae Ceaugescu, care subliniazd ci ,,desfisurarea.
evenimentelor istorice a demonstrat cu putere cii Unirea de la 1 Decembrie
1918, care a dus la crearea statului nafional unitar romin, a fost rezul-
tatul nemijlicit al luptei hotdirite a celor mai largi mase populare, a intre-
gului popor, un act in deplind concordantd cu drepturile inalienabile ale
Toméanilor, cu realitatea obiectivd, cu cerintele legice ale dezvollirii isto-
rice sociale” 2,

Dupid o experientd politico-istoricd de aproape o jumiitate de seecol,
P.N.R. intra in anii 1917—1918, impreund cu intregul popor romén, in
faza decisivil, finald a luptei peniru Unirg,

Incepind din primivara anului 1917 apar noi semne incurajatoare
pentru migcarea generald de eliberare §i de, unire a tuturor roménilor.
Revolutia burghezo-democraticid din februarie 1917 din Rusia, care a inli-
turat farismul, afirmarea crescindi a dreptului popoarelor la autodeter-
minare, frimintirile sociale si politice acceniuate pretutindeni de urmérile
rizboiului, au incurajat forfele democratice si revolutionare ale natiunilor
oprimate. Prizonierii romini transilviineni aflai in Rusia, Italia, Franta,
incep si se organizeze cu sprijinul aliatilor. La intensa propagandi in
striindtate a cauzei rominesti participid fruntasi politici de seami ai
romanilor transilvineni (O. Goga, V. Lucaciu i altii, in Rusia, Franta,
Italia, S. U. A. s.a.). Victoriile de exceptionald insemnitate de la Mari-
sesti-Mirdsti §i Oituz din vara anului 1917, la care au contribuit si o
parte din fostii prizonieri transilvineni, au impulsionat substantial afir-
marea unititii nationale rominesti 3. Partidul National Roméin din Tran-
silvania a fost o parte componenti, organicii, a marii migciri a intregului
popor spre implinirea unititii sale politice. In conditiile aspre din Transil-
vania anului 1917, P. N. R. nu putea inci si actioneze deschis. Conduca-
torii §i membrii sdi erau consiringi si se limiteze la cerintele elementare
ale viefii nationale, cu mari riscuri. Cel mai important rezuliat a fost in
acele conditii inséisi mentinerea partidului, a cirui exisien{i era prezenti
in constiinta publici. Pe fundalul frimintirilor social-politice se inscria
in continuale migearea pentru reforma electorali. Presa maghiard inregistra
prompt ludrile de atitudine ale reprezentantilor roménilor. Denumirea Par-
tidului National RomAn era mentionatd chiar in titlul unor asemenea.
articole, ceea ce contribuia la consacrarea ei chiar si atunci cind comenta-
rile erau ostile; dar faptul c#, de exemplu, Vasile Goldis a declarat in
public (iunie—septembrie 1917) aderarea P. N. R. 1a ,,blocul pentru votul
universal”, Iuind cuvintul la o mare intrunire de la Arad 4, a fost consem-
nat cu satisfactie gi reprezenta oricum, o semnificativd reafirmare a parti-
dului in arena publicd, chiar dacii ea a rimas fird rezultate imediate.
In vara si toamna anului 1917 si-a reluat activitatea si misearea socialisti,
organul de presid al sectiei roméne a P. 8. D. U.% — ,,Adevirul” — reapii-
rind la 1 octombrie 1917. Ecourile Marii Revolutii Socialiste din Octom-
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3 PARTIDUL NATIONAL ROMAN SI MAREA UNIRE 2045

brie au contribuit la amplificarea efervescentei maselor, a frimintirilor
politice si nationale. Reaparitia aproape simultani, pe secena politici,
a Partidului National Romén si a Sectiei roméne a P. S. D U. a constituit
o premizii esenfiald a declansdrii etapei finale a luptei pentru Unire;
pentru definitivarea conceptului unititii politice §i a ciilor de infiptuire
concreti a acesteia, era in mod obiectiv necesarii realizarea confluentei
politice depline a tuturor fortelor nafiunii, in primul rind a celei dintre
P.N. R. si socialigti 8. Vechile lor legdturi de colaborare, din anii 1906 —
1908, atenuate intr-o anumitd misuri ulterior, dobindeau o functie
politied superioard in conditiile anilor 1917 —1918. Ponderea si rolul facto-
rilor politici nationali in realizarea Unirii a fost diferitd. Partidul National
Romin a pistrat principala misiune prin baza sa de masé, prin prestiginl
dobindit in cele cinci decenii de luptd anterioard, in timp ce socialistii
roméni aduceau forta ideilor revolutionare §i a rolului esential al muncito-
rimii in realizarea Unirii. In toamna anului 1917 mai persistau insi rezerve
sectare sau aprecieri eronate de ambele pdrti. Tocmai prin clarificarea
acestor rezerve sau erori reciproce s-au pus bazele colaboririi decisive din
toamna anului 1918. Tonul l-a dat gazeta ,,Drapelul’ care, la 4/17 noieni-
brie 1917 chema pe toti roménii ,,s4 ne punem in migcare si s& ne unim
...Datori sintem. . . sa ne afirmidm ca popor constient de sine §i de drep-
turile sale de viatd proprie’’. ? Apelul viza in primul rind pe conduc#torii
P.N. R., considerind ed in noile conditii ,,cind toate partidele i toate
neamurile se migcd”’, nu se mai justifica atitudinea adoptatd la inceputul
riizboiului. Intr-adevir, ¢hiar in numifrul urmitor, redactia declara ci
»Principala noastrd datorintd publicistici a sustine la ordinea zilei nece-
sitatea polilicd a inirdrii din nouw in actiune a partidulut nagional romén” &3
articolul, nesemnat, era scris, dupd toate indiciile, de Valeriu Braniste.
Liderii partidului erau chemati si reexamineze hotirirea de suspendare a
activititii anuntatd in nurmd cu doi ani. Motivele de atunci, cind ,,parti-
dul nostru nu putea face o notd discordantd”, fiind obligat si adopte
acea hotérire, nu mai corespundeau in toamna anului 1917. Nici dorinta
liderilor ca ,,prin suspendarea activitdtii politice si ne fereasci poporul”
nu mai putea fi invocatd, deoarece rezultatul a fost contrar : ,,cu cit am
fost mai inactivi, cu atit mai mari au devenit dimensiunile misurilor
exceptionale”. Desigur c# afirmatia referitoare la ,,inactivitatea care aduce
de-a dreptul cu desfiintarea politicd a partidului” era exageratd constient,
in scopul demonstririi tezei, iar nu ca o apreciere absolutd. Dorinta intri-
rii in actiune era larg réspinditd. Articolul nu exprima o opinie izolati,
el poate fi considerat si ca o sondare, chiar de cidtre conducerea P. N. R.,
a reactiilor regimului oprimator. ,,Nu voim si zicem ci printr-o actiune
continuid am fi ferit poporul de retorsiuni’’, dar reconsiderarea era necesard
atit pentru ansamblul migcérilor populare §i nationale, cit si pentru par-
tid. Una dintre importantele ,,premize noi” ale necesititii reactivarii
P.N. R. era vizutd de redactia ,,Drapelului” in reluarea activitiitii parti-
dului socialist ®, care ,,trebuie s creascd !”, exclami autorul ; fird a face
nici un fel de antitezd intre cele doud partide, fird a le contrapune din
punct de vedere national, articolul recurgea — in scopul mobilizdrii
P.N. R.-ului — la ratiunile de partid, la interesul acestuia de a nu pierde

masele de simpatizanti. Dovada ecoului, a receptérii corecte a mesajului,
. . 1% . . . A -
o constituie rdspunsulsocialistilor roméni formulat de gazeta lor ,,Adevirul”
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1046 ALEXANDRU PORTEANU 4

prin Emil Isac. Socialigtii nu intentionau citusi de putin si facid ,,concu-
rentdi’”’ Partidului National Roman, congtienfi de importanta acestuia ;
articolul mentionat era dealtfel o pregitire a reluirii colaboririi, iar tit-
lul siu — Partidul Najional Romdn sd inire in actiume, era parafrazat
direct din ,,Drapelul”.

»Nu este dorinfa numai a «Drapelului», ci este a tuturor roménilor
de bine... Motivul ticerii a fost respectabil la inceputul rizboiului, o
atitudine cutezitoare a partidului ar fi avut urmairi detestabile pentru
neamul nostru’’. Autorul sublinia faptul e P. N. R. era un ,,partid orga-
nizat’’, aprecia momentele si perioadele mai importante ale activitigii
acestuia (1881, 1892, 1896, 1905 —1908, 1914), considera pogibild gi nece-
sari reaparitia organelor de presi ale P. N. R., adiugind — pentru rein-
trarea grabnici in actiune — argumentul tactic al eventualitdtii unor noi
alegeri i, in acest cadru, al continuirii luptei pentru votul universal 20,
»»1n lupta aceasta ce se duce pentru o schimbare radicali, comiteiul nagio-
nal are datoria si impartd truda celorlalte partide politice cu program
similar i sé ia parte cu intreg arsenalul mintii §i cu propagandi méireata
la infiptuirea idealului democratic” — conchidea Emil Isac. Autorul se
adresa liderilor P. N. R. cu o formuli semnificativi pentru raporturile
dintre cele doui partide : ,,iubitii mei prieteni si frati mai bitrini din
comitetul national” 1.

Din desfisurarea evenimentelor imediat urmiitoare s-ar putea lua
in considerare si ipoteza unei anumite coordoniiri prealabile a celor doui
partide roménesti asupra modului in care ambele au pus in public problema
necesitdfii reintririi Partidului National Roman in actiune. Ele au sesizat
momentul de ,respiro’”’ din raporturile politico-militare externe, din
situatia social-politici interni, care permitea ,,iesirea in sceni’’. Era pen-
tru prima oari dupid aproape doi ani cind insisi existenta Partidului
National Romin era afirmatd deschis, in presa politicd roma neascd, nu
numai ca o constalare, ci in contextul unei actiuni politice de largd per-
spectivi.

Reintrarea . N. R. in lupta politici deschisi a fost hotiritd la
27 decembrie 1917 intr-o consfituire tinuti la Budapesta, cu participarea
deputatilor roméni §i a membrilor comitetului partidului, stabilind ca
obiectiv principal apérarea drepturilor roménilor transilvineni. Degi hoti-
rirea a fost anunfati public, prin presa romaneascs 2, fird nici o noti
agitatorici, oficialitatea ungari s-a alertat ; unele organe ale presei maghiare
scriau — dupi ce faptul devenise de notorietate publici — despre ,,con-
sfituirea secretd’”’ a P.N. R., anuntind ci ,,roménii sint impotriva uni-
tétii tdrii”’ 13, Dacd hotdrirea conducerii P. N. R. nu a fost secrets, guver-
nul ungar a luat misuri de supraveghere secretd a partidului. La 31 decem-
brie 1917, loctiitorul detectivului sef inainta un raport confidential asu-
pra unei ,.noi consfituiri’” a liderilor Partidului National Roméin, care a
avut loc 1a 29 decembrie 1917 la Budapesta. Raportul nu relata intreaga
desfiigurare a consfituirii, ci numai luarea de cuvint a lui Miron Cristea;
relatarea fragmentari poate constitui §i un indiciu asupra modului de
supraveghere, dar si al interesului special asupra persoanelor mentionate.
Miron Cristea, episcopul ortodox de Caransebes, a sustinut revendicirile
bisericesti ale romdnilor, care erau persecutafi si pe cale religioasi de
guvernanfii unguri. Dar, intrucit acesie revendicari erau cunoscute,

www.dacoromanicaro



5 PARTIDUL NATIONAL ROMAN SI MAREA UNIRE 1047

informatia refinutd de polifia secretd cu un interes deosebit este cuprinsi
in relatarea combaterii de citre Miron Cristea a pozitiei lui Valeriu Bra-
nigte, care susfinea eolaborarea cu socialistii ; majoritatea liderilor P. N. R.
prezenti la consfituire s-ar fi declarat — potrivit raportului politiei se-
crete — de acord cu punctul de vedere al lui Miron Cristea. ,,Omul nostru
de incredere’” — preciza nota — ,,ne raporteazi insi ci dr. Valeriu Bra-
nigte nu este omul care si renunte usor la vechiul §i multdoritul siu proiect
§1 este de asteptat s} actioneze de acum in secret’” !5, Raportul politienesc
poate fi considerat si ca un indiciu indirect asupra unor contacte preala-
bile dintre V. Braniste i socialigti, care ar explica si coincidenta pozitiilor
ce fuseserd exprimale recent in paginile ,,Drapelului’ gi ,,Adevirului”.
» Vechiul si mult doritul proiect’’ infirmi rezervele pe care le-ar fi avut
V. Braniste fatd de socialisti. Supravegherea politieneasci a P.N.R.
era deosebit de vigilentd in cazul unor lideri ca V. Goldis i V. Braniste.
La 16 februarie 1917 Valeriu Braniste este ridicat si inchis in temnita de
la Seghedin pind la 1 octombrie *; conducerea P.N. R. era astfel lipsiti
de incd unul din membrii ei deosebit de activi. Gazeta intemeiati si condusé
de el, ,,Drapelul”, rimasd una dintre puginele tribune politice romanesti,
ticea fafd tot mai greu asaltului cenzurii, fiind nevoitd si adopte un apa-
rent ton moderat, si recurgs la comentarea unor analogii istorico-politice.
Considerindu-se organ al P. N. R., ea luasi atitudine deschisi. Astfel, expri-
mind deschis si clar pozitia Partidului National Romén, ,,Drapelul” aproba
demisia depusi de deputatul romén Teodor Mihali (vicepresedintele P. N. R.)
din eomisia parlamentarfi pentru examinarea proiectului reformei elec-
torale (Proiectul Vizsonyi) in care fusese desemnat fird consullarea par-
tidulwi, printr-un procedeu ce-i leza demnitatea, considerat ca fiind ,,0 ade-
viratd contraband# menitd a da proiectului in discutie girul roméanilor”.
»Evident ci nici partidul, nici domnul Mihali nu poale aproba aceastd
contrabandi . . . Politica cercurilor dominante inci nu a recipiat (acceptat
— n.n.) nationalititile ca factor deosebit politic §i nici nu voieste s&
recunoascd indreptitirea unor asemenea inchegiri politice. Partidul
nostru este si astizi incd numai tolerat, dar nu recunoscut’ — sublinia
organul oficios al P.N.R.Y. Existenta Partidului National Roman
era astfel din nou afirmati deschis §i tot mai frecvent, eforturile cercurilor
guvernante de a o indbugi dovedindu-se incapabile. Chiar atunci cind se
anuntau sau se comentau numeroase luiri de pozitie ale oficialitdtii impo-
triva P. N. R., se ficea cunoscut} — voit sau nevoit — insisi existenta
§i ponderea crescindd a partidului in luptele politice. O asemenea declaratie
deosebit de ostild, ficutd in parlament, era anuntatisub titlul Contele Tisza
$1 Partidul National Romdn 8. Dupd incurajatoarele indicii, din noiembrie
1917 — ianuarie 1918, ale reintririi P.N. R. in actiunea politici deschisi,
la inceputul priméverii anului 1918 lupta de eliberare nationald a romé-
nilor intra insd intr-o fazi de reflux temporar, care va dura pini la sfir-

situl verii 1918.

Era ultima fazi de acest fel, care marea §i suprema incercare a intre-
gului popor roman.

Cauza refluxului temporar mentionat rezida in agravarea situatiei
Roméniei ca urmare a picii imperialiste de la Bufiea-Bucuresti (martie —
mai 1918) ce<i fusese impusi de Germania si Austro-Ungaria, precum si
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in situatia generald a rizboiului care, in urma pribusirii totale a frontului
risdritean, pirea favorabild Puterilor Centrale. Factlorii care micinau
editiciul politic construit prin fortd, in special putredul imperiu multina-
tional ausiro-ungar, actionau insi in profunzime, cu téria irezistibili a
legilor istoriei. Unul dintre acesti factori a fost fird indoialii i Partidul
National Roméin: ,,Am fost silifi s& ticem...Nu am putut spune ce
aveam pe inimi §i ceea ce agtepta publicul cititor. .. Si dacdi n-am reusit
cu vorba pe sleau, am incercat prin inconjur, prin pilde §i aseminiri s&
stribatem la inimile si sufletele curate ale cititorilor nogtri... Am avut
insd marea satisfactie de a simti cum publicul cititor ne intelege’ ** — mirtu-
risea oficiosul partidului. Consemnul semiconspirativititii era general.
sDacd tu §i alil ar afla de bine, eu bucuros mi invoiesec ca si convenim
in mod privat §i discret ca s8 mai vorbim i s& ne limurim asupra situatiei.
De sine inteles cd astfel de lucruri nu se pot lamuri in seris’’ — 1i rdspundea
Teodor Mihali lui Aurel Lazir ; se preciza cii, in sensul respectéirii hotéririi
conducerii P. N. R., ,,lucrul cel mai intelept este ci nu s-a ficut ceva in
numele comitetului” 2, Aurel Lazér purta o susjinutd corespondenti
politicd de la Oradea la Arad si alte centre, care echivala cu largi consultatii
politice intre conducitorii P. N. R. sub forma schimbului de informatii si
opinii (cu R. Ciorogariu inainte de rdzboi, apoi cu V. Goldis, I. Maniu,
T. Mihali §.a.); din aceastd aproape continufi consultare va rezulta si
inifiativa convocirii comitetului la istorica sedintd de la Oradea din 12
octombrie 1918, iniliativii ce a aparfinul aceluiasi Aurel Lazdr.

Consultatiile confidentiale dintre liderii P.N. R. au ldsat insé prea puti-
ne urme scrise, din cauza pericolelor care pindeau la fiecare pas, pericole mult
amplificate in primfvara §i vara anului 1918. Mirturiile pistrate consem-
neazd, destul de sporadie, existenta lor, fird a oferi detalii asupra conti-
tului acestor consfituiri. Rarefierea documentelor care atlestd in mod
direct activitatea institutionald a Partidului National Romin in perioada
mentionatd, nu poale nici intr-un caz si conducid la concluzia incetirii
activitidtii partidului ; aceastd rarefiere este perfect explicabili prin gene-
ralizarea terorii statului asupritor muribund. Aceste preciziri mai sint
incd necesare deoarece frecventa documentari mai redusi cu privire la
activitatea P. N. R. in anumite perioade (impusi prin méisuri de teroare)
a fost §i ea utilizatd in mod nejust, ca un ,,argument’” in critica exagera-
ta fdcutd unui ,,partid burghez’’ de ciitre unele lucrdri istoriografice do-
minate de dogmatism sau nihilism national, in special in lucréiiri din stri-
infitate care denatureazd istoria Roméniei. Activitatea P. N. R. s-a incor-
porat organic in intreg ansamblul miscirii de rezistentd nationald din
Transilvania, fird a putea afisa intotdeauna titulatura partidului. Fap-
tul cd aceastd migcare ficea la rindul ei parte din lupta intregului popor
romin pentru eliberare §i unire, precum si afirmarea tot mai puternicd
a unirii tuturor fortelor natiunii romane, au deplasat intr-o anumi-
t4 misurd accentul de la particular la general, de la specificul
de partid la mireta cauzd a unirii tuturor roménilor; aceastd trisiturd
se manifesta cu strdlucire in Rominia — atit in teritoriul ocupat, cit si
in eroica rezisten{d din Moldova, in efervescenta nationald din capitala
refugiului, care estompa diferentierile de partid in fata marelui imperativ
al Unirii ; aceastd trisiturdi care se manifesta si in celelalte teritorii isto-
rice romanesti ce se uniserd sau se pregiteau si se uneascé cu patria-mamaé,
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nu putea lipsi din Transilvania, care avea adinci ridécini istorice in lupta
de eliberare nationali si care se indrepta spre momentul culminant pen-
tru intregul popor roméan, al desdvirsirii unitdfii sale statale. Partidul
National Romén din Transilvania a dat dovadi nu numai de o mare capa-
citate de a se adapta celor mai grele conditii impuse de oprima,tori, de
a-§i continua activitatea in cele mai diferite moda,htatl, cigi de a-gi pis-
tra caracterul de partid national, al eliberdrii nationale, pentru care a luat
fiint4d in urmi cu o jumitate de secol, de a pune cauza nationali deasu-
pra oricdror interese de grup sau de partld in sens restrins — chiar atunci
cind a resimtit orientiiri diferite, de moment, ale unor lideri; mai presus
de toate, P. N. R. a stiut si se incadreze constient in lupta intregului
popor romén pentru libertate, unitate, independen{d si suveranitate,
pentru statul siu national integral. Din aceste cauze de ordin fundamenal,
din cauza intensitdtii extraordinare pe care a luat-o lupta intregu-
Iui popor romén pentru desdvirgirea unitdtii sale politice in anii 1917 i
indeosebi 1918 — cu desfigursri ample, la scard internationals i mondiala,
in toate domeniile si aspectele vietii sociale, economice, politice, culturale
— precum §i din ratiunile temei, ale economiei lucririi de fatd, nu vom
insista asupra faptelor $i datelor miscérii generale de eliberare ; expurierea
lor ar indepéirta atentia de la subiectul propus. Masele populare erau in
plind afirmare a vointei lor nestivilite de Unire. Din cauza vicisitudigpilor
istorice, P. N. R. nu avea constituitd o retea de organizatii locale, care si
punid probleme deosebite de mobilizare in fata evenimentelor istorice ce
se agteptau; forta principald a P. N. R. a fost de ordin moral-national,
constituindu-se in indelungatele lupte pentru libertate si dreptate. Aceste
trisdturi atrag odatd mai mult atentia asupra necesitdtii analizei rolului
Partidului National Romén ca fortd politici de seamd a luptei pentru
Unire 'prin cercetarea actiunilor initiate de conducerea partidului.
Conductitorii P. N. R. continuau a avea intruniri, nu numai ,intime”
ci gi cu participdri mai largi ; ei tineau legitura cu ofiteri si soldati romani
1nt0r§1 de pe front, care aducea,u »pulsul’” viu al marilor inclestiari mili-
tare §i al putermcelor frimintiri sociale de pretutindeni. Cu un asemenea
prilej — potrivit unei relatiiri memorialistice — Victor Bontescu, venit de
pe front, sustinea inevitabilitatea pribusirii monarhiei si necesitatea con-
tinuirii luptel politice pentru unire, desi imprejurdrile pireau nefavora-
bile 2. Elanul generatiilor mai tinere de militanti ai P. N. R., ai luptei
nalionale, se imbina cu experienta si intelepciunea liderilor, dinire care
unii numai in apa,rentf‘i, erau moderati. Acest fenomen al osmozei intre
Genera,tu, care ocupd un loc specific in istoria P. N. R., va fi din plin valo-
rificat in infiptuirea Unirii : la nivelul de ansamblu al luptei pentru Unire
din etapa finali, el va sintetiza prestigiul politic national al liderilor
P.N. R. cu acela al conducitorilor socialigtilor roméni, majoritatea lor
mai tineri, care se va exprima in cadrul institutional unic al Consilinlui
National Romén. Alte intruniri ale comitetului executiv al P. N. R., care

iau si hotériri cu privire la revendicirile nationale imediate, la modalita
tea afirmérii lor, ajung la cunogtinta guvernului romén, la Tasi, prin Lega-
tia Roméniei de la Paris *2; stirile proveneau de la cercurile roménilor
transilviineni .din Franta (Traian Vuia §.a.) §i exprimau interesul general
al romAnilor transilvineni fatd de situatia grea a Roméniei din primivara
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anului 1918, fatd de lupta nationald din Transilvania s§i Bucovina. Noi
indemnuri la actiune erau adresate Partidului National Romin de citre
socialigtii roméni transilvineni — prin organul lor de presd (in martie
1918) si de la tribuna congresului al IX-lea al Sectiei Roméne a P. S. D. U,
(mai 1918)23, Inci inaintea deschiderii orizonturilor finale ale luptei
pentru Unire, unii lideri ai Partidului National Roméin iau atitudini
deosebit de curajoase impotriva statului ungar. Desi aflat in inchisoarea
de la Seghedin §i ameninfat in orice moment cu pedeapsa capitald sub
grava acuzare de spionaj in favoarea Roméiniei, Valeriu Branigte reuseste
83 trimitd cu ajutorul unor soldati romini, in afara inchisorii, articole
deosebit de combative pentru ,,Drapelul”’. Sub forma unui sugestiv eseu
asupra legilor evolutiei istorice, el incerca si strecoare o energici evocare
a lui Simion Birnutiu, de cea mai mare actualitate ; in alte articole, Vale-
riu Branigte demasca exacebarea oprimdrii nationale §i ,,cea din urmi si
zadarnicd zbatere a unui sistem putred”. Toate aceste articole au fost
scoase de cenzuri, dar, pistrate in gpalt, ele sint mirturii ale unor semne
prevestitoare de importante prefaceri?:. Ultimul mare discurs rostit in
parlamentul ungar de un deputat romin exponent al Partidului National
Romain, a fost acela al lui §t. Cicio Pop, din 21 iunie 1918 (istoricul dis-
curs al lui Al. Vaida Voevod din 18 octombrie 1918 nu va mai fi doar un
discars parlamentar, c¢i o proclamatie nagionali).

Tratind problema reformei electorale, necesitatea votului universal,
combitind intensificarea asupririi nationale a roméanilor i pozitiile reac-
tionar-sovine exprimate de Bethlen Istvan sau de alfi deputati ai oficia-
lititii, discursului lui $t. Cicio Pop a fost intrerupt cu brutalitate : depu-
tatul Siimegyi a proferat disperata amenintare ,,spinzuritoare voui !”
Furtunoasa desfigurare a acestui sinistru spectacol politic, rimasi de
pomini, a fost aspru criticatd de presa democratd 2. Amenintiri similare
mai fuseseri adresate romanilor sau nationalititilor gi anterior, dar inten-
sitatea conflictului era acum la apogeu. §t. Cicio Pop a fost cel mai activ
dintre putinii deputati romini in anii 1917—1918, rostind citeva discur-
suri gi interpeliri, actionind — impreund in special cu T. Mihali — pentru
eliberarea roménilor detinufi in lagdrele §i inchisorile ungare, pentru sal-
varea prizonierilor sirbi inchigi in cetatea Aradului, pentru asigurarea
celor mai elementare conditii ale vietii nationale roméinesti. Aceste actiuni
curajoase erau totodatsi si ultimele manifestiri ale ,,noului activism”,
care se incheia in mod simbolic in perioada de cea mai crunti teroare
antiromAneascd, in ultimele siptimini ale agoniei Ungariei istorice, in
intimpinarea momentului suprem al eliberdrii.

Discursul curajos al lui §t. Cicio Pop, impreuni cu articolele tot atit
de curajoase ale lui V. Branigte din iunie—septembrie, cu acelea ale lui
V. Goldis din septembrie, cu importante contacte politice, constituiau
adevirate preludii ale hotiririlor decisive ce incep s fie luate de conduce-
rea luptei de eliberare nationald de la sfirsitul lunii septembrie inainte.

La 24 septembrie 1918, se intruneste comitetul executiv al Partidu-
lui National Rom#n care hotiriste intensificarea activitdtii politice 26,

n zilele urmitoare, Comitetul central al Sectiei Romine a P.S.D. U.
adopt# hotiriri similare, intre care si aceea de a stabili contactul direct
cu conducerea P.N. R. in vederea constituirii organului politic comun,

consiliul national romén %.
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Capitularea Bulgariei (29 septembrie) a deschis calea pribusirii
militare si politice a Puterilor Centrale, a lichidérii putredului imperin
multinational austro-ungar. Premizele izbucnirii revolutiei burghezo-demo-
cratice, de eliberare nationald a popoarelor oprimate erau coapte pretutin-
deni. In cursul lunilor septembrie—octombrie 1918 presa democratici
reia deschis §i tot mai energic critica regimului politic ungar care intra in
agonie. La aceastd campanie iau parte si oameni politici roméani, conduci-
tori ai P. N. R., care nu mai recurg la exprimiri voalate, ci ataci frontal
esenta problemelor acute. Trebuie refinut faptul ci aceste atitudini i
actiuni politice romanesti au inceput a se manifesta public inaintea pri-
busirii frontului din Balcani. La mijlocul lunii septembrie, V. Goldis ficea
o curajoasd declaratie publicatd de ziarul ,,Aradi Kozlony” sub titlul
Indrdzneald. Omul politic romAn combitea planurile unei noi arond:iri
administrative a Transilvaniei, chiar dacd acestea ar {ine seama de romani,
deoarece ,,nu se stie al cui va fi Ardealul... Aici totul trebuie si se
schimbe, e lipsi de aer” 28, Aceastd declaratie radicali publicatd la 18
septembrie, poate fi consideratd ca un adevirat semnal de angajare a
luptei deschise, finale, tot atit de important ca si acela lansat in amplul
articol despre Reforma constitufionald in Awustria, publicat de V. Goldig
la 29 septembrie 1918, in care autorul demonstra cd orice transformare
trebuie si asigure dreptul natiunilor din imperiu la autodeterminare 29,
La 1 octombrie 1918 Aurel Lazir, apreciind in mod deosebit articolul
lui V. Goldiy, considera ci era necesard convocarea urgentd a comite-
tului Partidului National Romin. El cerea luarea acestei hotdriri colegilor
sdi de la Arad, membri ai comitetului, cirora se pare ci le-a trimis §i un
proiect de declaratie. Liderii partidului stabilesc intrunirea pentru ziua
de 12 octombrie, chiar la Oradea, in casa lui Aurel Lazir, nu la Sibiu cum
propusese acesta. 3,

La 6 octombrie 1918 a avut loc la Budapesta, la hotelul ,,Vadasz-
ktirt” (,,Cornul vinitorilor”), intilnirea dintre reprezentantul socialistilor
romani (Enea Grapini) si cei ai Partidului National Romin (V. Goldis,
A. Lazir, Al. Vaida-Voevod) care cad de acord asupra colaboririi pro-
puse de socialisti. In tot cursul lunii octombrie 1918 insi, Partidul Natio-
nal Romin a continuat- s actioneze in mod de sine stitiitor, ceea ce a
generat unele reprosuri din partea unor fruntasi ai socialigtilor * romani
care propuneau colaborare celor doud forte politice nationale.

La inceputul lunii octombrie, reprezentantii Partidului National
Romén (8t. Cicio Pop, A. Lazéir, Al. Vaida Voevod, V. Goldis, Joan Erdely
gi Aurel Vlad) au participat la discutii cu contele Kérolyi Mih4ly, expo-
nentul radicalismului burghez ungar. lider al apropiatei revolutii burghezo-
democratice 32, Firi a avea caracierul unor ,tratative’” propriu zise,
asa cum susfine Kérolyi in memoriile sale, desfisurate la cererea stirui-
toare a acestuia, discutiile au avut loc in palatul lui X4érolyi de la Buda-
pesta. Ini{iatorul lor aprecia articolul lui V. Goldig asupra reformei con-
stitutionale, pe care ,,il interpreta in sensul unor autonomii nationale’ ;

un mesaj primit de Kérolyi din partea lui Maniu a fost interpretat in ace-
lasi sens. Dar K41olyi avea si constate cé ,,romanii cer o extrem de largi
autonomie, care ar fi dus la o mult mai slabd legituri cu Ungaria
decit am fi dorit noi”. Diferenta dintre cele doud pozitii era esentiald 33
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Faptul cd liderii P. N. R. au acceptat sii participe la aceste discuiii cu
Karolyi nu mai poate fi apreciat ca un indiciu al insuficientei lor clarifi-
cdri, cu atit mai pufin al eventualitdtii unei solutii politice in cadrul Unga-
riei. Aceste contacte au avut loc in perioada cind eiderea vechiului regim
era iminentd iar Kdarolyi se profila ea personalitate politici reprezenta-
tivé a viitorului regim — asa cum a §i devenit; este evident ci Partidul
National Romén a acceptat discufiile din motive in primul rind de
ordin tactic i pentru a incerca s descifreze mai exact perspectiva poli-
ticd, fird a se angaja intr-o anumitid directie. Liderii P. N. R., care erau
in plind elaborare a proiectelor de declaraie ce vor fi dezbitute la Oradea la
12 octombrie, (A. Lazir, Al. Vaida-Voevod, V. Goldis), perfect consti-
enti de riispunderea ce le revenea, nu se puteau lansa in ,tratative’ con-
crete cu Karolyi, care nici nu avea incd o calitate oficiald — ci, cel mult,
83 accepte aceste discutii exploratorii. Dacd revendicarea autonomiei era
de mult depisitd, iar problema Unirii Transilvaniei cu Roméinia nu se
putea pune ineéd deschis in conditiile din luna octombrie 1918, formula
politicd cea mai inaintati pentru acel moment va fi exprimatd in decla-
ratia de la Oradea din 12 octombrie 1918 ; aceastd formulid, independenta
roméanilor transilvineni, era deplin clarificatd pentru cei mai numerosi
8i cei mai importanti lideri ai P. N. R. in momentul discutiilor lor cu con-
tele Ké4rolyi Mihaly, ciruia desigur ci nu i-o puteau dezvilui inainte de
lansarea ei publica.

In zilele de 6—8 octombrie 1918, conducerea Partidului National
Romén si aceea a socialigtilor roméni transilvineni se intrunesc fiecare 34
si iau hotériri privitoare la viitoarea colaborare, sustinuti de socialigti
a se concretiza prin formarea unui Consiliu National Roméin. Liderii
P.N.R. an acordat insi prioritate convocirii intrunirii de la Oradea.
Teodor Mihali ii scrie in acest sens lui G. Pop de Bisesti, presedintele par-
tidului care, din cauza virstei inaintate §i a bolii nu se putea deplasa. La
8 octombrie 1918, T. Mihali trimetea serisori de convoeare tuturor frun-
tagilor partidului. Datoritd importantei exceptionale a intrunirii §i absen-
tei fortuite a unor membri ai Comitetului (bolnavi, concentrati), sedinga
de la Oradea a fost proiectati a avea un caracter lirgit, prin convocarea
unor militanti ca Sever Dan, Gheorghe Crigan, Gheorghe Popovici, Nico-
lae Comsa, Ioan Nedeleu, Gh. Dobrin, Petru Cornean, a unor reprezen-
tanti bisericesti ca Nicolae Ivan (vicarul mitropoliei din Sibiu), Miron
Cristea (episcopul de Caransebes), Iuliu Hosu (episcopul de Gherla); din
Bihor, aldturi de Aurel Lazir, va mai participa si Ioan Ciordas. Scrisoarea
Iui T. Mihali céitre Miron Cristea sublinia ,,ci in zilele acestea de imper-
tanyd istoricd se va hotdri §i soarta viitoare a neamului roménesc” 35,
Miron Cristea, ca i Iuliu Hosu sau chiar Roman Ciorogaru nu au partici-
pal la gedinta de la Oradea; si-au scuzat absenta, prin motive de boali,
G. Pop de Bisesti si Valeriu Braniste 2.

Conducerea P.N. R. era congtientd de necesitatea intrunirii inainte
de deschiderea parlamentului, spre a se putea pronunta gi asupra atitudinii
ce urma si fie luatd in parlament in imprejuriri ce impuneau o responsa-
bilitate politici maxima. Liderii partidului in frunte cu principalii prota-
gonisti ai intrunirii de la Oradea (V. Goldis, A. Lazir, Al. Vaida, T.
Mihali, $t. Cicio Pop) erau pe deplin edificati, inci de la inceputul lunii
octombrie 1918, asupra necesitifii formulirii i expunerii pozifiei roma-
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nesti in parlament ; aceasta rezultd atit din scrisoarea lui T. Mihali citre
G. Pop de Bisesti, cit yi din proiectele propuse, precum si din dezbate-
rea lor.

Sedinta a analizat inifial dou#l proiecte de declaratie, elaborate de
Aurel Lazir §i — respectiv — de Alexandu Vaida-Voevod. Trebuie subli-
niat faptul ci toti liderii P. N. R. au fost pe deplin solidari in privinta
declaratiei ce irebuia ficutd in numele natiunii ; toate deosebirile de orien-
téri sau de metode care altd datd se ficuserd simtite in conducerea parti-
dului, au dispirut in anul 1918. Problema principald discuiati la Oradea
a fost aceea a formuliirii declaratiei. Proiectele inifiale erau cuprinzitoare,
asemindloare intre ele in esentdi, cu mici deosebiri fird importanti,
dar procedura pirea complicati. Vasile Goldis a sintetizat ideile esentiale
intr-o formulare concisi, cu cileva precizdri indispendabile pentru recu-
noagterea organului reprezentativ al natiunii roméane, red a~{até pe un ,,ton
declaratoriu adecvat hotiririi solemne a natiunii’’ 37, apreciat a avea gi un
sens ,ymai ultimativ” ¥, Sedinfa a desemnat un organ executiv format
din V. Goldis, §t. C. Pop, Aurel Vlad, Iuliu Maniu, Al. Vaida, I. Suciu,
T. Mihali gi .Aurel Lazir 3. Se poate observa faptul c¢i Iuliu Maniu avea
o pozitie ascendentd in conducerea partidului. Desi nu a participat la
gedinta de la Oradea deoarece era concentrat, numele siu a fost luat in
considerare nu numai pentru organul executiv, cit §i ca reprezentind in
acel moment, in privin{a posibilitdtilor de precizare a metodelor si ciilor
luptei politice nationale, o orientare mai hotdritd, bazati pe informatii
importante. ,,Comitetul a constatat cu salisfaclie c% odati cu acceptarea
principiilor wilsoniene, se va realiza dorin{a seculari a romanilor, dreptul
la autodeterminare’’ — relata ziarul ,,Nagyvaradi Naplé’ 49, subliniind
ci ,tinuta tuturor roménilor este unitars, indiferent de orientare politici
si strat social”’, precum si cd hotérirea va fi prezentatd prin declaratiar
ce o va face Alexandru Vaida in parlament.

Pozitia socialistilor romani s-a afirmat si ea, concomilent, la congre-
sul P. 8. D. U din 13 octombrie 1918 (prin I. Flueras) si 1a intrunirea roméa-
nilor din aceeasi zi, de la Csepel (prin T. Albani, Dumitru Por{ian, Tr.
Zbegan, N. Mailat si At. Poenar)#; manifestdrile socialistilor pentru
autodeterminare nat,lonala, au pregitil terenul pentru colaborarea insti-
tutionalizatd cu Partidul National Romén.

La 18 octombrie 1918, imediat dup# reluarea sesiunii parlamentului
ungar, deputatul Al. Vaida Voevod @ prezentat Declaratia Partidulut
National Romdn. Dupd o scurtd introducere a vorbitorului, Declaratiar
Ppreciza cd apartine ,,Comitetului executiv al Partidului Natipnal Roméan
din Ardeal si Ungaria ca organ politic al natiunii roméne’”, mentionind
»pretentiunile de veacuri ale natiunii roméne la deplina libertate natio-
mnald”. De ateea, ,,pe temeiul firesc ci fiecare naliune poate dispune,
hotéri singurd si liber de soarta sa — drept care este acum recunoscut i de
ciitre guvernul maghiar prin propunerea de armistitiu amonarhiei — natiu-
nea romdani din Ungarla si Ardeal doreste s& facih acum uz de acest
drept si reclami in consecmt;,a, si pentru ea dreptul ca liberd de orice inriu-
Tire striinzi sd hotdrascd singurd agezarea ei printre nafiunile libere’ 42,
Tn aceastd formulare istorici era proclamatd autodeterminarea roménilor
{ransilvinent. Declarafia nega dreplul parlamentului ungar i al guver-
nului ungar de a ,,Se considera ca reprezentante ale natiunii roméne din
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Ungaria §i Ardeal la congresul general de pace, ciici apirarea intereselor
el natiunea roménd o poate incredinta numai unor factori designati de
propria ei adunare nationald. Afard de organele delegate de adunarea
nafional® sau alese din mijlocul sdu, asa dar de Comitetul executiv al
Partidului National Roméan, nimenea nu poate fi indreptifit si trateze
si s hotdrascé in treburi care se referd la situatia politicd a natiunii roma-
ne” 43, Competenta exclusivd a adundrii mationale subliniatd stiruitor in
Declaratie implica insdst convocarea adundrit nationale, idee politicd funda-
mentald, de insemniitatle istoricd, ce va fi pe deplin confirmatid de mersul
evenimentelor. In concluzie, natiunea roméini proclama ,afirmarea si
valorificarea drepturilor ei nestramutate gi inalienabile la deplind viata
nationald”. Dupéd expunerea Declaratiei, Al. Vaida Voevod a continuat
discursul cu un sever rechizitoriu impotriva politicii sovine a regimului
ungar. Vorbitorul a fost intrerupt de mai multe ori, sedinta parlamentu-
Iui Inind o desfisurare furtunoasi. Prin contributia la elaborarea Declara~
tiei i prin asumarea expunerii ei in parlament, Al. Vaida Voevod dovedea
c¢d renuntase total si mai de mult la tendintele sale spre tratative la
Viena. Declaratia a avut, fireste, un puternic econ in constiinta roménilor
transilviineni, in Roménia si in striinitate, precum si in opinia publicd
maghiari. Nu insistim asupra acestor desfisuriiri ale evenimentelor.

De curind iesit din inchisoare, bolnav §i neputind participa la
sedinta de la Oradea, Valeriu Braniste publica primul Declaratia in ,,Dra~
pelul”. Ca o compensare a absentei pe care o resimtea dureros, el publica
imediat un semnificativ editorial in care declarid cii dualismul nu a rdmas
altceva decit ,,sistemul trecut sub forta evenimentelor in domeniul isto-
riei. Incerciirile spre a impiedica acest curs cuceritor la care asistim sint
anacronisme si triste si goale. Din ruine — conchidea autorul — trebuie sa
se nascd liberatea nationald a popoarelor’ 4. Aceste aprecieri erau de fapt
comentarii indirecte asupra insemnititii §i consecinfelor Declaratiei din
parlament.

Socialistii romani au salutat Declaratia ca avind un caracter isto-
ric%. Ei nu au fost instiintati in prealabil de cétre liderii P. N. R. asupra
Declaratiei si a prezentirii ei in parlament, cu toate ci ficuserd propuneri
de colaborare cu Partidul National Roman 45. Desi acceptaserd in princi-
piu colaborarea, liderii P. N. R. considerau c# socialistii romdni nu se
desprinseserd ined cu totii din relatiile cu conducerea P.S.D. U. care
ii impiedica s& acfioneze decisiv. Aprecierea comparativi a ponderii poli-
tice a P. N. R. gi a socialigtilor roméni era desigur favorabild partidului
national, ceea ce explica tendinta acestuia de a acfiona in numele intregii
natiuni, asa cum se prezenta si in Declaratia din parlament; aceastid
tendin{d, care putea afecta mersul luptei pentru unire, s-a corectat pe par-
curs, colaborarea cu socialigtii avind a se concretiza in curind. Principalii
lideri ai P. N .R. in frunte cu V. Goldig an inteles profund necesitatea
colaboririi cu socialigtii, dar au fost si momente in care unii fruntasi ai
P.N. R. minimalizau aceast# colaborare. Contactele socialistilor cu
P.N. R. din ultima decadi a Iunii octombrie 1918 47 au determinat forma-
rea Consiliului National Romén la 30 octombrie 1918, pe bazi de paritate
intre cele doua partide.

Trebuie subliniat fapiul cd Dcclaratia Partidului Nafional Romin
din 12 octombrie 1918 §i expunerea ei in parlament la 18 octombrie, pre-

www.dacoromanicaro



13 PARTIDUL NATIONAL ROMAN $I MAREA UNIRE 1055

cum §i perfectarea intelegerii de colaborare dintre P: N. R. si socialigtii
romani au avut loc wnainte de izbucnirea revolufier burghezo-democratice
(iar Declaraia — inainte §i de sosirea rispunsului lui Wilson la cererea
austro-ungard de pace).

Dupi unele oscilatii ale istoriografiei in aprecierca Declaratiei Par-
tidului National Roman din octombrie 1918, concluzia stiintificd ce se
impune arati ci ea reprezintd momentul istoric de valoare programaticd
gt practicd fundamentald pentru nafiumea. romdénd; pe baza acestei Decla-
rajii, in numele principiilor proclamate si lansate prin aceastd Declaratie,
se desfisoard toate acfiumile, se iau toate hotdririle, culminind cu aceea a
Unirii Transilvaniei cu Roménia .

O importantd specifici are Declaratia din octombrie pentru istoria
Partidului National Roman.

Dupé un deceniu de la Unire, $tefan Cicio Pop considera Declaratis
drept ,,cel mai mdref act din intreaga activitate politicd a Comitetului Par-
tidului Nafional Romdn, deoarece a constituit lovitura mortali Unga-
riei’” %, Nici unul din actele cele mai importante din intreaga istorie a
P. N. R., nici chiar Memorandumul, cu toat# amploarea lui, nu an putut
avea efectul politic decisiv al Declaratiei din octombrie 1918. Expunerea
ei in Parlamentul ungar de la 18 octombrie a marcat, indiscutabil, primul
moment al ,,despdrtirii totale” a roménilor de Ungaria istoricd. Dar insemni-
tatea continutului §i efectului Declaratiei se relevd mai exact in legituri
cu perioada elaboririi, cu data formulirii ei, adici cu inceputul lunii
octombrie gi cu sedinta lirgitd a Comitetului Partidului National Roméan
din 12 octombrie 1918, de la Oradea. In cadrul frimintirilor politice,
sociale, nationale din imperiul habsburgic in ansamblu §i din Ungaria in
special, elaborarea §i definitivarea Declaratiei P. N. R. pind la 12 octom-
brie indicd faptul cd romdnii erau in primele rinduri ale luptei generale
pentru sfarimarea imperivlui, pentru eliberarea lor nafionald §i desivir-
sirea unitdtii statale. Importanta Declaratiei se mai reliefeazi g1 in cadrul
luptei intregului popor romén pentru Unire. Dacd Basarabia, beneficiind
de efectele celor dou# revolutfii din 1917 din Rusia, in special de Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie, a trebuit si parcurgi in intervalul
26 octombrie 1917 —27 martie 1918 cele trei etape, ale autonomiei, inde-
pendentei i Unirii, Transilvania — incd inaintea izbucnirii revolutiei
burghezo-democratic de la 30/31 octombrie 1918 a tvecut direct la etapa
independenier ¢a fazd pregdtitoare a Unirdi, iar inceputul in acest sens s-a
ticut prin Declaratia din octombrie (revendicarea autonomiei fusese apre-
ciati ca depisild incd prin programul Partidului Nafional Roméan din
1905). Declaratia din octombrie reprezenta deci momeniul de virf din
inlreaga istorie de pind atunct a Partidului National Eomdn din Transil-
vania. Totodat#, Declaratia din octombrie 1918 constituia si wltimul act
politic conceput gt elaborat in mod de sime statdtor de Partidul Najional
Romén in numele iniregii natiuni romane din Transilvania. Dupi expune-
rea Declaratiei P. N. R. in Parlamentul ungar §i in special in ultimele
zilo ale lunii octombrie 1918, migcirile revolutionare iau o amploarve cres-

cindii pretutindeni. Masele populare si fortele radicale impun din ce in
ce mai mult ritmul accelerat al evenimantelor, care precipiti marile trans -
formiiri politice. In acest cadru de puternice frimintiri ale tuturor cate-
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goriilor sociale, nationale, politice, Partidul National Roman se angajeazi
cu toatd energia. In ultima decadd a lunii octombrie 1918, conducerea
P. N. R. aprofundeazi problema caracterului reprezentativ pe care tre-
buiau sid-1 aibd actele decisive ale natiunii, in sensul precizirilor din Decla-
ratie cu privire la functia adunirii nationale, a factorilor politici ce urmau
5% hotédrascd situatia natiunii in numele acesteia, al tuturor componentelor
ei. Este un merit important al P. N. R. faptul ci si-a dat seama despre con-
ditiile noi in care se afla lupta de eliberare nationald in aceastd ultimd si
decisivii fazd a sa. De la intemeierea sa si pind in preajma primului
rizboi mondial, Partidul National Romin a considerat cid avea suficiente
temeiuri de a actiona ca purtitor de cuvint al intregului popor romén din
Transilvania si Ungaria ; dezvoltarea generali a natiunii, a luptei de eliberare,
rolul crescind al maselor populare, al forfelor revolutionare muncitoresti
§i socialiste, ficeau necesard o apreciere politicd mai largi. Necesitatea
istorici obiectivi a determinat intensificarea colaboririi dintre P.N. R.
§i socialigtii romdni, finalizatd prin constituirea Consiliului National
Roman, organul conduciitor al luptei pentru Unire ; acest act politic natio-
pal de insemnitate istoricd s-a putut realiza prin apropierea reciproci,
din ambele pirti, prinir-un anumit compromis pus in slujba cauzei Unirii,
precum si sub impulsul evenimentelor care-1 urgentau. Caracterul repre-
zentativ al hotiririlor nationale va fi apoi mult extins in cursul Iunii
noiembrie, prin activitatea consiliilor nationale §i va culmina la 1 decem-
brie 1918 prin componenta atotcuprinzidtoare a Marii Adunéri Nationale,
a marii aduniiri populare i a tuturor manifestérilor unanime ale intregu-
Iui popor romin din Transilvania care, in modul cel mai liber si demn a
decis Unirea. Aceste evolutii de mare amploare politico-nationald, cu impli-
catii §i ¢onsecinte internationale ce vor depisi elaborarea si incheierea
tyatatelor de pace, au determinat Partidul Nafional Romdn sd renunte la
Jormula de ,organ politic al natiunii”’ in numele cireia a prezentat Decla-
rajia din oclombrie. Dealtfel, preocupdrile in acest sens se pot constata
inc# din faza elabordrii Declaraliei. Textul declaratiei publicat de Silviu
Dragomir c¢uprinde doud formuliri care diferi in mod semnificativ de
textul oficial: Comitetul executiv al P.N.R., ,,ca organizatia nagionald
a natiunii” (fatd de : ,,ca o1gan politic al natiunii”’) si — mai ales — ,,afard
de in sl adunarea nafionala ori organele din sinul ei, peniru acum Comi-
tetul executiv al P. N. R.” (fatd de : ,,asadar afa1i de comitetul executiv
Al P. N. R.”):® Inc# din perioada elaboririi Declaratiei, conducerea
Faitidului National Romidn isi dddea seama de faptul c# formula
proriie de ,,organ politic al natiunii’”’, devenise provizorie (,,pen-
tru acum’’), ¢a trebuia adaptatd noilor dimensiuni ale luptelor politice.
Capacitatea de autodeterminare a natiunii care atinsese nivelul cel mai
inalt. a generat capacitatea plenard de actiune a organelor sale politice,
corespunziter fieciici etape si fiecziui moment al luptei de eliberare,
p ntru Unize.

Dupéd discutiile premergitoare intre liderii P. N. R. §i cei aisocia-
listilor roméni, incepute la 6 octombrie si intensificate in ultima decads
a lunii octombrie, din initiativa socialigtilor, constituirea Consiliului Natio-
nal Romén s-a finalizat in seara zilei de 30 octombrie 1918. O delegatie
a socialigtilor roméni s-a prezentat la sediul unde se aflau reprezentantii

P.N. R, care i-au ,,primit (pe socialigti-n.n.) cujtoatd dragostea si fara

www.dacoromanicaro



15 PARTIDUL NATIONAL ROMAN $I MAREA UNIRE 1057

multd discutie au acceptat propunerea’ de formare a C. N. R. 5. Asupra
faptului cd inifiativa forméirii C. N. R. a apartinut socialistilor, nu existd
controverse istoriografice. Liderii P.N.R. nu insistd asupra acestui
momnient in memoriile lor scrise dupd Unire, din motive politice.
C'omponenta delegatiei socialiste la aceastd intilnire a reprezentan-
tilor celor doudi partide este infitisatd in mod diferit in sursele memoria-
listice socialiste 2. Desfisurarea evenimentelor confirmi faptul ci intil-
nirea reprezentantilor P. N. R. si ai socialigtilor roméni a avut loc ,,potri-
vit intelegerii anterioare’ 3. Deoarece organul de presi al P.N.R.,
»Romanul”, era inci suspendat, primul organ de presd al Consiliului
National Roman a fost gazeta socialigtilor, ,,Adevirul”’, care a apirut cu
acest prilej intr-o editie speciald. Acesta este totodati documentul isto-
ric principal al constituirii C. N. R., care precizeazi cii ea a avut loc
la 30 octombrie 1918. Era un manifest concis si energic, expresie a desci-
tusdrii energiilor nationale in mersul irezistibil al luptei pentru Unire.
Manifestul era intitulat : Revolufia a Invins. S-a format Consiliul Natio-
nal Romdn-* i preciza ci acest Consiliu s-a constituit la 30 octombrie
st.n. 1918 .,ca unicul for care reprezintd vointa poporului romdén”. Pentru
raporturile politice si colaborarea celor doud partide componente este deo-
sebit. de important faptul ci pe baza discutiilor pregititoare, principiul
alcfituirii C. N. R. a fost acela al paritdfii, astfel ei atit P.N. R. cit si
socialigtii au avut cite sase reprezentanti in consiliu. ,,Exmisii” Comitetul
Partidului National Romin erau: Teodor Mihali, Vasile Goldis, Al.
Vaida Voevod, Stefan Cicio Pop, Aurel Vlad si Aurel Lazidr, iar cei ai
,Comitetului central romin al Partidului Social-democrat” : Ioan Flu-
eray, losif Juimanca, Enea Grapini, Bazil Surdu, Tiron Albani, Iosif
Renoiu. Manitestul precizeazi cii la baza activivitii sale, (‘onsiliul Natio-
nal Roman punea principiul ,,liberei dispozitii asupra sortii lor, a natiu-
nilor”, pentiu care militeazi ambele partide componente, principiu deve-
nit ,,conditie a picii lumii” ?5. Anuntind cu mare satisfacie acest eveniment,
gazeta ,,Drapelul” — ce va fi &i ea declaratd ca organ al C. N. R. — scria:
»Noi avumn astiizi un singur punct fix : Consiliul National romin, singurul
for competent dupd care tiebuie si se orienteze intreaga suflare roma-
neascd. Trebuie si punem la o parle toate considerentele personale si
locale, una s& fim acum nu numai in simtire si gindire, ci si in fapte’.
Apelind la vigilent nationald, V. Braniste, autorul editorialului, sublinia
faptul c¢& membrii C. N. R. sint ,,acei biirbati ai noylri care i decursul
grelelor lupte pline de jertfi au fost depozitarii neinfricati ai increderii
intreg neamului nostru. Birbatii acestia au dat probe prin faptele si
suferintele lor de abnegatiunea lor, de constiinta lor nationald side hota-~
riiea lor de a lupta si jertfi fird preget pentru neam i lrge. Acum a sosit
monientul mare ca acesli biarbati s4 ne conducd pe singura cale corectd’ 58,

La 26 octombrie 8 noiembrie 1918 reapéirea la Arad, in plind revo-
lutie, o1ganul de presi al P.N. R., ,,Rominul”. Infitigind sinwetic eve-
nimentele din zilele anterioare si imporianta lor, subliniind momentele
de actualitate ale luptei pentiu Unire, ,,Roméinul” a devenit imediat
organ al Consiliului National Roman Central. Inci din primul numir el
anunta convocarea comitetelor P.N.R. si P.S.D. pentru intrunirea
lirgitd a C. N. R. C. de a doua zi, 9 noiembrie 1918, de ia Arad 57 gazela
socialistd ,,Adevirul’” nu o mai putea face 1n timp util deoarece apirea
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numai la 10 noiembrie. Aceastd succesiune in timp a contributiei organelor
de presi ale C. N. R. ilustreazi si ea colaborarea dintre P.N. R. §i soci-
alisti. .

Din momentul constituirii C. N. R. si pind la incetarea aclivitiii
organului conducitor al luptei pentru Unire, la 1 decembrie 1918, acti-
vitatea P.N. R. s-a desfasurat in cadrul Consiliului National Romén.
Raporturile dintre P.N.R. si socialisti in cadrul C.N. R., au devenit
tot mai complexe in cursul Tunii noiembrie 1918, pe misura dezvoltirii
si complexitdtii luplei pentru Unire. Dupi ce §i-a stabilit sediulla Arad in pri-
mele zile ale lunii noiembrie 1918, functia de organ central s-a concretizat
prin conslituirea deosebit de rapidi a retelei de consilii si girzi nationale
locale, judetene, oriigenesti si comunale. Organul conducitor de la Arad ia
denumirea de ,,Consiliul Nafional Roman Central” (C.N. R. C.). In con-
siliille locale s-a manifestat deasemeni colaborarea dintre P.N. R., socia-
lisli si indeosebi reprezentantii maselor populare tirinesti (in consiliile
comunale). Friminidrile sociale puternice nu au umbrit cu nimic unitatea
de vointd gi de actiune a roméinilor in lupta lor pentru Unirea cu Tara.
In cadrul Consilillor Nationale, atit P. N. R. cit si socialistii si-au pdstra
vdentitatea politicd, prin care au actionat la confluenta marelui obiectiv
national al Unirii tuturor roménilor. Se realiza marea sintezi politicii a
intregii natiuni care a clarificat pind la capiit toate eforturile si cdutiirile
anterioare, in opfiunea unicd, generald, a Unirii. In acest proces istoric
de amploare fird precedent, contributia specificd a fiecdrui factor social-
politic a fost decisivd, deoarece o singurd absentd sau defectiune ar fi
putut afecta cauza generali. De aceea se poate conchide ¢ in lupta pentru
Unire, care avea un caracter revolufionar burghezo-democratic, P. N. R.
a rdmas forfa politicd cu ponderea primncipald, cu o experientd bogati, cu
o conducere ce a dovedit maturitate politici deosebitd, cu largid adeziune
in popor, avind immportante resurse de colaborare cu socialistii. Aceasts
colaborare s-a dovedit o condifie decisivg in infiptuirea Unirii. Socialigtii,
la rindul lor, au adus in lupta pentru Unire contribufia esentiald a fortei
vdeilor revolufionare, a clasei muncitoare. Ambele partide gi-au bazat,
cu nuante specifice, actiunile lor pe masele populare {drdnegti-muncitorests 58,
Jard de care nu era de conceput infaptuirea Unirii. Consiliul National Romén
a stabilit importante legituri cu factorii politici din Roménia, cu guvernul
i cei mai de seam# oameni politici ai {drii, aflati la Yasi, prin care s-a rea-
lizat o coordonare a actiunilor pentru infiptuirea Unirii. Vechile legituri
ale P. N. R. cu viata politici din Tari se converteau acum in raporturi
reprezentative la nivel national, intre organele politice menite a iranspune
in fapt marele ideal.

Tocmai de aceea, alit din motive de continut cit si de ordin metodo-
logic, desfisurarea fazei finale din noiembrie 1918, culminind cu istoricul
act de la 1 Decembrie 1918 nu ar putea fi inteleasi la justa ei wvaloare
dacd s-ar incerca tratarea distinctd a for{elor componente ale luptei pen-
tru Unire, inclusiv a Partidului Nafional Romén. Multitudinea si varieta-
tea documentelor si studiilor publicate cu privire la Unire, valoarca mono-
grafiilor gi sintezclor realizate, demonstreazi elocvent amploarea giunita-
tea de actliune a intregii natiuni romane. Evenimentele principale ale aces-
tei faze finale sint cunoscute gi nu revenim asupra lor. Subliniem ins3d
rolul reprezentantilor P. N. R. in Consiliul National Romin Central, in
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sirinsd eolaborare cu socialistii, in cadrul tratativelor romino-ungare de
la Arad (13—15 noiembrie 1918) si in actiunile de organizare a aduniirii
de la Alba Iulia, in elaborarea actului Unirii, in desfisurarea Marii Adundiri
Nationale. Toti liderii an actionat ca membri ai C.N.R.C. in cadrul
tratativelor roméno-ungare ; socialigtii au sustinut modalitatea desfisura-
rii lor si principiile miscdrii socialiste in problema nationald, iarimpreuns
cu reprezentantii P. N. R. au analizat proiectele propuse de delegatia
ungari. Desi nu era membru al C. N. R., Tuliu Maniu, important lider al
P.N.R., aformulat solutia finald a tratativelor, aceea de ,despdrtire
totald@’’ a roménilor de Ungaria. Aceastd formulare concretiza Declaratia
din octombrie, deoarece tratativele priveau exercitarea efectivd a puterii
politice pe teritoriul etnic romdnesc din Transilvania si Ungaria, precis
delimitat de citre C. N. R. C. Autoritatea politicd romdéneascd exprimatd
prin organele C. N. R. se instaurase de fapt in prima decadi a lunii noiem-
brie 1918, incd fnaintea tratativelor romdno-ungare; recunoasterea ei de
cdtre delegatia ungard, care avea un caracter doar formal, insd necesar pen-
tru oiitorul relatitlor reciproce, nu s-a putut realiza. In mijlocul unoreve-
nimente de asemenea anvergurd, diferentierile de partid aproape ci dis-
piirean. In cadrul intern al C.N.R.C. ins, Partidul National Romén
incerca si acfioneze ca un primus inter pares. Unii lideri ai P. N. R. au
lansat informatii v#dit eronate cu privire la ponderea reald a socialig-
tilor in C. N. R. C. %. Este o realitate si faptul cd, intr-o anumitii mésura,
in ultima decadi a lunii noiembrie socialigtii au pierdut teren in special
pe plan local, ceea ce se explicd partial §i prin reintoarcerea de pe fronturi
a miilor de {irani si inielectuali. Mancvrele propagandistice ale social-
democratiei ungare impotriva Unirii Transilvaniei cu Roménia, care
promovau nihilismul national, fird a reusi si deruteze miscarea nationald
sau pe socialigtii roméni, au generat o preocupare speciald pentru rapor-
turile dintre P. N. R. si socialigti in cadrul C. N. R.C. in preajma Adunirii
de la Alba Iulia. Acestei preocupiri ii didea expresie ziarul ,,Rominul‘
de la Arad, care sub semnitura lui Ton Clopotel, consemna cu satisfac-
tie ,,perfectul acord”, reinoit de socialisti. Explicind pozitia P. N. R.,
autorul declara : ,,84 nu se uite c& in Ungaria cel mai democrat si liberal
partid este Partidul National Roman. In activitatea parlamentari s-a
dovedit partidul nostru ca cel mai progresiv ... a prezentat cel mai radi-
cal proiect de lege electorald si n-a incheiat compromisuri cu convingerile
sale... Nu-i deci surprinzitor — continua articolul — ba este chiar
firesc ca P. N. R., consecvent principiilor sale, s& se intereseze si de opinii-
le minoritatii socialiste roméne, al cirui loc nu este acolo, sub epitropia
P. 8.D. U., care a oscilat in principii, ci aici, in Partidul nostru national,
unde se bucurd de o paritate perfecti” ®. Este cu atit mai clar ¢i in ulti-
mele zile ale lunii noiembrie 1918 componenta C.N. R. C. nu s-a modi-
ficat in favoarea P.N. R. . Jodificarea nu putea trece neobservatd,
C.N.R.C. devenind la scurt timp dupd constituirea sa, un adevirat
guvern provizoriu al Transilvaniei. Conducerea P.N. R. a fost stirmitor
preocupatii de problema caracterului reprezentativ al futuror actelor
politice nationale, de la formarea C.N. R. pind la proclamarea Unirii.
Experimentatd politiceste in lupta nationald, conducerea P.N.R. nu

putea recurge, la modificarea structurii C. N. R. C.: ea insisi sustinure
pind atunci consecvent necesitatea caracterului reprezentativ al vietii
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politice, combétind energie, din acest punct de vedere, realititile vechiu-
lui regimn 82, De altfel nici nu era necesar ca pentru sustinerea si promo-
varea punctelor de vedere proprii, conducerea P.N.R. si recurgd la
masura modificdrii componentei C. N. R. C. Raportul real de forte, influ-
enta politicd efectivi permitea in suficientd madsurd exponentilor Parti-
dului National Romin s#-gi afirme in mod efcient opiniile in cadrul
C.N.R. (., asa cum s-a putut dovedi cel mai limpede in dezbaterile la
care au fost elaborate actele Unirii 3.

Apoteoza de la Alba Iulia marca st momentul suprem al activitdtis
Partidulur National Romén.

Marea Adunare Nationald de la 1 Decembrie 1918 a fost deschisd
in numele C. N. R. C. de $t. Cicio Pop, care declara incetarea actlivitiifii
Consiliului in fata intrunirii reprezentantei nationale, a misiunii istorice
a acesteia. Venerabilul luptitor national G. Pop de Bisesti, presedintele
Partidului National Roméan, a fost ales presedintele Marii Aduniri Natio-
nale, fapt ce exprima multiple simboluri politice, dar in primul rind pe
acela al Unirii. Partidul National Romén a fost prezent in mod solidar cu
intreaga sa conducere in infiptuirea marelui act de la Alba Iulia. Din
rindurile sale s-a detasat contribufia proeminentéd a lui Vasile Goldis
in elaborarea, motlivarea gi prezentarea istoricei Holiriri a Unirii, prin
marele siu discurs de la Alba Iulia. Fird a se limita la pozitia partidului,
Iuliu Maniu a exprimat sinteza elocventd a dezbaterilor cu privire la pro-
blema autonomiei provizorii. Socialistii au indeplinit si ei funetii importante
in desfisurarea Marii Aduniri Nationale, exprimind in modul cel mai lim-
pede, complet si reprezentativ, nu numai adeziunea ci rolul lor de seami
in infiptuirea Unirii. Caracterul impunitor al Marii Aduniri Nationale,
ca si acela al marii adunirii populare, al Hotiririi istorice a Unirii, rezidi
in faptul cd exprimau voinfa unanimd a Mntregulur popor romén. Momentul
istoric al realizérii Unirii a estompat—temporar, dar concludent — dife-
rentierile social-politice ale natiunii. Oricit de mari au fost meritele Par-
tidului National Romén in infiptuirea Unirii, trebuie subliniat faptul ci
Unirea a fost opera intregului popor. Combiétind asertiunile tendentioase
ale adversarilor Unirii. Vasile Goldis insusi — lider al P.N. R. gi perso-
nalitate de frunte a Unirii — declara : ,,Adunarea de la Alba Iulia din
1 Decembrie 1918 n-a fost adunarea vreunui partid, ci a fost adunarea
najiunit romdne din tdrile de sub coroana Ungariei. Istoria va verifica
rostul fieciruia in preajma ei. Adunarea reprezenta cu adevirat con-
stiinta nationali a patru milioane de romani — ... Intocmai cum
Adunarea Nationald de la Alba Iulia n-a fost un congres al Partidului
National Roméin ori al vreunui alt partid, tot asa hotéririle acelei Aduniri
n-an fost hotdririle vreunui partid politic’” 8 ¢i ale intregului popor.

S-a observat mai putin in arcest sens, faptul ci Partidul National
Romén nu a tinut si fie reprezentat la Marea Adunare de la Alba Iulia
in mod distinct, asa cum au fost reprezentate alte categorii politice san
sociale. Majoritatea participantilor au fost membri sau aderenti ai parti-

dului, ceea ce exprima rolul siu politic esential. Toti participantii la infap-
tuirea actului Unirii au fost pe deplin constienti ¢i reprezintd vointa intre-
gului popor, mandatul national. Unirea este astfel inteleasii tot mai pro-
fund in lumina puternici pe care istoria o proiecteazi asupra sa, ,,cu cit
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se vor sirecura inmersul vremii veacurile” (V. Goldis). Perspectiva isto-
ricd obiectiveazd si lirgeste considerabil unghiul de vedere asupra rolului
unuia sau aliuia dintre partidele politice care au actionat in marea epopee
nationalft. Cu clarificarea acestor coordonate majore putem sublinia con-
cluziile istoriei Partidului National Romén ca fortd politici de seami in
cadrul luptei inlregului popor romin pentru Marea Unire din 1918. Ne
apare asttel mai limpede faptul ed ultimul act politic conceput si elaborat
in mod distinet de Partidul National Romén a fost Declaratia din octom-
brie 1918, precum si rolul P. N. R. in cadrul Consiliului National Romén,
in suprema prob#d a istoriei — infdptuirea Unirii, care marca apogeul gt
totodatd incheierea mistunii istorice @ P. N. R. Considerat timp de o jumi-
tate de secol drept reprezentant legitim al roménilor transilvineni, con-
duciitorul chemat gi legitim al acestuia, P. N. R. §i-a asumat — prin comi-
tetul sfiu, ales la conferinfa nationald de delegatii investiti cu imputer-
niciri de toate cercurile electorale romdnesti — rolul politic de a exprima
vointa nationald, care a fost unanim respectat si apreciat, impunindu-se
decisiv adversarilor. Din momentul constituirii Consiliului National
Romiin, functia organizatoare si conducétoare a luptei nemijlocite pentru
TUnire revine acestui organ. Istoria institutionaldi a luptci peniru Unire
<¢ integra asifel la cel mai inalt §i complet nivel de reprezentare nationala.

Subliniind necesitatea siudierii istoriei partidului politic al clasei
muncitoare, ca si a celorlalte partide politice din diferite perioade in
cadrul istoriei unitare a patriei, Presedintele Romaniei Socialiste, tovari-
sul Nicolae Ceausgescu apreciazii profund si cuprinzitor importanta si
amploarea luptei pentru Unire, rolul decisiv al maselor, iar in acest cadru
contributia importantii a tuturor fortelor social-politice, inclusiv a Parti-
dului National Romin i a miscdrii socialiste. ,,Trisdtura distinetiva
fundamentali a acestei lupte a fost largul ei caracter de masi, faptul ci
a antrenat muncitorimea, tirinimea, intelectualitatea, cercurile inaintate
ale burgheziei, principalele clase si pituri ale societiitii. In conditiile res-
pective, burghezia, cu loate limitele sale politice, a jucat un rol pozitiv
in lupta pentru unire, actionind in sensul cerintelor obiective ale dezvoltirii
istorice, in spiritul intereselor §i aspiratiilor maselor. Un rol deosebit de
activ in migcarea pentru Unirea Transilvaniei cu Roménia l-au jucat pro-
letariatul, miscarea muncitoreascd si socialistii. Despre aceasta vorbeste
insdgi compozitia Consilinlui National, format din sase reprezentanti ai
Partidului National si gase reprezentanti ai misedrii socialiste’ 5.

Dupé cum se stie, Partidul National Roméin nu si-a incheiat exis-
tenta sa odatd cu implinirea misiunii istorice care i-a dat nastere. Omo-
genizarea pozifiilor burgheziei roméne si a partidelor politice fatd de putere,
posibilitatea accesului la putere in noul cadru statal — care era total
exclusd in statul oprimator ungar—, explicd mentinerea institutionald a
P.N. R., reorganizirile sale succesive, noile sale trdsituri, elemente con-
duciitoare si limite de clas# 1ot mai pronunfate, iar in cele din urmé con-
topirea sa in cadrul Partidului National Tardnesc cu intreaga sa evolutie 6°.
Era o noud perioadd istoricd, de integrare si unificare administrativi,
legislativé, institutionald, inclusiv de regrupéri politice si adoptarea orien-
tirilor politice corespunzitoare. Prin dialectica evolufiei social-politice,
orinduirea biurghezi din Roméinia i§i va accelera dezvoltarea finald si
declinul inevitabil pini la epuizarea resurselor proprii ¢’. Aceastd evolutie
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evidentia tot mai mult contrastul dintre vechiul Partid National Roman,
ale cirui merite istorice erau considerate de intregul popor romin — si
politicianismul care a contaminat partidul dupid Unire, cind insisi ratiunea
sa de a fi incetase in mod obiectiv. Acest contrast nu poate diminua
insd aprecierile cuvenite Partidului National Roméin din Transilvania.
§i militantilor sii, luptéitori neobositi pentru drepturile fundamentale ale
poporului roman, pentru libertatea sa nationali si pentru Unire. In consti-
inta poporului roman, numele Partidului National Romin rimine asociat
definitiv de intreaga pregitire istoricd a Unirii Transilvaniei cu Roménia.
Aceastd mireatd infiptuire istorics, precum s§i ,,spiritul de la Alba Tulia”,
la a ciirui genezd a avut o contributie importantd si P. N. R., au fost, sint
$1 vor fi mereu continuate, dezvoltate, ridicate pe trepte superioare de
expresie gi afirmare de ciitre intreaga natiune socialisti romani.
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cci sase ai P.N.R., au format Consiliul. (v. Al. Porteanu, Lupla revolutionard a maselor populare
din Bihor peniru Unirca Transilvaniei cu Romdnia in ,,Crisia”, vol. V, Oradea, 1975, p. 195—
200). Aurel Lazdr, organizatorul conferiniei menjionate, desi cra membru al C.N.R.C. si cunostea
exact situatia, nu a ficut precizarea neccsari ; la Oradea— Bihor, spre dcosebire de alle centre,
constituirea C.N.R. l¢cal a avut loc in cadrul conferintei judetene a P.N.R.

60 .,Romnanul”’, 1918, nr. 16, din 15 28 nciembrie 1918, Sc observi si in acest text confuzia
terminologicd intre C.N.R. si P.N.R., precum si o anumitd subaprecierec a rolului socialistilor.

81 Accastd alirmatic eronatii ficutd in vol. II Din istori¢ Transilvaniei (Bucuresti, 1963,
p. 423), preluatd necritic, nu se dovedeste cu nici un decument autentic.

82 Desdvirsirca unificarii statului nafional romdn . .. p. 312, 313 (Al. Porteanu)

83 Din motivele ardtate 1n cursul lucririi, considerdm cii nu este cazul sd stiruim asupra
acestei dezbateri, care este cunoscutd prin rezultatele cercetérilor din anii 1965—1975. Pentru
concluzii asupra problemei vezi $t. Pascu, op. cil., p. 174—182.

8 Vasile Goldis, Adnolatiuni [in :} Discursuri roslile in rrrajma Unirii §i ld Asociafiunea
cullurald Astra’, Bucuresti, 1928 p. 23 —24, Denaturarea, combituti de toti militantii Unirii, de
toti istoricii romani si straini care respectd adevirul, reapare in lucririle istoricilor din Ungaria
si in propaganda neorevizionisid, in modul cel mainocivin vol. I11din Erdély tirténeic — Editura
Academiei Ungare, 1986.

8 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdnirsirii construcfiei socialiste, vol. 3, Edit.
politied, Bucuresti, 1969, p. 715.

% Pentru accastd evolutic veri: M. Musat si I. Ardelcanu Viafa politicd in Romdnia
1918— 1921, editia a II-a, Edit. Politicd, Bucuresti, 1976 : Idem, Romdnia dupd M aréa Unire,
vol, 2, partea J-a, 1918 1933, Edit. stiintifica si enciclopedicii, Bucuresti, 1986 ; Ioan Scurtu,
Din viafa polilicd a Romdéniei (1926—1947) Studiu critic privind isloria Parlidului Nafional
Tdrdnesc, Edit. stiintifici si endiclopedicd, Bucuresti, 1983. In contrastul dintre cele doui
perioade — dinaintea Unirii §i de dupd Unire — se inscriu §i uncle lucréri ocazionale, in special
din primul deceniu interbelic, in care aspecte din trecutul partidului si al miscérii nationale
sint infitisate alterat, in mod subicctiv. In uncle cazuri de acest fel, confuzia dintre C.N.R. si
P.N.R. se extinde pini la autodesfiintarea C.N.R. Insuficienta analizi critici a acestor lucriri se
resimte incd in istoriografia Unirii.

$? Unitalea nafionald a romanilor in epoca modernd . . ., p. 259.
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LE PARTI NATIONAL ROUMAIN DE TRANSYLVANIE —
ELEMENT IMPORTANT DAXNS LA LUTTE POUR
L’EDIFICATION DE LA GRANDE UNION

Résumé

En autonine 1917 eut lieu une série d’aclions organisées en vue de
la rentrée du Parti National Roumain de Transylvanie dans la lutte poli-
tique, deux ans aprés I’'annonce de la suspension de son aclivité, imposée
par les condilions de la guerre qui n’a pu, toulefois, supprimer l'exis-
tence méme du parti; la décision de la rentrée dans la lutte politique fut
atloplée par la direction du P. N. R. le 27 décembre 1917 et s’est concré-
tisée par l'activité militante de ses représentants dans le parlement, dans
la presse, dans des réunions ete.

Cependant, au printemps et en été 1918 un nouveau reflux est inter-
venu, déterminé par la situation générale de la lutie de la nation roumaine
& la suite de la ,,paix” impérialiste de Buftea-Bucuresti (7 mai 1918)
imposée a la Roummanie. I’activité du P.N.R. a continué sous des formes
apparemment plus voilées, en préparant les actions politiques décisives
pour la libération et I’Union, méme avant l'effondrement du front des
Balkans a la fin du mois de septembre 1918. Des contacts importanis
entre la direction du P. N. R. et celle des socialistes roumains de Transyl-
vanie eurent lieu au début dumois d’cctobre 1918, et s’intensifiérent jusqu’a
l’'arcomplissement de D’acte historique de I'CUnion du 1 Décembre 1918.

La jrésenie élude réunit des précisions et des appréciations concer-
nant le caract{re des poumiparlers engagés entre la direction du P. N. R.
et le comte Karolyi Mihaly au début du mois d’octobre 1918 ¢t notamment
concernant la Déclaration formulée au coms de la séance de la direction du
P.N.R. du 12 octobre 1918, & Oradea, et exprimée ensuite dans la session
du parlement hongrois, le 18 octobre — déclaration de l'indépendance de
la nation roumaine de Transylvanic, poinlt culminant de l'entiére aclivité
du P. N. R., dernier actle politique con¢u et élaboré d’une maniére indé-
pendante par le P, N. R. Aprés la création du Conseil National Roumain
(30 octobre 1918) qui complait autant de membres du P. N. R. que de
socialistes, 'activité du P. N. R. s’est déroulée dans le cadre de ce Conseil
jusqu’a la fin de sa mission politique, le 1 Décembre. Le grand acte de
I’Union marquait aussi l'apogée, le moment supréme de Pactivité du
P.X.R. On souligne dans cette étude le fait que la Grande Assemblée
Nationale d’Alba Iulia n’a pas été une assemblée du . N. R., mais de
la nation roumaine de Transylvanie, que I'acte grandiose de 1'Union de la
Thansylvanie & la Roumanie a exprimé la décision unanime, non seulement
d’un parli ou d'une catégoric socio-politique, mais de la nation entiére.
Le P’arti Nalional Roumain de Transylvanie a représenté le cadre o1ga-
1isateur et I’élément directeur de la luite menée pour la libération natio-
nale en Transylvanie, une force politique importante pour la lutte de la
nalion entiére pour 'accomplissement de la Grande Union de 1918.
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ATITUDINEA DEMOCRATICA A CONSILIILOR
NATIONALE ROMANE IN PERIOADA OCTOMBRIE —
DECEMBRIE 1918

TRAIAN RUS

In ciuda momentelor grele prin care au irecut, romanii au manifestat
intotdeauna sentimentele cele mai prietenoase fatd de populatiile de alti
etnie care in decursul vremii s-au asezat pe teritoriul Roméniei, fatd de
popoarele vecine, la libertatea cdrora nu au atentat niciodati. Aceastd
trisdturd fundamentald proprie neamului nostru, transmisi din generatie
in generatie, a fost evidentiatd cu putere si in zorile istoriei contemporane,
cind autodeterminarea si unirea cu patria mami sint afirmate de masele
populare din Transilvania ca {eluri politice ce trebuiau realizate pentru a
da posibilitalte poporului romén, in intregul siu, si se dezvolte pe cale
noud, democraticd §i pasnicil.

Documentele arhivistice — interne si externe — prin informadtiile
ce ni se oferdi demonsireazi faptul cd in toamna si iarna anului 1918 consi-
Iiile nationale romine, creale in conditiile revolutiei popnlare ce a cuprins
fntreg teritoriul Transilvaniei, au fost promotoare ale idealurilor de liber-
tate 5i egalilate nationald deplind intre to}i cetéiitenii. Atitudinea principald
51 umanilard a noilor organe politico-administrative — care au inlocuit
vechiul aparat de stat dualist — fatd de nationaliliitile conlocuitoare,
conclucrarea, pe bazid de egalitale sirespectreciproc, cu institutiile siinilare
ale aceslora, nu au reprezentat un fapt izolat izvorit doar din momentul
istoric, ci o tifisfiitmrd caractleristicd, dintotdeauna, a poporului nostru.
A fot o coordonatit de bazii, o permanentd a activititii consiliilor nationale
romine, al intregului popor romin, imprimati inca din primele zile, de
citre Consiliul National Romin Central, constituit la 30 octombrie 1918
cate purta amprenta unui aulentic guvern national. Atit in manifestul —
directiva ,,Spre orientare’’ cit i in celelalte documente adoptate. C. N. R. C.
»Ca unicul for care reprezinté vointa poporului romén’’, se pronunta, avind
in vedere ci ,,viitorul intregului neam nu poate fi obiect de samsarlicuri”,
iar libertatea ncamului nostru trebuie ,,s8 se nased nepitatd si striluci-
toare”, peniru adoptarea unei atiludini principiale fatéi de cetéitenii de
altéi orgine etnicd. In directivele date de Teodor Mihali, la 3 noiembrie,
in numele C. N.RR. C. cu privire la constituirea consiliilor i gfirzilor natio-
nale se ordond — avindu-se in vedere necesitatea de a fi cu cea mai mare
bigare de seami ,,pentru prevenirea unor actiuni ostile’ contra neromé-
nilor si curmiirii incercéirilor dugmanilor de a profana, prin uneltiri viclene
5i consideralii oportuniste, hotiririle natiunii romane — urmitoarele :
,Toale dusminiile de naturd personald si locald trebuie sistate. Numai
acelora care au comis crima fifisei calomnii §i tridiri in conira neamului
lor, nu li se poate acorda iertare. In toate celelalte cazuri si {im iertitori ca
fratii unii fatd de altii. Dreptul de a califica vina i a-i pedepsi pe cei vino-

L4

,,Revista de istorie”’, tom 41, nr. 11, p. 1067 —1082, 1988
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vati cade insd exclusiv in competenta Congresului national romén’ ™.
Aceasta cu atit mai mult cu cit libertalea neanului nostru trebuie si se
nascid nepitatii si strilucitoare.

In acele zile din toamna anului 1918, cind pentru toate popoarele
a ,,risdrit soarele dreptatii si libertitii nationale”, eind ,,am ajuns si facem
noi istorie, si fim stapini pe soarta noastri” 2, dupd cum plastic s-a expri-
mat un martor ocular al evenimentelor revolutionare din acea perioadi,
un rol importiant pentru conlucrarea, pe baza unor prineipii democratice
cu nationalitéiile conlocuitoare, pentru crearea unui climat propice exer-
citirii atributiilor cu care au fosl inveslite de popor consiliile nationale
roméane, l-a avut manifestul C. N. R. C. adresat, la 6 noiembrie, ,,Fratilor
roméni”’. Pe un ton clar, plin de cilduid gi intelegere fatd de aspiratiile
tutwor cetidtenilor, indiferent de nafioralitate, roménii sint indemnati
s& fie ,,cu atragere si iubire” fatd de propriul lor neam, dar, in acelasi timp,
si militeze ca ,,fiecare popor si fiecare individ" si fie ,,egal indreptlitit si
stipin pe soarta sa”. In vederea realizirii idealului nostru national pentru
care s-au sacrificat generatii de-a rindul, se cere ca toli ,,cei buni si cin-
stiti’’, fird deosebire de neam gi lege, in numele cauzei sfinte al democra-
tiei, ,,sfi-si dea mina” peniru sustinerea ordinii, apédrarea avutului si
vietii oamenilor. Numai in acest fel, se aratd in incheiere, tiniira si frumoasa
natiune romini se va putea prezenta in fata lumii ,,in deplina ei curiite-
nie, nepitatd, in intieaga ei splendoare’ 3,

Cu ocazia constituirii comandei suprcme a Gérzii Nationale Roméine
din Ungaria si Transilvania, la 11 noiembrie, la Arad, Siefan Cicio — Pop
a rogtil un emotionant discurs in care rizbate, de asemenea, ca un fir rosu
umanismul poporului romén, dorinta lui de a-gi construi o viaté noui,
nu prin acte de riizbunare, pentiu faptele indurate, in decursul secolelor,
din partca opiesoiilor, ci prin uitarea trecutului de exploatare si umilinti,
in mod pasnic, prin conlucrarea cu toale popoarele democralice, cu cetd-
tenii de altil etnie. In cuvinte calde a solicitat membrilor giirzilor nationale,
care reprezintd ,,poporul romanesce cuminte si cinstit”’, s explice tuturor
cd dusminiile intre popoare nu mai au rost deoarece libertatea, fritietatea
si egalitatea sint comori comune, iar dugyminiile ,,ce se fac gi acum” provin
din nestiint#. In continuare, dupi ce se aratii ¢i ,,nu putem lucra impre-
uni” cu ,,domnii de ieri”, pentin ci ei ,.nu se stiu impica cu soarla si
abzici de puterca asupra noastri’ se cere, avind in vedere ci ,,nu dispu-
nem de arme treciiloarc, ci de tiria poporului peste care au trecut urgii
ale veacurilor”, si nu inscenim varsiri de singe impotriva niminui.
nLuati in seami ci noi, nationalitigile de ieri — se atentioneazi asistenta
— am pierdut mai multl in rizboi. Noi am fost purtaii pe toate fronturile
$i necontenit am cdzut pradi wgiei. Ne aducemn aminte de firddelegile
indurate, dar nu vrem sa ne rdzbunidm... Noi viem intelegere friteascd
cu toate popoarele. O vrem §i cu poporul maghiar democriatizat. Nu avem
arme, nu avem mdisuri puternice de 18zboi; arma noastréd este téria nea-
mului roménesc’ 4.

Aceasti idee nobilii, ce exprimi dorinta vie a poporului romin de
a construi o lume noud in care toti celéitenii patriei, indiferent de natio-
nalitate, si trdiascd si sd munceascd in liniste si intelcgere, o lume in care
st nu se mai repete politica brutald, sovind, de deznationalizare prac-
ticatd in monarhia bicefaldl, apare cu deosebitd tirie i in Manifestul
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C. N. R. C. adrerat la 18 noiembrie opiniei publice internationale. Avind
in vedere ci romAnii ,,nu doresc sid st&pineascd asupra altor neamuri”,
cii natiunea romdn#d prin fiinta ei insidsi este ,,intruparea democratiei
celei mai desdvirsite”’, se face urmiioarea precizare, cu un profund carac-
ter umanist, cu privire la atiludinea fatd de nationalititile conlocuiloare :
,Pe teritoriul sdu sirimosese, natiunea romini este gala a asigura fiecirui
popor deplind libertate nationald ; organizarea sa, in stat liber i indepen-
dent, o va intocmi pe temeiurile democratiei care va asigura tuturor indi-
vizilor afldtori pe teritoriul sdu egalitatea conditiilor de viatd, unicul mij-
loc al desivirsirii omenestli”. In acelasi timp, insé, se aduce la cunostinta
tuturor popoarelor ci natiunea romani ,,sub nici o conditie nu mai voieste
sé trdiascd in legituri de stat” cu Ungaria, ci este hotdritd ,,a-si infiinta
pe teritoriul locuit de dinsa statul siu liber si independent’’. De aceea,
protesteazid impotriva pretentiilor Ungariei asupra teritoriului roménesc,
care de la ,,descilecarea impdratului Traian si pind astdzi a fost muncit
cu bratele noastre si ingrésatl cu singele nostru”. Prin acest protest, romanii
s-au ferit, in mod constient, de a jigni pe cineva, inclusiv pe fostii opresori,
ci gi-au manifestat hotérirea ,,oricum ar decide puterile lumii” de ,,a
picri mai bine” decit ,,a suferi mai departe sclavia si atirnarea”. Speranta
lor este pusid insd in propriile forte precum si in ajutorul intregului neam
romanesc ,,cu care una vom fi de aici inainte in veci” 5.

Aceastd pozifie principiald, ce dovedeste totodati tact si maturitate
politicii, intelepciune si multi chibzuintid. este reflectald si in nota diple-
_maticé ulltimatlivd adresatd de C. N. R. C. guvernului ungar in legéituréi cu
preluarea teritoriilor roméinesti ,,unde inceteazi orice altd autoritate?,
in care se afirind din nou vointa natiunii romane de a ,,respecta principiile
Wilsoniene’ * si de a garanta ordinea publici, securitalea averii si vietii
{uturor cetdtenilor indiferent de nationalitate 8. Atitudine demoecraties
ce a fost expusid cu claritate de cidtre C. N. R. C. si cu ocazia tratatelor de
la Arad, purtate cu delegatia Consiliului National Maghiar condusd de Jaszi
Oszkar, ministrul nationalititilor in guvernul Kérolyi. In cuviniul lor,
membrii delegatiei 10méane au subliniat c4 in noul stat ,,propriu si suveran
pe intreg teritoriul locuit de roméni” se va asigura ,,deplina libertate
nationald, polilicd si culturald celorlalle popoare conlocuitoare’, deoarcce
,A1 voiin si devenim din asupriti asuprilori’” %

Atitudine democratici, umanitard manifestatd de noile brgane poli-
tico-administrative in toamna anului 1918 fati de nafionalititile conlo-
cuitoare din Transilvania a fost apreciald la adevirata valoare nu numai
de prieteni dar si de reprezentantii statelor cu care Roménia a fost in
stare de rizboi. Astfel, in raportul lui E. Fiirstenberg cétre Ministerul de
Externe german, se menfioneazd urmitoarele cu privire la viitoarea orga-
nizare a Transilvaniei. ,,E de la sine inteles ci roménii vor acorda cele
mai largi drepturi celorlalte natiuni, adicd mai ales ungurilor i sasilor’ 8,
ceea ce de fapt, dupd cum cunoastem, s-a §i realizat.

Pozitia constructivd si principiald a roméanilor fatd de nationalité-
tile conlocuitoare este reflectatd si de documentele create de consiliile
nationale roméne comitatense, cercuale §i comunale. Asa de exemplu,
in manifestul ,,Fratilor”, emis de C.N.R. al comitatului Tirnava Mare,
se relevi, prititre altele, necesitatea ca in aceste vremuri innoitoare, cind
imparatii §i regii isi pierd coroanele si tronurile, cind prejudiciile lumii
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vechi au trecut $i o lume noud se iveste.in urma milioanelor de jeriie de
singe date pentru libertate, si se inldture neintelegerile ,,ierarhice-perso-
nale’” sau de orice ,,alti naturd”, iar actiunile organizate §i activitatea
desfiguratd si fie subordonats ,,numai intereselor nationale roménesti’.
Pentru evitarea dezordinei, avind in vedere ci soarele dreptétii roménesti
igi anuntd risdritul prin zorile ,liberei deciziuni de soarta sa a fiecirui
popor”’, se cere celor care in trecut ,,au fost in slujbele guvernelor de pe
vremuri’’, si se ,,dea la o parte de buni voie”’, inainte ca si fie inldturati
»in mod eventual neplicut”. Deoarece a trecut vremea ,,inchinatului la
idoli” §i a ,,slugérniciei” a ,,guvernelor oligarhice’ §i a ,,0oamenilor de doi
bani si trei pungi”’, se ordona ca in noile institutii politico-administrative
locale s& fie alesi numai ,,0ameni neimpatati’’ care ,,84 serveascd intere-
sele nationale’’ i nu ,rangurile ierarhice i ambitiile personale” 9,

Trasdturile nobile ale poporului romén, care a razbit la luminéd prin
luptd gi muncd dupd ,,suferinte indelungate” §i ,,jertfe supraomenesti”,
umanismul de care a dat dovada in acele zile cind ,,a rédsirit in sfirgit si
pentru noi clipa sfintd a libertdtii”’, dorinta fierbinte de a trii i crea in
liniste si fratie cu toti fiii tarii, rdzbat cu o deosebitd vigoare din ,,Chema-
rea” C.N. R. din Blaj, adresaté ,,Fratilor roméini’’ de pe Tirnave gi Mures.
Avindu-se in vedere ci ,,floarea sfintd a libertdtii, egalitdtii si fraterni-
tatii’”’ este rezultatul firesc al luptei duse de poporul romén, in decursul
veacurilor, a singelui virsat din belsug pe glia strimogeascé ,,de mii si
mii de eroi — martiri, frati ai nogtri”, ceea ce ii di dreptul ,,si-gi inal{e
fiuntea obiditd de pind acum’’, si ,,priveascd in jur de sine ca popor liber
ce singur are dreptul de a dispune asupra sortii sale”, se cere, pe buni
dreptate, ca toate actiunile ce stau la ,,temelia viitorului fericit”, si fie
in concordanti cu demnitatea ce caracterizeazs poporul romén, cu dorinta
sa de a construi in linigte §i pace o viatd mai bund §i mai dreapti. ,,Visul
urit al trecutului — se aratd in incheiere — sd rdmind uitat in intuneric,
sd-1uitdm cu totii ca §i cind n-ar fi fost. Pdstrati linigtea §i ordinea, nu vi
atingeti de persoana si avutul nimidnui. Aceasta o cere conducitorii vos-
tri §i o pretinde cinstea noastrd de roméni! Trdiasc libertatea tuturor
popoarelor! Triiasci neamul roménesc”. ,,Chemarea”, care constituie un
document ce dovedeste deplina intelegere a momentului istoric, a comple-
xitatii imprejurdrilor din acea perioadi, a avut un deosebit ecou in rindul
romAnilor de pe Tirnave §i Mures, fiind prelucratd in aduniri populare si
insusitd in intregime de consiliile nationale roméne, cercuale si comunale,
de masele populare. ,,Chemarea de mai sus, glasul Blajului — se arati, la
5 noiembrie, intr-un document al C. N. R. din Aiud — o acceptim intr-un
tot, identificindu-ne cu ea’ %,

In numele acelorasi principii, caracteristice fiilor pidmintului roméa-
nesc, C. N. R. din Tara Birsei a cerut roméanilor din aceastd striveche si
frumoasd zonid roméneascd, la 8 noiembrie, si-si clideascd in linigte si
armonie, printr-o ,,energici §i limpede form4’’, printr-o ,,categorici mani-
festare a dorintei sale’’ izvorite din ,,bdtaia unor inimi curate”, un ,,viitor
demn si luminos”. In acelagi timp, insi, romanii de pretutindeni au decla-
rat hotéiit ci ,,dacd va pretinde soarta’’, vor ,lupta pentru drepturile
noastre pini la ultima piciturd de singe” ™. In adunarea de la Cimpeni,
cu ocazia constituirii consiliului §i gérzilor nationale, motii dind glas sen-
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timentelor de mindrie patriotici in momentul cind tricolorul rominese,
al unei lumi noi ce se construiegte pe aceste strivechi meleaguri mustind
de istorie, a fost inidltat pe clidirea primiriei, ficind in mod constient,
abstractie de suferintele §i umilintele indurate in decursul vremii, au jurat
,»S54 pund mai mult pret pe cinstea neamului roméanesc” decit pe insdsi
viata lor. S-au angajat solemn ca prin muncé creatoare, in fritie cu toti
fiii {4rii, indiferent de limb4 si credintid si dovedeascé lumii intregi cd sint
»yvrednici de adevirata libertate’’ pentru care ei si feciorii lor ,,aun luptat
si virsat singele pe toate cimpurile de luptd’ 12, C.N. R. al comitatului
Solnoc — Dobica, cerea, prin apelul din 3 noiembrie 1918, consiliilor
nationale cercuale §i comunale si militeze pentru mentinerea §i apiirarea
ordinei §i climatului civic, a averii tuturor cetétenilor ,,fir& deosebire de
neam §i confesiune’’. Aceasta cu atit mai mull, cu cit poporul romin caxre
»ii-a pdstrat cumpitul §i virtutile crestine’” in cele mai vitrege timpuri
trebuie s& ,,tind la aceste insusiri distinse’ ce-l caracterizeazii, in aceste
momente istorice ,,cind au résirit zorile istoriei i independentei nationale
si pentru el 13,

Conceptia democraticd a poporului roméan cu privire la necesitatea
colabordrii i conlucrdrii cu nationalititile conlocuitoare, spiritul de drep-
tate gi echitate de care era animat au fost evidentiate, cu deosebitd clari-
tate, in lucririle adundrii de constituire a Comitetului Executiv al Consi-
liului National Romin din Oradea §i Bihor. ,,In acest moment istoric —
mentiona dr. Aurel Lazir cu ocazia deschiderii luerdrilor — salutéiim ina-
inte de toate in numele Partidului National Roman din Biharia natiunea
maghiard redesteptatd i Consiliul ei National §i dorim ca si natiunea
maghiard sd fie pirtasd de un viitor fericil, care va fi chemat sf asaneze
ranele trecutului §i si crecze opera muncii linistite i a adeviratei culturi’.
Pe un ton demn, se face insd precizarea ci la baza activitdtii acestui
organ va sta numai declaralia prezentati de deputatul Alexandru Vaida
in parlamentul de la Budapesta si hotdririle C. N. R. C. iar asupra soartei
poporului roman ,,numai Congresul nostru national este chemat si decidd”
Ca urmare, romanii asteptd ca pind la ,,deciderea finali asupra rortii
noastre”, Consiliul National §i cetftenii maghiari si respecte ,,sfintul
drept al liberei dispunei al natiunii roméne, ceea ce pind acum n-au expi-
1at’’. Peste citeva zile, in manifestul ,,Citre poporul roméan din Oradea
Mare i Biharia', printre altele, se arita : ,,Cauza noastrii e sfintd, s& nu
o pingdrim cu fapte nevrednice de un element de ordine cum este poporul
romanesc ci s& ne facem vrednici de zilele mari ale renasterii neamului
roméinesc. Cel mai mare dusman al poporului i neamului roménesc este
acela care nu se supune ordinii, conturbi pacea §i buna intelegere dintre
concetiteni’ 14,

ciuda politicii de dezbinare dusi de unele cercuri mosieresti
maghiale, care au incercat si provoace conflicte pe scari locald sau geLe-
rald, precum §i a pozitiei rigide adoptatd de Consiliul National Maghiar
consiliile nationale roméne, ca organe autorizate §i legitiine ale poporului
romén, au intretinut in general, relatii cordiale, de colahorare cu consi-
liile nationale maghiare $i sésesti. Aceastd orientare democratics, speci-
ficd poporului romén din timpurile strivechi ale istoriei, s-a materializat
nu numai la nivelul consiliilor nationale central, dar mai ales la nivelul
celor locale. In circulara C.N. R. din Blaj, din 7 noiembrie 1918, se ficea
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urmitoalea precizare : ,,Consiliul nostru national comunal §i garda noas-
trd nationaldl trebuie sd lucreze in deplinéi armonie cu eventualele consilii
nationale §i cu eventualele gérzi natlionale strdine (maghiare $i sisesti)
din comuni’ ?®,

Pe intreg cuprinsul Transilvaniei, romanii §i-au manifestat, atit
cu ocazia alegerilor consiliilor nationale, cit §i pe parcursul activitdtii
desfisurate de acestea, dorinta de a intretfine relatii cordiale §i construc-
tive cu nationalitdfile conlocuitoare §i organele lor reprezentative. In adu-
naiea de constituire a C.N.R. din Apa, Comitatul Satu-Male , masele
populale au dat mandat membiilor alesi in consiliu de a ,,conduce treburile
satului” impreuni cu ,,trimigii celorlalte natiuni’’ . Roménii din Draut,
comitatul Arad au fost indemnati sé fie curabdare §i linistiti, sd nuripeascé
de la altii ceea ce nu este a lor, ardtind in acest fel lumii ei ,,noi, poporul
romin, am fost un popor blind si niciodatd nu am ciutat rdzbunare asu-
p1a popoarelor cu care impreund am vietuit”? . In Agirbici, comitatul
Tirnava Mare, in adunarea populard, din 5 noiembrie 1918, fiind prezent
»intregul popor roman §i sisesc’’, vorbitorii si-au ,,exprimat bucuria nes-
pusél” vizind cun romanii §i sasii i§i ,,intind mina friteascd” si se ,,inteleg
asupra interesului comun §i personal”. Intre consiliile nationale roméan §i
maghiar din Iara, comitatul Turda-Aries, a fost ,,intelegere absoluté gi sin-
cera’ in toate problemele de interes obStesc, locuitorii manifestindu-gi
dorinta de a conlucra in intelegeré ,,in toate cauzéle comunale” 1. In
manifestul din 6 noiembrie al C. N. R. din Cohalm, intitulat ,,Cetdtcni!
Fraii roméini” se aratd : ,,Cu sfintenie si respectdm persoana §i averea
tuturor concetdtenilor nostri de orice natiune si orice lege vor fi ei. Piard
dintre noi orice simt de riutate i de rédzbunare si orice gind de viclenie!
Deviza noastrd s fie ,,Libertate, Egalitate §i Fraternitate’ 9.

Consiliile nationale roméne §i sisesti din Vard, comitatul Tirnava
Micé, au tinut, periodie, sedinte comune in care s-au luat decizii impor-
tante in folosul cetétenilor. Sedintele au fost prezidate prin rotatie de
citre membrii celor doud consilii ,,incepind, in prima sedintd, cu cel mai
bhitrin?’. C. N. R. din Alba Siseascd, care si-a propus, printre allele, si
militeze pentru ,,mentinerea linigtei vie{ii pasnice intre popoarele conlo-
cuitoare din Ardeal, Banat §i Ungaria’, a hotarit, ca impreund cu consi-
liul national sisesc, sd rezolve ,,toate afacerile de orice fel ce privesc lucrul
comunei”. In Cincul Mare, Comitatul Tirnava Mare, consiliile nationale
romin §i séisese au hotérit, cu acordul intregii obsti, sd constituie o comisie
mixtd care sd se ocupe de lichidarea averii statului austro-ungar aflatd in
hotarul comunei, asigurarea aprovizionirii populatiei cu produsele agro-
industriale necesare, precum §i rezolvarea tuturor treburilor adminisira-
tive. Dato1itd acestuilueru ,,afacerile in comun#’’ s-au ,,dezvoltat normal’’,
fard ,,vreo zguduire” %0,

fnt:elepciunea de care a dat dovadid poporul romén in relatiile cu
najionalititile conlocuitoare, intr-o vreme in care elemenie govine ale
aristocratiei maghiare promovau, pe toate céile, vechea politicd de des-
binare §i atitare nationald ,,provocind zilnic incidente regretabile’” dupd
cum remarca ambasadorul britanic la Berna, Horace Rumbald, intr-un
raport trimis lordului A. I. Balfour 2!, rezulti cu pregnantd i dinir-un
manifest semnat de Amos Frincu. Adresindu-se in numele Senatului Natio-
nal Romén din Cluj cu vorba-i infliciratd consiliilor nationale locale
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ficea precizarea ci numai respectind ,,toate neamurile din Ardeal” romi-
nii vor fi ,,vrednici de libertate nationald’, vor ,,putea infiptui idealul
strimogesc’. De asemenea, in hotirirea acestui organism se araté ci
romanii fiind ,,oameni ai libertitii nationale, ai egalitatii desivirgite si
ai fritiei vesnice’’ recunosc pentiu toate nationalitdtile conlocuitoare
aceleasi drepturi, ,,intinzind mina friteascd tuturor neamurilor’”. Iar in
alte documente emise de consiliul national clujean se cere tuturor roménilor
,,88 pizeascd fritia §i pacea cu toate neammile din Ardeal” 22,

In baza indicatiilor C. N. R. C., consiliile comitatense au cerut con-
siliilor nationale cercuale §i comunale si dea dovadd, in toate imprejuri-
rile §i cu toate ocaziile, de principialitate, respect §i dreptate fatd de natio-
nalitétile conlocuitoare. ,,Cu ungurii din comuni — se precizeazd intr-un
manifest — trebuie si trditi ca fratii, cici §i ei sint oameni ca §i noi. Noi
chiar prin aceasta voim si dovedim c4 sintem un om cult §i de ordine, ci
cinstim in fiecare om neamul omenesc §i nu ne dejosim la natura fiarelor
silbatice care se sfijie una pe alta’. Consiliile nationale in rezolutiile adop-
tate in aduniiri populare §i sedinte de lueru subliniau ¢#in rezolvarea tutu-
ror problemelor de interes comun sint gata a coopera ,,cu factorii striini
sau aseminitori ai concetdtenilor nogtri de natiune ungari sau siseascd’ 23.
In circulara C.N. R. din Sibiu, adresati ,,Fratilor romani”, se aratd ci
fiecare roman prin ,,purtarea birbiteascd dar totodatd dreaptid si chib-
zuitd ,,trebuie’ s& tind cu tirie la neamul sdu’ §i si nu se ,,lase jignit in
sentimentele sale nationale”, dar, in acelasi timp, ,,54 respecte demnitatea
de om §i s& nu jigneascd sentimentele nationale ale altora”. In felul acesta
ne vom ,,arita vrednici de zilele mari pe care ne-a fost dat si le ajungem?”
8i vom dovedi ci ,,meritim libertatea pe ~are o pretindem pentru viitor’’2*
La rindul sdu, C. N. R. din Blaj, a cerut consiliilor nationale maghiare si
sdsesti din comitatele Alba si Tirnava Micd sii desfiisoare, impieuni cu
noile institutii politico-administrative 1omanesti, o activitut: meniti si
contribuie la organizarea pagnicd a vietii din sate §i orase, si militeze
pentru angajarea tuturor locuitorilor, de orice neam vor fi, la actiunile
comune in scopul refacerii economiei 2°. Prin aceastd atitudine democra-
ticd i umanitard, consiliile nationale romine comitatense, cercuale $i
comunale au dovedit, cu fapta lor constructivd, ci au militat, in toate
imprejuririle, pentru transpunerea in viatd a indicatiilor C. N. R. C., care
la inceputul lunii noiembrie 1918, in cadrul dialogului cu consiliile natio-
nale maghiare gi sdsesti, a fost de acord ca impreuni si "contribuim la
asigurarea picii interne’’, a ordinii si linigtei in Transilvania 6.

Aceeagi atitudine fatd de nationalititile conlocuitoare plind de res-
pect si inielegere specificd intregului nostru popor 2? o intilnim si in acti-
vitatea desfiisurati de giirzile nationale romane. Astfel, in apelul Senatului
militar roman, constituind la 31 octombrie 1918, la punctul 4 se arati :
;S0ldatul romin sd nu se lase jignit in sentimentele sale nationale,
88 nu impiedice inséd pe celelalte nationalitdti conlocuitoare in manifestarea
vointei lor nationale si in exercitarea drepturilor nationale gi si nu jig.
neascii, sentimentele nationale ale altora’ 28, Prin jurdmintul depus, in
aduniri populare, menibrii giirzilor nationale s-au obligat s& apere cinstea,
demnilatea si interesul natiunii roméane ,,pind la cea din urmi rédsuflare”,

precun §i viata §i averea fieciirui cetdfean ,,fird deosebire de neam?”
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s fie ,pururea prieten credincios, prietenilor ei §i dugyman dusmanilor:
ei’” 2, De asemenea, din studieréa documentelor de arhivd rezultd ci
girzile nationale romane au drept scop sustinerea bunei rinduieli §i a
linigtei publice, apiirarea vietii §i averii fiecirui cetdfean fard deosebire
de limbi si lege. ,,Garda nafionald — se aratd in instructiunile Consiliu-
hui National Romin din Comitatul Turda — Aries — va sta in ajutorul
Senatului National Romén in sustinerea ordinei i a linigtei §i va apira.
viata §i avutul consitenilor... Toate hotdririle si se aduci cu invoirea
poporului intreg §i si se purceadd-intru toate cu dragoste friteascd si
bund intelegere, ca s& dovedim ci poporul nostru e vrednic de libertatea.
ce se va deschide” 3.

Tocmai ca urmare a acestei atitudini democratice, principials ce a
caracterizat intreaga conduitd a roménilor s-a ajuns, in unele localitéti,
la colaborare constructivi intre girzile nationale romine, maghiare si
sisesti atit pe linia mentinerii ordinii, a preintimpinirii unor actiuni de
jaf propriu zise din partea elementelor iresponsabile, cit §i in ceea ce pri-
vegte rezolvarea unor probleme administrative, a asigurdrii aprovizionirii
satelor §i oraselor cu produse agro-industriale. La Sibiu, de pildé, s-a con-
stituit din delegatii celor trei organe politico-administrative ,,Reprezen—
tanta girzilor nafionale” in competenta, ciruia intrau, prinire altele,
judecarea diferentelor ivite intre cetéiteni, asigurarea pazei orasului si
ordinei publice, al mersului normal al vietii 3.

Congtienti de momentul de mare importan{d pe care il triiesc in
contextul evenimentelor europene, roménii au inteles ¢i devenind stdpini
pe destinele lor, in propria lor tard, nu trebuie si se rdzbune pentru sufe-
rintele gi nedreptétile indurate in trecut din partea unui regim opresor si
govin, ci si militeze cu toate fortele si capacitatea pentru consolidarea
cuceririlor revolutionare, pentru construirea unei vieti noi §i demne. Asa
dupd cum sublinia un membru al girzii nationale, roménii actioneazd
pentru asigurarea de drepturi depline tuturor cetitenilor intrucit ,,dusmé-
‘nia intre popoare nu mai are rost deoarece libertatea, fritietatea i egali-
tatea sint comori comune’ 32. Aceastd coneceptie cu o puternicd incired-
turd democraticd, umanistd, a stat de fapt la baza tuturor mismilor st
actiunilor intreprinse de consiliile nationale romane. Tocmai de aceea,
in documentelé emise de acestea este inscris, la loc de frunte, indemnul
adresat maselor populare de a da dovadi de discernimint, calm $i intelep-
ciune, in toate actiunile intreprinse. Semnificatia apelurilor si chemadrilor
adresate cetéitenilor, indiferent de nationalitate i in primul rind {irdnimii
care forma majoritatea populatiei, de citre Consiliul National Romén
Central §i organele sale populare pentru péstrarea ordinei, linigtei si sigu-
rantei civice, pentru apirarea proprietitii publice i private trebuie inte-
leass in sensul eforturilor ficute de natiunea roméani in vederea edificirii
unei vieti noi, liberd si democraticd. Locuitorii oraselor si in special ai
satelor, asupriti de secole din punct de vedere social, iar in cazul roménilor
§i national, pauperizati si mai mult in timpul rdzboiului, au ciutat, in
timpul evenimentelor revolutionare din toamna anului 1918, si-si faci,
prin fortd, dreptate, si inliture autoritdtile dualiste §i pe stdpinii lor.
In momentul cind s-au constituit insi consiliile nationale roméne, care
practic controlau viata politicd si administrativd in intreaga Transilvanie,
masele populare au inteles pe deplin, in mod constient, ci pentru traduce-
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Tea in viatd a principiilor democratice si pentru edificarea unei lumi noi,
Se cere calm si liniste, un climat corespunzitor, constructiv. Era un lucru
i drept §i necesar pentru cii puterea politici §i administrativi se cuvenea
natiunii majoritare, iar vechile autorititi au fost desfiintate prin vointa
celor multi ori s-au autodesfiintat din cauza incompatibilititii intre ceea
ce reprezentau §i ceea ce trebuiau si fie in noile vremuri istorice. De ase-
menca, romanii erau constienyi cd pentru infiptuirea unei opere atit de
mari ca cea a eliberirii nationale §i a realizirii unirii se impune contraca-
rarea actiunilor initiate de for{ele contrarevolutionare, ceea ce se putea
realiza doar prin liniste si ordine desivirsitd. In acest sens trebuie inteles,
buniioard, indemnul C. N. R. C. ca in perioada dintre revolutie §i viitorul
congres de pace romanii si fie ,,cu cea mai mare bigare de seami’
pentru a nu se ivi ,,astfel de momente (jaf, omor, brutalitate) in contra
neromanilor”, care ar putea fi folosite de dusmanii nostri ,,spre a se incerca
si, schimmbe rolul lor de acuzati in al acuzatorilor”, si se sisteze toate dug-
mainiile de naturd personali §i locald, exceptie ficind insd mésurile ce
trebuie luate impotriva celor ce ,,au comis crima fitisd, calomnii si tré-
ddri in contra neamului lor”’, cirora nu trebuie si li se acorde iertare 33.
Indemn ce si-a giisit reflectarea si in alte documente create de acest inalt
forum conducidtor al roménilor din Transilvania. ,.Fiti buni gi milogi cu
aproapele vostru — se aratd intr-un manifest — fie el romén, fie de altd
natie. Dumnezeu a ficut lumea pentru toate popoarele, soarele striluceste
Ia fel peste toti fiii natiunilor, iar griul cregte din padmint si nu intreabs
pentru cine creste. El nutregte 1a fel pe toti copiii pdmintului, fird deose-
bire. Fi{i si voil ca soarele si ca griul, aceste daruri ale celui de sus. Iubi-
$i-vd fird deosebire de nationalitate sau limbé. Péstrati linistea §i ordinea,
cici altfel trupele striine care ocupd acum tara ar trebui sd faci ele ordine.
S3 ardtim lumii c& rominii din Ardeal si Banat sint oameni de ispravi,
harnici si cinstiti !" 34,

Caracterul pasnic al poporului romin, comportamentul lui serios,
cuminte gi binevoitor, dorinfa de conlucrare firiteasci si intelegere au
reiesit cu pregnantd si in timpul Marii Aduniri Nationale de la Alba-Tulia
de la 1 decembrie 1918, cind prin vointa unanim?i a intregii noastre nati-
uni s-a proclamat ,,unirea roménilor intr-un singur stat national roméan’’ 35.
Redind sentimentele gi vointa de care erau animati toti rominii in acele
clipe nemuritoare de la inceputul lui decembrie 1918 si a unei noi epoci
de istorie roméneasci, intr-un articol publicat in ,,Unirea’’, 1a 4 decembrie
se aratd : ,,Unirea necondifionatd au cerut-o cei 1.228 de delegati ai tutu-
ror tinuturilor roménegti. Unire fiird nici o restriclie, a strigat uriaga mul-
time de pe Cimpul lui Horea i mulfimea are azi pumni de fier. A aritat
indeajuns de ce e capabild cind vrea. Iar azi vrea Unirea, dar Unirea curata
lipsita de rezervatii si dictatii de interesul curai al populatiei roménesti
de pretutindeni. Aceasla i s-a dat. E treaba ei mai departe si grijeascd
ca Unirea nwnai astfel s se faci dupd cum a cerut. Cu privire de otel va
veghea ca Unirea si fie a tuturor roménilor”.

Vasile Goldis, in discursul tinut, in acea geroasd zi de inceput de
iarni, ficind o retrospectivii asupra trecutului neamului nostru, a suferin-
telor §i nedreptitilor indurate de romanii din Transilvania din partea
unui regim optesor, §ovin, cerea tuturor roméanilor in cuvinte calde ,,s3
jurdim credinta de aici numai najiunii romine”, precum §i ,,civilizatei
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umane’’. Prin aceasta marele birbat politic a ciutat si sublinieze din non
ci in viitor se va asigura nationalititilor conlocuitoare aceleasi drepturi
5i aceleagi libertdti ca §i roménilor 3.

In rezolutia hAdoptati de Marea Adunare de la Alba-Iulia la loc de
cinste intre principiile fundamentale ce stiteau la baza alcituirii noului
stat roman se prevedea deplina libertate nalionald pentru tofi cetifenii.
»Fiecare popor — se arita in acest istoric document cu un profund con-
tinut democratic — isi va instrui, administra i judeca in limba sa pro-
prie prin indivizi din sinul sdu §i fiecare popor va primi dreptul de repre-
zentare in corpurile legiuitoare gi la guvernarea $iirii in proportie cu numa-
rul indivizilor ce-1 alcituiesc”. Iar in continuare se mentiona : ,,Egald
indreptitire gi deplind libertate confesionalit pentru toate confesiunile de
stat”. In acelasi timp, inchinindu-se inaintea memoriei acelor bravi romani
care gi-au virsat singele pentru infiptuirea idealului nostru, murind
pentru libertatea §i unitatea nafiunii roméine. Adunarea Nationalid si-a
exprimat dorinfa ca viitorul congres de pace ,,s4 infiptuiasci comuniunea
natiunilor libere in asa chip eca dreptatea si libertatea si fie asigurate pen-
tru toate natiunile mari §i mici, deopotrivi, iar in viitor si se elimine riz-
boiul ca mijloc pentru regularea raporturilor internationale” 37. Preci-
zérile acestea, incluse intr-un document de o deosebitd importanti pentru
destinul unui popor iubitor de libertate si pace, nu sint simple fraze propa-
gandistice, ci reprezinti o intreagi conceptie a roménilor, venitd din expe-
rienta multor secole potrivit ciireia pentru & edifica o viatd noud, demo-
craticd este nevoie de pace pe intreaga planetd, de respectarea principiilor
de egalitate intre toate statele, a sentimentelor gi drepturilor tuturor ceti-
tenilor, indiferent de nafionalitate gi concepiii religioase.

Acest crez al unui popor ce si-a infiptuit idealulnational prin Iuptid
necurmati §i numeroase jertfe umane §i materiale a fost relevat in dese
rinduri si in zilele ce au urmat Marii Uniri. Presedintele Consiliului Dirigent
bunioari a declarat ci ,,statul romin garanteazi cetiijenilor sii de limbi
stridind o largd libertate’’, atit in ce priveste ,,folosirea limbii lor” cit si
»dezvoltarea lor culturali”. Referindu-se la populatia siseascd din Tran-
silvania, a dat asigurfiri ¢ aceasta se va bucura de mai multi libertate
decit a avut parte in cadrul imperiului austro-ungar 2. In apelul din 11
decembrie 1918 adresat populatiei din Transilvania, Consiliul Dirigent,
printre altele, arati : ,,Dorim ca pe péimintul {irii noastre si stipineasca
dreptate si libertate. Dreptate si libertate nu numai pentru roméni, ci si
pentru nationalititile pe care soarta de multe veacuri ni le-a pus de vecini”,
Peste citeva zile, aceastd idee nobild in concordantd cu prevederile Hoté-
ririi Aduniirii Nationale de la Alba Iulia, a fost din nou subliniatd intr-un
manifest in care printre altele se mentiona : ,,Vrem ca pe pimintul tirii
noastre si domneasci dreptatea si libertatea. Libertatea si fie pentru
plugari ca si pentru negustori gi meseriagi, tofi deopotrivi si-si afle feri-
cirea si indestularea pe acest pamint roménesec, cinstindu-se unul pe altul
si ajutindu-se impreunsd”. Vremurile fiind grele, Consiliul Dirigent face
apel la unitate si solidaritate, romanii fiind indemnati si trdiases ,,in pace
si fraternitate cu cei de alt neam gi lege”, si nu se lase dusi in eroare
»de amigirea dusmanilor din exterior”, deoarece ,,numai in acest fel va

putea poporul roman si péseascd pe un drum ascendent §i sd contribuie
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la progresul civilizatiei’” 3. La rindul lor, consiliile nationale roméne prin
intreaga activitate desfisurati in perioada decembrie 1918 — januarie
1919, au continuat si manifeste aceleagi sentimente prietenesti fatdi de
cetipenii de alt neam gi altd limbé. Astfel, C. N. R. din Reghin a hotirit
in sedinta din 11 decembrie ,,de a nu ne rdzbuna absolut de fel pentru
irecut, asigurind numai prin prezent viitorul”’, luindu-se misuri doar
impotriva acelor indivizi ,,roméni ori striini in sarcina cirora se va putea
dovedi ceva vorbé ori fapti’. De asemenea, in circularele consiliilor natio-
nale se mai sublinia ci in Roménia intregitd nationalititile conlocuitoare
se vor bucura de dreptul ,,de a se exprima in limba proprie” si-si vor
putea valorifica, prin inviiturd §i munci ,,insusirile lor firesti”. In ace-
lagi timp, se amintea faptul ci Romania va fi ,,apiritoarea picii’’, deoa-
rece ,,numai intr-o atmosferd pasnicd §i creatoare se realizeazd progresul
popoarelor §i buna intelegere dintre ele’”. Roméanii din Dumbrava, comi-
tatul Mureg-Turda, in adunarea convocati de Consiliul national in care
8-a adus la cunogtintd hotdririle adoptate la Alba Iulia, au jurat credintd
Patriei roméne, iertare gi renuntare la rizbundri, jubire §i infréitire ,,fard
s4 urim pe al{ii, dragoste tuturor celor ce vor muneci pentru propisirea
patriei” 40,

Aceastd conceptie principiali, specifici intregului popor romén,
plind de umanism, de incontestabild suveranitate, revine ca un lait motiv
in declaratiile §i lucririle unor reuniuni cu caracter democratic. Cu ocazia
Congresului functionarilor finut la Sibiu, de pild4, se sublinia, printre altele :
»S4 nu fim si s4 nu dorim a fi stipini pe natiunile striine conlocuitoare cu
noi, ei ele fac parte de aici inainte din neamul roménesc, deci s le privim
51 tratim ca atare”. La rindul lor, autoritiitile centrale romanesti, avind in
vedere realititile specifice Transilvaniei, existenta in aceastd strdveche
provincie nationald, alituri de romani, a uhor cetiiteni de altd etnie, care
trebuiau si se bucure in aceeagi miisuri de roadele Marii Uniri, au militat
pentru traducerea in via{d a continutului Hotéririi plebiscitare de la 1
decembrie 1918 in ceea ce priveste nationalititile conlocuitoare. ,,Fati de
aceste minoritifi — se arald intr-un manifest al guvernului — credem céi
trebuie si facem o largd politici de intelegere si de dreptate, fiindei expe-
rienta suferinfelor noastre trecute nu urmeazi si ne fie un imbold la
1izbuniri nefolositoare, ci dimpotrivi un indemn la toleranta si mlidie-
rea sufleteased. Aspiratiile firesti ale populatiunii minoritare nu vor
afla nici o piedic# in mésurile noastre de guvernare, le vom examina si satis-
face cu bund vointd, convingi cd prosperitatea §i mul{fumirea sufleteasci
a acestor populatii departe de a reprezenta o sldbire, alciituieste o parte
integrantd, din prosperitatea si strilucirea statului” 4.

Intelepciunea si umanismul de care au dat dovadi consiliile natio-
nale roméne, intregul nostru popor, in acele clipe mirete pentru viitorul
tarii, au impresionat pe prieteni si nu i-au lisat indiferenti chiar pe neprie-
teni. A sa de exemplu, in telegrama din 2 decembrie 1918 trimisi Bironlui
de expeditie Dammert din Berlin, de citre Consulatul general german
pentru. Ungaria, cu privire la Marea Unire, se subliniazi faptul ¢i Adunarea
Nationald de la Alba-lulia, cu ocazia ,,fundirii noului stat romin”, a
hotérit, printre altele ,,deplina libertate nationald” pentru toti cetitenii,
indiferent de originea lor etnici, ciirora li se permite si invete in propria
lor limbid mateind, si conduci administratia lor §i si fie reprezentate
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in toate corporatiile legale. De asemenea, dupd cum remarcd telegrama,
,,toate napionalitftile statului roman se bucurd de libertate religioass’’ 42,
La rindul lor, unele ziare din Ungaria au fost nevoite si remarce in o seami
de materiale faptul cd Adunarea Nationald de la Alba-Iulia,care a hoti-
rit ,,unirea cu Regatul Romén” a ,,teritoriilor locuite de roméini’’, a recu-
noscut ,,libertatea administrativd, judiciard, culturald si religioasi’ pen-
tru toti cetdtenii {érii, indiferent de nationalitate %5,

Consulul general german din Budapesta in raportul siu citre Dinis-
terul de Externe german aratd ¢d in cadrul noului stat romin ,,elementul
german” va ,,juca printre celelalte nationalititi un rol deosebit’’. Ca argu-
ment aduce urmitoarea concluzie la care a ajuns in urma discutiilor pur-
tate cu o seamd de participanti la Marea Adunare Natfionali de la Alba
Tulia : ,,Se vorbeste inci de pe acum, cd s-ar aproba pentrn elementele
germane fundarea unei universititi germane la Sibiu, care s-ar afla intr-o
pozitie mai centrali pentru germani decit cea deja existents la Cernduti,
¢d se va acorda germanilor administratie proprie, cult, invatimint si
in general o dezvoltare absolut liberd’ 44, Acelasi diplomat remareca, la
24 decembrie 1918, ¢ ,,romanii ar fi in situatia de a manifesta fatd de sasi
cea mai mare bunivointd” si de a-i trata ,,ca frati cu drepturi absolut
egale”, minoritdtii sisesti, asigurindu-i-se ,,protectia cea mai largi si
i se garanteazi culturi absolut liberi’’ 4.

Aceste inalte principii general umane, nu doar declarate si afisate,
ci respectate atit in toamna lui 1918 cit §i in vremurile si conditiile de loc
usoare din zilele urmaitiare Ma1ii Uniri, au fost retinute §i de comisarul
guvernului ungar pentru Transilvania, martor al evenimentelor de la
Alba-Tulia. In raportul inaintat la 3 decembrie 1918 forului supecrior,
subliniazi faptul cd la tfiranul roman ,care ,,intelege ci culorile nationale
reprezinti libertatea, frifia, respectul”’, nu s-au produs sentimente anti-
maghiare sub pretextul ¢i ,,acum noi, roménii sintem domni”. De aseme-
nea, mentioneazii ¢d in discutiile avute cu unii romini, acestea au decla-
rat ci vor fi respectate ,,principiile egalitatii’’, iar nationalititile conlo-
cuitoare nu vor avea de suferit 4.

Misurile luate de citre consiliile nationale romane i modul in care
au condus treburile politice §i administrative in folosul tuturor cetiteni-
lor, caracterul democratic al hotaririi plebiscitare de la Alba-Iulia cind
Transilvania ,,leagidnul neamului s-a dezrobit de opresorul siu secular
§i a putut si reintre in casa roméineascii de acum inainte implinitdi cu
adevirat”, dupd cum remarca intr-un articol, la 26 decembrie, ziarul
belgian ,,L’'Orient”, si-au ,,cistigat lauda si simpatia tuturor cetéitenilor”
indiferent de nationalitate %’. In informatia ,,Noi tinuturi se elibereazi
de sub jugul maghiar”, preluatd, la 6 decembrie 1918, de publicatia pari-
ziand ,,L.e Matin” de la agentia Havas, dupd ce se aratd ci la Alba-
Tulia s-a hotirit ,,alipirea tinuturilor roméinegti la Regatul Roméiniei”,
se face urmiitoarea precizare : ,,Drapelul romanesc fluturd pe toate ecli-
dirile publice. Entuziasmul este de nedesecris. Pe strizi oamenii pling
§i se sidrutd. Vechile tinuturi sisesti (colonies) din Transilvania, care de
secole au impirtit suferintele cu roménii, cu inima §i sufletul iau parte
la bucuria lor” 43,

Ziarul ,,Kolozsvary Hirlap’’, dupi ce isi informeazi, la 3 decembrie
1918, cititorii de nationalitate maghiard ci hotiirirea de la Alba-Iulia,
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prin care s-a declarat unirea Transilvaniei cu Roménia, ,,declard si deplina
libertate nationald pentru toate nationalititile existente pe teritoriul
aflat sub stdpinirea roméinilor’, conchide astfel : ,,Fatd de ceea ce s-a
intimplat 1a Alba-Iulia si de ceea ce se va imtimpla in viitor pentru apli-
carea celor hotérite, noi nu putem avea decit o singurd datorie: si pri-
vim cu deplind incredere cele intimplate. Cu deplind linigte §i deplind incre-
dere cele declarate de conducétorii romini, ci vor respecta drepturile
nationale ale nationalititilor aflate sub stdpinirea lor’’. Ziarul ,,Uj Vilag”
din Sibiu a declarat, in numele populatiei maghiare, ci aceasta se va jnca~
dra in noua formé de stat, fiind convinsi ,,cd cei ce au adoptat hotéririle
de la Alba-Tulia isi vor tine cuvintul”. La rindul lui, ,,Brassai Lapok’
a cerut ,,nenului secuesc neinfluentat de politicienii vechiului stat ungur’”
84 ,,gfiseascd cea mai curatd cale’” ce duce la infritirea ,,tuturor cetdte-
nilor”’ 49,

In acest fel, nationalitdtile conlocuitoare judecind realist situatia,
intelegind pe deplin noile realitiiti istorice, caracterul obiectiv §i legic al
proeesului revolutionar ce a avut loc pe meleagurile transilvinene, con-
tinutul democratic al Hotéririi de la Alba-Iulia i mésurilor luate de Con-
siliul Dirigent au fost de acord — cu excepfia piaturilor exploatatoare
in frunte cu baronii §i grofii deposedati de privilegiile dobindite prin abuz
gi silnicie in curgerea vremii — si se integreze in viata social-economici
a Romdiniei intregite. Se poate aprecia ci un rol important in influenta
pozitiei adoptatd de acestea fatd de Marea Unire si de statul romin l-au
avut §i consiliille nationale roméne. Tocmai atitudinea democratici gi
constructivi a acestor organe rominesti, cu un profund caracter popular,
prietenia gi corectitudinea de care au dat dovadid in intreaga lor activi-
tate cind au cinstit in aceeasi misurd pe ,,tofi cetdtenii firi deosebire
de limb4 i lege, toate popoarele gi toate confesiunile’’5° au determinat
pe cetitenii de altd origine etnici s& se declare ,,pentru totdeauna soli-
dari cu roménii’” 5!, si munceasci umir la umir pentru prosperilatea
patriei comune. Intelepciunea si maturitatea dovedits de rom4niin rapor-
turile cu nationalitdtile conlocuitoare, umanismul gi principialitatea mani-
festatdi, in concordantd cu imperativul vremii, le-au adus stimasi pretui-
rea din partea acestora, precum gi a popoarelor lumii dornice de dreptate,
libertate si pace.

NOTE

1 Arh. St. Bucuresti, fond Consiliul National Roman Solnoc—Dobica, dosar 2 1918, f.1.

t ,Romanul”, 4, 18 noiembrie 1918.

3 Marea Unire de la 1 decembrie 1918, Bucuresti, 1943, p. 28—29.

4 ,,Romanul”, 4, 13 noiembrie 1918.

5 1918 lu romani, Edit. Sliiniificd si enciclopedicd, Bucuresti, vol. T, 1983, p. 1219.

* Documentul respectiv are in vedere apelul presedintelui S.U.A., Woodrow Wilson,
adresat popoarelor din monarhia bicefald ,,ce s-au dezrobit de sub jugul impiritiei austro-
ungare” in care se araté: ,,Dati-mi voie, si rostesc ca tilmaciual celor mai insufletfile amicii ai
D-trd urmaitoarele cuvinte: Toti prietenii libertatii din lumea largé si indeosebi aceia care au
acum dorinja sa ajute popoarele liberate ale lumii si sa le intemeieze adevirata libertate trag
niadejdea si asteaptd ca atit barbaiii conducitori cit si popoarele de curind eliberate vor face
totul din partea lor ca schimbdrile critice ce sint acum, in curgere si se inceplineasci in ordine,
cu cumpat, cu aceeasi bunéavointd cu citid §i hotérire. Nidijduim si asteptdm sid nu incurajati
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orice silnicie §i cruditate, ndddjduim si-asteptdim ca’'nici o faptd neomeneascd sd nu piteze
istoria epocii de reorganizare. Sintem convinsi ci astfcl de fapte ar pricinui popoarelor .intir-
zierea infiintirii acelor lucruri mari pentru caré toli luptdm. Prietenii D-tri vi Toagi deci
cu toati increderea ca sd potoliti orice abuz de silnicie care ar aduce cu sine intirzierea ori
ar descredita apropierii libertiitii’’ (Arh. St. Bucuresti, fond Consiliul Dirigent, dosar 72 bis/1918,
1. 74.

¢ Arh. St., Bucurcyti, Microfilme R. P. Ungari, rola 39, cadrele 148 —149.

7 T. Albani, Doudzeci de ani de la Unire, Oradea, 1938, p. 197. Din delegalia condusi
de Jaszi au ficut parte §i socialistii nnguri care, la Arad, au incercat o mars deziluzie, ceea
ce a contribuit la pecetluirea soartei tratativelor. Aceeasi pozi{ie rigidi, nerealisti au adoptat-o
si la 28 noiembrie 1918 cind, cunoscind decizia C.N.R.C. de a convoca Marea Adunare
Nationali de la Alba-Iulia, s-au pronuntat, intr-o scrisoare ,,Citre popoarele lumii’’, tmpotriva
unirii ,,tuturor romanilor’’ ce ,,triiesc in Republica Maghiarid” cu ,,regatul roman®’. Hotérirea
legitimd a romaénilor de a-si desdivirsi unitatea nationald, care are la bazi, in opinia autorilor
scrisorii ,,victoriilc altora’, crezul de a se ,,dezvolta firi sacrificii’’, este considerati ca ,,e
rapire teriloriald”, o ,,rupere’’ a Transilvaniei ,,de la Ungaria’’. Se sustine in mod tendentios
ci Unirea se realizeazi ,,sub imperiul forfelor armate romane’ care ,,ocupind pirtile de risirit
ale Ardealului” au adus aici ,,in culori nationale vechiul imperialism’’ in scopul maltratirii
»,dorintci de libertate’” a maghiarilor. Situindu-sc pe pozitii ce contravin flagrant adevirului
istoric, consideri cd originea si continuitatea poporului roméan pe meleagurile fostei -Bacii,
tezele si ideile cuprinsc in scrierile reprezentantilor $colii Ardelene, ale lui Maiorescu, Kogil-
niceanu §i Nidejde sint ,,0 istorie falsd”’, simple povesti pe baza cirora romanii isi ,,cer drep-
turile istorice’’. Sustinind ci ,,ungurimea din pirfile ardelene a lucrat umir la umiry cu guver-
nul popular ca si incetcze politica picdtoasid de zinzanie intre natiuni pentru ca fn regatul
decizut §i pc ruincle feudalismului s& sc construiasci acea republici sovieticdi in care nafiu-
nile din partea interioard a Carpatilor si fie unite §i sd aiba libertiti democratice $i seciale
egale””, se promite cd in cadrul statului maghiar, o adeviratd ,,Elvetie risiriteand noui”,
romanii se vor bucura de toate drepturile. Serisoarca, care a fost trimisd ,,la sute de prieteni
vecini”’, precum §i ,,delcgatiilor lumii”’ se incheie cu urmétoarca ameningare - ,,Dacd cuvintul
nostru va fi slab in fata celor care rezolvi problemele lumii, daci poporul maghiar care a
suferit atit de mult va fi dat unor vecini fliminzi, atunci pimintul nostru va fi un cuaibh de
luptd pind vom invinge sau moare ultimul ungur’ (Arh. St. .Bucuresti, Microlilme RR. P,
Ungari, rola 77, cadrele 765—770). Aceste incerciri, ca si alte inanevre riuvoitoare, de a
se opune destinului legititii istorice, sid apreascd natiunea romani din drumul ei spre libertate,
spre Unirea cea Mare nu au putut prinde insd in mrejcle lor pc nimeni dintre romaini $i-nici
pe rcprezentantii opiniei publice internationale.

8 Arh. St. Bucuresti, Xerografii R. F. Germania, pachet XVI11/5, p. 50.

9 Ibidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 46 1918; f. 41—42,

10 1hjdemn, dosar 70/1918, f. 3.

1 ,,Glasul Ardealului’’, I, 8 noiembrie 1918; ,,Romanul”, 4, 13 noieinbrie 1918.

12 Ath. St. Bucuresti, fond Consiliul Dirigent, dosar 65/1918, f. 8.

13 Jhidem, fond Consiliul National Roman Solnoc—Dobica, dosar 2/1918, f. 4.

1 Tbidem, fond Consiliul National Roman Oradea — Bihor, dosar 2/1918, f. 3 ; dosar
3/1918, 1. 2.

Ibidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 55/1918, f. 41.

16 Ibidem, dosar 55 bis/1918, f. 1.

17 Tbidem, fond Consiliul National Romin Arad, dosar 1/1918, ,f. 29.

18 ]bidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 55/1918, f. 239 ; dosar 67/1918, f. 215,
19 Ibidem, fond Senatul National Romain, Cluj, dosar 20/1918.

20 Jhidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 46/1918, f. 47, 53 si 64.

2 Ihidem, Microfilme Anglia, rola 390, cadrele 906—909.

22 1bidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 70/1918, f. 22 ; fond Consiliul National Roman
Nisiud, dosar 111, f. 2.
23 Jbidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 46/1918, f. 40.

24 Ibidem, dosar 39/1918, f. 2.

23 Viorica Lascu, Marcel Stirban, Consiliul Nafional Roman din Blaj (noiembrie 1918—
ianuarie 1919), Prolocoale §i acle, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, vol. 1, 1978, p. 37.

26 1918 la romdni, vol. 1, Bucuresti, 1983, p. 1189.

27 Avem in vedere, printre altcle, faptul c¢d in pastoralcle conducitorilor bisericesti
se sublinia ci, alit in perioada premergitoare Unirii cit §i in Romania intregiti, minoritatile
nationale se vor bucura de aceleasi drcpturi ca §i romanii. ,,Singele fratilor §i fiilor nostri
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viirsat din belsug patru ani §i mai bine — se arati In circulara din 19 noiembrie 1918, sem-
nati de dr. Vasile Suciu —, suferintele aproape de mucenici ale soldatilor si invalizilor nostri
5i jertfele aproape supraemenesti aduse de cei rimasi acasi ne-au Invrednicit si ajungem
mdretele zile prin eare trecem. Sint cele mai insemnate zile din cite au fost vreodatd pentru
neamul roméinesc din Transilvania si Ungaria. Sint zile In care se croieste soarta si viitorul
obiditului 5i mult tncercatului nostru popor. Vechile sisteme de stipinire s-au pribusit. De
aici in colo nu are si mai domneascii forta brutali. Nici un popor nu are dreptul si stipi-
neascd pe alt popor. Fiecare neam e liber, el singur 1si este siesi stipin. El singur are si-si
croiasedi calea pe care mergind si se dezvolte dupd firea sa, In limba sa, trdind In fritietate
cu celelalte popoare”.

Dupé ce se referd la importanta principiilor lui Wilson, In baza cirora s-au constituit
si C.N.R.C. se fac urmiitoarele preciziri : ,,Popoarele si-au format sfaturi nationale care la
Conferinfa de pace si spuni dorinfele natiunii lor. Astfel de sfaturi natfionale si-au format
maghiarii §i croatii, nemtii si slovaeii din Ungaria. Astfel de sfat national ne-am format si
noi roménii in Arad. Chemarea acestor sfaturi nationale e ca tmpreund cu girzile nationale
si pistreze buna rinduiald si si pizeascd averea §i viafa singuraticilor cetdfeni, fird deose-
bire de limbd si lege, pind ce Conferinta de pace va hotirf asupra sortii fiecirui popor. Pur-
tarea de pind atunci a poporului va fi o dovadi a vredniciei lui. Purtarea lui se va pune in
cumpéna dreptdtii. Nu va fi socolit vrednic de o soarti mai bunid poporul care la rinile
rizboiului va mai adiugi §i el rini noi, prin omoruri, jafuri si furturi. Nu va putea intra in
tnfritirea popoarelor, poporul nevrednic. De aceea, pentru dragostea ce o aveti fati de binele
particular §i fatd de binele natiunii noastre romine, vd rugim si iertati trecutul ... Si le
iertdm toate pentru invierea la o via{i mai buni, ce nu peste mult se va ivi. Faceti-vd sfa-
turile voastre nationale roméne fn fiecare comuni roméancasci si faceti-vi gérzile voastre natio-
nale roméne comunale supuse nemijlocit Sfatului National Roman comunal. Cu ajutorul aces-
tora piastrati buna rinduiali, apirati viata si averea consitenilor vostri firi deosebire de
neam si lege. Dacil sint in satul si orasul vostru locuitori de alt neam gi de altd lege, intele-
geti-vd cu ei friteste si mind-n mind, umdr la umir pizili ordinea publici’’. (Arh. St. Alba-
Iulia, fond Mitropolia Blaj, doc. 5742/1918).

28 Arh. St. Bucuresti, fond Consiliul National Romén Alba doc. 1/1918.

28 Arh. St. Cluj-Napoca, fond Consiliul National Roméan Blaj, doc. 224/1918.

30 Arh. St. Bucuresti, fond Cousiliul Dirigent, dosar 67/1918, f. 257.

31 Gheorghe Unc, Augustin Deac, 1918. Gdrzile nafionale romdane din Transilvania,
Edit. Militard, Bucuresti, 1979, p. 137.

32 Romanul”’, 4, 16 noiembrie 1918.

o 33 Arh. St. Bucuresti, fond Consiliul National Roman Solnoc — Dobica, dosar IT/
1918, t. 1.

3 Thidem, fond Consiliul National Romin Arad, doc. 23/1918.

3 Muzeul Unirii din Alba-Iulia, dosar ,,Documentele Unirii’’, p. 795. Adevirul ci Marea
Unire este rezultatul voiniei intregului popor roman, a fost sesizat si de diplomatii straini
martori ai acestui memorabil eveniment. In raportul lui Manuel Multedo, ministrul Spaniei
la Bucuresti, citre superiorul siu, se remarci pe buni dreptate c3 ,,ceea ce s-a mai petrecut
o singuri dati §i pe o perioadi micd de timp, cit a durat domnia principelni romian Mihai
Viteazul in anul 1600, anume faptul ci tot neamul ronanesc s-a aflat unit in hotarele vechii
Dacii a lui Traian, pare ci se va realiza din nou si nu prin forfa armelor, c¢i prin vointa,
liberd a provinciilor care locuiesc aceastd tard” (Arh. St. Bucuresti, Microfilme Spania, rola 8
cadrele 422—423).

38 Marea Adunare Nafionald intrunitd la Alba-Iulia in ziua de 1 decembrie 1918. Acte
§i documente, Bucuresti, 1928, p. 10.

37 Marea Unire de la 1 decembrie 1918, Bucuresti, 1943, p. 109—111.

38 Arh. St. Bucuresti, Microfilme R. D. Germani, rola 79, cadrul 141 .

3 Stefan Pascu, Fdurirea statului nafional unitar romdn, Edit. Academiei, Bucuresti,
vol. 11, 1983. p. 232 ; Arh. St. Bucuresti, fond Consiliul Dirigent, dosar 18071919, {. 46.

40 Stefan Pascu, op. cit. p. 217 ; Arh. St. Cluj, fond. ,,Anul 1918”, doc. 772.

41 Arh. St. Bucuresti, fond Ministerul de Interne, dosar 107 1929, f. 6 ; Traian Rus,
Reforma agrard din 1921 si nafionalitdjile conlocuitoare, in ,,Revista de istorie”, tom. 36, nr. 4,
1983, p. 335.

42 Arh. St. Bucuresti, Xerografii R. F. Germania, pachet XVII/5, p. 47.

43 Thidem, Microfilme Franta, rola 182, cadrul 313.

44 Tbidem, Xerografii R. F. Germania, pachet VIII, p. 53—56.
45 Thidem, pachet XVII/5, p. 67—70.
48 Tbidem, Microfilme R. P. Ungar4, rola 77, cadre 634 si 637.
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47 Ibidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 70 bis{1918, f. 9.
48 Ibidem, Microfilme R. P. Ungari, rola 422, cadrul 1079.
49 Stefan Pascu, op. cit., p. 349.

49 Ibidem.
50 Arh. St. Bucuresti fond Consiliul National Roman Solnoc—Dobica, dosar 1f1918,

51 Thidem, fond Consiliul Dirigent, dosar 39/1918, {. 2.

L’ATTITUDE DEMOCRATIQUE DES CONSEILS
NATIONAUX ROUMAINS DANS LA PERIODE
OCTOBRE—DECEMBRE 1918

Résumé

S’appuyant sur un riche matériau, pour la plupart inédit, prove-
nant des archives roumaines et étrangéres, 1'auteur démontre que les
nouveaux organismes institutionnels — les conseils et les gardes natio-
nales roumains—créés en automne 1918 sur l'entier territoire de la Tran-
sylvanie dans le contexte de la révolution populaire, dans le cadre
d’assemblées plébiscitaires impressionnantes, profondément démocratiques,
furent le porte-drapeau de l'idéal de liberté et d’égalité nationale enire
tous les citoyens.

La position constructive et de principe, humanitaire et pacifique
envers les citoyens appartenant & une autre ethnie et &% une autre langue,
Vesprit de coopération conforme & 1'égalité et au respect réciproque —
expression de la sagesse ancestrale du peuple roumain — se refletent aussi
bien dans le contenu des documents émanant de ces organismes politico-
administratifs, que dans 1'activité concréte déployée dans la période
automne-hiver 1918.

La sagesse dont les Roumains firent preuve, & une époque ou les
éléments chauvins de 1’ancienne domination austro-hongroise menaient,
par toutes les voies possibles, la méme politique de discorde et de provo-
cations, I’'amitié et 1’honnéteté manifestées & 1’égard des citoyens qui
appartenaient & d’autres nationalités, déterminerent 1'expression de
I'estime de la part de celles-ci, aussi bien que de la part des peuples dési-
reux de paix, liberté et justice.
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ACTIUNI COMUNE ALE ROMANILOR, CEHILOR
SI SLOVACILOR iN LUPTA PENTRU FAURIREA
STATELOR NATIONALE UNITARE $I INDEPENDENTE
ST PENTRU RECUNOASTEREA LOR INTERNATIONALX
(1916—1920)

CONSTANTIN BOTORAN, CONSTANTIN STAN

Una din trisidturile fundamentale pe care le pune in evidentd dez-
voltarea contemporanid a popoarelor roman §i cehoslovac o constituie
necesitatea conlucririi strinse, a cooperirii multilaterale pentru a putea
8d-gi realizeze aspiratiile de progres gi civilizatie. Este o trasdturd ce-si
afld ridécinile si se regiseste — desigur, in forme §i mijloace concordante
cu exigentele concrete ale ,,timpului istoric” respectiv — §i in epocile
anterioare. Si dacd avem in vedere zona politico-geograficd in care se
afli Roméinia §i Cehoslovacia, conditiile concret istorice in care au evo-
luat popoarele celor doui tdri atunci este relativ usor de constatat ci
secole de-a rindul roménii, cehii i slovacii au fost nu odatd pusi in situa-
tia sd caute un drum comun de luptd pentru a putea si-gi pastreze fiinta.
etnicd §i nationald, si se dezvolte in pace §i colaborare cu celelalte popoare
si natiuni. Din bogata cronicd a acestor legdturi amintim doar faptul ci
ideile reformatoare ale migcéirii husite an gidsit conditii prielnice de mani-
festare in Transilvania si Moldova, propagate de tineri roméini care stu-
diaserd la Universitatea (Carolind din Praga, precum si de grupuri de
husiti care gfsiserd adfipost pe meleagurile romanestil. Documentele
istorice atesti prezenta unor detasamente cehe si slovace care au luat
parte la luptele antiotomane duse de roméni sub conducerea Iui Mircea
cel Mare, Tancu de Hunedoara, Stefan cel Mare, Alexandru cel Bun,
remarcindu-se prin vitejie in organizarea taberelor de lupti dupd modelul
husit. Pe firul aceleiagi idei consemnim apelul adresat de Mihai Viteazul
stérilor gi ordinelor lui Boemia de a se acorda ajutoare binesti in lupta
deosebit de grea ce purta de sapte ani cu Imperiul otoman.

In perioada dualismului austro-ungar (1867 —1918) cind guvernele
de la Viena si Budapesta si-au unit eforturile pentru a zidirnici tendin-
tele de emancipare a provinciilor subjugate, au recurs la noi mésuri menite
s4 intensifice deznationalizarea popoarelor asuprite, romanii, cehii gi
slovacii, impreuns cu celelalte nationalitdti asuprite, s-au ridicat impo-
triva compromisului austro-ungar, a politicii de germanizare §i ungari-
zare fortatd, au organizat ample actiuni cu caracter cultural-politic care
au impus cauza lor in atentia opiniei publice europene’ 2.

O etapd 1odnicd, cu rezultate de importantdi majorfi pentiu desti-
nele celor doud téiri si popoare au constituit-o anii primului 14zboi mondial
cind romanii, cehii §i slovacii, animati de aspiratia comuni de a-si fAuni gi
desdiviisi state nationale independente, de sine stititoare, au intreprins
o serie de actiuni, si-au coordonat eforturile lor de lupté in vederea atin-
gerii acestui deziderat. In aceastd etapi colaborarea romano-cehoslovacs
a atins parametrii necunoscuti in anii anterioni, s-au multiplicat si diver-
sificat mijloacele §i formele de cooperare §i intr-ajutorare reciprocd in
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1084 CONSTANTIN BOTORAN, CONSTANTIN STAN 2

lupta comuni impotriva aceluiasi opresor. Este cunoscut faptul c¢i in
armata austro-ungard ce lupta pe diferite fronturi pentru mentinerea unei
monarhii anacronice, imperialiste, alituri de austiieci $i unguri se aflau
numerosi croati, bosnieci, roméni, cehi gi slovaci. Acestia din urini dezer-
tan in mas3 la inamie, sprijinindu-se reciproc in aceastii temerari actiune.
Atitudinea lor era determinati de refuzul de a lupta pentru o cauzi striini.
Colaborarea intre romini si cehi a fost continuati in lagirele de prizonieri
din Rusia, ea fiind atestati de numerosi martori oculari 3. Intrarea Romé-
niei in rizboi de partea Antantei, in august 1916, si succesele armatei
romane din primele siptimini de luptd au contribuit la intensificarea
acestei conlucriri. Intr-un comunicat al Consiliului National Ceh din Paris
se arita cd cehii sint ,,deosebit de fericiti vizind ¢i Rominia intri in riz-
boi impotriva Austro-Ungariei”. Aceastd satisfactie era determinati gi
de faptul ci prin eliberarea Transilvaniei principiul integritd{ii Ungariei
era lovit mortal. In felul acesta si popoarele ceh §i slovac isi puteau obtine
independenta. Tot acum, Consiliul National Ceh a adresat o telegrami
presedintelui Consiliului de Ministri, Ion I. C. Britianu, in care exprima
bucuria determinati de declaratia de rizboi a Roméiniei, adresatd inami-
cului comun, Monarhia austro-ungari. Semnatarii documentului Thom4s
G. Masaryk, pregedinte, Edvard Bene§, secretar general, gi generalul
Milan Stefanik, reprezentantul slovacilor, precizau ci. acest eveniment
deschidea calea eliberirii si unirii roménilor aflati in imperiul dualist cu
fratii lor de peste Carpati. Ea va aduce, in acelasi timp, conchidea mesajul,
libertatea si unificarea poporului cehoslovac” 4. Tot in 1916, generalul
Stefénik, care a devenit apoi cel dintii ministru de rizboi al Cehoslova-
ciei, a vizitat frontul rominesc §i a tratat cu cabinetul Britianu condifiile
pentru organizarea unui corp ceh care si lupte pe cimpul de rizboi din
Roménia. Tratativele nu au dat rezultate®. Totusi aceasti idee a rimas ca
obiectiv principal al politicii reprezentantilor cehi .gi slovaci din striina-
tate. Infringerea armatei romine in campania din anul 1916 a aminat
pentru moment rediscutarea ei. In schimb contactele intre romanii, cehii
i slovacii aflati in striindtate s-au intensificat. Demn de subliniat este
faptul ci Declaratia de la Darnita din 13/26 aprilie 1917, prin care romanii
din Austro-Ungaria .i§i declarau dreptul inalienabil la autodeterminare si
la unire ecu Roménia prefigurind astfel istorica hotirire de la Alba Iulia
de la 1 Decembrie 1918, a fost tradus#d in limba francezi i rusi si trimisd
la sfirsitul lunii aprilie 1917 guvernului provizoriu rus, ziarelor, revistelor
1usesti organizatiilor cehe, slovace, sirbe, rutene si polone din Rusia 8.

De mentionat si faptul cd rominii aflati in Rusia au avut ca modele
de organizare societitile Consilinlui National Ceh. In august 1917, pe
lingd Statul Major al Corpului Voluntarilor romini, s-a creat Societatea
de ajutor a prizonierilor de najionalitate romdnd. Aceasti organizatie s-a
bucurat de drepturi similare cu cele ale cehilor. Ea gi-a propus in mod deo-
sebit acordarea de ajutor medical prizonierilor romani bolnavi sau nepu-
tinciosi, recrutarea de voluntari dintre prizonierii de nationalitate romani,
separarea lor, pe cit posibil de cei germani §i austro-ungari. Pentru sus-
tinerea materiald a acestor actiuni a fost creat Fondul de ajutorare a pri-
zonierilor romdni din Rusia, la care au contribuit numerosi prizonieri
cu o situatie materiali mai buni 7. Totodati, solii poporului romin aflati

in tara vecini au luat legitura cu Thomés G. Masaryk in vederea organi-
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zarii unui congres al nationalitiitilor asuprite din statul austro-ungar.
In acest scop, Sever Bocu a purtat in douidi rinduri convorbiri cu geful
emigratiei cehe din Rusia, acesta din urmé exprimindu-si ,,bucuria de a fi
putut regdsi contactul cu romanii transilviineni (.. .) spre a coordona lup-
tele noastre caic merg spre aceeasi {intd, distrugerea Austro-Ungariei’’.
In opinia celor doi lideri, congresul cec urma si se intruneasci la
Stockholm, trebuia si demaste in fata opiniei publice interna-
{ionale persecutiile suferite de popoarele asuprite din monarhie
51 si discute delimitarea hotarelor politice ale viitoarelor state
nationale ,,pentru a nu aduce nici un prejudiciu tratatelor incheiate intre
suverne’’ 8. Sever Bocu a patticipat de asemenea, alituri de Masaryk la
Congresul nationalitdtilor din Rusia (septembrie 1917) unde, in cuvin-
tarea rostitd a infitisat mai intii sacrificiile umane i materiale ficute de
romani in anii rizboiului, iar in final a cerut coalizarea tuturor forfelor
pentru zdrobirea Austro-Ungariei, ,,acest ultim parapet medieval i anacro-
nic al tiraniei nationale’ ®. Tot in Rusia, la Petrograd, Dumitru Drighi-
cescu, poposind in drumul sdu spre Paris, a luat legdtura cu unele perso-
nalitdii cehe §i slovace in vederea coordonirii efortuiilor antiaustriace si
antiungare. De la ministrul nostru in capitala Rusiei, Constantin Diamandy,
el si-a procurat colectia revistei ,,La nation Tcheque’. S-a oprit apoi la
Londra, de unde a adresat o scrisoare lui Edvard Bene§, aflat in Franta.
Amibntindu-si de aceste momente D. Drighicescu preciza c¢i prin interme-
diul liderului emigratiei cehoslovace din Paris a putut intra in contact cu
reprezentantul iugoslavilor Voinovié si cel al polonezilor Roman Dmowskil®.

Detaliile unei sirinse colaboriri comune rontino-cehe-slovace au
fost discutate pe larg cu prilejul vizitei lui Thomas Masaryk la Iasi, la
inceputul lunii octombrie 1917. El a sosit in capitala provizorie a Roma-
niei la 9 octombrie, impreuni cu Jan Seba, ofiter in corpul de voluntari
cehoslovaci din Rusia, viitorul ministru al Republicii cehoslovace la
Bucuresti, si s-a bucurat de onorurile cuvenite unui sef de stat. Ferdinand
l-a primit in audientd, oferindu-i un dincu de gali la care au participat,
pe lingd membrii cabinetului liberal, generali i ofiteri superiori, reprezen-
tantii corpului diplomatic. O primire la fel de prieteneascd i-a rezervat
guvernul condus, in lipsa premierului, de Take Tonescu. Infitisind atmos-
fera acestor momente, I. G. Duca scria : ,,L-am tratat cu cele mai mari
onoruri. In lipsa lui Bridtianu, bolnav, guvernul i-a oferit un ospi{ sub
presedintia Ini Take Ionescu, regele l-a primit in audientd si i-a dat la
palatul sdu din strada Lipusneanu un prinz, in care a domnit o atmosferd
de cordialitate, Mirzescu i-a dat ospitaliltate in casa sa, Marele Cartier i-a
organizat o viziti pe front, care l-a impresionat adine’ 1t,

Presa romineasci a salutat cu entuziasm sositea conducidtorului
ceh. Ziarul ,,Evenimentul”, care apirea la Iasi, a infitisat profilul siu
fizic si moral, seriind : ,,Este un om slab, inalt, arvitind mai tinir decit
cei 67 ani ce-i are. Cu ochii visidtori de slav cu gesturi ambile, cu grai lim-
pede, desi vorbind incet, domnul Masaryk face impresia unui om adine
pitiuns de legitimitatea cauzei care s-a devotat. In acelayi timp, scinteie-
rile de energie pe care le trideazi persoana sa dovedesc intr-insul un mare
luptiitor’ 12, Larindul siu, ,,L’ Independence Roumaine’ a consemnat astfel
personalitatea oaspetelui : ,,Apostolul profesor Masaryk este intre noi.
Nationalistul plin de avint, sufletul miscirii de dezdrobire a slavilor din
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Boemia, Moravia gi Ungaria a sosit 1a Tagi pentru a ne aduce unirea popoa-
relor atit de indelungat asuprite de habsburgi i pentru a ne face si ne
unim glasul cu cel al numeroaselor nationalititi, care, in numele libertitii
si al dreptitii, cer disparitia definitivd a organismului politic monstruos
care este Austro-Ungaiia’ 3. Profesorul Masaryk caracteriza Monaihia
austro-ungarid ca fiind o dinastie absolutd formati din mai multe nationa-
litdti imposibil de democratizat. El se ridica impotriva federalizérii imperiu-
ului dualist deoarece dinastia habsburgicd va 1dmine In continuare domi-
nanti, militind pentru desfiintarea acestei alcdtuiri politice pe calea luptei
a tuturor fortelor nationalititilor asuprite 4. Pentru aceasta, liderul ceh
a readus in discutie problema convocirii unui Congres al tuturor nationali-
titilor asuprite din monathia dualistd. Aceastd initiativd a fost salutatd
si de majoritatea camenilor politici roméni. I. G. Duca scria in acest sens :
,-Jdeea era pe cit de logicd pe atit de folositoare (...) era mai bine si
unim toate sfortirile noastre gi s& ardtdm céd toti, fird deosebire, consi-
derim monathia habsburgic® un anacronism care trebuie dirimat si pe
ruinele ei urmeazd séi se ridice libere popoarele cale atita vreme an stat
sub sceptrul apésidtor” 5. In scopul oiganizirii acestui congres la Sto-
c¢kholm, Masaryk a luat legitura la Tasi cu Octavian Goga. Acesta din
urmi isi amintea in 1919, intr-una din gedintele Parlamentului: ,,Am
avut onoalea ca impreuni cu dinsul (T. G. Masaryk n.a.) s fac mai multe
demersuri care nu s-au implinit, in vederea unui congres al nationalitfi-
tilor ‘oprimate’ ¢, Ultetior, datoritd schimbirii situatiei internationale in
defavoarea Antantei s-a renuntat la acest plan. Un alt obiectiv al sosirii Ini
T. G. Masaryk la Tagi afostexaminarea cuautorititile romane a planulut
francez de deplasare a voluntaiilor cehi din Rusia pe frontul din Moldova
pentrn a lupta impotriva Puterilor Centrale. In timp ce I. G. Duca a fost
de acord cu acest -plan, Jon I. C. Britianu ,,l-a aprobat cu reticente, cu
formule evazive, cu o notd de scepticism, care pe patriotul ceh l-au cam
descurajat’ 1?. Analizindu-se cu atentie situatia concreti pe plan inter-
nationhal in toamna anului 1917, avind in vedere greutitile privind incar-
tiruirea, in asigurarea subzistentei celor 50.000 de voluntari cehi si slovaei
in Moldova deja suprapopulatd, aflatd la capitul puterilor, s-a renuntat
la acest plan, voluntarii cehi §i slovaci au fost nevoiti sé traverseze intreaga
Rusie §i Siberie pind la ocean, indreptindu-se spre Franta 2.

La 11 octombrie 1917, Thomas G. Masaryk a vizitat frontul, fiind
insotit de generalul Lupescu, colonelul Hagié, atasatul militar al Serbiei
la Tasl, colonelul Samsonovici, cipitanul Scarlat Lahovary gi Jan Sebay
deplasindu-se la Birlad §i Tecuci. La Tecuci a fost primit de generalul
Eremia Grigorescu. De aici Masaryk a mers la Mirdgesti, asistind chiar la
un bombardier de artilerie. El a avut numai cuvinte de laudé asupra sol-
datilor si ofiterilor romani . In general, toate impresiile din Roménia, pre-
cum §i rezultatul intrevederilor avute au fost de naturd s multumeascs pe
solnl poporului cehoslovac. ,,Sederea mea la Iagi a avut din punct de

vedere politic bune rezultate — nota Masaryk in memoriile sale. Intrarea
noastrd in raporturi perronale si colaborarea noastrd cu rominii din
Rusia au fost germenul Micii Ingelegeri’” 2,

In conditiile favorabile luptei pentru autodeterminarea popoarelor
create de revolutia burghezo-democratici din Rusia din februarie 1917
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&1 de revolutia socialistd din octombrie acelasi an, la sfirsitul anului 1917
s-a creat la Kiev o aliantd a nationalitifilor asuprite din Monarhia austro-
ungard, formati din cehi, romani, poloni, slovaci, ingoslavi. Aici a avut
loc in 16/29 noiembrie 1917, Adunarea Nationalititilor din Austro- Ungaria,
la care au participat gi trei reprezentanti ai voluntarilor romani din Rusia :
Sever Bocu, Filaret Dobos, Ghitd Pop. Thomas G. Masaryk a expus in
fata celor 10.000 de delegati raportul general in care Imperiul austro-
ungar, era considerat drept ,,un conglomerat de neamuri exploatate de
dinastie si armatd, de birocratie, de aristocratie si biserici”. In numele
voluntatilor romani Sever Bocu a prezentat un angajament solemn de a
continua lupta ,,cu tovardsii si fratii nostri de suferin{d : polonii, cehii,
ingoslavii, ucraineenii, italienii §i francezii din Alsacia si Lorena, impreuni
cu acelagi spirit de solidaritate, cu aceeasi vointd de a invinge ori de a
muri”’. Vorbitorul a subliniat ci aceastd unitate era atit de puternici
incit ,,Nici-o putere de pe fata pimintului nu ne va putea despirti’. La
aceastd manifestatie au mai vorbit slovenul Pavel Galin si locotenentul
ceh, Medek. In incheierea adunirii a fost votatd in unanimitate o motiune,
care preciza ci atita timp cit va exista Austro-Ungaria ,,popoarele asu-
prite nu-si vor putea dobindi deplina lor neatirnare si nu va fi pace in
Furopa §i in lume"”. Cei prezenti s-au angajat, de asemenea, si formeze
»de la Baltica pind la Marea Neagrd o stavili impotriva expansiunii pan-
germane pe baza unirii tuturor fortelor natiunilor oprimate’’,infiptuindu-
se astfel ,,drepturile noastre sfinte’'l.

Semnarea armistitiului de la Focsani intre Roménia si Puterile
Centrale nu a insemnat renuntarea la luptd pentru infiptuirea idealului
national. Ea a continuat, in noile imprejuriri, mai ales pe cii politico-
diplomatice, fapt ce a necesitat intensificarea activitdtii romanilor aflati
in striinitate. Relatiile romano-cehe-slovace se consolideazd. La 5 febru-
arie 1918 Alexandru Lapedatu, Mihai Popovici, Victor Deleu i Sever
Bocu au trimis o scrisoare profesorului Masaryk, informindu-1 in legituri
cu crearea Comitetulut Napional al Romdnilor subjugati din Monarhia
Austro-Ungard la Odesa, in ziua de 2 ianuarie 1918 ?2. Roménii, cehii si
slovacii aflati in Rusia au colaborat, de asemenea, in cadrul congresului
prizonierilor de toate nationalititile, desfisurat la Moscova intre 13 —14
aprilie 1918. Fostii prizonieri ardeleni §i bucovineni au fost reprezentati
de A. Pescariu §i A. Henegariu. Primul a ficut parte din prezidiul con-
gresului gi a condus citeva gedinte ale acestui for. Rezolutia Congresului,
care poartd semnitura lui Pescariu, releva necesitatea intiririi solida-
ritdtii cu puterea sovieticd si exprima hotdrirea prizonierilor ca la intoar-
cerea acasd s lupte pentru ,,a dobori capitalismul, imperialismul i mili-
tarismul” 2% Socialigtii roméAni din Rusia au salutat congresul adresindu-i
un apel in zilele desfisuririi lui. Salutul lor indemna la unitate si coeziune
ciici glasurile popoarelor asuprite nu le vor chema la urid ca mai inainte,
ci ,la frifie, la fritia celor dezmogteniti’ 24

Un alt prilej de reafirmare a doriniei de unitate nationald a roma-
nilor, de intirire a relatiilor cu reprezentantii celorlalte natiuni asuprite
din Monarhia de Habsburg, 1-a constituit congresul nationalitétilor,
tinut la Roma intre 9—12 aprilie 1918.

In cadrul lucririlor congresului' a fost' reafirm@té'necesitat,ea con-
soliddrii relapiilor intre nationalitajile oprimate din imperiul bicefal,
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ariatindu-se ¢i aceasti colaborare constituie cheia succesului. Rezolutiia
adoptatd consacra dreptul fiecirei natiuni de a se constitui in stat inde-
pendent sau de a se uni cu statul siu national deja existent. ,,Acordul
intre popoarele respective gi actiunea lor comuni — preciza documentul,
pot crea o situatie noui, restabilind contra imperiului de violenté edificiul
dreptului libertatii gi justitiei §i in folosul natiunilor. Acest acord si aceasti
actiune comuni a natiunilor constituie insfigsi vointa congresului’ *5,

Congresul de la Roma a constituit un moment important al colabo-
ririi romano-cehoslovace in lupta nationalitifilor din Imperiul dualist
pentru independentd si unitate nationald. Relevind semnificatia majord
a acestui moment, Elic Bufnea scria cé reuvriunea de l1a Roma a reprezentat
,»,0 manifestare solidard a tuturor nationalititilor afirmate din monarhie,
o actiune de virf in revolutiile de eliberare nationali a acestora’ 6. Dupi
acest eveniment relatiile dintre emigratia roméaneascd gi cea a cehilor si
glovacilor s-au intensificat. La Londra, in cadirul Departamentuhii de pro-
pagandi al Foreign Office-ului, George Moroianu §i E. Bene§, reprezen-
tantul cehoslovacilor din acelasi departament, au colaborat fructuos
pentru atragerea cercurilor politice gi a opiniei publice engleze in sprijinul
luptei nationale a popoarelor pe care le reprezentau. In acest scop, ei an
stabilit contacte strinse cu W. Steed, Seton Watson, colonelul Bake,
lordul Northcliffe si al{ii %,

La rindul lor, voluntarii romini aflali in Rusia au inif{iat noi actiuni
cu luptitorii cehoslovaci de aici. Rodul acestei colaboriri a fost incheierea
la 11/24 august 1918, a unei intelegeri, ,,Tratat’’, intre Comitetul National
Romdn din Siberia si Sectia pentru Rusia a Comitetului National Ceho-
slovac. Conveniia a fost semnatd in gara Celeabinsk de dr. Voicu Nifescu,
Nicolae Nedelcu, Cornel Vaida, Simion Goean, reprezentind voluntarii
roméani, respectiv, Rudolf Medek, Bogdan Pavlu, dr. Iosif Patejde, dr.
Ivan Jesenski din partea ecehoslovacilor. Prin acest tratat, voluntarii
romini se angajau sd continue lupta impotriva Puterilor Centrale ,,in
strinsd legiiturd cu armata cehoslovacd si cu aliatii”. Acest obiectiv nu
putea fi anulat decit atunci cind s-ar inclieia pacea generalid. Avind in
vedere posibilitatea reintririi Romdniei in rizboi de partea Antantei,
actul stipula ci intr-o astfel de situatie ,,Corpul voluntarilor roméani isi
rezervii dreptul de a se atasa la armata romini §i a trece sub comanda-
mentul ei suprem’’. In cazul cind frontul din Rusia impotriva quadruplei
aliante s-ar desfiin{a inaintea pribusirii monarhiei dualiste, mai devreme
deci de infiptuirea idealului politic national al cehoslovacilor, roménilor,
iugoslavilor, polonezilor §i al celorlalte nationalitd{i asuprite, corpul
roman va trebui s# treacd impreuni cu armata cehoslovacd gi armatele
celorlalte nationaliti{i pe frontul francez, pentru a lupta acolo pind la
incheierea pacii generale 2.

in taralel cu actiunile din Rusia, reprezentantii rominilor aflati
in Statele Unite ale Americii au intirit legidturile cu conducitorii emigra-
tiei cehoslovace. In vara anului 1918 s-a realizat o injelegere intre Thomds
G. Masaryk din partea cehoslovacilor, Ignacy Jean Paderewsky, repre-
rentind Polonia, Himko Hinkovié, din partea iugoslavilor §i roménul
Vasile Stoica 2%, Din inijiativa acestor oameni politici a fost o1ganizati la
15 septembiie 1918 o mare intrunire publici la Carnegie Hall din New
York, la care au participat circa 4000 de oameni. In prezidiul adunirii,
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denumitd Toinfa popoarelor din Austro-Ungaria, au fost prezenti, pe lingi
. G. Masaryk, 1. J. Paderewsky, H. Hincovié, V. Stoica s§i o serie de
personalitdti ale viefii politice amerieane : fostul presedinte W, H. Taft,
sematorul H. N. Lodge, senatorul Gilbert Hitchock ; ambasadorii Marii
Britanii, Frantei si Italiei. Vorbitorii, printre care T. G. Masaryk gi V.
Stoica, au cerut dezmembrarea Austro-Ungariei. Mitingul s-a sfirgit prin
votarea unei motiuni in care se cerea dezrobirea popoarelor asuprite din
monarhia dualistd prin pribugirea ei si organizarea popoarelor din ea con-
form dorintelor proprii . Aceasti motiune a fost prezeniati la Casa Albi,
presedintelui Wilson de T. G. Masaryk, I. J. Paderewski, H. Hincovié
«i V. Stoica. Martor al evenimentului, V. Stoica nota in amintirile sale
¢# ,,presedintele S.U.A. a citit cu atentie memoriul, a ascultat cu atentie
explicatiile lui Masaryk, declarind apoi ci ,,guvernul Statelor Unite ¢
intru toate de acord cu aspiratitle noasire, si cd, dupd convingerea sa Austro-
Wagaria e o sandrama pulredd, care nu mai poate fi {inuti in picioare
oricile proptele i s-ar pune gi a cidrel dezmembrare a devenit o nece-
sitate’ 31 A doua zi, la 16 septembrie, a avut loc in hotelul ,,Baltimore”
din New-York, intrunirea Comitetului de Organizare a Uniuni: Europei
Centrale, care avea drept scop coordonarea actiunilor reprezentantilor
natiunilor asuprite din centrul si sudul-estul Europei, pentru reintregirea
lor. Abia la 2 octombrie 1918 s-a creat aceastd organizatie, care avea ca
pregedinte pe T. G. Masaryk, prim-vicepresedinte pe V¥, Stoica, vicepre-
#edinfi fiind dr. Nicolae Lupu si Grigore Zsatkovi¢ 32.

Uniunea Europei Centrale a colaborat cu asociatiile roméanilor din
S.U.A. Rodul acestei colaboriiri s-a materializat in organizarea a numeroase
intruniri publice la New-York, Youngstown, Cleveland, Philadelfia. In
cadrul manifestatici de la Philadelfia din 23—26 octombrie 1918 finuti
in istorica salii ,, Jndependente Hall” unde s-a semnat, in 1776 Dedaratia
de independentd a Statelor Unite, au fost prezenti reprezentanti ai guver-
nului american si ai presei din S.U.A., precumn si delegati ai nationalitatilor
asuprite din Imperiul austro-ungar. Reprezentantii acestora au elaborat cu
acest prilej o declaratie privind telurile comune ale natiunilor independente
din Europa Centrali. Documentul continea normele de bazi preconizate a
guverna relatiile dintre statele independente ce urmau s se constituie pe
ruinele Imperiului austro-ungar. Printre aceste norme la loc de frunte era
inseris ,,dreptul inalienabil al fiecirui popor de a-si organiza modul siu
propriu de guvernimint in forma si pe principiile pe care le consideri a
contribui cel mai mult la bundstarea, siguranta ;i fericirea Iui”’ ; Declara-
tia .preconiza, de asemenea, constituirea uneci ,,ligi a natiunilor lumii
printr-o intelegere comuni pentru o cooperare adeviratd si practicd, care
i asigure dreptatea gi pacea intre natiuni’’3%. Sustinut de dr. Nicolae Lupu,
Vasile Stoica a propus in cadrul acestei intruniri o motiune spre a fi tri-
misdt guvernului american in care se exprima dorinta Uniunit Europet
Catrale de a acorda deplinil recunoastere a aspiratiilor de libertate ale
celor patru milioane de 10maini din Ungaria si Austria, cupringi de vointa
eliberirii si reunirii cu Romdania. Aceastd vointd nezdruncinati a fost expri-
natd ,,de legiunile lor, care luptd umir la umir cu Aliatii pe cimpul de
rizboi din Franta, Italia si Serbia’. Motiunea a fost expediati de T. G.
Masaryk la Washington in seara zilei de 25 octombrie 3. Uniunea Europei
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Centrale a avut o importantd deosebitd in. stringerea rindurilor popoarelor
romin, ceh i slovac in lupta lor comuns pentru inliturarea dominatiei
striine gi realizarea unititii lor national-statale. Evidentiind acest moment
din croniea legiturilor romano-cehoslovace, T. G. Masaryk, intr-o lucrare
apiarutd dupid rizboi, arita ci Uniunea Europer Centrale a fost 0 etapa
ciitre intemeierea Micii Intelegeri’ 3.

Preocupiiri in vederea stringerii legi turilor cu reprezentantii natiunilor
asuprite din monarhia dualistd aflati in capitalele {arilor Antantei a avut gi
Consiliul National al Unitéitii Roméne, creat la Paris in octombrie 1918.
Acesta a elaborat la 27 septembrie/10 octombrie proiectul unei declaratii
comune cu comitetele cehoslovac, polonez §i iugoslav. Documentul seridica cu
fermitate impotriva ideii federalizirii Monarhiei austro-ungare, demonstrind
cd aceasta nu era altceva decit o formi camuflati de mentinere a vechilor
stiari de lucruri, un mijloc de a provoca in continuare Sistemul imoral
§i anacronic de guvernare. Comitetele reunite ale nationalititilor asuprite
din imperiul bicefal si-au reafirmat programul lor politic : ,,Oonstltmrea de
state nationale independente pe teritoriul actual al Austro-Ungariei’” %,
La rindul lor, Take TIonescu si Nicolae Titulescu au intretinut strinse
raporturi cu E. Bene§, in urma cérora s-a ajuns la un acord deplin in ce
priveste ,,victoria finali si necesitatea de a continua dupi rizboi o poli-
tich comuni in Europa Centrali’ 37. De altfel, intre emigratia romini
§i cea cehoslovacd din capitala Frantei au avut loc numeroase discutii
privind coordonarea si orientarea activititilor politice §i de propagandi
roméano-cehoslovace in directia gribirii procesului de dezmembrare a
Monarhiei austro-ungariei, precum si la viitoarea organizare postbelici a
Europei centrale in asa fel incit intre popoarele din aceasts zona si se puni
bazele unei ample si rodnice colaboriri. ,,Pregiteam impreund cu ei
(cu rominii n.a.) politica comuni pe care noi toti trebuia si o inaugurim,
scrie E. Bene§. Imediat dupi intrarea lor in conflictul mondial, relateazi
el in continuare, noi i-am privit ca pe aliatii nostri foarte apropiati §i am
cautat imediat si intrim in legiturd cu ei la Londra si la Paris. Astfel,
sub influenta evenimentelor rozboiului, a politicii beligerantilor, a ideilor
lui Wilson, sub actiunea revolutiei ruse i a propagandei noastre comune
pentru libertatea natiunilor oprimate s-a elaborat incetul cu incetul
doctrina popoarelor de a dispune de ele ingile” 35,

In lunile octombrie §i noiembrie ale anului 1918 cind s-a declansat
asaltul final al popoarelor asupra unei monarhii aflate in totali degrin-
goladd s-au inregistrat noi actiuni de solidaritate intre romani, cehi i
slovaci. Astfel, in timp ce guvernul roman de la Iagi ordona remobilizarea
armatei romane, survenit la 28 octombrie/10 noiembrie 1918, c¢ind trupele
franceze fortau Dunirea, soldatii si ofiterii romani din Praga, aflati in
regimentele 2 Brasov si 51 Cluj au fraternizat cu organizatia militard a
Sokolilor, care ficea eforturi sustinute de a mentine §i consolida indepen-
denta nationali a statului cehoslovae, proclamat la 28 octombrie 1918.
Ei au creat o legiune romani condusd de cdpitanul Alexandru Simion,
avind sediul in curtea scolii ,,Statnii Gymnazium” din Preslova Ulice,
sectorul Schmichov. Legiunea, potrivit insemnirilor lui Gavril Cimpeanu
cuprindea 1000 de soldati dintre care 20 ofiteri §i peste 80 de subofi-
teri 3%, Aceastd unitate militard a rimas la dispozitia Consiliului National
Cehoslovac timp de 20 de zile avind drept misiune mentinerea linigtii
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si a ordinii publice in Praga. Ajutorul trupelor roméne a fost cu atit mai
pretios dacd se are in vedere ci In acea perioadi trupele cehe si slovace
erau dizlocate in marea lor majoritate in Austria §i Ungaria iar cele care
luptau alituri de armatele aliate nu-gi ficuserd inc# intrarea in patrie.
In aceste conditii trupele roméne nu numai ci au refuzat si execute
ordinele comandamentului austriac de a folosi armele impotriva cehilor
care inundaserd strizile capitalei; ele au ajutat aprovizionarea unitdtilor
de Sokoli cu armament §i munitie, facilitind astfel cehilor si puni mina
pe administratia din Praga si apoi pe cea din toatd tara 4. Dupi alegerea
la 1/14 noiembrie 1918 a lui Thomés G. Masaryk ca presedinte al primei
republici Cehoslovace, legionarii §i sokolii cehoslovaci au inlocuit pe sol-
datii §i ofiterii roméni din misiunea ce le fusese incredintati de Comitetul
National (Narodni Vybor)4. Atitudinea militarilor romani din Praga
era incd o dovadi a strinselor legituri de prietenie si solidaritate roméano-
cehoslovace statornice de-a lungul secolelor i cimentate prin lupta comuni
in vederea dezmembririi Austro-Ungariei. Sentimentele de stimi si apre-
ciere erau reciproce. Vaclaw Miler, membru marcant al coloniei ceho-
slovace din Bucuresti, arfiita intr-un discurs tinut la Chisindu, in octombrie
1918, cd ,,A venit rindul cehilor si declare si au ficut-o, ed vor sprijini cu
toate puterile pe roménii subjugati din fostnl imperiu al Habsburgilor
si-gi cistige deplina lor libertate, Unirea intr-o singurd Romdnie. Vorbi-
torul a condamnat monarhia dualistd ,,ziditd pe minciund”, iar in final
saluta, in numele cehoslovacilor din Roménia, ,.unirea tuturor romanilor,
unire care trebuie sd rdmind vegnicd spre binele §i gloria neamuluni romé-
nege”’ 42,

Dupi cum este cunoscut, la 1 Decembrie 1918, prin vointa intregii
natiuni romane, cei 1228 de delegati au votat la Alba Iulia ,,unirea pentrn
vecie” a Transilvaniei cu Romania. Acest aet care marca momentul
apoteotic al Marii Uniri fauritd de poporul romén in 1918 a fost primit cu
satisfactie de poporul cehoslovac, dr. H. Jarnik, fiul lni Jean Urban
Jarnik, seria la 1 aprilie 1919 Iui Nicolae Yorga un mesaj din Praga in care
saluta ,,Rominia cea Nou#, Unitd si Mare’ 43,

Dupd proclamarea republicii Cehoslovacia (la 28 octombrie 1918) si
desivirgirea statului national unitar roman (1 decembrie 1918) incepea
o noud etapi in evolutia relatiilor de colaborare romano-cehoslovacs cea
din cadrul Conferintei de pace de la Paris (1919—1920). Acest for era che-
mat si consacre victoria militardi a Puterilor Aliate i Asociate asupra
Puterilor Centrale si si consfinteascd realitiitile geo-politice noi din cen-
trul §i résdritul Europei create in urma prdbusirii imperiilor multinatio-
nale din aceastdi parte a Europei. In timpul dezbaterilor delegatia Romé-
niei gi delegatia Cehoslovaciei s-au situat pe pozifii identice sau foarte
apropiate in ce priveste solutionarea multiplelor probleme privind noua
ordine politicd in Europa, s-au sprijinit reciproc in a determina marile
puteri si recunoasci si si consacre in tratatele de pace realitatea de facto
— existenta statelor nationale unitare si independente: Rominia si
Cehoslovacia. Stabilirea normelor de reprezentare la conferints, precum si
a comisiilor de lucru, definirea criteriilor pe baza céirora aveau si fie deli-
mitate frontierele statelor care s-au format sau reintregit pe ruinele impe-
rillor multinationale §i trasarea cit mai corectd si mai echitabili a aces-
tora, participarea activé la negocierea tratatelor de pace cu puterile invinse,
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in special a acelora in care erau direct: interesate — cel cu Germania,
Ungaria §i Austria —, menfinerea i consolidarea independentei i suvera-
nititii nationale in fafa tendinfelor marilor puteri de 4 se amesteca in
treburile lor interne prin asa zisa ,,protectie’” a intereselor minorititilor
nationale, rezolvarea in spiritul dreptfitii a importantelor chestiuni de
ordin economic §i financiar de care depindea in mare misurd dezvoltarea
lor ulterioard, anihilarea mijloacelor §i metodelor folosite de statele invinse
de a salva cit mai mult din vechile lor pozitii §i privilegii, iati citeva
dintre problemele importante la rezolvarea cdrora delegatiile Rominiei
si Cehoslovaciei au colaborat in mod activ, s-au sprijinit reciproe gi in
colaborare cu delegatiile altor state mici gi mijlocii an organizat rezistenta
in fata tendingelor despotice ale marilor puteri, au initiat actiuni comune
menite sd apere interesele celor dou#d popoare yvecine si prietene 44,

O acfiune comun#d deosebit de viguroasi au intreprins guvernele
de la Bucuresti si Praga in colaborare cu guvernul ingoslav pentru a neu-
traliza incerciirile guvernelor ungare si ale delegatiei lor la Conferinta
de la Paris de a revizui prevederile proiectului de tratat cu Ungaria i
pentru a determina marile puteri i factorii de decizie de la Budapesta
8d-5i pund semniiturile pe acest document. Este cunoscut faptul ci dupa
remiterea proiectului de tratat delegatia ungarid care era condusi de
Appony Albert gi compusi din comisari generali, printre ei contele
Bethlen, contele Paul Teleki, ministri Wolko, Karoly, 38 de exper{i si
14 secretari ,,specialigti pentru chestiunile roménesti, pentru Transilvania,
pentru chestiunile croate’” 45, sub directa indrumare a guvernelor de la
Budapesta a fost initiatd o ampld si susfinutd campanie de propagandi,
pe lingd guvernele marilor puteri incercind si demonstreze ci fruntariile
trasate Ungariei prin proiectul de tratat nu {ineau seama de unitatea geo-
politici §i economicd a statului ungar si nici de ,,drepturile istorice” pe
care Ungaria le avea asupra teritoriilor pe care le ,,stipinise’”’ de-a lungul
2 0 mie de ani. Propaganda ungars s-a intensificat mai ales dupé ce gaver-
nul romén a trecut la ,,politica de rezistenti’ faja de unele decizii ale Con-
ferintei de pace care urmirean legalizarea amestecului marilor puteri in
treburile interne ale Roméiniei 4,

Potrivit gtirilor publicate de cotidianul londonez ,,The Times'" din
23 februarie 1920, amiralul Horthy, prin emisarii sii, oferea cercurilor condu-
citoare reactionare de la Londra, Paris, Roma §i Washington, in schimbul
acorddrii plebiscitului in Transilvania, Slovacia si partile primite de Ser-
bia, sau cel putin in schimbul retracedirii oraselor Bratislava, Komaron,
Kosice, Oradea, Arad si Timigoara, o armatd importanti care ar fi urmat
s lupte impotriva miscdrii revolufionare din Rusia4’. In acelasi timp
emisarii guvernului ungar in capitalele amintite, incercau si sensibilizeze
egecurile politice gi economice influente franceze, engleze, americane si
italiene interesate in dominarea §i exploatarea tirilor din centrul gi sud-
estul Europei fluturindu-le o serie de proiecte de colaborare economici si
politici avantajoase cum a fost cel al ,,Confederatfiei danubiene’.

Concomitent, in cadrul Conferinfei, delegafia ungari, prin cele 38
de note, insofite de o ampld documentare, remise celor prezen{i, precum i
prin discursurile rostite de membrii acesteia incerca si convingd Consilinl
Suprem de necesitatea organizirii unui plebiscit in teritoriile care se des-
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prinseserd ‘de Ungaria, acesta servind ca ultim subterfugiu care ar fi putut
g4 amine, eel putin pentru o clipd, consacrarea internationald a statelor
nationale unitare fiurite pe ruinele Monarhiei austro-ungare.,, Acest ple-
biscit, arita contele Apponyi in discursul rostit la 16 ianuarie 1920, este
cu atit mai necesar cu cit adunarea nationali a Ungariei, care este cea
care a hotirit, in ultim¥ instanti asupra conditiillor de pace pe care ni
le oferiti, va fi incompleti. Locuitorii acelor teritorii ocupate nu vor fi
reprezentali deloc. Acum nici guvernul, nici adunarea nationald nu au
dreptul, legal sau moral, si hotirasci soarta populatiei pe care ele nu o
reprezintd’’ 48,

Propaganda ungari vizind revizuirea proiectului de tratat a gisit
scrioase adeziuni in Italia unde guvernul condus de Francesco Nitti cerea
deschis ca frontierele Cehoslovaciei, Roméniei si Jugoslaviei, aga cum erau
trasate in proicctul de tratat, si fie revizuite in favoarea ungurilor. In
Anglia, date fiind legiturile mai vechi dintre casta conducéitoare din Unga-
ria §i unele cercuri aristocratice engleze, lorzii Newton — o persoan# firi
personalitate si fird influentd. in cercurile guvernamentale, dupid opinia
msidrcinatului romin cu afaceri la Londra —, Bryce gi Sydenham, in
interpretirile din 30 martie 1920 din Camera Lorzilor, au dezvoltat tezele
ungare sustinind c& prevederile proiectului de tratat sint prea grele penfru
Ungaria si c# aceastd tard ar merita mai multd simpatie din partea Marii
Britanii 4,

In aceeasi lund — martie 1920 — dr. Karol Halmos i Contele Semsey
soseau la Paris in calilate de reprezentanti speciali ai guvernului ungar
§i purtau convorbiri ,,pe un ton cordial si incurajator’’ cu ambasadorul
Maurice Paléologue, secretar general la Quai d'Orsay. Emisarii unguri
au tatonat terenul pentru incheierea unui acord economic cu propuneri
c¢it se poate de tentante pentru bancherii si industriasii francezi in inten-
tia de a obtine sprijinul Frantei in modificarea proiectului de tratat 5o.

In Statele Unite ale Americii propaganda ungard folosind pe larg
emigrantii maghiari din aceastd {ard se striduia s capteze bunivoinja
opiniei publice americane iar printr-o serie de memorii insotite de mii de
semnituri sosite de la Budapesta, guvernul S.U.A. era indemnat s refuze
semnarea tratatului de pace cu Ungaria daci conditiile lui nu erau revi-
zuite 5,

Intuind adeviratele intentii ale cercurilor conducitoare ungare si
apreciind realist pericolele ce putean decurge din actiunile initiate de guver-
nul ungar pe lingd marile puteri, guvernul romén a intervenit hot#rit
pe lingd guvernele acestora pentru a pune capit oriciiror tratative ungare
vizind modificarea proiectului de tratat i pentru a determina Ungaria
sd-si pund semndtura pe acest document. Pe aceastd linie se inscriu cele
doud vizite la Londra ale primului ministru romin Al. Vaida Voievod,
in lunile ianuarie si februarie 1920, in cursul cirora a avut convorbiri cu
membri ai guvernului englez, cu arhiepiscopul de Canterbury si alte perso-
nalititi ale vietii publice engleze, precum si memoriul prezentat de dele-
gatia romind Conferintei de pace la 20 februarie 1920, constituind ris-
punsul guvernului romin, la ,,argumentele’”’ delegafiei ungare gi pozitia

sa fatd de incerciirile guvernului de la Budapesta de a tergiversa semna-
rea tratatului de pace sperind intr-o eventuald revizuire. ,,Delegatia
Tomani, se arita in memoriu, se situeazd totusi pe pozifia cd frontiera
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viitorului stat ungar a fost deja stabilitd de Conferinta de pace in mod defi-
nitiv... si in afara oricdrei discutfii. Delegatia romand nu vede utilitatea
ridicdrii din nou a chestiunii frontierelor’ 52. Observatiile ficute in memoriu
asupra motivelor invocate de delegatia ungari in apérarea punctului ei de
vedere conduceau la urméitoarea concluzie : ,,Rispunsul delegatiei ungare
nu numai ci nu a zdruncinat aceastd decizie luatd (de Conferintd n.a.),
ci, din contri, a dat la iveald neputinta de a aduce argumente ce ar putea
sldbi aceasti decizie. Motivele etnografice, geografice, economice §i isto-
rice invocate de delegatia ungard sint neconvingitoare pentru cd majori-
tatea dintre ele se bazeazd pe date istorice, economice gi statistice ine-
xacte §i pentru cé, la urma urmei, ele merg impotriva vointei irezistibile
a popoarelor in sfirsit eliberate dupi atitia ani de dureroasé opresiune’ 3.

Paralel cu aceste demersuri guvernul de la Bucuresti a luat initia-
tiva de a constitui un front comun cu Cehoslovacia §i Tugoslavia pentru
a asigura succesul deplin al actiunilor intreprinse. Astfel, la 24 februarie
1920 delegatiile roméni, cehoslovacid si sirbo-croati-slovend, dupid o
prealabild consultare, au hotérit si dea un rispuns comun la nota de pro-
test a Ungariei adresatd Conferintei de pace in legiturii cu hotiririle aces-
teia referitoare la granitele noului stat ungar. De precizat faptul ci argu-
mentele din acest rispuns, bine fundamentate pe date si fapte autentice,
care demonstrau totala inconsistentd a motivelor invocate de delegatia
ungar#, erau aproape aceleasi continute de memoriul delegatiei roméne din
20 februarie acelasi an. Aceasta constituia inci o dovadd a identitdtii
de péreri si de pozitii a celor doud tfri 81 popoare in atingerea unor dezi-
derate comune. ,,Delegatiile romini, sirbo-croato-sloveni si cehoslovaci,
g8e arita in rdspunsul comun, consideri frontiera Ungariei ca definitiv
reglementatd . . . Este evident ci ratiunile etnografice, economice si isto-
rice invocate de delegatia ungard se bazeazi, in cea mai mare parte, pe
date istorice, economice si statistice, inexacie” 34,

Increderea celor trei guverne exprimati in finalul rispunsului
¢omun ci forumul de pace de la Paris ,,va mentine conditiile formulate
pentru tratatul de pace cu Ungaria, asa cum au fost concepute dupi inde-
lungi $i mature deliberiri’’ a fost confirmati de hotirirea Conferintei amba~
sadorilor si a ministrilor de externe din martie 1920 prezidati de lordul
Curzon, seful Foreign Office-ului, in care se preciza ci proiectul de tratat
cu Ungaria rimine definitiv. Doué luni mai tirziu, la 6 mai 1920, primul
ministru al Frantei, Al. Millerand, in calitate de presedinte al Conferintei
de pace, a remis delegatiei ungare o scrisoare de rispuns la toate notele
Ungariei, note pe care conferinta le exaimninase timp de douf luni. Rispunsul
spulbera orice speranti a cercurilor imperialiste din Ungaria de a intoarce
inapoi roata istoriei si de a-si reinstaura dominatia asupra unor teritorii
si popoare strdine. ,, Numai dupd maturd chibzuintd, se ariita in scrisoare,
puterile aliate si asociate au luat hotérirea sd nn modifice in niei un sens
clauzele teritoriale cuprinse in condit*iile de pace. Motivul pentru care s-a-
luat aceastd decizie este e¢d (puterile) sint convinse cd orice modifiedri ale
frontierelor stabilite de ele ar aduce inconveniente si mai grave decit
acelea pe care le denuntd delegatia ungard”. Presedintele conferintei
exprima regretul puterilor aliate gi asociate ci din cauza conditiilor etno-
grafice deosebit de complexe anumite nuclee de populatie maghiari vor
trece sub suveranitatea unui alt stat. Dar, preciza el in continuare, nimei
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nu avea dreptul si invoce aceastd situatie pentru a pretinde ci ar fi fost
mai bine s& nu se modifice vechiul statut teritorial. ,,0 stare de lucruri
chiar milenari nu meriti si diinuiasci atunci cind ea este recunoscuti
contrard, justifiei’’ %5,

Aceasts decizie a Conferintei de pace formulati in spiritul ideii
de dreptate istoricd i inscrisi in Tratatul de pace cu Ungaria semnat la
4 iunije 1920 la Trianon, constituia, totodatd, incununarea eforturilor
comune de lupti ale popoarelor romin i cehoslovac de-a lungul unei peri-
oade ce se inscrie ca moment de referintd in cronica relatiilor de prietenie
si colaborare roméino-cehoslovace. Prietenia dintre cele doud popoare
forjatd in anii luptei pentru fiurirea si recunoasterea internationald a sta-
telor nationale unitare si independente avea si stea la baza strinselor
relatii politice, economice §i culturale roméno-cehoslovace din anii care

au urmart.
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ACTIONS COMMUNES DES ROUMAINS, TCHEQUES
ET SLOVAQUES DANS LA LUTTE POUR LA CREATION
DES ETATS NATIONAUX UNITAIRES ET INDEPENDANTS
ET POUR LEUR RECONNAISSANCE INTERNATIONALE

(1916 —1920)

Résumé

L’étude surprend plusieurs épisodes de la lutte des Roumains, des
Tchéques et Slovaques pour la création des Ktats nationaux unitaires et leur
reconnaisance par la Conférence de paix de Paris (1919—1920). Dans ce con-
texte on meten évidence la collaboration étroite entre les dirigeants des deux
peuples, le soutien moral et politique que I’action militaire de la Roumanie
des années 1916—1918 a représenté pour la cause au nom de laquelle
luttaient tous les patriotes Tchéques et Slovaques, aussi bien que les acti-
ons communes lentreprises par les délégations roumaine et tchécoslovaque-
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dans le cadre de la Conférence de paix pour contrecarrer les tentatives des
gouvernements hongrois de garder, méme partiellement, les anciens privi-
leges de domination de territoires et peuples étrangers. Du contenu de
I’article se détache la conclusion conformément 4 laquelle seulement par
le moyen d’une activité diplomatique ample et vigoureuse, déployée par
les représentants des deux pays aupres des gouvernements des Grandes Puis-
sances alliées et associées on a pu réaliser, & la fin de la guerre mondiale,
leur espoir commun, celui de I'unité nationale-étatique, prémisse impor-
tante pour leur développement ultérieur.
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DIPLOMATIA FRANCEZA SI UNIREA ROMANILOR
DIN 1918 (I)

NICOLAE DASCALU

Incepind cu a doua jumitate a secolului XIX problema nationali a
roménilor ocupd un loec tot mai important in raporturile eu Franta. In
pofida oscilatiilor din relatiile oficiale, opinia publicd francezé a privit
cu simpatie i a sprijinit in diverse moduri cauza nationald romineasci.
Unirea din 1859 si cistigarea independentei de stat au fost cele doui eveni-
mente majore din secolul trecut care au prilejuit manifestéri de solidaritate
din partea francezilor . ,,In secolul trecut, afirmi §t. Pascu si C. Gh. Mari-
nescu, lupta roménilor pentru unitate nationald a gisit la poporul francez
un sprijin moral §i politic dezinteresat si consecvent. In Franta numerosi
roméni §i-au insusit principiile libertitii §i independentei nationale, pro-
clamate de Revolutia francezid si de comunarzii parizieni. Totodaté,
fruntagii migcdrii nationale roméanesti au gdsit aici condifii prielnice
pentru exprimarea idealurilor poporului rom4n, au desfisurat o vie propa-
gandid in favoarea ideii de unitate nationald a roméinilor, despartiti de
vitregiile istorice. In acest context se explicd si receptivitatea si sprijinul
opiniei publice franceze fa{d de lupta poporului romén pentru libertate
dreptate si unitate nationald’ 2.

La sfirsitul secolului trecut Memorandumul si procesul autorilor
acestui document, a prilejuit manifestiri de solidaritate a unor cercuri
largi ale opiniei publice franceze cu lupta roménilor ardeleni prin confe-
rinte, adundri publice, articole de presd etc. Continutul Memorandumuluz
a pulut fi bine cunoscut de francezi gratie numeroaselor articole apirute
in periodice de mare tiraj, in anii 1892—1894. Iar in primivara anului
1894, la deschiderea procesului memorandigtilor, problema nationald a
romanilor a fost un subiect frecvent in paginile ziarelor franceze. De aici
si conslalarea cé niciodatd nu s-a scris atit de mult §i de favorabil cauzei
roménesti in Franta ca in anii 1892—1894, in jurul chestiunii Memoran-
dumului 3.

De la inceputul secolului XX relatiile romino-franceze intrd intr-un
curs ascendent dar nu lipsit de oscilatii. Momente de riceald alterneazi cu
manifestdri de solidaritate. Oricum, linia dominanti a fost apropierea
tot mai pronuntatd susginutéd de originea latind comun# ca si de afinititile
spirituale ale celor doud popoare. Klementele lucide evaluau corect, pe
misura apropierii momentului deelangirii primului rdzboi mondial, si
rolul pe care Franta putea sd-l1 joace in solutionarea problemei nationale
a romanilor ¢. Izbucnirea rizboiului mondial a marcat si o nou# fazi in
relatiile romano-franceze. In anii neutralititii raporturile dintre Bucuresti
si Paris vor evolua in termeni pozilivi Franta jucind un rol de sprijinitor
al justelor aspiratii romanegti in negocierile cu celelalte mari puteri ale
Antantei 3.

s»sRevista de istorie”,(tom 41, nr. 11, p. 1099—1112, 1988
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Negocierea conditiilor politice §i militare ale intridrii Roméiniei in
confliet aldturi de Antant# a prilejuit o noud afirmare a rolului diplomatiei
franceze care a relevat acum intiietatea fatd de celelalte puteri ale aliantei
in relagiile cu Bucurestiul. In toti anii care au urmat, inclusiv in timpul
Conferintei de pace, Franta a actionat ca o veritabild reprezentantd a
Antantei datoritd influentei tot mai mari dobindite pe lingd oficialii
roméni. In fapt un rol determinant a jucat presedintle Consiliului de Minis-
tri al Romaniei, Ion I. C. Britianu care actiona adesea fird a se consulta
cu ceilalfi demnitari. Asa a procedat si in negocierea intririi in rézboi,
mergind pind la a redacta singur unele articole, si asumindu-si astfel
intreaga responsabilitate a deciziei. Analizind rolul jucat de seful guver-
nului ,,...in acest moment solemn al istoriei Roméiniei”, ministrul ple-
nipeotentiar al Frantei la Bucuresti, contele de Saint-Aulaire aprecia ci
Britianu exercita ,,0 veritabild dictaturid’ ¢. Datd fiind urgenta presantid
de a obtine intrarea Romaniei in rizboi, Saint-Aulaire a acceptat chiar
o redactare lingvisticd neclari a unor paragrafe ale Conventiei politice,
doar pentru ca Britianu, la care ,,momentele de decizie fermi erau foarte
rare”, si nu aibd prilejul de a se rizgindi 7. Oricum, esenta articolelor trei
$i patru din Conventia politicdi, semnati la 4/17 august 1916 este foarte
clard. Astfel, articolul trei prevedea c¢i Fran{a, Marea Brilanie, Italia si
Rusia recunosc Roméniei dreptul de a uni teritoriile roménesti din Monar-
hia austro-ungard stipulate si delimitate la articolul patru in termeni
geograficy exacti®. Conventia militard, semnatd in aceeasi zi, preciza
conditiile intririi in rizboi si ale cooperirii armatei romine cu cele
aliate °. Conform obligatiillor asumate, cu scopul afirmat de a realiza
unirea teritoriilor roménesti din Austro-Ungaria, Rominia intrd in riz-
boi la data stabiliti. Intr-o telegrami adresati comandantului-sef al
armatei roméane de ciitre generalul comandant-sef al armatei franceze
se sublinia : ,,Nu mé indoiesc ¢4 in aceastd luptd pentru eliberarea fratilor
§di, armata romand va reinoi succesele care i-au adus in tirecut glo-
ria” 10, Intrarea Roméniei in riizboi a fost primitd cu deosebitd satisfac-
tie de intreaga opinie publicd francezii ca si de cercurile oficiale. Emigratia
romind a gisit deci in Franta o atmosferd prielnici pentru propagarea
idealului national pentru reliefarea efortului de rizboi al tirii. Aceastd
actiune s-a intensificat dupéd marile lupte de pe frontul roméinesc din
vara anului 1917 ™. Pe fundalul stringerii peimanentie a relatiilor poli-
tice, militare gi economice romino-franceze in anii 1916 —1918, se inregis-
treazd o cregtere vizibildi a locului problemei nationale a RomAniei.
Diplomatia francezd a urmirit cu atentie procesul si a luat atitudine la
momentul potrivit. Datoriti unei cauze obiective, anume existenta unui
observator direct, un consul la Chisindu, Quai d’'Orsay a cunoscut imediat
si in toatd intinderea fenomenul unirii Basarabiei cu Roméania. Pentru
Bucovina si Transilvania observatiile sint partiale si adesea indirecte. Pe
de altd parte, a fost inregistratd actiunea emigratiei roméine din Franta
§i Ttalia dupd cum diplomatia francezd a trebuit sé ia atitudine fati de
recunoasterea valabilititii tratatului din august 1916 in conditiile specifi-
ce ale incheierii primului rizboi mondial, ca i fati de revendicirile
nationale inaintate Conferintei de pace de la Paris.

La sf irgitul anului 1917 Saint-Aulaire elabora o sintezi asupra evenimente-
lor care au avut loc in Basarabia dupd pribusirea tarismului si care au
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cordus la proclamarea autonomiei provinciei §i alegerea Sfatului Térii,
la 21 octombrie 1917 12, Proclamarea independentei Republicii Moldove-
negti a fost notificatd, la 11 februarie 1918 i guvernului francez prin inter-
mediul legatiei de la Iasi 3. Saint-Aulaire aprecia ci, in situatia complexi
generatd de iegirea Rusiei din rdzboi si a prezentei armatelor Puterilor
Centrale i estul european, Roménia trebuia si creeze strinse legituri cu
Basarabia, care era in zona de spate si putea fi mentinuti ca bazi de apro-
vizionare. ITar in momentul in care Sfatul térii a cerut sprijinul militar al
guvernului roman pentru apirarea independentei republicii in fata reven-
dicirilor ucrainiene mai ales, Saint-Aulaire a sprijinit solutionarea favora-
bild & problemei. Totodatd el a cerut agentului consular al Frantei la Chi-
sindn &% dea asigurdri Sfatului Térii ed prezenta trupelor roméne era meniti
doar a asigura ordinea si avea un caracter temporar 4,

In acest context diplomatul francez analizeazi situatia politics din
provincie si structura etnicid a populatiei : circa 3 milioane de locuitori,
dintre care, conform datelor din 1897, peste 489, erau romini, 11%, evrei,
99, bulgari, 79, ucrainieni, 49, germani, 19, polonezi §i 19, citeva alte
comunititi. Saint-Aulaire sublinia ponderea foarte importantd a elementu-
lui reméanesc §i trecea in revistd organizarea sa politicdh ca si starea con-
stiintei nationale ’5. La inceputul lunii aprilie 1918 evenimentele evoluau
clar spre realizarea unirii cu Romania, un indiciu cert fiind plecarea gefului
guvernului roman la Chigindiu, la 8 aprilie 1918. ,,Noi, constata ministrul
Frantei la Tagi, am rdmas deoparte de ultiniele negocieri in aceastid privinti.
Cind evenimentul va avea loc este de maximé importantd ca noi si-l
comentim cu simpatie pentiu a dejudeca eforturile austro-ungare de a pro-
fita de moment”’ 18, Sesizind cursul evenimentelor agentii francezi din Basa-
rabia au inceput a actiona intens pentru crearea unei atmosfere favorabile
intereselor Frangei in aceastd regiune cu trei milioane delocuitori si cu o
pozitic geopoliticd dintre cele mai importante. ,,Avem aici un centru de
informatii foarte util, nota Saint-Aulaire, si o legiturd indispensabild cu
Kievul si Odesa. Franta este singura membrd a Antantei care a putut
actiona §i s-a ficut bine cunoscutd in Basarabia gratie Misiunii militare.
Este si singura putlere reprezentati la OChisindu printr-un agent consular
care are 0 situatie excelentd”1?. Fiindu-i solicitat sfatul, Saint-Aulaire
I-a sfituit pe seful guvernului basarabean si actioneze in directia unirii
cu Rominia dar sub rezerva mentinerii autonomiei provinciei.
Aceastd conditie putea atrage adeziunea tuturor comuniti{ilor etnice
minoritare i contribuia evident la blocarea proiectului de incorpo-
rare a provinciei in statul ucrainian. Semnalind situatia daté, diplomatul
francez anunta Parisul ci a venit momentul ca presa francezi si comenteze
foarte cilduros unirea cu Rominia §i si evidentieze ci Franta este singura
putere aliati care are un reprezentant diplomatic la Chisindu si care a
actionat in consens cu dorinta populatiei majoritare 8. Intr-adevir, la
12 aprilie 1918 Parisul era informat ci unirea Basarabiei cu Rominia s-a
proclamat cu mare majoritate mai putin cinei voturi §i sub rezerva men-
tinerii autonomiei. Puterile centrale piireau a acepta noua situatie dar,
pentru a preveni exploatarea acesteia de ciitre inamic, se cerea o ampli
campanie de presid care s evidentieze ci evenimentul era o aplicare clari
a principiului nationalitdtilor, o decizie adoptatd de o adunare reprezenta-

tiva liber constientid, ceea ce era in deplin acord cu programul Antantei.
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Era clar cil unirea era singura solufie pentru Basarabia care, avind inde-
pendenta amenintatd de forte ostile, a mers pe calea mentionati. ,,Eve-
nimentul, aprecia Saint-Aulaire, pare de asemenea a fi conform cu inte-
resele noastre’” 1%, Presedintele Asociatiei evreilor-roméini din Elevetia
s-a adresat Ministerului de Externe al Franfei la 13 aprilie 1918, apreciind
cd unirea Basarabiei cu Roménia era un eveniment extrem de important.
Era insd necesard obfinerea unor garantii din partea guvernului roméin-pen-
tru asigurarea de drepturi egale cu toti cetdtenii tirii si pentru evreii din
provincie. In acest sens se cerea o intervenfie oficiali pe lingdi guvernul
roman 2. Diplomatii francezi din Roménia acfionau in acelasi timp pen-
tru a asigura viitorul influentei Frantei. Robert de Flers, fost membru
al Misiunii militare franceze, rimas la Iasi dupid retragerea acesteia ' §i
insdrcinat cu probleme de propagandd, se adresa la jumitatea lunii aprilie
redactiei ziarului ,,Le Figaro’ cu care avea relatii speciale. Flers sublinia
cd este de mai mare importantd prezentarea fenomenului unirii Basarabiei
cu Roménia intr-o luminid adecvatii deoarece Germania incerca a exploata
propagandistic evenimentul §i a-l prezenta ca un succes al guvernului
Marghiloman. In fapt, unirea era o consecinti directd i logicid a politicii
promavate de Britianu si sprijinitd de puterile aliate, de Misiunea mili-
tara francezé in special 22. Intrarea trupelor romine in Basarabia, se arita
in aceeasi corespondentd pentru ,,Le Figaro”, a dus la restabilirea ordinii
tulburatd de dezordinile maximalistilor. Se cereau a fi evidentiate si in
aceastd directie meritele guvernului Britianu ca si ideea cf unirea nu a fost
nicicind privitd ca o condifie a pécii intre Roménia §i Puterile Centrale.
Era vorba doar de o coincidentd cronologici intre cele douii evenimente,
coincidentd care a redus caracterul odios §i arbitrar al condifiilor impuse
de Puterile Centrale statului romén 23.

Presa francezi a publicat la jumitatea lunii aprilie 1918 numeroase
comentarii pe marginea unirii Basarabiei. Unele aprecieri erau insi ero-
nate, asa incit generalul Berthelot, aflat atunci la Murmansk, in drum spre
patrie, se simfea obligat a sublinia intr-un raport telegrafiat cd Misiunea
militard pe care o condusese a avizat favorabil ,,acfiunea de polific” a
trupelor roméane in Basarabia dar aceasta nu a avut nici un moment semni-
ficatia unei despigubiri a Roméiniei pentru grele conditii de pace impuse
de Puterile Centrale 24, Quai d’Orsay a primit si note de protest in legdturi
cu unirea Basarabiei cu Rominia din partea reprezentantului Ucrainei
in Elvetia ?® §i a ambasadei ruse la Paris care aprecia ci frontierele din
eslul european se puteau reglementa abia dupi incheierea rizboiului 6.
Guvernul romén, prin intermediul legatiei franceze de la Iasi a notificat
la 19 aprilie 1919 marilor puteri aliate unirea si a solicitat un rispuns.
Transmitind nota Saint-Aulaire preciza: ,,Asa cum am mai subliniat
unirea Basarabiei proclamati prin delegati ai intregii populatii, este con-
form& cu principiile §i interesele Antantei atit timp cit nu duce la angre-
narea Romaniei intr-o interventie mai largi in Rusia meridionald. Reali-
zind asifel in parte unitatea Roméniei aceastd extindere o orienteaz# intr-o
politicd incompatibild cu o apropiere durabild intre ea §i Puterile Centrale.
Intr-adevir, unirea exalt# sentimentul nafional si concentreazi aspiratiile
sale asupra Transilvaniei” 2. In acest contexl, aprecia Saint-Aulaire,
guvernul de la Paris trebuia si decidi in ce misurd unirea putea afecta

raporturile cu Rusia iar dacd nu exista un atare pericol se impunea o decla-
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ratie verbalii in sensul cd Antanta priveste cu simpatie evenimentul, ca fiind
compatibil cu principiul nationalitétilor §i cu dreptul de autodeterminare al
popoarelor. ,, Vom lisa guvernul romén si inteleagi, sugeraministrul Frantei,
cd la Confirinta de pace puterile aliate vor tine reama si in ce priveste
Basarabia de atitudinea pe care Rominia o va avea de acum incolo’’ 28.

Legatia romind din Paris inainta si ea, la 19 aprilie 1918, o notd
in care reamintea principalele etape care au pregitit actul unirii care,
in seria revendicdrilor nationale roménesti ,,a fost una din ideile §i rezulta-
tele eforturilor Frantfei” ?. Sectia de spionaj din cadrul Biroului 2 al
Marelui Stat Magor al armatei franceze consemna faptul ci cercurile
austriece vedeau in unirea Basarabiei cu Roméania un eveniment care putea
genera efecte politice pentru Puterile Centrale deoarece Rominia obti-
nea din noun, dupd pacea din mai, acces la mare; fara era despdgubitd
moral §i material pentru schimbul de teritorii i 1mpus cu Austro-Ungaria si
Bulﬂarla In schimb, apreciau oficiali austrieci, Romania putea renunta.
la Tlans1lvan1a si Bucovma. Totodaté, era limitat planul ucrainian de
expansiune ca §i cel rus de inaintare spre strimtori. Se crea si o problemi
ucrainiand in Roménia, prin procentul mare al ucrainienilor din noua
provincie, aga incit se putea abate atentia acestora de la Galitia dupd cum
Bucurestiul putea renunta la Transilvania §i Bucovina %.

Budapesta insd, conform rapoartelor unui agent secret francez,
aprecia cii abandonarea Basarabiei in favoarea Roméniei a fost o eroare
politicd. Cercurile maghiare preconizau incheierea dupd rizboi a unei
aliante cu Bulgaria care revendica pe cei 200 000 bulgari din Basarabia,
ceea ce era un fals, nota agentul in cauzd. Cercurile bulgare agitau for-
mula utopici a autonomiei Basarabiei dar sub protectorat unguresc 3.
Quai d’Orsay informa la 23 aprilie 1918 Londra, Roma si Washmgtonul
in legatura cu nota guvernulul romin privind unirea Basarabiei 51 mentiona
opinia lui Saint-Aulaire ci o simplid confirmare de primire din partea marilor
puteri aliate putea avea efecte defavorabile. Se cerea opinia guvernelor
aliate in chestiunea respectlva, a,precm,ta a fi delicatd ca urmare a 11nph-
clirii Rusiei. Pe de altd parte insfi, nu se puteau liisa Puterile Centrale si
exploateze chestiunea sau si beneficieze de asiguririle eventuale ale Antan-
tei. In aceastd situatie ministrul de externe al Frantei, S. Pichon, consi-
derg... ,,c& noi putem confirma primirea notei §i s& declardm cé, fiind recep-
tivi la orice eveniment care putea da satisfactie sentimentului national al
Romaéniei, ludim act de aceasti comunicare §i ne exprimim speranta cé
o pace victorioasd va oferi guvernelor aliate posibilitatea de a afirma
triumful dreptului la autodeterminare al popoarelor si de a confirma defi-
nitiv orice solutie care era conform# cu vointa locultorllor, ce avea la bazi
nu acte izolate gi arbitrare ci principiile de justitie §i libertate pentru care
noi luptdm” 32, Nota guvernului francez a generat un schimb de mesaje
diplomatice care s-a prelunﬂlt in timp. La 20 aprilie ambasadorul Frantei
la Londra anunta c#d guvernul britanic nu a inaintat incid rdspunsul in

chestiunea unirii Basarabiei. Secretarul de stat la Foreign Office, Balfour,
2 declarat verbal c¢i ar fi suficientd o simpli confirmare de primire deoa-
rece Roménia fiind inci sub control austro-german, era inutil a se adera
de pe acum la un act care, pentru moment cel putin, insemna extinderea
teritorinlui ocupat de Puterile Centrale 33. Guvernul american a acceptat
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imediat sugestia diplomatiei franceze dar dorea a evita dublul repros .de
a favoriza dezmembrarea Rusiei sau de a nu rispunde pozitiv la aspiratiile
nationale ale roméinilor. ,,Am citit la Departamentul de Stat formula
sugerati, anunta ambasadorul francez la Washington,... Am primit
asiguriri c¢d un raspuns in acelasi sens este in curs de pregitire’’ 34,
Primind informarea de la Londra, Pichon a cerut a se face preciziri
suplimentare la Foreign Office in sensul ¢i nu era vorba de a adera din
acel moment la recunoagterea unirii. Se impunea doar o confirmare a
primirii notei diplomatice romanesti, inso{itd de sublinierea ci pacea vic-
torioasd pentru Antanta va permite confirmarea definitivii a solutiei in
conformitate cu dorinfa populatiei majoritare ce acfiona in baza unor
principii de justitie gi libertate. Formula propusi, sublinia geful diploma-
tiei franceze, era exact la opusul celei infelese de Balfour, si este menitd
tocmai a evita sanctionarea unei anexiri care in conditiile date insemna
dezmembrarea Rusiei. Ambasadorul Frantei la Londra era invitat a
face o noud interventie la Foreign Office in sensul precizirilor de mai sus 3.
La noul demers francez Balfour a declarat c# sint inutile §i zadarnice decla-
ratiile de principii in momentul respectiv §i cd mentine opinia in chestiu-
nea rispunsului. Balfour aprecia ci Antanta ar trebui si se limiteze la o
confirmare a primirii notei sau chiar si nu se rispundi. Totusi, a cernt
un text seris al notei propuse de Quai d’Orsay §i a promis a-1 studia 5.
Pichon a apreciat rispunsul omologului s¥u de la Londra ca fiind super-
ficial. Guvernul american a fost de acord cu sugestia francezi asa incib se
cereau noi insistenfe, personale, pe lingsi Balfour pentru a se ajunge ia
o actiune concentratd. Aceasta era necesard gi pentru ci... ;noi tefi
cunoagtem conditiile in care Basarabia a devenit rusi. Tot ceea ce putem
face este de a rezerva asentimentul nostru formal tratatului de pace gene-
ral pe care ne vom striadui si-1 fundamentdm pe voinfta popoarelor. Este
foarte important si nu lisim Rominia cu impresia ¢i ne dezinteresim
de ea deoarece doar evenimentele de care Rusia este responsabild au obli-
gat-o sd accepte un guvern germanofil. Trebuie si pregitim viitorul daci
dorim s% opunem ambitiilor germane in Orienl o barieri solidd’” 37,
Sonnino, ministrul de externe al Italiei era de pirere ci Antanta
trebuia si se limiteze 1a o confirmare de primire prin reprezentantii diplo-
matici de 1a Iasi, deoarece ,intr-un caz atit de jenani” cu cit se va spune
mai putin cu atit va fi mai bine”. ,,Opinia lui Sonnino, aprecia ambasa-
dorul Frantei la Roma, imi pare fondati din mai multe motive. Declaratia
nu va multumi nici Rusia, nici Rominia, care nu vor gisi in rispuns
ceea ce agteptan fiecare — rezervd sau adeziune explicitd. Acceptarea
cu rezerve ar implica recunoagterea tratatului de pace cu Puterile Centrale
incheiat de Roméinia, §i contra céruia aliatii ar trebui si protesteze’ 38,
Pichon nu a acceptat nici aceste argumente. El a subliniat ¢ o simpli con-
firmare de primire risca a indispune opinia publicd romineascd. Se cerea
deci o luare de pozitie completd. ,,Nu inteleg obiectiunile lui Sonnino,
scria Pichon. Verificati formula noastrd si vefi vedea ci nu este vorba de
a accepta un fapt implinit ci doar de a exprima dorinta ci o pace victo-
rioasii bazati pe respectarea vointei popoarelor ne va permite a aviza
un fapt actual pe care nu-l1 putem nega date fiind sentimentele noastre
favorabile Roméniei. Este vorba de o promisiune ficuti Roméniei pe care
o favorizdm. Cit despre Rusia, autoarea responsabili a relelor impuse
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Rominiei, nn putem face decit si menajim vointa populari intr-o pro-
vincie anexati de Rusia in conditiile cunoscute” ®. In aceastd situatie,
ministiul de externe al Frantei il informa pe ambasadorul de 1la Washington
cd Balfour si Sonnino ridicau piedlici in calea acceptirii formulei sngerate de
Paris pentru rispunsul la nota privind unirea Basarabiei. Dacd nu voi putea
invinge rezisienta lor, preciza demnitarul francez, consider necesar
pistra linigtea. s} simplid contirmare de primire riscd a indispune opinia
publici romineascii $i a fi interpretatii in sens opus, ca o adezinne cu rezer
ve %, Pichon trimitea totodats noi instructiuni ambasadorului de la Lon-
dra, exprimmind mirarea fatd de opinia Iui Balfour, care releva intelegerea
superficialii a notei franceze spre deosebire de guvernul american care a
sesizat corect dublul pericol al unei pozifii neutre. Chiar gi abtinerea.de
a da un rispuns era periculoasi deoarece erau cunoscute conditiile in care
Basarabia .fusese anexati de Rusia. ,,Formula sugeratd de mine, preciza
Pichon, vizeazi all¢eva decit a inteles Balfour. Departe de a sanctiona
un fapt implinit. ea exprimi dorinta ci o pace vietorioa<i ne va permite
a sanctiona un eveniment pe care nu-1 putem nega’” . In cazul 1n eare
guvernul britanic mentinea obicciiunile la nota propusé, era mai indicat
a se piistralinistea?”. Ministrul de externe italian se menfinea ki el pelinia re-
fuzului. Sonnino refuza categoric a face declaratia in sensul sugerat de nota
francezi si afirma ¢ « <te mai indicat a nu rdspunde si nici mécar de a confir-
ma primirea notificirii romine. Caurmare a l'ezmvell]gr jtaliene si britanice,
Pichon a propus a nu se da niei un rispuns §i a-1 informa pe Saint-Aulaire
asupra cauzelor acestei atitudini #3. Balfour a reafirmat, la 6 mai, opinia
¢ii nu era necerar un rispuns la nota romdineasci deoarece Rominia
era sub control german gi deei nu era indicat 4 sé recunoagte extinderes
teritoriului siu si pentru c dezmembrarea eventuali a Rusiei nu putea
fi sanclionatd din acel moment 4. Pichon a fost nevoit a abdica de 1a linia
anterioarid §i la 8 mai cerea ambasadorilor de la Londra gt Roma s infor-
meze ¢d nici Franta nu va rispunde notei romanesti. Pe de altd parte
motivele abtinerii nu puteau fi comunicate reprezentaniilor aliati la Tasi
deoarece guvernul Marghiloman a interzis acestora utilizarea corespon-
dentei cifrate #, Un mesaj similar era trimis la Washington 4. Departa-
mentul de Stat a rispuns cii va actiona in acord cu aliatii si va renunta la
trimiterea unui rispuns dupi cum nu va confirma nici primirea notei %°.
8i astfel se incheia pentru moment cel pufin, un prim capitol din istorial
pozitiei Frantei fatd de unirea rominilor din 1918. A fost insi necesari
51 elaborarea unei sinteze privind chestiunea Basarabiei de ciéitre Directia
politici din Ministerul Afacerilor Striine francez. Documentul constatal
c¢d provincia, care tocmai se unise cu Romania, nu continea locuri cu mare
rezonan{d nationald aga cum existau in Transilvania sau Bucovina. Pe
de altd parte, dintre toate regiunile roméinesti iredentiste, ea gi-a pistrat
cel mai bine structura traditionald de vreme ce elementele rusesi ucrai-
niene erau asgezale mai ales in preajma frontierelor. Trecind Prutul nu se
putea sesiza nici o diferentd intre Moldova istoric#, pe care o piriseai,
si Moldova basarabeani, in care intrai : in ambele zone mediul rural era
predominant roménesc ia¥ in orasele mai mari sau mai mici, se intilnea
§i elementul evreegc. Puterile Centrale au promis Romfniei o Basarabie

extinsd pind la Odesa pentru a stimula intrarea in rizboi giau reinoit
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oferta in timpul negocierii piicii separate, pentru a oferi o compensatie
in locul Dobrogei : Germania a sustinut aceste idei deoarcce considera
cii Romania intra in sfera de influentii proprie in timp ece Ucraina era inte-
gratl sferei austro-ungare %8, Tra cert, se mentiona in sintezil, ci influenia
fiancezii in provincie c1a foarte limitatid. Pe de alti parte, constiin{a natio-
nali a rominilor basarabeni era mai resirinsd ca cea a celor din Transil-
vania unde oprimarea nationali a fost mai durd. Tolusi, s-a niiscut o
veritabili rusofobie care a dus la germanotfilie. Ca urmare, Germania era
favorizatii d¢ unire si insinua ci a favorizat actul cu tlitlul de despigubire
pentru Dobrogea. Evident, germanii sperau a trage profituri politice
de pc urma acestei situatii. Frania se sugera in document, trebuia si folo-
seascii cu toald prudenta chesliunca unirii dacii dorea a evita impresia
ci favoriza dezmembrarea Rusiei dupid ecum ,,nu se fiicea a uita cu totul
pe romini’’ 4,

Diplomatia francezi a urmfrit, indirect si mai pulin detaliat, si
Inpta pentru unitate nationalii a rominilor din Bucovina gi Transilvania.
Pe de alti parle, actiunea emigratici romane din Italia si din Frania a
fost de asemenea consemnatii cu mare precizie %, O chestiune specialii in
acest sens a fost proicctul infiintirii unor unitdfi militale din voluntari
romini, in Franj{a pentru a lupta impotriva Puterilor Centrale. Saint-
Aulaire a sugerat gi el, incd din iunie 1917 utilizarea prizonierilor roméni,
fosti soldati m armata austro-ungarii, in scopul respectiv 5. In mnai 1918
Statul Major General al armalei franceze analiza intreaga problemii,
constata dificultalea deosebitd a solutioniirii ei favorabile fali de avanta-
jul minim de a avea drapelul roménesc alituri de aliali la incheietca riiz-
boiului 32, La cererea oficiali romineascii in iunie 1918 s-a rispuns ci
era un moment neprielnic pentru crearea unei legiuni roméanesti in Frania
§i ¢l erau in studiu mijloacele de formare doar a unor mieci unitfifi din
voluntari %3, Legatia romdnd la Paris a inainlat la 5 decembrie 1918 Ia
Quai d’Orsay un aide-memoire in ecare era prezentati desfisurarea si
deciziile aduniirii nationale de la Alba Tulia 3. Fatii de decretul regal din
26 decembrie 1918, care ratifica unirca Transilvaniei cu Romainia, Minis-
terul de Externe al Frantei a inaintal la 6 ianuarie 1919 o notid in care
aprecia ei acltul normativ respecliv nu putea avea efeclte din punet de
vedere al dreplului internajional. Delimitarea frontierelor nu putea fi
ficuti decit de Conferinfa de pace, in functie de situalia generalii si de
voinfa popoareclor. Celelalte guverne aliate au fosl invitate a se asocia la
protest %5, Intr-adeviir, la 5 februarie 1919 reprezentantii marilor puteri
aliale au inaintat un demels colectiv guvernului romin. Ministiul de
externe al Romaniei a recunoscut cii era mai biné ca decretul in cauzi si
fi fost aminat dar a subliniat ci siluafia interni era atit de dificili incit
era necesard o compensatie in sfera nationalii 5,

Inci de la sfirgitul anului 1917 s-a intensifical propaganda romA-
neascii in Franfa, efectele acestor eforturi fiind vizibile la nivelul opiniei
publice dar si al cercurilor oficiale. In augusl 1917 Asociatia profesorilor
universitari din Roménig a ridicat problema propagandei externe a {irii
in conditiile in care ,,...ungurii ducea o campani¢ energici in {irile neutre
»i incercau sd influenfeze in favoarea lor §i impolriva noastri opinia publici
a aliatilor nogtri. Universitifile unguresti lansaserd un memoriu in care
dieplurile rominismului etau reduse la zero. Trebuia un rispuns imediat,
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eram datori s8 ne apirim si si nu lisim ca amicii nostri, insuficient
informati, si capete gtiri interesante si false de la vrijmasii nostri” 57,
S-a pregitit deci un rispuns, s-a proiectat editarea unui ziar roménesc in
englezd sau francezi si mai ales s-a format o Misiune universitard, din zece
membri care trebuia si lumineze opinia publici francezi, si arate sacri-
ficiile, drepturile si revendicirile nationale ale roménilor. Misiunea a ajuns
la Paris in decembrie 1917 §i a inceput imediat o activitate intensd, mar-
cati de conferinte publice, articole in presd, publicarea unor broguri,
interventiei la oficialititi etc. Membrii misiunii au sprijinit ziarul ,,La
Roumanie” ca §i ,,RomAnia Mare’’, editate la Paris si difuzate in multe
tari aliate la fel ca si celalelte publicatii de tot felul 38.

Activitatea Misiunii universitare a fost doar o parte, un capitol din
efortul depus in Franta de grupul romanesc al cirui nucleu era format din
circa 40 intelectuali §i 30 parlamentari . Un autor din epocd aprecia ci
in anii 1918—1919 la Paris au fost editate peste 60 volume de diverse
dimensiuni §i an fost organizate, in toatd Frania, conferinte la care au
participat peste 12 milioane ascultitori ®, Incercind a evalua actiunea
depusi profesorul Tafrali afirma : ,,Rolul propagandei noastre a fost si
scoatd in relief aceste jertfe si si apere drepturile noastre. In aceastd pri-
vintd am avut un succes desivirgit’’ 6.

Diplomatia francezi a depus o activitate sustinutéd gi pentruaplanarea
diferendului romino-iugoslav pentru delimitarea Banatului. Ca urmare a
unor incidente din zoné inci de la 13 decembrie 1918, in asteptarea deci-
ziei Conferintei de pace, presedintele Consiliului de Ministri si totodatd
si titularul portofoliului de la Ministerul de Riizboi, Georges Clemenceanu
la sugestia lui d’Esperey, decidea ca trupele franceze dislocate in zona
Dunirii s asigure o zoni tampon in cadrilaterul Orsova-Lipova-Apatfa-
bria-Penesova 2. Generalul Franchet d’Esperey, comandantul sef al Arma-
telor din Orient, aflat in vizitd la Bucuresti la jumitatea lunii decembrie
1918 a fost informat de Saint-Aulaire asupra confinutului tratatului poli-
tic din august 1916 si a prezentat in fata guvernului roman propunerea de
creare a zonei franceze de ocupatie in Banat. Sugestia a fost acceptata
imediat 3.

Ca urmare a obtinerii acordului Belgradului, de la inceputul anului
1919 si pind in august a aceluiasi an in Banat a existat zona de ocupaftie
francezi, controlatd de unititi din Divizia 11 coloniali comandati de gene-
ralul Tournadre. Autorititile militare franceze au asigurat ordinea in
regiune, controlau administratia care, in parte fiind tot cea veche austro-
ungard, a ineeput a fi inlocuitd, au facilitat desfisurarea unei activititi
cotidiene normale, pini la solutionarea statutului regiunii de citre Confe-
rinta de pace. Rapoartele periodice ale diversilor comandanti de unitii
sint o sursi pretioasi peniru cunoagterea realititilor politice, economice
si nationale din zoni . Trupe franceze au fost prezente, cu acelasi
statut special, §i in Dobrogea. Conform prevederilor armistifiului, Bulgaria
a evacuat in noiembrie 1918 regiunea care a fost ocupati de trupe aliate :
unitdti din Divizia 26 de infanterie englezi §i un batalion francez. Toate

acestea au fost retrase dupid semnarea Tratatului de pace de la Neuilly
si Dobrogea a reintrat necondifionat sub suverapitatea statului romén ®.
Diplomatia francezi a fost o piesd centrald §i in actiunea de recunoagtere
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internationali a unirii roménilor din 1918. Este cert faptul c¢i Franta a
fost unica mare putere care a sprijinit la Conferinta de pace dela Paris,
toate revendicéirile nationale roméanesti, din ratiuni care vor face obiectul
unui paragraf special din acest studiu. Chestiunea a fost atinsd dar numai
tangential gi partial in lucririle  sau studiile %7 consacrate analizei pre-
zentei Romadiniei la Conferinta de pace de la Paris. Datd fiind aceastd
situatie vom consacra un spatiu special rolului Frantei in reintrarea Roma-
niei in rdzboi in 1918, in recunoagterea valabilitdfii tratatului cu Antanta
din 1916 ca si citorva aspecte ale discutirii problemelor tirii la reuniunea
de pace.

In lumina documentelor diplomatice franceze, Parisul a avut un rol
determinant in reintrarea Roméniei in primul rdzboi mondial. Dupi ce a
pirdsit Romania, in martie 1918 in fruntea Misiunii militare ¢, generalul
Berthelot s-a inapoiat in Franta §i, in toamna anului 1918 a fost numit
comandantul Armatei de la Duniire, care tocmai se constituise ca parte
din fortele aliate din Orient. Plecat la 8 octombrie 1918 de la Paris, Berthe-
lot ajungea la 13 octombrie la Salonic si incepea imediat actiunea de sti-
mulare a intririi Roméniei in rizboi. In acest scop stabileste legitura cu
ministrul Frantei la Iagi ca urmare a zborului efectuat de V, Antonescu,
fostul ministru al Roméniei 1a Paris §i care a dus cu el o sintezd privind
situalia generalii de pe diverse fronturi. Autorul se intoarce dupi citeva
zile 1a 1 noiembrie aducind pe locotenentul de Flers care a prezentat un
raport asupra situatiei din Roménia. Tn acel moment unitéfii franceze si
britanice incep inaintarea spre Dunire care este atinsd de avangirzi la
4 noiembrie. Dupé patru zile comandamentul armatei, in frunte cu Berthelot
era instalat 1la Tirnovo de unde trimite prin radio o telegrami Ilui Saint-
Aulaire. Acesta era informat in acest fel ci trupele germane au inceput retra-
gerea generald pe frontul de Vest si cd unititile aliate erau gata a forta
Duniirea. Ca urmare, trebuia insistat ca guvernul romin s$i decreteze
mobilizarea generald si si reintre in rizboi ®. Armata Dundrii era con-
stituitd din trei divizii franceze i una britanicd care la 8 noiembrie 1918
erau inc# in mars spre fluviu cu excepfia unor unititi avansate. In faa
lor, in Muntenia, se aflau circa 7 divizii inamice, dar care erau dispersate.
In aceste conditii inc# in noaptea de 8 noiembrie trei batalioane de infan-
terie si patru baterii de artilerie incep trecerea fluviului si in seara de 9 10
noiembrie intrd in Giurgiu cu pierderi extrem de reduse. In noaptea de
10/11 noiembrie incepe trecerea si in zona Nicopole iar la Sistov un regi-
ment din Divizia 30 infanterie realizeazi operatia firi mari dificultiiti
5i intrd in Turnu Migurele 31 Zimnicea care sint abandonate fird lupte de
inamiec. Ca urmare la 11 noiembrie 1918, orele 13, cind s-a dat ordinul de
incetare a focului pe toate fronturile, Duniirea era degajati pe un front
de 120 km Litime si 6/8 km adincime 7. In acest ristimp actiunea de rein-
trare 2 Romaniei in r#zboi si-a urmat cursul. In urma radio-telegramei
din 8 noiembrie adresatd de Berthelot, contele de Saint-Aulaire raspunde
cd guvernul romin a inteles imperativele momentului, a decis mobilizarea
si a inaintat un ultimatum maregalului Mackensen. Nu era vorba, evident,
de guvernul Marghiloman, filo-german care a trebuit si demisioneze ci
de unul condus de generalul Coandé. Berthelot, prin intermediul legatiei
franceze a cerut Marelui Stat Major roméin si organizeze imediat armata
§i s& inainteze pe linia Oituz-Brasov peniru a bloca retragerea trupelor
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germane din tari. In acest fel, la incheierea armistiliului, Romé#nia se
afla din nou in rindurile Antantei care avea pe teritoriul roméanesc citeva
mari unititi. Divizia 26 biitanicf, dislocatd in Dobrogea, Divizia 16
coloniali in zona Craiova, Slatina, Ploiesti, Pilesti, Divizia 30 infanterie,
la Bucuresti §i pe linia Constanta-Ceinavod# si Divizia 11 coloniali, in
Panat .. La ceremonia reintririi regelui i guvernului in Bucuresti au
participat mai multe unitd{i franceze ca si un micdetasament britanic,
acesta din urmid adus de Berthelot in ciuda ordinelor contrare date de
Paris. In acest context generalul Berthelot remarca cresterea deosebitd a
influentei franceze ,,...care este deja peste limita a tot ce se .poate
imagina. Noi voni avea aici o verilabili colonie care intr-un secol neva
restitui tot ccea ce am cheltuit pentru ea. Inci de acum rezervele de petrol
§i derivate vor putea acoperi tot ceea ce vom da” 2. In concluzie la acest
imporiant raport generalul Berthelot sublinia ¢i Romfinia a reintrat in
rizboi odatd cu sosirea trupelor aliate, e¢i siluafia morali din fard era
buni dar ci cea materiali era mai mult decil precari. De asemenea, el
‘preciza ci studia posibilitatea ocupidrii Ueciainei si a bazinulni Done-
tului care trebuiau rezervate zonei de influenti a Frantei 73. Intr-o notd
din 9 noiembrie 1918 Quai d’Orsay aprecia cd la semnarea armistitiului
<u Turcia si Bulgaria Roméania a pierdut prilejul de a reintra in rizboi.
Nu era insd nimie surprinzitor in aceasta deoarece regele era foarte gova-
ielnie, iar Bridtianu nu era nici el inclinat spre ,,decizii virile” c¢i piirea mai
preocupat de consolidarea pozifiei lui personale. In acest sens el a cerut
Teconfirmarea tratatului din 19195, ceea ce ar avea valoarea unei inves-
tituri. ,,La originile tuturor greselilor roménesti, se aprecia in document,
se gisesc intotdeauna interese personale pentru care diplomatia aliati a
fost adesea prea tolerantid” 7. Autoiul documentulni aprecia cé in acel mo-
ment Rominia nu putea avea pentru aliati decit o utilitate foarte limitati,
Tespectiv putea fi o bazi pentru inarmarea Uecrainei, putea eventual
fuiniza efective dar unitdtile rominesti trebuiau puse sub comandi fran-
cezd in operatiunile preconizate in Est. ,,Pentru a reduce efortul nostru
militar in Ucraina, se aprecia in sintezi, sintem indreptétifi a cere acest
ajutor guvernului roman si chiar putem si stabilim noi donditiile”. Consi-
liul National Romén din Paris a solicitat guvernului francez trupe pentru
a pune capdt perseculdrii romanilor din Transilvania. Era insi putin pro-
babil se estima in document, ca si se poatéi imobiliza forte franceze mari
in Transilvania. Putea fi vorba cel mult de ocuparea unor centre pentru
pregitirea intririi trupelor 1oméine ce trebuia realizati cu toatdi prudenta.
s Pierzind momentul de a intra in rdzboi in ultimul moment, aprecia auto-
rul sintezei, Roménia si-a adus prejudicii doar ei. Ceea ce putem astepta
pe viitor de la ea, din punctul de vedere al expansiunii economice si morale,
nu s-a modificat insd. Acum Roménia are si mai mare nevoie de noi.
Trebuie si profitim de noile condifii 3i s# ne creiim o clienteld intinsd in
RomAnia’ %, Pentru atingerea acestui scop 1t. Lacombe, autorul sintezei
propunea : trimiterea in tarii a citorva membri ai Consiliului Najional
Roméin, pentru a face propagandi cauzei franceze; organizarea expe-
die1ii unor convoaie cu produse de tot felul, alimente in special, care aduse
sub pavilion francez vor avea efecte importante ; trimiterea in Roméania a

unor oameni de afaceri cu interese in zoni, o listi in acest sens fiind deja
jntocmitd §i sdi se pregéteascil participarea Roméiniei la Conferinta de pace,
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chiar daci nu i se va acorda dreptul de a formula aprecieri. Persoana
gratissima care putea reprezenta tara era Take Yonescu ’c.
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L’ACTIVITE DIPLOMATIQUE FRANCAISE ET
L’UNION DES ROUMAINS EN 1918 (I)

Résumé

Dans la premiere partie de 1’étude l’auleur analyse les relations
roumano-frangaises du point de vue du role que la France a joué dans la
solution du probléme national roumain. Dans la nouvelle étape marquée
par 'éclatement de la premieére guerre mondiale, les rapports entre Paris
et Bucarest auront une évolution positive, la France soutenant, aux années
de neutralité, les justes aspirations roumaines an cours des pourparlers enga-
gés avec les autres Grandes Puissances de 1’Entente. Sur l’arriére-plan
de la consolidation permanente des relations politiques, militaires et
économiques roumano-frangaises, on enregistre aux années 1916—1918
un accroissement visibile de l’importance représentée par la question
nationale ronumaine dans l’ensemble de la politique menée par le
Quai d’Orsay. Par des observateurs diplomatiques directs, le Ministére
de l'extérieur francais a connu tout de suite et dans toute son extension
le processus de création de 1’Etat national unitaire roumain.

La France, qui avait des intéréts spéciaux dans 1’Burope 0r1entale,
a été la seule Grande Puissance qui ait soutenu, & la Conférence de paix
de Paris, toutes les revendications nationales roumaines. L’auteur précise
le réle joué par la France pour déterminer la rentrée de la Roumaine en
guerre, en 1918, la reconnaissance de la valabilité du traité de 1916 avec
I’Entente, aussi bien que le soutien accordé aux problémes ronmains &
la réunion de la paix.
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PROBLEMEALEISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

O REMARCABILA OPERA INTRUNIND MARTURIT
DOCUMENTARE DESPRE MAREA UNIRE DIN 1918*

In acest an, 1988, Partidul Comunist Roman, intregul nostru popor sirbitoresc, in mod
demn, sapte decenii de la un act istoric de cea mai mare insemnitate : fiurirea statului nationla
unitar, in decursul anului 1918, an care a dat expresie, prin tot ceea ce a fost el mai bun, esen-
tial si specific, unei trepte istorice de intensé semnificalie, treapti in cadrele 5i la nivelul cireia
s-au ingeminat valoroasele valenie de unitate, de independenii, de demnitate proprii istoriei
statale de, aproximativ, doui milenii §i jumiitate de pe meleagurile tcarpalo-danubiano-pontice.
Rezultatul acesta din urma cu saptezeci de ani este o fireascid determinatie a legitatii obiective
manifestati in devenirea social-umani.

Cici, polrivit adevirului istoric, receptat pe dimensiunile cit mai largi ale duratei, legea
este fiinjarea independentiei, si nu a dominatici exterioare, este fiintarea statului unitar format
logic, pe drept si nu a statului sfirtecat de intruziuni teritoriale din partea puterilor cotropitoare ;
este fiintarea (in acest caz, am in vedere epocile moderni si contemporani) stalului national,
si nu a:statului plurinational, federativist, care §i el — acesta din urma — si-a avut si isi are
rostul, insd — asa cum au atras.atenfia mul{i ginditori politici — ca excep}ie, nu ca reguli.

:. Aceste direclii ale istoriei s-au risfrint si intruchipat eapresiv intr-o felurili si persistenté
acfiune social-polilici, ideologica si militard fimpotriva dominatiilor stridine, pentru salvgardarea
ori recucerirea neatirndrii, a integrititii teritoriale, pentru infidptuirea uniti{ii de stat necesare,
Este ceea ce rezulld limpede si consistent din istoria societifii de pe teritoriul strimosesc, al
patrieinoaste, i ceea ce de altfcl in decursul celor 70 deanidela 1918 a fost sugerat, argumentat,
reliefat in numeroase serieri interpretative si in documente. Adici, Marea Unire nu a cidzut ,,din
senin’’, nu a fost adusid de factori secundari, conjuncturali, aleatorii, ci este rodul indelungatei
lupte pentru liberlale, demnitate si unilate. Aceastdi interprelare de mare valoare sliintifica,
patriotici a devenit o compenenti de seama a traditiei gindirii social-politice romanesti, cireia
Partidul Comunist Romian — mai cu seam4 incepind din anul 1963 — i-a imprimat mullilate-
ralitate §i infelesuri superioare. In acest sens, in magistrala expunere la plenara largili a Comi-
tetului Central al partidului din 1—2 iunie 1982 tovarisul Nicolae Ceausescu releva : ,,Formarea
statului national unitar a constituit incununarea unor lupte de secole, a nizuintelor roménilor
de pretutindeni de a-si avea un stat unitar independent, de a trii liberi, in pace §i colaborare cu
vecinii, cu alte popoare’” 1

/Tocmai pentru ci realizarea Unirii, in formula din 1918, a presupus asemenea indelungat
decurs temporal, care a comportat un grad mai ridicat de maturitale in deceniile moderne cu
momentele lor concrete in aceastli directie : 1784, 1821, 1829, 1848, 1856, 1859, 1878, 1913, ctapi
de etapd s-a constituit o tot mai limpede constiin{i pe linia reflectirii cognitive a necesitafit
statului national unitar pe meleagurile romanesti si a transpunerii ei in fapte. Militanii ai acestui
ideal, fie c& lucrau in domeniile stiintelor social-umane, fie in domeniile preacticii politico-admi-
nistrative, au inifiat studii, reviste si publicarea de documente, de la un Ltimp si in masive colectif
ori corpusuri ; de aceea, puteam spune ci activilatea investigationald, editoriali pe tema Unirit

* Directia Generald a Arhivelor Statului, 1918 la romdni. Desdvirsirea unitdfii nafional-
statale 'a poporului romén. Documente externe. 1879~ 1916, vol. 1, vol. II, Edit. stiin{ifici si
enciclopedici, Bucuresti, 1983 ; Desdvirsirea unitafii nafional-statale a poporului roman. Recu-
noasterea ei internafionald 1918. Documenie interne si externe, vol. 111, vol. 1V, vol. V, vol. VI,
aceeasi’ editura, 1986. Edifie de documente intocmitd de (nu mai precizez la care volume unii
sint ori nu autori) : Varvara Aioanei, Alecsenia Andone, Ion Ardeleanu, Vasile Arimia, Gonstan-
tin Botoran, Turcu Bucur, lleana Chirtu, Valentina Costache, Ielija Gadmulescu, Elena Moisuc,
Cornelia Marcu, Mircea Musat, Rodica Musetoi, Ioan Opris, Emilia Postarild, Conslantin Vlad,
Colectival de coordonare (autlorii care au fost permanenti la loale volumele) : Ion Ardeleany,
Vasile Arimia, Mircea Musat. La fiecare volum colectivul de coordonare inscrie incid un numgar
insemnat de specialisti care au contribuit la transcrierea si traducerea de documente.
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din 1918 dispune, in anumit fel, de o traditie, de o antecedentd, dacd ludm in considerare preo-
cupirile fatd de treptele Unirii $i, nu in ultim rind, prezumecrea faptului ca implinit, in toata
extindcrea §i normalitatea lui cind vor fi conditiile. A§ mentiona, ca mai apropiate de tem4,
Acte §i documente relative la isloria renascerii Romdniei. Acles el documents relalifs a I hisloire de
la régéralion de la Roumanie, 10 volume, 1889—1909, inifiate cu prilejul implinirii a 30 de ani
de la unirca Moldovei $i Muntenici ; Anul 1848 in Principalele romdne, 6 volume, 1902—1910,
cu prilejul implinirii a 50 de ani de la revolutia din anul indicat de titlu.

Evident, mirturii despre 1918 vizut ca fapt deja implinit si despre continuirile lui, con-
secintcle lui au fost publicate, mai inti, unul cite unul, in insusi timpul desfisuririi evenimentelor
ori indati dupa ele pentru a sluji politicii interne §i externe, tocmai in sensul consolidirii Unirii
si obtinerii recunoasterii ei internationale ; apoi §i in volume, unul cu prilejul implinirii, in 1928,
a unui deceniu de la unirea Transilvaniei cu Roménia ;: Marea Adunare Nafionald intrunitd la
Alba Iulia in ziua de 1 Decembrie 1918. Acle si documente; altul, in 1843, similar, insi mai
bogat ca numir de pagini: Marea Unire de la 1 Decembrie 1918. Daci anii 1918—1944 nu au
adus culegeri masive de documente, care si fie felurite si nu indeosebi numai acte, aceasta s-a
datorat opiniei, simpliste totusi, ci faptele din 1918 erau inci prea ,,aproape’”’ si nu trecuse
mult timp, pentru a se inifia editii de documente istorice ; in schimb, acesti ani au adus nume._
roase cirti de memorii, insemnaéri zilnice ale multor oameni politici, militari, istorici, publicisti

Dupé 23 August, care a marcat o eri noui in societatca roméaneascd, noi imprejurfri
s-au creat i pentru feluritele domenii ale stiintelor istorice, si nu in plan secundar in ceea ce
priveste arhivistica, 5i editarea documentelor. Dupa ce in anii 1944—1947 au continuat preo-
cupidri fatd de teme anterioare si fatd de ducerea mai departe a unor reviste §i culegeri de docu-
mente, in 1948 s-au produs transformiri adinci in organizarea $i orientarea muncii stiintifice,
idcologice ; in aceste noi conditii au fost initiate corpusuri, mai mici ori mai mari, de documente,
privind pcrioade mai indelungate din istoria téirii (evul mediu, apoi §i antichitatea), dar $i mo-
mente, laturi componente ale istoriei sociale si politice, bunfiioari miscarea muncitoreasci,
crearea §i activitatea partidului comunist, revoltele {irinesti (1868, 1907), revolutia de 1la 1848,
s, Tdscoala” din 1821, Unirea din 1859 si mai ales Rizboiul d¢ independenti din 1877 (in 10
volume). Intre aceste lucriri constatim — mai ales din perspectiva de astiizi — diferente, mai
mari ori mai mici in ceca ce priveste respectarea ori nu a rigurozititii. In cele mai multe dintre
aceslca, desi stiin{a istorici romaneascd dispunea de o veritabili traditie, 5i de savanti de cea
mai inalti calificare, de inaltj eruditie §i de elevati culturi, au fost impuse, mai ales in anil
in care un rol ,,decisiv’’ il avea Mihail Roller, ,,criterii’ arbitrare de selectie, nu o data dindu-se
preferintd documentelor potrivnice intereselor national-teritoriale ; numeroase texte au fost
publicate in mod fragmentar, trunchiat, si chiar cu interventii de redactare, de stil, -incit s-a
imprimat o indepiirtare de infelesul lor; sub explicatia elementarizanti, vulgarizatoare — pe
care am auzit-o de mai multe ori — ci documentele trebuie cunoscute de data aceasta ,,de
popor” cle au fost publicate fira originalul in limbi stridine, ca latina, slavona, franceza, germana
etc., 5i asifel au fost $i au ramas inutile pentru cercctarea stiintifica temeinica.

Este drept cd a fost necesar sd se acorde atentie editirii de documente referitoare la
migcirile sociale revolufionare, la lupta de clasi proletari, insd acecasta nu ar fi trebuit si duci
la distragerea atentiei de la componente ale istorici national-statale, patriotice. Dacd despre
unele dintre asemenea componente, dupd cum am consemnat $i mai sus, au fost intreprinse
colectii de documente, alte momente, buniioari cel care ne preocupi in rindurile de fati — Unirea
din 1918 —, au fost lisate la o parte in timp ce in literatura interpretativa se ,,ofereau’” explicatii
striine adevirului istoric, intereselor patriei romanesti. Pe parcurs insi, §i mai ales spre sfirgitul
acestei perioade unii istorici de recunoscuti probitate stiintifici au procedat la abandonarea
unora dintre colectiile asa de eronate, care au fost reluate ori continuate la nivelul cerut de
exigenta neccesari.

in epoca marcati de anul 1965, care poarti plenar pecetea cutezantei stiintilice si politice,
devotamentului, patriotismului §i orizontului larg de conceptie ale tovarisului Nicolac Ceausescu,
ales in acest an istoric in fruntea partidului nostru comunist, au survenit reorientiri
esentiale, innoitoare in doctrina si practica despre misiunca stiintei istoriei patriei, §i exigentele,
atributiile, conditiile e¢i. O cotiturd §i mai mare s-a realizat in munca de investigare, selectare,
comentare §i editare a documentelor istorice ; odati cu imbuniititirile la colectiile de mai inainte,
s-au tiparit din nou, in alti opticd, multe volume de istorie a migcédrii muncitoresti, a miscirii
{arinesti, s-au receditat la nivel corespunzitor volumele Documenla Romaniae Hislorica, adiu-
gindu-i-se seria D : Relafiile intre fdrile romdne, precum si altele.

Referitoare la marile momente ale luptei pentru independentd, unitate, transformiri
revolutionare — care intereseazi mai direct tema acestei recenzii-studiu — in 1982 a inceput
editarea in 5 volume a lucririi : Mihai Vileazul in congtiinfa europeand ; tot in 1982 au vizut
lumina tiparului vol. I, seria A, Diplomalaria si vol. 1, seria B : Izvoare narative ale lucrarii,
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care va fi, aproximativ, in 15 tomuri, Izvoarele rdscealei lui Horea ; in anul 1980 a fost publicat
un volum Revelutia.din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu. Documente externe; in 1982 au
fost tiparite cele doud masive volume-1848 la romani. O istorie im date $i mdrturii, de Cornelia
Bodea ; in anul 1984 doui volume mari 1859 la romdni. Unirea Principatelor Roméne in con-
stiinfa europeand ; in anii 1983 si 1986 au apirut cele yase volume de documente referitoare 1a
1918 in jurul cdrora sint intreprinse comentariile din aceste pagini ; in fine, tot ca realiziri remar-
cabile de acest tip, s mai mentionim, pentru etapele de dupa 1918, cele patru volume tiparite
in anii 1984—1985 pe tema : 23 August 1944, implicind intregul rastimp 1939 —1945.

Cele sase tomuri referitoare la 1918, dupd cum rezultd §i din parcurgerea succintei evi-
dente facuta in legituri cu istoria a insesi operelor de documentare, constituie o infiptuire in-
comparabili fatd de ce s-a mai intreprins in etapele anterioare §i in ultimii ani 2. Primele doui
volume sint apédrute in anul 1983, iar celelalte patru — in 1986. Desi se observid o anumita dife-
rentd in felul de a colora si de a imprima inscrisul pe copertile exterioare si, totodati, desi
intre titlul volumelor doué din 1983 si titlul celorlalte patru nu este completd identitate, toate
la un loc formeazi o singurd opera, unitari. Primele doud volume au inscrisid pe coperta exte-
rioard intitularea : 1918 la romdni, iar celelalte, inca pe coperta exterioard poartd un titlu mai
lung : 1918. Desdvirgirea unitdfit nafional-statale a poporului roméan. Recunaostereaei internafio-
nald, titlu care este acelasi pe coperta interioarid. Primele doud volume au insi titlul extins
pe coperta interioard : 1918 la romadni. Desdvirgirea unitdfii nafional-statale a poporului romén.
Aceste detalii sint, intr-un fel, semnificative prin ele insele, si de aceea le-am sesizat : inteleg ci
(5i aceasta este Intiritd de citirea, succesivi, a tuturor celor sase volume) dupi ce au fost plianuite,
intocmite §i tiparite cele doud volume din 1983, intitulate similar ca 1848 la romani si 1859 la
romdni, colectivul de autori §i de coordonatori a constatat, neindoielnic in mod corect, just,
cd prin aceste douid volume se infiptuise o operd temeinica, §i de mare importan{i, dar care
trebuia sé fie dusd mai departe, prin alte volume ; aceste prime doua volume fiind si de o reali
soliditate, au putut fi apreciate ca o temelie construiti rezistent, pe care, intr-un plan si mailarg
de conceptie, sa fie agezate alte etaje ale edificiului, adici celelalte patru volume care se ocupia de
timpul de pind la sfirgitul anuhii 1920. Iat& deci o opera unitard, una §i aceeasi, construita in
douil etape, concrete si succesive, ca expresie a insisi dialecticii extinderii telului urmirit.

In legiturd cu formularea titlului, unii autori s-ar gindi sd obiecteze fatd de termenut
desdvirgirea Intrucit el ar denumi ceva care este In ultimi faza de perfectiune, dupa care nu ar
mai fi posibile completiri, evolutif, dezvoltiri; ei ar aduce in atentie alte formuliri care par
mai potrivite, de exemplu : fdurirea statului national unitar. Este de a spune cid intr-adevar
cuvintul poartd imprecizii, ins& nu e usor de a gisi cuvinte denominatoare perfecte;
fecte; totodata, nici nu este nevoie sd se restringé limbajul la o simpld exprimare, si nu e
riu a se intrebuinia propozilii sinonimice, fiecare avindu-si insd rostul siu mai apropiat
referitor la un aspect sau altul, Cu privire la situatia avutid aici in vedere termenul descvir-
sirea este insi mai corespunzitor decit altul. Intii pentru cd indici implinirea unei procesuali-
tati care a avut loc in cadrul anului 1918, adicd cele trei cunoscute momente: 27 martie/9
aprilie — unirea Basarabiei cu Romaénia ; apoi 15/28 noiembrie — unirea Bucovinei cu Romania ;
in fine, 18 noiembrie/t decembrie 1918 — unirea Transilvaniei ca Romania. In al doilea rind,
pentru céd insusi anul 1918, in intregul siu, cu cele trei momente si desdvirgirea prin ultimul
moment, indicd implinirea unei procesualitd{i care a avut loc in etapele precedente cu mai
multe momente, dintre care — ma rezum la epoca modernd — doua sint cele mai importante :
1859 — unirea Moldovei §i Munteniei; 1877—1878 — revenirea la Roménia a celei mai mari
pérti a Dobrogei, a Deltei si Insula Serpilor. Pe treptele spre unire, trepte mai mici si mai mari,
s-a ajuns in 1918 la desdvirgirea (in termenii acelui timp, adicd ai anului 1918).

Dimensiunile cantitative ale tuturor tomurilor puse la un loc sint date de numérul
impresionant de pagini, in total 3.828, dintre care 3.740 reprezintad textul celor 922 de docu-
mente; restul paginilor este ocupat de Notd asupra edifiei (vol. I, pp. 7—10) pentru primele doui
volume; Notd asupra volumelor III—1V (vol. III, pp. VII—IX); Introducere semnata s
M. Musat, V. Arimia, vol. I, pp. 11—-56, si in englezi, pp. 58—76 pentru primele volume ;
Introducere, semnati: Vasile Arimia, Mircea Musat, vol. III, pp. XI—LX, si in englezi,
PP. LXI—LXXXIII pentru restul de volume ; Lista documentelor, 1a volumele I si II numai in
englezd, la celelalte in roméani si in englezid; la primele doud volume nu a fost pusa o listd
a abrevierilor insd ulterior s-a considerat a fi utild, si volumul III, p. X, o cuprinde pentru
toate celelalte volume; Indicii, asezati la sfirsitul volumului II (pp. 1319—1342) pentru pri+
mele doud volume, si la sfirsitul volumului VI (p. 507—526) pentru tot ce urmeazi. Dacéa
paginatia la primele doui volume este ficutd in continuare de la unul la altul, la celelalte
volume este fiicuid pentru fiecare in parte ; insd numerotarea documentelor este continuu, de
la primul la ultimul : € ceea ce apar# si intdreste ideia succesivitifii interne si a unititii
organice a intregii opere. In cuprinsul volumelor, cu exceptia volumului III, se afli o bogata
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flustratie, 202 imagini, doud dintre ele in cclor, dar acestea sint afige-document. Unele.vdocu-
mente sint numai in limaba romé#nd, intrucit sint emanate de erganele noastre de stat; citeva
documente, desi sint de provenientd strdini, au fost la indemina autorilor numai intr-o ver-
siune roméand ; toate celelalte foarte numeroase documente sint reproduse in limba originalului :
francczd, englezdi; germand, italiand, maghiard, sirbd, cehd, slovacd, spaniold, turcdi, insotite
de traducere in roméni, care — precizeazi coordonatorii — s-a urmdrit sa fie cit mai fideld
originalului ; traducerile poartii ortografia actuald. Tinuta stiinfifiod a aeestor volume est¢ asi-
guratd, in plus, si de alte exigente de editare, asupra cirora nu mai- facem aici netdrii »

Documentele au fost selectionate din fondul de microfilme si xerografii al Directiei gene-
rale a Arhivelor Statului, format prin fructuoase depistiri in arhive, biblioteci §i muzee din
Anglia, Austria, Belgia, Elvetia, Frania, R. F. Germania. R. D. Germani, Italia, Iugoslavia,
Polonia, Spania, Turcia, Ungaria. Aproape toate documentele sint inedite ; numai in citeva situ-
atii, dacd a fost neapirat necesar, au fost incluse §i documente preluate din lucriri editate.
Pentru prima dati in literatura de specialitate, precizeazii coordonatorii, au fost publicate inte-
gral conventiile de armistifiu, tratatele de pace cu Germania, Austria, Bulgaria, Ungaria si
Turcia (traducerea romani care insofeste originalul in francezé este din anul 1920), prccum si
Tratatul Minorititilor si Pactul Societdtii Natiunilor. Ca genuri’ de documente, autorii an pre-
ferat rapoarte, note diplomatice, note militare, proclamatii, ordonante, instruciiuni, sinteze
informative, declaratii, procese-verbale, precum si eiteva articole din ziare de peste graniti;
autorii au urmirit si includid in volume, pe cit este posibil; texte'cit mai lipsite de atitudine
subiectivd, afectatd volitional, literaturizatd, ceea ce .insi,. desigur, nu este posibil iz toate
paginile cici documentele prin natura lor — chiar daci sint-acte:— reflectd .pozitii politice,
filosofice, interese economice, teritoriale, mentalititi. In general insi autorii celor sase volume
au retinut documente in redactarea cdrora s-a ciutat sd se evite asemeneca inriuriri, uneori
insisi emitentii precizind aceasta. Intr-un raport trimis din Bucuresti la 2 aprilie 1914 citre L.
Berchtold, O. Czernin preciza ,,Imi este cu totul indiferent daci si cui plac sau displac rapoar-
tcle mele cdci am o conceptie mult prea inaltd despre misiunea inea, pentru ca in rapoarte si
fac chiar si cea mai mici concesie fatd de cineva, oricare ar fi el. Eu raportez pur si simplu
ceea ce consider cd este adevirat si in felul acesta imi fac datoria, asteptind ceea ce va urma”.
(doc. nr. 76, vol. I, p. 425). Intr-o scrisoare trimisd din Maine, la 7 septembrie 1917, secreta-
rului de stat american, S. Washburn, precizia si el : ,,Am intocmit relatarea intr-un stil gare-
cum personal intrucit importanfa dovezilor pe care le aduc depinde de veridicitatea lor; am
indicat in mod clar in prezentul raport acea parte a marturiilor care sint de primid miné, precum
si acele portiuni pe care le stiu numai din auzite” (doc. nr. 298, vol. II, p. 980).

Ampla minufiozitate care a promovat-o Direcfia Generali a Arhivelor Statului, prin
intermediul autorilor §i coordonatorilor, a izvorit din inalta calificare, §i din constiinta valorii
acestor izvoare. In Notd asupra edifiei (vol. I) citim : ,,Insemnitatealor” (a documentelor) ,.consti
tndeosebi in aceea c¢i, in multe cazuri, ele reprezinti opinia oficiald a diverselor state, recunoas-
terea dreptitii cauzei romanesti si a eforturilor pe care rominii le-au ficut pentru implinirea
celui mai inalt deziderat: realizarea statului nafional unitar’’. Ele ,,demonstreazi o datd in
plus cd fiurirea statului national unitar este opera maselor populare din tara noastri, este rezul-
tatul firesc al aspiratiilor §i eforturilor intregului popor romain, corolarul luptei lui multise-
culare” (p. 7).

Volumul I isiincepe sirul documentelor cuanul 1879 (mai concret : februarie 20 /m artie 4)
de fapt cu evenimentele de dupd Rézboiul de Independenti din 1877 5i pacea incheiati la San
Stefano, apoi la Berlin, in 1878. Nu incape indoiald cd Indepcndenfa este un moment capital
si nemijlocit logic in seria de fapte care a condus la implinirea national-statald din 1918
se adaugi si faptul, de asemenea esential, al revenirii Dobrogei la Romania, care este 0 treapté
pe drumul ciitre Marea Unire. S-ar putea ridica problema dacid nu ar fi fost mai potrivit si se
ia ca moment de referintd Unirea din 1859, desigur treapti insemnati, cea mai insemnaté decit
altele pe drumul céitre Marea Unire. inteleg ci autorii si coordonatorii au avut in vedere exis-
tenta volumelor 1859 la romdni, la elaborarea cidruia unii dintre dinsii au participat efectiv.
S-ar putea pune problema cd ar fi fost cam tot asa de natural si se fi deschis volumul cu
documente de la 1848, sau §i de la 1821, sau si, mai de inainte, de la 1784 (ca si ne limitim
numai la istoria moderni); ei au avut insi in vedere existenta corpusurilor de documente,
incheiate ori in curs de pregiitire, dedicate fiecdruia dintre toate aceste momente nodale care,
fecare, In felul sdu, constituie o treapltd in ascensiunea spre Marea Unire din 1918, conceptie ferma
$i clard profesatd de autorii tuturor volumelor la care ne-am referit si relevati de citeva ori de
Mircea Musat si Vasile Arimia in substantiale studii introductive. E o tezd fundamentald si de
largd perspectivi a istoriografiei romanesti, exprimati in felul urmitor de acad. Stefan Pascu :
»Se inaltd, astfel, aldturi de alte coloane, trainice §i impuniitoare, desusiinere a edificiului
nafipnal — 1848, 1859, 1877, 1882—1894 — o alta mai puternick §i mai impuniitoare > 1918. Nu
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fird legiturd intre ele. Dimpotrivd, una pregitind-o pe alta, una consolidind-o pe cealaltd,
toate impreund csprijinind edificiul”’ 3.

Ajutat mult de cele doud profunde studii introductive, cititorul, parcurgind cronologic
un volum dupi altul, un document dupi altul, se convinge o datd in plus de necesitatea legici
a fauririi statului national unitar romén, de capacitatea exceptfionald a romanilor de a trece,
fird disperare, dimpotrivd au multd luciditate §i incredere in viitor, prin imprejuririle asa de
grele survenite, in timpul rdzboiului, in anii 916—1917, se convinge inci o datd de faptul ci o
cauzd dreaptd nu poate fi striviti ori infrinti. Documentele — cele mai multe de sursi externi
— cuprind numeroase descrieri — unele foarte concrete — asupra felului cum s-au desfisurat
evenimentele Unirii, condifiile generale si particulare, participarea masivi a maselor popu-
lare, si caracterul plebiscitar al pronuntirii in favoarea unificirii provinciilor care scipau de
dominatia stridini si se uneau cu Tara. Cu toate atacurile pitrunse in unele documente
emanate in {iri potrivnice eliberiririi tuturor roménilor §i tntrunirii lor intr-un singur stat
propriu, national, din masa mare a documentelor nu rezulti ci faptele poorului roméan din ani,
1916—1918 ar fi avut un caracter imperialist, cum s-a insinuat incd de atunci de citre unii st
cum, gresit s-a aserfionat mai tirziu. Unele documente, romainesti, dar si striine, afirmi direct
caracternl democratic, national, necesar al fiuririi Roméniei unite, si citeva resping deliberat
acuzatfia de imperialism. Astfel, inci din anul 1917, secretarul de stat pentru afaceri externe
al Marii’ Britanii, lordul James Arthus Bafour, in discursul {inut in ziua de 6 noiembrie in
Camera Comunelor referindu-se la situatii similare privind Polonia, Italia, Serbia si alte {iri,
se intreba, in acest context: ,,Ce este imperialist’” (,,What is there Imperialistic...”) ,in
a spune cd roménii trebuie si se afle sub drapelul romanesc” (,,... under the Romanian
flag?”) (doc. nr. 311 :vel. 11, pp. 1021 —1022). In aide-memoire prezentat de o delegatie de oa-
meni politici romani din ‘Transilvania, condusid de Vasile Lucaciu, legatiilor Statelor Unite,
Marii-Britanii, ‘Frantei si Italiei, la Berna, in 30 martie 1919, aritindu-se ci ,,dreptul inter-
national clasic” si ,,principiile formulate de presedintele Wilson” se aplicd deplin si unirif
celor trei provincii la Romnania, se concludea: ,,A vorbi, deci, de imperialismul romén refe-
ritor la aceste provincii asa ¢cum o fac adversarii nostri, inseamni a da dovadi de rea-credin-
t4 sau de mare ignorantd” (doc. nr. 569 ; vol. I, p. 282).

Din documentelc incluse in special in ultimele douid volume rezultd cu multd fortd impor-
tanta pentru poporul roman, dar si importanta europeand, a infiptuirii Marii Uniri din 1918.
Cici, scriau in 1986; doi dintre coordonatori in volumul al II-lea al amplei lor lucriri, la care
m-am refcrit in altd recenzie : ,,Acest eveniment’ (Unirea din 1918) ,,a insemnat dezvoltarea
pe o treaptd supericard a comuniti{ii de viald economici $i spirituald, statornicitd de-a lun-
gul secolelor intre toate provinciile istorice romanesti, a realizat cadrul nafional si statal pen-
tru dezvoltarea mai rapidi a fortelor de productie, a inminunchiat in grani{ele statului energiile
si capacititile creatoare ale intregului popor roman, a unit la scard nationald forlele politice,
patriotice, revolutionare”?.

Din documentele incluse in volumele care au in atentie anii 1919—1920, si asa cum se
explicd si in Infroducerea pusi in vol. 111, se vede cd dupd infiptuirea epocald din 1918 pen-
tru poporul romén, pentru conducitorii lui politici nu au urmat — cum ne-am fi asteptat —
zile usoare, dimpotrivia. O parte a Transilvaniei, pind la Mures — potrivit Conventici de la,
Belgrad din 13 noiembrie 1918, la care roménii nu au luat parte — era lisatd de Marile Puteri
ale Antantei, fie si doar provizoriu, Ungariei; situatii complexe se desfisurau si in Banat.
Desi Tratatul de la Buftea nu fusese ratificat §i, in fapt, devenise caduc — Dobrogea inci se
afla in administratia trupelor striine. Ungaria, desi s-a proclamat republici independents,
nu a renuniat la ideca, anacronici, a statului care si cuprindi si teritoriilene maghiare asu-
prite mai inainte ; aceeasi conceplie a pastrat-b si puterea consiliilor instaurati fn martie 1919
la Budapesta. Pe baza unui temeinic studiu, §i a insesi documenlelor din aceste volume, in
Introducere (vol. 111) se aratd : ,,.Dupi obiectivele polilice propuse $l ‘dvpi alianta pe care o
preconiza, noul guvern sc infitisa ca un guvern comunist. Dar polilica pe care o va duce,
modul cum va actiona in vederea aplicirii eci, forfele pe care se va sprijini, toale acestea
vor dovedi c¢i el nu se deosebca de guvernele anterioare care aveau ca tel principal apirarca
integritilii Ungariei Sfintului Stefan”. (p. XXIII). Niei puterea sovietici din Rusia §i din
Ucraina nu recunosteau unirea Basarabiei la Roménia.

A fost stringent ca limp de doi ani Roméania si dcpund mari eforturi, si intreprindi
actiuni diplomatice, politice, inclusiv militare pentru a-si salvgarda si consolida unitatea natio-
nal-statali; o ampld activitate a fost dusd, cu demmitate, cu fermitate dar si suplete, la Con-
ferinfa de Pace; depidsindu-se toate dificultitile, in tratatele de pace cu Austria, Bulgaria si
Ungaria au fost recunoscute $i consfinfite drepturile poporului romén de a avea statul siu
unit si independent Romaénia uniti — rezulld cu prisosinti si din aceste multe documente —
nu este insi o creatie a Marilor Puteri. Frumos, sugestiv si profund totodata scriu Vasile Ari-
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mia si Mircea Musat in Infroducerea exceptional de valoroasi pentru cele patru volume privind
evenimentele de la Unire si pind la sfirsitul anului 1920 : ,,Romaénia recunoscuti prin tratatele
din 1919—1920 a fost creatia veacurilor, creatia in primul rind a poporului romén. Aici sint
tnglobate si victoriile de 1a Podul Inalt si de la Codrii Cosminului, de la Cilugireni 5i de la
Selimbér, de la Plevna si Smirdan, de la Miristi, Mérdsesti §i Oituz, din Muntii Apuseni §i
de pe Tisa. Aici sint hotdririle de la Chisindu, de la Cerniuti si de la Alba Iulia. Aici este
lucrarea poporului romin asupra lui insusi in cursul veacurilor, aici se giseste sinteza
prefacerilor succesive in constiinfa si viata poporului roman’ (vol. III, p. L1X)

Volumul VI, §i ultimul, se incheie cu un document datat : 1920 (doc. nr. 922) intrucit
autorii nu au avut elemente pentru a stabili si luna §i ziua; tot asa au fost datate si doui
documente imediat precedente (921, 920); ultimul document din volome datat suficient de
concret (doc. nr. 919) este din : 21 decembrie 1920. Deci, in general, volumul are ca limiti
ultimd sfirsitul anului. De buniseami, documente (externe si interne) care si oglindeasci in
continuare istoria Unirii, istoria cimentirii ei §i, mai mult, a consolidirii ei prin misuri eco-
nomice, administrative §i culturale §i prin méisuri diplomatice pe plan extern sint multe insd
seria actualdl tipdritd trebuia si fie, intr-un fel, incheiati, pe sirul cronologic. Avind, dupid cum
am vézut, organicé legdturd cu acele patru-cinci mari colectii referitoare la momentele anterioare,
remarcabilei opere la care ne-am referit 1i putem gisi, tot firesc, intilniri cu o altd colectie, de
acelasi tip i inuti stiingificd, despre fapte dintr-o etapd ulterioari, §i anume: 23 August 1944,
care, mai larg, aduni documente pentru anii 1939—1945.

*

fn citeva cuvinte si spunem, in incheiere, ci in opera constituiti din toate aceste gase
volume de documente existd condensatd o munci imensi de inalli competen{s, si de importanté
primordiald pentru studiul istorico-politic temeinic si intemeiat informativ pini aproape la
exhaustivitate. Volumele participd in mod constient la argumentarea superioari a explicati-
ilor privind teme capitale ale istorici Romaniei, la respingerea firi ezitare, cu deasi documen-
tare, a denigririlor care s-au ficut si se mai fac in unele tdri la adresa istoriei Romanici. Ele
contribuie, prin adinca §i riguroasa informare, la promovarea fermf, ampli a adevirurilor de
necontestat ale istoriei poporului roman, a drepturilor sale inalienabile de péstrare si afirmare
nestinjenitd a independenfei, unitdtii, suveranititii care le relevim incd odatd cu prilejul mi-
nunat al aniversérii Marii Uniri.

Constantin Mocanu

NOTE

1 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii socieldfii socialiste multilateral dez-
voltate, vol. 24, Edit. politici, Bucuresti, 1983, p. 13.

2 Doui lucriri, fiecare valoroasi in felul ei, una prin materialul inedit (din arhive ame-
ricane), alta indeosebi prin rolul de a propaga documente importante §i succesive pe tema
Unirii, sint de mentionat, dar nu pentru comparatie intrucit ele nu au masivitatea de pagini
§i nici profil de acelasi fel: C. Botoran, O. Matichescu, Documente strdaine despre lupla poporului
romdn penlru fdurirea statului nafional unitar, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1981; Documente
ale Unirii ( 1600— 1918), Edit. Militari, Bucuresti, 1984 ; coordonator : Constantin Cdzinisteany.

3 Stefan Pascu, Fdurirea stalului nafional unitar romdn, I, Edit. Academiei, Bucuresti,
1983, p. 7.

4 Mircea Musat, Ion Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, Vol. II, Partea I 1918—
1933, Edit. stiintifici si enciclopedici, Bucuresti, 1986, p. V.
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CITEVA PRECIZARI IN LEGATURA CU CONTINUITATEA
URBANA INTRE ANTICHITATE SI EVUL MEDIU

in ,,Revista de istorie’”, tomul 41, nr. 3, 1988, p. 257—273 Mircea D. Malei, arheolog
al epocii medievale, cunoscut mai cu seami prin cercetirile arheologice de la Suceava, publici
un articol intitulat Aspecte ale problemei continuitdfii urbane intre Anlichilatea sclavagistd gi
Evpul mediu. Asa intitulat, arlicolul ar pirea ci abordeazd un subiect de istoric generald, desi
el este incadrat in cuprinsul revistei la rubrica : ,,Istoria Romaniei”. Ceea ce a determinat
pe editorii revistei sii-1 incadreze in rubrica ,,Istoria Romaniei’’ a fost, probabil, precizarea
pe care Mircea D. Matei o face la p. 259--260, ci ,,discutia generald a problemei poate deveni
un foarte util fundal pentru analiza unor realititi romanesti, ceea ce si constitue principalul
scop al studiului de fati”. Din picate, asa cum se va vedea mai departe, autorul consacri cea
mai mare parte a consideratiilor sale unor probleme de trecere de la Antichitate la Ewvul
Mediu in mediul urban din spatiul franco-german. Bibliografia se bazeazi, cu citeva exceptii,
pe lucriri minore si uneori nepertinente, chiar pentru spatiul asupra cruia el isi concentreazi
atentia. Lipsesc lucriri importante pentru trecerea de la Antichitate la Evul mediu $i pentru
Soarta oraselor, atit in ce priveste spatiul franco-german, cit §i acela mai larg al fostului imperiu
roman. Cu toate ci nu este in intentia mea si indic autorului bibliografia, pe care el trebuia
sd o aibd in vedere, totusi nu pot si nu remarc ci lipsa unor lucriri ca a lui Edward Gibbon,
History of the decline and fall of the Roman Empire, London, 1776 —1778 (editic noui J. B.
Bury, 1896—1914, tradusi si in roméneste sub titlul: Istoria declinului §i a prabugirii
Imperiului roman. Antologie, trad. si prefaii de Dan Hurmuzescu, vol. I—IV, Bucuresti,
1976), Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Well, Stuttgart, 1921 (= Darmstadt,
1966), Friedrich Stoheker, Germanenium und Spédlantike, Ziirich-Stuttgart, 1955, A. H. M.
Jones, The Laler Roman Empire, vol. I—III+1 vol. pl., Oxford, 1964 (ori rezumatul ; The
decline of the ancient world, London, 1966 si traducerea francezd : Le declin du monde anlique
(284—610), Paris, 1970), André Piganiol, L’Empire chrétien (325—395), mis 4 jour par André
Chastagnol, Paris, 1972 si altele constiluie o lacund gravd in economia studiului sdu. Ele
I-ar fi informat asupra complexitdtii problematicii §i i-ar fi clarificat ideile, altfel imbricate
intr-o frazeologie fird conlinut, pe alocuri chiar confuzd, greu de urmirit chiar si pentru citi-
torul cel mai ribditor. Surprinzitoare este si lipsa din bibliografia autorului a studiului lui
Ton Nestor, Sfirsitul lumii antice $i ,,barbarii’’, publicat in ,,Aluta’” (Muzeul Sf. Gheorghe),
1971, p. 119—127, care i-ar fi aritat cam cum se abordeazi o asemenea problemi si l-ar fi
introdus in bibliografia destul de recenti.

O altid greseali metodologici comisid de autorul nostru este aceea ci, vroind si aduci
lumini asupra realitdtilor de pe teritoriul Romaéniei, nu le incadreazi in spatiul mai larg al sud-
estului european, adicd ale Imperiului roman de risérit (bizantin), care, se stie, a avut o soarta
diferiti de a aceluia din apus, dupi impdérfirea in doui a imperiului roman la moartea lui
Theodosie I (395). Mostenirea traditiilor romane de pe teritoriul Roméniei trebuie infeleass,
asa dar, in contextul istoric, politic, economic, cultural si religios al lumii bizantine. Daci
autorul s-ar fi orientat asa, el ar fi gisit si o ampld bibliografie privind orasul bizantin,
cdci aceastd temid a preocupat pe istorici. De pildi, la congresele internationale de bizantino-
logie de la Miinchen (1958) si de la Ohrida (1961) orasul bizantin a ficut obiectul unor cerce-
tiri amianuntite; v. de ex.: Ernst Kirsten, Die byzantinische Stad!,in DBerichte zum 11. inter-
nationalen Byzantinistenkongrel3, Miinchen, 1958, Bd. 1, p. 1—48 si V. N. Pigulevskaia, E. E.
Lipsi¢, M. J. Siuziumov, A. P. Kajdan, Gorod i derevnia v Vizantii v IV—XII v, in
Actes du X IIe Congrés international des Eludes byzantinnes, Ochride, 1961, Belgrad, 1963, vol.
I, p. 1—44 si ludrile de cuvint pe marginea acestor rapoarte. Dar si in alte imprejuriri isto-
ricii au abordat aceste probleme. Iatd, de exemplu, citeva studii care privesc spatiul sud-est
curopean : V. Be3evliev, Les cités antiques en Mésie el en Thrace et l~ur sorl a 'époque du Haut
Moyen Age, in ,,Etudes Balkaniques”, 5, 1966, p. 207—220; Georg Ostrogorsky, Cilies in
Lhe Early Middle Ages, in ,,Dumbarton Oaks Papers’’, 13, 1959, p. 44—66, reluat de autor in
lucrarea Zur byzantinischen Geschichte, Darmstadt, 1973, p. 99—118; Dietrich Claude, Die

o Revista de istorie”, tom 41, nr. 11, p. 1119—1129, 1988
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byzanlinische Stadl im 6. Jh, Miinchen, 1969 ; Em. Popescu, Zur Geschichle der Stadt in Klein--
skythien in der Spdalantike. Ein epigraphischer Beilrag,_,Dacia’ N. S. 19, 1975, p. 173—182;
V. Velkov, Cities in Thrace and Dacia in Late Anliquity, Amsterdam, 1977. Ne limitim doar
la indicarea acestor lucriri, deoarcce in ele autorul poate gisi i restul bibliografiei.

Inainte de a trece la alte probleme, as vrea si mi refer la uncle scdpdri in modul de
citare in textul propriu zis al aulorului si la notele bibliografice. De pildi la p. 261, cind se
enumeri oragele Metz, Kéln, Milano, presupun céd autorul a avut in vedere denumirile actuale
din tarile respective, dar acest procedeu nu se aplicdl la Tréves, care, afindu-se in R.F.G. la
granita cu Frania, el se cheami Trier, fiind, de fapt, Augusta Treverorum din antichitatea
tirzie, Tréves este denumirea francezi. In alt caz (p. 263), autorul vorbeste de Sena, dar nu
de Moseclla, ci de Moselle (mai potrivit ar fi fost Mosel). La nota 2 nu se citeazi titlul stu-
diului din ,,Zeitschrift der Archiiologie des Mittelalters”, 1, 12,

Un alt element care ingreuncazi intclegerca §i urmairirea expnnerii lui Mircea D. Natei
este faptul cd autorul nu defineste clar ce infelege prin oras, viatd urbani si ruralizare in peri-
oada de trecere de la Antichitate la Evul mediu. Se stie ci in antichitatea tirzie izvoarele
din secolele VI—VII devin mai nuantate atunci cind vorbesc de orase (cetiti) si mediu rura¥
si aceasta chiar pe teritoriul ramas fira intrerupere sub autoritate imperiali. Apar aseziri inter-
mediare intre oras si sat, de pildd acele tirgusoare (in fr. bourgades), uneori mai populate decit
vechile cetdti si cu o activitate mestesugireascd bogati. Ele sint cunoscute in Thracia, Cilicia
si Siria, dar si ir alte pérti (v. Gilbert Dagron, Entre village el cité : la bourgade rurales des 1V —
VI1I siécles en Orient, in ,,KOINQNTA”, 3, 1979, p. 29—52). Uneori sint considerate orase ori
burguri asezirile fnconjurate de incinte, care permit gruparea laolalti g unei populatii, orise-
nesti ori rurale prin modul siu de viald, numeroase sau nu, posedind sau nu institutii municipale.
Criteriul cel mai important in definirea caracterului asezirii urbane este acela al apiririi, adic®
existenta zidurilor de incintd. Funclia defensiva a cetitii transpare ¢hiar $i in numele ei insisi,
fiinded acum se va chema mai frecvent ¢ kastron, termen care defineste capacitatea de a rezista
unui atac, asiguratd de zidurile sale de incintd. Acest rol militar al cetdtilor, mari si mici,
cduce la distingerea mai mullor tipuri (v. Gilbert Dagron, La cill¢ bizanlina, in vol. Modelli di
cilta. Strutture e funzioni politiche. A cura di Pietro Rossi, Giulio Einaudi edilore, Torino,
1987, p. 153—174).

Procopius de Cezarea Ioloseste in lucrares De aedificiis o multitudine de termeni, cind
vorbeste de asezirile urbane ori rurale : méAg = oras propriu-zis, care primeste sau pistreazid
de la impdrat un statut special ; moAlxviov = cetate de importanid secundari; @povpLoy =
= sat fortificat cu ziduri ori alte lucrdri de apdrare, care poate servi de refugiu si tiranilor
dispersati mai departe; wipyog (turn), mici asezare patrulaterd cu turnuri de apirare la col-
turi (pentru Illyricum, v. Gilbert Dagron, Les villes dans UIllyricum prolobyzantin.
fn vol. Villes et peuplement dans PIlllyricum prolobizantin. Actes du colloque organisé ‘par
PEcole fraricaise de Rome. 'Rome 12—14 mai 1982. Ecole Francaise de Rome, Palais Far-
nese, 1984, p. 1—19 si interventia lui Noél Duval, p. 20).

Existd si alte denumiri (dydpopa = fortdreatd, Zpupa = intédriturd). Unele din aceste
denumiri (mékig, @povpiov, dyvpwpe Epupa) sint aplicate de Procopius si asezirilor de pe teri-
toriul t4rii noastre (FHDR, II, 1970, p. 467—475). in ele era prezentd o autoritate politica,
militar§ si religioas? si $¢ desfisura o activitate economics, asa cuni ne dovedesc descoperi-
rile arheologice. Aceastd autoritate reprezenta fie puterea centrald ori numai pe cea locali, in
regiunile unde imperiul nu-si mai putea mentine controlul asupra populatiilor migratoare. In
zoncle dominate ori ocupate de barbari autoritated cea mai durabild pentru populatia locali a
reprezentat-o Biscrica si aceasta a fost cazul mai ales in teritoriul nord-dunérean al térii noastre.

Este incontestabil cd in perioada de trecere de la Antichitate la Evul mediu centrele
urbane au evoluat spre o ruralizare, adicé spre o sirdcire a vietii sub toate aspectele si 1a baza
acestui proces stau cauze interne, dar mai ales externe .Cetétile, in mésura in care puteau rezista
invaziilor, trebuian sd primeasci intre ziduri o populajic mai numeroasi si in mare parte tira-
neascd ; aici se puncau grave probleme in legiturd cu aprovizionarea in conditiile intreruperii
comunicatiilor si a continuei amenin{#ri barbare. De aceea, s-a trecut la economia tipic rurald
si anume la transformarea terenurilor libere inira muros in gradini si la cultivarea eclor care se
aflau la micd distan{d de zidurile de incinté, céici numai acestea prezentau sigurani{i. Procesul
acesta n-a avut insd aceeasi intensitate in toate zonele geografice si nici in toate perioadele.
Centrele urbane din inima imperiului au rezistat mai bine, fiindci ele au beneficiat de o viati
pasnicid mai indelungatd. Denumirile pentru asezirile urbane din aceste regiuni nu sint nici atft
de variate ca cele din regiunile de margine. De fapt, in regiunile de margine trebuie incluse in
rindul centrelor urbane §i fortiretele.

O intrebare care se ridicd acum este acceca daci existenia oraselor (agezirilor cu aspect
urban) depinde numaidecit la apartenenia la imperiul roman sau nu? Insemneazé oare ci o
daté cu disparitia autoritdtii romane inceteazii sd mai existe orice formi de oras? Analizele
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care s-au ficut au dus la concluzia ci, desi multe orase au fost ruinate si pirisite, totusi
.altele au continuat si diinue. Ele au ramas centre de viath'urbani, cu activitate economicd
5i religioasd, dar de o intensitate redusid. In unele s-au instalat chiar sefil barbari, care au
incercat sd se acomodeze modului de viatd roman (de pildd, la Sirmium §i Thessalonic). Rura-
lizarea oraselor, adici siricirea lor si transformarea in sate n-a avut loc dintr-o daté peste tot,
<i a fost lentd, indelungati si a depins de conditiile politice §i economice locale. Drumul spre
ruralizare completd cunoaste si trepte intermediare, ori una dintre aceste trepte au reprezen-
tat-o tirgurile. Aceste tirguri puteau proveni fie din orage (fortdrete) ruralizate, fie dezvoltate
din comune rurale bogate. : !

umdrul mare de cetiiti (= centre urbane) asezate pe malul sting al Dundrii, in special
‘4n Banat si Oltenia, mi face s cred ¢ micar in unele viafa de caracter urban a continuat
sa ddinue in vremea tulbure a invaziilor barbare, chiar si a celor hunice. Diplomatul bizantin
? Priscus din Panion (Panites) ne atestd existenta unui orag in Banat numit Constania, aflat in
"fata cetidtii Margum. In ea se adunaserd ,,scitii regali’’ (Basthetor Zd0ct) si In afara zidu-
rilor cetdtii (numitd o datd ppodpiov, altidaiéd wéhic) s-au intilnit solii bizantini cu cei barbari.
Acelasi diplomit vorbeste de tirguri (TC(ZV‘Y]Y!’)F}EL{;) care, potrivit cererii solilor lui Attila, ar
trebui sd fie deschise pentru comert atit romanilor (bizantiniler), cit si hunilor (FHDR, II,
1970, 'p. 246—249). O continuare a vietii urbane trebuie admisi pentru orasele Drobeta-Turnu
Severin si Dierna-Orsova. In ce misurd aceastd situatie este valabild §i pentru citeva orase
importante de pe teritoriul fostei Dacii Superior ca Tibiscum (Jupa), Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusa (Hateg), Apulum (Alba'lulia), Napoca (Cluj), Potaissa (Turda) si Porelissum) rdmine
wsd fie stabilit. Mircea D. Matei vorbeste de o disparifie totald si brused a cenirelor urbane tn
Dacia Superior ca urmare a retragerii sistematice & autorititilor imperiale in vremea Iui Aure-
Yian (anul 275) (p. 267, 270). Cred cd aceastd exprimare este prea categorici, mai intii, pen-
tru ci cercetdrile recente au aritat cd retragerea’autoritifilor romane a fost mai lentd, ea
{ncepind, de fapt, in timpul impératului Gallienus¢ (v. C. C. Petolescu, Varia Daco-romana
VIII, in ,,Thraco-dacica” V, 1—2, 1984, p. 188—193), apoi fiindcd descoperirile arheologice au
4ndicat ¢d in uncle aseziri mentionate mai sus viata mu a incetat, ¢ci a continuat chiar in
unele forme de caracter urban : centre de producti¢ mestesugireasci, de viatd economici si reli-
«gjoasd, inconjurate cu ziduri de incintd (ca la Sarmizegetusa romand) si, eventual, cu unele
‘rudimente de organizare (pentru Potaissa, v. Mihai Bérbulescu, Potaissa dupd mijlocul secolului
al 11I-lea in ,Potaissa. Studii si comunicdri’’, 2, 1980, p. 161—187). Interesant de subliniat este,
de asemenea, faptul cd unele cetiti romane sint §i azi centre urbane importante (Napoca-Cluj,
Potaissa-Turda, Apulum-Alba Iulia §.a.) §i ar fi de cercetat care sint verigile de legituri
dntre orasul antie §i cel medieval.

Afirmatia lui M. D. Matei cd ,,civilizatia urbani romani in Dacia si-a incetat existenta
brusc in conditiile refragerii sistematice a tot ce reprezenta autoritate organizatd” , mi se
pare prea categorici. Dacd pentru alte pdrti ele lumii sud-est curopene (de pildd Illyricum)
sint considerate orase ori burguri asezdrile inconjurate de incinte, in cadrul cirora trdia o
populatie oridseneascd ori rurald prin modul siu de via{d, numeroasi sau nu, cu sau fird
institutii municipale, de ce nu putem numi §i noi ,,orase’’ unele aseziri de pe teritoriul nord-
dunirean al Romaniei? O ierarhizare a centrelor urbane a existat §i in epoca romani si roman
tirzie, fiindci se fiicea deosebire intre colonia, municipium, civitas, oppidum, ori intre TGALG,
-woAlyviov @podpov, dxdewuax, etc. Mi se pare, deci, excesiv sd vorbim de disparitia dintr-o
datd pe teritoriul Daciei a oricdrei forme de viatd urbani. Diinuirea in continuare a centrelor
urbane depindea si de stabilitatea politicd, asigurati fie direct de sefi barbari, fie de la distants
de imperiul bizantin.

O altdi problem# -asupra céreia doresc s mi opresc este organizarea religioasi a pepu-
Jatiei autohtone de dupd secolul al J1I-lea. M. D. Matei contestd existenta unor centre organi-
.zate crestine atunci cind spune: ,,Cu toate cd, in teritoriul nord-dunirean, existi suficiente
-dovezi arheologice cu privire la larga rispindire a crestinismului in sinul populatiei daco-romane
locale, pind in momentul de fald lipsesc date care si pund in lumind concludentd organizarea
religioasd a acestei populatii si cu aiit mai putin existenfa unor centre eclesiastice organizate,
in perioada de dupi secolul al III-lea’’ (p. 270).

Realitatea este cu totul alta si anume ¢d chiar de la mijlocul secolului al IIl-lca exista
in regiunea Buzdului, unde pare si fi fost centrul puterii gotice, o comunitate de crestini,
infiintatd de prizonierii luati de goli In Asia Micd, mai cu seami din Cappadocia, cu prilejud
unei expeditii efectuate in timpul impératilor Valerian §i Gallienus (pe la 257). Printre acesti
“prizonieri se aflau si strdmosii lui Ulfila. Istoricul bisericesc Filostorgius ne spune clar acest
lucru (Hist. eccl. 11, 5) si textul siu de mare importanti se afld tradus in FHRD, II, p. 201,
Prezenta crestinilor iri teritoriul nord-duniirean in a doua jumditate a secolului al III-lea este
aritatd si de poetul Commodian (Carmen apologeticum, versurile 809—820). In secolul al IV-lea
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in Gothia, adicd in regiunea din sudul Moldovei §i nord-estul Munteniei, locuitd de autohtoni,
dar dominatd de gofi, apar nume de episcopi ca Theophilus, participant la primul Sinod ecu-
menic¢ de la Niceea (325), Ulfila, Goddas, Uranius §i Silvanus (despre Theophilus, v. A. A.
Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge, Massachusets, 1936, p. 11—21 si studiul nos-
tru : Theophilus Gothiae, episcop in Crimea ori la Dundrea de jos?, in Studii teol., 39, 1987, p.
73—81). Prezenia lor presupune, deci, existenia unor ,,centre eclesiastice organizate’’, iar unul
dintre acestea trebue si fi fost chiar la cetatea de la Pietroasele, cercetatid recent prin sipituri
arheologice. In Actul martiric al sfintului Sava (H. Delehaye, Saints de Thrace el de Mésie,
fn Anal. Boll. XXXI, 1912, p. 216—221 = FHDR, II, p. 710—714) avem chiar denumirea
oficiald a acestei organiziri eclesiastice : Bisericd sfinid §i ortodoxd (‘H ayloe xal xafoiued)
éxxdnole). Ea poartd corespondentd cu Biserica sfintd §i ortodoxd din Cappadocia care, la
vremea respectivd, cra condusid de sfintul Vasile cel Mare. Actul martiric al sfintului Sava
este important §i pentru problema orasului in teritoriul nord-dunirean, fiindci in el se vorbeste
de un oray (wéAtc), unde a mers sfintul Sava sd petreacd Pastele. Textul lasd sd se inteleagi
cd existau si alte orase, fiindci foloseste formula ZBovAnln &merfeiv elg évépav méAw
= a vroit sd meargi in alt oras (cetate). Cunoastem, de asemenea, din acelasi Act martiric si
din alte documente cd in cadrul clerului functionau, in afarid de episcopi si preoti si citeti (lec-
tores) (mai aminuntit despre toate acestea, v. Emilian Popescu Cregtinismul in eparhia Buzdului
pind in secolul al VII-lea, In vol. Spiritualitate $i istorie la intorsura Carpajilor, 1, Buziu
1983, p. 259—277).

in restul teritoriului nord-dunirean, care a ficut parte din provincia Dacia, n-au lipsit,
de asemenea, ,,centrele eclesiastice organizate’’. Bazilicile descoperite in vechi asezéiri romane,
ca cele de la Slidveni, com. Gostavil, jud. Olt, Sucidava—Corabia, Morisena-Cenad, Porolissum-
Moigrad, precum si vasele eu inscriptii crestine la Ulpia Traiana Sarmizegetusa si Porolissum,
ori donarium-ul de la Biertan aratd comunitdti crestine organizate si latinofone. Novella 11-a
a Iui Justinian (FHDR, 11, 376—379) ne vorbeste chiar de doui episcopate in Banat,la Lede-
rata si Ricidiva, care depindeau de Iustiniana Prima, infiinfati in anul 535. Episcopii trebuie si
fi existat nu numai la Lederata si Ricidiva, ci si in alte cetdli de pe malul sting al Dunérii
la Dierna, Drobeta, Sucidava, Daphne si chiar mai departe de fluviu Ja Tibiscum si Morisena
(poate si in alte pirti). De aceste episcopii principale trebue sii fi depins acei horepiscopi (epis-
copi de tard, cu sediul in comunele mai importante) sau itineranti (periodeutai), care, cu foarte
multd probabilitate, au fost presupusi cd au existat pe teritoriul Daciei. Confirmarea acestor
presupuneri o avem atestatdi intr-o perioadd mai tirzie, de pildd in secolul al XI-lea, pentru
Tibiscum (Jupa), unde exista o episcopie (Dibiscos) dependentd de Branitza (azi Branicevo,
la risiirit de Belgrad, pe malul drept al Dundrii) (v. M Gyény, L’église orientale dans la Hon-
grie du XI* siecle, in ,,Revue d’histoire comparée”’, 25,3, 1947, p. 42—49; Gyula Moravscik,
Byzantium and the Maghyars, Budapesta, 1970) si in secolul al X1II-lea pentru Transilvania
si Moldova (v. scrisorile papilor Inocentiu al III-lea si Grigorie al IX-lea din 1204 si, respectiv,
1234 in DIR, C, Transilvania, vol. I, p. 28, nr. 45 §i p. 275—276, nr, 230). Stirile se inmul-
tesc pentru secolele urmaitoare §i pentru ele ca si pentru perioada anterioari autorul noastru
ar fi gisit documentarea necesari dacd ar fi consultat studiile : Aurelian Sacerdoteanu, Orga-
nizarea Bisericii Ortodoxe Romdne {n secolele I X— X111, in Studii teol. 20, 3—4, 1968, p. 242—
247 si A. A. Bolsacov-Ghimpu, Episcopi ortodocsi din Tdrile Roméane in secolul al XIII-lea
in ,,Glasul Bisericii”’, 30, 1—2, 1971, p. 118—129 ori Jucrarea prof. Mircea Picurarn, Isforia
Bisericii Ortodoxe Roméne, vol. 1, Bucuresti, 1980 : unele lamuriri le-ar fi ciipitat M. . Matei
si din articolul nostru Crestinismul pe teritoriul Romaniei pind in secolul al VII-lea in lumina
noilor cercetdri, in ,,Mitropolia Banatului’’, 37, 4, 1987, p. 34—49.

Desi M. D. Matei nu se ocupd de Dobrogea, gisim potrivit si precizim ci in aceasti
provinciec roméneascii a existat o ampli organizare bisericeascd, mai intii o episcopie la Tomis
(sec. 1V), arhicpiscopie autocefald (sec. V) si in fine mitropolie cu 14 scaune sufragane (sec.
VI1). Organizarea bisericcascd are o deosebitd semnificatie pentru viata urband, ciici in orase
isi aveau, de reguld, resedinta cpiscopii. Niciin sccolele urmétoare accasti organizare bisericeasci
in Dobrogea nu s-a destrimat cu lotul in timpurile neprielnice, cici avem dovezi despre ea
in secolul al XI-lea, cind misunau pe la noi popoare barbare ca acela al pecenegilor ori cumani-
lor. Organizarea bisericeascé atit de complexd in Dobrogea nu putea si nu influenfeze teritoriut
nord-dundrean, §i in aceasta privin{a este semnificativ faptul ci 8 idn cele 15 episcopate ale
provinciei Scythia se aflau pe malul drept al Dunirii, cu scopul vidit de a se ocupa §i de popula-
tia autohtoni ori migratoare din acel spatiu; v. despre acestea : Emilian Popescu, Organizarea
eclesiasticd a provinciei Scythia Minor in secolele IV— V1, in Studii teol. 32, 7—10, 1980, p.
590—605 ; idem, $liri noi despre istoria Dobrogei in secolul al XI-lea : Episcopia de Aziopolis,
in vol. Momunle islorice i izvoare crestine, Edit. Arhiepiscopiei Tomisului si Dunirii de jos,
Galatli, 1987, p. 127—147; idem, [Inceputurile indepdrtate ale aulocefaliei Bisericii Ortodoze

www.dacoromanicaro



5 CRONICA VIETII STINTIFICE 1123

Roméne : Tomis-ul, arhiepiscopie anlocefald, in vol. Cenfenarul aulocefaliei Bisericii Orlodoxe
Romane, 1885—1985, Bucuresti, 1987, p. 327—353.

Am tinut si facem aceste ,,Preciziri’’ pentru a-i oferi autorului posibilitatea sd se
documenteze mai usor si mai repede in problemele care sint mai indepértate de preocupirile sale.

Emilian Popescu

SIMPOZIONUL STIINTIFIC: ,,PROBLEME FILOZOFICE
SI METODOLOGICE ALE CULTURII ROMANESTI DIN EPOCA
DE TRANZITIE DE LA FEUDALISM LA CAPITALISM
(EPOCA BRANCOVENEASCA)”

tn ziua de 5 mai 1988 la Institutul de Istorie ,,N. Iorga’ s-a desfisurat un interesant
simpdzion cu tema : ,,Probleme filozofice si metodologice ale culturii romanesti din epoca de
tranzitie de la feudalism la capitalism (epoca brancoveneascd), cu participarea unor cerceti-
tori din Institutul de istorie ,,N. Iorga”, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene, de la
Institutul de Arte Plastice N. Grigorescu’’, lingvisti si arhitecti din institutele de profil, cadre
universitare si medii, studenti, etc.

In cuvintul de deschidere pronuntat de prof. univ. dr. Stefan Stefdnescu s-a subliniat
acuitatea uneci asemenea teme in contextul actual al dezvoltirii stiintei istorice romanesti,
necesitatea abordirii pluridisciplinare a epocii brancovenesti pentru cunoasterea mai profundi,
mai nuantati a imaginii reale a voievodului Constantin Briancoveanu, domnitor ce a ocupat un
loc aparle In istoriografia fondatorului Institutului de Istorie ,,N. Iorga’. De asemenea au fost
remarcale, in conlextul epocii, calitiile domnitorului ca diplomat si militar, proteguitor al
artei si culturii, creator si continuator de traditie, etc.

in cadrul dezbaterii au participat la discutii un mare numdir de cercetitori ale c3ror
puncte de vedere le redam in continuare in forméd rezumativa.

Florin Constantiniu in prima parte a interventici sale a relevat ipostaza de precursor
al politicii de reformni, sub care se infitiseazi Constantin Brdncoveanu, stiruind asupra insem-
nitéatii reformei fiscale din 1701 §i a eforturilor de a impiedica trecerea silnicd a {iranilor liberi
in rindurile celor serbi (ruméni), de cdtre marii stipini de pdmint, laici si eleziastici. In poli-
{ica lui Constantin Briancoveanu se intilneau doua din elementele definitorii ale politicii de refor-
mé din secolul al XVIII-lea : méisurile fiscale, axate pe extinderea ruptei la scara intregii tsri
si ocrolirea tdranului contribuabil de arbitrarul seniorial. In politica agrari a lui Constantin
Brancoveanu nu se intilneste o condamnare explicitd a institutiei serbiei — astfel cum ea a
fost formulatd, de pildi, de ginerele sdu, Constantin Duca, domnul Moldovei —, dar este sigur
¢ domnul muntean a vizut din practicile abuzive ale stapinilor feudali, care aserveau pe {iranii
fird padmint (oameni cu invoiald, liturasi, ruméni eliberati sau ridscumpérati) un factor de insta-
bilitate a populatiei care ameninta incasdrile visteriei. Originea fiscald a reformei sociale poate
fi detectald — dupd opinia vorbitorului — in politicq lui Constantin Brancoveanu. In cea de a
doua parte a interventiei, Florin Constantiniu, pornind de la definitia dati de Edgar Papu
barocului ca tip de existenid, a definit cultura si arta epocii brincovenesti ca o expresie a
sensibilitdfii baroce : un organism evoluat — societatea munteanid — se afli expus nimicirii
de citre o for{d superioari — Poarla otomanii; in aceasld situatie tragicd, exponenlii ei, eli-
tele, se apird printr-o explozie de strilucire — cultura si arla brincoveneasci — explozie ce
se substituie electivei puteri.

Andrei Pippidi, a analizat relatia dintre politicd si culturd in vremea lui Briancoveanu
pornind de la aprecierea perioadei ca o epocd de slabilitale economicé si de progres cultural.
Raporlul dintre aceste doud aspecle pare evident : bogilia provoacid si implineste acliuni de
prestigiu cultural. Existi insi si alte corelatii. Progresul cultural este in buni mgsurs datorat
,»noil clase’” pe care domnia a creat-o pentru ncvoile statului si ale monarhiei absolute (logofeti
cipitani si vitafi: aparatul birocratic in curs de dezvoltare, profesionisti ai scrisului, dornici
sd-si afirme importanta sociala recent cistigati). Progresul cultural se datoreazi si direct ini-
tiativelor domnesti, dintre care cea mai de seamid este crearea Academiei din Bucuresti.
Autornl cemunicirii, sprijinindu-se pe datele noi dezviluite de cercetirile Ioannei Kolias, con-
siderd c# prezenia lpi Sevastos Kymninitis la curtea lui $erban Cantacuzino in ijulic 1688 ar
fi un element suficient pentru a data inceputul activitdlii Academiei pe care Brancoveanu
avea apoi sd o patroneze. Printr-o comparalie cu reformecle lui Petru cel Mare in Rusia, se deinon-
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streazii cj institutia de invi{imint superior pe care Brincoveanu si urmasli sdi au protejat-o in
chip deosehit avea functia de a furniza cadre personahlilui politic, administrativ- 5i judiciar.
Rolul siu istoric a fost de a accelera si dirija forrharea intelectualitifii romanesti (ca §i pentrn
Moldova, in c¢azul Academiei Dommesti de la Iasi, care a luat nastere dupid cxemplul celei
din Bucuresti). Tinind scama si de trimiterea unor tineri la studii in striinitate, se contureazi
un adevirat program cultural, in centrul ciruia se giseste nizuinta spre modernizarea necesari.
Constiinta cd Tara Romaneascd apartine Europei (domnul insusi vorheste de ,,la nostra Europa’)
conduce eforturile acestei prime generatii care s-a simtit solidard, din punct de vedere intelec-
tual, nu §i politie, cu civilizatia occidentala. .

Pornind de la afirmatiile cronicarilor curtii si de fla realizirile culturale;t Alexandru
Dutu, si-a propus si reconstituie modelul cultural brancovenesc. Astfel, activitatea intgnsa de
refacere a vechilor monumente §i fresce, precum si de inéltare a unor noi constructii, inipreuni
cu activitatea tipografici si cea destinatd educatiei prin scoald, alcituiesc laolaltd un ,,program
cultural” iniliat de curtea princiari §i destinat sd consolideze solidarititile in jurul curtii. Insis-
tenfa cu care cronicarii vorbesc despre ,,patrie’’, ,,politic’’, care inseamna si civilizatie, despre
domnul ,,bun’’ opus ,,tiranului’’ dezviluie formarea unei noi idei despre caracterul puterii poli-
tice si raporturile acesteia cu colectivitatea. Caracterul paternalist al puterii imprima note noi
puterii princiare, dar continud si mentind precaritatea solidaritatilor inteméiate pe:persoana
‘principelui. Modelul culiural incurajat si sustinut de Constantin Brancoveanu are o ‘stracturid
inlernd clard, asa eum a avut for{d dé iradiere in Sud-Estul european : prin constructii, scoli
$i ciirti socictatea roméineascd a propus popoarelor balcanice un model de culturad care-a fost
recunoscut cd atare §i de o serie de intelectuali reprezentativi din tara noastri, In-‘perioada
interbelica. b

Paul Cernovodeanu valorificind analizele pertinente oferite ‘de secretarul demmnesc flo-
rentinul Antonio Maria Del Chiaro cit §i adnotarile unor cildtori — diplomati, cirturari, prelatt
de diverse nalionalititi si grad de culturi — care s-au perindat pe la curfile domnesti din Bucu-
resti 5i Tirgoviste ca : Luigi Ferdinando Marsigli, Edmiund Chishull, La Motraye, Georg Phi-
Iipp Schreyer von Wegmar, Wolgang von Oettingen-Vallerstein, lord Paget, J4anos Pdpai,
Istvan Daniel, abatele benedictin Simperto, inclusiv mirturiile unor medici (S. Kéleséri),
negustori (Georg Franz Kreybich), pelerini (Ipolit Visenski) etc., a prezentat procesul profund
de transforméri pé plan socio-economic, politi¢ si cultural din vremea domniei lui- Constantin
Brancoveanu. Desi ochiul scrutéitor al striinilor a perceput, in mod diferentiat realitdtile intil-
nile pe plan material si spiritual in Tara Romaneascd totusi majoritatea lor a fost ' impresio-
natd de capacitatea politicd a domnitorului, de fastul intilnit la curtea domneasci, de 'ospitali-
tatea cu care au fost inconjurati, de méretia ceremoniilor, de aspecte insolite ale vietii cotidiene.
Celor mai avizatinu le-a sciipat fenomenul semnificativ al inflocirii artelor si eulturii, Todnica
activitate tipografici, frumusefea constructiilor brincovenesti. Desi inerent fragmentare si
cu un caracter disparat mozaical relatirile cilitorilor striini constituie mirturii pretioase
pentru reconstituirea epocii brancovenesti, dovedindu-se valoroase atit prin spontaneitatea
imaginilor surprinse pe viu, ce nu puteau fi redate cu aceeasi precizie de instantaneu dé citre
izvoarele interne, cit §i prin detasarea lipsitd de spiritul partizan ece le conferi un plus de
credibilitate.

Riézvan Theodorescu a vorbit despre unele note istoriste in arta §i cultura brancove-
neascd, pornind de la efigiile zugrivite in 1694 in pronaosul bisericii mari de la Hurezi unde,
prin texte de pisanie si portrete de strimosi, mai apropiati sau indepirtati, Constantin Brance-
veanu evoca ,,dunga cea mare bétrind si blagorodni a rodului $i neamului siu”’. In felul acesta,
din prima incépere liturgicd a edificiului pe care voievodul muntean §i 1-a dorit ca necropoli a
dinastiei §i voise s-o intemeieze cu fastuoasa ostentatic — la un moment de zenit al cirmuirii,
aflat in pace cu Sublima Poarti si cu Habsburgii ce aveau si-i acorde curind titlul de ,,Reichs-
fiirst’” — portretele Brancovenilor, ale Gantacuzinilor, ale unor Basarabi sucombati din secolele
XV—XYV], erau vizualizarea emfatici a unei genealogii nobiliare si justificare a cel putin doui
acte cu substrat ideologic si exirem de griitoare : purtarea nuineclui de ,,Basarab” de eiilre
Constanlin vod#, ca §i arborarea stemei cantacuzine, cu rapeluri imperiale a acvilei bicefale
care strdjuia, alituri de corbul muntean, portalul de intrare in chiar pronaosul de la Ilurezi.

Comentarea acestei legdturi voite, premeditatle, cu o traditie istorici veche de un secol
§i mai bine, privitd ea o ,,istorie’” justificatoare — in acest sens autorul a vorbit deja despre
»,istorismul’’ de esenld barocd al veacului al XVII-lea romanesc —, conduce citre doui zone
distincte, dar mereu inlerferente, ale mentalului antic brancovenese : mostenirea bizantina si
aceea basarabeascd. In acest sens au fost comentate in continuare mirturii diverse, precum
texte tipdrite sub Brdncoveanu, volume referitoare la istoria bizantina aflate in biblioteca prin-
cipelui, prezenfa — in literatura si arta timpului — a modelului imperial care a fost Constan-
tin cel Mare, galerii de efigii voievodale si boicresti pictate in alle locuri ale Tirii Romanestit
fnainte si dupd 1700 (Tirgoviste, Potlogi — acestea incd inedite —, Surpatele, Brincoveni).
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Daniel Barbu a analizat modul de constituire a modelului artistic brincovenese, a cirui
expresie exeinplari este asezamintul de la Hurezi. Trei factori au conlucrat la formarea stilului :
domria arhimandritul Ioan si echipa de zugravi condusa de Constantinos. A fost comentati in
continnare functia portretelor lui Brdncoveanu si raportul acestora cu sensul programului ice-
nografic Prin intermediul efigiilor sale Brancoveanu s-a straduit si se impund contemporanilor
si posterit#tii drept ,,marele ctitor’’ al tarii. Aceastd imagine ideald a domnului a contribuit
Ia difuzarea in secolul al XVIII-lea a modelului brancovenesc. A fost prezentat apoi un studiu
cantitativ al monumentelor ctitorite in vremea lui Constantin Brancoveanu si in secolul XVI1II
(perioada 1715—1820), intocmit dupd criteriul originii sociale a intemeietorilor. Astfel, intre
1688 —1714 domniei ii revin 13% din monumente, marii boierimi 359%, clerului (ierarhia si cilu-
girii) 259, iar sldrii a treia 279%. Intre 1715 si 1820, procentele se schimbi in mod decisiv :
domniei nu-i mai revine decit 19, marii boierimi 229, clerului 149 iar starii a treia 63 %,.
Concluzia majori este ci noile clase in aflate ascensiune si mirturisind o puternici vointa de
afirmare sociald sint cele care au asigurat difuzarea si ddinuirea modelului artistic brancove-
nesc. Ceea ce inseamnd, sub raportul mentalitatilor, cd ele si-au declarat astfel atasamentul
fatd de traditia post-bizantini si ortodoxi, refuzind valorile ,,moderne’’ pe care Europa occi-
dentalad incepea si le propuni cu tot mai multd stiruintd lumii roménesti. Ctitoriile veacului
al XVIII-lea muntenese, replici mai mult sau mai putin abile ale modelului hurezean, au
jucat rolul unui factor de stabililate dar au imiplinit si o functie de solidarizare a socielitii in
jurul unui model de prestigiu care ajunge si reprezinte, din punct de vedere artistic si cullural,
fnsdsi traditia medievald de care constiinta colectivid a romanilor din veacul al XVIII-lea refuzi
sd se desparti.

Pe marginea acestor referate, la dezbatere, au avut interventii Eugen Stinescu,
Sergiu Tosipescu, Mihai Moraru, Bogdan Murgescu, Eugenia Greceanu, Rdzvan Theodorescu,
Daniel Barbu, Andrei Pippidi, Florin Constantiniu, Alexandru Dutu.

Nagy Pienaru

ZILELE INSTITUTULUI DE ISTORIE ST ARHEOLOGIE
,,A. D. XENOPOL” DIN IASI

Sestunile stiintifice anuale ale institntelor de cercetare au reprezentat intotdeauna un
moment’ important de bilant si de punerc in valoare a activitidfii colaboratorilor acestora.
Dar si pentru stabilirea de noi legituri stiintifice de specialitate.

Pregiitite cu deosebita atentie, cu daruire chiar, Zilele Institutului de Istorie si Arheolo-
gie din Tasi s-au bucurat de o larga participare atrigind, pe lingd contributia Facultatii de pro-
fil din localitate si alte colaboriri din Iasi, din Capitald si din alte centre ale {irii,precum si
de peste holare.

Civintul de deschidere a fost rostit in sedin{a plenari din dimineata zilei de 3 iunie
de prof. dr. doc. Mircea Petrescu-Dimbovita, directorul Institutului, dupa care si-au adus
salutul rectorul Universititii ,,A. J. Cuza’’, decanul Facultalii de istorie si [ilozofie, alti oaspeti.

irt plén au fost prezentate i cileva comuniciri, unele cu caracter general sau interdisei-
plinar : Asupra melodei §i certitudinii fn istorie (Mircea Voicana), Schema onlologicd fundamen-
tald peniru o noud viziune de filozofie a istoriei (Viclor Iliescu), Dundrea in mitologia roméaneascd
(Romulus Vulcéuescu), Siluatia geo-politica §i resursele ,,nealirndrii’’ romanesti, 1386 —1186,
cu alteR cuvinte in secolul marecat prin insciaunarea marelui Mircea Voievod si vicloria de la
Scheia a lui Stefan cel Mare (Leon Simmanschi), Anul 1859 in isloria palriei si a rapartunlar
mlernatzonale (Leomd Boicu), Note ,91 corespondenfe americane despre romdani in anii crizei ori-
entale, 1875— 1878 (D. \1tcu) Gh. 1. Brdtianu, Evolufii politice 1940— 1941, dupd documente
inedile din arhinele romane §i strdine (Gh Buzatu). In continuare, lueririle sesiunii s-au desfi-
surat pe sectii in zilele 3 §i 4 iunie. Varietatea contributiilor si semnificatia lor incitid la o pre-
zentare detaliatd. In cadrul Sectiei de istorie veche au fost puse in lumind noi rezultate ale
sipatlurilor arheologice. insotiie uneori de considera{ii generale sau de bilan{. Remarcim cer-
cetdrile privind locuirile graveltienc si enecoliticul din spatiul est-carpatic prezentate de V.
Chirica si St. Cucos, sau investigatiile de pe santierul Banca, din asezirile de tip Starcevo-
Crig, de ]a Poenesti, Trestiana—Birlad si Lunca, jud. Neam{, din .,dava’” de la Poiana, din
necropoléle dacicd si carpaticd de la Valeni, jud. Neanmt §i Damienesti jud. Baciiu, din asezarea
si necropola de la Valea Seaci, la care si-au adus contributia Ruxandra Maxim-Alaila, Magda
si Adrian Mantu, Ionela Scorfanu, Eugenia Piapusoi, Gh. Dumilroaia, Silvia Teodor, Ion Ionit4,
V. Ursachi, I. Mitrea, V. Palade. Raporturile traco-romane si sinteza daco-romani, legiturile
cetitilot poﬁtice cu imperiul au fost abordate in comunicirile Octavianus si Rholes, Armamentul
militarilor Daciei romane in lumina descoperirilor arheologicve, Imporiuri romane in Dobrogea
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tn sec. I-I1II (V. Lica, Liviu Petculescu, Octavian Bouncgru). S-a rcluat cu noi argumente pro-
blema rispindirii elementului roman la est de Carpati, in primcle secolc ale erei noastre (V
Mihdilescu Birliba). A stirnit dc asemeni un real interes comunicarea lui Silviu Sanic, Dacia,
zond de inlerferenjd@ a principalelor curenle spiriluale medileraneene. S-au adus date incdite pri-
vind localizarca productici amforelor de tip Soloha I (Al. Avram), cunoasterca civilizatici geto-
dacice pe teritoriul judetului Bacdu (Viorel Cdpitanu), rispindirea fibulelor romano-bizantine
din sec V-VII in spatiul carpato-dundrcano-pontic (D. Gh. Tcodor) si complexul rupestru de
la Dumbriveni, jud. Constanta, datind din scec. X-XII (Costel Chiriac). N-au lipsit nici inves-
tigaliile interdisciplinarc: Defermindri arheobolanice preliminare penlru unele stafiuni arheolo-
gice din Moldova (Fclicia Monah). Un studiu istoriografic dedicat lui Gh. Britianu a ridicat
problema interpretirii juste a ctnogenczei romdanilor (N. Ursulescu).

Profcsorul american de origine rominid Kenneth Honea a prezentat ca invitat noi metode
de investigare arheologicd cu radiocarbon. La Scetia de istoric medic comunicérile : Cele ,,zece
sate’ ale fiilor pornicului Oand (Corneliu Istrati, A. Macovei) $i Contribufii ale istoriografiei roma-
nesti la cunoaslerea obligaliilor fiscale din Moldova medievald (M. Lazir) au ridicat interesante
probleme de istoric social-cconomici. Orasul Suceava a ficut obicctul unor investigatii de demo-
grafic istoricd privind evul mediu $i epoca modernd (Emil Emandi, Stefan Cecausu). S-au discu-
tat itinerariile lui Iancu d¢ ITunedoara, 1441 —1456 (Adrian Andrei Rusu). S-au ficut observatii
utile referitoarc la tratatul moido-polon din 4 aprilie 1459 sau privind sigiliul lui Mihai Vitcazul
(D. Agache. Gh. Pungd). Stefan S. Gorovei a subliniat importanta cronicii paralele din 1733
ca reflectare a tendintei de unificare a istoriografiei nalionale. Imaginca ccluilalt a fost ilus-
tratd prin contributia lui Sergiu Iosipescu la cunoasterea §i interpretarca relatérii calitoriei
prin Dobrogea $i Moldova a lui Franceis dc Pavie, baron de Fourquevaux. Viorel M. Butnaru
a prezentat dousi comunicdri numismatice. O atentie particulard s-a acordat istorici artei.
Fie ci s-a rcadus in discutic ,,clasul dc zugrivitura’’ de la Academia Mihiilcand, fic ci s-a
semnalat descoperirca unui exemplar de arti bizantini din cpoca Paleologilor pe teritoriul roma-
nesc, sau o picsd de arti moldovencascd nccunoscutd de la inceputul scc. XVI. Si-au adus
contribuiia lon I. Solcanu, Constanta Costca, Marina Sabatos. Epoca dec luptd a lui Inochentie
Micu Klein pentru drepturile romanilor din Transilvania a fost abordatd de Marius Porumb,
din punctul de¢ vedere al afirmirii artistice nationale. In ce priveste problematica de istoric
moderni, s-au adus noi coniributii la istoria creditului in Moldova in sec. al XIX-lea (I. Xara)
si s-au analizat opinii ale istoricilor striini despre viata politici din Roméania moderna (Gh.
Iacob, C. Turliuc)). Unirea Principatelor a ficut obiectul a doud comuniciri, prezeatate de
D. Ivinescu (Un diplomal francez despre Unirea Principatelor Romadne) §i Steluta Miries (Pru-
sia §i Unirea Principatelor Romane in lumina unor documente inedile din arhivele din R. D.
Germand). A fost urmirit Idealul de liberlate i unirtale nafionald la romdnii din nordul Moldovei
sub Habsburgi, de la ripirca Bucovinei la Marea Unire (M. Iacobescu). Prcocupirile de istorie
contemporand gu fost ilustrate prin comuniciirile : Probleme ale pdcii inainte de organizarea
pdcii, dupd documenle americane, J'dranii §i }drdnistii in viziunea istoricifor straini, Islpria roma-
nilor reflectald in arhiva diplomatului american Loland Harrison, Romania $i soarla Poloniei
in 1939, Scoala Politehnicd Gh. Asachi din Iasi, 1937— 1948, sustinute de M. Timofte, D.
Sandru, Valeriu Florin Dobrinescu, A. Karetchi si Leon Esanu, C. Clogcd. Trei luari de cuvint
au fost dedicate evocdrii lui N. Torga §i Gh. I. Britianu (Gh. I. Florescu, I. Agrigoroaiei, Al.
Andronic). Ca o contributie originald mentionim desfigurarea in cadrul Zilelor Institutului
dc istorie §i arhcologic A. D. Xcnopol a primei reuniuni stiintificc romancsti dedicatd Bicen-
tanarului Revolutiei Franccze.

Organizat de colectivul pentru istoria cullurii moderne de sub conducerea lui Al. Zub
5i prefatat de acesta, simpozionul Revolufia Francezd in spafiul romdnesc a prilcjuit prezentarea
a 12 comunicdri de citrc Leonid Boicu, Ecaterina Negruli, Nicolae Liu, Gh. Platon, Mihai
Dotin, 1. Saizu, St. Lemny, Lucian Nislase, Al. Dutu, Dan Lizirescu, Sorin Antohi, Al. Zub
S-au abordat teme privind : idcologia §i practica politicd a Franici ,,noului regim” in sud-cstul
-europcan, cu speciald privirc al spatiul romanesc; o participare din Tédrile Roménc la Revolutia
Francezi ; de la ciderea Bastiliei la primul text de rctoricd revolufionard in spatiul roméncsc;
societatea romancascd §i idcile Revolutici Franceze ; ecouri ale Revolutiei Franceze in publicis-
tica roméneasci din prima jumiitate a sec. XIX, cu prilejul primuldi centenar al Revoluici
(1889) sau la implinirea unui veac §i jumitatc de la izbucnirca ei (1939), rcflcctiile lui A. D.
Xenopol. S-a corelat imaginea Europci in sud-estul continentului cu spiritul revolutionar de la
cumpiina veacurilor XVIII—XIX, s-a evocat atitudinea emigratiei fa{d dc pitrunderea Revo-
lutiei Franceze in spatiul romanesc, s-au schitat legituri intre utopie §i revolulic, s-au redefinit
raporturile dintre ideologia revolutionard §i discursul istoric in cpoca renasterii romanesti.
A urmat o dezbatere pe tcma Orizont teorelic §i melodd in istoriografie. Sesiunca a luat sfirgit
in dupi amiaza zilci de 4 iunie printr-o sedintd plenard in care s-a prezentat un filn color pen-
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tru videocasetd cu aspecte de la santierul arheologic Cotnari (comentariul Stela Cheptea, rea-
lizarca tehnici Gh. Buzatu). A fost comentatd de asemenea, pe bazd de diapozitive, Expo-
zitia de picturd murali etrusci in grafica sec. XIX, Mainz, 1986, de citre directorul Institu-
tului, Mircea Petrescu-Dimbovita, care a rostit si cuvintul de inchidere a sesiunii.

Desfisurate intr-o atmosferi de elevata tinuta stiintificd si incheiate cu un bilant bogat,
demonstrind o activitate sustinutd pasionati si fertild, Zilele Institutului de istorie §i arheolo-
gie ,,A. D. Xenopol” din Iasi au rcprezentat o certd contributie majora pe ogorul istorio-
grafiei romine contemporane.

Nicolae Liu

SESIUNEA ,,CONTINUITATEA SI ASCENDENTA CIVILIZATIEI
ROMANESTI LA DUNAREA DE JOS”.

fn organizarea Asocialici oamenilor de stiintd din R.S.R. — Filiala Galati, a Filialei
localc a Societilii de stiinte istorice, a Cabinetului Judetean Galati pentru activitatea ideolo-
gica 5i politico-educativi, precum si a Inspcctoratului judetean Galati in ziua de 26 mai 1988
s-au desfisurat, in primi editie, lucririle simpozionului interjudelean (Galati, Briila, Tulcea,
Constanta) cu tema ,,Continuitatea §i ascendenta civilizatiei romanesti la Dunédrea de jos’.
in scdinta plenari, care a avut loc in aula Facultid{ii de mecanicid a Universititii din Galati,
dupii cuvintul de deschidere pronuntat de inspectorul scolar profesorul Mihail Briilescu, dr.
Constantin Enescu, directorul Cabinetului judetean Galati al P.C.R., dupd care domnia sa a
prezentat, in continuare, comunicarea ,,Dezvollarea economico-sociald a judefului Galafi, stri-
lucitd confirmare a concepfiei stiinfifice a lovardsului Nicolae Ceausescu — secrelarul general al
partidului — cu privire la dezvollarea armonioasd, echilibrald a tultiror zonelor fdrii. in incheierea
sedintei plenare, dr. Ion Chiper de la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’ a prezentat comuni-
carea Locul porlului Galafi in cadrul transporturilor pe apd din Romdnia in anii '30 ai secolu-
{ui al XX-lea.

Sesiunea si-a desfisurat lucririle tn trci sectiuni. Sub genericul ,,Coordonate ale dezvol-
tarii istorice la Dunérea de Jos’’, la Cabinetul judetean Galali pentru activitate ideologicd si
politico-educativd s-au prezentat comunicéirile Sectiunii I-a : Straluri de culturd §i straluri de
limbd la Dundrea de Jos (conf. univ. dr. Valentin Turlan, Universitatea din Galati); Consi-
derenle cu privire la inslaurarea {n anul 1878 a administrafiei romdnesli tn orasele dobrogene
de pe Dundre/Tulcea, Hirsova, C-rnavodd/(prof. Dumitru Sopu, Liceul industrial nr. 4
Constanta), Reflectarea problemalicii Dundrii in raporturile itnlerstalale in perioada 1878—
1883, cu referiri la zona Dundrii de Jos. (lector univ. dr. Ion Sendrulescu, secretar al So-
cietdfii de Stiinfe Istorice din R.S.R.); Preocupdrile polilico-economice romdnesti
peniru valorificarea resurselor maleriale ale Dobrogei tnire anii 1878— 1890 (Angela
Pop — Arhivele statului, filiala Constanta); Cu privire la miscarea munciloreascd
gdldfeand in perioada inlerbelicd (Viorica Solomon — Arhivele statului, filiala Galati);
Aspecle ale misedrii munciloresli gdldfene in perioada urmdloare realizdrii stafului
nafional unitar romdn (Prof. Ana Popescu — Scoala gcnerali nr. 22 Galati); Age-
zdrile rurale din nordul Dobrogei in lumina unui chestionar inifial de Rezidenfa finutului-
s, Dundrea de Jos" in anii 1939— 1940 (Prof dr. Gheorghe Dumitrascu — presedintele fili-
alei judetene a Societitii de Stiinte istorice din Constania); Permanenfe §i continuitale in zona
Dundrii de Jos in lumina cerceldrilor arheologice din judeful Brdila (dr. Harfuche Nicolae, Muzeul
Briilei). La sectiunea a II-a, ,,Galati — vatra de culturai si civilizatie romaneascd’’ desfisurati in
sala de festivititi a Facultitii de mecanicd, s-au prezentat comuniciérile : Citeva date cu privire la
ocolul Tirgului Galafi (Stelian Iordache — Arhivele statului filiala Galati); Stiri inedite despre
mosia Tirgului Tecuci (Paul Piltinca, Biblioteca V. A. Urcchid — Galati); Orasul si portul
Galafi la sfirsitul secolului al X VII-lea $i primele decenii ale secolului al XVIII-lea in lumina
izpoarelor naralive (Marieta Chiper — ccreetitoarc la Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga’
Bucuresti) ; Minyina in conlextul acfiunilor revolufionare de la 1848 (prof. Bidan Mariana —
Scoala generald din comuna Costache Negri — jud. Galati); Aspecte privind conlribufta gdld-
fenilor la lupla poporului roman pentru unitale si independen{d nafionald in epoca modernd (Prof.
Ghitd Nazare, Liceul industrial nr. 7 Galali); Malricea stilisticé a spafiului lilerar dundrean
{conf. univ. dr. Dumitru Tiutiuca — Universitatca din Galati); 125 de ani de la tnfiinfarea
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Societdfii Stiinjifice a Medicilor din Galafi (dr. Gabriel Coménescu, Policlinica Municipald Galati
si prof. Stelian Iordache — Arhivele statului Galati); Personalitaji medicale gdldfene in secolul
al XIX-lea (dr. Chiril Baranetchi, presedintele Filialei Galati a Societitii de stiinte medicale
din R.S.R.). In seciiunca a III-a,,Dialectica local-national in evolutia istoricd unitari a po-
porului roman’’ desfisurati in amfiteatrul de stiinje sociale a Faculti{ii de mecanici s-au pre-
zentat comunicérile Grigore Anlipa despre rolul Dundrii in istoria poporului romdn (conf. dr.
dr. Valentin Turlan — Universitatea din Galatli); Premize ale independenfei economice in acti-
vilatea portului Galafi in prima jumdalale a secolului XIX-leu (Margareta Guziec, Complexul
muzeal Galati); Lupla peniru cucerirea pulerii politice in judeful Brdila in loamna anului 1944
(Ionel Alexandru — Liceul industrial de marind Briila); Problema Dundrii in cadrul trataiului
de pace cu Romdnia din 10 februarie 1947 (Alexandru Duti, Arhivele statului, filiala Galati);
Nafionalizarea, punct de pornire in consirucfia socieldfii socialiste din Romdnia (Dr. Traian
Udrea — Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga” Bucuresti).

Lucririle simpozionului au adus contributii prefioase, in unele cazuri inedite, privind
istoria locald integratd in istoria poporului $i a statului roman. Se¢ preconizeazi tipérirea
comunicirilor intr-o culegere purlind genericul sub care s-a desfisurat sesiunea inaugurali.

Traian Udrea

A XI-A SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE SI REFERATE
A INSTITUTULUI DE MARINA , MIRCEA CEL BATRIN"

in zilele de 27—28 mai 1988 la Constanta sub auspiciile acestui important institut de
invialdmint superior cu caracter militar s-a desfisurat cea de-a XI-a sesiune de comunicari
stiintifice si referate. Manifestarca, care tinde a cédpita o frumoasi tradilic a reunit cadre didac-
tice din invitdmintul superior si mediu §i din gazdi, cercetitori stiintifici, cursanti ai Insti-
tutului, cadre de specialitate.

in cele doui zile de dezbateri, in cele zece sectiuni ale sesiunii au putut fi audiate un
numéir de 309 comuniciri — aparlinind a 413 autori, lucru care reliefeazi dimensiunile mnajore
ale manifestirii in sine, larga audienla sliintificd si spirituald de care s-a bucurat. In sedinta
plenari de deschidere, desfisuratd in dimineata zilei de 27 mai in frumoasa sali de sedinte
a Rectoratului Institutului au luat cuvintul comandantul institutici organizatoare, cpt. rg.
1 Constantin Pora, precum §i viceamiralul Joan Musat, comandant al Marinei Militare, care au
adresat celor prezenii un cilduros cuvint de salut din partea organizatorilor. In continuare,
in sedinta plenarid de deschidere au luat cuvintul cpt. rg. I Constantin Pora, cpt. Constantin
Aurel, prof. univ. Mihai Georgescu, cpt. rg. II Nicolae Drigoi, general-maior dr. ing. Stefan
Ispas. Dat fiind caracterul interdisciplinar al sesiunii comunicirile cu profil de istorie au fost
incluse la sectiunea II-a ,,Stiinte sociale §i munca politico-educativi”, sectiune la care i
total au fost prezentate 24 expuneri. Au putut fi audiate astfel comunicirile : Valori social-
polilice ale socialismului stiinfific de conf. univ. dr. Ieli Elisabeta, Inst. Politehnic ,,T. Vuia™-
Timisoara ; Conlribufia cursului de economie polilicd si economie militard la dezvoltarea gindirii
economice a cadrelor militare de col. dr. Gh. Anghel si cpt. Dumitru Nica, Academia Militard—
Bucuresti ; Instruetajul melodic — forma eficienid de perfectionare a pregdlirii cadrelor didaclice
mililare si ajuloarelor aceslora de 1t. col. Ion Cimpocru §i cpt. Gh. Diga: Modalild{i de opli-
mizare a raporlurilor dintre cerinfele de studiu §i posibilildfile de asimilare in procesul de perfec-
fionare a pregdtirii cadrelor de lt. col. 1. Cimpoeru si cpt. Gh. Diga ; Insemndtatea europeand a
revolufiei romdne de la 1848 de dr. Alexandru Porteanu, Institutul de istorie ,,N. Iorga” — Bucu-
resti: Din istoricul unildfii geniu marind de Cornel Greavu, Muzeul Marinci Roméne— Constan-
ta; Informafie istorica si polential militar : noi surse ealerne asupra revoluliei romdne de la 1821
de cerc. st. Marian Stroia, Institutul de istorie ,,N. Iorga’> — Bucuresti; Considerafii privind
analiza valorii de col. Gh. Anghel si mr. Sorin lonescu, Academia Militard, Bucuresti; Cola-
borarea marinei romdane cu marina sovielicd wn limpul razboiului antihillerist de prof. Nicolae
Birdeanu, Liceul ,,Matei Basarah’® — Bucuresti; Considerafii islorico-lingvistice privind ter-
menul ,,mursa’ din Tara Mofilor de asist. univ. Dominut Padureanu, Institutul de Marind
s,,Mircea cel Bitrin’’ — Constanta; Noi surse dvcumentare privind inceputurile joallui cu mingéa
in Rominia de asist. univ. D. Pddvreanu; Pagini din viafa si creafia lui Viclor Vlad Dela-
marina, de asist. univ. Sorin Berghian, lnst. Politehnic,,T. Vuia’”’ — Timisoara ; Auloimaginea
sursd a imperialismului bizantin de prof. Mihai Slamatescu, Liceul Industrial de Marinid —
Orsova ; Schijd cu privire la limp in domeniul militar de Dumitru Popovici, Sibiu; Istoricul
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minetor folosile in marina militard romand (1877— 1947) de Georgcta Boroandi, Muzcul Marinei
Romane ; In apdrarea hotdririi de la Alba Iulia de cpt. Ioan Vlad, Brasov; Indicalori ai inte-
grdrii tinerelor cadre in viafa unildfilor marinei militare dc 1t. maj. Marian Sarbu, cel. Ion
Badea, Institutul de Marina ,,Mircea cel Batrin’’ ; Valenfe educative ale Muzeului Marinei Roméne
in dezvollarea patriotismului revolufionar socialist, a dragostei fafd de marind la tindra generafie
de cpt. 3 Ioan Moldovan, Muzeul Marinei Romane; Aspecle privind conslituirea si evolufia
infanteriei marine romane in perioada inferbelicd de cpt. dr. Valentin Ciorbea, Institutul de
Marini ,,Mircea ccl Biitrin’’ ; Fondarea si dezvoltarea portului Tomis intre secolele VI f.e.n. —
I i.e.n. de cpt. dr. Valentin Ciorbea; Rolul personalitdfii in istorie in concepfia W. Fr. Hegel
de asist. univ. Georgc Serban, Institutul de Marind ,,Mircca ccl Bitrin’’; Personalitate §i deter-
minism social in concepfia lui Dumitru Drdghicescu de asist. univ. Vasilc Nazarc, Inst. de
Marini ,,Mircca cel Bitrin”; Eficienfa economicd a timpului de asist. univ. Ion Mincu, Inst.
de Marind ,,Mircca cel Béitrin’’. Dupid cum sc vede din cnumerarea de mai sus, comunicirile
prezenlate la sectiunea a II-a au imbritisat un larg evantai tematic, intre subiecte aflindu-se
evenimente de importaniid majord pentru istoria nationald, (revelutiile de la 1821 si 1848,
actul de la 1 Dccembrie 1918), probleme legate de istoricul marinei romane, dc evolulia soci-
ali si economici a unor regiuni alc patrici. Cu ocazia scsiunii, participantii au putut lua cunos-
tiinia de frumoasa bazdi materiali a Instilutului, iar dupi amiaza zilci de 28 mai organizatorii
au oferil o frumoasi croazierd pe Marea Neagrd cu nava $coald bricul ,,Mircea’, excelent pri-
lej de revedere a remarcabilelor realizéiri din anii socialismului pe litoralul Portului Euxin. Prin
tinuta stiintlifici a dezbaterilor, prin frumosul schimb de idei inaugural, ca §i aria lcmaticd
exirem dc diversificati, manilestarea la care nc-am rcferit s-a inscris ca un moment notabil in
procesul dc perfeclionare si progres al invidfadmintului superior §i cercetirii stiintifice din {ara
noastra.

Marian Stroia
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Dr. CONSTANTIN OLTEANTU, Evolufia structurilor ostigestt la roménz,
Edit. Militard, Bucuregti, 1986, 287 p.

In istoriografia militard roméaneascd, dr. Constantin Oltcanu s-a impus prin contribu-
tiile sale de inaltd valoare stiintifici (intre ele amintim, in primul rind, Contribufii la cercelarea
conceplului de putere armatd la romdni, Edit. Militari, Bucuresti, 1979, 530 p.), care au relevat
deoscbitele sale calitdti de informatie si analizi. Preocupat in egaldi mdsurd de aspectele tco-
retice si de celc concret-istorice ale fenomenului militar, dr. Constantin Olteanu a oferit nu
numai rcconstituiri §i analize de mare rigoare ale desfdsuririlor militare din trecutul roménesec,
ci §i ample deschideri in sfera generalizirilor, in misurid si integrcze aspeclele §i momentele
istoriei militare a poporului roméan in contextul istorici militare universale.

Lucrarea pe carc o prezentim aici se inscrie acclorasi preocupiri de a studia organiza-
rea militard roméneasc# in evolutia ci istoricd la doud nivcle : al evenimentului $i al structu-
ralului. Ultimul termen reclaméi cu necesitate o precizare : s-a remarcat cu dreptate cii,,0 defi-
nitie a conceptului de structuri, care sd cuprindi toate definifiilec particulare nu existd’’ (Michacl
Opitz, citat dc C. I. Gulian, Marzism §i structuralism, Edit. Polilici, Bucuresti, 1976, p. 13),
astfel ci se vorbesle, in gencre, de structuralisme $i nu de structuralism. Scrierile lui C. Lévi-
Strauss, M. Foucault, U. Eco etc., pentru a aminti numeclc cele mai ilustre, au dat exemple
de aborddri structuraliste dar nu o conceptie unitard a structuralismului.

Dr. Constanlin Olteanu a sliut sii evitc capcancle analizclor structuraliste ; bazindu-se
pe conceptia materialismului istoric, cl porneste de la conceptcle de sistem §i structuri, clar
definitc : ,,in timp cc sistcmul éste un ansamblu de elemcnic corclate, structura reprezinti
modul de organizare a sistcmului, refcaua dc relalii de interdependen{i’’ (p. 14) pentru a aplica
apoi ccle doud concepte in domeniul militar : ,,Prin structuré militard se infelegec modul dec
organizare internd a sistemului militar in ansamblu $i a fiecdrci componentc a acestuia, ordi-
nea specilici in care sint lcgate elementele sistemului militar, interdecpendenia clementelor
respective pentru ca sistemul s& constiluie un tot unitar” (p. 15—16) iar ,,Struclurile militare
(macro $i micro), incepind cu potentialul militar al unui stat, cu sistemul foriclor si mijloacelor
destinatc luptei armate, sc intcgreazd in ccle economico-sociale generale, cirora lc apartin §i
pec carc le slujesc, $i, inlr-o arie mai restrinsé, sc inscriu domeniului militar”’ (p. 16).

Complelce si limpezi, cele doud definitii scrvesc autorului ca excclenie mijloace de inves-
tigatic a structurilor militarc roméncsti de la gcto-daci pind in zilele noastre. Marcle avanlaj
teoretic si mclodologic al acestor definilii cste dc a corcla permanent institutiile militarc cu
ansambhul factorilor de dezvoltarec cconomici §i sociald a socielitii si de a urmari aceste in-
st’tutlii in dinamica lor istoricd. Pc fundalul intregii cerceliiri sc proicctcazi principiul enuntfat
de Fr. Engcls : ,,Nimic nu depinde atit de mult de conditiile cconomice decit tocmai armata
si flota. Inzcstrarca cu armamecnt, electivele, organizarea, tactica si strategia depind inainte
dc toalc dc trecapta la care a ajuns in mementul respectiv productia si mijloacele de comunicatie®
(Fr. Engcls, Opere militare alese, vol. 1, Edit. Militard, Bucurcsti, 1962, p. 12).

Accasld viziune, care se impune astdzi tot mai mult in istoriografia militardi — proba
concludentd a validitatii si fccunditédtii conceptici matcrialist-istorice — confera cérlii dr. Con-
stantin Oltcanu o remarcabild aclualitate stiintifici. Cinc urmircste cvoluiia cercctirilor de
istoric militard constald dc indati deplasarea efortului de investigatie de la rcconstiluirea con-
fruntdrilor militarc la analiza relatiilor dintre organizarca militard si modul de purtarc a ridzbo-
iului, pe de o partc, §i societatca in care ele se integreazi, pe de alta ; rizboi §i socictate ; armata
si socictatea, acestea sint binoamele care polarizeazi astiizi cu precidere interesul istoriografici
militarc (cste indcajuns s mentiondm lucririle lui Philippe Contamine, citat si in lucrarea pre-
zentald aici pentru a ilustra aceasld direclie de cercctarc).

Dr. Constantin Oltcanu a fdcut din relatia sociclate-structurd mililard temelia intregii
sale lucriri, cxplicitind aceastd relatie in prima parte a lucririi, consacratd consideraliilor
generale asupra structurilor militare, pagini dense, cu ample si innoitoare deschideri teorctice,
pentru crice altc ccreetdri in acest domeniu.

Evolutia structurilor ostdscsti la roméani este urmaritd de-a lungul a patru perioade :
din ccle mai vechi timpuri pind la inccputlul cpocii moderne; de la revolulia din 1821 pini
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la fAurirca statului national unitar roman; perioada interbelici; perioada revoluliei si con-
structiei socialiste. .

Autorul, la curent cu cele mai noi concluzii ale istoriografiei militare romanesti si
striine, da astfel o imagire sintetica a evolutiei organizdirii militare a societitii romanesti de la
fndepdrtatele ei origini si pind in zilele edificirii socictdlii socialistc multilateral dezvoltate
punind in lumind perfecta continuitate a acestor structuri, legiturile lor genctice, originali-
tatea ler — expresie a forfei de creatie a poporului roman —, interferentele rezultate din simi-
litudinile conditiilor istorice de dezvoltare si din relatiile intrefinute de romani cu alte popoare.
Se desprinde concluzia.ci intreaga noastri organizare militard a fost subordonati efortului
de apérare a independentei nationale si a integritétii teritoriale, ca acest efort a mobilizat toate
resursele. materiale si morale ale romanilor, in forme, condilionale isloric, ale rizboiului
intregnlui popor pentru apararca patriei.

Din analiza atentd a dr. Conslantin Olteanu se dcgaji caractcrul organic al raporturilor
de determinare dintre structurile economico-sociale alc societitii romanesti si cele militarc, ceea
ce explicd perfecta lor adecvare la realitdlilc si neccsitiilile de apirare ale poporului roman.
n lumina acestei constatiri fundamentale, structurile militare din perioada revolufiei si con-
strucliei socialistc — caracterizatc printr-o bogilie de elemer.te calitative noi, generale de noua
orinduire — se plaseazi in desfiasurarea unui proces istori¢ dc durati multimilenara. Doctrina
militard i sistemul de aparare nationali a Romanici socialiste, astfel cum ele au fost elaborate
si deflinite dc presedintele Nicolae Ceausescu reprezinti, o admirabild sintezd intre o valoroasa
traditic de organijzare si gindire militara si exigeniele politice si militare ale epocii contemporane.
Esle puternic relevata legatvra dintre principiilc de baza ale polilicii externe a tirii noaslre,
in primul rind apéararea independentei si suveranititii najionale, si sistemul de organizare a puterii
militare, legiturd ce decurge din principiul ci apirarea independentei este cauza fintregului
popor roman.

Exisla in carlea dr. Conslantin Olleanu o mullitudine de observatii, concluzii §i sugestii
deopolrivi de interesante penlru istoricul militar ca si pentru istoricul oricdrui all aspect al
evolulici societitii romainesti.

Plasat intr-un spatiu de mare inscmnéitalc economicd si strategicd in care s-au intilnit
expansionismele concurente ale marilor puteri vecine, poporul roman a fost consirins si duca
o permanenta luptd de apidrare nu numai a teritoriului si institutiilor sale politice, ci $i a
propriei sale identitditi nationale. Pasgnic prin structura psihicd (cf. N. lorgay ,,Rdzboiul” si
spacea’® in suflelul romanese, in Sfaluri pe inlunerec, vol. 11, Bucuresii, 1940, p. 149), poporul
roman a fost angajat in numeroase confruntiri militare pentru apirarea tcriloriului nalional
si a independentci sale. Acest sustinul eforl delensiv si-a pus pecetea asupra tuturor sfcrelor
victii sociale, astifel ci, dincolo de structurile mililare, cercetarea dr. Constantin Olteanu arunca
lumini pentru inlelegerea si allor fenomene, evenimente si strucluri ale societdtii romanesti.

Prin amnploarea informatiei, articularea demersului investigator si soliditatea conclu-
ziilor, cartea dr. Constantin Olteanu intruneste toate calitdtile unei lucriari de referinii.

Ion Apostol

TACOB MARZA, Scoald gt Natiune (Scolile de la Blaj in epoca renagterii
najionale), Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1987, 238 p.

Eruditul cercetator Iacob-\larza, inzestrat autor al mai multor studii cu profil de istoria
culturii transilvianene, a realizat de curind o frumoasa si utila lucrare dc sintcza privind insti-
tutiile de invatdmint din focarul de lumind ce l-a constituit Blajul pentru roméni in epoca
redesteptirii lor nationale in prima ei etlapd de afirmare din epoca luminilor §i pin la revolutia
de la 1848.

Autorul face, initial, consideratiile bibliografice necesare asupra temei luate in studiu,
parcurgind cu competenta istoriografia problemei, plasatid in cadrul ei istorico-politic firesc.
Aplecindu-se cu migald asupra inceputurilor invafamintului rominesc din Transilvania, I.
Marza atribuie, cu drept cuvint, intemeierea scolii de la Blaj succesului luptei de emancipare
dusd de Inochentie Micu-Klein, adevirat dcschizitor de drumuri al iluminismului autohton.
Importanta momentului 1754 de infiintare a primelor scoli blijene in timpul episcopatului lui
Petru Pavel Aron este in mod just subliniatd de autor, deoarece atunci s-au pus bazele inva-
famintului mediu romanesc din Transilvania. Concomitent se inregistreazi si o dezvoltare
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insemnati a invdtidmintului sdtesc din provincia intra-carpatici, statistica din 1765 semnalind
existen{a a 65 de scoli rispindite in area Figarasului, Sibiului §i in cimpia transilvani. Alte
izvoare men{ioneazi asemenea institutii si in zonele Oradei, Hunedoarei, Albei Iulia, ca si in
regiunile grianiceresti din jurul Bistrifei si Nasdudului.

Dupd ce a fixat astfel locul scolilor blijene in contextul procesului educativ al roma-
nilor transilvineni — dcoarece complexul institufional din vestitul centru de culturi autoh-
tond a constituit pinéi in 1812 singura §coald de invdtidmint mediu de pe cuprinsul ,,Marclui
Principat al Ardealului’” — autorul se ocupid de cvolutfia celor patru institutii de invitdmint
de la Blaj: scoala de obste; scoala latind (gimnaziul); seminarul din ménistirea Sf. Treime
(criiesc) ; seminarul Bunei Vestiri (diecezan). Prima din ele, ale cérei cursuri (citit, scris, cin-
tiri ete.) s-au predat numai in limba roméni, corespunzind unui invid{dmint elementar avea
un ciclu de 3 ani destinat pregétirii viitorilor dascili de la scolile satesti, functionind cu un
director — catehet si 4 profesori. Cea mai frumoasi etapid din existenta §colii, considera I.
Marza, apar{ine epocii directoratului lui Gheorghe Sincai (intre 1782—1794). Gimnaziul sau
,,5coala latind’> — deoarece cursurile erau predate in accasld limba clasicd ca in imstitutiile
de invd{dmint similare din Imperiul habsburgic si restul Europei — initia pe elevi in gramatici,
retoricd, poezie, eticd, logicd, filosofie $i matematicd ; din ratiuni politico-administrative in
gimnaziu s-au predat si limbile germani §i maghiard, necesare viitorilor funcfionari ai apara-
tului de stat ce promovau cursurile acestei institutii de invitdmint. in sfirsit cele doud seminarii
(criiesc si diecezan) aveau menirea de a instrui pe viitor clerici, I. Micu-Klein si P. P, Aaron
izbutind sd inliture nefasta tendin{# de acaparare a acestui invid{dmint teologic de citre cilu-
girii iezuifi din Cluj. Autorul ciriii analizeazi apoi, cu multé scrupulozitate, modul de conducere
al scolilor si raporturile ei cu autoritdtlle guberniale §i aulice, starea materiald (venituri, sti-
pendii, fundatii §.a.) §i organizarea invi|dmintului (clasele §i structura lor; anul scolar ; orarul :
examenele ; bursele in strdiniitate). In capitolul dedicat profesorilor scolilor I. Marza relevi
raportul indisolubil existent intre aceslia si istoria nafionali a perioadei (1754—1848) precum si
implicarea directi a cadrelor didactice in viata culturali, politici i religioasi a natiunii roméane.
Autorul tine si sublinieze faptul ci profesorii ,,au dat dovadi, atunci cind istoria §i poporul
au cerut-o, de un militantlisin cultural §i revolutionar, remarcindu-se, cu putine exceptii, ca pro-
motori ai vietii culturale §i nationale, dind obolul talentului lor pe tirim §colar si stiinlific, in
domeniile vietii publice, chiar si in sfera misionarismului cultural in afara granifelor principa-
tului transilvanean’’. Autorul face apel, in cursul expunerii sale la grafice sugestive, spre a ana-
liza provenienta geogralicd a profesorilor (cei mai multi recrutindu-se din localitdtile actualu-
lui judet Cluj), originea lor sociali, pregitirea profesionald (unii fiind absolventi ai institutiilor
de invd{dmint superioarec de la Roma, Trnava, Bratislava, Buda, Lvov, Kiev sau Viena)
activitatea didactici depusii (materiile de predare), salarizarea (asigurati de episcopia Figiira-
sului), activitatea sliin{ilicd si culturald (realizdri in domeniul educatiei $i publicisticii), acti-
vitatea social-politici (dorinta de a asigura emanciparea poporului romén §i soliditatea insti-
tutiilor sale reprezentative, scoala si biserica, asigurarea invitimintului in limba materna,
mililanlism pentru obtinerea de drepluri politice, condamnarea iobigiei). In capitolul tratind
»»Con{inutul invi{dmintului’, I. Mirza enumerd materiile §i modul lor de predare, pe prim
plan evidentiindu-se ieologia §i stiinfele umaniste (gramatica, retorica, poezia etc.), un rol deo-
sebit avindu-l istoria (desi redusd mai mult la dimensiunile ei ,,evenimeniiale” si la ilustrarea
rolului personalititilor) si geografia. Stiintele exacte (cu preciddere matematica §i fizica) ca si
logica si filozofia n-au fost absentle din programa analiticd, iar mai tirziu este intilnitd chiar pre-
darea unor nofiuni de jurisprudenti. Edificatoare pentru literatura didacticd europeana sau autoh-
tond folositd in predarea cursurilor rdmin — dupd cum atestd judicios autorul — cataloagele
de cirli ale hibliotecilor gimnaziale, ale profesorilor §i chiar ale elevilor. I. Mirza analizeazi
mai departe structura populatiei scolare pe baza unor grafice semnificative relevind in primul
rind provenienta geograficii a clevilor, prezenta numeroasi a celor din comitatul Alba de Jos
si unitiatile administrative invecinate (Cluj 5i Turda) fiind evidenti. ,,Mobilitatea sociali” a
elevilor este ilustratd prin apartenenta lor la dilerite paturi §i grupuri ale societi|ii, predominant
ca sursi rdminind mediul rural; elevii provenecau indeobste din familii de preoti si de tdranj liberi,
de militari si comercianti, in sfirsit din mica nobilime roméneasci. In ccea ce priveste nunirul
celor ce au frecventat scolile din Blaj in cpoca renasterii nationale, el a fost calculat de citre
autor ca totalizind cifra de 10 780 elevi. Foarte interesantf este §i ancheta intreprinsid de I.
Marza spre a depista diversele preocupiri manifestate de elevi in sfera activititii lor scolare si
extra-gcolare (lecturi, liste de carti, biblioteci, colectii, reviste jcolare, teatru), atestind nivelul
lor intelectual, relativ ridicat. Capitolul final al elaboratei cir{i este dedicat rolului jucat de
scolile de Blaj in formarea intelectualitd{ii romanesti transilvdnene in epoca renasterii nationale.
Autorul distinge in acest sens opera a doud generatii de profesori si elevi: cea iluministi, a
creatorilor de culturid roméneasci furnizoare a elitei migcérii centrate in jurul faimoswlui Supplex
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Libellus Valachorum $i cea liberal (romanticd), care, in consens cu spiritul european contemporan,
a pregiitit sub aspect ideologic §i organizatoric desfdsurarea revolufiei de la 1848. Cartii ii sint
anexate o bibliografie selectivii foarte necesari §i un util rezumat in limba germani. Rod al unei
munci stiruitoare prin despuierea atitor fonduri arhivistice inedite supuse unei judicioase inter-
pretiri, noua lucrare a cercetitorului Iacob Mérza se impune prin seriozitatea analizei si impor-
tanta concluziilor, proiectind o lumini nouf si deosebit de interesantd asupra procesului de
fnvidtamint al roménilor din cel mai insemnat centru cultural al Transilvaniei intr-o perioada
extrem de complexi si de frimintatd ce cuprinde o bunid parte din veacul luminilor si din ace}
al revolutiilor pentru afirmare social §i neatirnare nationali.

Paul Cernovodeanu

LIVIU MAIOR, Miscarea nafionald romdneascd din Transtlvania, 1900 —
1914, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1986, 193 p.

Indiscutabil, miscarea nafionald romaneascid din perioada 1900—1914, decisivi prin
finalitatca ei, a rcprezentat o temi care a concentrat nu numai analize riguroase, eminamente
stiintifice, dar si opinii sau caracteriziri care au degenerat in controversc §i polemici intre fostii
protagonisti §i emulii sau partizanii lor de peste decenii. A fost o epocidi dificild, in care jocul
incriminérii i recrimindrii parea si deturncze energiile spre zone sterile §i si neutralizeze esenfa
nobild a acfiunii in totalitatea ei. Liviu Maior se aplici asupra acestui subiect, surprinzind
structura §i demarcind cu discretie perenul de efemer. Valoarea teoretici si practici a miscarii
nationale s-a tradus prin conturarca conceptuald a autodeterminérii si identificarea instrumen-
telor de actiune politici in mésuré sil valideze organizatiile politice romanesti ca singurele repre-
zentante ale natiunii noastre.

Capitolul I este o ,,Introducere’ care reface traiectoria miscirii nationale din Transil-
vania dupd instaurarea pactului dualist din 1867 §i urmareste destinele celor douii modalitati
de tacticad si atitudine in acelasi timp, alc oamenilor politici roméni : activismul si pasivismul
(dominant in a doua jumitate a secolului XIX).

Capitolul urmitor (,,Situatia social-economici a roménilor din Transilvania la incepu-
tul secolului al XX-lea’’) oferd orizontul economico-social care a conditionat miscarea politici
roméncasci. Transilvania, ca si intreaga Transleithania, era o regiune agrari, in care majori-
tatea tdrdnimii, aflatd la limita subzistentei, era formatid din romani. Institutiile economice
roménesti, biincile si organizatiile cooperatiste desi in situatie de inferioritate fai de cele maghiare
si germane, au ciutat sd fortifice o burghezie rurald (in conditiile votului ccnzitar, o garantie
elcctorald), si mentind cel putin invdtimintul in limba nafionald, asupra ciruia guvernantii
maghiari porniserd o veritabild ofensivii (de exemplu : legea scolard a lui Albert Apponyi din
1907), sd sustind intelectualitatea roméineasci, element indispensabil luptei nafionale (compusi
mai ales din invétitori, preoti, avocati, medici, ofiferi §i o categorie relativ nous, functionarii
bancari).

Capitolul III (,,Noul activism’’) revine asupra temei predilecte a lui Liviu Maior din
aceasti carte si anume, activismul cu intregul siiu impact asupra societdfii roménesti transilvia-
nene. Adeziunea maselor populare la miscarea memorandistd a demonstrat sansa amorsirii
unei activitati politice cu suport popular. Politizarea maselor roménesti in spiritul idealurilor
nationale a devenit, astfel, un obiect priorilar pentru liderii roméni. Conditiile pentru relu-
area activismului erau o rcalitate. Existau doudi nuclee puternice ale neoactivismului: Arad
(Nicolae Oncu, Mihail Veliciu, Ioan Suciu, Stefan Cicio-Pop, Roman Ciorogariu, Petru Trutia,
Vasile Mangra), cu oficiosul ,,Tribuna poporului’’ (infiin{at in 1897) si, Oriistie (Victor Bontescu,
Nicolae Comsa, Aurel Cosma, Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad), cu purtitorul de cu-
vint ,,Libertatea” (infiintat in 1902). Gratie activiti{ii ultimului grup ncoactivist, Aurel Vlad
a fost ales deputat in Parlamentul de la Budapesta, in 1903, fapt care a constituit un argu-
ment solid pentru reluarca activisinului. In accste circumstante s-a desfasurat Conferinta Na-
tionald de la Sibiu, din ianuarie 1905, care a sanctionat activismul ca noud tactici politici
si a remaniat Programul P.N.R. din 1881.

Un capitol substantial 1] constituie cel intitulat ,,P.N.R. intre 1905—1914"’, care urmi-
reste activitatea organizati a miscirii nationale roménesti, dupa deciziile istorice de la Sibiu
pin 1905. Desigur, in conditiile men{inerii unui regim electoral discriminatoriu reglementat
prin Legea electorald din 1874, succesele canditatilor P.N.R. nu au fost in masuri si modifice
dispunerea fortelor politice din Ungaria (1905 — 8 deputati, 1906 — 14 deputati, 1910 —6
deputati). De aici a rezultat necesitatea concertirii actiunilor parlamentare cu celelalte natio-
nalitidti, sirbii i slovacii, idee viguros sustinuti de adeptii neoactivismului. Totusi, P.N.R. si-a
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mobilizat intreg arsenalul de luptd parlamentari §i extraparlamentari, In conditiile critice ale
maghiarizarii masive, urmiritd cu perseverenti de toate guvernele maghiare. S-au organizat
actiuni protestatare §i de obstructie parlamentard contra legilor scolare din 1907, contra
proiectului de vot plural din 1908 si in favearea acordirii dreptului de vot universal. Campania
pentru obfinerea votului universal din 1908—1909, cu puternice reverberatii in Romania a
reprezeniat un important beneficiu politic pentru miscarca nationald, prin detasarea de mitul
bunului finparat, cultul imperial re{inind adoptarea de pozitii transante ale P.N.R. In acelasi
interval, de mare incandescen{i polilici, se situeazi rundele de convorbiri dintre fruntasii P.N.R.
si politicienii maghiari din 1910—1911 si 1913—1914, determinate in parte de insistentele
diplomatice ale Austriei §i Germaniei care, indirect, urméreau mentincrea Romaniei, atit de
sensibild la suferinjele fratilor de peste munti, in sfera Triplei Aliante. Tratativele, dupd cum
prognozaserid o serie de fruntasi roméui, au esuat datoriti pozifiei guvernantilor maghiari
pentru care maghiarizarea era elementul central al catehismului lor politic.

Ultimul capitol (,,Curente §i tendinte in mi§carea nationali*’) abordeazi o problemi care,
timp indelungat, a fost grevatd de prejudeciti si anateme. De fupt, se analizeazi trei aspecte
ale miscirii nationale transilvinenc : federalismul, curentul reprezentat de tinerii ofelifi si modul
de raportare a secfiei romane a Partidului Social-Democrat din Ungaria la P.N.R. Franz Fer-
dinand, mostenitorul tronului, captase o serie de oameni politici la un prezumtiv program de
guvernare, care Se axa, In principal, pe federalizarea imperiului. Sincerilatea intentiilor arhi-
ducelni sint imposibil de apreciat. Principalul lider roman, care aderase la politica cercului de la
Belvedere, format dupé 1903, s fost Alexandru Vaida-Voievod. Dar cel care a surprins teoretic
aceste tendinte politice, a fost Aurel C. Popovici, care in 1906, a publicat lucrarea Statele Unite
ale Austriei mari. Ideile lui Popovici au fost respinse de miscarea nationald romineasci $i, mai
ales, de tinerii ofeliti, o grupare animati de Octavian Goga,Ilarie Chendi, Octavian Tislduanu,
Silvin Dragomir, Onisifor Ghibu, Ion Lupas, Ion Agirbiceanr, Sextil Puscariu. Acestia s-au
angajat dupd 1909 intr-o polemici virulenti cu oficialitatea P.N.R., polemici ce s-a acutizat
in 1910, prin excluderea formalé a acestora din rindurile partidului. Desi tinerii oteli{i se situau
Pe pozilii avansate, combative, totusi iniscarea nationald trebuia sé aclioneze unilar, sciziunile
si acuzele reciproce fiind un aliat valoros pentru guvernele maghiare. Acest imperaliv a fost
rapid sesizat de cercurile politice din Romania, care l-au delegat pe Canstantin Stere s& medieze
intre cele doud fractiuni aflate in conflict. Concilierea a avut loc in 1912, desi opiniile tinerilor
ofeliti au continuat si fie diluzate — esle drepti, intr-un registru urban — de ziarul ,,Luceaféd-
rul” de la Sibiu. Tinerii otelili §i atitudinea lor militantd au animat constiinia publicd a roma-
nilor din Transilvania, acum definiliv alasatd idealului unitd{ii najionale. Perioada antebelici
asistd la un proces de emancipare a socialistilor romini din Transilvania, de sub seductia tezelor
austro-marxiste, a ciror supremi concesie in domeniul nafional erau autonomiile cullurale.
Miscarea romanecascé a socialistilor se autonomizeaza in mod ascendent prin aparifia periodicului
,,Adevirul” (,,Glasul poporului”®) si prin infiintarea sectiei romane a P.S.D.U. in 1905. Asis-
tenta acordatéi de miscarea socialistd din Romania a fost unul din factorii care au ,,nationalizat’’
seciia romand §i a creat premisele colaboririi dintre socialistii transilvineni si P.N.R.

Clar scrisd si probind o extraordinard putere de selectie a informaliilor, urmirind cu o
logicd imperturbabild liniile de for{d ale miscérii nationale transilvdnene din perioada 1900 —1914,
cartea lui Liviu Maior deschide cercetérii o problematicii generoasi de investigatie istoricd, fiind
in aceastd direcf{ie un punct obligatorin de referinti.
Ovidiu Bozgan

x T Greece and Qreat Britain during the World War I, Thessaloniki, Insti-
tute for Balkan Studies, 1985, 257 p.

Stu diile cuprinse in volumul de fa{d reprezinld concluziile simpozionului organizat in
decembrie 1983, de céire Institutul de studii balcanice din Salonic impreuni cu King’s College
din Londra. Atit simpozionul cit §i studiile publicate au tratat colaborarea dintre Grecia §i
Marea Britanie in tinpul primului rizboi mondial, consecin{d a coincideniei de interese ale
celor doud state, manifeslali mai ales dupi obtinerea independentei de citre statul elen. Dupé
cum afirméi directorul Institutlului de studii balecanice chiar in prefaja volumului, ,,politica brita-
nicd fati de Grecia s-a bazat pe o evaluare a avantajelor de ordin geopolitic, care se puteau
obtine ca rezultat al prezentei factorului grecesc la confluen{a drumurilor strategice citre
Canalul Suez §i Dardanele. Dar aplicarea acestei politici nu s-a bazat doar pe o permanenii prie-
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tenie §i protecfie faid de Grecia, adesea ea a fost legatd de conditiile specifice §i a constituit
rezultanta presiunilor diplomatice care, in schimb, au provocat reactii negative in interiorul
tarii” (p. 7). De asemenea, interesele Angliei se legau si de dezvoltarea generald in bazinul medi-
teranean §i, in special, de sistemul de relafii dezvoltat de statul elen cu vecinii sii, aflati adesea
in conflict. In consecin{d, volumul abordeazi o tematici largd, pornind de la consecintele pe
care le-a avut, nu atit in plan militar, cit mai ales in plan polilic, solicitarea, de citre Grecia,
a unei misiuni militare engleze in vederea punerii la punct a apérarii {irii, mai ales fn domeniul
naval. Inceputul secolului al XX-lea a fost bogat In evenimente in aceastd parte a lumii ; modi-
ficirile politice intervenite favorizau o intéirire a pozitiei britanice in zoni, necesitind o prezenti
activa si o implicare a Angliei in acfiunile desfisurate, in acel moment, intr-o serie de state ca s
Grecia, Turcia, Serbia. Intre acestea, viata politici eleni a oferit cele mai nimerite. prilejuri,
fncepind cu participarea Greciei la rizboaiele balcanice §i sfirsind cu implicarea sa directd in
primul rizboi mondial, dupi o perioada de neutralitate. in studiile lor, autorii afirmi, nu o data,
faptul ¢ in activitatea ei diplomatica legatd de problema eleni, Anglia a profitat si a influenfat
unele evenimente politice de ordin strict intern (cum a fost, de exemplu, detronarea regelui Gon-
stantin, in iunie 1917), cu toate cid ea aprecia situatia Greciei in functie de situafia generala
din bazinul mediteranean. Asemenea caracteriziri sint fiicute atit de catre istoricii englezi, cit
si de cei greci, participanti la simpozion. Astfel, in contextul unei prezentiri mai largi a orga-
nizdrii apdrérii navale grecesti cu ajutorul Amiralitétii britanice in perioada 1910—1916, M. Pear-
ion afirmi ci, pentru Anglia ,,Grecia intra in planurile privind Mediterana doar marginal §i,
de aceea, nu aveau importan{# atit fortele sale, cit mai ales posibilititile oferite de pozitia sa
geograficd : o prezen{d austriacid la Salonic sau in insule ar fi ¢onstituit o0 ameninfare la adresa
intereselor britanice la distanté, care s-ar fi reperculat asupra forfelor existente in centrul stra-
tegic Malla” (p. 19).

Yannis C. Mourelos precizeazi, la rindul siu, ci ,,destituirea regelui Constantin trebuie
priviti in contextul a doud probleme de mare importanfa : a) participarea Greciei la rizboi si
b) strategia marilor puteri in zona. Relatiile marilor puteri cu Grecia in perioada 1915—1918
sint delinite de exigenicle crizei europene ca si de schimbarea situatiei in Balcani, Mediterana
esticd si in orientul Apropiat §i Mijlociu”’. Evenimentele din Grecia in aceastd perioadi au
fost consecinta politicii generale urmate de Antanti in Mediterana estici. Realinierile interna-
tionale au avut, in aceasti zoni sensibild, un impact inevitabil asupra regatului elen. De fapt,
marile puteri ,,urmérindu-§i propriile interese intr-un moment de crizd mondiald, au jucat un
rol activ in accentuarea dramei schismei nationale grecesti, o problemi strict interni la origine.
Comportamentul Jor constitnie un exemplu clasic al diplomatiei inconsecventei §i de circum-
stan}d’’ (p. 131—132). H. Seton-Walson analizeaz3 politica Marii Britanii fatd de statele din sud-
estul Europei, in conditiile desfasurarii operatiunilor militare din cadrul primului razboi mondial,
in aceastii zond. In concluzie, el arati cd ,,atitudinea oficiald britanici fajd de problemele Bal-
canilor in aceasld perioada denoti o alternan{i a simpatiei §i intelegerii fald de Grecia $i Scrbia
in functie de prioritatea scopurilor Marilor Puteri Aliate si, in permanenii, determinati de
apirarea intereselor imperiale” (p. 75). In cadrul actiunilor desfisurate de Anglia peniru a
mentine atasamentul Greciei,mai ales in conditiile in care rdzboiul deja incepuse, C.M., Wood-
house analizeazi actiunea de oferire a Ciprului, in 1915. Aceasti actiune a declansat furtunoase
dezbateri politice interne in ambele t4ri, iar pentru Grecia a insemnat proiectarea sa in.cenirul
ateniiei opiniei publice mondiale. Problema ciprioti este reluatid de citre C. Svolopoulos, in
articolul siu rcferitor la Tratatul de pace de la Lausanne. El concluzioneazi ci ,,problema Ci-
prului a avut o strinsi legiturd cu acfiunea de negociere de la Lausanne, nu in ceea ce priveste
conceptul de anlodeterminare, ci pe baza acfiunilor politice pe tcrmen scurt legate indisolubil de
interesele strategice ale imperiului britanic”’ (p. 245).

La rindul lor, istoricii greci abordeazi probleme legate de insulele din M. Egee in timpuI
primului rizboi mondial si atitudinea Marii Britanii fati de aceastd problemé. Analizind incer-
cirile de rezolvare a situafiei insulelor egeene ocupate de Grecia in timpul primului rdzboi bal-
canic, B. Kondis arati cd diplomatia eleni a asteptat ca, in timpul negocierilor cu Turcia, si fie
sprijinitd de britanici. Londra nu a fost de la inceput ferm4, incercind sid determine o neutralitate
a Turciei, in cadrul conflictului mondial (deoarece adversitatea turceasci ar fi insemnat ame-
nintarea intereselor engleze in M. Egee). Deabia dupi semnarea tratatului de aliant{i dintre
Turcia §i Germania, la 2 august 1914, ,,Londra a adoptat o pozi{ie progreceasci ferventi’. De
fapt, ,,englezii erau interesati in stabilirea pécii in zon4 si pentru ei nu conta dacd Turcia sau

Grecia controlau insulele, atita timp cit nici o mare putere nu putea obtine vreuna dintre ele’’-
(p. 60). In studiul siiu. N. Petsalis-Diomidis analizeazi, in contextul acestei situatii politico-diplo-
matice sinuoase, dificultiti reale intimpinate de statul elen in rezolvarea problemelor interne, cum
a fost, de excmplu, finanfarea cheltuielilor militare, in aceasti perioad. Incercéirile diplomaiiei
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elene de desfasurare a unor actiuni proprii, de stahilire a unei cooperiri zonale, de realizarea
unor contacte si actiuni comune cu unele state $i popoare din zoni i, in acest context, a unei
colaboriri greco-armene in Asia Minor si Caucaz, sint analizate, in studiul siu, de citre
J. K. Hassiotis. Aceastd tematici bogati indica faptul cd simpozionul organizat, precum §i vo-
lumul publicat, au urmarit realizarea unui schimb de opinii intre expertii greci $i britanici;
dialogul, chiar dacid nu a acoperit toate aspectele acestui deosebit de vast subiect, a ficut Jumina
asupra unor probleme. El a condus, de asemenea, la ,,reninnoirea interesului fali de examinarea
sistematicd si obiectivi a relatiilor dintre cele doui {ari, in general, dar §i in perioadele in care
interesele lor au coincis si cind ambitiile lor s-au intersectat pe {armurile nord-estice ale Me-
diteranei”.

Tatiana Dufu
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