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DECLARATIE A CO”\IITETULUI ISTORICILOR LIBERI
DIN ROMANTA

,,Biruin{a n-a venit niciodatd spre fruntile plecate’”. Aceste cuvinte
ale lui Nicolae Iorga au fost adeverite in zilele crincene i indl{itoare pe
care le strilbatem. Este datoria istoricilor romini, a acelora dintre noi care
in perioada cireia i s-a pus capit pentru totdeauna au refuzat si plece §i
si se plece, si rosteascd azi rispicat o condamnare §i un program, in clipa
in care aderim la politica Frontului Salvirii ha‘glonale.

Toti oamenii de buni credintd din aceastd tari au fost otraviti de
minciuni. Istoria nationald a fost folositi de regimul totalitar ca princi-
paLu armi ideologicii de prevertire a sufletelor i mintilor. Sub aparenta
unui nafionalism demogogic am fost rupti de lume si 1nvm]b11;1 sistematie
intre noi, adeviiratele valori fiind falsificate, ascunse §i distruse.

De acum inainte depinde numai de noi s restaurim acea mare tra-
di{ie a istoriografiei nostre care a dat o imagine autenticd a trecutului
inturor locuitorilor acestei tiri, in strinsd legatura cu imprejurdrile istoriei
universale. In istoria noastri s-au stabilit relatii numeroase si complexe
intre romani si toate celelalte nationalititi cu care am conwe';ult O istorie
de colaboriri si de confruntéri, a cfirei evolutie abia acum se va putea
reconstitui.

Programul la realizarea cidruia chemim pe tofi istoricii din fara
noastrd este acesta.

Purificarea de o retoricii desintati si giunoasi, restabilirea unui
limbaj adecvat pentru exprimarea adevirului.

Refacerea invitdmintului istoric de toate gradele in spiritul adevi-
rului.

Refacerea cadrelor de catedrd §i cercetare, inliturarea definitivd &
imposturii si plagiatului.

Refacerea bibliotecilor mutilate, devastate si de atita vreme impie-
dicate in fireasca lor crestere.

Protejarea si deschiderea arhivelor si muzeelor, tezaur nationa vital.

Ocrotirea si refacerea monumentelor istorice care au fost victima
unei politiei criminale.

Restabilirea legiturilor cu istorieii strédini §i romdni de peste hotare,
legiituri curmate brutal pentru izolarea si slibirea for{elor noastre.

Stéruim pentru intemeierea unei comisii speciale de investigare a
evenimentelor din ziua de 16 decembrie si din sdptiminile urmitoare. in
acest scop facem apel la participantii din intreaga taré la revolutia natio-
nald si-si inregistreze mérturiile, care vor fi culese de citre viitoarea
comisie.
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Este de asemenea in obligatia noastrd de a restabili adevirul in legi-
turd cu istoria regimului totalitar din Roméania.

David Prodan Andrei Pippidi
Sigismund Jaké Stefan Andreescu
Henry H. Stahl Octavian Iliescu
Dionisie M. Pippidi Petre Alexandrescu
Serban Papacostea Gh. Britescu
Pompiliu Teodor Al. Zub

Viorica Moigue Stefan 8. Gorovei

Date fiind conditiile grele in care s-a ficut legitura intre noi este dela
sine inteles cd lista adeziunilor rimine deschisi.
In ziua de Crdciun a anulut 1989
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ISTORIA ROMANIEI

PROBLEME ALE GENEZEI §I EVOLUTIEI
ORASULUI MEDIEVAL PE TERITORIUL ROMANIEI

MIRCEA D. MATEI

Prin complexitatea sa, ,,fenomenul oras’ reprezinti una din temele
cel mai indelung si aprins discutate in istoriografia mondiald, in ceea ce
privegte civilizatia medievald. Scolile istoriografice nationale, atit din
Europa cit §i din afara continentului nostru, analizeazi , de mai bine de un
secol, continutul conceptului de oray medieval, dar specialistii sint inci
departe de a fi ajuns la un consens unanim, chiar i in definirea caracterului
sfenomenului orag”’, opiniile rdminind divergente, mai ales in analiza
continutului economic al conceptului de orag medieval.l Concomitent,
discutiile se poartd, de multd vreme, in jurul modalititilor de abordare a
problemei genezei orasului medieval european.

Pornind de la realitatea ci trecerea de la antichitatea sclavagistd
la evul mediu se petrece, in Europa, diferentiat de la o regiune la alta,
chiar in cuprinsul vastului teritoriu care a intrat, pentru mai lungi sau mai
scurtd vreme, in limitele administrative ale Imperiului roman, problema
genezei oragului medieval enropean se complici, suplimentar, si prin faptul
cd alte foarte intinse teritorii ale Europei, rimase in afara Imperiului
roman, au cunoscut forme specifice in care s-a produs apari%ia celor mai
vechi ageziri investite, curent, cu calitatea de centre urbane. In acest sens,
zonele de Nord si de Est ale continentului nostru sint cele care ridici, in
mod special, probleme specifice ale trecerii unor agezidri umane, de la
centre de caracter tribal %, aflate in plin regim de democratie militari, la
forme de organizare specifice asezirilor de caracter incipient -urban, care
pot fi atribuite evului mediu timpuriu.

Reducind discutia, din motive lesne de infeles, l1a modul in care se
abordeazi problema genezei orasului medieval atunci cind se are in
vedere situatia din teritoriile care au apartinut Imperiului roman 3, este
de amintit si de ficut observatia ci ina din problemele cele mai controver-
sate este aceea a continuititii urbane de la antichitatea sclavagisti la evul
mediu, problemé care se dovedeste de cel mai mare interes i pentru stu-
dierea realitdtilor de pe teritorinl nord-dundrean al térii noastre care, cel
putin in parte i pe durata a aproape doui secole, a intrat in componenta
Imperiului roman. Pentru teritoriul locuit de roméni, problema continui-
tatii urbane de la antichitatea sclavagistd la evul mediu se pune, insi, in
termeni sensibil modificati in raport cu analizarealitdtfilor din alte zone
ale Europei, in sensul ci nu trebuie evitat rdspunsul la o intrebare — pe
care cercetiitorii i-o pun si pentru unele din {inuturile vestice ale conti-
nentului® — si anume : au cunoscut dacii civilizatia urbana abia in momentul
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1170 MIRCEA D. MATEIL )

in care, dupi anul 106 e.n., puterea cuceritoare a inceput si creeze astfel
de centre in Provincie, sau fuseseri ei insisi, dacii, in situatiadea fi cunoscut
germenii civilizatiei urbane, cel putin in unele din davae-le epocii pre-
romane, aga cum pare destul de probabil ¢ Réspunsul la o astfel de intrebare
nu este usor de dat, cu atit mai mult cu cit specialistii roméni, ori au evitat
cu totul abordarea problemei, ori, dari si-au pus-o, au dat rispunsuri
putin angajante 5. Cu toate acestea, in ceea ce ne priveste, nu credem ci
davae-lor dacice li se poate contesta exercitarea micar a unor funectii
(militare, administrative, religioase) care si le fi conferit un caracter embri-
onar wrban, si, in consecinti, pare putin probabil ¢4 abia in epoca romani
dacii au cunoscut primele forme de manifestare a civilizaliei urbane. Ceea
ce rimine, ins#, sigur este faptul ei Tmperiul roman a implantat in Dacia
forme noi si calitativ superioare de civilizatie urbani, specifice lumii scla-
vagiste, bazati pe o organizare a productiei pe care dacii epocii pre-romane
1nu o cunoscuseré. Ori, abia in acest cadru, se poate pune problema continui-
tatii sau discontinuititii vietii urbane intre antichitatea sclavagisti si evul
mediu, in teritoriile de la nordul Dunéirii, dar si atunci in conditiile ludrii
in considerare a unor particularitiii regionale.

Un fapt este cunoseut sirecunoscut, in general : evenimentele care au
urmat anului 270 e.n. au provocat mari si adinei prefaceri in teritoriul
nord-dunirean. Retragerea trupelor i administratiei romane din Dacia
a insemnat, practic, disparitia temeiurilor economice, politice, adminis-
trative si militare ale organizirii specitice in teritoriile nord-dunirene,
societatea daco-romani din fosta Provinecie fiind, astfel, confruntati cu
conditii fundamental noi de viatd si de organizare. Tar cum problema, in
ansamblu, este mult prea vastd si complexid pentru a putea fi reluati aici
(neexistind, poate, nici chiar o suficientd justificare pentru aceasta), rea-
ducerea discutiei exclusiv la modul in care noile conditii de viatd ale socie-
tatii daco-romane de la nordul fluviului s-au repercurtat asupra vietii
urbane apare cu totul fireasci.

Aprecierea realititilor din fosta provincie romani Dacia in perioada
imediat urmitoare retragerii trupelor §i administratiei romane, mai exact
din ultimul sfert al secolului al III-lea e.n. pind spre secolul al VI-lea,
trebuie ficuti foarte atent i nuantat. In ceea ce priveste situatia centrelor
romane de caracter urban — iar-aici avem in vedere nu calificativele sub
care acestea erau mentionate ci funcfiile pe care le indeplineau in epoca
romanii — nu poate exista nici o indoiali ¢ii pe planul organizdrii interne
respectivele centre urbane au fost profund afectate in incetarea existentei,
atit de jure cit $i de facto, a formelor organizatorice de bazi, in domeniul
organizirii productiei §i al adminitratiei locale® Acum, insi, trebuie
ficutd o precizare, absolut necesard pentru impiedicarea producerii unor
grave confuzii : ar ti, dupid pirerea noastrd, cu totul nejustificat si se
considere ci#, imediat dupf anii 70 ai secolului al III-lea, fostele orage
romane au fost abandonate de locuitorii lor (exceptind,fireste, cetifenii
romani, care s-au retras odati cu administratia si trupele imperiului),
ori s-au transformat, hrusc, in mormane de ruine. Cercetiirile arheologice
ar fi primele care ar infirma o asemenea imagine, si tot ele sint cele care
au furnizat suticiente date despre continuitatea vietuirii in cuprinsul fos-
telor centre urbane din epoca romani, $i dupi anul 275 7,
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3 CIVILIZATIA ‘URBANA MEDIBVALA 1171

Intrebarea, esentiali dupid pirerea noastrii, este, insi, aceasta: in
lipsa unei organiziri specifice a productiei i a administratiei acestor aseziri,
si-au mai putut ele pastra caracterul unor centre urbane in forma lor ante-
rioard si in adeviratul inteles al notiunii ? Ori, din nou dupi pirerea noastri
(pe care, de altfel, nu aiei o exprimim pentru prima dati), & in conditiile
ardtate, caracterul urban al acestor aseziri nu mai poate fi afirmat si
sustinut, dupéd secolul al ITI-lea e.n., in cea mai mare parte a fostei pro-
vineii romane. Viata unei bune pirti a locuitorilor continuii in cuprinsul
fostelor orage, unii dintre mestesugarii care lucraserd aici continui s4 pro-
duci, doar toate acestea numai in virtutea unei experiente acumulate ante-
rior, fird si mai existe, insd, si cadrul organizatorie in virtutea cirmia
vtala in fostele orage 3d poarte, incd, pecetea organizdrii urbane. Ca si in alte
parti ale Europei ?, in teritoriul fostei provineii romane Dacia, se produce
un proces de ruralizare a vietii societdtii , intr-un ritm foarte accelerat
si cu o profunzime incontestabili. ° Tar pe acest fundal este foarte dificil
84 se poatd vorbi despre o continuitate urband in cea mai mare parte din
fosta privincie romand Dacia, dupd secolul al IIT-lea e.n. $i, cu toate
acestea, o anumitd continuitate urbani, la nordul Dunirii, poate fi afir-
matd, chiar daci discutia se restringe la teritoriul imediat limitrof t{irmului
sting al Dunérii . In plus, referindu-ne, in general, la teritoriul tirii
noastre, Dobrogea insiisi cunoaste, dupi secolul al ITl-lea, o viatii urband,
pe care retragerea aureliand nu a afectat-o in nici un fel 12, Ori, in lumina
acestor realititi, se impune afirmurea unei continuitéiti urbane, fie chiar
si numai pe o parte a teritoriului tirii noastre, intre antichitatesi evul meiu,
indiferent de o altd realitate, valabilid pentru cea mai mare parte a fostei
provincii romane Dacia, si anume aceea a incelirii existentei fostelor
centre urbane romane, la scurti vreme dupi retragerea aurelianii 23, Yar
cit priveste existenta conditiilor elementare pentru reaparitia unei vieti
urbane in amintitul teritoriu, in intreaga perioadd de pind in secolul al X-lea,
despre aceasta cu greu ar putea fi vorba, daci se {ine seama de faptul ci,
vreme de mai bine de o jumitate de mileniu, prin teritoriul de la nordul
Duniirii s-au succedat populatii putin sau deloc familiarizate cu structurile
urbane, ingisi romanii autohtoni ai acestor teritorii pierzindu-si, cu timpul,
experienta de viatd urbani acumulati anterior, aseziirile rurale reprezen-
tind unica iormi de organizare a societiitii locale, intemeiatéd pe structara
obstilor teritoriale. ¥

*

In conditiile schitate, se impune, de la sine, necesitatea ca, utilizind
un concept de largd rdspindire in istoriografia europeani, orasele medievale
romanesti si fie eonsiderate drept ,,orase noi”’, sensul coneeptului fiind
acela ci ele sint creatii ale evului mediu, si nu ,,mosteniri’” de la antichi-
tatea sclavagistd. Subliniind cd asupra acestei realitiiti existd un acord
unanim al istoricilor roméni, trebuie si adiugim, imediat, c¢& istoriografia
romineascd nu mai inregistreazd un acord similar §i in problema preo-
cesului si cdilor de formare a oraselor noastre medievale.

In primul rind, este de ficut observaiia ci, atit in istoriografia roma-
neascii dinaintea eelei de-a dona- eonflagratii mondiale cit si (dar in mai
micd misurd; in perioada post-belicd, s-au aflat fatd in fatd douil pozitii
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1172 MIRCEA D. MATEI 4

fundamental deosebiie, in ceea ce priveste originea oragelor noastre medie-
vale, si anume : in timp ce unii dintre istoricii romani de largd recunoas-
tere gtiintificd au afirmat ci principalele orage medievale de pe teritoriul
térilor romanegti au fost ctitorite de elemente striine, de colonizare, 5 —
prin aceasta propunindu-li-se §i inceputuri tirzii —, alti istorici au atribuit
romanilor calitatea de intemeietori ai propriilor lor orase.® Aceastd din
urmi pozitie, care, astizi, intruneste acordul unanimititii istoricilor
romini, nu numai c¢& afirmi o legiturid fireascd intre istoria generali a
poporului romin si insusi procesul formirii oragelor noastre medievale,
dar stabileste si cu totul alte repere cronologice pentru desfisurarea pro-
cesului amintit. 7

Problema care preocupid, in vremea din urmi, in mod special, pe
specialigtii romani ai istoriei oragului medieval este aceea a stabilirii cadru-
Iui economico-social §i politic in care este posibild aparitia primelor infirip#ri
umane care 84 poati fi considerate a reprezenta nucleie pre-urbane, la care
se adaugi efortul de a se defini factorii interni, absolut necesari pentru dife-
rentierea acestor agezidri de celelalte ageziri contemporane lor, reprezen-
tind imensa majoritate : satele.

Cum este gi normal, daci se accepté punctul de vedere c¢i embrioanele
viitoarelor orage medievale trebuiau sa se formeze pe baza i in functie de
restructuririle petrecute in sinul societitii rominegti aflate in curs de
feudalizare, o asemenea etapid nu poate fi situatd, cronologic vorbind,
decit spre finele mileniului I e.n. Intr-adevir, judecind dupi putinele, dar
concludentele gtiri oferite de izvoarele scrise §i epigrafice, atit in Transil-
vania §i Banat, cit §i in teritoriile extracarpatice, in secolul al X-lea se poate
vorbi despre desfigurarea din plin'a procesului de feudalizare a societitii
roméanegti, voievodatele lui Gelu, Glad gi Menumorut, !® ca gi existenta
acelui jupan Dimitrie, atestati de inscriptia de la Mircea Vodi, ? consti-
tuindu-se in tot atitea dovezi irefutabile ale desfiguririi procesului amin-
tit 2, In acelagi timp, cercetdri intreprinse in ultima vreme, vizind cunoas-
terea principalelor concentriri paleodemografice de pe teritoriul extra-
carpatic al Romaniei, par a conduce la incheierea cé in aceeagi perioads a
secolelor 1X-—X gse inregistreazi o.tendintd vizibild a constituirii unor
grupiri compacte de ageziiri rurale, fenomenul fiind mai lesne de surprins in
anumite zone ale teritoriului sud- gi est-carpatic. 2

Este, desigur, de regretat ci, cel putin pini in momentul de fats,
cercetarea acestei probleme nu este .ajutatd indeajuns-de un oarecare
numir de ageziri cercetate arheologic, prin care si se poat# ilustra modul in
care regedintele intérite ale unor voievozi locali incepeau si videasci exer-
citarea unor atributii gi funectii incipient-urbane. 22 Nici rezultatele cerce-
tirilor de la Dibica, 23 nici cele de la Alba Iulia 2! nu au scos la lumini, cel
putin pind acum, o cantitate satisficitoare de materiale arheologice gi de
complexe, care si poatd fi utilizate in incercarea de ilustrare a trasiturilor
definitorii ale unor astfel de centre urbane in formare. Situaftia nu este
mai bun# nici in ceea ce privegte teritoriile extra-carpatice ale tirii, mai
ales aceastd din urmsi realitate ficind si treacd pe primul plan al urgenielor
cercetiirii tocmai cunoagterea unor ageziri datind din secolele IX—X e.n.,
in care s-ar putea surprinde elemente de natura celor invocate mai sus. 2

Cu toate acestea, teritoriului {érii noastre nu i-a fost striind civili-
zatia de tip incipient-urban, in secolele X —XI. Revenirea Imperiului
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bizantin la Dunére, in ultimul sfert al secolului al X-lea, a insemnat, dup3
cum ge gtie, ridicarea unor puternice fortificatii, in lungul Dunérii, cele de
la Picuiul lui Soare, 26 Capidava 27 gi Dinogetia 28 ilustrind fermitatea cu
care Bizantul urmérea si-§i asigure controlul gi stdpinirea asupra intregii
zoné a Dunirii de Jos. Chiar dacé, in éursul primelor decenii ale existentei
lor, noile fortificatii bizantine au jucat un rol eminamente militar 2, cer-
cetdrile arheologice au putut aduce dovada ci, indatd dupa inceputul seco-
lului al XI-lea, in cuprinsul amintitelor cet#ti i3i fac aparitia manifestiri
de ordin economic (§i nu numai), care atestd activititi tot mai intense §i
complexe specifice unor ageziri de caracter urban, 3 aga cum gi aveau si
ramind, in continuare, fira ca ele si-gi fi pierdut, cu totul, §i functiile mili-
tdare. Ceea ce avea s devind agezarea delaP#cuiullui Soare, 3! ca, de altfel,
gl Dinogetia este prea bine cunoscut, pentru a mai fi nevoie de o discutie
suplimentari. :

In schimb, evenimentele militare, nu mai putin bine cunoscute,
petrecute, in intreg teritoriu de la nordul Dundirii, incepind cu secolul al
X-lea, au fost foarte putin in mésura sé favorizeze dezvoltarea unor ageziri
roméanegti indipient-urbane i maturizarea structurilor specifice origenegti.
In exteriorul Carpatilor, declangarea ultimului val de populatii in migratie,
care avea & inceapd cu pecenegii §i s& se incheie cu tavalugul distrugitor
al tdtarilor a condus la diminuarea , pentru o vreme, a rezultatelor evolutiei
societdtii roméanegti pe calea feudalizérii, impunind populatiei autohtone
conditii de viatd putin favorabile credrii unei civilizatii urbane proprii . Cit
privegte Transilvania, imprejuririle violente in care s-a produs inceputul
procesului multisecular de supunere a acestui teritoriu de citre triburile
maghiare 32 au ficut ca, §i aici, procesul de formare a unor ageziri urbane
roméanesti 84 fie intrerupt.®2 Colonizarea treptatd a Transilvaniei gi consti-
tuirea- unor centre urbane de citre colonigtii germani, chiar daci nu au
eliminat participarea populatiei roménegti la crearea civilizatiei urbane pe
teritorinl Transilvaniei, au imprimat acesteia nn specific gi o evolutie ulte-
rioard nelegate de traditiile locale roménesti, anterioare secolului al XI-lea.

In schimb, instalarea mongolilor pe o parte a teritoriului t#rii noastre
§i stdpinirea efectivé exercitatd de Hoarda de Aur asupra intregului spatiu
geografic dintre Nistru §i Prut au creat conditiile necesare pentru aparitia
unor noi centre urbane, in zona amintitd, centre a céror scurti durats a fost
pe deplin justificati.

Prin specificul lor, aceste centre urbane repetan situatii intilnite si in
alte zone est-europene, in care titarii igi exercitau stipinirea. Intr-un
anume sens, acestea eraun creatii artificiale 34 : lipsite de legiituri cu istoria
regiunilor in care eraun implantate, respectivele agezéri erau doar rezultatul
initiativelor autoritdtilor mongole, iar prin activitdtile pe care le desfigu-
rau erau chemate si satisfacd, in primul rind, interesele acestei societiti.
In plus, prezentind o imagine heterocliti sub ‘raportul componente
etnice — ele fiind constituite din grupuri de populatii recrutate din diver-
gele zone intrate in stédpinirea tétarilor (din care, firegte nu lipsea populatia.
roméneascd), astfel de orage, lipsite de ridécini locale, nu au avut, decit
rare ori, o existentd care s depigeascd, cronologic, insigi existenta autori-
tétii politico-militare, care le-a creat. Acesta a fost cazul gi al celor dou#
ageziri, de la Costesti §i, respectiv, de la Orheiul Vechi, care, prin intreg
ansamblul de activitéti de productie i de centre de schimb — cunoscut
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exclusiv pe cale arheologici — , prezintd atributele unor centre urbane .
Ceea ce este, insii, de refinut, in ambele cazuri, este realitatea ci, in cinda
unui volum de productie remarcabil gi in pofida calitiitii superioare incon-
testabile a miirfurilor realizate in cuprinsul lor, 2¢ influenta exercitati de
aceste centre urbane asupra restului teritorinlui stipinit de titari in regiu-
nile estice ale tirii noastre a fost atit de redusi, incit, in momentul in care
ambele orage mentionate gi-au incetat existenta (dupid mijlocul secolului
al XIV-lea, adica dupa disparifia stdpinirii Hoardei de Aur din {inutul
cuprins intre Prut gi Nistra), nimic din productia locald nu mai aminteste
de ele, fapt care nu face decit sd evidentieze, o daté in plus, caracterul
artificial al unor astfel de creatii. Cu toate acestea, cele doui centre urbane
amintite nu pot fi neglijate in discutia despre succesiunea in timp a for-
melor civilizatiei urbane medievale pe teritoriul Romaniei : reprezentind
o formé a acestei civilizatii, implantatd, chiar $i pentru scurtii vreme, pe
teritoriul tirii noastre, ea a coexistat cu alte tipuri de civilizatie urban#
medievali de pe teritoriul Roméiniei, cirora le-a provoecat chiar anume
incetiniri in dezvoltare, datoritd caracterului agresiv al relatiilor pe care
mongolii le-au intretinut, un timp, cu alte centre urbane contemporane,
indiferent dacd acestea se giseau pe litoralul nord-pontic al Roméniei (ca
in cazul Cetiitii Albe) sau pe linia Dunéirii de jos .37

*

Din cele spuse pind acum, a reiegit, c¢d, cu exceptia unei perioade care
include secolele IX—XIT, in care efectiv poate fi vorba despre inceputurile
unei civilizafii urbane medievale intemeiati pe §i generatd de evolutia
societitii locale romanegti spre structurile feudale, intreaga perioadd urmi-~
toare, pini spre inceputul secolului al X1 V-lea, este caracterizata de exis-
tenta, pe teritoriul térii noastre, gi a unor centre urbane, la baza céirora
stau initiative §i experiente apartinind unor arii de civilizatie gi unor forte
politice striine de mediul autohton. Intr-adevir, atit oragele bizantine cit
gl centrele urbane, cu existen{d efemerd, create de autoritatea mongoli,
degi au antrenat, cu certitudine, §i o participare romineascd (de la aceasta
nefiicind exceptie nici oragele intemeiate de colonigtii striini, de origini
vest-europeani), *® nu pot fi socotite rod al unei experiente prioritar roma-
nesti 8i nici rezultat al unei evolutii a fendalismului roménese, pini la
nivelul la care aparitia centrelor urbane si deviné posibild §i chiar nece-
sard. 3 Acest lucru se va petrece abia spre finele secolului al XIII-lea §i la
inceputul celui urm#tor, cind, atit in Tara Roméneasci cit gi in Moldova,
vor apiirea cele mai vechi ageziri urbane, care vor exprima, prin varietatea
ciilor lor de formare, o anumiti maturizare a relatiilor feudale, in sinul
societdfii rominegti.

C4 este, intr-adevir, aga, o dovedeste insugi faptul cé cele mai repre-
zentative orage din teritoriul extra-carpatic al Romaniei, pentru perioada
in discutie, adici agezérile de la Curtea de Argeg? sgi, respectiv, de la
Suceava, 4 sint strins legate de evolutia spre superioare forme de organizare
politick a roménilor sud- §i est-carpatici, fiecare dintre cele dous ageziri
materializind calea de formare a unor centre urbane, la baza cirora ou stat
sediv cw funciit politice, administrative, militare, $i, cu sigurantd, economice
ale unor voievodate romdnesti. Atestarea, pe cale arheologici, a existenteil
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.unei Curti voievodale la Curtea de Arges, incid din secolul al XTTI-lea, §i
certitudinea ci anume aici s-a aflat regedin{a principald a voievodatului
Iui Seneslau (firi sd mai vorbim de importanta pe care o capitéi, in aceast
discutie, o altd certitudine, g§i anume aceea a respectiirii unei succesiuni
dinastice la conducerea respectivului voievodat: Tihomir-Basarab),42
constituie, pentru Curtea de Arges, o probéd indubitabild a formérii oragului
medieval din nucleul reprezentat de o Curte voievodali. Desi in altd form#,
aceeagi evolutie (in esenti) poate fi constatati gi la Suceava, unde, gratie
tot cercetirilor arheologice, se cunoagte existenta, incepind de la finele
secolului al XTTT-leasauinceputul secolului al XIV-lea, unei ageziri puternic
intdrite cu palisadid §i sant de apérare, agezare care, in epoci, nu poate fi
identificatd decit tot cu principalul sediu al unei autoritati politice locale,
Pe care am numit-o , cu mai multd vreme in urmi, ,,voievodatul de la
Suceava’’. 43

Aflindu-§i o paraleld perfectd in tipul de orag european format in
jurul unor regedinte ale feudalilor locali—indiferent daci este vorba despre
feudalitatea laic& sau de cea eclesiastici — Curtea de Argeg s-a particula~
rizat gi prin faptul ed a devenit i principalul sediu politic, administrativ
8i religios al Téarii Romanegti, indati dupad ce aceasti provincie istorics
roméaneascd §i-a dobindit statutul de stat feudal de-sine-stititor, ceea ce
nu face decit si confirme desfagurarea normald a procesului de urbanizare
a unei ageziri, pornind de la forma initiald de simpld resedintd voievodald,
5i ajungind la statutul i functia complexi de orag.

Suceava, in schimb, in ciuda faptului ¢i a exercitat, incd de timpuriu,
functii multiple gi de importantd extinsé la nivelul unei regiuni intinse
(cercetari recente au furnizat date suficient de convingitoare in sensul ci
limitele prezumate ale voievodatului de la Suceava se inscriau intre zona
Riddutilor la nord si, respectiv, cursul riului Moldova la sud)* a fost
investitd cu calitatea de principald regedintd domneascd a Tirii Moldovei
abia in ultimul sfert al secolului al XTV-lea, gi chiar dacd nu se poate stabili
cu un minimum de exactitate momentul in care s-a petrecut aceasta, este
gigur ¢ primul voievod moldovean care a rezidat in Suceava, pe care §i-a
ales-o drept ,,capitald’’, a fost Petru I Mugatinul (oricum, transferul
regedintei domnesgti de la Siret la Suceava se petrecuse, cu certitudine, cu
mult inainte de anul 1388, ¢ind numele oragului este atestat documentar
pentru prima oar#, 4 la acea dati oragul Suceava avind, deja, una din puter-
nicele sale cetiti, mai probabil cetatea Scheia, de pe latura vestici a
oragului), 48

Dupi cum se gtie, pind in momentul in care Suceava a devenit ,,capi-
tala” Moldovei de-sine-stititoare, aceastd cinste gi calitate aparfinusersd
Siretului, §i credem (aga cum am mai §i spus-o in altd imprejurare) 4’ ci
chiar explicatia transferului regedintei domnegti de la Siret la Suceava
trebuie cdutatd, in primul rind, in complexitatea realititilor siretene. Ori,
pentru a intelege mai bine semnificatia hotdririi domnegti de mutare a
,ycapitalei” {érii de la Siret la Suceava, vor trebui ficute citeva preciziri,
care vor contribui la conturarea tipului particular de orag medieval repre-~
tentat de Siret, in ansamblul procesului genezei civilizatiei urbane roméi~
negti extracarpatice.

Si in cazul Siretulni, cercetirile arheologice au fost cele care au ajutat
in mod hotdritor la cunoagterea inceputurilor agezirii i la stabilirea evolu-
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tiei ei in timp. Astfel, constatarea ci agezarea de la Siret are o existentd,
asigurati arheologic, inci din secolele XIT—XITTT 48 a ficut si piardd teren
opinia ¢ viitorul orag a fost o creatie abia a inceputuluisecolului al XIV-lea,
aceleagi documente arheologice permitind gi stabilirea caracterului roma-
nesc al agezirii . Dupd o perioadi in care locuirea pare si se fi concentrat
intr-o suprafati, relativ restrinsé, care beneficia de intdrituri, agezarea s-a
extins, teritorial, in prima jumitate a secolului al XTV-lea ea ocupind o
suprafatd destul de mare, care coincide, in linii generale, cu zona centrals
a oragului actual. )

Vechea structuri etno-demograficid a asezirii cunoaste, insd, o datid
cu prima jumitate a secolului al XIV-lea, modificiri foarte importante,
prin stabilirea aici a unor elemente striine, de colonizare, a ciror deplasare
spre Moldova pare a fi fost dictatd, in egald misuri, de interese de ordin
economic §i religios. Asa se face c¢#, dupd o rezistent{d (care a cunoscut,
uneori, chiar forme violente) ¥ fati de incercérile de prozelitism religios
practicate debiserica catolicd, populatia locali ortodoxi a acceptat, treptat,
conviefuirea cu elemente etnice striiine, realitate mai bine cunoscuti pentru
a doua jumaitate a secolului al XIV-lea. Mai mult inci : in structurarea sa
topograficii, orasul cunoaste chiaro departajare, dupi criterii etnice, asupra-
fetei sale, intre romanii autohtoni §i, respectiv, colonistii striini, zona estici
a agezirii fiind rezervatid populatiei romanesti, in timp ce cea vestici este
dominaté de nelocalnici (de altfel, in context, este de amintit e i dispu-
nerea principalelor si celor mai vechi biserici din Siret — toate din secolul
al XTV-lea — confirmi interpretarea de mai sus a numeroaselor descoperiri
arheologice, pe care se intemeiazi precizarile de mai sus).

Accentuarea rolului jucat de elementele catolice din oras a fost o
Tealitate certdi, in a doua jumitate a secolului al XTV-lea ea pirind a fi
elementul definitoriu al vietii spirituale a Siretului. 3 Ori, tocmai in aceste
conditii devine explicabili hotérirea voievodului Petru I Musatinul de a
parisi Siretul catolicizant (dominat de personalitatea incontestabild a chiar
Doamnei Margareta, mama voievodului), in favoarea asezirii de la Suceava.
Jar dacd la aceasta addugdm §i vecinitatea foarte stingheritoare a Poloniei,
devine i mai ugor de explicat hotdrirea voievodului de a-gi stabili resedinta
principalid intr-un alt orag, hotérire a cirei fermitate poate fi apreciata
si dupa faptul ci prima méisuri adoptatd de citre domnie la Suceava a fost
aceea de a construi, aici, o puternica cetate de piatri.

Incercind o caracterizare a perioadei de pini la constituirea statelor
feudale roménesti de-sine-stititoare Tara Romaneasci §i Moldova, din
punctul de vedere al desfisuririi procesului formirii centrelor uibane,
prima si cea mai importanti constatare care se impune este aceea ci intreg
procesul amintit a avut un caracter spontan, neorganizat. Prin aceastd
apreciere intelegem realitatea cii formarea cenirelor urbane s-a produs nu
ca urmare a unor initiative ale puterii politice locale (ale voievozilor), ci
in virtuteaunor practici — curente in Europa medievald — de constituire a
unor aglomeriri umane, fie in preajma si sub apiiaiea unor curii feudale
{eazul Curtii de Arges), fie in puncte care, prin chiar faptul ci erau intéirite,
oferean conditii sporite de securitate a locuitorilor (cazul Suceava) — cu
atit mai mult cu cit acestea erau chiar sedii ale unor autoriti{i politice
locale , — fie, in sfirgit, in locuri situate in pozitii economice avantajoase,

www.dacoromanicaro



9 CIVILIZATIA URBANA MEDIEVALA 1177

care permiteau accesul lesnicios citre ele al locuitorilor unor zone mai
intinse (un exemplu tipic, in acest sens, constituindu-1 viitorul orasIasgi) 52,
sau frecventarea lor de citre negustori striini, in trecere prin tinuturile
roménesti (Siretul).

n ceea ce privegte Transilvania, prezenta regalititii maghiare, pre-
cum si misurile luate de aceasta de atragere a elementelor de colonizare
in teritoriile abia cucerite impun alte repere cronologice ale discutiei, tot
aga cum definesc si parametrii modificati ai procesului respectiv. Aici,
singurul reper cronologic cert pentru definirea procesului intern de evolutie
a romAinilor citre o civilizaiie urbani intemeiali pe experiente proprii ni
se pare a fi perioada secolelor X — X1, in care resedintele fortiticate ale voie-
vodatelor rominesti se inscriau in procesul general european de formare a
centrelor urbane 53, Inceputul pitrunderii ungurilor in Transilvania si,
ulterior, trecerea treptati a acestei provincii rominesti sub, stipinirea
maghiard au intrerupt evolutia spre urbanizare a unor aseziri locale, care
dispuneau de conditii favorabile pentru aceasta (desi, din nefericire, neduse
pind la stadiul care putea permite concluzii in acest sens, rezultatele cerce-
tarilor arheologice de la Figiras par si sugereze tocmai aceastd interpre-
tare). Pe fundalul presiunilor exercitate asupra populatiei rominesti de
citre noii stdpinitori ai Transilvaniei, atragerea unor colonisti occidentali
in Transilvania §i intemeierea de citre acestia a numeroase comunititi
urbane ¢ a fiicut ca rolul populatiei autohtone in procesul formirii ase-
zarilor origenesti si se diminueze substantial, fi1fi ca prin aceasta si se
infeleagi si absenta rominilor din noile orase ale Transilvaniei. Prin
aceasta, insé, procesul formiirii oraselor transilvinene isi pierde caracterul
de spontaneitate, el cipatind o formi organizatd si dirijatd de regalitatea
maghiari.

Noua etapi care incepe, in tirile romanesti extra-carpatice, dupi
constituirea statelor feudale de-sine-statiitoare, se caracterizeazi prin tre-
cerea initiativei de formare a unor agezari urbane, ca si in adoptarea unor
misuri de consolidare a celor deja existente la mijlocul secolului al XIV-lea,
de partea autoritifii centrale. Aceastd initiativd se manifestd pe cel putin
doud planuri, si fiecare dintre ele me1iti comentatd, deoarece s-a soldat
cu rezultate remarcabile.

In Moldova, domnia lui Petru I Musatinul poate fi consideratd ca
reprezentind perioada cea mai fertild si semnificativi din acest punct de
vedere. Promovind o politici de consolidare a autorititii centrale, atit
pe plan intern cit §i pe plan extern, voievodul a urmiirit, concomitent,
intdrirea puterii militare a {érii (el fiind initiatorul si realizatorul sistemului
defensiv al Moldovei intemeiat pe cetdti de piatrd sau de lemn — cele de
1a Suceava 55, Neamt ¢ 5i Roman °7 stind méarturie perenii in acest sens), ca si
aducerea in hotarele naturale ale tirii a intregului teritoriu dintre
Carpati si {drmul Marii Negre. Pentru realizarea celei de-a doua compo-
nente a politicii sale, o semnificatie aparte pare a avea initiativa ridicarii,
la Roman, a unei fortifica{ii, amplasarea acesteia la confluenta Siretului
cu Moldova — deci intr-o zoni de cel mai mare interes economic $i miliiar
pentru tard — exprimind tocmaiinintelegerea temeinicii de citre voievod a
necesititii ca autoritatea centrali a Moldovei si-si stabileased un bastion de
nidejde, anmne intr-o zond care inarca o etapi intermediard in procesul
cuprinderii in hotarele naturale ale Moldovei a unui teritoriu asupra ciruia,

www.dacoromanicaro



1178 MIRCEA D. MATET 10

Ja inceputul deceniului noui al secolului al XTV-lea, domnia incd nu isi
exercita autoritatea fermi. Ori, pentru problema caie constituie tema prin-
cipald a studiului de tat#, constituirea, intr-un tempo foarte rapid, a unui
centru urban in jurul si sub apiirarea acestei cetiiti reprezintd unul din cele
mai semnificative exemple pentru ilustrarea politicii domnesti de inte-
Imeiere a unor noi orase, iar evolutia ulterioa1d a Romanului nu a ficut decit
54 confirme justetea unor astfel de ini{iative.

Desi, poate, in mai mici misurd semnificativ decit Romanul, s-ar
putea spune ci, pind la un punct, procesul formirii orasului Bucuresti ar
putea fi invocat in acelagisens, intirituia de la finele secolului al X1V-lea
ridicati aici exercitind acelasi rol de polarlzator de elemente civile, care s-au
strins in jurul si sub apidrarea acestei mici fortificatii, ('onstltumd, cu
timpul, nucleul viitorului oras 58, Aici, insdi, procesul a depisit, ca durati,
ceea ce 8-a pPetrecut la Roman, unde, numai pe paicursul a circa trei deceniil
oragul a incepvt si se afirme plenar in viaia Moldovei, atit pe plan economic
cit §i religios.

Cea de-a doua modalitate in care domniile tidrilor rominesti extra-
carpatice au actionat in domeniul consolidiirii vietii urbane a fost ceva
mai complexd, iar rezultatele trebuie apreciate de la caz la caz. Concret,
este vorba despre initiativele de implantare a unor Curti domnesti in aseziiri
deja existente la finele secolului al XIV sau la inceputul celui urmétor, in
acest caz raportul cauzi-efect plasindu-se nu in planul genezes unor orase,
ci in cel al consoliddrii trasiturilor urbane in cuprinsul unor aseziiii aflate
in curs de urbanizare.

Practica aceasta a putut fi intilnitd atit in Moldova cit §i in Tara
Roméneasci, ea pirind, insi, a fi mai bine ilustrati de 1ealiti{ile moldovene.
Dupi cum se stie, in afard de Suceava — unde s-a ridicat o Curte dom-
neascd *® imediat dupi ce domnia a hotirit mutarea aici a ,,capitalei”
(foarte probabil, in deceniul opt al secolului al XTV-lea), care se ailase la
Siret — domnia a mai pus si se ridice astfel de Curti la Piatra Neamt
(Piatra Iui Criiciun) — initiativa avind-o tot Petru I Musatinul® —, la Ba-
ciu (lainceputul secolului al XV-lea) ¢, 1a Iasi ¢ (tot in pnmele de( enii ale
secolului al XV-lea) si 1a Hi1liu. In ’.I.‘ara Romaneasm, exemplele cele ai
edificatoare sint oferite de Curtile domnesti de la Tirgoviste (la finele seco-
lului al XTIV-lea) 3 gi la Tirgsor (secolul al XV-lea) %4, orasul Bucuresti
fiind, §i el, gazda unei astfel de Curti domnesti, orasul urmind, insi,
sd cunoascd o inflorire deosebitd abia la sfi1situl secolului al XV-lea §i mai
ales in secolele urmaitoare.

Totalilatea izvoarelor scrise si, mai ales, arheologice ilustreazi o anu-
mitd situatie general valabild pentru toate aseziirile in care s-au implantat
Curti domnesti, indiferent de momentul in care s-a petrecut aceasta : la
foarte scurt timp dupd construirea Curtilor domnegti, respectivele aseziri
au cunoscut inceputul unei prosperiti{i care s-a manifestat pe toate planu-
rile, incepind cu cel economic §i terminind cu cel (mai putin luat in consi-
derare, pini in momentul de fati, de citre speciatigtii roméni) urbanistie.
in cadrul unui proces complex — prea pufin analizat si detaliat, inca, de
cercetarea de specialitate — productia de bunuri materiale cunoagte ritmuri
accentuate de dezvollare (atit ca volum cit gi ca diversificare — inclusiv
un proces de separare de noi ramuri specializate din megtesugul de bazi) %,
concomitent cu aceasta observindu-se §i cresterea rolului de centre de schimb
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al acestor ageziri. Firdi ca fenomenele amintite s§ fie supradimen-
sionate, credem ci se poate afirma, firi teama de a gresi prea mult, ci
prezenta Curtilor domnegti in unele din orasele romanegti extra-carpatice
4 avul darut i stimuleze puternic dezvoltarea complexd a acestora, iar
dacid unele din ele s-au bucurat §i de anume privilegii economice, care
Je-au fost acordate special (si nominal) de ciitre domnie, efectul benefic
al acestora s-a ficut repede simtit (ca in cazul Sucevei, care a primit, de la
voievodul Alexandru cel Bun, la inceputul secolului al X V-lea, ,,dreptul de
«depozit’” pentru comertul cu postav, % sau cel al orasului Tirgoviste, ai
cirui locuitori au devenit, tot la inceputul secolului al X V-lea, beneficiarii
unor privilegii comerciale, care vizau, in special, scutirea de taxe vamale). 67

Rezultatele pozitive ale intervenliei, pe aceastd cale, a domniilor
roménesti in dezvoltarea centrelor urbane extia-carpatice nu pot fi puse
sub semnul intrebdrii, $i chiar dacé, prin misuri de alt ordin, aceleasi doranii
au lisat impresia cd neglijeazi interesele ordigenimii proprii, in favoarea
Jegustorimii nelocalnice, %8 situatia este pe deplin explicabild : pe de-o
parte, volumul inci redus al productiei de mirfuri in orasgele noastre trebuia
suplinit, in mod obiectiv, prin mérfuri aduse de peste ,,granili’’, iar pe de
altd parte interese de ordin politic impuneau multora din voievozi adop-
tarea unor midisuri care si nu provoace nemul{umirea suveranilor regatelor
vecine : Ungaria §i Polonia ,

In directd legiturd cu aceasta, irebuie amintitd una diniie cele mai
interesante si controversate probleme din intreaga istorie a oragelor medie-
vale romaneyti extra-carpatice, si anume aceea a modului in care acesiea
au reactionat la concurenta puternicd ficutd de mirfurile aduse, de citre
negustorii striini, atit in Moldova c¢it si in Tara Romaneascd. In lipsa
posibilitdtilor de a intra , aici, in detalii, vom aminti doar faptul ci, daci Ia
sfirgitul secolului al XTV-lea i in primele decenii ale celui urmiltor, coneu-
renta mirfurilor striine nupirea stinjenitoare pentru dezvoltarea productiei
proprii de mirfuri, pe misura consolidirii productiei oraselor noastre
medievale, orisenimea dela sud si est de Carpati a incepul si opuni o
astfel de rezistentd mérfurilor striine, incit a fost nevoie chiar de inter-
ventiile repetate ale domnilor romidni — insolile de ameniniarea cu apli-
carea unor pedepse severe propriilor ordseni — pentru ca negustorii
striini si-5i poatd desfisura activitatea in continuare.?™

Cu toate acestea, dezvoltarea productiei de mirfuri si diveisificaiea
acesteia in oragele extira-carpatice a coniinuat {fud intrerupere, astfel ca,
deja in a doua jumitate a secolului al XV-lea, megtesugarii si negustorii din
Transilvania au inceput, la rindul lor, si se plingd regalititii maghiare de
concurenta facutd, pe piata transilvineand, de cilre omonimii lor din Mol-
dova gi Tara Romineascd. $i de data aceasta, insi, ineficienia misurilor
adoptate de regalitatea maghiari este ilustrati de faptul ¢i, mai bine de o
jumitate de secol dupid primele plingeri adresate regelui Matei Corvin 7,
in al doilea deceniu al secolului al X VI-lea concurenta orisenilor din Mol-
dova gi Tara Romaneascd in Transilvania continua, iar mésurile restiictive
impuse exportului unor madierii prime din Transilvania au t1ebuit diminu-
ate substantial, dindu-se, in fond, cistig de cauzd rominilor dinalaia
Carpatilor 72,

Problema raporturilor dintre virfurile feudale (laice sau eclesiastice)
§i orasul medieval european constituie, si astiizi, 0 temi dintre ceie mai
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interesante 73. Réspunsurile care s-au dat au finut seama, in egald mésuri,
atit de zonele in care se cantonan discutiile, cit si, mai ales, de apartenenta
la lumea laici sau religioasd a feudalilor care isi exercitau autoritatea
agupra unui orag sau altuia. In general, istoricii sint de acord eufaptul ci
feudalitatea eclesiastici a manifestat o atitudine mai duré, in raporturile
ei cu oragele medievale din Europa Occidentali, ceea ce a condus, in chip
firesc, la aparitia unor grave stéiri conflictuale intre orage i episcopii locali.
Pe de altd parte, atitudinea feudalitdtii laice fatd de orasele medievale din
Occident este, si ea, apreciatd in mod diferentiat, evidentiindu-se, in primut
rind, faptul ca regiuni ca Italia sau sudul Frantei au inregistrat o largs
disponibilitate a feudalitdtii laice de a acorda libertidti comunale oragelor
de pe domeniile ei, primatul intereselor economice fiind decisiv in aceasta.
Mai mult chiar, in ambele regiuni mentionate se inregistreazi o participare
timpurie a elementelor feudalitdtii laice la activitétile specifice urbane,
pitrunderea unor intregi familii de seniori feudali in lumea comertului si &
finantelor constituind una din expresiile apropierii de interese dintre feu-
dalitate gi ordsenime.

Pe acest fundal, {drile roménesti prezintd particularititi notabile.
In Transilvania, unde raporturile dintre orisenimea colonizats si regali-
tatea maghiaré au fost, incd, de la inceput, statutate de o serie de privilegii
acordate noilor veniti ”, ordsenimea s-a bucurat de drepturi largi, care
vizau atit administrarea oraselor, cit si, mai ales, libertitile de care se bucu-
rau acestea, in relatiile directe cu regalitatea. Limitarea dreptului regali-
titii de a interveni in treburile oraselor a fost compensati, dupid model
occidental, de anumite obligatii de ordin economie §i militar ale ordsenilor
fatd de autoritatea centrald, printre acestea din nurméi figurind si obligatia
ordsenilor de a se ingriji de fortificarea oragelor si de intretinerea fortifica-
tiilor, activitate in care breslelor oriigenesti le reveneau obligatii bine pre-
cizate §i respectate cu strictete. In aceste conditii, orasele aveau, se poate
gpune, o existentd de-sine-stdtitoare in raport cu regalitatea, existenti
intemeiatd pe principii foarte asemindtoare cu cele ce guvernau regimul
libertidtilor comunale din multe din orasele Europei Occidentale.

In Tara Roméneascid si Moldova, tabloul a fost cu totul altul. Desi,
in repetate rinduri, izvoarele scrise invocd existenta unor practici de-
curgind din drepturi vechi ale comunitifilor ordsenesti, considerarea
oragelor ca ficind parte din stdpinirile domnesti a imprimat vietii urbane
extra-carpatice o viditd limitare a drepturilor comunititilor urbane in
raporturile acestora cu domnia. Faptul ci domnia era reprezentati in
fiecare din oragele tdrii de citre un delegat care exercita, in orag, drepturile
superioare ale domniei asupra comunititilor urbane, ca si numeroasele
interventii ale domniei in treburile oraselor — de foarte multe ori in dauna
intereselor acestora, §i, maiales, in favoarea unor virfuri ale feudalitatii
laice sau aclesiastice (prin definitie consumatoare §i aproape deloc parti-
cipante la activititile productive specific urbane) — nu fac decit s sublini-
eze realitatea cé oragelor rominesti extra-carpatice li s-a contestat, in tot
cursws evului mediu, dreptul unei existente mai mult sau mai putin inde-
pendente de autoritatea centralli. Chiar daci beneficiau de organe proprii
de administrare (sfaturile ordgenesti), oragele se videau reduse la regimul
unei dependente aproape totale de politica domneaseci, §i, in momentul
de fatd, nu stim cu exactitate nici micar dacd construirea fortificatiilor
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origenegti (acolo unde acestea au existat) intra in cimpul initiativelor
comunititilor urbane sau era dictatd tot de hotériri domnesti.

Desigur, nu este usor de gisit o explicatie acestei situatii a regimului
juridic al oragelor rom#nesti extra-carpatice in evul mediu, iar incercarea
este §i mai mult ingreunatd de faptul cé, in teritoriile inconjuritoare (cu
exceptia tinuturilor intrate sub stipinirea Portii Otomane) nu lipsean
exemplele ce puteau fi urmate, in acordarea si recunoasterea de citre
autoritatea centrald a unor drepturi §i libertdti mai substantiale oraselor
muntene §i moldovene. Problema aceasta nu a fost pusi, pind acum, nici o
datd cu fermitate, in istoriografia roméineascs, desi, implicit sau explicit,
ea a apirut, ca preocupare, in opera multor istorici romini. Tocmai de
aceea, in rindurile de fatd, niei noi nu putem emite pretentia ci vom
formula raspunsuri definitive, putind aspira, cel mult, la sugerarea unor
interpretari posibile ale realitdtilor amintite.

O serie de izvoare scrise interne, ca si unele relatiri ale cilitorilor
gtridini, care au trecut, in diverse perioade, prin térile romanesti, fac sigurs
aplicarea, in cadrul oragelor roménesti extra-carpatice, a unor practici
cutumiare, mai ales atunci cind este vorba despre impértirea intre familiile
de ordigeni a terenurilor agricole din hotarul tirgurilor ®, Intr-adevir, cum
oragele noastre nu au ficut-exceptie de la realitatea medievald a practicirii
agriculturii de citre origeni (numai ponderea economici a ocupatiilor
agricole ale origenilor, in cadrul general al economiei urbane, variind de la
zon# la zond, in cuprinsul continentului nostru), practicarea agriculturii in
oragele roménesti extra-carpatice a fost permanenti, in tot cursul evului
mediu. Activititile agricole ale origenilor erau nu numai o practici recu-
noscutd de domnie, dar caracterul lor sistematic §i traditional a ficut ca
ordsenii si fie obligati a pliti domniei (sau, prin cesiune, altor beneficiari)
dari specifice, care includeau atit produse agricole cit si animale 76, Pidmin-
turile lucrate de origeni erau cele situate in hotarul oraselor, §i, pentru a se
evita abuzurile de orice fel, aceste terenuri agricole erau impartite periodic
tuturor locuitorilor tirgurilor, sub conducerea reprezentantului domniei—
vornicul de tirg.

In mod aproape automat, atestarea practicii amintite nu face decit
834 conducd gindul la cele similare din perioada in care terenurile agricole
constituiau proprietatea colectivi a obstilor, asa incit pare mai mult decit
probabil ¢i perpetuarea ei in cadrul colectivitdtilor urbane medievale trebuie
consideratd una din expresiile aplicirii de citre acestea a unor practici
cutumiare, putin sau deloc modificate in noile conditii de viati ale comuni-
tatilor urbane.

Constituirea statelor feudale de-sine-stitdtoare si procesul lent de
formare a noilor orage medievale au reprezentat procese istorice desfigurate
paralel §i concomitent, ambele dominate de exercitarea drepturilor necon-
testate ale autoritdtii centrale. Ca §i restul teritoriului térii, oragele erau
considerate ca apartinind domniei (de unde §i formula ,,orasul domniei
mele ...”), realitate a cirei persistentd era absolut normald in perioada
consolidérii interne gi externe a domniei, care a coincis §i cu perioada con-
soliddrii structurilor urbane, la sud §i la est de Carpati.

In acest context, semai petrece si un alt fenomen (mai alesin Moldova)
care, pini la un punct, permite unele (dar numas unele) apropieri intre tirile
roméanegti §i regatele vecine — ale Ungariei §i al Poloniei — , §i anume sta~
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bilirea unor elemente de colonizare striine, in orasele rom#nesti. Propor-
tiile i, mai ales, conditiile in care s-a produs aceasti colonizare au deosebit,
insd, fundamental tirile romanesti de regiunile limitrofe : incé de la stabi-
lirea lor pe teritoriul Ungariei sau al Poloniei, colonistii strdini au beneficiat
de privilegii largi si bine precizate, acordate de regalitatea celor doui tiri.
Aceste privilegii, apiirate cu striignicie de ciitre beneficiarii lor, au consti-
tuit, apoi, adevirate modele de organizare urbani a unor intregi teritorii,
pe fundalul unei depline unitéti confesionale intre colonisti gi noile lor locuri
de viatd : catolicismul.

In gdrile romanesti, insd, lucrurile s-au petrecut dupi un cu totul alt
prineipiu : in primul rind, nici in Moldova nici in Tara Roméineasci, colo-
nigtii nu au fost chemati, in calitate de »aspeli, de citre autoritatea cen-
trald, ci ei au pitruns, treptat §i in grupuri restrinse, in numele unor inte-
rese economice 77 si religioase (de prozelitism) care se bucurau, in cel mai
bun caz, de protectia papalitdtii san, mai tirziu, atit a unui voievod care
a inecercat (firi succes) trecerea la catolicism a sa §i a poporului sdu ortodox
(Latecu), cit si a unei influente persoane din familia domneascid (Doamna
Margareta), de fiecare daté, insi, rezistenta ortodoxiei locale dovedindu-se
de neinfrint 78.

In aceste conditii, nu exist4 nici un motiv si se presupuni ci grupu-
rile de colonigti stabilifi in oragele extra-carpatice au beneficiat de privi-
legii colective, comparabile cu cele primite in Ungaria sau in Polonia. Din
aceastd cauzd, §i influenta exercitati de principiile dreptului orisenesc
din Europa Gccidentald asupra organizirii urbane din Moldova si Tara
Roméaneasci a fost considerabil mai limitatd, ca reducindu-se, mai probabil,
la aspectele strict formale ale organizirii sfaturilor orisenesti (inclusiv
denumirile romanizate ale soltuzilor si pirgarilor), dar fiard extinderea asupra
regimului libertdtilor orisenesti, care rimin, in continuare, destul de
limitate.

La realitiitile de mai sus se mai adaug, insfi, una, prea putin luaté in
considerare, in cercetirile de specialitate, desi asupra ei am atras atentia,
cu mul{i ani in urmi ®. Procesul consolidirii interne si externe al {érilor
romanesti extra-carpatice, ca gi acela al cristaliziirii si consoliddrii struc-
turilor urbane in teritoriile de la sud si est de Carpati s-a desfigurat in con-
ditil politice putin prielnice tirilor romanesti, conditii caracterizate prin
necesitatea subordondrit continut a tuturor resurselar interne lupter pentru
apdrarea independenier ldrilor romdnesti. Intr-adevir, in timp ce Tara
Romaneascd era confruntatd cu dificultdtile si marile eforturi cerute de
organizarea luptei anti-otomane , Moldova avea dn ficut fatd atit ame-
nintarilor venite din partea Ungariei, ale cirei pretentii de suzeranitate
nu au intirziat (spre finele secolului al XIV-lea) si capete i forma agresiunii
armate (vezi campania incheiatd prin victoria strilicitd a moldovenilor,
de la Hinddu) %, cit gi din partea Poloniei, regat cu care abia Petru I Musa-
tinul avea si normalizeze relatiile, prin recunoagterea suzeranititii regelui
polon 8!, Daci aceasta a fost perioada cristalizdrii trisiturilor urbane in
agezdrile celor doud téri romanesti, conditiile nu au fost cu mult mai favo-
rabile dezvoltirii oragelor nici in cursul secolului al XV-lea, adicd in
perioada in care acumulirile din etapa precedenti era de asteptat si con-
ducd la comsolidarea $i maturizarea acestor aseziri, cu corolarul afirméirii
Jor pe plan politic intern. Fie pericolele externe, fie luptele interne intre
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pretendentii 1a domnie au constituit coordonatele dominante ale acelei
lungi perioade, in care orasele puteau si aspire la dobindirea unui regim de
autonomie largd in raport cu autoritatea centrald, dar §i de aceastd datéd
nevoia organizirii luptei anti-otomane a impus domniei aplicarea unor
norme ferme in raport cu oragele : chiar dacd acestea incep s se bucure de
o atentie si de un sprijin mai mari din partea domniei, ele nu vor reusi s
obtind si recunoasterea autonomiei lor, evolutia spre regimul libertatilor
comunale oprindu-se, pentru orasele noastre extracarpatice, la juméitatea
drumului. Asa se explicd, dupid péirerea noastri, faptul ci desi oragele con-
temporane din regiunile limitrofe ofereau celor roméanesti exemple de urmat
in lupta pentru autonomie, acestea din urma nu au reusit si o obt{ind, din
partea autoritiiii centrale : totul trebuia subordonat unor teluri politico-maili-
tare de interes statal, si ecredem ci chiar absenta unor fortificatii puternice
in jurul oragelor isi giseste o dublid explicatie : strategia luptei pentru inde-
pendent# statald s-a intemeiat, tot timpul, pe téria cetdtilor domnegti, iar,
in al doilea rind, experienta luptei pentru tron a competitorilor sprijiniti
de o partidd sau alta (din interior sau din afard) nu era deloc incurajatoare,
pentru ca domnii s permiti ridicarea unor fortificatii puternice, in jurul
oragelor. Cit privegte perioada (sau etapa) in care asupra tarilor romanegti
§-a instaurat regimul dominatiei otomane, existenta unor comunitati
urbane puternice a devenit §i mai dificila.

*

Secolele XVI si XVII au insemnat o perioadd calitativ noud in
viata centrelor urbane roménesti. In ciuda conditiilor politice noi in care
s-au aflat tdrile roménesti §i a regimului economic putin avantajos pe care
Poarta Otomani incepea si-1 impun# acestora, oragele au inceput si pre-
zinte elemente noi, pe aproape toate planurile.

In primul rind, este de remarcat faptul ci intreruperea legiturilor
cu lumea mediteraneani, mijlocite de cele doud orage-cetiti Cetatea Albj
si Chilia, a ciror ciddere in stdpinire otomani a incheiat, practic, procesul
de transformare a Mirii Negre intr-un adevarat ,,]Jac turcese’, care a avut
ca rezultat complementar disparitia negustorilor §i @ bancherilor italieni
(de felul Iui Dorino Cattaneo %2, din Moldova) din oragele extra-carpatice,
a imprimat relatiilor economice dintre orage un mult mai pronuntat carac-
ter interrominesc. Accentuarea relatiillor Tdrii Roméanesti i Moldovei
cu Transilvania, pusd in lumind de un numér suficient de documente scrise,
a suplinit in foarte mare mésuri limitarea accesului oragelor romanegti pe
piata mediteraneans sau pe cea pontici. In plus, mai ales, negustorimii
urbane moldovene i-a revenit, in conditiile amintite, §i un rol, mult sporit
in raport cu perioadele anterioare, de intermediere a patrunderii méirfurilor
orientale pe piata transilvineani %3, toate aceste fapte gi imprejuriri accen-
tuind caracterul complementar al relatiilor economice dintre cele trei {ari

roménesti, care a caracterizat intreaga viatd economici roméineascd, in
decursul evului mediu.

Ca urmare, de asemenea, a intrarii tot mai stiruitoare a {arilor romé-
nesti in orbita dominatiei otomane (mai ales dupd anul 1526), se inregis-
treazd o pidtrundere continud a elementelor orientale in oragele roménegti,
dar, aga cum, cu dreptate, sublinia, cindva, P. P. Panaitescu, acestea nu au
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putut, nici o dat#, suplini, in conditii §i cu rezultate economice comparabile,
intreruperea legdturilor economice cu lumea mediteraneans §i * pontici,
sau prezentia negustorilor italieni si germani din orasgele romanegti 8,
Modificdri nu mai putin notabile se petrec, incepind, mai ales cu a
doua jumétate a secolului al XVI-lea, in viata urbani roméaneasci si in
domeniul productiei specializate de mérfuri. Dup4 o temporizare vizibil}
a exploatdrii resurselor subsolului, care a urmat stabilirii dominatiei
otomane in tirile roméanesti, ® spre sfirsitul secolului al XVI-lea viata
urbani se invioreazid din nou, fenomenul ficindu-se observat nu numai in
domeniul sporirii volumului de marfuri realizate de megtesugul urban, dar
§i pe planul substantialei diversificiri a ramurilor specializate de activitate.
In plus, si aceasta este tot o realitate specificd vietii urbane, mentionarea
documentari tot mai insistentd a unor activitiii specializate menite si
contribuie direct la cregterea gradului de igiend individuald a orisenilor 36
evidentiazi cu gi mai mare putere, complexitatea fenomenelor ce se petrec
in viata colectiviti{ilor urbane roménesti, in secolele X VI —X VII. De altfel,
in strinsé legiturs cu aceeagi problems a amelioririi conditiilor de viatd in
mediul urban, tot aici este locul s4 mentiondm, in context, si una din con-
cluziile la care conduc, invariabil, rezultatele cercetirilor arheologice, din
ultimele decenii, in domeniul constructiilor de locuit : dimensiunile acestora
sporesc considerabil, in raport cu perioadele precedente, gradul de confort
creste in mod corespunzitor, i, ceea ce iardsi nu este lipsit de importanti,
constructiile civile de piatrad si cirimidi se inmultese, ele incetind s3 mai
reprezinte exceptii, asa cum se intimpla pini in secolul al XVI-lea. 87
Lisind la o parte domeniul constructiilor religioase sau al celor de
caracter aulic, in cultura materiald origeneasci de la finele secolului al
X VI-lea i din secolul al X VII-lea este de mentionat incé un fenomen, deloc
lipsit de importanté si semnificatie, §i anume cregterea continui a ponderei
elementelor de facturd orientald, in foarte numeroase domenii ®8. Intr-
adevir, spre deosebire de perioadele precedente, anume in vremea aritati
cregte considerabil importul de produse orientale destinate nzului curent
al ordgenilor, incepind cu ceramica ornamentald de interior (prezentd masiv
8i la curtile voievodale) si terminind cu obiectele de podoab# sau cu cele
de imbraciminte. In acelasi timp — si, cu siguranti, drept urmare a for-
mirii unui adevirat,, gust’’ al vremii — insigi productia urbani utilizeazs,
in mod curent, elementele ornamentale de sorginte orientald, faptul acesta
putind intra in rindul celor care contribuie la definirea particularititilor
productiei de marfuri, in oragele noastre ale secolelor XVI—-XVIIL

*

Incercind si sintetizim cele spuse in paginile studiului de fati, credem
c# de uu interes care s& justifice inserarea lor in aceastd parte finalj ar
putea fi urmitoarele elemente ce concuré la definirea genezei si evolutiei
structurilor urbane medievale, pe teritoriul Roméniei :

a) Problema continuititii urbane de la antichitatea sclavagistd la
evul mediu nu se poate pune in mod uniform, pentru intreg teritoriul de la
nordul Dunirii. Dacs in zonele din interiorul fostei provincii romane Dacia
este foarte dificil de afirmat §i de demonstrat o atare continuitate dupi
Tetragerea aureliani (ceea ce nu echivaleazd, in nici un caz, cu acceptarea
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17 CIVILIZATIA URBANA MEDIEVALA 1185

ideii c& fostele orage romane gi-au incheiat existenta i ca agezdri umane),
in lungul Dunirii viata urbani de tip roman a continuat g§i dupé secolul al
TII-lea e.n. astfel incit negarea totald a continuitédtii este lipsitd de temei ;

b) Conditiile specifice in care a evoluat societatea daco-romani §i,
ulterior, cea romineasci dupé secolul al V-lea au fost putin prielnice for-
mérii unor ageziri de caracter urban, in nordul Dunirii, piné citre secolele
X —XT. Abia atunci — §i ca urmare a procesului formérii relatiilor feudale
in sinul societitii rominegti — au apéirut premisele complexe ale consti-
tuirii celor mai vechi centre urbane incipiente rominegti, sediile voievoda-
telor din Transilvania, ca gi centrele mai dezvoltate din cuprinsul marilor
aglomeriri demografice extra-carpatice putind fi considerate ca repre-
zentind nucleiele unor astfel de ageziri incipient urbane ;

¢) Pitrunderea ungurilor in Transilvania ca gi aparitia ultimului
val de migratori (pecenegi, uzi, cumani, titari) au impiedicat desfigurarea
normald a procesului de urbanizare abia inceput, intirziind aparitia unor
noi aglomeréri, care au stat la baza viitoarelor orage roménesti medievale.
Si de data aceasta, cele mai vechi gi mai importante centre urbane au evo-
luat tot din regedinte voievodale (Curtea de Arges gi Suceava), realititile
romanesti prezentind, astfel, certe similitudini cu procese desfigurate in
alte regiuni europene ; .

d) Paralel cu procesul amintit, desfigurat in sinul societitii roméi-
negti , in Transilvania cuceritd de maghiari au luat nagtere, ca urmare a
colonizirii germane, centre urbane organizate dupé principii juridice spe-
cifice Europei Occidentale, in timp ce, 1a Dunirea de Jos, sub autoritatea
Imperiului Bizantin, au luat nagtere gi s-au dezvoltat, incepind cu ultimul
sfert al secolului al X-lea, centre urbane cu o componentd etnici complexi.
In ultima parte a perioadei amintite (sfirgitul secolului al XIII-lea §i ince-
putul secolului al XIV-lea), in tinuturile dintre Prut si Nistru, stipinite
de Hoarda de Aur, au apirut centre urbane specifice lumii mongole, care
g-au dovedit neviabile;

e) In evolutia vietii urbane romanesti, sfirgitul secolului al XIV-lea
1 primele decenii ale celui urmétor pot fi considerate perioada cristalizirii
structurilor urbane medivale propriu-zise, abia in a doua parte a secolului
al XV-lea putindu-se vorbi despre maturizarea gi consolidarea acestora.
Tar daci, in Tara Romineascd gi Moldova, aceastd evolutie nu a condus,
aga cum era normal, la obtinerea unui regim de autonomie a oragelor, expli-
catia trebuie ciutatd in conditiile specifice in care s-au dezvoltat, mai ales
in secolul al X'V-lea, cele dous t#iri roméinegti;

f) Secolele X VI gi XVII au reprezentat, pentru oragele noastre
medievale, o perioadd calitativ noud, in care se petrec evidente restruc-
turdri, atit pe planul dezvoltirii capacititii lor economice ¢it £i sub rapor-
tul imbunétatirii nivelului de viati a ordgenilor, si aceasta in ciuda regimu-
lui politic definit de instaurarea dominatiei otomane asupra tdrilor roma-
negti.

NOTE

1 Problema aceasta fice obicctul unei ample analize, in lucrarca ncastrd, aflald in curs
de definitivare, Economic si social in orasele medienale romanesti.

2 Gf. V. V. Mavroiin, I. Ia. Froianov, in ,,Vestnik leningradskogo universiteta”, Istorie,
limbyj, literaturd, 20, 1970, p. 7—15; L. Ia. Froianov, in ,,Istoriceskaia etnografia”, 3, Leningrad,
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1985, p. 108—117; cf., insd, si D. A. Avdusin, in ,,Voprosi Istorii”, 12, 1980, p. 24—42, cu
pozitii sensibil diferite.

? Desi am considerat suficient de expliciti pozitia noastri, in compara}iile pe care le-am
ficut intre realititile din Dacia perioadei de dupi retragerea aureliani si, respectiv, cele din
teritoriile Imperiului roman de Apus — dupdincetarea existentei acestuia (in primul rind
imp inindu-se, ca trdsiturd comuni in ambele zone geografice, disparitia administratiei romane
specifice statului sclavagist siinlocuirea acesteia printr-un regim politic, administrativ, economic)
etc. decurgind din structura specifici si nivelul de dezvoltare ale populatiilor germanice, care
si-au instaurat stipinirea in vestul continentului si s-au substituit Imperiului), unora dintre
istoricii perioadei le-a scipat sensul exact al lucrurilor, intr-o astfel de situatie aflindu-se Emilian
Popescu (cf. Emilian Popescu, in ,,Revista de Istorie”, 41, 1988, 11, p. 1119—1123). Neinte-
legind lucrurile in esenia lor, E. P. ne reproseazi faptul ci nu am comparat realititile din
Dacia postromand cu cele din Imperiul roman de Rasirit, repros cu totul gratuit si a cidrui
lipsd de temeinicie rezidd (fapt prea evident pentru a mai avea nevoie de vreun comentariul
tocmai in faptul cd, in timp ce in Dacia, de dupi secolul al III-lea e.n., a dispirut intregu,
complex de relatii specifice organizatiei statale romane, la sudul Dundrii evolutia statului si a
institutiilor sale specifice a continuat firi intrerupere, realititi care, si intr-un caz siin celilalt
nu au putut rdmine fira consecinte, intre altele, siin evolutia vietii urbane. Nedumerirea provocati
de amintitul repros este cu atit maimare cu cit ni se pare cu totul inexplicabil faptul ci E. P,
nu si-a amintit, tocmai cind era mai necesar, c¢ii fenomenul ruralizirii vietii societitii
daco-romane, care a urmat secolului al IIl-lea, nu isi afld similitudini in cuprinsul Imperiului
roman de Rasérit (in aceeasi perioadd, evident), aseméndrile putindu-se afla, in schimb (si tocmai
datoritid imprejurdrilor amintite mai inainte), anume in regiunile central — si vest europene.
Tn plus, dacd E.P. si-ar fi amintit, la timp, ci chiar unii din istoricii prestigiosi pe care, jenant
doctoral, crede ci imi face serviciul s& mi-i semnaleze au atras atentia, cu ani in urmd, asupra
deosebirilor ce trebuie ficute intre orasele Imperiului roman de Risirit si, respecliv, cele din
vestul Europei (cf., cu titlu absolut ilustrativ, A. P. Kajdan, SA, 21, 1954, p. 164—188; idem,
in Viz. Vrem, 8, 1966, p. 85 si urm.; M. Ia. Siuziumov, in Viz. Vrem., 27, 1967, p. 38—70;
idem, in ,,Srednia Veka”, 31, 1968, p. 77—88), ar fi evitat si sugereze urmarea unei cii discu-
tabile, in aprecierea realititilor nord-dunirene, in perioada de dupé secolul al IIT-lea. De altfel,
pe pozitii similare cu cele ale istoricilor citati de E. P. se situeazi si alti specialisti, dar acestora,
din motive care ne scapi, E. P. le contesti valoarea, considerindu-le lucririle drept ,,minore si
uneori nepertinente chiar pentru studiul realititilor vest-europene” (loc. cit., p 1119). Toti
acesti specialisti acordd, concomitent, atentia cuvenild si cadrului cronologic in care se inscrin
fenomznele, ceea ce E. P. refuzil sistematic si facd, si dacd dinsul nu ar fi neglijat toate acestea
poate ci ar fi fost mai putin convins ci ne sint atit de necesare recomandirile bibliografice care
si ne ajute sd intelegem ,,cum se pun problemele”. De altfel, impresia jenantd a lecturii ,,in
diagonali” a studiului nostru (M. D. Matei, in ,,Revista de Istorie”, 41, 1988, 3, p. 257—243)
nu este deloc atenuati de confuzia pe care E.P. o face intre continuilalea de viaj in Dacia de
dupi secolul al III-lea §i, respectiv, continuitatea urband, de neobservarea faptului ci noi insine,
in studiul citat, remarcam faptul ci civilizatia urband a continuat, la nordul Dundrii, pind in
secolul al VII-lea, si, cu atit mai putin, de intrebarea, naivi, pe care si-o pune (loc. cit.,p. 1121)
,,de ce nu am putea numisi noi,,orase” unele aseziri de pe teritoriul nord-dundrean al Roméniei?”,
cind toti spzacialistii stiu cu citd acribie se cauti, in istoriografia mondiali, definirea conceptului
de orag medieval. In fine, in ceea ce priveste problema crestinismului populatiei daco-romane
(pe care nu vedem care cercetitor, cit de cit onest, 1-ar contesta), la E. P. discutia este indestul de
confuzd (cronologic, institutional, etnic si geografic) pentru ca si nu ne temem ci referindu-ne
la modul in care pune problemele i~am putea atribui si judeci{i pe care nu a voit si le faca.

4 Anne Lombard-Jourdan, ,,Annales E.S.C.”, 4, 1970, p. 1121—1142.

5 Cf. M. D. Matei, Civilizalie urband medievald romdneascd. Contribufii (Suceava pind
la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucuresti, 1989, p. 168.

¢ Desprinderea functiei unor aseziiri de cadrul politic §i administrativ general in care ele
isi desfdsoard activitatea specificdi echivaleazi cu tratarea nestiintificd a problemei si, in ultima
instanti, cu atribuirea calitdtii de orag oricdrei aseziri in care se practici activititi de productie
si de schimb, indiferent de structura ei internd, sau de functiile pe care le indeplineste intr-un
cadru politic bine definit. Ori, se stie prea bine, o astfel de pozilie nu este proprie cercetiri
moderne de specialitate.

? Cf. supra, n. 5.

8 M. D. Matei, ,,Revista de Istorie”, 41, 1988, 3, 257 —273; mai recent, cf. idem, op. cil.,

p. 170,
9 Ibidem, p. 159, n. 8, pentru o bibliografie cu totul selectivi a problemei.

10 Si aceasti problemi este prezentatd detaliat in lucrarea citati supra, n. 1.
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1L fntre altele, si faptul ci nu a refinut aceasta opinie ne indcamni si privim cu extrema
rctineresobrictatea interventiei lui Emilian Popescu, citatd supra, n. 3.

12 Realitatea este demonstratd de totalitatea descoperirilor arheologice de la Histria,
Tomis si Callatis, a ciror continuitate cronologici pini in secolul al VII-Ica nu poate face obiect
~de discutie.

18 Atragem atentia, o dati in plus, cii trebuie evitati confuzia intre continuitatea de via{s,
«de productie si de schimb in vechile orase romane si, respectiv, existen{a structurilor specific
-urbane, in aseziri ca cele de la Napoca, Potaissa, Apulum etc., dupi secolul al IIl-lea e.n.

14 Problema aceasta este amplu analizatd de $tefan Olteanu, in lucrarea Socielalea romd-
deascd insecolele I1I— XII; statornicie, conlinuilale, devenire (in curs de aparitie).

15 M. D. Matei, op. cil., p. 19 §i urm.

18 Amintim ci printre principalii sustinétori ai acestei teze s-au aflat C. C. Giurescu i, cu
unecle inadvertente, N. Grigoras, C. Cihodaru, P. P. Pauaitescu {ultimul, mai ales prin formu-
{area tezei ,,tirgurilor de vale”), in perioada ultimelor decenii acest punct de vedere fiind al
4dntregii istoriografii romanesti.

1? In esentd, secolul al XIV-lea nu mai este considerat ca reprezentind perioada cea mai
timpurie in eare sc poate vorbi despre inceputurile procesului constituirii structurilor urbane
medievale, la romini.

88 15 aceastd problemd, rimine, in continuare, fundamentali lucrarea acad. Stefan Pascu,
Voievodatul Transilvaniei. Completiri importante aduc, inséi, §i o serie de studii, dintre care de o
atentie speciali ni se par cele semnate de: Mircea Rusu, in AMN, 8, 1971, p. 197—202; idem
.s,Ziridava’’, 10, 1978, p. 159—178; idem, AMN, 21, 1984, p. 181 —195; Eugen Gliick, ,,Ziri-
dava”, 6, 1976, p. 89—115; idem, ,,Ziridava”, 11, 1979, p. 243—277; c{. si P. lambor, ADMN,
20, 1983, p. 499—-507.

19 Aflatd la Muzeul National de istorie al Romdaniei.

20, In context, meritd amintit accentul pe care unii istorici il pun pe semuificatia pe care 0
poate avea, pentru cunoasterea procesului de feudalizare a societiitii romanesti din Transilvania,
caracterul ereditar pe care il cipitase institutia voievodatului ($tefan Pascu, op. cif., 1, cd. 2,

“Cluj, 1972, p. 63; E. Gliick, , ,,Ziridava”, 6, p. 93).

2 Stefan Olteanu, Socielalea rom@neased la cumpdnd de milenii, Bucuresti, 1983, pp. 30—
32, 183 —188; M. Petrescu—Dimbovifa, Dan Gh. Teodor, Sisteme de fortificalii medievale
dimpurii la est de Carpafi. Asezarea de la Fundu Herlii (jud. Bolosani ), lasi, 1987.

22 Stefan Pascu si colab., AMN, 5, 1968, p. 153--198.

% Asupra ciirora specialistii sint, totusi, in general, de acord; Stefan Pascu, op. cil.,
p. 65; M. Rusu, AMN, 8, p. 202; Stefan Matei, P. Iambor, AMN, 17, 1980, p. 515; E. Gliick,
sZiridava”, 6, p. 96,

2 Dupd ovinia noastri, definirea caracterului, structurii $i fuuctiei asezirii de la Apulum,
atit in szcolele IV—V, cit si in secolele VIII—X, va eintdiri foarte mult in intelegerca exacti a
realititilor transilvane, in perioada de dupi retragerea aureliand. Chiar daci, pentru moment,
sulipsescan -ecierile cu privire la caracterul urban al agezirii in primele secole de dupi retragcrea
aureliand (mai exact pini la venirea hunilor — cf. Mircea Rusu, ,,Anuarul institutului de istorie
=i arheologie Cluj-Napoca ”, 22, 1979, pp. 55, 57: R. Florescu, RIRH, 24, 1985, 1—2, p. 26),
acestea sint d2stul d= putm concludente, oscilind intre afirmarea continuiti{ii de viatit in
cuprinsul asezirii (ccea ce corespunde realitdlii), si, respectiv, recunoaslerea modificirilor pro-
funde p>trecute in domoeniul institutiilor si structurilor specific urbanc. Important este, insi,
“faptul ¢4, in secolul al X-lea, Alba Iulia era o asezare infloritoare, despre care se pisira traditia
cil ar fi fost intemeiatd de romani (cf. Stefan Pascu, op. cil., p. 67—68).

% Avem in vedzre, mai ales, posibilitatea stabilirii caracterului productiei mestesugaresti,
a intensitd}ii schimbului (mai ales a celui intermediat de mondi), precum si a unui inceput de
stratificare sociald, in sinul producitorilor de bunuri.

28 Petre Diaconu, Dumitru Vilceanu, Pdcuiul lui Soare. Celalea bizanlind, Bucnresti,
1972; cf. si P. Diaconu, ,,Pontice”, 2, Constanfa, 1969, p. 395—400; idem, ,,Dacia, N.S.”, 10,
1966, p. 365—371",

%2 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1958, p. 135—138.

% Gh. Stefan, L Barnea, M. Comsa, Dinogetia, 1. Asezarea feudald timpurie de la
Bisericula— Garvdn, Bucuresli, 1967; cf. si I. Barnea, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 641—671.

* Asupra acestei imprejurdri insistd totalilatea cercetitorilor, care s-au ocupat de
problemele istoriei de inceput a celor trei fortificatii bizantine mentionate aici. Faptul nu trebuie,
insd, si surprindi,’ deoarece doui dintre ele (Capidava si Dinogetia) jucaseri un rol similar si
4n epoca romand.
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30 Credem, chiar, ci este de subliniat ritmul rapid in care s-a petrecut apari{ia trésiturilor
urbane in economia acestor aseziri bizantine (pe parcursul a numai doui-trei decenii), astfel
fncit la inceputul secolului al XI-lea ele indeplineau functiile complexe de orase.

31 P. Diaconu, Silvia Baraschi, Pdecuiul lui Soare. Agsezarea medievald (secolele XIIT—
XV), 2, Bucuresti, 1977; cf. si P. Diaconu, in ,,Byzantina”, 80, Salonic, 1976, p. 409—447;
cf., de asemenea, Silvia Baraschi, Porturi dobrogene de pe Dundre in secolele XI— XIV, Bucuresti,
1982 (tezd de doctorat, inediti). Pentru conditiile politice in care se desfisoari procesul amintit,
cf. Jon Barnea, Stefan Stefinescu, Din istoria Dobrogei, 3. Bizanlini, romdni §i bulgaii la Dundrea
de jos, Bucuresti, 1971.

8 M. Rusu, in Relations between the autochtonous population and the migratory populations
on the lerritory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 201—217; ¢f. si Géza Bake, in acelasi volum,
p. 241—248.

8 Chiar daci, In izvoarele scrise ale secolului al XI-lea, unele din asezirile romanesti
anterioare (sedii ale voievodatelor din secolul al X-lea) sint menticnale ca intrunind atribute
de aseziri urbane: urbs sau civitas (Ddbfica, Bihorul, Alba Iulia), semnificalia lor de orase romé-
nesti de veche traditie s-a pierdut treptat, incepind cu a doua jumitate a secolului al XI-lea,
datoriti trecerii la organizarea, de ciitre regalitatea arpadiani, a teritoriului Transilvaniei, po-
trivit nevoilor si intereselor regatului maghiar (cf. si Stefan Matei, P. Iambor, AMN, 17, 1980,
p. 512).

34 Asupra acestei realititi am atras atentia in mai multe rinduri, asa incit nu mai stiruim,
si aici, asupra ei.

3 V. consideratiile foarte pertinente ale Iui L. L. Polevoi referitoare la un intreg grup
de probleme, tinind de acest domeniu (L. L. Polevoi, Ocerki istoriceskoi geografii Moldavii
XIII— XV vy, Chisindu, 1979), ca si aprecierile corecte din Isioria narodnogo hoziasistva Moldav-
8koi SSR (s drevnei$ih vremen do 1812 g.) (red. resp. P.S. Sovetov), Chisiniu, 1976, p, 64—G8.

3 1.. L. Polevoi, Gorodskoe goncearstvo Pruto-Dnestrovia v XIV wveke, Chisindu, 1969.

37 Cf. Silvia Baraschi, Despre orasele dundrene din Dobrogca si relafiile lor cu tdlarii
(secolul XIIT) (comunicare prezentati in Institutul de arheologie din Bucuresti, decemhrie
1988), (mss.). ‘

38 Thomas Nigler, Agezarea sasilor in Transilvania. Studii, Bucuresti, 1981.

3 Este locul si amintim, §i aici, faptul ci pozifia unanimi a istoriografiei contemporane
este aceea cid orasul medieval este expresia atingerii unui anumit nivel de dezvoltare al socie-
tatii feudale. Tn consecinis, desprinderea,,fenomenului oras’’ de cadrul general istoric al eve-
lutiei societitii feudale este un non sens si nu poate corduce decit la incheieri eronate.

40 N, Constantinescu, Curtea de Arges 1200— 1400. Asupra fnceputurilor Tdrii Romd-
nesti, Bucuresti, 1984.

41 M. D. Matei, Civilizafie urband medievald..., p. 47—48.

42 Aceasta nuface decit s3 intiireasci realitatea si semnificatia unei alte succesiuni dinas-
tice, semnalate Inci fnainte de finele secolului al X11I-lea, si anume Litovoi-Béirbat.

43 M. D. Matei, op. cit., p. 48.

44 M. D. Matei, Emil 1. Emandi, Habitatul medieval rural din valea Moldovei si din bazinul
superior al Somuzului Mare, Bucuresti, 1982.

45 Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, ed. M. Costichescu, 2, p. 604.

46 Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetalea Scheia, Bucuresti, 1960.

47 Cf. Gh. 1. Moisescu, Catolicismul in Moldova pind la sfirsitul veacului XIV, Bucuresti,
1942; M. D. Matei, op. cit., p. 58. '

48 M. D. Matei, tn ,,Revista Muzeelor si monumentelor”, Monumente istorice si de
arta, 17, 1986, 2, p. 19 §i urm.

49 V, Spinei, Moldova in secolele XI—XIV, Bucuresti, 1982, p. 251, n. 284 (pentruw
bibliografia episodului si aprecieri privind datarea lui).

50 M. D. Matei, loc. cit.

51 Ibidem.

82 Alexandru Andronic, Iagii pind la mijlocul secolului al XVII-lea. Genezd si evolufie,
Iasi, 1986.

53 Stefan Pascu, Voievodaiul Transilvaniei, 1, ed. 2, p. 78; M. Rusu, AMN, 21, p. 191,

54 Thomas Nagler, op. cil.

56 M. D. Matei, Civilizafie urband medievald . .., p. 68—69, n. 49.

56 N. Constantinescu, SCIV, 11, 1960, 1, p. 81—105.
57 M. D. Matei, L. Chitescu,,,Dacia, N. S.”, 10, 1966, p. 291 —320.

5 Diferitele puncte de vedere, exprimate pini in prezent, referitoare la geneza orasului
Bucuresti le discutiin, amplu, in lucrarea, citati mai inainte, Economic §i secial in orasele medie-

vale romanesti (in pregiitire).
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5 M. D. Matei, Em. I. Emandi, Cefatea de Scaun gi Curtea domneased de la Suceava,
Bucuresti, 1988.

60 Este de regretat ci, in ciuda importantei extreme a concluziilor la care ar fi putut con-
duce cunoasterea detaliatdi a resturilor Curtii domnesti din Piatra Neam$, cercetirile din cu-
prinsul monumentului nu au progresat suficient.

61 Pentru problema vechimii Baciului, este de remarcat contribuiia lui Stefan S. Gorovei,
in,,Carpica”, 18—19, 1986 —1987, p. 265—283, a cdrei Iuare in considerare ar putea conduce §i
{a atit de necesara revigorare a cercetiirilor arheologice din acest ora$.

62 Al. Andronic op. cit.

83 N. Constantinescu pregiteste o ampli monografie a monumentului.

54 Amintim ¢i dzsi prima mentionare documentari a Tirgsorului are loc in anul 1413
(la 6 si, respectiv, 25 august, cu prilejul acordirii, de citre voievodul Mircea cel Bitrin, a unor
privilegii comezrciale negustorilor brasoveni) (DRH, D, Relatiiintre Tarile Roméane, 1, Bucuresti,
1977, pp. 197, 199), cercetirile arheologice efectuate aici au furnizat materiale care dovedese
existenta orasului incd din a doua jumiitate a secolului al XIV-iea (Materiale, 5, 1959, p. 626 —
627; Materiale, 6, 1959, p. 737).

85 O analizd ampli a raporturilor dintre Curfile domnesti si orasele in care an fost am-
plasate acestea o facem in lucrarea, men{ionatd mai sus, Economic si social in orasele medievale
romanesti (in pregatire).

88 Documentele moldovenegti .., ed. M, Costichescu, 2, p. 634.

¢ DRH, B, Tara Romaneasci, 1, p. 109.

68 M. D. Matei, Studii de istorie ordseneascd medievald (Moldova, secolele XIV—XVI),
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'PROBLEMES DE LA GENESE ET DE L’EVOLUTION DE LA
CIVILISATION URBAINE MEDIEVALE SUR LE TERRITOIRE
DE LA ROUMANIE

Résumé

Les conséquences de la retraite des troupes et de l’administration
romaine de Dacie, aux années 70 du III® siecle ap. J. C., ont imprimé a
la vie urbaine au nord du Danube un caractére spécifique : tandis que la vie-
urbaine romaine s’est déroulée normalement sur la ligne du Danube (méme-
8’il n’y avait que quelques localités dont ’existence est certaine jusqu’au
VII® siécle, comme Drobeta et Sucidava), dans le reste de I’ancienne pro-
vinceromaine la vie urbaine, avec ses structures spécifiques, a cessé. Cepen-
dant, on ne peut pas soutenir la thése de la disparition des villes, car leurs
habitants ne les ont pas quittées. Au contraire, sur le territoire des anciens-
centres urbains les activités de production et d’échange ont continué (au
moins jusqu’d l'arrivée des Huns), mais les structures spécifiquement.
urbaines ont disparu.

Dans ces conditions, c¢’est & peine aux IX°®—X°® giécles qu’on peut.
parler, de nouveau, de la réapparition des germes de la vie urbaine rou-
maine, le phénomeéne se produisant tant en Transylvanie et au Banat, que
sur le ligne du Danube. Mais cette fois-ci encore, chaque région a conservé
son spécifique. Ainsi, en Transylvanie de méme qu’au Banat, plusieurs loca-
lités des voivodats de Gelu, Glad et Menumorut (des places fortes comme
celle de Dibica, Morisena, Biharea etc.), par leurs structures économiques
et sociales — analysées dans le contexte politique de 1’existence des for-
mations étatiques existantes — ont présenté les éléments spécifiques d’un
systéme urbain en germe ; en méme temps, sur le cours du Danube, les for-
tifications byzantines élevées pendant le dernier tiers du X° siecle (Dino-
getia, Capidava, Picuiul lui Soare) ont acquis peu de temps aprés (dés le
début du XI°® siécle) le caractére de centres urbains, méme si elles n’ont pas.
perdu tout & fait leur spécifique militaire.

Une nouvelle étape, qui ne manque pas de traits spécifiques, fut
représentée par les centres urbains mongols apparus sur le territoire déli-
mité par le Prut et le Dniester des 1’arrivée de la Horde d’Or dans cet
espace géographique. Ces centres urbains (parmi lesquels les plus impor-
tants et les plus connus du point de vue archéologique furent ceux de Cos-
testi et Orheiul Vechi), sans appartenir & une tradition locale, ont été les
implantations d'une autorité étrangere, ce qui a déterminé en fin de compte:
leur disparition tout de suite aprésla fin de la domination mongole sur ce:
territoire, an milien du XTIV ® siecle.

Les prémisses des futurs centres urbains sur le territoire extra-car-
patique de la Roumanie, qui connaitront un grand essor, se manifestérent
a3 la fin du XIII® siécle et au début du siécle suivant. A partir du noyaun
représenté par les localités qui ont été les centres des voivodats roumains
aux XIIT*—XTIVe® siecles (Curtea de Arges et Suceava), ou qui ont faitleur
apparition dans des espaces qui bénéficiaient de conditions géographiques,
il y a de nombreux centres urbains qui surgiront sur la carte de Valachie
et de Moldavie dés la fin du XIV® siécle ; ceux-ci auront un réle important
dans la vie des deux pays roumains. Soutenus par certaines initiatives des
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autorités centrales — initiatives concrétisées soit par 1'implantation de
cours princiéres, soit par 1'octroi de priviléges économiques — , beau-
coup de centres urbains extra-carpatiques s’affirmeront rapidement
(Tirgovigste, Tirgsor, Iasi, Roman, Bacéu ete.).

Malgré 1'essor qu’elles connurent aux XIVe—XV® giécles, les villes
de Moldavie et de Valachie n’ont pas réussi toutefois & s’assurer un systéme
de libertés communales, comparable & celui de villes du centre et de 1’'ouest
européen. On ne doit pas chercher ’explication de cet état de choses dans
la faiblesse économique, ou dans l’'absence des aspirations vers la liberté
des citadins. Elle réside dans les conditions politiques complexes ol les
pays roumains se sont développés; celles-ci ont coincidé avee la période
de l'affirmation des villes. La nécessité de subordonner toutes les resources
matérielles et humaines des pays roumains & la lutte pour la défense de
leur indépendance politique face & 1'agressivité de ’Empire ottoman, a
constitué un cadre peu favorable pour la conquéte des libertés citadines.

Malgré cette situation, les XVI® — XVII® siécles seront une étape
ascendante dans I'histoire de ces villes, dans les conditions ou le caractére
intfer-roumain de leurs relations économiques se consolidera, de méme que
P’orientation continentale de leurs activités.
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DESPRE MANASTIREA PLUMBUITA §I UN FRAGMENT
DIN CRONICA TARII ROMANESTI

STEFAN AXNDREESCU

Obiectul rindurilor de fa{i estereconstituirea infi{isirii originare
a pasajului de cronicd privitor 1a intiia domnie a lui vodi Mihnea, fiul lui
Alexandru Mircea (1577 —1583 ; 1585 —1591). El face parte din stratul cel
mai vechi al traditiel manuscrise cronicdresti a Tarii Romanesti si, drept
urmare, operatia de restituire odati incheiatd ne poate indruma spre inte-
legerea mai exactd a chipului cum era lucratd cronica in a doua jumiitate
a veacului al X'VI-lea. Vom pleeca, in incercarea noastri, de la compararea
fragmentului respectiv aga cum apare el in editia criticd din 1960 a Letopi-
sejului Cantacuzinese, cu textul corerpunzitor din asa-numita ,,versiune
de la Neamt", jesitd la iveali aproape concomitent. Ne vom ajuta apoi
de versiunea arabi a letopisetuluni Tirii Romanesti, datorati lui Macarie
Zaim, patriathul Antiohiei — publicatd in 1970 — , precum si de isteria
paraleld a Térii Roménesti si Moldovei, intocmiti la 1733 de Vasile ciimi-
1asul L.

Iatd continutul textului luat in discutic:

Letopiseful Cantacuzinesc Versiunea de la m-req Neamt
ed. critici din 1960 (L) : (X):
»Mihnea vodd au rimas in locul
titine-sdu domn. $i au trimis pre
Mitrea vistierul si i-au adus steag

51 au ridicat boiarii domn pre
Mihnea vodid in locul titine-siu.
Si au trimis boiarii pe Mitrea vis-

de la Poarti. Si an adaos in tari
gileata. Deci cind au fost al patru-
lea an din domniia lui, iar boiarii
mehedinti au ridicat un domn ce
i-au zis Radul Popa. §i au ficut
rizboiu cu Mihnea vodi la Craiova
81 au fost izbinda Mihnii vodi.
Ficut-au §i o ministire, de la
Tutana. Domnit-au 6 ani. i l-au
mazilit turcii, de s-au dus la
Poarti”?,

tiiar la Poartd 4 aducd steag. Si
au adus steag cu agid turc Mihnei
vodd =4 domneascd in Tara Rumi-
neascd. Si au adaos un bir ce i-an
zis gileatd.

Deci c¢ind au fost al treilea an din
domniia lui, iar meh <e> dintii
au ridicat alt domn, pre Radul
Popa. $i au venit la Radul Popa
cu meh <e> dintii §i cu multi lotri
si sdcui §i au avut rdzboiu cu Mih-
nea vodd la Craiova. Si au biruit
Mihnea vodd i au perit multi
oameni si au fugit Radul vodi
Popa in cetatea Timigvarului. Si
domnind Mihnea vodi 6 ani au
ficut mandstirea ot Tutana. Si an
venit Borcea cliue <er> §i Schi-

»sRevista de istorie”, tom 42, nr. 12, p, 1193 — 1208, 1089
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mné ceaugul de la Poartd de aun
luat domniia Mihnei vodd de la
ministirea Plumbiita in zioa de
Créiciun. Iar Mihnea vodi s-au dus
la Tarigrad, trimitindu-l1 tureii
la Taraubuz (sic!)” 3.

Oricine observd numaidecit ci versiunea N este mult mai bogati in
amanunte decit cea restituiti de L. Pe de alti parte, existd si o diferenti
notabild : dupd N, rizvritirea mehedintenilor cu pretendentul Radu Popa
a avut loc in ,,al treilea an” al domniei lui Mihnea, in vreme ce in L, si in
versiunea arabd a lui Macarie Zaim () sau in cronica lui Vasile cimirasil
(V), sti scris cil evenimentul s-ar fi petrecut abia in cel de-al patrulea an
de domnie 4, '

Calitatea superioard a versiunii N fati de celelalte versiuni si variante
cunoscute ale iradifiei manuscrise croniciresti muntene a fost mai demult
recunoscuti 5. Insi, din picate, nu s-a trecut inci la operatia sistematici —
e adevirat, foarte anevoioasid ! — a identificérii si verificirii datelor supli-
mentare din N, cu eliminarea, pe cit posibil, a formelor cornpte transmise
de aceastd copie, ce a fost isprivitd in 20 octombrie 1735, de un anume
Florea logofitul 6. Este tocmai ceea ce ne vom stridui si facem, deocam-
datd, cu pasajul reprodus mai sus. Si se va vedea cii, chiar i numai in
acest caz, exegeza poate scoate la lumini cite un element de o insemnitate
mai largd, capabil si contribuie 1a limurirea unor episoade din istoria Tiirii
Romanesti rimase pind acum obscure.

Yom incepe analiza cu numele locului in care a fost surghiunit Mihnea,
dupid ce, mazilit, s-a dus la Poarti. Editorul Ini N a crezut cii este vorba
de un nume deformat prin copiere si §i-a exprimat nedumerirea printr-un
»,8ic”’ pus intre paranteze. Iatd insd c¢d insusi vodi Mihnea, intr-un hrisov
al siu din 19 iunie 1590, evocd in chipul urmitor perioada exilului fortat
dintre cele doud domnii alelui:,,... am fost trimis domnia mea de turci,
peste mare, la locul cetdtii care se numeste Tarabuz’. Tar editorii actuluj
au indicat, intr-o notd, echivalenta ,,Tarabuz’’ = Tripoli . In plus, este
de remarcat ci si alte doud copii, cea care a stat la baza lui 3, precum si
cea utilizatd de Vasile ciimérasul, au mai preluat acest aminunt : ,,surgunit
la Tarabuz’ 2 Este suficient ca sd ne convingein cii, intr-adevir, precizarea
figura in manuscrisul originar al cronicii. .

Si acum si trecem la data mazilirii lui Mihnea din prima domnie. In
N citim : ,,in zioa de Criciun”. Dar este o imposibilitate. Ciici dacd privim.
ceva mai jos, 1a pasajul imediat urmitor al cronicii, dedicat lui Petru Cercel,
constatdm ci in toate variantele cunoscute inceputul domniei Ini este fixat
la 29 august 1583 : ,,... si au sdzut domn in secaun in Bucuresti angust
29 deni, leat 7092 (). Din alte surse gtimn, pe de alte parte, ci Mihnea a
sosit la Constantinopol, impreuni cu mama sa, Doamna Ecaterina Salva-
resso, si cu proaspita lui sotie, Neaga, in 28 iulie 1583, iar in 10 august a
plecat mai intii in insula Rhodos, de unde abia in iulie urmitor a fost
imbarcat si transferat la Tripoli . Ca si aflim ce se ascunde in spatele
evidentei gregeli de copist trebuie si recurgem la 3. Numai aici mai giisim
precizarea cronologicd luatd in discutie, dar transmisd in aceastd forms :
y,Brala 24 innie’ 1, Or, in calendarul bisericese, data respectivi corespunde,
cum bine se gtie, siirbdtorii nagterii Sf. Toan Botezitorul. Iar in slavoni i se.
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spunea Botezidlorului ,,Crastitel”. Asa s-a limpezit deodatdi eroarea din
copia de la Neamt. Ba mai mult, dispunem si de un alt mijloe de verificare
. a datei astfel reconstituite. :

La 30 iunic 1583, din Alba Iulia, se expedia regelui Stefan Bathory al
Poloniei stirea ci ,,acum " an sosit scrisori atit din partea celitii Brasov,
cit §i din cea a marelui boier muntean Ivascu Golescu, din care rezulta ci
-Mihnea a fost mazilit, iar ,,in locul lui ar veni alt voevod, pe eare il cheami
Piatrascu”. Ivayeu Golescu trecuse deja hotarul in Transilvania — ,,cu toaté

averile, cu nevasta si cu copii’”” — si se stabilise in posesiunea lui de la Sirn-
bam, de unde solicita un salv-conduct spre a putea merge numaidecit
in Polonia, la rege % Insit ultimul act emis de Mihnea voda in prima lai
domnie, care poartd numai indicatia zilei si lunii cind a fost seris — .
in luna iulie 23 zile’” — , pare sii contrazicd data din cronicd si informa‘;iile
flin documentul abhia citat. El este deosebit de pretios, cici citre sfirsitul
lui ne intimpin#d aceastd mentiune : ,,... dar nu am apucat domnia mea si
plitese pe acesti Atigani, fiinded m-a scos cinstitul impérat (= sultanul)
din scaun. Astfel cu voia si cun vrerea lui Dumnezeu, care domn va fi in
scaun, &4 dea acesti Atigani la sfinta mitropolie, fiinde# sint vechi si drepte
averi’’ 13, Editorii 1-an plasatl, pe buni dreptate, in anul 1583. Cit priveste,
insd, luna ,,iulie”’, care figureazd intr-adevir pe original — in loe de
yiunie” — , credem ci avem de-a face cu o greseald a grimditicului Vlad,
lesne de inteles daci ne gindim la atmostera de tensiune in care a scris actul.
Putem deci conchide ¢ in 23 iunie 1583 Mihnea luase cunostinti de porunca
de mazilire, iar a doua zi, asa cum ne spune cronica, a pirisit scaunul
domnesc din Bucuresti 4.

Numele boierului care a adus de la Poartd, impreuni cu ,,Schimné
ceausul” — de la iskemle ¢avus, dregitor otoman insircinat cu instalarea
domnilor —, porunca de mazilire a lui Mihnea este reprodus identic atit
in N, cit 5i in M : Borcea clucerul. Pare si fie vorba de Borcea logo-
fatul din Bucsani, ctitor al mindstirii Gruiul, boier care a avut o anumitd
insemniitate politicdt in epocid, devreme ce, sub Mihai Viteazul, a ficut
parte din delegatia ce a semnat tratatul de la Alba Iulia, din 20 mai
1595, Probabil ci, inainte de a fi fost logofit (al doilea), el a detinut
titlul de clucer.

Unicé, in schimh, este indicatia din V a locului unde se afla vodi
Milnea cind l-a gisit porunca de la Poartd : ,,mindstirea Plumbuita’.
Din fericire, existd® totusi si de astd datd o cale de a verifica exactitatea
mentiunii in cauzi. Citre sfirgitul verii anului 1583, acelasi Ivageu Golescu,
sfetnicul care-i slujise cu credinti pe ,,Mihnesti’”’, se afla in Polonia, la
Cracovia, unde a avut o lung# intrevedere cu nuntiul apostolic Alberto
Bolognetti. Printre altele, boierul muntean i-a descris prelatului cato-
lic §i chipul in care stipinul siu — un tinidr ,,acum de 18 ani’” — §i-a
pierdut tronul: ,,...in timp ce domnul siu Mihnea se afla la o anume
ministire, a fost ingtiintat c sosea un ceaus care conducea un alt voievod
in locul séu’ (mentre il signor suo Michna stava ad un certo monasterio,
hebbe aviso che veniva un chiaus il qual condueeve wn altro wvaivoda in
luogo suo )'®. Asadar, acest izvor, redactat la numai doud luni dupil
ciderea lui Mihnea, depune nmlturle ©¢#%, intr-adevir, in 24 iunie 1583,
el se afla infr-o ,,ministire”. $i, bineinteles, ar fi de acum inutil si
punem la indoiali precizarea suplimentari din cronicd potrivit cireia
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ministirea a fost ,,Plumbuita’”. Numai ci acest nume a inceput si fie
folosit pentru agezimintul respectiv abia din secolul urmitor ¥, Este deci
probabil ¢é in originalul slavon al cronicii, din secolul al XVI-lea, locul &
fost indicat sub alti formi, care figureazi intr-un hrisov al lui vod#
Mihnea din 21 octombrie 1585 : ,,Miinéstirea ce si cheami de la podul
Colintinii” 18,

Actul adineaori citat a reprezentat multd vreme sursa de céipetenie
pentru reconstituirea inceputurilor acestui asezimint monastic de lings
Bucuregti. Din el rezultd mai intii ¢ ménfstirea, cu hramul Sf. Ioan Bote-
zitorul, a fost infiintati de un ,,Petru voevod, fiul Mircei voevod”, care
nu poate fi decit Petru cel Tinidr (1559 —1568). Ca al doilea ctitor este
ardtat a fi fost urmagul in scaunul domnesc al lui Petru, Alexandru Mircea,
tatil lui vodd Mihnea (1568 —1577), care ,,iardsi au zidit mai sus zisul
metoh de la Colentina’ si l-a inzestrat cu trei pogoane de vie §i ,,baia nooé,
cea mare, cu toatd vama ei’”’, din Bueuregti. Cel mai pretios pasaj din hriso-
vul din 21 octombrie 1585 pentru discutia de faté, fiinded ne ingiduie si
interpretim rostul prezentei domnului in mé#nédstire in iunie 1583, este cel
in care Mihnea vod4 explicd rolul sdu si al mamei sale, Doamna Ecaterina,
in desfvirsirea acestei opere ctitoricesti ,,... am zidit gi am ficut prea
frumoas# bisericd mare §i am dat gi am adaos singur domniia mea $i maica
domnii mele doamna Ecaterina cu toate cite sint de trebuintd si podoaba
bisericii, cu feloane gi cu multe scule ca la o ménistire de lavra’ *®, Prin
urmare, potrivit chiar spuselor domnului, el §i mama sa au indltat doar
biserica méanéstirii. Constructia era negresit isprivitd cind domnul s-a dus
8-0 viziteze, evident nu intimplitor in preajma sirbitoririi hramului lica-
gului, i a trebuit si piriseascd precipitat scaunul domnesc. Ba chiar putem
afirma ci atunci s-a sivirgit sfintirea neului licas, deoarece Mihnea s-a
dus acolo insofit de mitropolitul Serafim al Tarii Rominegti. Lucrul poate
fi dedus din acel act din 23 iunie (1583), de care ne-am ocupat $i mai sus,
care nu are indicat nici locul de emisiune, dar care fird doar i poate a fost
redactat in m#nistirea ,,de la podul Oolentmel” Intr—adevar actul, prin
care domnul destituit 13sa in sarcina succesorului siu executla $i confir-
marea solemni, cuprinde o hotéirire de indreptare a unei gre§e1i sdvirgite
in dauna mitropoliei §i a ,,prea sfintitului arhimitropolit, chir vlidic
Serafim? 20, Astfel, concluzia ce se cuvine desprinsé este ci biserica méndis-
tirii, care a precedat constructia ce se vede astizi — iniltati de Matei
Basarab 2 — | g fost zidit# 1a sfirgitul priméverii i inceputul verii anului
1583. Ristimpul era suficient, deoarece posedim date exacte despre durata
lucririlor similare de pe santierul de la ménéstirea Tutana, indicatad in mod
expres de textul cronicii drept ctitoria lui Mihnea. i acolo a fost vorba de
fapt, in principal, tot de reclidirea din temelii a bisericii in cadrul unui
asezamint mai vechi. Iar pisania, care din fericire ni s-a pistrat, atestd cé&
lucririle au fost executate in intervalul 9 iulie — 10 septembrie 1582 22,
N-ar fi exclus ca aceeasi echipi de megteri chiar, care a realizat in 1582
8p1endjdu1 monument de arhitecturd de la Tutana (jud. Arges), s& fi fost
chematd in primfvara anului urmitor s lucreze gi pe santlerul de lingi
Bucuresti.

Reconstituirea imprejuririlor prezentei lui vodd Mihnea §i mitropo-
litului Serafim in 23 —24 iunie 1583 in minidstirea Plumbuita oferi in chip
neagteptat limuriri intr-o controversd recentd de istorie culturald. Relativ
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de curind a fost ficutd o descoperire care a vidit ci tiparul bucuregtean
este mult mai vechi decit s-a crezut. Astfel, pe baza epilogului unui Tetra-
evanghel glavon s-a putut stabili fird putinta de tigadi ca cea dintii tipar-
nitd afunctionat la Bucurestiinesd din a doua jumitate a secolului al X VI-lea
§i anume chiar in ménistirea Plumbuita 23, Epilogul a fost alcituit de
ieromonahul Lavrentie, care, printre altele, arati ci ,, ... am scris aceasté
... carlte Tetraevanghel ... in zilele binecuvintatului ... domnului nostru
Xo Alexandru Voievod, in timpul arhiereului chir vlidica Eftimie’’. Apoi,
Lavrentie mai arati ci a fost ajutat de ,,ucenicul meu Iovan” gi videgte
locul 5i data cind a scos cartea: ,, ., . ne-am trudit pe ling# cetatea Bucuregti
pe riul Colentina si am ridicat ministirea cu hramul Sfintului prooroc
inainte mergitorul Joan Botezitorul i intr-insa am ficut tipar. Am ficub
aceasta zece ani pind am creat forme i matrite ... Aceasta s-a sfirgit in
anul de la nagterea lui Hristos 1582” 24, Cum se observi insd, in ultima lui
parte textul epilogului lasd si se inteleagd c& ieromonahul Lavrentie
a instalat nu numai tiparnita, pe care a ficut-o si functioneze dupi zece ani
de osteneald, ci gi-a adus contributia si la insési edificarea manistirii de pe
riul Colentina. Ar insemna deci, potrivit textului de mai sus, e initiativa
Ini Alexandru vodd Mircea atit in privinta reinfiintdrii tiparului in Tara
Romaneascs, cit si a amenajirii locului unde acesta avea si functioneze,
a fost luatd in anul 1573 25,

Tatd insd céd data ,,1582’" pentru iesirea de sub teascuri a Tetraevan-
ghelulut slavon al lui Lavrentie a fost contestaté. Unul din argumente a fost
acela al absentei din epilog a numelui voievodului aflat in scaun in acel an,
adicd al lui vodd Mihnea, fiul lui Alexandru, precum si a succesorului lui
Eftimie, mitropolitul Serafim. De aici s-a mers mai departe, presupunin-
du-se ¢i la imprimarea anului ,,1582” s-ar fi luat doar mia si sutele ,,de la
nagterea lui Hristos”, restul cifrelor, zecile 5i unitétile, provenind in realitate
de la viileatul ,,7082" (= 1574). §i astfel Tetraevanghelul lui Lavrentie
a fost re-datat — evident,.ipotetic! —in anul 1574, in plind domnie a lui
Alexandru Mircea 26. Apdritorul celeilalte teze, a intririi in functie a tipar-
nitei in anul indicat de epilog, pind acum nu a putut replica planzibil la
argumentul amintit mai sus. In 1981, domnia sa se multumea si remarce
urmitoarele : ,,Nous manquons absolument d’informations selon lesquelles
Mihnea Turcitul ou le métropolite Serafim auraient protégé le cloitre et son
imprimerie. Mais il n’y a non plus d’autres informations nous permettant
de supposer le contraire’ 27, Acum insd, dupi restabilirea infitisérii origi-
nare a textului din cronica Térii Roméanesti privitor la prima domnie a lui
Mihnea, cu mentiunea despre prezenta lui la miniistirea Plumbuita in iunie
1583 —mentiune care nu a fost folositd de cei ce s-au ocupat de problemele
legate de Tetraevanghelul Iui Lavrentie —, precum si in nrma discutiei in
jurul acestui element, lacuna de informatie dispare. Si astfel putem oferi o
explicatie pentru absenta numelui lui Mihnea — si, implicit, a celui al
mitropolitului Serafim — din epilogul cirtii respective. Interventia i
vodd Mibnea gi a mamei sale, Doamna Ecaterina, in actul ctitoricese, prin
indltarea gi inzestrarea bisericii agezdmintului de pe riul Colentina, a avut
loc dups aparitia Tetraevanghelului lui Lavrentie. Reiese limpede ci, in
meomentul iegirii de sub teascuri a cértii, adicd in 1582, in optica autorului
epilogului, ieromonahul Lavrentie, numai amintirea numeluilui Alexandru
vodid Mircea, cel ce intr-adevir jucase un rol pind atunci in edificarea
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mindstirii §i infiintarea fiparnitei, era justificata. Trebuie si spunem
numaideeit cé, reciproc, acest din urmi rationament mta,reste de fapt si
concluzia de mai sus, a datérii bisericii de Ia Plumbuita in 1583. Oricum,.
controversa despre mceputumle tiparului bucuregtean este pe cale de a se
incheia, cici balanta inclind hotdrit spre anul 1582. §i acesta este un prim
rezultat de oarecare insemnitate, pe care-l anuntam cind am purces la
exegeza de fati.

S4 pisim in continuare la examinarea unui alt aminunt din erim#
peiul de cronici analizat. Am vizut ci, potrivit acestui text, principalul
eveniment din cea dintii domnie a Iui Mihnea a fost riscoala neizbutitd
a mehedintenilor, care au incercat si-1 scoatd din scaunul domnese §i sa
puné in locul lui pe un anume pretendent, Radu Popa. $i am semnalat
totodatd ci in &V, spre deosebire de toate celelalte variante §i versiuni
cunoscute ale cronicii Tidrii Roménesti, se aratd ci aceastd gravi crizi
interni s-a produs si a fost depisitd in ,,al treilea an din domnia lui’’, iar
nuin ,,al patrulea an” (L, M, V etc.). Fati de abundenta §i, mai cu seam4,
corectitudinea elementelor oferite de N, constatatd deja cu prisosinti,.
sintem bineinteles indemnati s luim de bund tocmai cronologia pusi la
dlspozrgle de acest manuseris. Pe de alt3 parte, acelagi fragment de cro-
nici — de astd datd in toate versiunile lui — di pentru intreaga domnie din-
tii alui Mihnea untotal de ,,6 ani”, iar noi stimin prezent §i dataexactid cind
el a parisit tronul : 24 iunie 1583. 0 socoteald cit se poate de simpla ne face
in consecintd si aseziim momentul de inceput al domniei in vara anuluk
1577. Daci luim din nou in minéd cronica, in aceeasi versiune %, si citim
fragmentul imediat precedent celui analizat, vedem c& el se sfirgeste cu
fraza: ,,91 au murit Alixandru vodi in domme, iundie) 25 denl leat
7085 { = 1577)" 28,. In schimb, o mare parte din manuscrisele pe bazas
carora a fost 1ntocm1ta editia crltlca din 1960 (L) redau forma pe care o
consideram corectd : ,,8i¢a) murit in scaunul lui, iulie 25 deni, leatul
7085 2°, Este limpede cd in trasmiterea acestui element s-a strecurat in
Jungul timpului in unele manuscrise — printre care §i N — o usoaré eroare.
Prin schimbarea unei smgure htere, iulie,cum a fost cu mguranta, la origine,
a devenit in aceste manuscrise, in cursul operatiilor de copiere §i re-copiere
a cronicii, ,,iunie” %,

Dacd insa Mjhnea g-a suit in scaunul dommnese in ultimele zile ale
lunii julie 1577, asta inseamnd c& réscoala mehedinfenilor cu Radu Popa.
a izbuenit in mtervalul iulie 1579 — iulie 1580, céci acest interval cores-
punde celui de ,,al treilea an” indicat de N. impreJurarlle acestei riscoale
contra lui Mihnea vod4i nu au fost pin# astizi deplin deslusite *. Ceea ce
atrage din capul locului atentia in cazul ridicirii Iui Radu Popa este carac—
terul ei regional, local : doar boierii mehedinteni §i oamenii lor — la care
s-a addugat, potrivit lui &, §i un detasament de mercenari ,,sdcui” ! — aw
constituit forta pe care s-a bizuit pretendentul. Faptul este confirmat
indirect de ex1sten’ga unor informatii dupd care, cam in aceeasi vreme,
opozitia din sinul marii boierimi a Tarn Roméinestiisi legase in secret spe-
rantele de un alt pretendent, aflat departe de tara, mai intii in insula.
Rhodos, apoi in Cipru. Este vorba ide Patrascu, un fiu al Iui Pitrascu cek
Bun, altul insi decit Petru Cercel, viitorul domn din anii 1583 —1585.
Conspiratia a fost descoperiti de Mihnea pe la sfirsitul anului 1578 32, iar-
nn grup de mari boieri, care trimisesers in taind sume de bani pretendentu-
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1ui Pitragcu, a fost silit 83 apuce calea pribegiei peste munti, in Transil-
vania 83, Totusi, actiunea boiereasc in favoarea acestui descendent al lui
Radu cel Mare, meniti s& inliture de la tron ramura dinasticd reprezentats
de Mihnea 3, a continuat §i in 1580, c¢ind Pitrascu este chiar chemat 1a
Poartd, in vederea numirii ca domn al Tirii Roméanesti 2, Dar curind
va sosi tot acolo, prin Venetia §i Raguza, §i Petru Cercel, care beneficia
de puternicul sprijin diplomatic al Frantei, vechea aliati europeani a
Imperiului otoman %, In aceasts situatie, boierii munteni ostili lui Mihnea
gi familiei Iui au preferat si-si modifice optiunea in favoarea acestui al
doilea fiu al lui Pétrascu cel Bun, lucru la care se pare ci a consimtit §i exi-
latul din Cipru %7, Este deci limpéde ¢4 nu se poate stabili nici o legidturs
intre opozifia din rindul marii boierimi din Tara Roméineasci fatd de
Mihnea vod3 i ,,ridicarea’ lui Radu Popa §i @ mehedintenilor.

Totusi ce a putut pricinui aceastd miscare locald, in care nu era
implicatd nici micar intreaga Oltenie ? Rispunsul poate fi gisit urmind o
intuitie a lui Nicolae Torga, care a pus in legiturd mentiunea din cronics,
<u o revendicare turceascd, formulatd nu mult inainte de 21 ianuarie 1580,
-ind a fost consemnatd intr-un raport din Constantinopol destinat impéra-
tului german: ,,... In Tara Roméneascd este un {inut care s-ar chema
Severin, pe care pind acum l-a cirmuit $i stApinit domnul roméanese, Si
Pe acesta vrea acum 84 i-l ia sultanul, sub cuvint c¢d nu se tinea de Tara
Roméaneasecd, formind o stipinire deosebiti, care a fost supusi cu ani in
urmé de sabia otomani gi de aceea-i apartine, Ahmed ceausul, cum se spune,
¢ orinduit a merge acolo §i a scrie acest loc, care de acum va face servicil
&1 va pliti tribut aici’’ 8, Cetatea Severinului fusese cuceritd de turci incé
din 1524, Revendicarea din 1580 privea asadar {inutul cet#tii, care riméi-
sese sub administratie roméineascd. Nicolae Iorga, comentind textul de
mai sus, a apreciat ci era in cauzi intreg tinutul Mehedintilor, adici ,,al
oamenilor in legiturd cu cealaltd cetate, §i ea acum turceascii, MeHhadia
sau Mehedia” , De curind insi au iesit la iveald unele informatii culese
din arhivele otomane -- dintre care cea mai veche dateazi din 8 martie
1580, —, potrivit cirora au fost luate atunci de la Tara Roméaneasci $i
anexate Imperiului otoman ,,un anume numir de lacuri §i de cimpuri,
precum §i o scheld la Duniire, in apropiere de Calafat’ 40, Oricum, este de
subliniat marele merit al lui Torga de a fi intrezirit, desi nu i-a stat la
indeming decit relatarea de cronici, cu indicatia cronologici deformati —
»al patrulea an” in loc de ,,al treilea an’ din domnia lui Mihnea ! —, expli-
catia adeviratd a riscoalei mehedintenilor cu pretendentul Radu Popa,
Deoarece acum, folosindu-ne de calculul pe care-1 consimle existenta ver-
siunii N a cronicii muntene, vedem c& faptele se inlinguie perfect, pulin-
du-sestabili firanici o dificultate relatia cauzi — efect. La inceputul anului
1580, Poarta purcede la o operatie de amputare teritoriali in zona Seve-
rinului, acceptati de domnul in functie, si numaidecit, iz prima jumdtate
a aceluiagt an, boierii din tinutul Mehedinti reactioneazd hotarit, alegind
un pretendent, pe acel Radu Popa, §i incercind si-1 ristoarne cu armele
pe vodd Mihnea4! ...

Este instructiv si zébovim o clipd §i s analizim conditiile in care
Poarta gi-a infitigat aceastd pretentie teritoriald fatd de Tara Roméineascd
in vreme de pace. La sfirgitul anului 1579, dupé ¢dderea §i uciderea marelui
vizir Mehmed Sokollu paga, sprijinitorul ,,Mihnecstilor’’, circula zvonul c&
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atit Petru Schiopul, domnul Meldovei, cit §i Mihnea, nepotul siu de
frate §i domn al Tdrii Romanesti, vor fi depugi. Ba chiar se exprima temerea
ci tidrile romanesti extracarpatice vor fi de ast# datd transformate in paga-
licuri 42, Zvonul s-a vidit intemeiat doar partial, in privinta inlocuirii lui
Petru Schiopul. Intr-adevir, 1a 19 noiembrie 1579 a plecat de la Poarti
spre Moldova un ceaug cu porunca de mazilire §i de aducere a fostului
domn 43, Noul domn desemnat pentru Moldova, Iancu Sasul, a pirdsit
tdrmurile Bosforului la 7 decembrie 1579 i curind, in cursul lunii ianuarie
1580, a obtinut ca Petru $chiopul si fie surghiunit 1a Alep 4,

Aproape concomitent, in privinta tronului Tarii Roménesgti a fost
inauguratd o autenticé licitatie. De la bun inceput, Iancu Sasul a insistat
ca la cirma Térii Roméanesti s revind sora sa vitregd, Doamna Chiajna,
viduva lui Mircea Ciobanul. Doui rapoarte diplomatice, cu data 10
februarie 1580, atest# cd ea a sosit la Constantinopol de la Alep, unde-i
fusese locul de exil, la inceputul acestei luni4%. Chiajna pirea si aibd cele
mai multe §anse de a dobindi scaunul domnesc al Tarii Roméinesti pentru
unul din fiii ei, deoarece beneficia de sprijinul domnului Moldovei i, in plus,
se bucura si de prietenia noului mare vizir, Ahmed pasa (13 octombrie
1579 — 28 aprilie 1580) 5. Totusi, ulterior, conform unui alt raport, datat
17 martie 1580, la Poarti s-a luat decizia si fie chemati toti pretendentii
care sildsluiau in Imperiul otoman, pentru a fi ales dintre ei ,,il pit1 legitimo
a quel governo”’. In realitate, potrivit bailului venetian, era de asteptat si
aibd cistig de cauzi cel ce va cheltui mai mult ! Oricum, in raportul amintit
era semnalatd deja prezenta la Constantinopol a pretendentului Pétragecu,
venit din Cipru, ale cdrui drepturi erau insi contestate de ambasadorul
Frantei, care lucra pentru Petru Cercel, inci aflat la curtea regelui siu 47
Nu mult dupi aceasta, mai precis la 2 iunie 1580, este consemnati exis-
tenta la Poartd a nu mai putin de patru pretendenti la tronul Térii Romé-
negti 48, insd problema pare s3 fi fost regzolvati la 17 ale aceleiasi luni, cind
se raporta ci toti fusesera inchisi 4, Implicit, reiese ci la acea datid Mihnea
izbutise si facd s fie confirmat, riminind deci in continuare la cirma Térii
Romainesti. Este limpede ci s-a asteptat mai intii de citre autoritigile
otomane sosirea tributului, care tocmai acum, dupé cum videsc anumite
izvoare, inregistreazyi ,,un mare salt’ %, Acesta va fi fost desigur mdrit
»benevol” de vodd Mihnea, impreund cu mama sa Doamna Ecaterina,
spre a se mentine in scaun . A fost vorba deci de un al doilea efect al
Presiunii politice exercitate de Poart#, pe lingd cedarea teritoriali de pe
linia Dundrii, in zona Severinului, care a provocat riscoala mehedintenilor.
Intreaga criza ilustreazi de fapt elocvent desfisurarea procesului a ceea ce
in istoriografia noastré a fost definit drept instaurarea regimului dominatiei
otomane, proces inceput pe la mijlocul veacului al XVI-lea si care nu va fi
intrerupt decit de actiunea lui Mihai Viteazul.

Spre a isprivi cu totul critica internd a fragmentului de cronici luat
in discutie, nu ne rdmine si spunem decit ci §i aminuntul despre trimi-
terea lui ,,Mitrea vistiiar” la Poartd de céitre boieri ca ,,88 aducid’ steagul
de domnie pentru Mihnea, dupi ce pirintele siu, vods Alexandru, a inchis
ochii este dupi toate probabilititile exact. Avem de-a face cu Mitrea din
Hotdrani, mare boier a cirui biografie este bine cunoscuti i care, in-
tr-adevir, intre 4 septembrie 1574 — 30 iunie 1578 a detinut in sfatul dom-
nesc dregitoria de mare vistier 52. Altfel spus, in vara anului 1577, ¢ind a
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fost insircinat de boieri 53 se duci la Poarti, el era, a§a cum afirmi cro-
nica, ,,vistiiar”.

A sosit clipa s ne intrebim : cind a fost oare redactat §i introdus in
cronic# fragmentul despre prima domnie a lui Mihnea? Ci sintem pusi in
fata unor insemniri strict contemporane nu incape nici un fel de indoiali.
Dar au fost ele asternute pe hirtie in plind domnie a lui Mihnea sau dupi
aceea? Stiruind asupra acestei chestiuni vom incerca in fapt si deslusim,
intr-o oarecare misuri chipul cum se lucrala cronici in faza de ,,intretinere”
a ei. Reconstituirea pértii finale a textului despre Mihnea ne este de mare
ajutor, cici de acolo trebuie pornit.

Un ,,leit-motiv” croniciresc, care nu lipseste nici in textul nostry,
este durata domniei. Dar spre a se efectua un asemenea calcul era neapirag
nevoie 84 se cunoasci momentul-in care aceasta a luat sfirgit. Am vizut cg
pentru prima domnie a lui Mihnea cei gase ani indicati de cronicd sint apro-
ximativ corecti. Mai sugestivi ni se pare insid socoteala ficutd pentru
domnia urmitoare, a lui Petru Cercel. Si sintem obligati si remarcim si de
astd datd cid N este net superior lui L. Intr-adevir, in I citim asa : ,,Deci
trecind 2 ani de la domniia lui, venitu-i-au mazilie de la Poarti si au trecut
muntele cu tot ce au avut”. inschimb, in N durata domniei respective este
agtfel inregistratd : ,,$i au domnit Pitru vodd ani 2 fir de 3 luni”. De fapt,
la forma care figureazé in L s-a ajuns, dupd cit se pare, prin rezumarea unui
intreg pasaj, ceea ce a dus, printre altele, §i la suprimarea unui detaliu
esential, anume data de lund §i zi a revenirii in scaun a lui Mihnea, pis-
tratd — in afard de N — numai in M si in copia publicati de M. Gaster,
Tatd cum aratd acest pasaj in N : ,,Deci cind au fost al doilea an din domniia
lui, venit-au Parascheva cliuc{er) si ceaus de i-au luat domniia. Si au fugit
Pitru voda in Tara Ungureased (= Transilvania) cu tof{i) boiarii lui si cu
toatd averea Ini citd aun avut. Si au domnit Pitru voda ani 2 fir de 3 luni.
§i iar au venit Mihnea vodd domn de la Poartd cu Schimné ceausul si cu
steag, mesita mai 20 deni’’. Nu ne putem opri a observa numaidecit para-
lelismul perfect cu situatia fragmentului despre prima domnie a lui Mihnea.
Si acolo, in toate variantele care au stat 1a baza versiunii I, partea finalj
a fost drastic rezumaté, procedindu-se in fapt la serioase amputiri de ami-
nunte, care se vede cé, la un moment dat, nu mai prezentau interes pentru
posteritate. Dar, revenind la durata domniei lui Petru Cercel, asa cum a fost
ea consemnatd in V, adicd ,,2 ani fir de 3 luni”’, constatim ci, intr-ade-
vir, cu o diferentd de doar citeva zile, ‘socoteala corespunde intervalului
cuprins intre 29 august 1583 (datd care, cum am spus, a ridzbitut in toate
manuscrisele cronicii) §i 20 mai 1585. Nu ne riamine astfel decit s34 conchi-
dem ci ,,bilantul” unei domnii — inclusiv socoteala anilor cit a durat —
se ficea, pentru cronicé, in momentul cind se producea schimbarea la tron.
Asa se explicd, de altminteri, §i multimea de elemente precise stiute de
autorul interventiei in cronica tocmai cu privire la imprejuririle schimbirii
de domnie — ziua §i locul unde se gédsea Mihnea cind a fost mazilit in 1583,
numele boierilor care-i reprezentau pe noii domni, aflaji inci la Poartd
(Borcea clucer pentru Petru Cercel §i, respectiv, Paraschiva clucer 5 pentru
Mihnea), in sfirgit data precisé cind Petru in 1583 sau Mihnea in 1585 gi-au
ficut intrarea in Bucuresti, ocupind efectiv scaunul domnese.

Ciitre aceeagi incheiere ne indrumi, pe de alti parte, indicarea in
cronicé pentru fiecare din aceste domnii a noilor biruri aruncate peste tari.
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De pildé, Mihnea, in prima lui domnie, ,,au adaos un bir ce i-au zis gileati”.
Tar Petru Cercel, 1a rindul lui, ,,au pus birul curfii foarte mare §i gorstind
de 0i”%, Dar cel mai caracteristic pentru ceea ce yrem si relevim este
chipul cum, a fost schitat in cronici tabloul celei de-a doua domnii a lui
Mihnea, care a insumat incé ,,5 ani”. In afari de executia unui boier — ,,Si
au tdiat pre Stanciul logof(iit)”’ 58 — acest fragment nu contine altceva
decit o lungi insiruire de apisitoare dari, acym introdpse : ,, ... §i au mai
adaos in tard un bir ce i-au zis nipaste. Si au bigat pre rosii bir foarte mare
§i au bigat pre megiis(i) gileats de piine i au pus Iége in tari, den 5 stupi,
uh stup” ()58, Or, este greu de crezut ci 0 psemenea imagine negativi era
inchegaté citd vreme domnul evocat se mai afla in tari §i detinea incid
frinele puierii, Am avea deci trei momente de interventie in cronici, care
sint de altfel §i ultimele in letopisetul slavon din yeacul al XVI-lea al
Tarii Roménesti, cidci cronica domniei lui Mihai Viteazul a fost, cum s-a
observat mai demult, o scriere independenté, poafe redactatd chiar in
limba romani 7. Unul a fost cind Mihnea a cedat tronul lui Petru Cercel,
al doilea cind el a revenit in tard §i in fine, cel din urmd, cindva dupi
mai 1591, cind s-a aflat de frecerea lui la islamism 58,

Dar, implicit, consideratiile anterioare ne obligéd si intregim notatia
de cronicd privitoare la prima domnie a Iui Mihnea, reprodusid la inceputul
paginilor de fat#, cu fraza: ,,5i au venit Pitru vodi Cercel, feciorul lui
Pitrasco vodd de 1a Poartd cu agi si cu steag in Tara Rumdineascd §i au
gdzut domn in scaun in Bucuresti avgust 29 deni”, Leatul ,,7092”, care este
gresit, a fost probabil introdus ulterior. Sau, ceea ce iarigi nu este deloe
exclus, insemnarea insédsi despre domnia lui Mihnea a fost aledtuitd in 1584,
care corespunde véleatului ,,7092". Ar fi vorbg deci pur §i simplu de o
eroare mecanicé a autorului anonim al textului, altminteri lesne de inteles.
Am opta chiar mai degrabd pentru aceastd a doua solutie, intrucit ea ar
avea meritul si limureascé §i prezenta in text a unui element care, aparent,
se opune deductiei noastre. Ne gindim la am@nuntul, despre locul de sur-
ghiun al lui Mihnea : ,,Tarabuz”. Or, dupé ¢um am amintit, el a fost trimis
acolo abia in iulie 1584. Iar vestea, desigur, nu a ajuns in tard decit pe la
sfirgitul verii lui 1584.

Acelagi rafionament care ne-a ajutat si intregim partea finald a tex-.
tului luat in discutie ne silegte, insf, a desprindd din partea lui de inceput
tot ce priveste imprejurdrile insciunirii lni. Mihnea in 1577, ,,in locul
tadtine-sdu”. Chiar logica ce a prezidat redactarea acestor fraze — absenf{a
intentionaté a indicérii unei date anume pentru suirea in scaunul domnese—
irimite limpede 1a rindurile imediat precedente, unde era invederati data
mortii lui Alexandru vodi Mircea. Ajungem astfel si ,,izolim” un alt
moment de interventie in cronicé, care in chip vidit trebuie: plasat in anul
1577. Analiza fragmentului de cronicid despre Alexandru Mircea depiseste
limitele demersului de fati. Ne multumim si reamintim numai ¢, potrivit
unei ipoteze pe care am expus-o in urmé cu mai multi ani, atunci, sub
Alexandru vod# Mircea, a fost luatd initiativa majori de a sé scrie cronica
de la inceputuri — de la legendarul intémeietor de tard Negru Vodd —,

prin reunirea si asamblarea textelor de cronicé preexistente (dedicate dom-
niilor lui Radu de la Afumati si, respectiv, Mircea Ciobanul), cu adiugarea
in frunte a unei liste succinte a dommiloir din ristimpul 1290—1508 %9,
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exegeza intreprinsd in paginilé precedente este menitd, in fapt, s ne pre-
giteascd spre a reveni la dezbaterea acestei probleme de maxim interes
pentru istoria culturii vechi romanesti. O vom face cu alt prilej, tocmai
prin examinarea atentd a substantei §i a chipului cum a fost conceput
textul de cronicd ce infitiseazd domnia lui Alexandru Mircea.

NOTE

1 Pentru discutia despre identitatea acestui cronicar tirziu, ve:i Andrei Fippidi, In juinl
eronicarului Vasile Buhdescul, in ,,Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie A. D. Xenaopol”,
t. XXIII/2, Iasi, 1986, p. 835—841 si Stefan S. Gorovei, Inire Vasile Buhdescul si Vasile Buzild
(0 problemd de ,,paternilale” literard), in acelasi periodic, t. XXV/1, 1988, p, 445—452.

% Istoria Tadrii Romanesti (1290—1690). Lelopiseful Canlacuzinesc, ed. critici de C.
Grecescu $i D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 53 5i 209 (pentru varianta din subgrupa de manu-
scrise desemnati de editori cu sigla G, reprodusi partial in anexe).

3 Prof. L. I. Georgescu, O copie necunosculéi a Letopise;ului canlacuzinesc, in ,,Mltrol:oha
Olteniei”, an. X111 (1961), nr. 5—9, p. 509.

4 Pentru ultimele douid texte vezi editia lui Em. E. Kretzulescu, Cronica lui Vasile
Buhdescul Cdmdrasul, in ,,Revista pentru Istorie, Archeologie 5i Filologie’’, t. XV (1914), Bucu-
resti, 1915, p. 221 si Virgil Candea, Lefopiseful Tdrii Romdnesti (1292—1664) in versiunea
arabd a lui Macarie Zaim, in ,,Studii — Revistd de Istorie, t. 23, 1970, nr. 4, p. 688.

5 Vezi, de pildi, Dan Zamfirescu, Istoria lui Mihai Viteazul din ,,Cronica Tdrii Romé-
nesti”, in volumul siu Studii §i articole de literaturd romdand veche, Bucuresti, 1967, p. 223;
ulterior, domnia sa a gi folosit versiuthea de 1a Neamt spre a restabili infitisarea inifialia textului
despre Mihai Viteazul (Idem, Contribulii la lslorla literaturii romane vechi, Bucuresti, 1981, p.
401—459).

8 1. 1. Georgescu, op. cif., p. 498, 532 si 545. Personajul ar merita un studiu special,
cici insemnarea lui de copist a fost scrisi slavoneste, ceea ce videste o culturia deosebiti pentru
vremea sa.

? Documente privind isloria Romaniei, B, Tara Roméneascd, veac. XVI, vol. V, nr. 474
p. 458 (mai departe se va cita: DIR).

8 Asa la Em. E. Kretzulescu, op. cit., loc. cit.; in M:,,... s-a dus la Constantinopol
de unde turcii I-au surghiunit la Tripoli” (V. Candea, op. cil., loc. cit).

% Anul este gresit. Corect ar fi fost 7091. Asupra posibilei origini a acestei erori, vezi
discutia mai jos.

10 N. Iorga, Coniributiuni la istoria Muniénjei in a doua jumdlale a secolului al XVI-lea,
extras din ,,Analele Academiei Romane”, Memoriile Secfiunii Istorice, Seria II, t. XVIII,
Bucuresti, 1896, p. 57 si 60.

11 V. Candea, op. cif., p. 674, a aritat ci cronica arabi a fost realizatdi pe baza unu
intermediar grecesc. Pentru datarea acestei din urma cronici, in limba greacs, vezi Stefan Andre-
escu, Radu Mihnea Corvin, domn al Moldovei gi Tdrii Roménesti (11), in ,,Revista de Istorie”,
t. 39, 1986, nr. 2, p. 126—127.

12 A. Veress, Documente privitéare la istoria Ardealului, Moldovei $i Tdrii Roménesli,
vol. 11, Bucuresti, 1930, nr. 236, p. 257. Tot in data de 30 iunie un om al brasovenilor era trimis
sa culeaga stiri proaspete din Tara Roméaneascd, iar in ziua de 2 iulie ieseau din Brasov o parie
din bunurile Iui Ivascu Golescu (Eudoxiu de Hurmuzaki, Documenle privilcare la istcnia rcmé-
nilor, vol. XI, Bucurestl, 1900, p. 829).

1 DIR B, XVI-35, nr. 138, p. 132.

14 De altfel, exists i ¢ altd copie, tirzie, a cronicii, in care figureazi din fericire nealteratd
mentiunea ci turcii au luat lui Mihnea domnia ,,in ziua de nastere lui Sft. Joan Preddedu,
(M. Gaster, Fragmenie dinir-o cronicd a Tdrii Roménesti, in ,,Revista IstoricA Romani”, VII,
1937, p. 163; asiipra acestui text Ne-a atras atentia, cu deosebitd amabilitate, colegul A. P]ppidi).
Adiugim ci data oferitd de cronici este confirmati indirect si de absenta unor acte emise ce
cancelaria domneasci dupid 10 iunie 1583. Aceasti ,,pauzd” in activitlatea cancelariei — cu
exceptia actului din 23 iunie — dureazi pind in 5 septembrie 1583, cind a fost scris primul hrisev
cunoscut al lui Petsru Cercel ¢(DIR, B, XVI—5, nr. 137, p. 130-—131 si, respectiv, nr. 139, p.
132—133). Cel din urma reper incadreazi iarisi foarte bine elementul cronologic din cronici
privitor la insciunarea lui Petru voda (29 august, st. v.)
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15 1. Jonascu, Mihai Vilearul §i aulorii lratetului derla Albg Iulia, in ,,Anuarul Institutulul
de Istorie gi Arheologie din Cluj”, t. V, Cluj, 1962, p. 133; Dan Plesia si Stefan Andreescu,
Mdndstirea Gruiul (Contribufii documentare ), 1n,,Glasul Bisericil”, an. XXIV, 1965, nr. 11—12,
p. 1124—1127.

16 Monum:nla Poloniaz Valicana, t. VI, ed. Edward Kuntze, Cracovia, 1938, nr. 284,
p. 5)2. Acest izvor a fost semnalat §i studiat, din alte puncte de vedere, de FL. Constantiniu,
Un proiert rominzse d2 coalitie antiotomand din ultimul sfert al sec. al XVI-lea, tn ,,Studii” —
Rvistd d» Isto-ie, XV, 1933, nr. 3, p. 673—630 (stirea de fati nu i-a retinut insi atentia).

7 Primil act In care, dupl stiinta noastri, ministirea figureazi cu ambele nume —
»sPlumbuita d- la Colentina” — este un h~isov slavon din 8 iunie 1626 (Documenta Romaniae
Hislorica, B, Tara Royminzasci, vol. XXI, nr. 85, p. 172; mai departe se va cita: DRH).
Pa-e proy1b I, pentru origin:a acestui non nume, ci Radu vodi, fiul lui Mihnea, a acoperit cu
planh bis:ricy, cindva In preajma datei d2 18 noiembrie 1814, cind a Intirit stipinirile mini-
sti*ii, dur Incd ea era numitd” ... d= la Colentina” (DIR, B, XVII—2, nr. 297, p. 334: vezi §i
Go:ina Popy, Mindstirea Plumduita, Bucuresti, 1968, p. 11},

13 DIR, B, XVI—5, nr. 224, p. 212. Hrisovul cuprinde inchinarea ¢titoriei de lingi
B.muresti la ministirea Xeropotam de la Muntele Athos.

1 Thidem, p. 212213, Aici a fost editatd o tilmicire veche romfineascd, din care lip-
seste precizarea filiatiei lui Petru voevod. Originalul, in care ea se afld insii, a fost publicat in
fotocopie, insofitd dz o traducere din slavond, de St. Nicolaescu, Documente ci privire la isloricul
B carestilor, in,,Bacuresti” — Revista Muzeului Municipiutui Bucuresti, 1935, nr. 1, p. 101 —104
si 107. H 'isovul a fost regisit si descris de curind de P, S. Nasturel, Le Mont Athos et les Rou-
muins. Rcherches sur leur relalions du milien du XI Ve sidcte @ 71554, Roma, 1986, p. 173, n. 10,

%0 Vezi mai sus nota 12. Actul este lipsit de ebisnuita indicare, la sfirsit, a boierilor mar-
tori din sfatul domnsasc, de unde putem binui ci Mihnea era in acel ceas deja privat de pre-
rogativele domn:sti. Ivascu Golescu, care desigur a asistat la scend, a descris ulterior, la Cracovia,
chiar ceremonia care a avut loc 1a Plumbuita: ,,il chiaus il quale doppo havergli fatto legger la
lettera d~1 Turco, lo levé della seggia, gli tolse di testa il berettino gemato nella forina consueta
a portarsi dal prencipe et il baston: d’argento di mano” {acsst crimpei din relatia lni Bolognetti
a [ost reprolus si de FI. Constantiniu, op. ¢it., p. 676, n. 3).

%1 Probabil in 1647 (Corina Popa, ap. cif., p. 12). Pentru descrierea arhitectonici a
monum:2ntului, vezi [bidem, p. 23—30; mai nou, Veniamin Nicolae, Clitoriile lui Matei Basarab,
Bucuresti, 1982, p. 39—44.

2 Stefan Andreescu, Conlribufii cu privire la (recutul mdindstirii Tutana, in ,,Mitropolia
Olteniei”, an. XVIII (1966), nr. 3—4, p. 157. Tot in aceastd fazd a fost clidit si un turn-clopot-
nit1 pe latura de apus a incintei (Ibidem, p. 262—283).

3 L. Dmény, Tiparnifa bucuresteand in secolul al XVI-lfea, in ,,Studii — Revisti de
Istorie”, t. 23, 1972, nr. 2, p. 203224 (cu intreaga bibliografie a etapelor acestei descoperiri);
vezi si P. Atanasov, Tipografia din Bucuresti a ieromonahuiyi Lavrentie, 1n ,,Revista biblioteci-
lor”, XXV, 1972, nr. 3, p. 171—175. .

1 Am folosit tilmicirea dati de Ludovic Demsny, Bucutesli — centru de liparnitd in
secolul al X VI-lea, in ,,Bucuresti” — Materiale de istorie $i muzeografie, IX, 1972, p. 125—126,

% Ne aliturim astfel interpretirii epilogului datorate lui L. Demény, Tiparnifa
bucuresteand . .., p. 219—222. Participarea lui Lavrentie la edificarea méiniistirii a fost relevati
si de Al. Mares, Aclivitatea tipograficd a ieromonahului Lavreniie in lumina unor noi informatlii,
in,,Limbia romani”, XXI{, 1972, nr. 4, p. 30). Acelasi autor a atribuit corect lui Mihnea zidirea
biszzicii, p2 temziul spusslor hrisovului din 1535. Dar domnia sa nu a mers mai departe si
nu a dezvoltat consecingele acestei observatii, apreciind ci prima editie a Telraenanghelului — au
fost identificate doud! — ar fi fost scoisi dz sub teascuri in 1574, abia urmitoarea trebuind
a fi datati in 1582. Argum:2ntul care a influentat decisiv judecata’problemei a fost nemen-
tioaarea num-=lui lui Mihnea vodi ln textul epilogului cartii (Ibidem, p. 310). Al. Mares are
insi m:ritul dzosebit de a fi descoperit si o Psalfire slavoni imprimati in acelasi atelier, care,
evident, ca si a doua editic a Telrasvangheului, a apirut post 1382 (vezi Al. Mares, Un eapitol
din istoria tiparului rominsse din secolul al XVI-lea: Tipdriturile ieromonahului Lavrentie, in
»»Studii si cercetiri lingvistice”, XXI, 1970, nr. 6, p. 645—667).

Atrazem acum atentia asupra unei informatii ce videste din plin fenomenul dificultdfii
procuririi cirtilor, in epoci, in Tara Romadneascd, situatie care de fapt a si impus reactivarea
tipyuului d2 citre voit Alexandru. Un act de la inceputul domniei lui Mihnea atesti ci mdini-
stirea Snagov a cumpirat dz la marele logofat Miroslav din Rihov ,,0 carte de bisericd ce si
chiam1 Minz2in cu lunszle” cu o ocini,,den ocina Bibenilor, un codru de loc, care iaste den sus
d: satul Gozleciului’”. Matival tranzactiei — cdlugirii de la Snagov ,,n-au avut acea carte
1n bistrici” (DIR, B, XVI— 4, nr. 350, p. 341—342).
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2 Gernot Nusbécher, Din cronici §i hrisoave (Studii), Bucuresti, 1987, p. 179—180
(prima editie a cartii, in Iimba germani, a apéirut in 1981).

27 L. Demény, L’imprimerie de Bucarest au X VI¢ siécle. Quelques précisions nécessaires,
in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. XX, 1981, nr. 4, p. 671—672.

28 1, 1. Georgescu, op. cil., p. 509.

20 Istoria Tdrii Roménesti (1290— 1690 ). Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 53 si 209.

30 Lespedea tombali a lui Alexandru vodi s-a pistrat, dar are inscriptia deterjoratsi,
ceea ce a impiedicat lectura datei mor{ij lui, cu excepiia anului (N. lorga, Piali¢ de mormint
a lui Alexandru Vodd Mircea, in ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice’, an. XXII, 1829,
p. 161; Inscripfiile medievale ale Romdniei, vol. 1, Orasul Bucuresti, Bucuresti, 1965, nr. 624,
p. 513). Este adevirat, pe de alti parte, ci existd doud hrisoave, conservate in original, emise
in numele lui Alexandru vodi la 11 septembrie 1577 (DIR, B, XVI — 4, nr. 294—295, p.
292—294); dar data lor este suspectd (vezi mai jos, nota 52).

31 Cf. A. D. Xenopol, Istoria remdnilor din Dacia Traiand, ed. a IV-a, vol. III, Bucu-
resti, 1988, p. 25; Constantin C. Giurescu, Isforia 1emdnilor, vol. 11—1, Bucuresti, 1937, p.
212—213; Istoria Romaniei, vol. 1I, Edit, Academiei, Bucuresti, 1962, p, (927 (paragraf re-
dactat de D. Mioc).

3 Vezi Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente priviloare ia isloria romdnilor, vl 111,
Bucuresti, 1880, nr. XIV, p. 22 (raport german din Constantinopol, 31 decembrie 1578). La
aceeasi imprejurare se referd si un act intern, din 2 decembrie 1579, un brisov din care reiese
ci stiapinul mosiei Maia— Radulesti, boierul Stoica din Ungurei, a avut,,. . .un necaz foarte mare,
pentru ca au adus niste cameni ficitori de rele, de la fiul lui Patragscu la numitul Stoica niste
scrisori de riu {(despre domn)” (pasaj reprodus dupi 1. C. Filitti, Mcma si sofia lui Mihai Vi-
teazul, in ,,Convorbiri Literare”, an. 53 (1921), nr. 9, p. 625—626, n. 3). Din acest izvor aflim
de fapt in favoarea cérei ramuri dinastice complotau marii boieri.

3 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Remdénesti,
vol. II, nr. 136, p. 163 (scrisoare a lui vodi# Mihnea ciitre Cristefor Efilhory, din 4 aprilie 1579,
Bucuresti). 'n 30 aprilie 1579, Mihnea pomeneste de momeniul ,, ... cind au pribegit fiii Jui

Vilsan din Caracal in Tara Ungureasci acum in zilele domniei mele” (DIR, B, XVI — 4,
nr. 382, p. 379). Pare si fie incd o referire la exodul din toamna precedents, cind domnul a
descoperit complotul.

3 Pentru reconstituirea acestui efor{ politic, vezi deosebit de pretioasele observatii ale
lui Dan Plesia, Mdndstirea Dealu — necropold domneascd $i ceva despre framinidrile inlerne din
Tara Romdneascd tn veacul al XVI-lea, in ,,Acta Valachica”, Tirgoviste, 1972, p. 149—152.
Adiugam tot aici cd, dupi stiinf{a noastra, cel dintii care a diferen}iat miscarea marii boierimi
muntene de riiscoala mehedintenilor a fost Const. C. Giurescu, op. cit., p. 213.

35 Vezi mai jos nota 47.

36 Petru Cercel a sosit la Poartd in 8 mai 1581. Pentru presirnile diplomatice franceze,
vezi Stefan Pascu, Pefru Cercel si Tara Roméneascd la sfirsitul sec. X VI, Sibiu, 1944, p. 21--29,

37 De aceastd renuntare voluntard aminteste Franco Sivori, secretarul genovez al lui
Petru Cercel, cu precizarea ci ar fi avut loc la Poartd, in ajunul plecarii spre tari a stir
pinului sju (15 august 1583): ,,... havendo prima, di sua spontanea volonta, detto Signor
Petrasco, fatta cessione delle sue raggioni del Stado al Principe” (Ibidem, p. 166 ~167). Pi-
trascu s-a stins din viatd curind, la 24 octombrie 1583, si a fost inmormintat in biserica
patriarhali din Constantinopol (Const. Grecescu, Pdtrascu, fiul lui Peiru Cercel, extras din
,,Revista Istoricdi Roméni”, vol. IX (1939), Bucuresti, 1940, p. 6).

8 Hurmuzaki, Documente, vol. XI, Bucuresti, 1900, nr. LXXVIII, p. 643—644.

3 N. Iorga, Istoria romanilor, vol. V, Vilejii, Bucuresti, 1937, p. 199.

40 Mibai Maxim, L’autonomie de la Moldavie el de la Valachie dans les acles officiels
de la Porte, au cours de la seconde moilié du XVI¢ siécle, in ,,Revue des Etudes Sud-Est Eu~
ropéenes”, t. XV, 1977, nr. 2, p. 215; vezi si Idem, Teritorii roménesti sub administrafie olo~
mand, in secolul al XVI-lea (1), in ,,Revista de Istorie”, t. 36, 1983, nr. 8, p. 811.

41 Cronica mai spune ci, dupi infringerea de la Craiova, pretendentul s-a refugiat ,,inv
cetatea Timisvarului”, aflatd din anul 1552 sub administratie turceasci. Un raport german
din Constantinopel, din 20 ianuarie 1582, semnaleazi aducerea la Poarti a unui pretendent
a cdrui incercare nu izbindise si care pind, atunci se aflase captiv in mfiinile pasei de Timi-
soara (Hurmuzaki, Documente, XI, pr. XCIV, p. 654), E cit se poate de plauzibil si fie vorba
de Radu Popa.

42 A. Veress, Documente, 11, nr. 147, p. 172,

43 Hurmuzaki, Documenfe, XI, nr. CLVII, p. 98.

44 Ibidem, IV—2, Bucuresti, 1884, nr, XXVI, p. 108 si nr. XXVIIJ, p. 109.
48 Ihidem, I1I, nr. XIV, p. 25 ¢i IV—2, nr. XXIX, p. 109.
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48 Jbidem, IV—2, nr. XXVIII, p. 109; alti edifie: A. Veress, op. cil., II, nr. 155,
p. 176 (raport venetian din 25 ianuarie 1580). Chiajna, pe lingid Petru cel Tinir, a mai avut
doi fii, Radu si Mircea. Cum Petru se stinsese incid din 1569, acum, in 1580, nu intrau in
discutie, desigur, decit unul dintre ultimii niscuti, desi un raport — citat in nota precedenti
— vorbea de un ,,Nepote ex filio”. ’

47 Hurmuzaki, Documenfe, IV—2, nr. XXXIII, p. 111; alti editie: A. Veress, op. cif.,
I1, nr. 158, p. 178. Nu este exclus ca, in februarie — martie 1580, Petru Cercel si fi intre-
prins chiar o scurtd cilitorie la Londra, de unde a revenit la Paris (Ioan Chiper, Cel mai
wechi sigiliu cu legenda in limba romand, in ,,Magazin Istoric”’, an. XIV, 1980, nr. 2, p. 7—8).

48 Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. XXXIV, p. 111; in 1 mai era inregistratd audi-
enta in divan a unei delegatii din Tara Romineasci, compusi din ,,60 Valachi”, care soli~
citau un alt domn in locul lui Mihnea, un copil neinstare si cirmuiascd bine tara (Ibidem,
nr. XXXII, p. 110). Vezi si A. D. Xenopol, op. cil., ed. cit., III, p. 24—25.

49 Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. XXXV, p. 112.

5 M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdnesti in sec. XV—XIX, in ,,Studii si
materiale de istorie medie”, vol. II, 1957, p. 30—31; haraciul Tarii Roméanesti a sosit la
Poarti, odati cu cel al Moldovei, in ultimele zile ale lunii mai (Hurmuzaki, Documente, Supl.
1, vol. I, Bucuresti, 1886, nr. XCV, p. £1). Un alt cercetdtor, Mihai Maxim, nu pare si ia
in considerare vreo sporire a tributului in intervalul 1574/1575—1583/1584 (Circonstances
de la majoration du kharadj payé par la Valachie @ 'Empire olloman duranf la période 1540—
1575, in ,,Bulletin de I'Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen”, XII,
1974, nr. 2, p. 368). .

51 Sj Ivascu Golescu, in convorbirea lui cu Alberto Bolognetti din august 1583, a fidcut
o referire la o situatie dificild prin care a trecut Mihnea ,,acum vreo trei ani” (fre anni sono
in circa). Pe lingd haraci, care de la o suti de mii de taleri, cum fusese mai inainte, a fost
mirit cu inci o suti de mii dz florini in fiecare an, turcii i-au cerut si achite si.o sumi
imensi (59).0)) tileri!) p2ntru reinnoirea demniei dupi trei ani (taxi care ulterior va fi
cunoscut} sub denumirea de ,,mucarer”). Ei ar fi vrut chiar ca de acum incolo aceasti taxi
extraordinard si fie perceputi anual, ceea ce a putut fi totusi impiedicat printr-o petitie
colectivd a reprezentantilor Stirilor din tarid (Monumenfa Poloniae Valicana, VI, p. 502;
F1. Constantiniu, op. cit., p. 675).

52 Vezi N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdlori din Tara Romdneascd si Moldovra
{sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 72—73. Recent a fost descoperit si publicat chiar
suretul diplomei de investire a lui Mihnea (beraf), care poarti data 6 —15 august 1577. Mai
important este faptul cj in text se specifici am:inuntul ¢i numirea lui Mihnea este validata
si retroactiv, ,,... incepind cu accst an 985, a treisprezecea zi din Cemaziiilepvel”, adici de
la data de 29 iulie 1577 (Tahsin Gemil, Documente furcesti inedite (sfirsitul sec. XVI si
XVII), in,,Revista Arhivelor”, an. LVIII, 1981, vol. XLIII, nr. 3, anexa 1, p. 353). Indirect
este astfel controlatd data oferitd de cronici pentru moartea lui Alexandru Mircea — 25 iulie
1577 — si orice disculie in aceasti privintd trebuie si inceteze.

58 fn timpul primei lui domnii, Mihnea a adresat o porunci ,,slugii domniei mele...
jupan Paraschivo fost mare clucer, care esti din satul Grojdibrod” (DIR, B, XVI—4, nr. 351,
p. 342). El pare si fie marele vistier Paraschiva din sfatul cu care Mihnea isi incepe a doua
domnie; ulterior, in ristimpul 6 iulie—6 noicmbrie 1585 este atestat camare postelnic, pentru
ca intre 12 noiembrie 1585—17 decembrie 1586 si redevini mare vistier; ultima lui dregitorie
este iardsi cea de mare postelnic, intre 18 decembrie 1586 — 31 martie 1587 (Lista dregdtorilor
din sfatul domnesc al Tdrii Romdanesti in secolele XV—XVII, in ,,Studii si materiale de is-
torie medie”, IV, 1960, p. 573 si 581).

54 [Isloria Tdrii Romanesti (1290—1690). Letopiseful Canfacuzinesc, ed. cit., p. 53 si
209; in N gisim adiugatd explicatia: ,,adeci de-n zéce oi o oae” (I. I. Georgescu, op. cit.,

. 509).
P 5 Acest boier cra fiul lui,,jupan Radu care a fost mare logofat” sub Alexandru Mircea,
in 1558 —1569. Stanciu s-a bucurat initial de mare favoare la curtea lui Mihnea, devreme
ce a izbutit si salveze viata Iui Stoica din Ungurei, compromis in conspiratlia descoperiti
in 1578 (Dan Plesia, op. cif., p. 151). Cind Mihnea a fost prima oard mazilit, impreund cu
al{i boicri credinciosi famniliei, el a trecut in Transilvania. Totnsi, curind, s-a intors din pri-
haaie si s-a inchinat lui Petru Cercel. Actul care-i vidcste filiatia, din 8 januarie 1584, ii
dovedasste totodati prezenta in t{ard (DIR, B, XVI—5, nr. 155, p. 147). Nu a rimas mult
timp pe linzl Petru Cercel, ciici la 13 mai 1534, el se afla din nou refugiat dincolo de munti,
cu familia ,,si cu multe bogitii ale impiratului” (= sultanului), iar autoritifile ardelene — ne-
vrind si-l1 extrid:ze — l-au tinut ascuns la Ghorla (A. Veress, op. cil., II, nr. 269, p. 302
si nr. 234, p. 323). In sfirsit, in ajunul ciderii lui Pctru Cercel, la 26 februarie 1385, aceleasi
autorititi au acceplat si-1 extrideze (Ibidem, I1I, Bucuresti, 1931, nr. 4, p. 3—4). Nu stim
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15 DESPRE MANASTIREA PLUMBUITA 1207

cauza pentru eare Mihnea a porumcit si fie executal. Dar evenimeniul s-a petrecut la ince-
putul celei de-a domnii, decarecerin 11 iulie 1587 soseau la Brasov fiul Iui Stanciul logofit
si ,,tatil sdu vitreg” (Hurmuzaki, Documente, X1, p. 834). Prin m:ma sa, Neacsa, Stancjul
descindea din Vintild din Qorniiteni, mare boier din prima jumitate a veacului al XVI-lea
(N. Stoicescu, op. cif., p. 84).

56 Analiza acestor anfsuri fiscale, lal Dan Plesia, op. cif., p. 151, n. 37.

57 Vezi mai nou, in aceasti chestiune, Citiilina Velculescu, Obseivejii asupra .,Cronicii
{ui Mihai Viteazul” din ,,Lelopiseful €antacuzinese”, in ,,Revisia de Istorie §i Teorie Literata”,
t. 22, 1973, nr. 2, p. 219—223; cf. L. €. Chitimia, Unele considerajii in legdturd ou originalul
cronicii lui Mihai Vileazul, in ,,Romanoslavica”, VI, Bucuresti, 1962, p. 27—37, dupi care,
desi o scriere autonomsi, cronica domniei lui Mihai ar fi fost la origine redactati in slavo-
neste; pentru autorul ipoteti¢ al cronicii, Teodosie Rudeanu, precum s§i pentru continuarca
ei, vezi Damaschin Mioc, ,,Letopisetil brancovicese si Mihai Vileazul, in culegerea de studii
Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 217—218 si Idem, $tiri de istorie a romanilor in ,,Lelo-
piseful brancovicesc”, in ,,Studii si materiale de Istorie medie”, vol. IN, 1978, p. 134—138.

5 Inci in mai 1591, cind se credea ci Mihnea ‘a cipita din nou scaunul domnesc,
sint emise hrisoave in numele siu (DIR, B, XVI—6, nr. 7, p. 6—7 si nr. 9, p. 7—8; vezi
discutia la Gh. Cantacuzino si C. Bilan, Dafe noi pe marginea cercelarilor istorico-arheologice
de la m-rea Cdlilui, in ,,Revista Muzeelor”, an. V, 1868, nr. 6, p. 552—553). Foarte inte-
resant este chipul in care N redd numele ceausului venit in 1591 cu porunca de mazilire
a lui Mihnea: ,,Hadir Baléc”. Incepind din 1579, in socotelile Brasovului apare de citeva ori

numele unui ,,Hadyr Bann”, in trecere spre curtea princiari din Alba Iulia {Hurmuzaki,
Documente, X1, p. 819, 832, 837). Si ne intrebim daci nu cumva acesta este enigmaticu;
s,Hadirbal stolnic” din divanul din 1593 al Ini Alexandru vodi cel Riu. Identificarea, daca
este valabild, ar data implicit pasajul de cronici despre a doua domnie a Iui Mihnea anfe
15 ianuarie 1593 (DIR, B, XVI—6, nr. 71—72, p. 62—63).

5 Stefan Andreescu, Considérations sur la dale de la premiére chronique de Valachie.
in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. XII, 1973, nr. 2, p. 361—373; vezi si Idem, Din nou

despre prima cronicd a Tdrii Romdnesli, in ,,Biserica Ortodoxd Romani”, an. C (1982), nr.
9—10, p. 853—861.

1 decembrie 1988

LE MONASTERE DE PLUMBUITA ET UN FRAGMENT
DE LA CHRONIQUE DE VALACHIE

Résumé

On admet aujourd’hui que la plus ancienne chronique de Valachie
2 été rédigée au XVI° siécle. Mais son eontenu n’est connu que par Pentre-
mise d’une compilation tardive, de la seconde moitié du siécle suivant, le
soi-disant Letopiset Cantacuzinesc (Chronique des Cantacuzéne), dont
P’édition critique fut publiée en 1960.

L’auteur compare un passage de la chronique, tel qu’il est établi dang
1’édition critique de 1960, avec le passage similaire de la version de N eamt,
du Letopisel Cantacuzinesc, publiée en 1961. Ainsi, il résulte que toute
une série de détails, dont la présence dans la premiére chronique de
Valachie est certaine, se sont conservés notamment dans le manuscri
de Neamt.
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Parmi ces détails, il y en a qui peuvent éclaircir certaines controver-
ses. Par exemple, la mention selon laquelle, le 24 juin 1583, le prince Mihnea
se trouvait au ,,monastére de Plumbuita’” — aux environs de Bucarest —,
ou il a appris la nouvelle de sa chute, apporte des lumiéres nouvelles sur
la date de la mise en fonction de la premiére typographie bucarestoise.
D’autre part, la version de Neam{ rend possible P’explication plausible
d’une révolte énigmatique contre le méme prince Mihnea, éclatée dans la
région occidentale de 1a Valachie, qui poursuivait 1’avénement du préten-

dant Radu Popa.
Ala fin de son étude, 'auteur déduit plusierus conclusions concernant

ce moment de I’histoire roumaine et 1a maniére dont on intervenait dans
la rédaction des chroniques internes 4 leurs débuts.
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ISTORIA TARII RUMANESTI, AUTORUL SI DATA EI

ANDREI PIPPIDI

Controverselor §i revizuirilor din actuala etapi a istoriografiei romé4-
nesti 1i se mai adangi una : una de prisos. Pe neasteptate, revenind la un
punct de vedere exprimat de N.A. Ursu?, $tefan S. Gorovei contest# faptul,
de care nimeni alteineva nu se mai indoieste, ¢4 stolnicul Constantin Can-
tacuzino ar fi autorul Istoriei Tdrit Rumdnesti §i prezintd argumentele
poternitafis. Aceste argumente nu sint decit acelea pentru care filologul
iesean atribuise textul unui contemporan al stolnicului, mitropolitul Teo-
dosie Vestemeanul. Asadar, cititorii ,,Luceafirului” 2 au mai luat cunog-
tintd incd o datd de ceea ce aflaserd din ,,Cronica’. Dar, cum observi
Stefan S. Gorovei : ,,Ar fi fost de asteptat ca, dupé aparitia articolului din
1982, specialigtii si ia in dezbatere argumentele infitisate de N. A. Ursu
§i si-gi spund cuvintul. Cu toate acestea, in chip ciudat, nici o replick nu
$-a putut citi in acegti sase ani care s-au scurs de la aparitia articolului lui
N. A. Ursu” 3,

S-ar fi cuvenit remarcatd ca exceptie atitudinea, concilianté in forms,
dar rezervaty in fond, a lui Al. Dutu4. Intrebindu-se ,,daci, intr-adevir,
Teodosie a fost un distins eirturar, ce ne indreptiteste si-1 eliminim
pe Stolnic de la paternitatea operei?”’, Al Dutu constatd ci ,,in regis-
trul de idei si de formuléri filosofice existd o distantd sensibild intre ceea
ce spune Stolnicul §i ceea ce scrie Teodosie”’. Ca o concesie maximi, autorul
citat admite cé ,,mitropolitul probabil a intervenit in cronica Stolnicului
cu prilejul copierii ei’” (ca explicatie a unor termeni specifici graiului arde-
lean). Concluzia este ci ,,citatele din literatura sacri le putea da nu numai
Teodosie, ci gi Stolnicul, care participa la activitatea de traducere a céirtilor
de ritual”’,

Nu gtiu exaet motivele pentru care altii s8-au abtinut de a rispunde :
binuiesc ci din aceeasi cauzd care, pini acum, m-a impiedicat gi pe mine
s-0 fac. E greu de spus pe sleau. Si zicem c¢i ticerea generald este §i ea
un rispuns elocvent fatd de cine a produs, cu o siguran{i de nezdruncinat,
o idee prea de tot extravaganti. Totusi, daci argumentele au rimas
aproape aceleasi, {mprejuririle s-au schimbat prin interventia unui istoric
care a dat adeseori dovadé de un spirit critic mai fericit orientat. De aceea,
recenta luare de pozitie a lui $tefan S. Gorovei m-a determinat si cercetez
iardsi temeiurile unei ipoteze care mi se pidruse, mérturisese, mai putin
vrednicd de interes.

. Se mai intimpli si ci, in aceleasi zile de la sfirgitul anului trecut, a
fost reeditat ® memoriul academic din 1899 cu prilejul cérora N. Iorga ,,a
impus’, dupi expresia lui $tefan S. Gorovei, paternitatea stolnicului
asupra Istoriei. Cei care tigiduiesc acum aceastd atributie il vor putea
astfel reciti pentru a se convinge cé Yorga §i-a sustinut teza printr-o argu-
mentare strinsi. Dar, mai numerogi, aceia cirora cartea le va riimine necu-

»Revista de istorie”, tom 42, nr, 12, p. 1209—1224, 1989
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noscutd ar putea crede ci ,,identificarea propusd de N. Jorga nu s-a bazat,
in fond, pe cercetarea aminungitd (inclusiv fllologlca,) a textului Istomez”-
Ceea ce, pentru ei, sint silit 34 dezmint.

Nu va fi inutil 84 amintesc mai intii ¢d Istoriet Tdrii Rumdnesti ¥
s-au atribuit, pe rind, mai mul{i autori, in ordinea urmitoare : Nicolae
,,Milescu”’ spitarul (in 1866 5i 1872, B. P. Hasdeu, mai tirziu §i P. V. Hanes)
Teodosie Vestemeanul (in 1894, Aron Densu§ianu, l1a a cirui opinie s-au
raliat, dup4 aproximativ un secol, N. A. Ursu §i Stefan S. Gorovei), Hrizea.
din Popesti, Ivagcu Bileanu, Staico Bucsan Merisanu (in 1898, I. G. Sbiera,,
presupuneri absolut gratuite), Constantin Cantacuzino (in 1899, N. Jorga)
gi in sfirgit Daniil Panonianul (in 1916, Al. T. Dumitrescu). Interesant.
este ci doi dintre autorii posibili sint mitropoliti §i originari din Transil-
vania : Al. T. Dumitrescu era §i el influen{at de unele argumente invocate
de Aron Densugianu, ca ardelenismele de vocabular §i citatele biblice. Cu
privire la paternitatea stolnicului, insusi N. Jorga declara in 1935 : ,,Desi
la noi se primesec astfel de identificiri cu multd greutate, — colegul meu
Onciul a trecut printr-o serie de chinuri de constiin{d pini s-a decis si o
admitd, - - astizi pirereae in general acceptati’’ ®

Aga a fost, pind cind a fost exhumats ideea poetului Negriade: si
al Horelor ofelite, ca si fie din nou expusid cu o abundentd de ,,dovezi’”
suplimentare, dar §i cu o discreté rectificare a datei propuse de Densusianu :
Istoria ar fi fost scrisd, nu intre 1661 i 1680, ci dupé 1672 si inainte de 1690.
Intrucit problema are §i un interes de metoda, dupi cum se subliniazi in
articolul din ,,Luceafarul”, punind la incercare ,,capacitatea de a recepta
noutétile, de a urmdri logica unei demonstratii i de a discerne adevirurile”,
84 ne apropiem de subiectul controversei ca de un test-case.

Argumentele, in mare parte comune, ale Ini N. A. Ursu si Stefan
S. Gorovei pot fi regrupate in patru categorii: a) unele demonstreazs
cultura mitropolitului, egald cu a stolnicului; b) altele evidentiazi dife-
rente intre Istoria T'drii Rumdmegti §i texte care-i aparfin incontestabil
lui Cantacuzino ; ¢) printr-o aparent minutioasi critici de text, se cautd.
probe ci Istorie n-ar fi fost scrisi de Cantacuzino, c¢i de un contemporan
cleric ardelean ; d) o coincidentd de formulare §i o0 mirturie tirzie il indiei
precis pe Teod0s1e ca autor al opere

a) in prlma categorie intrd termenii provemm din greceste care apar
in numir mare iu prefefele unor cirti blserlcestl, semnate de Teodosie,
precum §i in citeva texte care-i sint numai atribuite de N. A, Ursu. Expli-
catia lor o aduce $tefan S. Gorovei, ciruia-i revine meritul de a fi observat
ci mitropolitul petrecuse ,,intru isihiie’’ ani indelungati la Muntele Athos 7.
N. A. Ursu, mergind pe urmele lui A. Sacerdofeanu, il identificase pe Teo-
dosie cu Tudor gramiticul din 1635—1637, a cidrui activitate in cancelaria
Iui Matei Basarab il apropiase de alt ,,spudeu” ca §i el, Stoica logofatul
Serbanovici (Ludescu) gi chiar d Udriste Nésturel. Este indiscutabili cul-
tura slavoni §i chiar istoricd a personajului, care, intre multe alte docu-
mente, a transcris unul menit si confirme Tismanei intiietatea sa ca ,,mai
bitrind decit toate ministirile din tard’’ (28 august 1635) 8, Stim insd ci.
mitropolitul Teodosie era niscut in iulie 1620, dati dedusd din virsta
indicatd cu precizie pe piatra sa de mormint 9, iar cel dintii hrisov scris de
Tudor poart74 data de aprilie 1632 %0 : nu putem crede ¢ un diac dom-
nesc isi incepea cariera la 12 ani neimpliniti. Apoi, Teodosie era de bagtini.
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din Vegtem, de lings Sibiu, pe cind Tudor spudeul. care semneazi incd la
1 martie 1632 ca Tudor postelnic ot Birbétesti, era din Vilcea gi se trigea
dintr-o familie boiereasci inruditi cu Buzestii, fiind chiar strinepotul
banului Mihalcea . Prin urmare, trebuie renuntat la identificarea propusi
in 1970 de Sacerdoteanu §i pe care nici $tefan S. Gorovei n-o mai mentio-
neaz. 7

Cit despre cultura latind i italiani, cea mai caracteristicd pentru
.autorul Istoriet, nu ni se oferd decit simple speculatii : ,,nu este exclus ca el
8% fiinvitat limba italiani” (N. A. Ursu); ,,ii cunoastem catalogul biblio-
tecii? sau putem contesta posibilitatea ca marele ierarh si fi imprumutat
din alte biblioteci tip#rituri si manuscrise?”’ (Stefan S. Gorovei). In treaciit
fie zis, noi nu ne indoim c& mitropolitul ar fi putut si imprumute cite cirti
voia. Intrebarea este dacs, in cazul ci erau latinesti sau italienesti, le-ar
fi si citit. Réspunsul la aceastd intrebare depinde de verificarea altei ipoteze
a lui N. A. Ursu, aceea care face din Teodosie si traducitorul Foletului Novel
din italieneste. Recunoagtem aici sistemul filologului iesean de a construi
teorii din ipoteze aglutinate in jurul primei supozifii, pe care au rolul de a o
sustine. De alt exemplu al acestui procedeu putin recomandabil ne vom
ocupa cu un prilej viitor.

Ca Teodosie si traducid pagini intregi din Bonfini, Sleidanus sau Clu-
verius, g4 vorbeascd de ,,Birebisca’ §i de ,,Ovidie Nason... carele este
foarte bitrin poetic’”’, si cunoascii Venetia, Genova §i Fiorenta, cu al ei
,,GranDuca”, i-ar fi trebuit o pregitire §i o experientd pe care nu §tim s
1e fi avut, dar pe care Cantacuzino le dobindise de timpuriu. Se poate
chiar dovedi cé stolnicul adunase din 1667 in biblioteca lui de student c#rti
pe care le va folosi mai tirziu. In Istorie e citat de doud ori ,,Titolivio
Padovanul” (in lista de carti, ,,un Titolivio istoric”): autorul Istorie: a
citit ,,mitologhia unui Natalis Comitis, om invitat” (exact sub acelasi nume
figureazi intre cirtile cumpirate la Padova). Istoria Tdrii Rumdnesti
videste o conceptie despre dinamica istoriei universale care este tipicd
pentru Renagterea italiand, teoria ciclicd. Un cleric i-ar fi ciutat poate un
temei in profetia lui Daniil, pe cind aici autoritatea invocat este ,,Virghilie
poetul in cartea a patra Eneidos de Troada’. Constantin Cantacuzino,
care notase achizifia unui ,,Virghiliu mic”, a mai cheltuit inci ecinci sold:
5,bre alt Virghiliu”. Stolnicul avea in biblioteca sa pe ,,Cfintus Curfius”
(in Istorie .,,Cfintus Curtius Romanul”’) gi, pe Ovidiu, Epistolele din Pont
3i Metamorfozele. Chiar admitind c¢§ majoritatea acestor autori se puteau
gisi in mai multe biblioteci roméanegti contemporane, ceea ce ar fi adevirat
doar in zilele noastre, Mythologia lui Natale Conti era o carte rars!2, De ce
84 ne inchipuim ci Teodosie ar fi imprumutat-o de la Cantacuzino, in loe
g-0 foloseascd stolnicul insusi?

Din aceeasi serie de argumente fac parte §i referirile la ,,leatopisetul
moldovenese”’ pe care autorul Istorier l-a avut la dispozitie. In 1691, cu
-ocazia vizitei sale la Bucuresti, Marsili vizuse ,,un manoscritto dell’origine
et istoria della Moldavia” pe care-1 avea Constantin Cantacuzino.

b) Se pot releva in textul Istoriei nepotriviri cu afirmatii sempate
-de Cantacuzino? N. A. Ursu a descoperit una. In corespondenta sa cu
Marsili, stolnicul seris : ,‘,h' Bassarabi sono e producono la nobilitd da
‘quei kralli e principi di Bulgaria”, aceeasi origine fiind atribuitd de el si
‘Craiovestilor, strimosi ai Brancovenilor '3, 8-ar piirea c# aceste declaratii
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contrazic pasajul din Isiorie in care se afirmi ci ,,5i Bisdribegtii sd trag
din neam sirbesc” 14, Comentatorul se gribeste si giseascd aici o gregeald
de neiertat : ,,stolnicul in calitate de erudit cercetitor al istoriei §i de
Basarab pe linie materni nu putea confunda pe bulgari cu sirbii”’, Atunci,
era Teodosie mai putin invidtat? Argumentul s-ar putea intoarce impotriva
demonstrajiei, cici ar fi, in buni logicd, mai firese s4 i se atribuie lui Canta-
cuzino savantele disertatii despre sciti, geti §i goti, decit cuiva incapabil de
a-i deosebi pe sirbi de bulgari. In realitate, nu e nevoie a fi ,,erudit cerce-
tétor al istoriei’’ pentru a cunoaste o confuzie obisnuitd in vechea limbi.
roménd, ,,sirbi” fiind denumirea comuni a celor dous popoare sud-duni-
rene. De aceea, in Letopisetul Cantacuzinese, tarul bulgiresc Sisman — desi
identificat corect — este ,,domnul sirbilor” 15, Insusi autorul Istoriei explics
foarte limpede : ,,toatd {ara sirbeasc#, care inteleg impreuns gi pe bulgari
§i pe bosnegi, si pe toti ca de acest fel” 16, Dimitrie Cantemir a auzit §i el
de legenda genealogici, bazatd pe o falsi omonimie, dupé care ,,Brdncovenii
igi trag originea din vechea familie bulgarii Brancovici” 7, In Hronic, el
inregistreazd aceeagi versiune : ,,Brancovenii de la bulgari s4 si tragi se
povesteste’’ 18,

In schimb, N. A. Ursu si Stefan S. Gorovei nu relevé marile asemsi~
néri dintre Istorie §i rdspunsurile date de Cantacuzino lui Marsili. Pe aceste
analogii se bazase in primul rind demonstraiia lui N. Torga. Datarea din
1694 a deslusirilor primite de invitatul italian se confirméi printr-o referire
la fostul episcop de Baciu Iacob Dluski, inci activ ,;‘in quest’anni” : pre-
latul a murit in 1693 %,

Principalele izvoare tipirite la care apeleazi stolnicul sint Toppeltin
i Bonfini, autori citati frecvent gi unul §i altul in Istoria Tdrii Rumdnesti.
Pérerea lui Cantacuzino despre gtiinta geografilor occidentali o cunoagtem =
»Qualche volta, mirante le mappe di queste provincie, mi dispiace che-
vedo essere di gran fatica e spese, e poi errori non piceioli, si nei siti,
come ne’ fiumi e citta e, quel che & peggio, nei nomi . Taccio dell’altre pro-
vincie e regni. O Deus bone, quanti errori saranno !” 2 In Istoria Pdri
Rumdnegti gisim exact aceeagi idee, exprimaté aproape identic : ,,precum
mai de toate orile s34 intimpld la acegti scriitori, istorici i gheografi ...
vedem cé, nu numai in nume gregisc gi le strimuts intr-alt fel, ci gi felul
oamenilor gi §i obiceiurile §i alte multe lucruri le povestesc multi intr-alt
chip de cum sint, cum aeveasi vede in gheografiile ce au ficut multi gi piné.
astdzi fac, ei departe gézind de cele ce scriu, ce numai pin auzu §i prin intre-
béri de ceice umbli privind lumea (care mult gregitsc) aud gi seriu. §iade-
virat aga este, ¢ am ispitit aceasta i am vizut ci gi de ceste tdri ce sint.
spre noi i §i de a noastré, micar cari-s mai aproape de acei seriitori, inck
destule gregidli sint, §i in nume i in locuri, §i unele care nu sint, zic ci sint,
gi altele care sint, le tac. ..ce dé povesti gi de neadeviruri scriu gi zic !” 2
Este chiar probabil ca stolnicul sa se fi gindit la corespondentul siu de la.
Bologna, ,,atit de mult ostenind gi trudind a scrie multe gi mai de toate”.

S-a viizut mai sus ce credea el despre originea Basarabilor. Pirin-
du-i-secd nici unul dintre neamurilehoieregtidin vremeasanu se putealiuda
cu puritatea singelui, autorul, Istories asigura ci in genealogia fiecdruia ar
giisi ,,au tatd-sfiu, au mogu-séiiu, au strimogu-siiu, au tatil strimogu-siu, au
cevagi mai in sus, carele si ... fi fost, au sirb, au grec, au cevagi neam
striin, au micar armean®’ 22, Exact aceeagi era §i convingerea lui Cantacu-
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zino, eind ii seria lui Marsili : ,,quante famiglie nobili si travano hora in
questa provintia e in Moldavia, nessuna & vera e pura valacha a moldava’”
sau : ,,tutte queste famiglie che sono hoggi in queste provintie pii1 cospicue
o nobili, sono e producono la loro origine, o da Greci, o da Bulgari, seben
che certe di esse tirano la loro linea da centinaia d’anni’’ 23,

x Dimpotrivi, despre Ioan de Hunedoara, autorul Isioriet tine si sub-
linieze cé ,,de neam ruméinesc se trage’’ gi ci ,,acest Corvin. .. este tatil
Iui Mateiag craiu’ 24, Iarigi referirea la corespondenta cu Marsili dovedegte
ci stolnicul cunogtea obirgia lui ,,Giovanni Cornvino Uniad, padre di Mat-
thia, ré d’Ungaria’’ %, De altfel, caracterul strivechi romanic al populatief
Hategului, din mijlocul cireia s-au ridicat Corvinegtii, este mentionat de
Cantacuzino : ,,molti di loro tengono ancora qualche ombra di nobilitd nel
proprio rito greco e cattoliquo, come si vedeno in Azag, Maramuros, nel
territorio di Fagaras et in diversi luoghi, et altri, mutandolo in calvinismo,
ad invitatione de prineipi transilvani, si sono pit ingranditi. De’ quali
prineipali molti ancora sono valacchi di natione, di quelle colonie romane’’28,
Ecoul acestui pasaj se regisegte intocmai in textul Istoriei: ,,in Ardeal
sint §i alti neamigi ruméni multi, §i Maramurigul tot. Tard afard dintr-aceia,
mare parte 3i din boierimea lor ined sint g§i si trag din ruméni, ce numai
stdpinirea acei {4ri gi astézi fiind calvind gi ei slujind la curte s-au calvi-
nit”’ 27,

Prin urmare, §i in aceastd privintd constatim ci realitatea este cu
totul alta decit o prezintd cei doi cercetéitori care pledeazi pentru pater-
nitatea lui Teodosie.

¢) E timpul si vedem argumentele pe baza cirora s-a putut consi-
dera cd autorul era provenit din Transilvania gi ,,de formatie clericala”.
Spre deosebire de N. Iorga, care spicuise din lexicul Istorie: neologismele
de origine italians — deci procedase gi la un examen filologic, contrar afir-
matiei lui Stefan S. Gorovei —, N. A. Ursu §i mai tindrul siu coleg aduc in
discutie, izolate de context, cinci cuvinte despre care sustin ci ar fi ates-
tate in epocd doar in Ardeal si Banat. Acestea sint : ndmard, muzicag, bios,
cogtei, a se cdsdiort.

Primele doui se pot explica prin conditiile in care s-a transmis textul.
In editia Torga, ,,ndmard’ este inlocuit prin ,,lucru mare” (cuvintul e glosat
in ed. Gregorian : ,,ndmar”’/amar). Dacé nu este o rectificare de copist,
in loc de ,,musicos’’, imprumutat din grecegte, ,,muzicas’’ (dupd un cuvint
maghiar de origine latini), nu poate surprinde, dintr-un motiv care {ine
de istoria muzicii ;: prezenfa cobzarilor unguri la curtea Moldovei gi a Tirii
Roménegti. ,,Bios” (minos, imbelgsugat), degi dictionarul Academiei tri-
mite numai la Anonimul din Caransebeg, apare §i in Moldova, la Dosoftei
§i Varlaam.

In cazul lui ,,costei” (castel), semnalat §i de Aron Densugianu ca o
particularitate a graiului ardelenesc, N. Iorga a relevat prezenta aceluiagi
cuvint in texte istorice conemporane din Tara Roméneascs : Letopiseiul
cantacuzineso §i Anonimul brincoveneso N. A. Ursu incearcd si inlditure
dificultatea, pretinzind c# faptul ,,indicd posibila origine ardeleans a
autorilor anonimi ai acestor cronici’’. Dupéd acelagi sistem al cascadei de
ipoteze, filologul pune in evidents cuvintul ,,hldpie’’, folosil atit in Istorie
cit gi intr-una d&in scrierile lui Teodosie, dar care apare gi in Varlaam gt
Zoasaf, precum §i in textul romanesc al Invdfdturilor lui Neagoe Basarab.
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Dupid N. A, Ursu, ambele traduceri i s-ar datora lui Daniil Panonianul,
ceea ce limiteazd circulatia aga-ziselor ardelenisme la scriitori de bagtini
din Transilvania, Iatd cum, de asti daté, un singur cuvint (,,cogtei’’ sau
»,hldpie’’ !) ajunge pentru a gtabili paternitatea unor opere celebre din lite-
ratura veche roméineascd ,,. Abia dacé mai trebuie amintit ¢% Viata lusd
Varlaam gi Ioasaf a fost incontestabil tradusi de Udrigte Nisturel, dupi
cum rezultd dintr-o insemnare din 1673 de pe manuscrisul copiatpentru
Dumitrageu $tirbei 28 : | ;scosu-o-au intiin Udrigte al doilea logofit dupre
ellinegte, slovenegte §i ruménegte”. Cit despre posibilitatea ca letopisetele
Cantacuzinesc §i Brdncovenescsi fie revendicate pentru doi anonimi arde-
leni, ea a fost evocatd pentru prima i, sperim, ultima oari in articolul lui
N. A, Ursu din 1982.

Revenind insi la ,,cogtei’’, s-a observat ci stolnicul Cantacuzino a
folosit, cel putin o datd, in insemnirile sale de cilitorie cuvintul ,,castel”.
Contextul in care apare acest neologism (,,strejile Mirii Albe, ce-s zise gi
sint castele’”) sugereazd o distantare de cuvintul striin, in locul ciruia
autorul Istoriei a recurs la un echivalent mai obignuit in limba roméné din
vremea sa.

Cit despre verbul ,,a se cdsdtori”’, el a fost demult semnalat de V.
Bogrea, care-l intilnise in textul versiunii roméanegti a lui Herodot #. Dar,
dupi cum se gtie, N. A, Ursu i-a atribuit lui Dosoftei manuscrisul de la
‘Cosula, fard ca presupusul caracter ardelenesc al cuvintului in cauzi si-1
fi ficut si goviie citugi de putin. Nici Bogrea, nici Liviu Onu, ultimul
editor al acestui monument al literaturii noastre, n-au dat o atentie deo-
sebitd termenului, considerind, pe buni dreptate, fireascd circulajia lui in
intreg mediul roménesc.

N. A, Ursu adaugi insi la concordantele lingvistice pe care le-a iden-
tificat atit in Istorie, cit §i in textele semnate de Teodosie o particularitate
sintacticd : ,,81 $¢”’, curol de accentuare. Degi aceeagi constructie se remarci
chiar in insemnirile autografe ale lui Cantacuzino, N. A. Ursu elimin# cu
usurinté, ca ,,simpli neglijentd graficid’ (!), acest fapt care i-ar fi contrazis
ipoteza. Nu comenteazi, in schimb, o constructie intr-adevir foarte carac-
teristici Istoriei (atestatd $i in Foletul Novel): ,,8ivai ¢d” — probabil
fiindcd, in afari de prezentasain Noul Testament de la Bdlgrad, ea mai
aparein Cazania lui Varlaam, in rispunsul aceluiagi Impotriva cathihiz-
musului calvinesc §i 1la Dosoftei 30,

Dacd originea ardeleand a autorului Istoriet: nu poate fi dovediti,
rimine de vizut cu citd indreptitire a fost el socotit un om al bisericii.
Stefan S. Gorovei invocd ,,desele trimiteri la Psalmi, Eclesiast, Numere,
Epistole, Evanghelii, ba chiar si la un Tropar’’, S§ deschidem cronica lui
‘Gheorghe Brancovici 31, La fiecare pagini se intilnesc referiri atit la Vechiul
Testament (Facerea sau ,,Bitiia’, Paralipomenon, ,,Cisla” sau Numere,
Cartea Impiratilor), cit i la cel Nou (Evanghelia lui Toan) si la Psaltire.
Nu era Brancovici un laic 2 Totusi, a compus, alaturi de opera sa istorici,
gi luerdri cu caracter religios (o carte de rugdciuni §i un catehism), insumind
aproape 400 de pagini. E adevirat c3, avind un unchi episcop si un frate
mitropolit, s-ar putea obiecta c& pregitirea sa in aceastd materie a bene-
ficiat de conditii speciale.

Despre Cantacuzino e de prisos si ne mai intrebdm daci avea culturi
teologicd. Existd mirturia lui Radu Greceanu, in Predoslovia Biblier din
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1688, cd, in vederea traducerii, ,,mai virtos ajutoriu si indreptitoriu mai
gx"eléibr cuvinte gi noime am avut pe dumnealui Costandin Cantacuzino
biv. vel stolnic”. El a fost si coautor §i editor al scrierii postume a lui
Toan Cariofil, Manual despre unele neldmuriri sau despre cercetarea §i ade-
verirea unor dogme obligatorii ale Biserieid 32, Interesul sdu pentru contro-
versele religioase §i varietatea surselor din care se instruia sint abundent
documentate de o largd parte din biblioteca sa, cuprinzind §i numeroase
cirti de omileticd sau catehezi, hagiografie §i exegezi biblici. Dar el avea
chiar obiceiul de a introduce citate din Scripturi in corespondenta sa :
intr-o scrisoare citre Mihaly Teleki, cancelarul Transilvaniei, stolnicul
giseste prilejul de a aminti ,,zisa lui Sirah ci Sfatul infeleptului este fintina
vietin” 33,

Tonalitatea ecleziasticid a Istoriei rasuni pe alocuri atit de puternic
incit celor mai putin familiarizati cu stilul stolnicului li s-a pérut ci acele
pasaje n-au putut fi scrise de un mirean. Numai cé vibratia emotionali a
acestui stil se ritmeazd §i ea citeodatd in cadente de rugiciune. Iath, de
pildd, cum se exprimi stolnicul in secrisorile (inci inedite) citre lordul
Paget, ambasadorul Angliei la Poartd : ,,Veggendo festante il Cielo e giu-
bilosa la Terra per la nascita del Salvator nostro Giesui, non volsi ancor io
mancare fra un mare di gioia portare gl’officiosi miei voti al Cielo con felice
augurio in queste sante feste a V[ostra] E[ccellenza], pieni di tutte quelle
benedittioni che dalla prodigalitd di un Dio huomonato si sanno dispensare
a’mortali ”’ (20 decembrie 1695). Sau, dupi aceste pompoase uriri de sir-
bitori, exclamatia de bucurie cu care Cantacuzino intimpiné vestea inchei-
erii tratatului de la Karlowitz : ,,Faccia solo il Pietosissimo Iddio che in
lungo duri e che risplenda si luminosa pace doppo tanti horridi lampi di
guerra, accio e questa dispopolata ed angosciata provincia respiri ed ella
in un poco di riposo, quale ogn’uno brama, e S[ua] A[ltezza] con giubilo
indicible 1’ha intesa, dando lode al Primo Motore’ (9 aprilie 1699).

Autorul Istories di glas tuturor celor ,,citi sint supusi varvarei turceg-
til puteri” i expresia aceasta este purificatd i indltatd : ,,mintuiegte, fiul
Ini Dumnezeu, tot trupul cit supt tiranic jugul lor greu pitimesc §i cu
intelepciunéa si puterea ta, Doamne, izbiveste norodul tiu de pagini
sila lor! Dupé minie, Doamne, pentru picatele rodului cregtinese, intoar-
ce-t1 mila §i milosirdia ta citre dinsul! Nu lui, Doamne, nu lui ! ¢i numelui
téu cel sfint di slavi !”’ 34 Un pasaj foarte aseminitor existd intr-o scrisoare,.
nu ineditd de astd dati, ci publicati, deci la indemina celor doi cercetdtori :
s, Doamne mult milostive, 0 Doamne atotputernic, den prisosul bunititii
tale sfinte gi imparate a toatd zidirea, triiagte-ne, invrednicegte-ne a auzi
cd au lnat un sfirgit §i aceale ogtiri de acolo, adecé cu gfedul, au pren pace,
despre cum intelepciunea si providentia ta, Doamne, vasti §i va vrea a si.
auzi, §i a 84 linigti aceale parti ca si inceaps vreo mingiiare §i vreo bucurie si
zmicinatilor pravoslavnici cregtini, precum bine gtii”’ 8, Scrisoarea, adre-
satd Jui David Corbea, la 25 septembrie 1702, este semnatd de Constantin
Cantacuzino.

Nu-i de mirare acest mod de exprimare la un om ale céirui credinte
§1 puteri spirituale au luat odatd chiar forma unei rugéciuni care a pitruns

in ciirtile de ritual. In Acatistul de la Rimnic, editie din 1746, a fost desco-
peritd acum o. jumitate de veac Molitva citre Dumnezeul Savaothu, foarte
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de folosu, scoasd de pe grecie pre limba romdneascd de Dummnealui Constandin

Cantacuzino Slolnicul®.
Ce mai rimine atunci din argumentarea care cauti si-i atribuie mitro-

politului Teodosie paterhitatea Istorier? Cu atit mai putin cu cit, intr-un
pasaj cu privire la deciiderea bisericii grecegti sub turcocratie, autorul
fi criticd pe detinitorii celor mai inalte demnitéti ecleziastice, impunindy-gi
totusi o limitd : ,,las la insusi aceia carii le poarté s& spue, si ei ale lor si
dovedeascd, mai virtos singuri patriarhii §i mitropolitii si le mirturi-
seascd’? 37,

d) N. A. Ursu si, dupé el, Stefan S. Gorovei au citat dupi prefata
Liturghierului din 1680 declaratia : ,,intre ruméni ce zicem cuprindem si pe
moldoveni, ¢ tot dintr-o fintini curd’’, apropiind-o de cunoscutul pasaj
din Istorie care s& incheie astfel : ,,Ce dard pe acestia, cum zie, tot romani
ii tinem, ci toti acestia dintr-o fintind au izvorit si curd. La aceastd ana-
logie s-ar mai putea adduga si altele (de exemplu : ,,zmicinare $i micinare”

-in Liturghier, ,,zdrumicare $i izidire” in Istorie, ,,zmicinatii pravoslavniei
crestini”’ in scrisoarea citatd cidtre Corbea), dincolo de care trebuie remar-
cati comunitatea de idei ce caracterizeazi cele dous texte, firi s& fie
totugi de ajuns pentru a afirma categoric ci ele au avut acelagi autor.
Aceastd concluzie ins3 il indemnase pe N. Iorga la demersul invers, de a-i
atribui stolnicului prefetele care poartd semnétura lui Teodosie 38,

Ca gi cuvintele, ideile circuld. De aceea, ni se pare plauzibil ca un
fost monah la Cozia §i, mai ales, un fost egumen de Arges, un prieten per-
sonal al lui Stoica Ludescu ¥, si aibd sentimentul istoric al congtiintei de
neam care se desprinde din dedicatia citre §erban Cantacuzino, unde este
descrisd ,,micgorare gi cilcare rodului nostru cestui ruménesc”’.

Acest text din 1680 a trezit admiratia lni Samuil Clain, care-1 citeazi
atit in Scurtd cunogtin}d a istories romdnilor, cit si in Istoria, lucrurile gi
intimplirile romdnilor ®. Inci din 1791, in polemica sa cu Joseph Karl
Eder, cirturarul blijean a invocat in apirarea drepturilor istorice ale
roménilor din Transilvania autoritatea izvoarelor, intre care el mentiona
0 lucrare a lui Teodosie. N. Iorga, degi recunoscind ci era vorba de aceeasi
prefatd a Liturghierului, a dat pasajului, nelipsit de ambiguitate, urmi-
toarea traducere : ,,Teodosie arhiepiscopul de Tirgoviste, mai vechi decit
Greceanu §i care a scris analele rominesti de la Traian pinid in veacul al
XIII-lea” 4. In originalul latin, cu care e necesari o comparafie pentru
context, fraza suni astfel : ,,Nos andiamus principem Kantemir . .. audia-
mus Mironem logothetam, pariter Theodosium archiepiscopum Tergovis-
tiensem, Graetsano antiquiorem, et anthorem Annalium Valachicorum g
Traiano usque ad saeculum 13'*™ qui docebunt Valachos origine Romanos
esse’’. Traducerea regretatului Iosif Pervain este mai exacta, ficind dife-
renta intre mitropolit si antorul anonim al analelor 42, N A, Ursu trimite
la pagina respectivi din culegerea de studii a lui Pervain, dar fird a sem-
nala sensul diferit, preferind cealaltd traducere, intrucit ii serveste ipoteza.

Totusi, chiar admitind ¢4 Samuil Clain a crezut ci Teodosie a scris
0 cronicé, avem noi oare certitudinea ci textul avut de el in vedere era
Istoria Tdris Rumdnegti, care se curmi brusc in mijlocul capitolului despre
huni? Cu toate ci N. Iorga interpreta aceastd mirturie ca o dovadi ci a
existat o continuare & operei, intr-un manusecris dispdrut 4%, nu ne vom
incumeta a rispunde inci la intrebare.
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in prealabil, este necesari completarea seriei de motive pentru care
gocotim ci Istoria Tdrii Rumdneste ii apartine lui Constantin Cantacuzino
cu inci doud. Unul este afirmatia categoricd a Iui Mihai Cantacuzino banul.
El citeazi ,,Istoria Tarii Roméanesgti scrisd de stolnicul Constantin Cantacu-
zino dupd vechi mirturii §i dovezi istorice”, degi numele autorului lipsegte
din toate manuscrisele care ni s-au pistrat #*. Tot Mihai, vorbind despre
Constantin, adaug : ,,Viata §i vremea sa o petrecea pururea cu dascilii,
cu spudeii gi cu biarbatii procopsifi ... ca unul ce era deplin istoricos’ %,

Inaintea mirturiei unui descendent bine informat din traditia famis
liei trebuie si treacd insi declaratia stolnicului insugi. In acea corespon-
dentd cu Marsili, de atitea ori adusd in discutie, el prezintéd o ,,succinta e
non perfettionata dilucidatione di Valacchia’, deei un rezumat al unei
pirti din marea lucrare pe care a intreprins-o : ,,quale proposse io f6 {faccio]
in valacco per piu dilucidare gl’annali di questa provincia, ma non & per
hora finita’ %6, Neterminati era incs in 1706, cind scrisoarea lui Ferenc
Lugasi atestd ci ,,D-lui acum vrea si compileze istoria Térii Roménegti
(care n-a fost pind acum)’ %7, Fraza nu inseamni decit cf proiectul era
in curs de realizare, un progres, totusi, fatd de absenta deplini a altor cer-
«cetdri istorice inainte de momentul cind stolnicul incepuse si scrie.

Din demonstratia lui N. A. Ursu i Stefan 8. Gorovei nu se intelege
Ppind la urm& ce a seris totusi Cantacuzino. Daci Teodosie ar fi fost autorul
Istoriei, ar fi inexplicabil ca textul operei lui s3 fi supravietuit doar in
citeva copil, intr-un desivirgit anonimat, date fiind creditul §i prestigiul
de care mitropolitul s-a bucurat fird intrerupere timp de 30 de ani (1678 —
1708). Chiar la inceputul domniei lui Brincoveanu, el era, dupi expresia
unui adversar politic, ,,chehaiaua §i sfatul Divanului’’ 48, Neglijarea Istories
§i relativa ei unitare sint normale numai in cazul c¢i a impirtigit soarta
hirtiilor stolnicului, distruse sau risipite in 1710 4%,

Datele intre care a fost redactatd Istoria pot fi presupuse doar cu
aproximatie. Un argument pentru datarea textului inainte de cca 1690,
in legdturi cu pitrunderea limbi roméne in ritual §i in literatura religioass
{,,toate cirtile bisericii §i toate cetaniile $i cintirile pe slovenegte le sint” ).
nu poate fi luat in consideratie, pasajul fiind citat din opera unui istoric
din secolul al XVI-lea, Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polo-
norum.

Referirea la ,,Ionitd Racovitd, carele era comis-mare’’, reprezintd un
indiciu pentru perioada in care autorul se gisea in Moldova, nu §i pentru
vremea cind scria cici nu reiese daci acest boier, care a wmurit in angust
1688, mai triia incé 5°.

Sava Brancovici murise in 1683 : el nu pare s mai fi fost in viatd la
data redactirii. Fratele siu Gheorghe,,,iubitoriu de a §ti multe’”’, nu mai
era desigur in preajma autorului, pentru a-i preciza anul (1668) in care
fusese in solie la Moscova : deci sintem dupé 1690, cind el a plecat din Tara
Roméaneasci. .

Aluzia la ,,cronica ungureascd, care eu inci nu 0 am vizut’’ ar putea
indica chiar acea lucrare a lui Farkas (Wolfgang) Bethlen, Historiarum
Pannonico-Dacicarum libri X, editatd postum de Elék Bethlen, in tiraj
confidential, pe care stolnicul ciuta s4 gi-o procure in 1706.

Absenta oricirei menfiuni cu privire la Unire surprinde, ca §i afir-
matia cf, in Transilvania, ,,stipinirea’ ar fi calvind ,8i astizi”. Dar ,,8i
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astizi’’ ar putea insemna dupd ofensiva Contrareformei, incurajati de
Habsburgi, prin urmare in anii reactiei anticatolice, pe cind curutii lui
Francisc Rakdczi stdpineau .Ardealul. Oricum, atitudinea autorului.Isto-
riet fatd de ,,toatd gilceava gi certele intre Biserici”’ este clar ostild cato-
licismului 2. De asemenea, digresiunea care urmeazi, despre ,,cei buni si
intelepti”, in comparatie cu altii ,,rdi si nebuni”, a ciror soartd ar pirea
aceeasi, manifesté un interes deosebit fa}d de problema predestinirii,
fundamentald in teologia ‘calvini. Dupd mérturia lui Cariofil, Cantacu-
zino reflectase la aceasti temi citre 1692—1693.

Mai multe indicii, deci, converg spre a sugera inceputul ultimului
deceniu al secolului XVII ca datd a primei faze de redactare. Atunci
stolnicul a intocmit lista domnilor Tdrii Rominesti pe baza unei tradu-
ceri a vechilor anale slavone — o traducere greceascd a uneia in romi-~
negte ? 52 — pind la Mihai Viteazul (inclusiv), dincolo de care reconsti-
tuirea s-a ficut din memorie. Pe cind se alcdtuia ZLetopisetul cantacuzi-
nesc, ca replicd la cel pe care, pind in 1696, il scrisese, in numele familiei
rivale, a Balenilor, Constantin cidpitanul Filipescu 53, stolnicul, printre
ocupatiile absorbante de curtean si de diplomat, i§i aduna material pentru
epoca originilor. In 1706 se pregitea i reia, dupi mai bine de zece ani,
lucrarea intreruptd §i mereu aminati. Dar saltul de la Attila la Radu
Negru cade in lacuna care precede cel din urmi paragraf al textului,
fara sd se poatd preciza deocamdatd cit de intinsd era aceastd lacuni.

Ceea ce sugereazi insd manuscrisele este cd lucrarea de sine stita-
toare, urméirind istoria unui popor pe cale de a-$i construi statul pini in
veacul al XTIT-lea, a fost dusd pindlasfirsit (pe care autorul il marcheazi,
traditional, cu un cuvint slavon, ,,conet’’). Ea a circulat (sub un titlz
prescurtat in traducerea greacd : Peri Viahias synopsis etc. ), odatd cu
continuarea ei, compilatd tot de stolnic, ca variantd a Lelopisetulut can-
tacuzinesc, cu interpoldri in care se vede interventia unui erudit care con-
sultd documente de arhivd si izvoare striine. Aceastd continuare nu s-a&
pierdut. O regisim in Istoria Tdrii Romdneglti a banului Mihai Cantacuzino
gi informafiile ei s-au transmis prin intermediul unor compuneri literar-
istorice tirzii, a lni Matei gin Braniste §i a lui Naum Rimniceanu 55,

Chiar wncipit-ul Letopisetului cantacuzinesc, care e de fapt ultima.
parte a titlului, transferatd in text din gregeala unui copist ¢, aratd ci
cele doud lucrdri erau transcrise in succesiunea cronologicid a subiectului
lor. Titlul ,,de cind au descilecat pravoslavnicii cregtini” (cf. ,,pravoslavnicii
cregtini’ in pasajul citat din scrisoarea lui Cantacuzino citre Corbea)
face aluzie la partea dispirutd din Istoria Tdrit Rumdnegii care trata
despre ,ruminii carii s-au despérfit de la romani g§i au pribegit spre
miiazinoapte”. Aceastd descilecare din sud nu este, evident, a lui Traian,
despre care stolnicul scrisese tot ce gtia, ci secesiunea olahilor din tmpe-
riul Asdnegtilor, desprinderea de ,,romanii’’ Bizantului, problemi céreia:
Cantemir, in aceiagi ani, ii consacra o vastd cercetare in Hromicul siu.
Cea mai veche copie a Lelopiseiulur cantacuzinesc, purtind acest titlu,
este anterioard anului 1718 si se opreste cu relatarea evenimentelor lg
inceputul anului 1690, datd care poate fi consideratd gi drept limita
pe care Istorta stolnicului, continuatd pind in prezent, n-o depisea .

Apropiindu-ne de capitul rectificirilor cerute de articolul din ,,Lu-
ceafirul”, mai trebuie addugat ci argumentul cu care Stefan 8. Goro-
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vel vine in sprijinul ipotezei lui N. A. ‘Ursu este de-a dreptul inexpli-
cabil pentru un genealogist. Ni se atrage atentia c# ,,roménul”’ Constan-
tin Cantacuzino, care la Padova se didea drept ,,constantinopolitan’,
n-ar fi fost capabil de o reactie atit de vie contra ,,grecilor tarigrideni”
§i, implicit, n-ar fi putut scrie despre romini cu acel accent de mindrie
care s-ar potrivi mai bine Vegtemeanului.

Lisind la o parte intrebarea dacd un asemenea rationament ,,etno-
psihologic’’ este lalocul sdu in discufia unei probleme giiintifice, amintim
cé N. Jorga relevase diferenta pe care autorul Isiorieir o face intre doui
straturi ale boierimii grecegti 58 : ,,de 1a unii s& vede §i rimine gi folos in
paminturile acestea, iard alfii ca si jefuiascd §i ca si ripeascd numai
vin”. .
Se intelege cd, la Padova, ispita de a se prezenta ca descendent al
impératilor bizantini era mai puternicd pentru vanitatea juvenild a lui
Constantin Cantacuzino. In tari insd, el nu uita e#, prin mama sa, era
nepot de domn i ¢4 bunica lui, coboritoarea boierilor Mirgineni, isi tri-
gea obirgia dintr-unul din tovar#gii lui Radu Negru insusi®®. De altfel,
cercetidri cunoscute lui Stefan S. Gorovei au dovedif ed primii Cantacu-
zini veniti in {ard ocupan cele mai inalte dregitorii incd din vremea lui
Mihai Viteazul, cu care, poate, se $i inrudeau %, Constantin postelnicul,
avind virsta de 65 de ani in 1663, era probabil niscut in Tara Romé-
neascd, unde tatdl siu, Andronic apare ca mare vistier chiar in 1598 &,
Prin urmare, ghilimelele sint de prisos si nu se poate pune la indoial%
dreptul stolnicului Constantin Cantacuzino de a se socoti roméin.

In schimb, in legituri cu Teodosie, ne abtinem s% comentim seri-
soarea sa de condoleante la moartea lui Dositei Notaras, patriarhul Ieru-
salimului, cu care prilej recunostea ci ,,neamul nostru a fost lipsit de un
atit de mare luceafir’” 62, Ar merita insd comparat pasajul din Istoria
Tarit’ Rumdnesti despre grecii care ,multe rele si grozivii fac §i aduc,
51 la rele cii pe domnii térilor pun gi sfituese” 83, cu un text in care
mitropolitul Teodosie indriznea si spuni c& domnii greci ,,mai multe
strimbétiafi ficea decit dereptéti” 4. Este vorba de documentul de la 21
aprilie 1669, emis la cererea Cantacuzinilor, spre a-1 reabilita pe pirintele
lor (,,pentru nedreapta moarte ce s-au ficut fericitului Costandin postel-
nicul in zilele lui Grigorie-Vod4i™’) §i spre a-i pune sub acuzare pe unelti-
torii acelui asasinat politic. Mitropolitul fusese, de altminteri, nu numai
depus, ci §i inchis ca partizan al familiei Cantacuzino %, Ostilitatea faié
de cei dintii fanarioti nu este deci mai mare la Teodosie decit la stol-
-pic, amindoi avind de suferit din acestd cauzi.

Cercetarea aminuntitd a argumentelor aduse de N. A. Ursu si
Htefan S. Gorovei ar putea continua cu o analizi a concordantelor lin-
gvistice dintre Istoria T'drit Rumdnesti i colectia calendarelor astrologice
traduse pentru Brincoveanu, cunoscutd sub numele de Foletul Novel.
Ideea de a-i atribui tot lui Teodosie §i aceste traduceri ii apartine, de
asemenea, lui N. A. Ursu §i, ca §i cealaltd ipotezd, n-a fost incd respinsi.
A prelungi astfel discutia ar avea numai justificarea de a ne ariita unde
poate duce o prezumfie fals#. In Manualul lui Cariofil, prima intrebare
4 lui Cantacuzino se referd la posibilitatea ca destinul omenese s fie reve-
lat de astrologi. Ar fi ispititoare — nu-i aga? — concluzia c4 stolnicul
Mnu este numai autorul Isforiei, ci §i acela care a tradus zodiace sub pseu-
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donimul de ,Joan Romanul”., Numai c# ,,,Joan Romanul” nu e nici
pseudonimul lui Cantacuzino, nici, cu atit mai putin, al lui Teodosie,
ci a fost demult identificat cu un personaj real de la curtea lui Brinco-
veanu, Giovanni Candido Romano 6,

Tot atit de neintemeiate sint §i celelalte afirmatii prin care N. A.
Ursu emendeazd arbitrar istoria literaturii romine : de exemplu, Teo-
dosie ar fi gi autorul unei interpoliri intr-unul din manuscrisele cronicii
lui Ureche, ceea ce ar ingddui presupunerea c¢i a ficut in Moldova o cili-
torie pentru care nu existd nici o dovadi. Dat fiind c¢d autorul Istorier
a fost in Moldova, aceasti presupunere are rolul de a confirma identifi-
carea anonimului cu Teodosie. Nici atitanefiind de ajuns, mitropolitului
i se mai atribuie trei prefete, 1a Evanghelia din 1682, la Apostolul din
1683 i chiar la Biblia din 1688, ba inci §i epistola lui Serban Cantacuzino
ce insotegte traducerea Scripturii. Desi este vidit ci aceste texte, in care
era mentionat, cu toate titlurile sale, ,,parintele nostru, kir Teodosie mitro-
politul”’, nu-i pot apartine inaltului prelat, ele toate ar constitui o impu-
nitoare operi, pe care numai ,,modestia aproape incredibila” (N. A. Ursu)
a fecundului ei autor a ficut-o si treacid pinid acumn sub numele altora.

In aceste conditii, ar fi inutil (5i neomenos) s# stiruim. Am crezut
totusi necesar si restabilim adevirul, cumpinind atent argumentele, cu
congtiinta cé, indatéd ce intrd in discutie texte clasice, rispunderea fie-
ciruia dintre cei care ar avea de spus un cuvint despre ele, creste inze-
cit. Incetind de a fi un joc erudit de o relativi gratuitate, incercirile hazar-
date de a schimba paternitétile, ceea ce inseamni a reconstrui personali-
titi, pot semina confuzie, :

Nu mai putin gravi este nesocotirea eticii profesionale a cercetirii,
atunci cind se recurge ad probandum la mijloace ca ignorarea unor mir-
turii invocate de preopinent, tragerea acestuia la rispundere pentru ce
n-a ficut, mutarea dezbaterii de pe un teren pe altul, alunecarea de la
ipotezd la certitudine in cursul unei demonstratii care inal{i etaje succe-
give pe acest temei gubred. Intr-o disputd stiintifici existsi, ca intr-un
duel, arme nepermise, A renunta la efortul obiectivit#{ii este o demisie.

In aceastid situatie, filologii trebuie s% renunte la exercitiul atrigii-
tor pe care-l reprezintd determinarea autorului unui text cu singurele
argumente pe care competenta lor li le sugereazid. Ei riscd sj treaci,
dupi cum s-a vizut, cu usurin{d peste limitele verosimilului, pe care le
poate fixa numai cea mai intinsd cunoastere a documentelor istorice.

Dar le rdmine o directie in care stridania lor ar fi nu numai tiliy
ci extrem de necesard. Marii cirturari romAni ai vremii (Cantacuzino,
Cantemir, Brincoveanu, Nicolae spitarul, Miron Costin, fie §i Teodosie)
au fost poligloti. Trecerea de la un sistem semantic la altul, de la un
utilaj mental la altul, poate fi urméiritd prin comparatia textelor de
acelagi autor in limbile romind, greacé, latind, rusi, polons, maghiari,
chiar turcd. Ce extraordinare invitdminte ar oferi o asemenea confrun-
tare cu privire la etapa in care se gisea cultura noastrd citre sfirgitul
veacului al X'VII-lea! Abia atunci se vor culege rezultate mai aprecia-
bile decit cele din trecut. Dincoace de acest prag, chiar dacd inliturim
obiectii gi acumulim probe pentru a dovedi cd Istoria Tdrii Rumdnesti
a fost scrisd de Constantin Cantacuzino, nu se poate spune ci cercetarea
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a progresat cu mult fath de ceea ce un ilustru predecesor descoperise acum
aproape un secol.

In ultimy instan{s, consideratiile de mai sus ar fi putut gi ele s&
lipseascd, dat fiind ci aceastd discutie a fost provoeatd firi motive sufi-
ciente. Toatd demonstraia menitd si-i atribuie lui Teodosie paternitatea
Istorier s-a bazat pe originea transilvand a mitropolitului. Informatia
transmisd de la V. Popp si T. Cipariu la N. A. Ursu §i St. S. Gorovei
a fost pusid la indoiald ines din 1952. In lumina unor cercetiri genealogice
care artrebuireluate, familia lui Teodosie pare a fi din Tara Roméineasca 7,
Ce sens mai are si presupunem cé el ar fi pastrat in scris particularitdfi
ale graiului ardelenese, dacd strimogii lui din secolul al XVI-lea triiau
in Vilcea?
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5 N. Iorga, Despre cronici i cronicari, ed. Damaschin Mioc, Bucuresti, 1988 p. 156 —169.

8 Idem, ibid., p. 184.

7 Aceeasi informatie a mai fost semnalati de Olga Cicanci si Paul Cernovodeanu,
Contribution @ la connaissance de la biographie et de l'oeuvre de Jean (Hiérothée) Comnéne
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din Cirstesti, este tatil logofetilor Dumitru si Tudor.

12 Andrei Pippidi, Pentru istoria umanismului romdnesc — trei note de lecturd, ,,Revista
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s-acestea de acum de unde au venit. Vezi N. Iorga, Studii $i documente, III, Bucuresti, 1901,
p. 46—59,,cu informatii care corespund unor pasaje din Istoria Tdrii Rumdnesti (Operele
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57 BARSR ms. rom. 196, cu doui liste de domni diferite de aceea adoptati de stolnic
in Cattalogo de’ principi di Valacchia, nu este datat decit inainte de 1718, din cauza unei
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(cf. Ioan Bianu, Catalogul manuscriptelor romdénesti, I, Bucuresti, 1907, p. 439, si G. Strempel,
Copisti de manuscrise romanesti, I, Bucuresti, 1959, p. 151).
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1, 1956, p. 336; N. Stoicescu, op. cit., p. 41.

82 Hurmuzaki, Documente, X1V, 3, p. 56.

83 Operele, p. 120.

64 N. Jorga, Documente priviloare la familia Cantacuzino, Bucuresti, 1902, p. 76.
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Coziia, la oprealid” (Istoria Tdrii Roménesti, p. 166)., In aprilie 1679, ,,au trimis si la vli-
dica Theodosie de 1-au adus den Tismana, de unde era la opreald”’ (ibid., p. 176).

86 Mario Rulfini, L’influsso italiano in Valacchia nell’epoca di Coslantino-Vodd Brdn-
coveanu, ,,Acta Historica”, XI, 1974, p. 77—135.

87 Articolul lui N. Serbinescu, din ,,Studii teologice”, 1952, 5—6, a stirnit replica Ma~
rinei Vlasiu, Teodosie Vestemeanul de origine transilvand, vilceand sau argesana?, ,,Mitropolia
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Résumé

L’argument philologique est parfois une arme 4 deux tranchants,
Selon N. A. Ursu, dont la démonstration, datant déja de 1982, vient
d’étre reprise par Stefan S. Gorovei, un fameux texte historique roumain
aurait pour auteur l'archevéque Théodose (1620—1708). ('est par 1'ori-

www.dacoromanicaro



1224 ANDREI PIPPIDI 16

gine transylvaine du personnage et par sa culture théologique qu’on a
voulu expliquer quelques particularités de vocabulaire et de style.

En réponse, tout en passant au crible d’une ecritique raisonnable
les jugements des deux chercheurs et en recherchant jusqu’s quel point
sont fondées leurs opinions, ’auteur de cet article présente de nombreux.
arguments qui, s’ajoutant & ceux déja avancés par N. Jorga il y a &
peu prés un siécle, permettent de rendre la paternité du texte 4 Constan-
tin Cantacuzéne (approx. 1640—1716). Celui-ci éerivait dés 1694 une
Histoire de Valachie en roumain, il possédait plusieurs des ouvrages cités.
dans le texte et, formé 4 1’école de 1’éloquence ecclésiastique, il pouvait
invoquer les sources chrétiennes aussi bien qu’un prélat. Par contre, on
n’a jamais pu prouver que Théodose elit du latin et de l'italien la con-
naigsance approfondie qui était celle acquise par Cantacuzéne 3 1’Uni-
versité de Padoue.

Pour conclure, on croit devoir avertir contre le danger de s’atta-
quer avec légereté 4 des résultats sur lesquels I'unanimité est faite depuis
longtemps. Lorsqu’on arrive a pécher, non seulement contre la vraisem-
blance, mais contre les faits et contre les textes, il nous sera peut-étre
permis de regretter que ’ardeur de la plaidoirie puisse entrainer de tels

exces.
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KRIEGSSCHULDFRAGE. .. KRIEGSCHULDLUGE ....

DAN A. LAZARESCU

E infinit probabil cj istoricii din secolul viitor vor considera anul
1914, data izbucnirii primului rizboi mondial, drept momentul hotiri-
tor al deschiderii neagteptate a fazei istorice de declin a culturii §i civili-
zatiei europene. Primul rizboi civil european a depidsit astfel cu mult
consecintele implicate in sub-eticheta lui istoricd, aceea de al doilea
rdzboi de succesiune la tronul Austriei. El a inaugurat o epocd de nesta-
bilitate §i de neincredere in valorile consacrate de veacuri ale culturii
europene, valorile pe care trufagele puteri expansioniste le arborau pe
stindardul lor imperialist, ca indreptidtire fireascd a exceselor lor colo-
nialiste. Unii ginditori §i politologi au limurit aceasti neagteptats invo-
Iutie a valorilor europene prin cumplitul exces de auto-suficienti, de
hybris, la care ajunsese, intre 1871 —1914, oligarhia conducitoare a Ger-
maniei imperiale, §i, in subordinele ei, oligarhia si birocratia maghiars.
Altii au vazut in catastrofa civilizatiei europene o consecintd inevitabild
a infruntdrii imperialismelor capitaliste exacerbate, 51 a celor doui blo-
curi de aliante militare care se confruntau in Europa din anul 1891,
Marea Britanie evoluind intre ele dupa interesele ei imperiale. In SflI‘$lt
unii istorici gi politologi apreciazd ci autorul indepirtat al catastrofei
europene din 1914 ar fi fost Bismareck, pentru faptul c¢3, in contrast cu
atitudinea lui din 1866, dupi Sadowa, n-a crezut necesar si se impotri-
veascd suficient biruitorului stat-major prusmn msplrat de feldma:egalul
Helmuth von Moltke §i a consimtit si i se ripeascd Frantei, in 1871,
cele doud provincii iredente, Alsacia §1 Lorena, creind astfel o rani de
nelecuit in trupul Frantei @1 prin formula lansatd de Gambetta: , Y
penser touwjours, n’en parler jamais ”’, si orienteze fird drept de apel
diplomatia europeand pind la confruntare finali pe doud etape, intre
1914—1918 gi inire 1939—1945.

Constientd de ireparabilul creat intre Franta §i Germania, condu-
cerea politicd §i militard prusiand a simtit nevoia, pentru a-si depisi
ceeace se poate usor califica drept ,,mauvaise conscience”’, s reactioneze
din vreme, pe plah politic §i diplomatic §i, de asemenea, pe plan strategic.
Pe primul plan, exceptionala dexteritate a lui Bismarck si uriasul pres-
tigiu de care s-a bucurat pind la capit in toate cancelariile europene,
i-au ingiduit Cancelarului de Fier, chinuit de ceea ce ambasadorul tarist
Pavel Suvalov intelegea prin ,le cauchemar des coalitions”, s se arate
jonglind cu exceptionals dexteritate cu cinei baloane, pe fiecare din ele
fiind insemnat numele uneia din celelalte cinci puteri europene, unul din
baloane fiind constant in aer : acela pe care scria Marea Britanie. Dar,

¢
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in afara grijei constante de a nu leza in nici un domeniu (colonial, naval
sau economic{ interesele vitale britanice, Bismarck, credincios traditiei
dinastice 1§ diplomatice prusiene, n-a consimfit niciodaty si desfacd
definitiv firul pubtil care lega cel de-a doilea Reich de impiritia tarilor :
Drat nach Russland. Culmea virtuozititii sale diplomatice a atins-o
Bismarck in anul 1887, cind, concomitent cu inspirarea de citre el a
secretelor ,,acorduri mediteraniene’” incheiate de Austro-Ungaria cu
Marea Britanie, Italia §i Spania, pentru mentinerea statuguo-ului negtir-
bit in Mediterana §i Peninsula Balcanicd, a incheiat la fel de tainicul
nacord de contraasigurare’’ (Riickversicherungsvertrag ) cu ambasadorul
tarului la Berlin, pe o perioadi de trei ani (1887—1890). In acesti trei
ani, de fapt, Germania se afla in legituri de aliantd mijlocitd sau nemij-
locitd cu aproape toate statele europene : cu Austria §i Italia prin Tripla
Aliantd incheiatd in anii 1897 —1883 — cu aderarea ulterioardi a Serbiei
§i a Rominiei; cu Marea Britanie §i Spania, prin acordurile meditera-
niene; i cu Rusia, prin tratatul de contra-asigurare, vestigiu actualizat
al Iigii celor Trev I mpdrafi.

Succesorii politici ai Cancelarului de Fier s-au striduit — si au izbutit
intr-un timp record — s& lichideze toate pozitiile politice si diplomatice
prin care Bismarck asigurase triinicia operei sale : cel de-al doilea Reich.
Au urmat, pentiu aceasta, o retetd infailibild. Anume, aceea de a sivirsi
toate erorile asupra cirora le atrisese necontenit atentia marele lor prede-
cesor. Au inceput incid din anul 1890 prin a refuza reinoirea tratatului de
contra-asigurare cu Rusia, ficind astfel inevitabild §i urgentd alianta
militarid franeo-rusi. Citiva ani mai tirziu au inaugurat o Welipolitik de
expansiune navali si coloniald, prin care au primejduit tot mai grav inte-
resele vitale ale Imperiului britanic; si, interpretind ofensiv i unilateral
gsensul pur defensiv §i grmanic al Dublei Aliante cu Austria, s-au lisat
pe nesimtite atrasi intr-o politicd de sprijinire exageratd a veleitdtilor
expansioniste ale Austro-Ungariei in Peninsula Balcanicd si chiar in Ori-
entul Apropiat; la capitul acestel politici, logica ei a ticut inevitabil
recursul la cea din urmi eroare politicd : aceea a rizboiului preventiv, sau
profilactic, cum il calificase, cu dispret, Bismarck, atunci cind ii avertizase
Ppe urmasii lui 1a conducerea celui de-al doilea Reich si nu recurgé cu nici
un pret la acest experiment dezndddjduit si fatal.

*

Intre 1890—1914, traiectoria politicii gérmane apare deci retrospec-
tiv, ca o stridanie, neinteligentd si continui, de a opta in fiecare problemi
Ppentru. solutii antinomice celor preconizate sau intrevizute de citre Can-
celarul de Fier. Ea infitiseazd un refuz deliberat de misurd, un autentic
hybris, al cirui sens ascuns rizbate in sinistra formuli folositd de cance-
larul von Biilow de la tribuna Reichstag-ului, in gedinta din 11 decembrie
1899 : ,,Poporul german s-a sdturat si fie, de veacuri, valetul omenirii,
cum spunea Friedrich List. In veacul care mijeste, el va fi sau ciocanul,
sau nicovala Europei! ,,Proorocire care, spre nefericirea poporului german
si a Europei, se va realiza in toatd grozéivia ei, alternativ, in dou& rinduri. ..

Instigi metafora folositd de distinsul diplomat care a fost Bernard
von Biilow implica, in mod congtient sau incongtient pentru cel care o
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proorocise, transferul riispunderii de la elementul politic la cel militar.
Primatul tot mai trufag al acestuia din mrmi va rdmine o constantd a isto-
riei Germaniei imperiale, intre 1900 si 1918. Initiativa deciziilor vaaluneca,
pe nesimtite, din miinile oamenilor politici §i din. cele ale diplomatilor
crescuti la gcoala lui Bismarck, in miinile generalilor crescuti la scoala lui
Moltke. Dar — §i aici intervine megalomania patologicd. a Impiratului
Wilhelm al II-lea — statul-major prusian s-a vazut constant contracarat
in perspectivele lui de neagsteptatul avint al marinei militare germane,
organizate g§i propulsate de geniul organizator al marelui-amiral Alfred
von Tirpitz.

Ultima solutie militard preconizat# initial de nonagenarul von Moltke
gi sustinutd citiva ani de primul favorit al noului imparat Wilhelm al
IT-lea, generalul-colonel von Waldersee, era aceea a unui riazboi austro-
german impotriva Rusiei (1887 —1890), in conditiile asigurérii binevoi-
toarei neutralititi britanice. In acei ani, Bismarck era inci la putere;
5i el a izbutit s4 impiedice un asemenea razboi ,,profilactic’”’. Planul stra-
tegic conceput de Moltke a rimas insd, evident, in arhivele marelui-stat
major prusian. Rivalitatea navali anglo-gerfnand il va sili insi in anul
1906 pe generalnl-colonel Alfred von Schlieffen, seful acestui stat-major,
s& modifice prioritdtile ofensive ale Germaniei, preconizind, in virtutea
vestitului ,,plan’ care-i poartd numele, o ofensivid menitd s lichideze in
sase siptdmini armata francezd, urmind ca toate fortele disponibile s& fie
reorientate apoi intr-un rizboi de nimicire impotriva impérétiei tarilor.

Se poate astfel afirma, cum a ficut-o scinteietorul istoric britanic
A. J. P. Taylor, ci rispunderea dezlintuirii rdzboiului mondial din 1914
1i incumbé exclusiv generalului von Schlieffen, decedat l1a.acea dati ?

Se stie cé, prinfr-un procedeu similar, din tabira istoriografiei ger-
mane §i din aceea afiliate ei s-a atribuit radspunderea pregitirii elementelor
care vor face inevitabil rdzboiul din 1914 unui alt mare disparut la aceasts
datd §i anumeregelui Angliei, Eduard al VII-lea, care a conceput sirealizat
cu o exceptionala dexteritate — desipinilalimita neatragerii Austro-Unga-
riei in cursi | operatia diplomaticd denumitd de propaganda germani,
incé din anul 1907, Einkreisung Deutschlands. Planurile regelui Angliei vor
fi reluate gi duse pind la capit de o serie de oameni politici germanofobi,
printre care propaganda germani §i afiliatd retine in prima linie pe Sir
Edward Grey, pe Raymond Poincaré, —prim-ministruin 1912 si Presedinte
al Republicii franceze intre 1913 —1920 — §i pe Izvolski, fostul ministru de
afaceri strdine al farului Nicolae al II-lea §i, intre 1911 —1916, ambasador
al tarului la Paris,

Aceasti controversd a fost, decenii de-arindul, deosebit de aprigi. In
cadrul ei, pe temele ei, s-au confruntat, uneori cu o neingaduitd violentd
cameni de stat, istorici si publicisti apart{inind tuturor beligerantilor.
Confruntarea a inceput de fapt incé inainte de intrarea in, actiune a ogtilor,
la inceputul lunii angust 1914 ; a continuat cu vehementéd in anii de foc ai
rizboiului §i a fost silitd si intre oficial intr-o noué faza, in anul 1919, ca
urmare a inserdrii, in articolul 231 din tratatul de pace cu Germania, a
clauzeiresponsabilitdtii morale a Germaniei pentru dezldntuirea razboiului
mondial.

Conceputi de jurigtii Antanteiin vederea acoperirii juridice §i morale
a obligatiei impuse Germaniei invinse si despigubeascd farile biruitoare
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pentru toate pagubele suferife din princina agresiunii ei !, aceastd clauzi
@ 8tirnit in mod firesc reactia patrioticd si chiar repulsia poporului invins,
care se socotea spidlat de toate picatele vechii oligarbii dominante prin
-adoptarea regimului republican strijuit de celebra Constitutie de 1a Wei-
mar. Chiar din memoriul intocmit de spirite atit deinzestrate i de deosebite
in acelagi timp, §i anume de marele istoric Hans Delbriick, de contele Max
von Montgelas, de marele sociolog Max Weber i de publicistul Albrecht
Mendelssohn-Barhtoldy, memoriu cu care s-a infitigat delegatia germani
la Conferinta de pace de la Versailles, 1a 28 mai 1919, se respingea categoric
rispunderea dezldntuirii rdzboiului, atit din partea poporului german in
ansamblul lui, ¢it 8i din partea conducerii lui imperiale din 1914. Rizboiul
mondial era apreciat ca fiind o consecintd fatali a rivalititilor imperialiste
dintre marile puteri. In Germania, reactia fatd de stigmatul impus unui
Ppopor intreg de citre puterile trufagse biruitoare a avut consecinte incalcu-
labile, atit imediate cit §i de foarte lungi perspectivi. Protestele au fost,
cu infime exceptii, obgtesti, atit in Germania cit si in Austria decupaté
geografic. Nenumirate brosuri, articole gi lneriri istorice au vizut necon-
tenit lumina tiparului pe tema gingage de Kriegsschuldfrage, tem# in care
spiritele cele mai nationaliste au vizut foarte curind o Kriegsschuldlige :
minciuna atribuirii Germaniei a raspunderii exclusive pentru dezlintuirea
rizboiului mondial 2.

*

Germania infrints isi aflase astfel indreptéitirea psibologici gi morals
a regenerdirii ei. Partidele politice reactionare au gisit in teza Kriegsschuld-
litge nun suport propagandistic gi electoral exceptional, ciiruia eroarea psi-
hologici sdvirgitd de Raymond Poincaré cind, in calitate de prim-ministru
al Frantei, a dispus in 1923 ocuparea militard a Renaniei, ca garantie
pentru plata despagubirilor de razboi, i-a adus un aport psihologic §i mai
preganant. Exacerbarea contradictiilor dintre pozitia Kriegsschuldfrage
§i Kriegsschuldlitge va avea consecinfa subrezirii platformei politice a
Republicei de 1a Weimar, alunecatd foarte curind sub controlul Reichs-
wehr-ului condus de generalul-colonel Hans von Seeckt, i silitd si gi-1
aleagi drept presedinte al Reichului pe feldmaregalul von Hindenburg, unul
din eroii imaculati ai razboiului. Este foarte probabil ci tema Kriegsschul-
dlitge — alternind cu tema ,,loviturii de pumnal pe la spate’’ date in 1918
armatelor germane de pe front §i eroilor mor{i pentru patrie, acei eroi
cdrora li g-a infltat monumentul strijuit de cutremuritoarea lozines
fierbinte : INVICTIS, VICTI,VICTURI —a contribuit i{ntr-o misursi
precumpénitoare la mobilizarea patrioticd a congtiintelor si, pe cale de
consecinte, a ajutat in mod considerabil propaganda care a dus in cele din
urmi la instaurarea in anul 1933 a regimului totalitar. In mod firese, acest
regim a dezvoltat toate consecintele tematice care-1 aduseserid la putere,
dezlintuind astfel cel de-al doilea réizboi mondial, in cursul ciruia Germania
$-a insiircinat s§ aducd la indeplinire, pentru a doua oard intr-un singur
veac, sinistra proorocire a cancelarului von Biilow, fiind, succesiv, ciocan
§i nicovali.

Este astfel incontestabil c& implicatiile adinci §i complexe ale con-
troversei Kriegsschuldfrage — Kriegsschuldliige imbritiseazd —gi explicd
evolutia intregiiistorii europene giuniversale, din 1914 pin# in zilele noastre.
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De elucidarea adevirului implicat in aceastd controversi atirnd astfel,
pentru istorici ca si pentru totilocuitorii planetei noastre. explicatiia insisi
a conditiilor in care li s-a fiurit soarta in secolul al XX-lea, bunii, sau rea,
cum a fost ea.

Ne afldm astfel inaintea unei controverse politice si istorice care,
prin actualitatea ei, cel putin, umbreste toate celelalte mari asemenea con-
troverse, cum ar fi, de pildi, aceea privind cauzele destrimérii imperiului
roman, aceea privind adeviratele origini ale sistemului feudal, sau ale
Revolutiei franceze. Controversa pune in cauzi o complexitate interdis-
ciplinard de motivatii, de ordine politic#, psihologicd, juridics, economic,
culturald si antropologicé, prilejuind in chipul acesta mecanisme intelec-
tuale de analizd si rezultate esentiale pentru fiecare diseiplind gtiintificd
astfel pusi in cauzi.

*

Multéd vreme, in spetd , mai bine de o jumitate de veac, controversa
a ddinuit, aparent insolubild, prilejuind, in schimb, luiri de pozitlii uneori
deosebit de pretioase pentru gtiin{a. Istoricii s-au aflat inaintea unui caz-
limit#al disciplineilor. In spet#, inainteaunuievenimentistoric de proportii
planetare, cu consecinte uneori definitive si eatastrofale, dar cu o etiologie
multd vreme incerti.

Lipsa stiruitoare a documentelor de arhivi, susceptibile 83 fie inter-
pretate, hotédritor, in favoarea uneia din cele dou# cauze antagoniste, a con-
stituit, mult®% vreme, mai ales pentru istoricii pozitivigti, obisnuiti de
maestrii lor din secolul trecut s& nu se bizuie decit exclusiv pe izvoare
documentare sau arheologic temeinic interpretate si confruntate intre ele,
i sd nu lase in nici un caz friu liber intuitiei sau imaginatiei, o piedicd de
neinvins.

In asemenea conditii, protagonistii taberelor antagoniste s-au silit 53
recurgd la ceea ce, in termeni juridiei, am fi ispititi sd calificim drept
minceputuri de dovadd scrisd” ; in spetd, si unii §i al{ii au fost ispititi s&d
porneascd de la anumite documente, sau luiri de pozifii publice, si si le
interpreteze cu concursul intuitiei, imaginatiei, sau, comparativ, in lumina
precedentelor, recurgind pe nesimtite la cea mai generald, desi §i cea
mai alunecoasd, dintre etiologiile folosite in sfera stiintelor sociale : aceea
intruchipaté in dictonul latin : post hoc, ergo propter hoc.

*

Cu aproximativ un an si jumétate inainte de data izbuenirii primului
rizboi mondial, sianume dupd ,,aniifierbin{i’” marcati de criza dela Agadir
5i de vestitul discurs ameniniitor la adresa Germaniei imperial rostit de
David Lloys George — in calitate de ministru de Finante in guvernul libe-
ral britanic condus de Herbert Asquith — si apoi de rdzboiul italo-ture
pentru Libia, urmat de primul rézboi balcanie, din 1912, cancelariile
puterilor Antantei au inceput si culeagé date din tabira adversd, date din
care rezulta hotdrirea cercurilor conducitoare germane de a pregiti cu
infrigurare si de a dezliintui la o datd foarte apropiatd un ridzboi preventiv.

Aceastd hotiirire se explica printr-un concurs de motivatii §i anume
nemulfumirea crescindi a cercurilor nationaliste §i expansioniste germane —
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nobiliare, burgheze §i, precumpinitor, militare §i navale — fatd de politica
de pace urmatd de impdratul Wilhelm al II-lea, in primul sfert de veac
aldomnieilui (1888 —1913)2; consecintele, neplicute pentru Germania, dar
simai neplicute pentru ,,briliantul ei secund”, monarhie habsburgici, ale
primului rdzboi balcanic ; adversitatea tot mai hotiritd a Marii-Britanii
impotriva celui de-al doilea Reich ; in sfirsit, convingerea statului-major
german cd timpul incepuse sd lucreze impotriva Germaniet §i in favoarea
adversarilor ei 4. In chipul acesta se ajunsese la ideea, tot mai stiruitoare
a unui rdzbot preventiv impus de statul-major prusian tuturor adversarilor
lui in Europa, pentru a transa cu sabia nodul gordian al nnei grandioase
Weltpolitik §i in spiritul dictonului cavaleresc prusian : Viele Feinde, viel
Ehre!

*

Ined din luna ianuarie 1913, Reichstagul —in care, in urma alegerilor
din 1912, partidul socialisi-democrat obtinuse 112 mandate,ajungind
pentru intiia oard in istorie cel mai puternic dintre partidele politice in cel
de-al doilea Reich — luase in discutie doud proiecte de legi pe care le va
sanctiona fird multe discutii : o noud lege militari comportind un spor
neagteptat al contingentului pe picior de pace ® §i o lege instituind un
imprumut asupra capitalului, imprumut fortat conceput si aduci peste
un miliard de marei §i menit si finanteze o intirire tehnics fird precedent
a potentialului militar al Reichului. Consecinta nemijlocity va fi introdu-
cerea serviciului militar de trei ani in Franta, din initiativa cabinetului
condus de Louis Barthon, adus la putere de citre presedintele Republicii
franceze, Raymond Poincaré.

La 22 noiembrie 1913, Jules Cambon, ambasadorul Frantei la
Berlin, il informa pe Stephen Pichon, ministrul de externe al Frantei, ci
fusese informat, ,,d’une source absolument stire’’ ¢, de conversatia pe care
o avusese, in primele zile ale acelei luni, regele Albert al Belgiei la Berlin, cu
impéaratul Wilhelm al II-lea si cu generalul von Moltke, seful statului-major
general al Reichului. Amindoi i-ar fi spus monarhului belgian c# rizboiul
cu Franta devenise inevitabil si ci, data fiind superioritatea zdrobitoare a
armatei germane, izbinda Germaniei era asigurati. Generalul von Moltke
isi ingAduise chiar si-1asigure peregescul siu interlocutor ¢4 ,,era sigur de
izbind4”’, cu atit mai mult cu cit ,,in zina aceia poporul german intreg va fi
exaltat de un entuziasm irezistibil 1"? 7.

Regele Albert constatase, cu acel prilej, ci impéaratul Wilhelm al
IT-lea pirea ,,surmené et irritable”’, fiind expus tot mai primejdios impae-
tului ,,traditiilor de familie, sentimentelor retrograde ale curtii §i, maicu
seama, nerdbdirii militarilor, care capati necontenit tot mai multiinflu-
entd asupraspiritului impéiratului; acesta urméreste cu gelozie popularita-
tea cdpitatd de Kronprinz-ul imperial, care linguseste pasiunile panger-
manigtilor ... 8,

O not4 similard ar fi fost transmisd conducerii politice franceze de
citreregele Alfons al XTIII-lea al Spaniei, in urma unei intrevederi cu
impératul Wilhelm al IT-lea, la o dati apropiati ®. :

La inceputul anului 1914 a avut loc lovitura de teatrua prezentei
generalului de cavalerie german Liman von Sanders in fruntea corpului de
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armats turc din garnizoana Constantinopolului ., Cam la aceeiagi dati,
ambasadorul american la Berlin, James W. Gerard, aflase de la Herr von
Gwinner, director la Deutsche Bank, ci ofiteriistatului-major prusianse
infitisaseri, in corpore, impiiratului Wilhelm al II, amenintindu-1 ci sint
gata sd-gi frings sibiile dacd nu va semna declaratia de rizboi . Ci era
vorba de o stare de spirit inridicinatd, fiuritd mult inainte de atentatul
de la Sarajevo, o dovedeste afirmatia marelui-amiral Alfred von Tirpitz
care, in Memoriile sale, publicate in anul 1926, scria ci acelasi Herr von
Gwinner ii declarase colegului siu, amiralul von Capelle, inc# din anul 1913,

2,60 un grup de personalitdli situate in centrul de conducere al Germanier
Urmarise g1 1zbutise sd dezlanjuie razboiul’’ 12,

*

O formuli aseminitoare o gisim in cunoscutul volum de memorii
publicat in anul 1925 de citre fostul sef al Foreign 0)fice-ulut, Sir Edward
Grey, sub titlul de Fwenty-Five Years, 1892 —1916. Este o formuli probabil
voit sibilins, care face o semnificativi corelajie intre atitudinea statului
major prusian in anii 1870, 1905 si 1914 : ,,Daci in anul 1905 (Criza de la
Agadir) s-ar fi ajuns la rizboi, ar fi fost tocmai in acelasi anotimp in care
conducerea nilitard germani dezlintuise réizboiul in 1870 ; acum, in 1905,
in acelagi anotimp ea hotérise si ameninfe Franta ;iar in 1914 s-a hotirit
pentru zizboi !’ 13

Formula folositi de Sir Edward Grey este numai aparent ambigui.
De retinut insistenta lunii iulie ea epocé socotitid prielnici pentru rizboi
de citre statul -major german,in1870,in19055iin 1914 ..,

*

La data de 16 aprilie 1913, marele cotidian britanic ,,The Times’ a
publicat o scrisoare a profesorului Ernest Lavisse, de la Academia Fran-
cezd, director al gcolii normale superioare de la Paris. Decanul necontestat
al germanistilor francezi se arita nespus de ingrijorat, pentru pacea ome-
nirii, de nazuintele tot mai categorice ale pangermanistilor care afirman
sus si tare, ci sosise pentru Germania clipa 8i recurgéd la forté, intrucit,
daci se mai zidbovea incd trei sau patru ani, timpul jucind in favoarea
dusmanilor ei de moarte, va fi prea tirziu pentru Germania sé-§i mai aducsd
1a indeplinire programul expansionist. Comentind aceste tendinte recent
exacerbate, istoricul francez sfituia puterile Antantei s preintimpine
primejdia iminent# a unui ,,rizboi preventiv”, ten}pgrizind — eventual
prin recursul la Tribunalul arbitral de la Haga — pind ce popoarele euro-
pene se vor fi convins, in sfirsit, ci ,,rizboiul, §i povara armamentelor tot
mai costisitoare, riminea o paté neagri care compromitea marile realiziri
ale civilizatiei europene’ .

*

Primejdia rizboinici astfel din vreme detectatd §i atribuitd adevira-
tului ei izvor, evenimentele care s-au desféwrgt, in cele 20 de luni cite
s-an scurs, din noiembrie 1912 pind in luna ll.:llle 1914, au urmat un mers
in zigzag, de naturi si deruteze pe cei mai bmp mﬁorma‘g dintre oamenii
de stat, diplomatii §i istoricii europeni §i americani.
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Prima jumitate a anului 1913 a cunoscut, astfel, accelerarea misu-
Tilor legale cu caracter militat de Germania §i, ca riposts, de Franta, si de
Rusia. Apoi neagteptata agresiune impusd ostirilor lui de citre regele
Bulgariei, vestitul ,,Foxy” Ferdinand von Coburg, impotriva fostilor
aliati sirbi i greci din primul rizboi balcanic ; interventia — din vreme
pregiititd cu griji — a Roméniei pe cimpurile de lupté balcanice, 5i marele
ei triumf obfinut prin incheierea tratatului de pace de la Bucuresti ¢ind,
pentru intiia i cea de pe urmi oard in istorie micile $iri balcanice 3i duni-
rene se puneau de acord exclusiv intre ele, firi participarea marilor puteri
europene, realizind, in sfirgit, vechea nizuintd ,,Peninsula Balcanici,
popoarelor balcanice !”, Rezultatele conferintei de pace de la Bucuresti, din:
Iuna iunie 1913, au produs un dezacord momentan intre impiratul Ger-
maniei, care a sprijinit ostentativ triumful guvernului conservator al
regelui Carol I %5, si impératul Franz-Iosif, pentru impiritia ciruia tra-
tatul de pace de la Bucuresti reprezenta o netigiduiti stirbire de prestigiu
8i prodromul unor mari neajunsuri pe toate planurile. Va urma schimbarea
guvernului romén, aducerea la putere a partidului national-liberal si ale-
gerea Constituantei menité si realizeze marilereformeprivind exproprierea,.
fmproprietirirea tiranilor si acordarea votului universal ; in vreme ce, in
Ungariainvecinaté, nonl presedinte de consiliu, contele Stefan Tisza, initia,
aparent pe neagteptate, negocieri cu conducerea partidului national-romin
in vederea ajungerii la un modus vivend: pentru atenuarea controverselor
nationale 6.

In a doua jumitate a lunii iunie 1914 vor avea loc trei evenimente
de o importantd exceptionald. Mai intii, vizita farului Nicolae al IT, insotit
de ministrul sdu de externe, Serghei Sazonov, la Constanta, unde a fost
primit 1a data de 14 iunie de citre regele Carol I al Roméniei — in uniformé
de feldmaresal rus!? — gi de intregul guvern romin, in frunte cu Ion
I. C. Britianu, care a ini{iat importante discutii politice cu Sazonov, la
Constanta, 1a Bucuresti, §i in automobilul in care cei doi oameni de stat
au ficut o excursie pe valea Prahovei in sus, ajungind chiar si treacd
granifa la Brasov §i si contemple peisajele Transilvaniei. Peste citeva zile
a avut loc incd insuficient elucidatd intrevederea secretd dintre impéiratul
Wilhelm al II-lea §i arhiducele-mostenitor al tronului austro-maghiar,
Franz-Ferdinand, la castelul de vindtoare al acestuia, l1a Konopischt, in
Boemia 8. In sfirgit, la 28 iunie, arhiducele a fost impugcat mortal —
impreund cu morganatica lui sotie, ducesa von Hohemberg — in capitala
Bosniei, Sarajevo,in conditii §i cu complicitidti care, §i acestea, sint departe
de a fi fost elucidate pind astizi.

*

Ceea ce a urmat dupi atentatul izbutit de la Sarajevo a fost cit se
poate de semnificativ. O mare parte a opiniei publice mondiale ar fi con-
ceput — poate chiar indrepti{it — o bruscireactie ab irato din partea arma-
telor austro-ungare impotriva {irii suspectate de conducerea de la Viena de
complicitate la atentat. In loc de aceasta, cele cinci siptimini care s-au
scurs de la data atentatului pind la intrarea in rdzboi a Marii Britanii, la
4 august 1914, au cunoscut doud faze, perfect distincte prin ritmul lor
contrastiv. O lungd perioadd — de aproape patru siptdmini — de astep-
tare, anchetd i mésuri pregititoare, comportind insi un moment culmi-
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nant ;: misurile hotiritoare luate la diferite nivele de citre conducerea
militard si politicd germani §i austro-ungaré in zina de 5 iulie, la Neues
Palast din Potsdam *°. Dupi care impiratul Wilhelm al II-lea §i-a reluat
cilidtoria de agrement in fiordurile norvegiene, in vremea ce Presedintele
Republicii franceze, Raymond Poinecaré, insotit de primul siu ministru
René Viviani, a ficut pe mare, intre 16 —29 iulie, proiectata cilitorie de
curtoazie la Petersburg si apoi la Stockholm.

Intre timp, prilejuind conditiile acestei deplasiri, guvernul austro-
ungar — cu incontestabilul gir al guvernului imperial german — inaintase
la Belgrad, in dup# amiaza zilei de 23 iulie, o notd ultimativi, solicitind
ca in 24 de ore guvernul regal sirb 84 accepte o serie de conditii draconice,
culminind cu admiterea unei anchete efectuate pe teritoriul sirb de ciitre o
comisie austriacd. Réspunsul dat fiind considerat nesatisficétor, ministrul
austriac von Giesl a rupt a doua zi la orele 18 relatiile diplomatice cu
Serbia, cireia Austro-Ungaria s-a griabit si-i declare rizboi la 28 julie. Sir
Edward Grey, cu concursul destul de paradoxal al principelui Lichnowski,
ambasadorul Germaniei la Londra, s-a strdduit, necontenit, si previni
exacerbarea §i europenizarea conflictului austro-sirb, propunind pini la
sfirsitul Iunii iulie o gami complexd de solutii, comportind, intre altele :
recursul la Tribunalul arbitral de la Haga; evocarea contenciosului austro-
sirb de citre o conferintd a ambasadorilor, la Londra, dupd modelul atit
de pozitiv al celei intrunite sub prezidentia sa la Londra in anii 1912 i 1913,
pentru a curma gravele litigii izvorite din primul réizboi balcanic ; arbitrarea
contenciosului austro-sirb de cétre cele patru puteri europene nemestecate
direct in conflict (Marea Britanie, Franta, Italia §i Germania); in sfirgit,
chiar dup# ocuparea Belgradului de ciitre armatele austriece, Sir Edward
Grey incid mai preconiza, cu asentimentul Iui Sazonov, vidarea conflictului
prin participarea la comisia de anchetd a atentatului de la Sarajevo, pe
teritoriul sirbesc, a unor reprezentanti ai acestor patru puteri ,,neutre”,
aldturi de reprezentantii oficiali ai guvernelor austriac si maghiar.

Toate aceste solutii ar fi reprezentat, fird doar g§i poate, un nou
triumf al politici austro-germane, aseminator celui repurtat in 1908 —
1909, dupd criza european#é a anexirii oficiale a Bosniei §i Herzegovi-
nei. Guvernul imperial german a refuzat, succesiv, toate aceste solutii,
refuzul fiind, in plus, punctat cu adnotatiile dispretuitoare — gi cu atit
mai griitoare! — inscrise pe textele telegramelor ambasadorilor sii din
capitalele europene de citre impéiratul Wilhelm al II-lea 2°.

Impresia produséd de aceastd atitudine, aparent bizard, ostild de fapt
oricdrui arbitraj, oricérei veleitdti de conciliatiune, a fost cit se poate de
pregnant rezumati de sub-geful directiei politice din cadrul ministerului
francez de Afaceri striiine, celebrul Philippe Berthelot. In dup#-amiaza
zilei de 26 iulie, intr-o duminics, pe cind Presedintele Poincaré si primul-
ministru René Viviani se aflau incé la bordul cuirasatului France, in apele
mirii Nordului, ambasadorul Germaniei la Paris, Freiherr von Schoen —
fost ministru de externe al Germanmiei imperiale inaintea lui Alfred von
Kiderlen-Wiachter — s-a prezentat la Quay d’Orsay pentru a-i solicita
ministrului Bienvenu-Martin — loctiitorul gefului statului i al primului-
ministru, care era §i ministru de externe — interventia drasticd si urgents
la Petersburg in vederea prevenirii unui rdzboi ruso-austriac. Dup4 un prim
rispuns dat lui de ciitre Bienvenu-Martin, baronul von Schoen a revenit
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la Quay-d’Orsay la orele sapte in aceeiasi zi i a fost primit de Philippe
Berthelot, care i-a spus urméitoarele : ,,Me permettez-vous de vous parler &

titre personnel ¥'' —  Volontiers. ,, — En bien, voyez-vous, je ne m'explique
pas la conduite de votre pays, 8'il ne tend pas & la guerre ... 2
*

De indatéd ce rizboiul mondial a iegit din sfera posibilititilor si a
devenit o realitate tangibild, problema ridspunsurilor dezlintuirii lui a
intrat, evident, in domeniul propagandei de rizboi a tuturor beligerantilor,
din prima zi, prin declaratiilor ficute, in cadrul parlamentelor tirilor
Antantei de citre sefii de stat (regele Albert al Belgiei, Raymond Poincaré
sau primii-minigtri (Herbert Asquith) sau prin manifestul tarului Nicolae
al IT-lea ,,citre popoarele sale’”’. A urmat, la foarte scurtd vreme, editarea
gi publicarea documentelor oficiale cunoscute, dupd coloarea copertelor
traditionale, sub anumite nume specifice 22. Pe méasurd ce rizboiul igi des-
figura fazele lui alternative, deopotrivi de singeroase gi de pustiitoare,
beligerantii se striduiau sd-si reconforteze moralul combatantilor si al
celor din spatele frontului i s surpe moralul adversarilor, printr-o intreag#
gamd de produse de propagandi : brosuri, luerdri documentate sau simple
articole de ziar, foi volante i, in permanent#, comunicate de rizboi, orien-
tate in sens mai mult sau mai putin psihologic.

Din foarte variata literaturd de rdzboi anglo-francezi trebuie reti-
nutd o broguri, destul de rar folositd de istoricii primului rézboi mondial,
dar deosebit de semnificativd pentru tema urmiriti aici. E vorba de lucra-
rea apirutd la Londra, la sfirgitul anului 1915, sub titlul de The Near-East
Jrom Within, i publicatd in traducerea francezi gila Paris, in anul urmétor,
sub titlul, oarecum modificat, de Les Dessous de la Politique Allemande en
Orient, par un Allemand désabusé. Editatd de editura Plon & Nourrit, cu
o prefatd de cunoscutul publicist francez Henry Bonnet, brosura, in editia
a 4-a, confine 268 de pagini gi cuprinde unele dezvéluiri deosebit de pretioase
asupra politicii secrete a Germaniei in Orientul Mijlocin, incd de pe vremea
Iui Bismarek.

Autorul — anonim pind astizi — al acestei broguri, pare a fi fost un
important personaj, folosit de curtea §i diplomatia germand intr-o serie
de misiuni cu caracter secret, precmpénitor in Orient 2%, La data publicirii
brogurii avea o virstd relativ inaintatd, de vreme ce evocid prima lui cili-
torie, scurtd, la Bucuresti, in anul 1882. In primele luni ale anului 1913 a
primit o insdrcinare tainied in acelasi orag, care i-a pdrut cu totul transfor-
mat ,,intr-o adevirati capitald europeani, si dind impresia unei exceptio-
nale prospeririti’’. Dupi ce a fost primit in audientd de cétre principii mog-
tenitori, Ferdinand 2* gi Maria % a fost primit i de primul-ministru, Titu
Maiorescu 26 apreciat de autor ca fiind ,,le ministre le plus capable de Rou-
manie’’ ; desi, continui autorul, ,,Le roi Carol, qui ’appréciait comme il le
méritait, ne sefiait & personne”. ;,,Maiorescu n’aurait jamais marché sur les
cadavres de ses convictions’” — consemneazd autorul brogurii, formuli care
se va adeveri integral pinid la moartea marelui profesor, in 1917.

Indeplinind f4rs indoiald o misiune secretd, autorul si-a dat osteneala
sd-si dea seama care ar fi atitudinea poporului roméin in cazul izbucnirii
unei conflagratiuni europene. El a ajuns la convingerea stranie ci ,,c’était

www.dacoromanicaro



11 KRIEGSSCHULDFRAGE... KRIEGSCHULDLUGE 1235

Pattitude prise par le Roi, qui représentait, & lui tout seul, ’opinion publi-
que en Roumanie”, de care trebuie si se {ind seami de fapt. In cele din
urmi, regele Carol l-a poftit la dineu in castelul Peles, la Sinaia ; si apoi,
in cabinetul de lucru al regelui Romaniei, mesageryl de tainé i-a dezviluit
regelui cuprinsul misiunii transmise acestuia de citre viirul sju indepirtat,
impiratul Wilhelm al IT-lea. Misiune caracterizatd de autor ca fiind ,,d’une
importance capitale”.

Nu ni se aratd cuprinsul exact al acestei misiuni ; dar il putem inptui
din réspunsul regelui. De indatd ce a aflat de acest cuprins, regele, ,,un peu
aigrement’’, si-a rostit, raspicat, rispunsul solicitat, pe un ton de o cutre-
muritoare ironie : ,,Sage désir ! Il n’est pas difficile de lui donner le conseil
qu’il demande ! I1 s’est toujours déclaré le champion de la paix en Europe ;
il 1’a proclamé sans cesse et, tout & coup, le voila saisi d’un désir forcené
de troubler cette paix ; et cela, parce qu’il a peur d’un jeune homme qu’il lni
serait facile de réduire & une complete impuissance, §’ille voulait bien/...
Le Kronprinz est en effet en train d’ourdir les plus dangereux desseins
contre son pere ; il a réussi & se faire une énorme popularité et 4 rallier autour
de lui un parti considérable, tout a fait capable, sous certaines inspira-
tions, d’aller jusqu’a conspirer contre le souverain, qu’il accuse de licheté
envers la Russia. Ce sont les gens de ce parti qui ont complétement affolé
I’Empereur, en lui faisant craindre qu’il puisse, & un moment donné, étre
renversé et remplacé par son fils, dans lequel le parti militaire prussien
voit son futur vengeur et son héros. S’il était sensé, il dédaignerait une
campagne qui est vouée 3 un échec certain, si elle est laissée 4 elle-méme . ..”

Dupd ce a analizat in chipul acesta mecanismul psihologic care-1
determinase pe imperialul siu vir sd ia hotdrirea fatali a dezlintuirii rdz-
borulut preventiv, regele Carol I a continuat astfel : ,,11 est imprudent, pour
un étranger ( !), d’intervenir dans une question de famille. Je ne puis pas —
ou plutdt je ne dois pas — exposer la Roumanie & étre mélée & des affaires
aussi importantes. Elle pourrait avoir plus tard & le payer trop cher. Je puis
seulement, en mon nom personnel, vous dire ceci : mon avis est que ’Empe-
reur devrait reprendre sa ligne de conduite ancienne, qui a si bien réussi
dans le passé ; et que ses appré (—) hensions quant aux desseins agressifs de
la Russie et de 1’Angleterre sont entiérenent dénouées de fondement. Si
Guillaume avait une peu de patience, il verrait que je suis dans le vérité.
Je ne me préterai certainement pas 4 aider I’Empereur dans ses projets
contre I’Angleterre. Je les désaprouve complétement et, bien plus, je suis
convaincu qu’une tentative dans ce sens finira par un désastre. Un souve-
rain doit regarder les choses objectivement, en non & la lumiére de ses
pasions.”

,;C’est ce que Votre Majesté a toujours fait !”” a spus atunei, cu obli-
gatorie complezentd aulicd, mesagerul. Dar regele, fericit ci-si putea des-
cidrca tot resentimentul acumulat de un sfert de veac fatd de Hohenzol-
lern-ul de la Berlin, n-a ezitat si-1 califice : ,,I1 a une nature essentiellement
envieuse. D’autre part, le fils hait le pére (...) La jalousie du pére contre
le fils a toujours été un des traits dominants du caractére des Hohenzol-
lern !(...) Dites & votre Empereur que le seul conseil que son vieux parent
peut lui donner est de prendre une potion calmante et de se mettre au lit
apreés ’avoir prise. La nuit, dit-on, porte conseil (...). Que Guillaume
sonde le fond de son coeur ; et qu’il se souvienne qu’aussi longtemps qu’il

v
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restere le maitre, rien de ficheux ne peut résulter du militarisme sauvage
de son fils ...”

,»,Je n'ai Jamais, depuis, revu le roi Carol ...” consemneazi, cu vizi-
bild, melancolie autorul acestor dezviluiri, atit de anevoie de luat in seam#
de un istoric pozitivist, obignuit s nu tini seama decit de izvoare tipirite
8i corect colationate. Dar, daci tinem seama de caracterul brogurii: i
anonimi, si conceputé gi riaspinditd in scopuri neindoios de propagandi,
i continind evidente gi surprinzitoare erori de cronologie, cum am vézut,
sensul ei sé poate corela cu o serie de alte date perfect documentate.

Brogura, in capitolul al XTI-lea 27, analizat mai sus, imbin# de fapt
doui elemente conjugate in mod firesc. In primul rind, dezviluie hotirirea
— pind la nrmi irevocabild — luatd de impiratul Wilhelm al II-lea incd
din vremea in tare in fruntea guvernului roman se afla Titu Maiorescu,
deci in anul 1913, eventual 1912, de a dezlintui, un rizboi european pre-
ventiv, impotriva Rusiei $i Angliei gi, evident, si impotriva Frantei, aliate
acestora. Impératul a tinut cu orice pret si afle sfatul batrinului siu vér,
regelé Rominiei, pe care-1 consultase cu folos si pind atunci, intre altele
in momentul cruecial al inlocuirii lui Bismarck din functia de Reischskanzler,
la inceputul lunii martie 189028, Regele n-a ezitat si-i transmitd impirites-
cului lui vir parerea si sfatul siu si sii-i limureascd mesagerului cauzele
tainice care se aflau la temelia hotaririi fatale.

Din nefericire pentru el, pentru poporul german 2 si pentru intreaga
Europé, impératul Wilhelm al IT-lea nu s-a putut indupleca si urmeze
sfatul inteleptului siu vir. Niei n-a luat o pozitiune calmants, nici nu l-a
trimis pe mostenitorul tronului siu la arest la vreo fortdreatd, curmind
astfel in fage veleitéile razboinice iresponsabile ale elementului militar gi
pangermanist. A impins lucrurile pind la rizboi, cu riscul de a exclama, pe
cimpul de luptd de la Verdun, in chip probabil involuntar, ,,Nu am voil
asa ceva de fapt!”, formuld nefericitd pe care totusi Cancelaria Reich-ului
va crede nimerit s-o reproduci in raspunsul dat propunerii de pace lansate
de papa Benedict al XV-lea, in 1916. Si evenimentele s-au succedat pe
planul inclinat al pripidului.

In ceea ce-1 priveste pe regele Carol I, exist4 o serie de date care coro-
boreazi in mare misurd dezviluirile autorului anonim. Anume, probabil
la o datd apropiatd, in spetd, in toamna anului 1913, regele a primit, tot
la castelul Peles, vizita extrem de influentului publicist britanic Henry
Wickham Steed, fost, multi vreme, corespondent al ziarului ,,The Times’
la Viena, si care va fi directorul acestui ziar in tot timpul razboiului mon-
dial. Spre marea lui surprindere, Wickham-Steed 1-a auzit pe regele Carol
spunindu-i, riaspicat, ci singurul mijloc de mentinere a picii in Europa
rimisese la acea datd numai hotirirea guvernului britanic de a aduce la
implinire, in sfirsit, propunerea sustinuti de atitia ani de citre feldmarega~
lul lord Roberts, si de a obtine un vot al Parlamentului pentru introducerea
serviciului militar obligatoriu in Marea Britanie. ,,Numai o puternicd
armaté de uscat britanici mai poate opri rostogolirea Europei spre rizboi”,
i-a spus regele Carol I lui Henry Wickham-Steed, la acea datd fatals.

Aducerea la putere a partidului liberal, la inceputul anului 1914;
intrevederea de la Constanta si, foarte probabil, initiativa neconstitutio-
nald a convocdrii consiliului de coroani de la castelul Peles, la data de 21
iulie/3 august 1914, pentru a-si acoperi linia politici de nebeligerantd prin
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votul unanim — cu singura exceptie a bétrinului Petre P. Carp — al parti-
cipantilor, printre care cel putin trei puteau fi socotiti — dupi anumite
calcule savante specifice taxonomiei folosite de monarh — drept rispun-
zind calificativului de homo regius: Theodor Rosetti, Emil Costinescu §i
Alexandru Marghiloman, sint actiuni care pot usor fi puse in concordanti
cu atitudinea scoasd in relief in brogjura anonimi mentionati mai sus.

Riézboiul a continuat, cu alternativele lui de biruint4 cind de-o parte,
cind de cealalt#, dar firi interventia mintuitoare a unui adevirat birbat
de stat destoinic 8 afle cuvintul magic care si-i potoleasci vrajbele si si-i
orienteze energiile spre pace 3%, Indatd dup# ce-si va fi implinit ciclul fatal
de 52 de luni, polemicele au ribufnit din nou, mai nepotolite, pe tema
Kriegsschuldfrage. O bogatd literaturd memorialisticd, istoriograficd si
polemicé n-a incetat si alimenteze vrajbele, vreme de multe decenii. Aproape
toti protagonigtii politicii europene, oameni de stat, diplomati, generali, au
1asat abundente Memorii, §iin curind a luat fiinté, sub auspiciile lui Hoover
Institute, la Universitatea Stanford din California, o voluminoasi War
TLibrary. In polemica violent# stirnitd intre tabere, pe lingi ciudatele atitu-
dini ale unor publicisti francezi adversari de moarte ai lui Raymond Poin-
caré 3, anumiti istorici americani 32 sau italieni 33 au gisit de cuviinté si
sustind, cu lux de documente interpretate unilateral, teza fatalitdtii riz-
boiului, catastrofid in care au lunecat, succesiv, toate marile puteri euro-
pene, fird ca vreuna din ele si fi luat initiativa dezldntuirii lui cu premedi-
tare.

Cu toate acestea, si o asemenea tezi se putea usor contura din eviden-
tele de mai sus, cu conditia coroboririi lor printr-un document autentic,
datat siincontestabil. Lipsa acestui document a ingiduit tezei Kriegsschul-
dlitge s& dirime, in citiva ani, aproape intregul edificiu politic elaborat la
Versailles, si si dezlintuie un al doilea rizboi mondial, §i mai pustiitor decit
cel dintii, pentru a dovedi lumii ¢4 pasnicul popor german sub nici un
cuvint nu putea fi ficut rispunzitor pentru premeditarea celui dintii.

*

Pe misurd ce o Europid noud se ridica sfios, traumatizats, din déri-
miturile celuide-al doilea rizboi mondial, anumiti istorici germani gi-au
ridicat din nou glasul, ca si cum ar fi simtit imperiosul imbold de a-gi linigti
un iz de mauvaise conscience, punind fata in fatd comportamentul armatei
germane in cele doud ridzboaie mondiale si scotind in relief amidnuntul ci
in Germanig wilhelmiané exista un parlament, o legislatie si o magistraturi,
ca g§i o presd quasi-liberd; si cid n-au existat, in intreaga domnie a lui
Wilhelm al IT-lea, nici procese politice, nici lagiire de concentrare, nici geno-
cid, nici comploturi militare sau civile impotriva conducerii celui de-al
doilea Reich.

Spre surprinderea gi chiar revolta anumitor istorici vest-germani,
unul dintre ei, Fritz Fischer, a publicat in anul 19561 o lucrare voluminoasi,
Antitulatd Griff nach der Weltmacht, in care invedera, fird putintd de echi-
voc, politica imperialistd a Germaniei wilhelmiene. Fischer punea, succesiv,
aceentul pe conducerea imperiald, pe conducéitorii armatei gi flotei de
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rizboi (Moltke, Falkenhayn, Tirpitz, Ludendorff, von Heeringen) dar si,
pentru intiia oari, pe Reichskanzler-ul Theobald von Bethmann-Hollweg,
invinuit de a nu firezistat imboldurilor imperialiste i, ceva niai mult, de a
fi sintetizat programul de cuceriri imperialiste formulat de virfurile capi-
talismului german, intr-o serie de programe de anexiuni fitise de teritorii,
in Europa i in afara Europei, formulat incepind cu primele zile ale lunii
septembrie 1914, inainte de infringerea de la Marna, si pini la demiterea
luiin anul 1917, Veleititile imperialiste ale celui de-al doilea Reich au con-
tinuat de altfel dupd demiterea lui Bethmann ; si conditiile draconiene
puse invingilor prin tratatele de pace dela Brest-Litowsk side las Bucuresti
invedereazi pe deplin mentalitatea imperialistd a conducerii militare §i
civile a celui de-al doilea Reich.

Lucrarea de pionier a lui Fritz Fischer a fost completatd succesiv
cu o serie de alte lucriri, fie semnate de el, fie de adepti sau elevi ai sii 3.
Ele au stirnit inveninate polemici printre istoricii vest-germani, multi
din cei mai batrini §i mai vestiti dintre ei, in frunte cu Gerhard Ritter ¥ si
cu Egmont Zechlin, revenind in mare misuri la vechea formuld Kriegs-
schuldliige pe tema rispunderii celui de-al doilea Reich in dezlintuirea
primuluirizboi mondial. Adversarii lor din alte tirinu aveau nici rigazul
nici interesul si reia o polemicd aparent lipsitd de actualitate, care totusi
a avut darul s§ invenineze discutiile istoricilor adunati 1a Viena, in anul
1965, in cadrul celui de-al XTI-lea Congres international de stiinte istorice.

*

In acelasian, 1965, a viizut lumina tiparului o lucrare aparent anodin
de memorialistici. E vorba de Insemndrile zilnice ale amiralului Georg-
Alexander von Miiller, colaborator apropiat al marelui-amiral Alfred von
Tirpitz §i ajuns prin influenta acestuia cipetenie al lui Marinekabineit al
impéaratului Wilhelm al IT-lea.

Publicatd 1a data indicatd precis prin testamentul amiralului sub
ingrijirea istoricului german consacrat, Walter Gorlitz, sub un titlu destul
de bizar §i anume : Der Kaiser: Aufzeichnen iber die Ara Wilhelm IIs,
lucrarea a fost tipiritd la Gottingen.

La pagina a 124-a Insemndrilor amiralului von Miiller se mentio-
neazid o convorbire ,,extrem de importantd’ (schwerwiegende) care ar fl
avut locla Neues Palast din Potsdam, la data de 8 decembrie 1912, intre
impéiratul Wilhelm al IT-lea si virfurile conducétoare ale armatei de uscat
siale marineiderizboi 3. Textululterior alinsemnéarilor nu mai pomeneste
nimic despre hotdririle luate la acea consfituire militari ,,atit de impor-
tantd !". Aceastd ciudatd carentd nu pare a fi stirnit mirarea istoricilor
vest-germani, care nu s-au striduit sé confrunte datele si 83 afle ce anume
8-a hotdrit 1a acea ,,schwerwiegende Besprechung®.

I-a fost dat unui istoric britanic de origine germané, John G.C. &hl,
84 se striduiascd si deslugeascd ceea ce se ascundea de fapt in bizara
mentiune a amiralului von Miiller. Docent al Universitdtii din Brighton,
profesorul R6hl a confruntat pasajul figurind in A mintirile amiralului von
Miiller cu o corespondenté a Reichskanzler-ului Theobald von Bethmann-
Holiweg care, la data de 20 decembrie 1912, ii mirturisea vechiului siun
prieten, Karl von Eisendecker, ingrijorarea i starea de nervozitate care:1

www.dacoromanicaro



15 KRIEGSSCHULDFRAGE... KRIEGSCHULDLUGE 1239

cuprinsese, aflind pe alte cii de initiativaneasteptati —luiincd tdinuitd —
a impéiratului Wilhelm al II-lea de a convoca un consiliu de rizboi secret
la Potsdam, la data de 8 decembrie 1912, exclusiv cu conducétorii marinei
de rizboi §i ai armatei de uscat, cu excluderea elementului politic civil.
Aceeaginervozitate se observi si din misiva trimisd de Bethmann colegului
siu de la Auswartiges Ami, ministrul de externe Alfred von Xiderlen-
Wichter — vechiul prieten al lui Take Ionescu pe cind era ministru al
Germaniei la Bucuresti —,incé din zina de 17 decembrie 1912 37,

De altfel, observi profesorul Rohl, indati dupi data de 8 decembrie
1912 atasatii militari de la Berlin, colonelul von Leuckert, reprezentind
guvernul regal saxon, si generalul von Wenninger, reprezentind guvernul
regal al Bavariei, se gribiserd si informeze guvernele dela Dresden si dela
Miinchen despre hotiririle extrem de importante lnate de membrii miste-
riosului Kriegsrat convocat pe neasteptate de Kaiser in dimineata zilei de
8 decembrie 1912.

Pentru a elucida aceastd misterioass problemi, profesorul Réhl n-a
ezitat s facd apel la familia amiralului Georg-Alexander von Miiller, care
i-a pus la dispozitie manuscrisul Insemndrilor. I-a fost lesne istoricului
britanic si descopere ci un pasaj de o extrem de mare importanti fusese
omis de editorul incorect al textului. Pe baza textului manuscris. coro-
borat cu o serie de alte informatii documentate, istoricul dela Brighton a
izbutit sd reconstituie adevirul §i si-1 dezviluie cititorilor sii, intr-un
articol publicat in ,,The Historical Journal’’, Nr. 12/1981, sub titlul de
Admiral von Miiller and the Approack of War %,

*

Tati firul autentic al evenimentelor.

La data de 3 decembrie 1912, ministrul de Rézboi britanie, Richard
Burton, lord Haldane 3%, a fost insdrcinat si-i dezviluie recent numitului
ambasador german la Londra %, principele Karl-Max von Lichnowski, c&
guvernul britanic luase hotérirea s nu ingfiduie cu nici un pret nimicirea
Frantei de cétre al doilea Reich, intrucit nu putea admite hegemonia nici
unei mari puteri pe continentul european’’ 4,

Raéanit in vibratia ascendentei sale britanice, §i furios pe cancelarul
Theobald von Bethmann-Hollweg, care se striduise si-1 convingd ci
vestita lui politicd ,,in diagonald’ ar fi valabild, atit fa{d de liberali si de
social-democrati pe plan lduntrie, cit §i fatd de Marea Britanie, care urma
88 rdmind neutrd in cazul unui rizboi european, impiratul s-a gribit,
conform temperamentului giu brusec, fantasc §i irascibil bine cunoscut
regelui Carol T al Roméaniei, s convoace cit mai curind un consiliu de rizboi
secret la Potsdam, refuzind, ostentativ, si convoace la acest consiliu i ele-
mentul ,,civil’’ dispretuit de el, in spetd, pe fostii sii favoriti 5i oameni de
incredere, Bethmann §i Kiderlen 42.

Intruniti intr-o asemenea atmosferi plind de electricitate, parti-
cipantii 43 au fost informati de stipinul lor c¢i nu se mai poate sconta neu-
tralitatea Marii Britanii i ci in consecinti rizboiul trebuie socotit ca fiiind
iminent impotriva acesteia, Rusiei si Frantei. Moltke s-aridicat numai-
decit §i §i-a expus cunoscuta lezid a necesititii imperioase a dezldntuiriiunui
rézboi preventiv, pentru preintimpinarea inarmérii masive a Rusiei i
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Frantei cu capital francez. Cu prilejul expunerii sale, el ar fi folosit formula
— care a ajuns cunoscutd cam la aceeasi epocd — dupé care ,,cu cit mai
curind se dezlintuia rézboiul, cu atit era mai bine pentru Germania :
aJe eher, desto besser’ 4,

Pentru amiralii prezenti la Kriegsrat, o asemenea perspectivi era
o loviturd de miciuci. Marina de rdzboi germani, ridicatd de ei in mai
putin de 15 ani de la o cantitate neglijabild larangul al doilea pe glob, nu
era incé destoinicd s4 infrunte flota de larg britanicd, mai ales asociati
cu flotele francezé si rusi. Pe de altd parte, adoptarea planului lui Moltke
implica firé putinta de indoiald punerea in aplicare a planului Schlieffen,
care, neavind nici un fel de implicatii navale, impunea transferul tuturor
creditelor militare de la bugetul marinei de rizboi la bugetul armatei de
uscat. In asemenea conditii marele-amiral von Tirpitz a izbutit si obtin#
o tranzactie §i, pentru scumpa lui Hochseeflotte, un termen de gratie de la
Kaiser, un respiro. Anume, invocind necesitatea absolutd de a pune la
adipost de orice agresiune britanicd flota german# de suprafaté, a cerut
un termen de 18 luni pentru aducerea la indeplinire a lucririlor canalului
Kiel, prin care flota de rizboi germané putea trece alternativ din Marea
Nordului in Marea Balticd si din Marea Baltied in Marea Nordului.

Impiratul a fost de acord si generalii s-au vizut siliti si omologheze
termenul de 18 luni, cu atit mai mult cu cit — aga cum intuise Sir Edward
Grey, cum am aritat mai sus — termenul de gratie se incheia in anul 1914
in luna iulie, deci in luna fatidicd a marilor campanii germane. Numaidecit
insé au inceput si fie puse in aplicare toate misurile cu caracter militar,
financiar, economic, juridic §i diplomatic menite s& facd din armata ger-
mani marea biruitoare a competitiei in care conducerea ei gtia acum ci
urma 84 se angajeze la termen fix.

*

Desi a stirnit controversele de rigoare la nivelul istoriografiei vest-
germane, teza profesorului R6hl — care nu ficea decit si puncteze o serie
de intuitii invederate de aproape trei sferturi de veac, cum am vizut mai
sus — inclusiv aceea a regelui Carol I al Roméniei — §i s4 continue, mai
documentat, tezele lui Fritz Fischer si ale emulilor acestuia, nu a ramas
férd influentd asupra intelectualititii germane. O dovadi in acest sens o
constituie extrem de importanta lucrare a profesorului Stig Forster, recent
publicatd, la Stuttgart, in anul 1985, sub titlul, semnificativ, de Der dop-
pelte Militarismus. In aceastd lucrare, in care sint citate, in cadrul unei
bibliografii exhaustive, §i toate lucrérile profesorului Fritz Fischer, §i
acelea ale profesorului John Rohl, autorul ajunge la urmétoarea concluzie :
armata germani, socotitd, si folositéd, traditional, ca Machtinstrument der
Krone, degaja in mod firesc un Imperialismus von Oben si, cu acest prilej,
era influentatd de interesele §i animozitétile ei de clasid. Pe misurd insd
ce corpul ofiteresc si chiar subofiferesec se integra disciplinei militare pru-
siene, se degaja, sub dubla influenté a ofiterimii nobiliare §i a asociatfiilor
patriotice, pangermaniste (Alldeutsche Vereine) §i navale, un puternie
Militarismus von Unten, $imaiexacerbat decit cel von Oben, dovadi energia
cu care ofiteri lipsiti de rang nobiliar, ca de pildd Erich Ludendorff sau
Max Hoffmann, s-au dovedit mai aprigi decit colegii lor nobili in promo-
varea gi ducerea pind la capit a unei politici militare evident imperialiste.
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Jocul conjugat al acestor doud imperialisme, cel de jos 5i cel de sus,
a intilnit o conducere politicd anemici gi veleitara gi a beneficiat de psiho-
logia patologicd a imparatului Wilhelm al IT-lea. Sub impresia conjugati a
rezultatului alegerilor pentru Reichstag din anul 1912 §i a ascensiunii apa~
rent fird posibilitate de frinare a partidului social-democrat in politica
celui de al doilea Reich ; a neasteptatulul rezultat al primului rdzboi bal-
c¢anic, gi a accelerarii pregatu'u militare in Franta, Rusia gi chiar Marea
Britanie, imp#ratul Wilhelm al IT-lea, in urma exaltirii serbarilor jubiliare
din anul 1913 — cind implinea 25 de ani de domnie, dar se implineau §i
100 de ani de la gloriosul Befreiungskrieg din 1813 — a luat personal ini-
tiativa —sau s-a ldsat convins, 83 dezlintuie, irevocabil, un rézboi preven-
tlv cu un termen fix care expira la data de 1 iulie 1914.

Termenul a fost respectat 5i Europa intreags a avut sé suporte cum-
plita noté de plati. Atentatul de la Sarajevo a fost un simplu §i providen-
tial pretext pentru cei care, cu 18 luni inainte, hotériserid rizboiul.

Dar faptul ci abia in deceniul nostru, dupd aproape trei sferturi
deveacdelaizbucnirea primului rdzboi mondial, descoperirea perseverenti
a unui document epocal a izbutit, in sfirgit, si curme indelungata contro-
versd intre Kriegsschuldfrage si Kriegsschuldliige, controversi care, in
treacit, a fost unul din mobilurile principale ale ascensiunii regimului
politic totalitar §iale izbuenirii celui de-al doilea rizboi mondial, are darul
sdsitueze intr-o anumiti lumini problema adeviaruluiistoric, aga cum il pot
evoca, de pe pozitiile lor de fortd, alternativ, oamenii politici, politologii,
sociologii si istoricii. . .

3

NOTE

1 fnci de la acea-ditd unii publicisti au aritat ci nu era nevoie de asemenea justi-
ficare mo:ald, intrucit precedentele istorice (de pildi, despigubirile de rizboi impuse Frantei
in 1815 si in 1871, sau Turciei in 1812, 1829 si 1878), fuseserd percepute firi o prealabild
stipulatie contractuald. Sz aplica, pur si simplu, principiul juridic general al obligatiei des-
pigubirii pirtil lzzate din vina unei pirti, principiu previzut in art. 1328 al Codului civil
francez %co:espunzind art. 998 din Codul civil Alexandru Ioan Cuza).

? In anul 1925 s-a publicat la Lzipzig lucrarea colectivi documentari intitulatdi: Die
Kriegsschuldfrage. Ein Verzeichnis der Literatur des Inund Auslandes. Lucrarea completa. bro-
surile publicate anterior de J. L. Kunz: Bibliographie der Kriegsliteratur (Berlin 1920) si de
A. von Weagerer: Literatur zur Kriegsschuldfrage (Berlin, 1923, o noui editie 1926).

8 In anul jubiliar 1913, cunoscutul publicist elvetian William Martin, redactor la im-
portantul organ de presi ,,Journal de Gendve”, a publicat un pitrunzitor bilant al Ger-

maniei imperiale, dupd 25 de ani de domnie pasnici a impdratului Wilhelm la 1I-lea: La
vrise politigne de l'’Allemagne contemporaine (Paris, Félix Alcan), lucrare incheiati cu aceste
cuvinte ciudate: D’autres voient approcher la catastrophe...”

4 Mai ales dupi votarea legii serviciului militar de trei ani de clitre Camera francez,
in 1913, si In contextul finantirii cu capital francez a modernizirii armatelor tarlste $ia
¢dilor stratedxce din Polonia.

5 Se ajungea astfel 1a 638 839 ostasi, fati de 589 033, cifi avea Franta pe picior de
pace, si de 1225000, cit aveau ostirile tariste.

¢ Regele insusi il imputernicise pe ministrul siu pe lingd curtea de la Berlin, baronul
‘Beyens, si-i comunice informatia lui Jules Cambon.

7,,Votre Majesté ne peut se douter de 'enthousiasm:® irrésistible qui, ce jour-l4, en~-
Irainzrale p2uple allemand tout entier!” (Lipre jaune frangais, Paris, 1914, doc. No. 6, pag. 20).
Etaztiv, generalul nu s-a injelat i — cel putin ostentativ — entuziasmul cu care poporul
giman s-2 angijat sub arm: nu s-a lisat cu nimic depisit de entuziasmul altor popoare.
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8 Jules Cambon pune aceste aprecieri tot pe seama ,,izvorului temeinic”.

® Informatia a fost mentionati de ciitre I. G. Duca in volumul al III-lea al pretioa-
selor sale AMemorii, recent publicate In Germania.

10 fn urma protestelor tarului, generalul german a fost numit musir (maresal) al ar-
matei turce §i i s-a luat comanda corpului de armata din capitala otomani, fiind avansat
la rangul de inspector general al armatei,

11 Informatia a fost redati de Insusi James W. Gerard intr-un articol publicat im
luna martie 1926 in revista americand ,,Current History”.

12 Pentru  aceastd exceptionald dezviluire, batrinul amiral a fost mustraf
cu asprime de ciitre cunoscutul ziarjst evreu german Theodor Wolif, intr-un articol
publicat in ,,Berliner Tageblatt” cu data de 24 octombrie 1926. Wolff il invi-
nuia pe marele-amiral ¢i nu ficuse altceva decit si dea o lovituri de pumnal pe la spate
tuturor publicistilor care-si consacraserd existenta contracaririi terzei culpabilititii Ger-
maniei, astfel cum fusese ea inclusi in textul tratatului de la Versailles. lesirea lui Wclif
pare extrem de semnificativi. Vesnic atent si culeagi toate informatiile susceptibile si-i puna
la adipost raspunderea atribuitid lui de numerosi adversari politici, Raymond Poincaré a
socotit necesar si reproduci toate aceste luidri de pozifii in al IV-lea volum din lucrarea
sa memorialisticd intitulatid Au service de la France. Neuf années de Souvenirs, volum inti~
tulat ’Union sacrée: (1914) si publicat la Paris in editura Plon, in anul 1927 (pag. 19).

13 ,Had the (Agadir) crisis led to war, this would have come at the very season that
we know was favoured for the purpose by German military leaders in 1870; that was se-
lected for the menace to France in 1905 and thal, we believe, was decided by the military
authorities for war in 1914” (Twenty-Four Years, vol. 1, pag 231; sublinierea ne apartine;
cf. si pag. 313—314 din acelasi prim volum).

12 Scrisoarea fusese inspirati de citre noul director al lui ,,The Times’’, marcle pu-
blicist scotian Henry Wickham-Steed, care pomeneste de ea in cunoscutele sale Memoirs,
invederindu-si colaborarea la scrisoare.

15 Se cunoaste telegrama de recunostiintid trimisd de rege Kaiserului.

16 .a un moment dat, conteie Tisza a socotit si discute aceste probleme §i cu un re-
prezentant al guvernului liberal roman, in speti, cu unul din principalii confidenti ai primului-
ministru Ion I. C, Britianu: cu miunistrul agriculturii si domeniilor, Alecu Constantinescu.

17 Bastonul de feldmaresal ii fusese adus in noiembrie 1912 cu prilejul fmplinirii a 35
de ani de la ciiderea Plevnei, de ciitre marele duce Nicclae Mibailovici.

18 Se stie doar ca arhiducele l-a chemat la castel, indati dupd plecarea Kaiserului,
pe contele Berchtold, pentru a-l informa asupra anumitor discutii avute cu impératescul sidu
oaspe. Contele Berchotold n-a dezviluit insd niminui cele incredmtate Iui de citre moste-
nitorul tronului dublei monarhii.

18 Miisuri care au fost aproape numaidecit cunoscute Antantei prin indiscrefiile amba-
sadorului german la Constantinopol, baronul von Wangenhaim, care le-a dezviluit succesiv
colegilor siii in post, ambasadorului italian (marchizul Garonni) si celui american, Morgen-~
thau. E foarte probabil ca organele de riaspundere ale Germaniei si fi folosit prilejul con-
fuziei dintre Kriegsrai-ul tinut la Potsdam la data de 5 iulie 1914 si cel anterior de la
8 decembrie 1912, a cérui taind va fi stridjuitd cu sapte peceti, cum vom vedea, pini in
deceniul nostru.

20 Aceste adnotatii sint reproduse in exfense In corespondenta diplomaticd tipirit#
de ministerul german de Afaceri striine, dupd rdzboi, in cele XXXIX volume intitulate Die
Grosse Politik der Europdischer Kabinelle. Ele constituie documente incontestabile care scot
In relief starea de spirit a impiratului german de la un an la altul.

21 Raymond Poincaré, op. cil., vol. IV (1927), pag. 331.

22 Astfel, Carlea Albd germani a fost supusii Reichstag-ului de ciitre Cancelarul Theobald
von Bethmann-Hollweg incd din ziua de 3 august 1914; La 6 august premierul Asquith a
supus The Blue Book Parlamentului britanic (confinea 159 de documente, fatd de numai 27
cite confinea Weissbuch). A doua zi a fost publicatd Carfea Portocalie a guvernului farist,
continind 79 de documente. In octombrie s-a publicat un Livre gris belge (52 de documente)
si abia ]Ja 1 decembrie a wvizut lumina tiparului Carlea galbend a guvernului francez, con-
tinind 148 de documente cu numeroase anexe. Cartea rosie austriaci a fost publicatd abia
Ja 3 februarie 1915, ca riaspuns la invinuirile figurind in Cartea albastrd a guvernului sirb.
O alta Carle rosic, cuprinzind mai cu seami corespondenta trimisd din Bucuresti de citre
Jninistrul conte Ottokar von Czernin, va fi publicati® dupi intrarea in riizboi a Roméniei.

2 Mai ales la curtea sultanului Abdul-Hamid, in vremea cind functionan ca amba-
sadori ai Germaniei, succesiv, Herr von Radowitz si baronul Marschall von Bieberstein, fcst
ministru de externe al Reichului.
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%t Care i-a afirmat ci admira nespus sistemul de guvernimint britanie, apreciat insi
«<a fiind cu neputin{i de aplicat in vreo altd tfari.

28 Fatii de care autorul mentioneazi ci impiratul Wilhelm al II-lea se reostea in ultima
vreme pe un ton de latentdi ostilitate.

25 Este neindoielnic ci autorul brosurii se insali tn privinta datelor. Se stie ci gu-
vernul de concentrare’ conservaloare prezidat de Titu Maicrescu fusese demis de regele
Carol I in ultima zi a anului 1913. Cum ¢ aproape sigur ci autorul a fost primit de Titu
Maiorescu in calitate de Primn-ministru, rezulti ci misterioasa lui vizitd la curtea regala ro_
anind a avut loc in anul 1913, la o dati cu neputin{i de precizat.

2 Ppaginile 151—161.

28 Se stie ci, cu acel prilej, regele Carol evitase si dea un rispuns precis; dar ci,
«dornic si-1 umileasci pe Cancelarul de Fier, de care dé atitea ori se simfise el insusi umilit,
regzle 1i rispunsese virului siu de la Berlin ¢i, in locul lui, ar dori si fie pe deplin stipin
#n propria lui ciasi. Formula a contribuit la demiterea bitrinului cancelar.

29 Un publicist francez recent aprecia ¢d, daci nu s-ar fi angajat in cele doui rizboaie
«mondiale, Germania, imperiali sau nu, ar fi ajuns astiizi cea mai bogati si cea mai puter-
nici putere de pe glob .

30 Publicistii au mentlonat in aceastd prlvmta numele urmétorilor oameni de stat
«destoinici si pun# capit micelului: Bernard von Biilow si contele Witte (cu oarecare ezitare),
marchizul de Lansdowne — pirintele ,,antantei cordiale’”” din aprilie 1904 — care in luna no-
dembrie 1916 a inaintat cabinetului de rizboi prezidat de Herbert Asquith vestitul memoriu
-secret prin care preconiza init{ierea neintirziati de misuri in vederea incheierii unei paci de
compromis, pentru a se evita destrimarea civilizatiei europene; intrucit premierul Asquith
pérea favorabil acestei teze, el a fost demis in luna decembrie 1916, fiind inlocuit cu dina-
micul Lloyd George. Lordul Lansdowne si-a publicat memoriul intr-un mare cotidian bri-
tanic, in luna noiembrie 1917, exact dupd un an de la inaintarea luj secretd, pricinuind o
mare controversd in tabdra Antantei. S-a evocat apoi si posibilitatea ca propunerile de pace
ficute de impiratul Karl al Austriei si transmise Antantei prin principii de Bourbon-Parma,
cumnatii impéiratului, si fi ajuns in mina destinatarului lor de fapt, care era primul-mi-
-nistru francez Aristide Briand, nu succesorul siu intransigent, Alexandre Ribot... S-a mai
«evocat si numele lui Joseph Caillaux, trimis in judecatid pentru tridare de citre Clemenceau.

3% Alfred Fabre-Luce, Ernest Judet, Victor Margueritte, Demartial, etc.

3 Mai cu seamni Sidney Bradshow Fay, prolesor de istorie europeani moderni la Uni-
versitatea Harvard si la Radcliffe College, autorul voluminoasei §i extrem de documentatei
flucridri intitulate The Origins of the World War (1928).

33 Profesorul Lumbroso si, mai cu seamd, fostul presedinte de consiliu Francesco Nitti,
«care, in lucrarea lui intitulati La Désagrégation de I'Europa, publicati la Paris in anul 1938,
mu se sfia si scrie ci ,,ma conviction est que personne en réalité n’a vraiment voulu la
guerre; mais que tous y sont entrés, ou y ont glissé, les uns aprés les autres!’” (pag. 23).

31 Astfel au fost, succesiv: (1) Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis
1914; (2) Weltmacht oder Niedergang. Deutschland im ersten Weltkrieg (1965); (3) Biindnis der
\Eliten. Zur Kontinuitit der Machtstrukturen im Deultschland, 1871— 1945 (1979), etc. Discipolii
si admiratorii lui Fritz Fischer i-au infif{isat succesiv doui volume omagiale cu prilejul fm-
'plinirii virstei de 65 si de 70 de ani, in 1968 si 1973,

35 Autorul seriei intitulate Staatskunstund Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus’
on Deutschland (patru volume editate la Miinchen fntre anii 1954 si 1968). Ritter a combitut
itezele lui Fritz Fischer in cadrul celui de-al XII-lea Congres de stiinfe istorice de la Viena,
.in 1965.

3% ., ... zwischen den Kaiser und den Spitzen von Landheer und Marine berichtet...”.

37 Cel putin aceastd din urmi misivi era accesibild oricirui cercetitor, fiind reprodusi
dn vol. XXXIX din culegerea Die Grosse Politik sub Nr. 15.559!

33 Anticipat intr-un studiu publicat, sub titlul de ,,Die General-probe. Zur Geschichte
und Bedeutung des Kriegsrates vom 8.Dezember 1912 in lucrarea colectivd editati de Dirk

Stegnian, Berns Jiirgen Wendt & Peter Christian, sub titlul de Industrielle Gesellschaft und
politisches System. Beitrige zur politischen Sozialgeschichte. Festschrift fiir Fritz Fischer zum
70. Geburtstag (Bonn 1978, pag. 357—373).

3% Acelasi care, in urma unei Intelegeri intre magnatii financiari Sir Ernest Cassel si
Albert Ballin, ficuse o cilitorie la Berlin, in luna februarie 1912, pentru a incerca o inte-
legere in extremis cu conducerea politicd, navald si militari germani, In privinfa raportului
cantitativ dintre vasele de linie germane si britanice. Faldane isi ficuse studiile la univer-
gititile germane si era un admirator al culturii germane, de aceea fusese trimis ca mesager
de citre guvernul Asquith.
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49 De observat ci principele von Lichnowski n-a pomenit nimic despre acest mesaj
transmis Ini de citre lordul Haldane, nici in Memoriile lui, nici in brosura publicatd chiar
in timpul primului rizboi mondial, 1n urma unei indiscrefii care i-a fost oficial grav repro-
gaté,

4 ,... dass England niemals tatenlos der Niederwerfung Frankreichs durch das Deutsche
Reich zusehen werde, weil es die Hegemonie einer Macht auf dem Kontinent nicht dulden
konne” (Jéhn Réhl, Die Generalprobe. op. cit., pag. 358).

42 Kiderlen-Wichter a murit, de altfel, in ziua de 31 decembrie 1912, {n urma unor
libatii prea prelungite cu coniac, cu prilejul sirbitorilor, cum s-a afirmat de citre riuvoitori.
A fost Inlocuit cu ambasadorul Reichului la Roma, Gottlieb von Jagow. .

43 In afara Kaiserului, luau parte la Kriegsrat amiralii von Tirpitz si von Miiller sk
generalii von Moltke si von Heeringen.

44 Inci din anul 1972 istoricul german Dieter Groh a publicat in ,,Politische Viertel-
jahresschriften” anul XIII (paginile 501—521) studinl intitulat, evocater: ,,Je eher, desto
besser!” Innenpo litische Fakioren fiir die Priventivkriegsbereitschaft des Deulschen Reicher
1913/1914. .

LA VERITABLE ETIOLOGIE DE LA PREMIERE GUERRE
MONDIALE

KRIEGSSCHULDFRAGE . . . KRIEGSCHULDLUGE ...
Résumé

Le probleme de la véritable responsabilité de la premiére guerre mon-
diale s’est posé dés les premiers jours de la mobilisation et n'a cessé de se
poser jusqu’s nos jours. Cette premiére guerre civile européenne — comme
sans aucun doute, sera interprétée cette guerre sifatale & notre civilisation,
et & notre culture — a été attribuée dés son début & la Wille zur Macht de la
classe dirigeante allemande, et & la vanité pathologique de son dernier
Empereur, Guillaume IT. )

La paix de Versailles, pour la premiére fois dans I'histoire diploma-
tique du monde, a insecrit le principe de la responsabilité allemande de la
guerre qui venait de finir, dans son fameux article 231, con¢gu — avait-on
inginué & cette époque — pour la motivation deslourdes réparations impo-
séesd 1a nouvelle République allemande. Mais dés les premiers jours les
plus grands esprits de I’Allemagne ont pris nettement position contre une
thése qu’ils estimaient absolument fausse, les véritables auteurs cachés de
la premidre guerre mondiale ayant été, d’aprés eux, les dirigeants de la
Russie, de 1a France et, sourtout, ceux de la Grande-Bretagne.

La Kriegschuldfrage devint treés vite, dans les écrits patriotiques
des écrivains du Troisiéme Reich, une Kriegschiildliige.

Cette controverse tragique devait faire verser beaucoup d’encre,
avant de faire verser beaucoup de sang. Des historiens et des publicistes
étrangers, américains, italiens, frangais méme, s’en mélérent, en attribuant
eux aussi, aux dirigeants de ’Entente des buts guerriers.

Ce n’est qu’assez récemment qu’on a découvert, grice aux efforts
de Phistorien anglais John Ro6hl, le texte véritable du Tagebuch de 'amiral
Alexander von Miiller, aide-de-camp naval du Kaiser Guillaume IT. Et.
par ce Tagebuch, on a appris de fagon véridique que la premiére guerre
mondiale a été décidée, par le Kaiser et par les chefs militaires du Second
Reich, le 8 décembre 1912, dans un Kriegsrat secret d’ou les dirigeants civils
étaient exclus. A la demande des amiraux présents & ce fatal Kriegsrat,
la guerre a été décidée pour le mois de juillet de ’année 1914. Quod erat
demonstrandum. : :
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INTRODUCEREA UNOR PLANTE NOI IN AGRICULTURA
TRANSILVANIEI IN SECOLUL AL XVII-LEA

LUDOVICI DEMENY

Dezvoltarea agriculturii transilvane in secolele al XVI-lea §i al
XVII-lea a fost dominatd de dous schimbiéiri cu profunde urmiri in dome-
niile economic, social si al alimentatiei. Dacd evolutia uneltelor de muncé
i a cultiviirii pAmintului s-a mentinut in cadrul acumulirilor cantitative,
in schimb formarea gospodiriilor senioriale §i aparitia §i rispindirea unor
plante si animale noi au produs restructuriri de ordin calitativ. Formarea
gospodiriilor senioriale a avut ca rezultat delimitarea evidenti a proprie-
tatii feudale in doud parti bine distincte ; terenul cultivat fiind alcatuit
de acum inainte din pimintul alodial i cel urbarial, ceea ce a restrins sub-
stantial suprafetele aflate in folosinta tdrdnimii aservite. Schimbarea
a avub repercusiuni grave pentru térani, ciici micgorarea intinderii de
pimint aflat in folosinta lor nu a fost urmaté si de o reducere corespunzi-
toare a obligatiilor feudale, ci dimpotrivd la substantiala lor crestere,
deoarece pamintul alodial a fost lucrat §i pe mai departe de tdrani, firs.
ca ei 84 aibd din aceasta vreun beneficiu.

treg complexul de realititi agrare legat de aceastd restructurare
a fost analizat cu cea mai mare competenta in cele doud monografii funda-
mentale publicate de academicianul David Prodan ! — decanul necontestat
al istoriografiei rom4ne contemporane.

In comunicarea de fati ne oprim asupra celui de al doilea aspect
al dezvoltirii agriculturii transilvane in perioada indicati in titlu, si
anume asupra introducerii cultivérii unor plante noi. Precizim de la
inceput cd ne-am limitat doar la aparitia §i raspindirea porumbului §i a
tutunului, probleméa insuficient sudiata in istoriografia roméani.

Porumbul, pomenit pentru intiia oars in literatura europeani despre
plante la mijlocul secolului al XVI-lea 2, a pitruns in Tara Roméineasci,
Moldova §i Transilvania dinspre Balcani, deci prin Imperiul otoman,
adus pe calea mérii din Lumea Nouf, descoperitd de europeni la finele
veacului al XV-lea. Faptul este atestat si de cele doud denumiri cu care
este consemnatid aparitia acestei plante in izvoarele de limbid maghiarsd
din Transilvania. Dar s le ludm la rind aceste prime mentiuni in ordinea
lor cronologics, desigur, la nivelul informatiiler depistate pini acum.
Prima consemnare despre cultivarea porumbului in Transilvania este
cuprinsi in fragmentul de inventar al domeniului cetitii Chioarului, inven-
tar intocmit in februarie 1639. Printre cerealele i alte procese agrare aflate
in hambarele domeniului figureazi si 6 cible de ,,griu turcese” (1 or ok biiza ),
adicd porumb 2. Fatd de 141 de cible de griu, 249 §i jumitate de cible de

»sRevista de istorie”,-tom 42, nr. 12, p. 1245—1255, 1989

www.dacoromanicaro



1246 DOCUMENTAR 2

oviz, 39 de cible de orz, 37 de cible de mei, 172 de cible de taritd, 35 de
cible de seminte de in, cantitatea de porumb este relativ modestd. Dacd
insd ea a fost destinatd insdmint{érii, ceea ce nu este exclus, cele 6 cible
erau suficiente pentru a insiminta o suprafatd de peste douisprezece
Jhectare.

Urmeazi dupid aceastd mentiune stirile depistate de colegii de la
Filiala Arhivelor Statului a judetului Maramures, stiri despre care ei ne
vor informa mai pe larg in cadrul simpozionului ¢. David Prodan aminteste
de faptul ci la Sinpetru de Cimpie, pe domeniul familiei Teleki este pome-
nitd in 1679 o colind de porumb (tengeri bizds hely ), fard precizarea intin-
derii ei?b.

in instructiunile economice redactate la 10 iunie 1684 la Munkdics
(azi Mukatevo in R.S.S. Ucraineani) si date celor ce administrau domeniile
Jui Imre Thokoly se cere acestora si consemneze veniturile obtinute la mori
din uium dup# micinatul ,,griului, a (altor) cereale §i a porumbului” . In
aceleasi instructiuni cei ce administrau domeniul sint acuzati ci la ingri-
sarea poreilor risipese prea multe cereale, astfel incit nu o dati poreii ingri-
safi se vind de dou sau chiar de trei ori mai ieftin decit pretul cerealelor
folosite pentru ingrisarea lor. Se aminteste de faptul ci ,,existan vremuri
in care porcii au fost ingrisati cu praful de la mori, cu porumb (tenger:
bizdval), cu mei si cu taritd” 7.

In acelasi an 1684 pe domeniile Chioarului s-a realizat pe p#mintul
alodial o recoltd de 162, 1 de cible de porumb, iar de la mori din uiumul
luat dupd micinarea porumbului {irdnesc au intrat 47,1 de cible de porumb.
In covirgitoarea lui parte acest porumb a fost folosit pentru ingrisarea
porcilor §i cregterea purceilor de primévars, pentru plata slujbagilor anga-
jati cu contract sau a fost mécinat 8.

In socotelile economice princiare apar in iunie 1686 pe domeniul
Tlia 2 ferdele de porumb, iar la 1688 pe domeniul Cehul-Silvaniei au fost
seminate doud treimi de gilete de porumb, pe cind in 1696 pe domeniul
familiei Apor in hotarul satului Vita din comitatul Dobica exista o semni-
turd de porumb de 6 cible ®.

Informatii deosebit de interesante ne procurid ordinul dat de Guber-
niul Transilvaniei in privinta introducerii monopolului asupra exportului
de animale in mai 1694, ordin la elaborarea ciruia un rol aparte a jucat
necesitatea asiguririi cu hrani a armatei habsburgice, aflatd sub comanda
generalului Verterani. In contextul aplicirii acestui ordin ulterior se men-
tiona ci in anul 1695 ,cererea la animale fiind mare, tdranii igi vind chiar
§i boii de jug, si in locul acestora cumpéaré cite 3—4 sape, in loc de cereale
(obignuite) au seminat porumb, ca astfel si munceascd mai putin pentru
stdpinii de padmint §i, totodatd, si scape de obligatiile de ciriugie datorati
armadei’ 1, Tot in acest izvor se vorbeste 3i de comertul ficut cu porum-
bul .

Despre rispindirea generald a culturii porumbului in Transilvania
la sfirsitul secolului al XVII-lea dispunem de o informatie, dupa pérerea
noastri, capitald, informatie, desi publicatd cu aproape cu un secol in urms,
a ocolit atentia specialigtilor. Este vorba de articolul al X1-lea al hot#ririlor
dietei transilvane de la Alba Iulia din octombrie-noiembrie 1686. Avind in
vedere varietatea §i complexitatea informatiei cuprinse in acest izvor
socotim ci reproducerea lui integrald in traducere romaneascd nu este de
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prisosintd. Articolul mentfionat poartd urmitorul titlu: Se circumserie
seminatul porumbului (Az térokbiuzavetés circumseribdliatik ). ,,Domnule
nosiru milostiv — se adreseazi membrii dietei principelui —, dupd cum
ne dim seama, sdricimea a inceput in multe locuri s se abtinid in foarte
mare misurd de la seminatul grinlui si se bazeazd doar pe (cultivarea)
porumbului. In mod viclean si pfiminturile destinate culturii griului sint
ocupate de aceastd culturi (a porumbului), spre marea pagubi a stdpinilor
de pamint. Peniru ca acest viclesug al tirinimii, pdgubitor pentru stipinii
de pdmint, sd nu se rispindeascd, am hotirit cu acordul mairiei tale ca,
in afara districtului Chioarului i a zonelor ocupate (de turci), in toate
asemenea localitdti vice comitii comitatelor s publice gi s treacd la exe-
cutarea (hotéririi) ca nimeni dintre acei siraci, sub pedeapsa gloabei de 6
florini, s34 nu indrézneasci a ocupa piminturile destinate griului cu (semé-
natul) porumbului, ci s se striduiascd a sem#ina griu. In gridini si fie
slobod seminatul porumbului, dar §i acolo numai cu conditia ca, sub
pedeapsa sus mentionatd, stdpinii de mosii s4 nu fie pigubiti ; dregétorii
s execnute intocmai stringerea gloabei in folosul stdpinilor de mosii, in
aga fel ca o treime din gloabé si revinid executorului, iar dou# treimi sté-
pinilor de mogii’’ 2,

Réaspindirea culturii porumbului in Transilvania la sfirsitul secolului
al X'VII-lea este atestatd si de faptul ci el este folosit ca hrand nu numai
de ciitre térani, ci era prezentd §i pe masa unor nobili de vazi. Miklds
Bethlen, cunoscut clasic al memorialisticii isterice transilvane mentiona,
la capitolul despre obiceiurile sale de alimentatie ¢4 ii plicea si méinince
de balmos, mineare ce se prepara din mélai §i zer 122,

Ultima informatie la care dorim si ne referim dateazd din 22 martie
1698. La aceastd datd in comitatul Ugocea a fost elaborati o listd de prejuri
maximale (limitatio ) 1a diferite marfuri, printre care si la cereale. Conform
acestui mercurial eibla de griu si de fasole urma s fie vinduté cu 2 florini,
cibla de linte cu 2 florini i 40 de denari, cibla de ovis cu 1 florin, cibla de
secard cu 1 florin §i 20 de denari, pe e¢ind cibla de porumb si de orz cu cite
1 florin §i 60 de denari 3.

Cercetitorul istoriei economiei agrare nu se poate limita insi doar
la seaca insirare a informatiilor privitoare la ineeputurile introducerii si
rispindirii culturii porumbului in Transilvania. Istoricul are datoria s
desluseasci implicatiile multiple economice, sociale §i de viatd cotidiani
ale fenomenului, §i aceasta cu atit mai mult cu cit el este impins spre acest
iravaliu de insigi gtirile dobindite, precum si de cunoagterea conditiilor
concrete din domeniul economiei agrare a epocii feudale.

Cultivarea porumbului, prisitul lui a ridicat important{a sapei in
gospodiria tirineascd, unealtd care pind atunci era folositd doar in gridi-
nirit. Ea a devenit una din uneltele principale cu care a fost inzestrats
gospodiria tirineascd in Transilvania. La muncile agricole de pind atunci
s-au adidugat munci noi : prégitul, cnlesul porumbului, curétirea stiuletilor
de pinuge §i pistrarea porumbului.

S-a modificat structura terenului cultivat. Cu timpul porumbul a
inceput si ocupe din pamintul cultivat de gospodéria fdraneascd o intin-
dere tot atit de mmare sau chiar mai mare decit cea seminaté cu griu, ceea
ce a avut repercusiuni multiple, pe care acum din lipsa de spatiu §i timp
nu le putem nici miecar schita.
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Nu mai putin importante au fost modificirile produse de cultura
porumbului in sfera raporturilor sociale. Societatea feudali, caracterizatd
prin traditionalism, a pdstrat vechea structurd a obligatiilor tdrdnesti fatd
de stipinii de mosii gi fatd de stat, cultivarea porumbului, cel putin in
primele secole, nu a fost supusi acestor obligatii. Aceasta este si motivul
principal pentru care la inceput porumbul a fost cultivat cu precidere in
gospodaria tirdneascs, iar in cadrul proprietatii feudale mai mult pe tere-
nul urbarial i mai putin sporadic pe cel alodial. Tarfinimea, astfel intere-
satd, a fost principala promotoare a cultivirii porumbului, pe eind st3pinii
de mosii ciutau, cel putin in cadrul gospodiriei tarinimi aservite, si limiteze
aceastd culturi, care scotea din sfera obligatiilor feudale o parte impor-
tantd din pdmintul urbarial, de pe urma caruia ei nu obtineau veniturile
scontate.

S-a schimbat §i structura cerealelor folosite de gospodiria tarineascs
pentru hrana membrilor ei §i pentru cresterea animalelor. In afara orzului
niciuna din cerealele produse nu putea concura cu porumbul la ingrisarea
porcilor, iar cocenii, pdnuga §i masa verde obtinutd au procurat o hrani
noud pentru bovine §i ovine, atit in timpul iernii, eit §i pe timpul verii.

S4 nu uitdm, apoi, c& pentru insdmintarea aceluiasi teren agricol era
nevoie de o cantilate de cinci-gase ori mai micd de porumb decit de griu
sau celelalte culluri cerealiere, productivitatea porumbului, deci, era infinit
mai mare.

Cultivarea porumbului a schimbat in mod radical structura de hran
a taranului, malaiul §i mémiliga au devenit hrana de bazi, ceea ce a avut
consecinfe de naturdi diverse, inclusiv in domeniul sdnititii populatiei
rurale.

In sfirsit, munea colectiva la, priisitul §i culesul porumbului, la curi-
{irea stiuletilor de pidnuse a dus la aparitia unor obiceiuri noi, cu urméri si
in domeniul creatiei folclorice.

Introducerea cultivirii porumbului, impreund cu consecintele sale
multiple, a reprezentat un pas hotédritor in dezvoltarea agriculturii si,
aldturi de mai tirziva introducere a cartofului, factorul de progres cel mai
de seami de la finele secolului al XVII-lea, cind aceastd culturd s-a impus
definiliv §i s-a generalizat in Transilvania, pind in pragul mecanizarii
agriculturii, factorul la realizarea ciruia rolul {arinimii nu se poate supra-
aprecia niciodati.

Tutunul a fost cealaltd plantd, cultivarea céruia in a doua jumitate
a secolului al X'VII-lea s§i inceputul veacului al XVIII-lea s-a statornicit
in Transilvania definitiv. Stirile despre tutun si despre obiceiul fumatulul
au patruns insd §i aici cu mult mai inainie. Existd o mentiune chiar din
deceniul al saselea al secolului al XVI-lea dupd care episcopul transilvan
P4l Bornemisza ar fi primit in dar {tutun de la pasa dela Buda 4. Esteins3
un fapt stabilit cu precizie ci transilvinenii au vizut pentru intiia oari la
ei acasi pe tureiii trigind din pip4 la 16 iulie 1576, cind o solie numeroasa
(de 289 de persoane) a sosit la curtea princiard din partea sultanului Murad
al ITIT-lea. In 1615 Mih4ly Angyalosi, solul transilvan la Poart4 transmitea
principelui Gébor Bethlen din partea lui Mehmet Giir¢i din Constanti-
nopol un dar, care cuprindea, printre altele, o canlitate de tutun §i citeva

pipe 2. .
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Fumatul, impreun& cu folosirea cafelei, a inceput si intre in obig-
nuinta transilvinenilor la sfirgitul deceniului al saselea §i inceputul dece-
niului al yaptelea din veacul al XVII-lea. Se stie ¢4 insusi principele Mihaly
Apafi a fost un mare fumitor. In timpul expedifiei din 1663, la care el a
fost obligat s& participe de partea ogtirii otomane, in taba.ra de lmga.
Ersektjvar, fumind un tutun foarte tare, Apafi s-a intoxicat gi in urmi
a devenit un duyaman decis al fomatului, al importului de tutun si al cvl-
tivirii acestei plante in Transilvania. La propunerea lui dieta tinuté
1a Alba Iulig in decembrie 1670 adopti un articol special despre interzicerea
tutunului si pedepgirea celora care il vor importa (A tobdk megtilalmazta-
tdsdrdl ésaki béhoznd, annalk biintetésérdl ). Se spune in articolul al XIII-lea
al hotaririlor dietale : ,,Este stiut ce pagubd au suterit unii de pe urma
obisnuintei de a fuma; de altfel negustorii (care fac comer}) cu aceasti
(marfi) sustrag mul{i bani ai térii. De acum incolo nimeni s nu fie volnie
88-1 importe, mai mult chiar, cine mai are in prezent (tutun) si-1 poaté
vinde incéd doar dond siptimini dupéd terminarea dietei de acum. Pedeapsa
celuia care il va importa si fie urmétoarea : la toate iricesimele, vimile,
in orase si sate dregitorii locali sé configte (tutunul de la negustori), impre-
uni cu toate bunurile pe care le au asupra lor. La sate chiar si judele
satului sd-1 poatd confisca. Acei dintre stipinii de mosii si nobilii care il
vor folosi si fie pedepsiti cu o gloab4 de 50 de florini, nobilii de o singurs
sesiune cu 12 florini, iar tiranii cu 6 florini, gloabe pe care dregitorii si
fie obligati si le percepe intr-adevir sub pedeapsa legii’”’. Nu trebuie s
scape de pedeapsd nici preotii, nici dascilii care ar indrizni si fumeze 18,
,ynterdicfia — aratd David Prodan — nu se respectd’” 7 Faptul este
consemnat in statutele comitatului Cojocna din 1676, in care se aratd ci
in cinda hotéririlor lnate de a-i pedepsi pe fumdtori si pe vinzitorii tutu-
nului, ele nu se aplicid. Se hotireste ca tutunul gisit la cineva si fie arg
fird zdbavi 18, La 10 februarie 1683 dieta de la Sighigoara adopti §i ea o
hotérire speciald despre interzicerea tutunului (Az tobdk proscribdltatik ).
Articolul al XI-lea al hotiririlor dietale aminteste faptul ca desi dieta inci
din 1670 a decis s& fie cu desdvirsire stirpit fumatul, ,,hotirirea nu a avut
insé efect”. Acest obicei ,,nu numai netolositor, ei si ddunétor si primejdios’’,
s fie aspru pedepsit. De data aceasta hotérirea interzice nu numai impor-
tul, dar i cultivarea tutunului in Transilvania. Articolul adoptat oferi
mlele date despre faptul cid tutunul se importa pirunzi de frunzi sau sucit”’,
ci el este folosit ,m praf, in pipd’”’, ci fumeazi chiar si femeile. Se stabl-
legte o amenda de 6 florini pentru tumdétori daci ei sint tdrani sau ogteni
§i 12 tlorini pentru nobili §i oameni de altd stare. Si fie confiscate toate
mirfurile celuia care ar indrizni s importe tutun. Se interzice cultivarea
tutunului, pedeapsa pentru cei ce nu se vor supune acestei hotériri s&
constea in tonfiscarea tuturor bunurilor lui mobile. Toti dregitorii din
comitate gi scaune secuiesti si sésesti, tricesimatorii, juzii oragelor i sate-
lor, conducitorii de osti sint obligati si vegheze cu strictete la aplicarea
intocmai a hotéririi, sd treacd deindati la ,,anuntarea solemnd’” a ei, §i la
doud siptimini dupi aceasta si fie lnate misuri de executare 1°. Biserica
insadsi a fost angajaté in lupta impotriva fumatului. Jozsef Benk§ citeazé
in acest sens cele propoviduite de popa romin din Sinpetru de Cimpie,
care spunea c¢i ,,diavolii cind s-au adunat si se sfdtuiascd cum si prapi-

deascd neamul omenesc, ei an gisit potrivit i au trecut la faptd, au ficut
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cu toti treaba mare intr-un vas, din care s-a iscat o simini#, pe care semi-
nind-o a risirit din ea tutunul. Deci cei ce trag din pipi, ling cu totii ouile
ficut de satana §i urmeazi sfatul diavolului” 20,

Dieta de 1a Alba Tulia din octombrie 1686 adoptdi o noui hotirire
de interdictie a tuturului gi fumatului, repetind in articolul al IX-lea cele
decise in 1670 si 1683. Articolul poartéd titlul semnificativ : Despre stir-
pirea tutunului (A tubdknak extirpdliatdsdrdl ), subliniind din nou carac-
terul ,,ddunitor gi periculos” al fumatului 2.

Mult mai drastic a fost articolul al VIII-lea din hotéririle dietei din-
27 septembrie — 8 octombrie 1688, articol ce poartd titlul ; Despre inter-
zicerea tutunului (Az tubdk proscriptidjdrél). Dupi ce mentioneazi hotiri-
rile dietale anterioare, articolul aminteste ci acestea ,,nu au avut niciun
efect’’ asupra stirpirii fumatului §i a cultivirii tutunului. Noua hotérire
prevedea ca insusi directorul administririi bunurilor tiseale (fiscalis
director ) s4 supravegheze pedepsirea celora care incalcd interdictia si si-t
oblige pe stipinii de mosii ca sé-i pedepseascd pe tiranii supusi lor. Cei
dintre stidpini care nu vor aplica hotdrirea sa fie supusi la o gloab4d de 200
de florini 22.

Ultima hotirire dietald privitoare la interzicerea fumatului i a cul-
tivirii tutunului in Transilvania a fost adoptatd de dieta de la Sighisoara.
din 5 — 25 ianuarie 1689. In articolul al saptelea, lung i detaliat, se araté
ci in ciuda faptului ci atit ,,cultivarea tutunului in tari, cit si fumatul’”
au fost de mai multe ori interzise, hotdririle nu au fost aplicate. Exemplul
negativ il dau chiar cei care au fost investiti s& supravegheze aplicarea
legii. Ei singuri trag din pipd in timp ce ii executd pe tidranii fuméitori.
Se decide ca terenul in care se va semina tutun s& fie confiscati, iar cei ce
fumeazi si fie supusi la diri méirite. Astfel, dregitorul inalt fumitor si
pliteascd 200 de florini ,,in contul dirii pentru tard’’, regalistul — 50 de
florini, nobilul cu iobagi mai putini — 30 de florini, nobilul cu un gingur
iobag — 12 florini, tAranul — 6 florini, drabantul si pedestrasul — cite
3 florini, osteanul simplu — 6 florini, slujitorul stipinului de mosii — 6
florini, slugile acestuia cite 3 florini. Banii si fie re{inuti de la ogteni din
solda lor lunard, iar nobilii s& retind sumele respective de la slujitorii lor
din salariul acestora gi s& le achite in contul dérii. Sumele de la iobagii’
fumitori si fie strinse de persoanele desemnate de dregitorii supremi ai
comitatelor gi scaunelor secuiesti i sasegti. Acestia din urmai sint obligati
sd supravegheze ca si fie depistati to{i fumitorii din unititile adminis-
trativ-teritoriale aflate sub jurisdictia lor $i si-i supuni la darea de fumat
dupé puterea economicd §i starea fiecdrui fuméitor in parte 23,

Hotiriri aseminitoare vizind interzicerea fumatului au fost luate
si de comitate §i scaune sisesti §i secuiesti. Astfel, de exemplu, in statutele
comitatului Maramures adoptate in 1697 era interzisi ,,pentru totdeauna
fumatul tutunului (dohdny ) cu pipa, sub pedeapsa de 3 florini pentru
nobili §i de 1 florin pentru {arani”’. Statutele prevedeau confiscarea tutu-
nului de la cei care ar indridzni si-1 vinda sau si-1 cumpere #,

Nici interdictiile insotite de gloabe mari, niei introducerea dirii la
fumat nu au dat rezultatele scontate. Tutunul era cunoscut de toatd lumea
8i fuman mult mai ales ogtenii. O interesantd informatie ne procuri scri-
soarea lui David Béldi, fiul lui P4l Béldi, scrisoare expediata din Budila
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(T'rei Scaune) la 22 februarie 1676. Dupé ce il informa pe tatil siu despre
felul cum isi continui studiile, D4vid Béldi se referi si la clinii de vinitoare
hriniti ,,cu fiihd de mei mucegiitd, care are gustul tutunului si nu este
acceptatd de ciini, cici este foarte amard’ 2. Cit de larg era raspindit fuma-
tul in Transilvania ne spune chiar unul din membrii Guberniului transilvan,
Istvan Naldczy in scrisoarea sa din 26 martie 1701 adresatd guberna-
torului Gyorgy Bénfty. Naldczy scria ci fumatul s-a rispindit atit de
mult in Transilvania, ,incit fumeazd nu numai piginii, ei si crestinii”.
Acest obicei dupi el ,,poate fi stirpit doar de Dumnezeu’”. Ay putea spune
seri¢ Naldczy — ci ,,toatd lumea se folosegte” de tutun, chiar i cei ce sint
pusi si supravegheze aplicarea legii despre interzicerea fumatului. In tim-
pul exercitdrii tunctiei lor ei trag din pipa 2.

Scrisoarea a fost prilejuitéi de cererea Guberniului ca membrii lui
s# dea in geris phrerea lor cu privire la propunerea cancelarului Miklés
Bethlen de a ridica interdictia asupra fumatului si a promova chiar culti-
varea tutunului. iIn Guberniu erau doui pireri opuse. Adversarii fumatului
il 4cuzan pe Miklés Bethlen cé sustine ridicarea interdictiei pe motiv ci
ar ,,avea mult tutun de vindut’’ 27. Un alt membru al Guberniului Istvan
Apor relata ¢i tutunul este folosit in Transilvania in doud feluri, unii il
folosesc in ‘praf, iar altii, mai ales ostenii il trag din pipid. El subliniazi
mai cu seami. caracternl diundtor al fumatului, faptul ci el este adesea
sursd de incendii dlistrugitoare, cici nu odaté ,,slugii urci pe stogul de
fin {inind in gurd pipa aprinsi’’. Istvan Haller, ariita in schimb ¢i prin
faptul ¢i importul tutunului a fost arendat unui negustor gree, hotéririle
dietale luate in timpul lui Apafi cu privire la interzicerea fumatului nu au
fost célcate. Confirmé insé si el ¢ tutunul este cultivat si in Transilvania
din ce in ce mai mult, fapt condamnabil dupi el, ce urmeazi s fie stirpit
cu cea mai mare strigsnicie. Mai ales fumatul in rindurile tdranilor trebuie
persecutat, cici acest viciu — dupid Haller — a devenit atit de rispindit,
inecit tdranul ,,chiar daci nu are piine, dar tutun pentru fumat trebuie
musai si aibd” 28. Bethlen Miklés, adversar hotérit al interdictiei fumatu-
lui isi sustine pérerea despre necesitatea ridicirii interdictiei si permiterea
cultivirii tutunului pe argumentul ci tutunul si aga era larg raspindit in
Transilvania, ci gloabele impuse fumitorilor depigesc sumele care se string
de la populatie pentru intretinerea armatei, impovirind nespus de mulé
pe locuitori. La acestea el mai adaugé si faptul ci, in ciuda tuturor misu-
rilor luate, rezultatele scontate tot nu au fost atinse 2, Mikl6s Bethlen §i-a
permis chiar s interzicd autorititilor locale s& intre pe mosiile lui cu scopul
de a-i supune pe fumitorii tirani la darea fumatului 29,

Nu incape indoial& c# obiceiul, sau dacd vreti viciul fumatului a
cuprins in Transilvania toate straturile sociale. Se pare totusi ci cererea de
tutun pe piata internd a fost asigurati cu preciidere din import, desi
informatiile indirecte si nedetaliateconfirm# cultivarea acestei plante gi
in Transilvania. Stiri directe avem ins% putine, dar, dupé pirerea noastri
semnificative. ,,Cultiviri de tutun — arati academicianul David Prodan
— gisim pomenite doar in Bihor, in tirgul (oppidum } Diosig. Despre
acesta textul conscriptiei din 1692 spunecé are 179 sesii, fiecare avind
griadind, in dare obignuiesc si sideascd tutun’” 31. Despre réispindirea §i
proportiile cultivirii tutunului in Transilvania la sfirsitul secolului al
XVII-lea si incep}ltul veacului al XVIII-lea aflim unele informatii in
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balantele de comert extern ale principatului, intocmite la cererea autori-
titilor austriece. Astfel, de exemplu, in raportul referitor la anul 1701
privitor la importul si exportul transilvan se mentioneazi c# au fost aduse
in Transilvania in acel an 1169 si juméitate de miji de tutun din partile
Europei apusene, 1948 de ocale din risarit, 50 de miji sint inregistrate
ca marfi de transit, pe cind din tutunul produs in Transilvania au fost
exportate 53 si jumitate de miji 32. Takacs Sandor sustine ci la inceputul
secolului al XVIII-lea aceasti planti se cultiva indeosebi in Secuime.
Astfel in 1721 a fost preluatid de la producitorii din Trei Scaune o canti-
tate de tutun pentru care s-au plitit 13 645 de florini, in scaunul Mures
g-au preluat 356 de miji de tutun, in scaunul Odorhei 66 de maji si 77 de
funti, in oragul Tirgu Mures 215 de méji si 69 de funti 33,

Din izvoarele timpului se contureazi $i viziunea contemporanilor
asupra consecintelor raspindirii fumatului §i culturii tutunului. Se vorbegte
de pagubele enorme provocate de viciul fumatului, de influenta lui negativa
asupra sdnatatii. Se cunogtea gi faptul c¢d atunci cind sultanul Murat al
IV-lea, in urma izbucnirii 1a Constantinopol in 1633 a incendiului pustiitor
provocat de fumitori, a interzis fumatul, el a dispus ca fumétorii s fie
pedepsiti cu moartea. Sultanul a invocat faptul c¢& viciul fumatului este
izvor de diferite boli si poate duce pinid la moarte. El amintea ci femeile
care fumeazi pierd sarcina, devin sterpe, iar barbatii impotenti. Tutunul —
ge aratd in porunca sultanului — este ddunitor pentru animale, distruge
fauna acvatics 34,

Contemporanii isi dideau seama §i de urmérile economice §i sociale
negative ale cultivirii tutunului si ale fumatului. Fumatul este adesea
sursd de incendii pustiitoare, fapt amintit din ce in ce mai des. O altd con-
secintd negativd constd in aceea ci tutunul este cultivat de reguli pe tere-
nuri din cele mai fertile, deci acolo unde s-ar putea produce cereale pentru
hrana ,,a mii §i mii de cameni condamnafti la foamete”. Apoi, la cultivarea
acestei plante se iroseste fortd enormi de muncé. ,,Mii §i mii de oameni
muncesc la cultivarea, prepararea, transportul si vinzarea tutunului
numai pentru satisfacerea plicerii de a inspira fumul amar”. Fumatul
din pipa face ca locuintele s aibd un miros urit, ca femeile si se instriineze
de barbati 38, '

Este interesant de mentionat si faptul ci era larg raspinditad iluzia
dupi care fumatul ar vindeca anumite boli, ¢i el ar fi folositor pentru
oameni gragi, ¢ ar favoriza circulatia singelui, ar fi bun pentru a limpezi
capul, a imbunititi vederea, ar fi util in combaterea ciumei, iar frunza de
tutun fiert in vin ar vindeca rini. Apoi, cultivarea tutunului aduce bani,
din sdminta de tutun se poate produce ulei pentru iluminat, iar in gridini
se poate folosi pentru combaterea diunitorilor, ete. 3.

Nu existd nici o indoiald ci in mentalitatea colectivi a timpului
exista o judecatd complexd i contradictorie despre foloasele gi pagubele
fumatului gi ale cultivirii tutunului, ci au fost resimtite unele din cele mai
grave consecinte ale viciului fumatului, dar ¢4 au existat in aceastd pri-
vintd gi iluzii.

Oricum cultivarea tutunului gi-a croit drumul §i in economia agrard
transilvani, la sfirgitul secolului al XVII-lea tutunul a inceput si ocupe
un loc aparte in structura plantelor cultivate, iar fumatul, cu toate ¢onse-
cinfele lui negative, s-a generalizat.
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Evident ci tutunul nu se poate misura cu porumbul! atunci eind
vorbim de implicatiile cultivirii lui, dar §i aceastd planti a dus la aparitia
unor unelte §i munci noi, a contribuit intr-o anumiti mésuri la schimbarea,
structurii terenurilor cultivate. Nu trebuie 84 uitim c#, in ciuda urmérilor
predominant negative ale viciului fumatului, tutunul jned in secolul al
XVII-lea a devenit o plantd din care se produceau leacuri §i medicamente.

Secolele al XVI-lea si al XVII-lea, prin inceputurile cultivirii de noi
plante, inclusiv in gridindrit, au pus bazele unor profunde restructuriri
in evolutia agriculturii din Transilvania, 1a fel precum gi aceleasi fenomene
se pot constata in Moldova i Tara Romaneascé, poate in proportii §i maj
importante, cici porumbul aici s-a cultivat pe terenuri si mai intinse.

n perspectiva istoriei cultura porumbului in Transilvania s-a dove-
dit de o importanti capitali. Ea a cunoscut o extindere rapidd, porumbul
devenind inci din secolul al XVIII-lea o plantd cerealierd de baza. Faptul
rezultéi dintr-un memoriu elaborat de generalul Andr4s Hadik, comandant
suprem i pregedinte al gubeiniului Transilvaniei intre 1764 i 1763. Memo-
riul a fost inaintat in 1768 Consiliului de Stat imperial de la Viena si se
referea la stirile economice §i politice din provincie si la ciile depasirii
inapoierii, conditia fundamentald a modernizirii fiind identificatd de autor
in abolirea iobiigiei. Un amplu capitol din memoriu se ocupé cu agricultura
transilvand gi in cadrul lui cultura porumbului detine un loc important.
In ordinea ponderii lor Andr4s Hadik aminteste urmiitoarele plante de cimp
cultivate in Transilvania in perioada cind el intocmise memoriul : porum-
bul (in textul redactat in limba germanid — Kukuruz), griul, orzul, ovizul,
meiul, hrigca, mazirea, lintea, fasolea, cinepa gi inul. Porumbul ocupase,
deci, in acea perioadd locul intii in rindul plantelor cerealiere, lisind in
urma sa griul, care timp de secole se aflase pind atunci in fruntea cerealelor
cultivate in Transilvania. Memoriul este cit se poate de explicit atunei cind
precizeazi : ,,Cultura porumbulut este mat frecventd, decit cea a altor plante’”.
Dupd A. Hadik porumbul produs in Transilvania ,,d4 boabe frumoase,
perfecte gi este prima hrand si cea mai generalid a natiunii valahe, pentru
care aceastd plantd este cultivatéd foarte frecvent”. Din informatiile pe care
le ob{inuse la fata locului, autorul memoriului precizeazi : ,,Dupi opinia
generald, ca aliment (porumbul) ar fi mai spornie §i mai intiritor decit
celelalte cereale”. Este o hrand a sdracilor, fiina de mélai opéritd cu ap#
fierbinte ,,se consumsi sub forma de terci” cald. A.Hadik afirmi ci porum-
bul ,,cere mai multd munci la cultivare. Cultivarea acestei plante este mult
mai anevoioasd, decit cea a celorlalte plante, cici in afari de ingrisarea
§i aratul temeinic al cimpului semai cere ca, atunci cind planta a iesit la
circa o palmi in padmint, si fie prégitd, pentru ca aerul si soarele s pitrun-
d4 mai ugor prin pimint si sé stimuleze cregterea plantei’.

Dupid Hadik porumbul este mai putin rezistent la intemperii decit
celelalte plante cerealiere. ,,Dacd in timpul germinatiei apare cel mai mic
ger, recolta este compromisd, o brumi ii diuneazi la fel. Seceta sau ume-
zeala excesivi il stricd cu totul”. Din aceastd cauzi ,,se poate conta pe o
recoltd bogatd (de porumb) numai intr-al treilea sau al patrulea an”. In
urma unor recolte relativ slabe, intre 1763 §i 1768 s-a observat o crestere
de peste trei ori a pretului lui.

Locul porumbului in structura culturilor cerealiere §i in hrana popu-
latiei este indicat §i de observatia lui Andras Hadik dupi care ,,porumbul
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determind Pprettl celorlalte cereale”. In caz de recoltd slabi la ‘porumb
preturile la celelalte cereale crese vertiginos, pe cind la recolte mai buné
sau mijlocii, prefurile 1a celelalte cereale nu sint afectate. Autorul memo-
riului mai consemneazs ci porumbul ,,se coace ca ultima dintre plantele
cimpului §i se recolteazd in primele zile ale lunii noiembrie, astfel, incit
cimpul nu mai poate avea o altd intrebuintare’” 37,

NOTE
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27 Ibidem, p. 57.
28 Ibidem.
Benkd Joseph, op. cit., p. 24—25.
80 Ibidem, p. 27. .
31 David Prodan, op. cif., p. 233.
3 Takacs Sandor, op. cit., p. 56.
38 Jbidem, p. 64.
88 Ibidem, p. 60.
3 Benkd Joseph, op. cit., p. 33.
36 Ibidem, p. 34.
37 Belényesi Marta, Hadik Andrds az erdélyi mezbgazdasdgrél (A. H. despre agricultura
transilvand), in ,,Agrartorténeti Szemle”, 1957, nr. 1—2, p. 39—40.
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ASPECTE ALE ECONOMIEI DOMANIALE.
PRIVILEGIILE ASUPRA APELOR INTERNE
IN TARA ROMANEASCA IN SECOLELE XIV-—-XVI

IOLANDA TIGHILIU

Privilegiul, ,,dubul ordinei ierarhice” ! gi sentimentul religios au
format triada sub care a evoluat intreaga viatd sociald in evul de mijloc.
Principiul inegalititii — definitoriu pentru orinduirea feudali — va genera
un regim legal de exceptie, de favoare, numit privilegiu, valabil atit in
raporturile dintre state cit $i pe plan intern pentru anumite categorii
sociale.

Daci in relatiile interstatale, privilegiile, si avem aici in vedere pri-
vilegiile comerciale, nu erau altceva decit prelungirea fireascd a politicii
externe 2, ele oscilind, in genere, sincron cu raporturile politice dintre statele
respective, pe plan intern, privilegiile aveau o dubld sursd : stipinirea
pamintului §i vointa domnului 3. Ele reprezentau gradul de insusire, prin
intermediul regimului de favoare, a prerogativelor puterii de stat gi a veni-
turilor publice contribuind la extinderea domeniului feudal. Evolutia
lor reflecta, deopotrivi, puterea clasei dominante gi raportul ei cu autori-
tatea centrald in diversele etape ale dezvoltarii societatii ¢.

Privilegiile puteau fi: 1) fiscale; 2) judiciare; 3) administrative.

Privilegiile fiscale erav cele mai numeroase §i mai importante.
Dupi cum s-a remarcat ,,disocierea clasei dominante de marea masi a
populatiei si-a gisit expresia cea mai puternicd in domeniul tiscalitatii.
Scutirile totale sau partiale de la plata dérilor au devenit principalul semn
distinetiv al conditiei de privilegiat’ 5. Ele constituiau limita de demar-
catie intre doui lumi, supunerea la dari fiind considerati o asimilare cu
téranii: ¢

Privilegiile judiciare constau, pe de o parte, in existenta unui regim
jurisdictional de favoare atit din punct de vedere formal, cit §i material
pentru boieri gi dregitori, pentru slujitori gi bresle etc.; pe de altid parte,
in atribuirea dreptului de jurisdictie locald stipinilor de mogie, marilor
dregatori ete.” ‘

Structurii teocratice gi harismatice a puterii judecitoresti a domnului
i se aldturd structura contractuald a raporturilor feudo-vasalice. Dupa
cum s-a remarcat, in cadrul conceptiei teocratice, puterea judecitoreascd
apare ca un har, ca o misiune, ca o sarcini : in cadrul contractului feudal,
ca un drept si ca o datorie. Pe misura institufionalizirii ins#, ea devine
o functie a statului, iar domnul un organ care o exercita sub un control
care in feudalism nu putea avea decit un caracter politic gi global. Legétura
dintre boieri §i domn era de ordinul ,,credintei’’, al congtiinfei juridic gi

»Revista de istorie”, tom 42, nr. 12, p. 1256—1262, 1989
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mistic angajatd. Domnul {i miluiegte gi ii apirs, iar ei il ajutd cu devota-
ment care ar trebui s fie necondifionat 3,

In sfirsit, privilegiile administrative constau in dregitorii si slujbe,
la care nu aveau acces decit boierii.

Agsadar, teoretic, domnul concentra in mina sa, in mod absolut, toate
aceste privilegii. In chip exceptional, el putea renunta la unele din ele,
global sau partial, in favoarea unor feudali laici §i ecleziastici care isi
dovediserd loialitatea fatd de domnie.

mpDelegarea” cea mai cuprinziitoare a acestor privilegii se ficea sub
forma imunitétilor. Imunitatea presupunea, deci, cedarea unor atribute
administrative, fiscale §i judecitoresti de autoritatea centrald ciitre marii
proprietari de pdmint i interzicerea accesului dregiitorilor domniei pe
domeniile acestora €. '

Dupéd cum cercetirile au dovedit-o, imunitatea era de dou# feluri :
1) de drept, acordatd prin privilegiu de citre domn gi avind un caracter
partial sau total; 2) de fapt, autogend, creatd adici prin mijloacele proprii
de putere ale stdpinului domeniului, care isi insuseste abuziv atribute ale
puterii suverane. Acest gen de imunitate era mai rispindit in perioadele
de glibire a puterii domnesti.

Privilegiile de imunitate se acordau cu preciidere in domenivl judiciar
§i fiscal, stipinul mosiei cdpitind dreptul de a judeca sau de a incasa
amenzile pentru infractivnile s&virgite de locuitorii de pe domeniul imuni-
tar sau beneficiind de scutiri de obligatii fiscale.

In practicsi, diplomele de imunitate erau o exceptie de la dreptul
comun, o derogare de la ordinea juridici existent#. In Tara Roméineasci
§i Mold ova, de imunitéti a beneficiat mai mult biserica decit boierii.

Cit priveste regimul fiscal, specialigtii disting existenta unei imunitati
negative (= scutirea.de taxe) si a imunititii pozitive (= dreptul de a
incasa taxe)?0,

Imunitatea judecitoreascd se acorda mai ales mindstirilor §i mai
rar boierilor, fiind, intotdeauna, limitat& la ,,mica justitie”, cu exceptia
banului Craiovii care avea totusi tus gladii (dreptul de.a condamna la
moarte 11). .

Cercetirile intreprinse de Stefan S$tefinescu au revelat faptul ci
in Tara Roméineasci imunitatea a apirut o daté cu proprietatea feudals,
deci inainte de formarea statului de sine stitétor.

In cadrul domeniului feudal un loc important il ocupa exploatarea
fondului piseicol din reteaua hidrografici a {érii.

De aceea, printre privilegiile de care inaltul cler §i marea boierime
se bucurau se numira, adesea, §i cele referitoare la bilti, girle, iezere,
iazuri, helestee, mori etc. socotite ca fiind aducétoare de sigure gi profita-
bile venituri. Desi atestat documentar incid din 1247, in gecolul al XTV-lea
primul document care ne oferé informatii despre pescuitul din Tara Romé-
neascd este hrisovul din (1374) prin care Vladislav Vlaicu diruieste ctito-
riei sale, ministirii Vodita, printre altele si venitul domnesc de la opt
pescirii de pe Dunire, danie intdritd ulterior §i de Mircea voievod (27
iunie 1387) 22, Gestul ficut de Vladislav va fi continuat de domnii ce i-au
urmat. Unele bilti de la Duniire considerate proprietate domneascid vor
fi ddruite marilor ctitorii monahale. Astfel, Dan I intdrea (3 octombrie
1385) daniile ficute de tatél siu, Radu I mindstirii Tismana printre altele
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.31 Balta Bistret de la Toplita pind la Birzogirla, mai sus de Cacovita’
impreuns cu satul Hirsomuingi.!3 T

Celilalt complex de bilti, situat in partea de est a gurii Jiului, a
fost diruit de Mircea cel Mare ministirii Cozia ({1392)) ianuarie 8)14.
Acelagi domn donase §i méndstirii Cutlumuz de la Athos complexul
de bilti de la Suhaia sau, cum se specifica in document ,,toate biltile de
la Svigtov pe tot Cilmétuiu’ 5,

Urmind in continuare cursul Dundrii, constatdm c3 despre biltile
Greaca (Balta Doamnei), Cornitelul (Mostistea Mindstirea) gi Cilirasilor
pentru sectolul al XIV-lea nu avem decit informatii arheologice (Coconi si
Picuiul lui Soare) cele documentare fiind mai tirzii.

Despre biltile de pe urmitorul sector danubian, adici cele dintre
Borcea si Duniirea veche, stim ci in 1404 —1406 Mircea voievod le-a inchi-
nat minfstirii Cozia ,,ca si-i fie de ohabi toate biltile de la Dunire, ince-
pind de la Sipatul pind la gura Ialovnitei” 16

Acelasi domn déruieste si mingstirii Snagov baltile din jur, dupi cum
reiese_dintr-un document de la Dan II (8 octombrie 1428) 17,

In afard de Dunire si de biltile aferente ei, bogate in peste mai erau
siriurile interioare fapt ce explicd interesul stdpinilor feudali de a exploata
in exclusivitate fondul piscicol. Asa, de exemplu, ministirea Tismana
obtine de la domnie, in 1405, dreptul ca numai ea si pescuiasci in riul
Tismana 18,

Investigarea materialului documentar aratd ci in secolele XIV —
— XVI principalele donatare vor fi asezimintele monahale, cum ar ti
cele de la Tismana, Cozia, Snagov, Dealu, Govora, Bistrita, Arges, Gla-
vacioe, Mitropolia §.a., iar cel mai insemnat donator — domnul. Cu tim-
pul lui i se vor alitura marii boieri §i mai cu seam# boierii ctitori care,
urmind modelul princiar, vor ciuta sd-gi inzestreze cu averi imobiliare
propriile ldcasuri intemeiate. -

Domnul, agadar, imputernicea ministirile si-si administreze deplin
baltile si girlele astfel incit pe cei care le-ar incilca §i ar pescui fird voia
lor, cdlugdrii si fie volnici ,,ca sa-i batd i si-i pedepseascd §i nimeni g3
nu se amestece [...] ci acel om rdu va pitimi de cdatre domnia mea 19,
Elocvent in acest sens este hrisovul prin care Radu cel Mare intirea Coziei
satele si baltile de la Sipatul pind la gura Ialomitei. Dupé ce se mentio-
neazé ci nimeni nu are voie 84 pescuiascd sau sa zigizuiascd in acele
bilti ,,nici ordsan, nici boier, nici al{i oameni, nici satul vreunui boier”’
in afard de cei inghduiti de proprietari, domnul conchide : ,,Astfel, pe
oricine vor lisa cilugirii cu voia lor s pescuiascd, acela si-gi pliteasci
ce este legea si ce se cuvine sfintei min#stiri. Iar cine ar indrizni s& pescu-
fascd sau s# se amestece peste acele bil{i ale sfintei min#stiri, fi-va orfisan
sau fi-va boier al domniei mele sau vecin al boierului, de va pescui §i tiri
voia calugirilor, unul ca acela si stie ci-1 va prinde domnia mea de-i
vom lega piatrd de git si-1 vom arunca in apé” 2.

Pentru buna administrare a oricirei proprietdti alegerea hotarelor
era o misurd frecventi. In cazul baltilor hotarul era ales, cum era si firesc,
pe api. Astfel, Radu cel Frumos intarind Coziei béltile si girlele din ace-
lagi sector dunfrean trimetea pe slugile domnesti: Drigoi si Goe din
Faciieni, Gurey din Frijilesti, Petre pirgarul i Buduslov din Floci ,,de
li-au dat hotar pe api, pe unde scrie cartea domniei mele” 2. In aceeasi
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ordine de idei mentionim i actul din 1570 mai 1 prin care Alexandru
Mircea voievod intérea lui Vlaicu clucerul din Runceni ocina Cisldu, in
lunca Biscei, in urma unei judecdti cu Poenarii. Domnul il trimite pe
Stoian' spidtarul pentru alegerea hotarului. Acesta a adunat 150 de boieri
dimprejurul locului ,,de i-a dus sluga.domniei mele Stoian spétar la biserics
pe toti; de i-a jurat pe sufletele lor ci gtiu de acea mai sus ziséd ocin si pe
nnde gtiu vechiul hotar. Iar acei megiagi batrini 8i oameni buni in numsir
de 150, ei au agezat hotarul pe unde a fost vechiul hotar, chiar pe mijlo-
cul apei Biscei, pentru ci a fost tot pe aceea api, de cind sint bitrinii si
s-au agezat in acel loc” 22, :

+ O atentie deosebitd trebuia acordati pazei acelui hotar natural al
Tarii Romanesti care era Dunirea. Firi a insista in mod deosebit asupra
acestui aspect vom mentiona in aceastd ordine de idei informatiile pe care
ni le oferd un document de la mijlocul veacului al XVI-lea. Astfel, Petru
cel Tindr intdrind Bistritei ocina numitd Tana Poiana ce se afla pe ocina
satului Potelu, proprietatea ministirei aratd cd nigte vecini din Potelu,
Boice cu ceata lui au avut pind in divan cu egumenul Ilarion cerind si
stdpineascd ei ocina de la Tana Poiana deoarece in vremea lui Pitragcu
cel Bun plitiserd trei dusegubine, Domnul cerceteazi pricina si afld ci
»in zilele lui Petragco voevod Boice cu ceata sa inci §i cu alti vecini de la
Potelu, au fost paznici la marginea dinspre Dunire, ca si nu treaci pri-
begii sau alti riuficitori. Iar intru aceea, Boice cu ceata lui si cu alfi
vecini nu au pizit, ci au trecut trei pribegi prin acel loc. Pentru aceasta
Petragco voievod a-luat de la ei trei dusegubine. Deci, pentru aceasta,
am socotit domnia mea cd- nu are vini ocina sfintei manistiri, ci au vind
oamenii mai sus-zigi, cd n-aw pdzit granila dupd legea cea veche <sub.n,-1.T>,
Siastfel a ramas Boico cu ceata Ini de lege dinaintea domniei mele” 23.

Dreptul de a administra gi exploata fondul piscicol a. bilfilor si
girlelor precum gi retinerea tuturor veniturilor obtinute din dijmele si
vimile ce ge percepeau erau exclusiv ale proprietarilor., Nimeni nu avea
voie si se amestece la biltile respective, nici pireilabi, nici brinigtari,
nici boieri san dregitori domnesgti. Dreptul de a ageza vitafi sau alti
slujitori 1a balti il aveau doar proprietarii acestora 2. De bil{ile domnesti
de la Dunire raispundeau marele stolnic, stolnicii i stolniceii de 1a Dunare 2
in eadrul edrora erau ficute necesarele delimitéri teritoriale cu precizarea
atributiilor lor care capiti tot mai multd consistentd in seeolul al XVII-lea.

acel gecol XVII, in care Tara Roméneascd a stat, din punct de vedere
economic, sub semnul a dovid tendinfe principale intre care a existat o
neindoielnics relatie de reciprocitate : fiscalitatea excesivi $i expansiunea
marelui domeniul feudal, fie el boieresc, ménéstirese sau domnesc. Veni-
turile frumoase pe care pegtele il aducea atit din comertul intern cit i din
.export explicd interesul deosebit a unor voievozi pentru lirgirea domeniu-
lui pe care 4l stdpineau prin achizifionarea de noi proprietiti pe care se
aflau balti sau helegtee. Deoarece domnia gi biserica erau principalii stdpini
,ai apelor interne, nu este deloc surprinzitor faptul ci din studierea dome-
niilor lui Matei Basarab gi.a lvi Constantin Brincoveanu rezultd cd primul
a adiugat la fondul averilor imobiliare incid 7 mogii, iar Brincoveanu
a cumpdrat alte 14 proprietéti cu bilti i helestee 28,

In afard de domnie §i agezdmintele monahale, unii mai boieri erau gi ei
stapini de bilfi 4i girle fie cé le cumpiraser, fie cé le objinuserd de la domn
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ca recompensd, conform obligatiilor feudo-vasalice, pentru dreapta si
credincioasa slujbé prestati. Astfel, Radu Paisie déruia lui Talapi logofit;
pentru slujba pe care a slujit-o domnului in {iri striine ,,cu dreaptd si
credincioasd credinf{d’”’ seligtea de peste Jiu ,care se cheami Stimbele,
toatd gi cu balta §i cu girla si Cotloavele toate si balta gi girla ... pentru
¢ aceastd seliste gi ocine au fost din pustie, loc domrnesc al domniei mele’’ 27,
Cifiva ani mai tirziu, acelagsi Radu Paisie diruia lui Radu vistirul din
Furcoci ,siligtea Bistrifa, insd din balta Bistrita & treia parte si Poiana
Uritii pind in hotar in apa Strimbei, jumitate” care fuseseri cumpirate
de domn mai inainte de la jupanita Marga din Caracal pentru suma de
30.000 aspri. ,,Jar intru aceasta — spune documentul — domnia mea
am dat gi am miluit pe boierul domniei mele care este mai sus scris, pentru
glujba pe care mi-a slujit-o cu dreaptd slujbi cind a venit Laiotd Bisirabd
§i cu Stroe la Fintina Tiganului, de s-au batut cu domnia mea. Si incé i-am
dat §i la nunt#, cind i-am dat pe jupanita Caplea’’ 28, La fel va proeeda si
Alexandru Mircea care-i va dirui lui Ivaseco Golescu mare vornic Grindu-
rile cu toate seligtele si biltile pentru ci ,,in zilele domniei mele, s-a intim-
plat domniei mele rizboi cu moldovenii la straji. Astfel, intru aceea,
Dumbravi vornic a venit cu ingeliciune si hiclenie asupra capului domniei
mele. Jar dupi aceea, a gi fugit in Tara Ungureasci la Batar Istfan, la voie-
vodul Ardealului. Tar cinstitul dregitor al domniei mele, jupan Ivagco
mare vornic s-a dus la Batir Istfan de a scos pe Dumbravé vornic cu multi
nevoie si cheltuiald multd si 1-a adus 1a domnia mea ca pe nu hiclean al
impératului §i al domniei mele’” 2,

Dupd cum observa Serban Papacostea, cadrul primordial de mani-
festare a politicii comerciale a statului in evul mediu — in misura in care
0o asemenea politicd s-a dezvoltat — a fost cel vamal. Desfisurindu-gi
activitatea intr-o lume a privilegiului, comertul medieval s-a impartigit
din acest sistem §i 8-a organizat dupé criteriile lui. Pe plan extern, accesul
la itinerariile navale §i terestre prin care se realiza acest comert i con-
trolul, adici posibilitatea de a exploata in conditii cit mai favorabile
din punct de vedere comercial gi fiscal (vamal) aceste drumuri, a consti-
tuit unul din aspectele esentiale ale raporturilor internationale in evul
mediu 2°,

Pe plan intern, stirile privilegiate, marea boierime §i clerul, erau
cele care beneficiau de un regim fiscal de exceptie. In comparatie cu prima
categorie, agezimintele monahale s-au bucurat in mod deosebit de largi
avantaje vamale, de 1a deplina sau partiala scutire de taxe (= imunitate
negativi), pind la dreptul de a incasa taxe prin concesionarea unor vimi
aducitoare de mari venituri (= imunitate pozitiva) 21,

Este binecunoscut hrisovul lui Vladislav II, intdrit apoi de Radu
tel Frumos, prin care cirutele mindstirii Cozia erau scutite de orice fel de
vami ,,niciieri sd nu dea vami la toate tirgurile §i la toate vadurile, de la
Severin, pind la Briila, nici la viimile muntilor, nicdieri s& nu dea vamé
[...]. Sis¥ nu-i impiedice nici sudet, nici globnici, nici pircilabi de orase,
unde sint tirguri, nici vornici, nici vamesi nici altul dintre boierii domniei
mele sau dintre slugile domniei mele’’ 32,

La rindul séu, Basarab cel Tinir imputernicea ministirea Bolintin
,,84 nu dea vami la Briila gi la Dérstor sila Giurgiuv si la Sfigtov si la
Nicopoe gi la Timbru” 33,
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Dintre toate asezdmintele monahale Tismana gi Cozia sint cele care
au un statut net privilegiat stipulat in a doua jumitate a secolulni al
XTIV-lea si intdrit succesiv in secolele urmitoare. Tismana, printre altele
avea ,,vama de la Calafat cu tirgul $i balta Bistretul cu vama i Balta Albs
si Jietul si Platit si Cotlov §i Caligte’” diruite de ,,bitrinii domni”’. De
aceea — spunea Basarab cel Tindr in hrisovul de intérire pe care-1 didea la
3 aprilie 1480 — eilugirii de 1a Tismana si aibd s& ia venitul de la respec-
tivele viimi gi balti. ,,9i orice boier va ridica vama, el si aibid voie si ia
vama la Jiu, unde a fost i mai inainte, iar la Calafat s4 nu aibi treabd ci
84 aibd numai cilugirii de la Tismana [...].Sisi fie volnici vamesii cdlu-
gérilor sd scrie in catastih pe cine nu va plitisi si-laducs la domnia mea’ *

in 1502, Radu cel Mare stabilea tariful, reintirit de Moise vodi in
1529, pentru méirfurile ce trecean prin vama de la Calafat. Vama de peste
din baltile Bistrepul, Balta Albi, Platita era, conform obiceiului, din zece
pesti un peste. ,,$i de aici, micar baltd micé, micar mare, pini la Calafat,
din 10 pesti 1. §ila aceste bélti cine va séra cu corabia, de corabie 30 aspri,
de maji luntre 15 aspri, de car 4 aspri, de povard pe cal 2 aspri. Si balta
de la Comani, din 10 pesti 1. Si de la Platita pind la Severin, fie balt4
mici, fie mare, din 10 pesti 1”’ 35, Ciitre 1560 cind Petru cel Tinir intirea
Tismanei numai jumitate din vama de la Calafat (din gura Jiului pini
la Izvoard) atrigea atentia schilerilor si se fereascd de partea ministirii
i vor primi ,,vorbe rele”’ de la domnie?3s. .

Moise vodd va adiuga Tismanei juméitate din vama de la Vilcan
y,dar de la Oltes pind la Severin” <<Portile de Fier>, cealaltd jumitate
réaminind domneascd 37. Tofi care treceau pe acolo erau obligati si pli-
teascd vama, fird exceptie, iar dacd cineva ar incerca si se sustragi
§i nu-§i va pliti vama, cilugirii erau imputerniciti si-i ia vama legalid
y,chiar fird invoirea lui §i sii-i facé ocard gi scandal gi rea rugine’ 3,

Alituri de Tismana, Cozia se bucura de acelasi regim de exceptie.
Stapinind béltile de la Sipatul pind la gura Jalomitei ea avea dreptul de
a incasa perperul de la toate vasele (bircile) care mergeau pe Duniire si
treceau pe ocinile manistirii ¥. Reintérind privilegiul pentru vama de la
Genune didruit de insusgi ctitorul ei, Mircea vodd, Radu cel Mare stabilea
tariful pentru mérfuri §i mentiona in mod expres ca ,,nimeni s3 nu cuteze
8% opreascd vama, nici boier, nici dregétor, nici curtean al domniei mele,
chiar i marfa domniei mele inc3 si pliteascs vama’’ { . ..] Insistind asupra
obligativititii absolute ca toti, fird exceptie, si pliteascd taxele cuvenite
domnul continud drastic : ,,Iar voi, Ciinenilor, care sinteti la vad, si ascul-
tafi de vamesii sfintei mdnastiri, pe cine va pune pirintele nostru egumen
chir Simeon. $i tu vamese, s& nu ierti nici un aspru niménui, cici iti vom
lua socoteala dupi catastiful de la vadul Dunirii. Si Lotreanii care vor
fi negustori §i vor purta cumpérituri din fara domniei mele sau de la unguri,
toti Lotreanii s# pliteascd vama sfintei ministiri, pentru ci pe acel om
care nu va pliti vama sfintei mindstiri $i cit este ceea ce se cuvine, pe
un asemenes om astfel s3 gtie cid-1 vom pune in feapd la vad” %,

L 4

Cercetiirile intreprinse asupra comerfului T#rii Roméanesti in secolele
XIV — XVI an aritat ci bogiitia §i varietatea fondului piscicol an ficut
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ca pegtele proa.spat sdrat sau afumat precum i icrele s# se numere rprmtre
produsele de primd importantd ale exportului ei. Acest fa.pt explicd §i
interesul deasebit pe care marii stipini feudali l-au manifestat in obtinerea
unor drepturi speciale asupra exploatirii apelor interne.

Pe plan mai larg insa privilegiile impreund cu corolarul lor, imuniti-
tile, au fost instrumente puternice pe care domnia le-a {folosit -curent
pentru a nuanta relatiile ei cu feudalitatea laicé §i ecleziastici.

NOTE
1 L. Blaga, Fenomenul stilului si metodologia, in Trilogia culturii, Bucuresti, 1969,

p. 5.

2 §. Papacostea, Inceputurile politicii comerciadle a Tdrii Romdnesti si Moldovei (sec.
XIv—-X %I ). Drum si stat, in vol. Geneza statului in evul mediu romdnese, Cluj-Napoca, 1988,
p. 151—204,

8 — Insititufii feudale din {drile romane. Dicfionar, Bucuresti, 1988, sub voce p. 384,

4 $ Papacostea, Oltenia sub stdpinirea austriacd, 1718— 1739, Bucure;tl 197t, p. 153,

5 Ibidem, p. 154.

8 Ibidem.

7 Institufii feudale..., p. 385.

8 Judecata domneased, I, p. 30.

9 Institufii feudale..., p. 231, sub voce.

10 Istoria dreptului romdnese, I, p. 244.

11 Judecata domneascd, I, p. 67.

12 DRH, B,I, p. 24.

18 JIbidem, p. 21.

14 Ibidem, p. 44.

15 Ibidem, p. 252,

18 Ibidem, p. 64.

17 Ipidem, p. 118.

18 Jbidem, p. 71.

19 Idem, VI, p. 276. (doc. din <¢ 1570 septembrie 1 — 1571 august 31>).

29 Jdem, II, p. 70 (doc. din 1505 ianuarie 11).

21 Jdem, I, p. 224—5 (doc. din 1467 ianuarie 15).

23 Jdem, VI; p. 245.

28 Jdem, V, p. 220 (doc. din 1560 septembrie 4).

24 Idem, I, p. 224~—5 (doc. din 1467 ianuarie 15).

35 Pentru atributiile acestora vezi C. C. Giurescu, Istoria peseuitului §i a pisciculturii din
Roménia, vol. I, Bucuresti, 1964, p. 267—73.

26 Jolanda Micu, R. Lungu, Domeniul lui Matei Basarab, in j,Revista de istorie”, t. 35,
1982, nr. 12, p. 1313—29; idem, Date noi privind domeniul lui Matei Basarab din Tara Romd-
neascd, ibidem, t. 36, 1983, nr. 10, p. 1028—1033; Iolanda Tighiliu, Domeniul lui Constantin
Brancoveanu, tn vol. Constantin Bréncoveanu, Bucuresti, 1989, p. 74—94.

32 DRH, B, I1I, p. 341 (doc. din 1535 iulie 22).

28 Idem, IV, p. 91 (doc. din 1538 noiembrie 17).

29 I1dem, VII, p. 335—336,

8 §, Papacostea, op. cif., p. 167.

81 Jstoria drepiului romdnese, 1, p. 244.

2 DRH, B, I, p. 187 5i 220 (doc. din 1451 august si 1465 octombrié 14).

3 Ibidem, p. 268 (doe. din 1479 septembrie 1—1480 august 31).

34 Jbdidem, p. 279.

8 Idem, II, p. 42. intirita in aceleasi conditii de Mmse ‘vodi pnn doc. din 1529 mai

12 (idem, III, 122).
3 Jdem, V, p. 183 (doc. < 1560—1563> aprilie 17) si lbldem, p: 186 (doc. din-1560,

aprilie 18).
87 Idem, III, p. 124 (doc. din 1529 mai12);ibidem, p. 136 —137); reintiriti de Petru cel

Tindr <1560—1564 > ianuarie 7 (idem, V, p. 174—175).
, 3% Idem, III, p. 124 (doc. din 1529 mai 12).
¥ Idem, 1I, p. 70 (doc. din 1505 jamuarie 11), p. 110 (docJ dm 1507 februarie 3).

" 40 Ipidem, p.~73 (doc. din 1505 ianuarie < 120>).
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INCA ZECE ANI DE ACTIVITATE AI COMISIEI DE HERALDICA,
GENEALOGIE SI SIGILOGRAFIE

Creat} in primivara anului 1971, pe lingd Institutul de Istorie ,,N. Iorga’’, Comisia
de heraldicd, genealogie si sigilografie isi desfisoard de aproape doui decenii o activitate susti-
nuti in domeniul stiinfelor speciale de profil. In perioada 1979—1988 s-au tinut in cadrul
acestui organism stiintific 227 de comuniciri, la care s-au adiugat incd nouj sustinute in afara
sedintelor de lucru cw prilejul unei sesiuni festive organizate in vara anului 1982, deci un total
de 236 de comuniciri.

Problematica abordati a fost variatd, dezbidtindu-se probleme corespunzind unei vaste
arii tematice. Heraldica de stat — de la stemele statelor feudale roménesti si pini laheraldica
contemporani — cea judefeand sau districtuald, cea oriseneasci (Alexandria, Giurgiu,
stemele oragelor din Romania in perioada interbelici etc.), cea nobilar4 (stemele familiilor Bals,
Biljceanu, Cantacuzino, Filipescu, Mocioni, Nisturel-Herescu etc.), cea a corporatiilor, ca si
sigilografia in cele mai variafe ipostaze, incluzindu-se problematica sigiliilor sitesti (din Transil-
vania, de pe valea Vasciului, din judeful Buziu etc.), au oferit subiecte de analizi si dezbatere;
trebuie, de asemenea, mentionati si susiinerea unor comuniciri privind teme vexilologice. De
un mare interes au fost discutiile purtate privind stema ,,cu capetele de negri” ori ,,regatul
Vlahiei”. Importante contribufii au fost aduse si privind problemele heraldice, sigilografice
si vexi.ologice ale revolutiilor din 1821 si 1848.

o privinia genealogiei, Basarabii au reprezentat un subiect predilect, abordat in repetate
rinduri, iar Musatinii si Movilestii au apartinut aceleiasi arii tematice de preocupéri. Personali-
titile unor domnitori ca Vladislav I, Alexandru cel Bun, Neagoe Basarab, Matei Basarab,
Constantin Serban Basarab, Constantin Briancoveanu au fost supuse unor interesante analize
genealogice privind ascendenfa, descendenta si inrudirile lor. Marile familii ale trecutului au
oferit, de asemenea, subiecte- membrilor comisiei (Biliceanu, Bals, Belu, Cantacuzino, Catargi,
Costin, Greceanu etc.), dar si familii apartinind boierimii mijlocii sau mici ori chiar burgheziei
au fost prezentate in comunicéri susfinute in cadrul acestui organism stiintific (Bolintineanu,
Budisteanu, Buzdugan, Carp, Girdéireanu, Mora, Peref, Perieteanu, Popescu-Greaca, Stoica,
Turnavitu, Varlamr etc.). Deosebit de importante au fost contributiile privind genealogiile {iri-
nesti, o contribu{ie remarcabili aducind in aceastd privinti regretatul membru al Comisiei Radu
Cretzeanu; alte comunicéri s-au referit la sitenii din Mioarele, din Posesti, la familii din Star-
chiojd; de un deosebit interes a fost o comunicare in care a fost urmiriti descendenta unui clicas
din Bistrefu-Dolj (peste 400 de descendenti in decurs de doud veacuri!). Nu pot fi omise a fi
amintite nici studiile genealogice referitoare la unele personaliti{i marcante ca Nicolae Milescu,
Mihail Kogélniceanu, Gheorghe Magheru, David Urs de Marginea, Nicolae Iorga, ori contributia
unui membru al Comisiei referitoare la familia principelui transilvan Kemeny de origine romani.
Merit3 a fi semnalate si contribuliile privind genealogisti si heraldisti din trecut (Dimitrie Can-
temir, Bonifaciu Florescu, Constantin M. Kogilniceanu, Gheorghe Ghibidnescu, I. C. Filitti),
ori sedinta consacratii regretatului presedinte fondator al Comisiei, profesorul Mihai Berza.

O evidentiere trebuie ficuti eforturilor depuse in probleme de metodologie si de innoire a
domeniilor, reliefindu-se striduiniele de a se trece la studii largi de genealogie sociald, in care
au fost abordate clase si categorii sociale, de a se utiliza in aceastd privinli metodele matematice,
de a se analiza apoi probleme de genetici corelate genealogiei, ori de a se folosi 0 gami mai variati
de izvoare (de exemplu, portretele de cititori). N-au lipsit nici comunicarile in care, atit in do-
meniul heraldicii, cit §i in cel al genealogiei, a fost abordati o problematici universali: originea
blazognelor, acvila tricelald, armoariile familiei du Mont, simbolul Oswald (corbul), un armorial
francez din 1673, legiiturile genealogice roménesti ale fanariofilor etc., ceea ce a contribuit la
0 liargire a orizontului activitiilii acestui organism stiin{ific. Mai trebuie mentionat ci in de-
cembrie 1982 a sustinut o comunicare in cadrul Comisiei §i cunoscutul specialist polonez Stefan
Kuczynski, secretarul organismului de profil din Polonia.

La 17 decembrie 1981, doi ani dupd disparitia regretatului presedinte fondator — profe-
sorul Mihai Berza —, s-a procedat la o reorganizare a conducerii Comisiei de heraldici, genealo-

., Revista de istorie”, tom 42, nr. 12, p. 1263—1269, 1989
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gie si sigilografie, presedintia fiind asumati de Dan Berindei, pind atunci vicepresedinte al
organismului, ajutat de Paul Cernovodeanu si Maria Dogaru ca vicepresedin{i si de Ioan N.
Minescu ca secretar.

Comisia de heraldicy, genealogie si sigilografie, membri fondatoare, din 1972, a Confede-
ratiei internationale de genealogie si heraldici, a participat la toate congresele internationale
de genealogie si heraldici care s~au {inut in perioada analizaii: Copenhaga (1980), Madrid (1982)
Helsinki (1984), Lisabona (1986) si Innsbruck (1988), cel putin prin prezenia presedintelui ei’
care, la fiecare dintre reuniunile mentionate, a sus{inut comunicéri; vicepresedinta Maria Dogaru
a participat — cu o comunicare — la congresul de la Madrid, vicepresedintele Paul Cernovodeanu
a contribuit printr-o comunicare la acelagi congres, iar secretarul Comisiei printr-o comunicare
la lucririle Congresului de la Helsinki. De asemenea, presedintele Comisiei a lnat parte in acelasi
interval la reuniunile Confederatiei internationale de genealogie si heraldic4, fiind ales, incepind
din 1983 — in adunarea generald a Confederatiei de la Montmorency — membru al biroului
acestui organism international si consilier privind {irile din Europa de est si de sud-est (inclusiv
Grecia), ca si tirile socialiste din centrul Europei. Mai trebuie mentionat ci, atit cu prilejul
Congresului de la Madrid, cit si cu ocazia Congresului de ]la Innsbruck au fost editate pentru a fi
oferite participantilor la mentionatele reuniuni cite un volum de Recueil d’études généalogiques
et héraldiques roumaines.

Comisia de heraldici, genealogie si sigilografie a desfisurat, in cursul deceniului analizat,
o activitate sustinuti. Rezultatele lucrérilor ei, concretizate in cele peste 230 de comuniciri, au
ridspuns unei tematici variate si ele au contribuit §i contribuie 1a progresul istoriografiei roma-
nesti prin noi lumini, din unghiuri specializate, pe care le arunci asupra diferitelor probleme §i
aspecte.

Dan Berindei

ANEXA

SEDINTELE DE LUCRU ALE COMISIEI DE HERALDICA, GENEALOGIE SI
SIGILOGRAFIE IN ANII 1979—1988

10 januarie 1979: Istorie si genealogie. O pagind de istorie munteand in lumina genealogiei: Dan
Plesia
O disputd din secolul al XVIII-lea privind stema Tdrii Romdnesti: Mihai Stephiinescu
O variantd mat pufin cunoscutd a stemei Moldovei: Constantin Stefiénescu

31 ianuarie 1979: Constantin M. Kogdlniceanu, istoric si diplomat (1855—~1952): Ion Kogil-
niceanu
Disputd in Transilvania asupra stemei Tdrii Romdénesti: Maria Dogaru

21 februarie 1979: O medalie ineditd din timpul lui Barbu Stirbei : Maria Cojocirescn
Bonifaciu Florescu ca genealogist: Paul Cernovodeanu
Familia Iancovescu-Vilcea: Pcmpilin Greceann

14 martie 1979: Un document de valoare deosebitd pentru heraldicd si genealogie. Spija de neam
a boierilor Bdlsesti: Maria Dogaru
Contribufii la cunoasterea heraldicii Tdrii Romdnesti - Mihai Stephiinescu

18 aprilie 1979: Genealogii {drdnesti din comuna Mioarele: Ion Sucu

11 mai 1979: Joan Filitti. Omul si istoricul: Mihai Stephinescu
Opera istorico-genealogicd a lui I. C. Filitti : Al. Perietzeanu-Buziu

13 iunie 1979: Mihai Berza: Dan Berindei
Profesorul Berza heraldist: Rizvan Theodorescu
Ginduri despre Mihai Berza, istoric si profesor (si de genealogie): Andrei Pippidi

23 octombrie 1979: Sigilii ale membrilor familiei Bals: Ferdinand Bartsch si Maria Dogaru
Considerafiuni asupra genealogiei Bdlsestilor: Ferdinand Bartsch
Dalte noi privind pe Matei Basarab: Andrei Pippidi
Arhondologia Moldovei de la 1851 la 1856: Al. Perietzeanu-Buzin

21 noiembrie 1979: fnceputurile familiei Sion: Stefan Gorovei
Proiecte de steme ale oraselor resedinid in perioada inferbelicd: Maria Dogaru

12 decembrie 1979: Casele lui Mihail Kogdlniceanu de la Soseaua Kiseleff: Ion Kogilnicean
O slatisticd asupra catagrafiei din 1829 publicatd de I. C. Filitti: Pompiliu Greceanu
Probleme actuale tn cercetdrile de sigilografie si heraldzcd din jara noastrd: Ioan N. Minescu
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9 ianuarie 1980: Aspecte genealogice ale familiei boierilor Vlddesti din judeful Muscel: Ton Dvmi-
trescu
Considerafii privind genealogia $i heraldica familiilor sdsesti : Pave] Binder

6 februarie 1980: Importania portretelor de ctitori {n cercetdrile genealogice. Ezemplificdr din
Oltenia: Radu Crefeanu
Un sondaj privind sigilografia privald munteand in jurul anului 1630: Joan N. Minescu
Urme ale familiei Proroceanu in Polonia in arhiva lui N. Iorga: Andrei Pippidi

27 februarie 1980: Alestat dat lui Stefan Rosetti: Andrei Pippidi
Despre legiturile dintre Gh. Brancovici si stolnicul C. Cantacuzino. O ipolezd gencalogicd:
Andrei Pippidi
Doamna Ringala. Un episod al relafiilor moldo-polone in vremea lui Alexandru cel Bun:
Constantin Rezachevici
De ce stemd cu capele de negri in conciliul de la Constanfa : Aneta Boiangiu

19 martie 1980: Personalitatea generalului Magheru: Dan Berindei
Originea familiei $i inaintagii generalului Magheru : Paul Cernovodcanu
Conlribufii heraldice, sigilografice si vexilologice privind familia generalului Gh. Magheru:
Maria Dogaru

21 mai 1980: Neagoe Basarab nu a uzurpat nici un titlu. Recunoasterea tardivd a Craiovestilor:
Anatolie Spakovski
Contribulii cu privire la boierii Gdrddreanu din Mehedinfi: Constantin $erban
Conlribufii la cunoasterea stemelor familiilor Mavrocordat si Catargiu:
Ferdinand Bartsch i Maria Dogaru

19 junie 1980: Polcovnicul Arnold Iacobson $i familia sa: Al. Perietzeanu-Buziu
Sigilii ale unor membri ai familiei Bals: Ferdinand Bartsch si Maria Dogaru
Congresul internafional de genealogie §i heraldicd de la Copenhaga: Dan Berindei

9 octombrie 1980: Genealogia lui Nicolae Costin: Alexandru Dita
Noua emblemd a Arhivelor Statului: Maria Dogaru
Reconstituirea unor sigilii domnegli in vederea confecliondrii unor mulaje mdrite: Maria
Dogaru

30 octombrie 1980: Un proiect de stemd a oragului Giurgiu: Silvia Vitafu
Mulafii in sinul clasei conducdloare muniene in cursul celui de-al doilea sfert al secolului
al XIX-lea: Dan Berindei

27 noiembrie 1980: Generalul de Gaulle. Dale genealogice $i heraldice: JTon Kogidlniceanu
Doud sigilii mai pufin cunoscute din secolul al XV-lea: Maria Dogaru

4 februarie 1981: Documente inedile privind moslenirea Bréncovenilor: Paul Cernovodeanu
Spifd de neam a mognenilor sdseni din Biscenii de Jos — judeful Buzdu: Gion Ionescu

26 februarie 1981: Coniribulii la stabilirea unei genealogii a familiei Turnavitu: Pompiliu
Greceanu
Conlribufii sfragistice si vexilologice privind revolufia din 1821: Maria Dogaru

19 martie 1981 : Sigiliile lui Conslantin Serﬁan Basarab (1654— 1658 ) : Filofteia Rinzis
Spila de neam a Filipegtilor stdpinitori in Teisani: Gion Ionescu

9 aprilie 1981: Familia Canano: Alexandru Biicoianu (prezentatd de Ferdinand Bartsch)
Tendinfe prezenle si viiloare ale Comisiei de genealogie, heraldicd si sigilografie: Ion
Kogilniceanu

14 mai 1981: Noi considerafii privind calagrafia din 1829 a boierilor din Tara Romdneascd:
Dan Berindei si Irina Gavrilda
Elemenie de heraldicd municipald din Romdnia in armorialul ,,Schlaraffiei’’: Toan N.
Miinescu

11 junie 1981: Trei genealogii si steme inediie ale unor familii roménesti din Banal §i Bucovina:
Dan Plesia

2 julie 1981: Heraldica Poloniei: Ferdinand Bartsch
Ghiculegtii in Banal: Dan Plesia

19 noiembrie 1981: ,,Tabela de strdmogi”’ inlocmitd de Consianlin Gane: Ferdinand Bartsch
17 decembrie 1981: Constiluirea noului birou al Comisiei de heraldicdt, genealogie §i sigilografie
Homoricenii, nole genealogice si biografice: Gion Ionescu
Primele steme ale Tdrii Romdnesti reprezeniate coloral: Maria Dogaru

14 januarie 1982: Stiri din secolul al X V-lea cu privire la smalfurile stemei Moldovei: Ioan
N. Minescu
Contribufii la cunoasierea siemei orasului Alexandria: Maria Georgescu
Omonimi Grecenl cu prenumele Serban din secolele XVII—XVIII: Pompilin Greceanu
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18 februarie 1981: In chestiunea rolului heraldic al crucii pe monelcle lui Vladislap I: Toan
N. Miénescu
Un ministru mai pufin cunoscut al revolufiei din 1848: Gh. Nifescu si familia lui: Al
Perietzeanu-Buziu '
Contribufii la cunoasterea insemnelor heraldice oficiale din timpul lui Mafei Basarab:
Maria Dogaru si Alexandra Negreanu
18 martie 1982: Genealogia familiei Mora: Gheorghe Musat
Contribufii la cunoasterea sigiliilor folosite de comitatele din Transilvania: Maria Dogaru
Sigilii personale ale unor membri ai familiei Cantacuzino: Marilena Pop
7 mai 1982: Sesiune festivd — 1971— 1982
Cuvint de salut: Stefan Stefinescu
Comisia de heraldicd, genealogice si sigilografie. Bilan{ $i perspectivid: Dan Berindei
Problema inlocmirii unui corpus genealogic al familiilor roméne: Paul Cernovodeanu
Heraldica romaneascd — heraldica europeand: Maria Dogaru
Consideralii asupra stemei Moldovei in secolele XIV— XV : Ioan N. Minescu
Din nou despre genealogiile fdrdnesti : Radu Cretzeanu
,» Mihnestii” $i ,,Mirceslii” : o legitimare dinasticd oglinditd in prima condicd dinasticd a
Tdrii Romdnesti: $tefan Andreescu
O enigmd gencalogtca ,,neporii”’ Momlestllor Stefan S. Gorovei
Contribufie la istoria Cantacuzinilor: testamentul postelnicului Conslanlin Cantacuzino:
Constantin Rezachevici
27 mai 1982: O stemd necunosculd a familiei Mavrocordat: Citilina Opanschi
Susestii din Posesli. Spild de neam: Gion Ionescu si Arhitect Marcu
17 junie 1982: Despre familia Belu. Istorie i genealogie: Ion Dumitrescu
Sigiliile si mentalildtile sociale: Maria Dogaru
14 octombrie 1982: Cind a apdrut ,,familia domneascd a Basarabilor’’: Constantin Rezachevici
Stema lui Malei Basarab: Ioan N. Minescu
Boierimea si politica balcanicd a lui Matei Basarab: Stefan Plesia
27 octomnbrie 1982: Probleme controversale privind pe Malei Basarab si incepulurile domniei sale:
Paul Cernovodeanu
Un pomelni¢ al lui Malei Basarab de la Venefia: Stefan Andreescu
Compozifii heraldice conservale pe aclele de cancelarie emise in timpul dommel lui Matei
Basarab: Dan Plesia
25 noiembrie 1982: O familie veche valahd originard din mijlocul Cimpiei [Perxeteanu] :
Al. Perietzeanu-Buziu
O ipolezd privind originea strdind a familiei Carp din Moldova: Alexansdru Negri
Homoricenii. Nole istorice §i genealogice (Concluzii): Gion Ioncscu
Informdri asupra desfasurdrii Congresului inlernafional de genealogie i heraldicd de la
Madrid: Dan Berindei si Maria Dogaru
16 decembrie 1982: Simbolul nafional al Poloniei : Stefan Kuczynski (Polonia)
Scurtd privire asupra nobilimei romdne din Transilvania: Dan Plesia
13 ianuarie 1983: Consideratii pe marginea stemelor Bdldcenilor: Constantin Biliceanu-Stolnici
Urme canlacuzinesti in salele de pe valea Bisca Chiojdului: Gion Ionescu
Informatii genealogice despre familia Pelrescu din Rimnicu-Sdral: Pompiliu Greceanu
24 februarie 1983 O ipotezd privind originea strdind a familiei Carp din Moldova. II: Alexandru
Negri
Genealogia haiducului Ion Mereonu: Mihai Biliianu (prezentati de Gion Jonescu)
Cele doud variante ale stemei orasului Cimpia Turzii : Andrci-Mihai Szekely
Crucea romaneascd” in nomenclatura phaleristicd internafionald: Constantin Steffinescu
24 martie 1983: Exigenfe in cercetdrile genealogice si heraldice: Dan Berindei
Vialu si aclivitatea lui Ferdinand Bartsch: Al. Perictzeanu-Buziu
Genealogia si stema familiei Baratsch: Joan N. Minescu
Pe marginea unor contribufii ale [ui Ferdinand Bartsch la cerceldrile gencalogice si heraldice
romdnesti: Maria Dogaru
14 aprilie 1983: Neamul Bdildcenilor: o confuzie genealogicd: Dan Plesia
Sigiliul Statcdi Leordeanu: Maria Dogaru si Filofteia Rinzis
Portretul jupanului Preda de la Munlele Athos: Radu Cretzeanu
Pe urmele unei scrisori a lui Mihail Sadoveanu: JTon Kogilniceanu
19 mai 1983: Elemente de heraldicd romdneascd in heraldica rusé: Ioan N. Minescu
Sigilii personale si de dregdtori din arhivele judcfului Teleorman (1830—1840): Maria

Georgescu
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2 1un1e 1983: Reprezentdri heraldice conservate pe acte de cancelarie din Moldova (secolul XVIII)¢
Maria Dogaru
Familia de revolujionari pasoplisti din Bucuresti si Giurgiu g stolnicului Peirache Peref:
Al. Perietzeanu-Buziu
O familie de boieri si mazili valahi de pe lingd ambele maluri ale Oltului : Al. Perietzeanur
Buziu
Sigilii sdtesti din zona Vascdului: Gh. Mudura

1 iulie 1983: Firul genealogic al familiei Poli{d din Bdtrina: Gion Ionescu
Blazonul lui David Urs de Marginea: Maria Dogaru
Ezxpuneresi propuneri privind activitatea Comisiei : Dan Plesia

18 noiembrie 1983: Familia Varlam originard din Oltenia (Caracal): Al. Perletzeanu-Buzan
Reprezentdri heraldice pe documente de cancelarie din Moldova (sec. XVII—XVIII):
Elena Cosma
Informare despre adunarea generald a Confederafiei internafionale de genealogie si heraldicét
de la Montmorency (20 sept. 1983): Dan Berindei
Sesiunea de la Stuttgart a Comisiei infernafionale de sigilografie : Maria Dogaru

15 decembrie 1983: Contribulii privind originea $i primele generafii ale boierilor Greceni din
Moldova din secolele XVIII—XIX, pe baza unui triptic al familiei descoperit la Galafi:
Pompiliu Greceanu
Cea mai veche pecete de dregdtor romdn: Constantin Rezachevici

18 ianuarie 1984: Evolulia stemei familiei Greceanu din Ilfov de-a lungul secolului al XIX-leas
Ioan N. Minescu
Mandild, fost mare clucer: note biografice: Gion Ionescu

29 februarie 1984: O simpld ipotezd dar poale si o explicalie in problema cnezatelor; Dan Plesia
Contribufii privind sigiliile vecindldfilor din Bragov: Monica Cincu

5 aprilie 1984 : Steme §i raporturi politice: Moldova in secolul XIV: Stefan S. Gorovei
Critica istoricd §i ,,cripto-heraldied’”: Andrei Pippidi
Dimitrie Cantemir heraldist: Stefan Andreescu

8 mai 1984 : Stema familiei boierilor Florescu (Caliarh): Toan N. Minescu
Note la o genealogie a familiei Conachi: Paul Piltinea

21 iunie 1984: Macoveii din Starchiojd: Gion Ionescu
Devizele in heraldica romdneascd: Maria Dogaru

1 iulie 1984 : Considerafii privind activitatea Comisiei i legdturile ei cu Confederafia inlernafionald
de genealogie §i heraldicd : Dan Berindei
Mobilitate §i tradifionalism : evolufia clasei boieresti din Principate in secolul al XVIII-lea:
Paul Cernovodeanu
Sigilii de corporafii in Moldova §i Tara Romdneascd : Maria Dogaru

7 decembrie 1984 : Alianfe dinastice in Tara Romaneascd (sec. XIV—XVI) : Stefan Andreescu
Diplome de acordare a sigiliului public §i autentie in comitalele Cluj $i Turda : Maria Dogaru

13 martie 1985 : Simbolul Oswald in fauna heraldicd est-europeand : Ioan N. Minescu
Legdturi genealogice romanesti ale domnilor fandriofi din Moldova i Tara Romaneascd
(1711—1821) : Dan Berindei

10 mai 1985 : Familia Bolintineanu : Radu Costinescu
Jupin Iane Cupefu din Buzdu.” Datege nealogice : Gion Ionescu

23 mai 1985 : Doctorul Dimitrie Notara $i familia sa : Constantin Bildceanu-Stolnici
O mistificare genealogicd a contelui d’ Antraigues : pretinsa ,,domni}d”’ Alexandrina, ,,fiica”
Iui Grigore 111 Ghica (1778—1779) : Paul Cernovodeanu
Stema Bragovului {nir-un blazon nobiliar din secolul trecut : Toan N. M#nescu

24 septembrie 1985 : Informare asupra celui de-al XVI-lea Congres Inlernafional de Stiinfe
Istorice: Dan Berindei
Sigilii sdtesti din judeful Buzdu : Maria Georgescu-

Sigiliile localitdfilor din Tara Birsei : Monica Cincu )
Izvoarele genealogice si sigilografice in slujba depistdrii falsurilor documentare : Filofteia
Rinzig \

8 noiembrie 1985 : Despre familiile unor negufdtori venifi de la sudul Dundrii si asezafi tn fdrile
romdne la sfirsitul secolului XVIII §i inceputul secolului XI1X : Al. Perietzeanu-Buziu
Puncte de vedere asupra inceputurilor familiei Basarab : Radu Stefan Ciobanu
Contribufii la cunoagterea stemei familiei Nasturel-Herescu : Maria Dogaru

29 noiembrie 1985 : Temeliile strdvechi ale Tdrii Romdnesti : Dan Plesia '

Despre diploma de inobilare a iobagului Stefan Stoica dih Venetla de Jos, districtului Fdgd-
rasului ; Gion lonescu
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20 decembrie 1985 : Familia Budigleanu in lumina nolelor generalului Alexandru Budisteanu :
Radu Costinescu
Familia Greceanu-Vlagca. Spifa de neam a boierilor Greceni : Pompiliu Greceanu
Diplome de inobilare a lui Gheorghe Hurmuzaki : Maria Dogaru

16 ianuarie 1986 : Arborele genealogic al neamului de cldcasi Pistrifu din Bistrefu-Dolj : Mihail
Chirita
Stema modernd a Canlacuzinegtilor : Toan N, Méinescu

15 aprilie 1986 : In jurul ,,regelui Viahiei” : Ioan N. Mdnescu
Din genealogia Begneslilor : Nicolae Begnescu, tribunul : Gion Ionescu
Stema Canlacuzinilor : Ioan N. Ménescu

‘9 mai 1986 : Stema familiei Mocioni : Maria Dogaru
Conlribufii la cunoaslerea stemei de pe turnul clopotnifei mdndstirii Hodos- Bodrog : Dimitrie
Stoi
Zoicd Baldceanu i locul ei in genealogia Bdldcenilor : Constantin Bildceanu-Stolnici

28 mai 1986 : Arhondologia Moldovei din 1857— 1858 a caimacamului Nicolae Vogoridi : Al. Perie-
tzeanu-Buziu

25 iunie 1986 : Legdturile de familie ale lui Esclas : Radu Stefan Ciobanu
Familia Popescu-Greaca. Schifa genealogicd : Ileana Neagu-Cizan
Familia Stoica, nobili din Venetia de Jos (Fdgdras) : Gion Ionescu

23 iulie 1986 : 50 de ani de la moariea lui Gheorghe Ghibdnescu : Ion Kogélniceanu

10 octombrie 1986 : Pavilioane romdnesli de marind : Nicolae Koslinski
Cel de-al XVII-lea Congres Inlernafional de Genealogie si Heraldicd de la Lisabona : Dan
Berindei

77 noiembrie 1986 : Sfirsitul unei legende heraldice din secolul al XVI-lea : cea a ,,slemei cu capele
de negri’’ : Constantin Rezachevici

12 decembrie 1986 : Stalulul boierimei si evolufia sa de la reforma lui Constaniin Mavrocordat §i
pind la desfiinfarea rangurilor §i privilegiilor in 1858 : Dan Plesia
Sigilii sdtesti din Transilvania cu legenda in limba romand (secolul XI1X) : Maria Dogaru

13 ianuarie 1987 : Familia Samurcas din Moldova $i inrudirile ei : Vlad Zirra
Genealogia Cantacuzinilor : un manuscris inedit : Mihai Radulescu

5 mai 1987 : O ,,parlidd” de familie munieand in timpul razboiului ruso-turc din 1768—1774:
Dan Berindei
Cerceldri noi privind scuturile din armoarialul Wijnbergen : Toan N. Ménescu
O mdrturie insignologicd de la Marea Unire din 1918 : Maria Dogaru

2 iunie 1987 : Palru familii sirdine impdmintenite {Gramont, Blaremberg, Salmen §i Grant]:
Al. Perietzeanu-Buziu
Stefan Boiu, un participant la migcdrile din Brdila din 1841— 1843 : Ileana Neagu-Cizan
Doud steaguri prezente la Marea Unire : Augustin Muresan
Al 4-lea simpozion nafional de numismaticd de la Bologani : Maria Dogaru

23 iunie 1987 : Doud armoarii ale familiei du Mont : Constantin Béldceanu-Stolnici
Sigilii de doamne i domnife : Filofteia Rinzis

10 iulie 1987 : Istoria Tdrii Romdnegti din secolul X VI in genealogie : Dan Plesia
Un armorial francez de la 1673 la Biblioleca Academiei R. S. Romdnia : Ileana Neagu-Cézan
Noi date genealogice asupra spdtarului Nicolae Milescu : Radu $tefan Ciobanu

3 august 1987 : Clasa boiereascd din oragul Bucuresli in 1810— 1811 : Paul Cernovodeanu si
Irina Gavrila
Stema Cantacuzinilor. Noi precizdri : Ioan N, Minescu
Asupra unui manuseris cantacuzinesc : Mihai Radulescu

26 august 1987 : Probleme ale genealogiei tralate in ,,Le Nouvel Observaleur’ : Al. Perietzeanu-
Buziu
Sigilii ale pasoplistilor : Maria Dogaru

27 octombrie 1987 : Din nou despre cnezalele ollene. Peniru complelarea spifei basarabesti : Dan
Plegia
Boieri de fard din judeful Oli, coborilori prin femei din Basarabi : Pompiliu Grceceanu
Stema familiei Filipescu : Gion Ionescu

24 noiembrie 1987 : Considerafii asupra unei legende heraldice privifoare la sicma Bdldcenilor :
Constantin Bilaceanu-Stolnici
Informafii privind unele insemne de la monumentele din Tara Romdneascd (sec. XVIII—
XI1X): Constantin Bilan

15 ianuarie 1988 ; Demers tipologic privind aristocrafia europeand : Iolanda Tighiliu
Originile simbolice ale blazonului tn lucrdri mai vechi §i mai noi: Ileana Neagu-Cizan
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12 februarie 1988 : Ceva in plus despre genealogie : Al. Perietzeanu Buziu
Un revolufionar moldovean din veacul trecut §i un destin politic contradicloriu. Th. Riscanu :
Mihai Radulescu
Reprezentdri alegorice in frontispiciul documentelor : Maria Dogaru

11 martie 1988 : Bazele genetice ale genealogiilor istorice : Constantin Bildceanu-Stolnici
Nobilii romani din familia Dracula in Transilvania : Paul Binder

6 aprilie 1988 : Citeva informalii despre descendentii lui Dracula din Europa : Radu Stefan Ciobanu
Familia transilvand Prodan: Dan Plesia
Oare sint sau nu valah? : Reflectii genealogiceAl. Prietzeanu-Buziu
Urmasii lui Constanlin Brdncoveanu. Privire generald : Dan Berindei

6 mai 1988 : Acvila Romaniei. Origine §i devenire a simbolului heraldic unitar al stalului roman
modern : Joan N. Minescu
Ascendenfa lui Nicolae ITorga : Stefan Gorovei $i Mihai Riadulescu
O posibild stemd imperiald — acvila tricefald — §i justificarea ei istorico-ideologicd la uma-
nistul german Theodorus Bibliander : 1lleana Neagu-Céizan
Intregiri si indreptiri la genealogia Brancovenilor : Dan Berindei

1 iunie 1988 : Sigilii oficiale utilizate in timpul revolufiei din 1848 in Transilvania : Maria Degaru
Familia Botha de Cernesti (Maramures ) : Radu Costinescu
Armdriile lui Constantin Brancoveanu §i ale scoborilorilor sdi : Ioan N. Minescu

27 iulie 1988 : Sigiliile de cancelarie ale lui Constantin Brancoveanu : Maria Dogaru
Considerafii asupra importanjei din punct de genealogic a lucrdrii ,,Arhondologia Moldovei”
de paharnicul Constantin Sion : Al. Perietzeanu-Buziu
Prezentarea lucrdrii ,, Blasones militares’’ (Madrid, 1987) : lleana Neagu-Cizan

5 octombrie 1988 : Despre Dobromir banul : Dan Plesia
Memoriile principelui Ioan Kemeny si citeva cuvinte despre familia Kemeny din Transil-
vania : Stefan Fay
Medalii spaniole de istorie navald cu elemenie heraldice : Nicolae Koslinski

29 noiembrie 1988 : O vizild la Society of genealogists din Londra : Paul Cernovodeanu
Genealogia familiel Buzdugan : Ioan A. Gufulescu
Trei diplome de inobilare din Bihor acordate unor roméni : lleana Neagu-Cizan
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

AT.. ZUB, Isiorie gi istorict in Romdnia interbelicd, Edit.Junimea,
Tagi, 1989 412 p.

Cercetdrile lui Al. Zub in domeniul istoriografiei romanesti inscriu o ,,serie” ampli si
reprezentativd. Ele reunesc lucrari monografice si studii de sintezd, elaboridri minutiease vizind
“activitatea uner istorici de frunte ai {irii (M. Kogélniceanu, Vasile Parvan), analiza unor curente
si scoli istorice, priviri generale asupra unor aspecte ale vietii culturale si istoriografice, indru-
marea unor culegeri de studii, o masi enormi de recenzii $i note asupra productiei istoriografice
romanesti si straine.

Recent Al. Zub a publicat in editura ieseani o noui lucrare : Isforie si istorici in Romania
“dnferbelicd. Este o carte complexi, de facturd eseisticd, imbratisind realitatea romaneasci sub
unghiuri multiple, cu proiectii intense asupra fenomenului cultural §i, cum este de inteles, in
primul rind asupra serisului istoric. Autorul a tins si refacd imaginea unei epoci, a semnificatiilor
sale, si creioneze caracteristicile fenomenului cultyral $i sd insereze in acest cadru scrisul istoric.

Spre a face inteligibil sensul demersului sau, Al. Zub puncteazi si de aceasti dati citeva
repere unghiulare :scrisul istoric se afld intr-p strinsa relatie dialecticé cu istoria triitd de cerce,
titori si transmite pulsiunile acesteia : mai mult, este in felul sdu generator de istorie, nu numai
reflex pasiv al ei; de asemenea, scrisul istoric este o componenti insemnati a unei culturi, un
factor activ si viu al acesteia chiar daca pozitia pe care o ocupd in via{a spirituali a societitii nu
riamine intotdeauna aceeasi; subiectivitatea este intrinseca actului cunoasterii istorice, fiara ca
aceasta si impiedice, in perspectiva duratelor lungi, progresul inaintirii in sfera adevirului
obiectiv ; innoirile tematice §i de metodi nu pot elimina incédrciatura emotionali a scrisului istoric
pentru ci opera de cunoagtere $i autocunoastere a oamenilor si colectivititilor cireia i se dedici
istoriografia naste in mod necesar ecouri de ordin sufietesc ale subiectului cunoscétor, atitudini
5i reactii ce {in de structura sa intelectuali si morald, de idealurile sale. Orice iradiere afectivy
trebuie si graviteze insi in jurul nucleului indestructibil al adevérului, ca o scinteiere de particule
din plasma corpulm generator. A cobori spre sine este o indatorire a istoriei si numai cine pr1-
veste fird sovidire in adincuri soarbe cu adevirat elemente de tirie si de incredere in sine.

Si in lucrarea de fati sim{im maniera specifica lui Al. Zub de a se apropia de temele tra-
tate : o cleganti eruditi, ceremonioas# a§ spune, le inviluie si le acompaniazi. In tratarea isto-
ricului iesean ele capata fluiditate, ni se infitiseaza in linii §i contururi arcuite, purtind cu sine
semnele unor lecturi intense care extind cimpul vizual de judecati si de infelegere al lor.

Consideratiile lui Zub asupra Romaniei dintre cele doud rdzboaie, a implinirilor si elanu-
cilar ei, a tensiunilor §i problemelor ei, se incheag# intr-un tablou de mare expresivitate, intr-o
reusiti de ordin cultural si istoriografic.

Tn ce priveste universul vietii culturale, al curentelor si ideilor care o traverseazi, aici
demersul are, dupa cum méirturiseste insusi autorul, caracter de sondai. Comentariul siu contri-
buiela punerea in valoare a ideii ¢ un punct focalizator al dezbaterilor si al structuriirii eforturi-
lor culturale era insisi nevoia de limpezire, de definire a identititii, de cristalizare spiritualj a
acesteia. §i nu atit discutia doctrinari exteriorizeazi aceasti nevoie, cit afirmarea ca atare in
durata culturii, nizuin{a de a proba prin fapta acesteia o constiin{i superioara asupra manifes-
tirii potente or creatoare romanesti. Chestinnea mai péstreazi incd semnele ecomplexclor unei
culturi care eduta si se smulgé din conditia ei, si se inscrie in orizontul marilor performanie. Si
trebuie spus ci perioada interbelici a ficut mult pentru a asigura smulgerea. Este dealtfel o tema
intens framintata in spatiul sud-estic european ; filosofi iugoslavi o puneau in termeni similari
si in forme poate mai apasate pentru {ara vecini.

Pentru cititorul dornic de analizi sistematici §i de disocieri, lectura cértii i-ar sugera,
poate, nevoia de a se fi ficut distinctiaintre constiinia identitiitii nationale (spccifici momentului
1848), specificul national (temi cultivaifi intens mai ales intre cele doud rézboaie mondiale) si
specificul evolutiv al societitii (chestiune strins articulati cu tipologia st caracteristicile civili-
zatiei romane).

Al. Zub incearcd péitrunderi revelatoare in sferele vielii culturale dintre cele dou# riz-
boaie ; sociologia si filosofia sociala sint mai ales aduse in discufie de autor fiind apropiate de
-sfera preocupirilor istorice : am fi dorit, parci, si auzim pérerea sa i asupra gindirii §i preocu-
périlor economice, domeniu efervescent al perioadei, inregistrind prin metode, sfera de cuprindere
si amploarea investigatiilor un adcvérat salt fatd de perioada premergitoare primului rizboi, si

,,Revista de istorie”’, tom 42, nr. 12, p. 1271 — 1278, 1989
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legat nemijlocit, prin cercetirile de istoria economici, de activitatea istoriografici. In plus, dato-
riti acuititii sale fatli de fenomenele curente, a introdus in miscarea de idei a timpului tematica
de istorie economic §i sociali contemporana.

Reviirsarea de gind §i de cunoastere a lui Al. Zub se indreapti, cum ne putcm astepta,
tot ciitre istorie. Mai detine ea locul privilegiat pe care l-a detinut altidati in cultura roméni;
stie si r&spundi, 1a nivelul epocii, solicitirilor cirora era chemata sile rispund3 ; inminuncheaza
personalititi care pot si-i dea fort{d de afirmare si strilucire ; reugeste si se exteriorizeze in opere
reprezentative de durati ; stie s4-si pistreze prestanta §i calmul necesar in vilmisagul frdmin-
tirilor imediate ; poate sé-§i reveleze vocatia nobild, umanisti, de a crea o punte de infelegere
intre popoare, de a intretine un dialog fertil, creator cu alte istoriografii ; beneficiazi de un climat
spiritual stimulativ ; sint dispusi exponentii ei si conlucreze §i si colaboreze in spirit constructiv;
sint suficient de sensibili §i de deschisila concertarea unei misciri apte si potenteze comunitatea
de eforturi §i de preocupdri ; in sfirsit, are ea un registru problematic de preocupiri suficient de
larg sie apti sd inoveze profund si autentic in comuniune cu stiinta istoriografici a epocii ?

Sint numai citeva teme de meditatie care infuzeazi substanta demersului lui Al. Zib
alciituiesc fundalul pe care se desfiigoara filigranul expunerii sale, atenti, stiruitoarela améinunt,
bogati in sugestii, saturatd de eruditie, dar firi si-si piardé din fluiditate. Parafrazind un literat,
am spune c3 expunerea lui Al. Zub inainteazé pe un rod de trimiteri, ordonate insa intr-o dante-
lirie elegantd. Este drept, sub incidenta eruditiei incursiunile in obiect incep uneori prea de
departe, producind uneori perturbiri intr-o materie in genere bine organizata.

Fenomenul istoriografic romanesc dintre cele doui rizboaie ii oferi numeroase probe de
vitalitate, de forta si capacitate de afirmare. Istoriografia nu mai ocupf avanscena vietii cultu-
rale, dar e un corp activ al ei. Nicolae Jorga inseamné singur mai mult decit o institutie ; activi-
tatea sa e fenomenali ca intindere §i intensitate. De fapt ea pulverizeazi orice misuri bazata pe
criterii obignuite de apreciere. In arheologie autoritatea necontestats si mintea cea mai péitrunzé-
toare e fremétiitorul intru nelinisti mretafizice si fragilul Vasile Parvan. Dup4 ei vine falanga unor
istorici tineri, dotati cu o temeinici pregitire profesionali, dornici de a se impune. P. P. Panai-
tescu las#i, probabil, cea mai solidi operi in variate domenii ale istoriografiei — dela slavistica si
editarea marilor nostri umanisti la istoria sociali §i amplele monografii dedicate epocii unor
domnitori. George Britianu este insi cel mai dotat, cu un vast orizont de istorie universalé si cu
remarcabile aptitudini spre reflexia de ordin general (se distinge in special studiul Criza ideii de
progres publicat in revista ,,Minerva’, 1928), dar absorbit, din picate, prea mult de problemele
politice §i mort mult prea de timpuriu spre a da intreaga misuri a personalitétii sale ca istoric.
C.C. Giurescu ambitioneazi spre o sintezi a romanilor si pune in slujba acestei opere o tenacitate
si o disciplind riguroasi a muncii, evitind adincirile problematice si dind de fapt, 1a adipostul
asa-zisei ,,5co0li noi”, o cercetare corecti de facturi pozitivisti, utili pentru sistematizarea infor-
matiei folosite. In provincie, invitatii de 1a Cluj — Lapedatu, Lupas, Silviu Dragomir si Ioan
Ursu — , apoi Ilie Minea de lalasi sau bucovineanul I. Nistor aduc contributii insemnate vizind
in primul rind trecutul piminturilor roménestireintegrate in statul national unitar, dar urmirind
si alte teme de istorie, cu preciidere din epoca feudali. Pirerea mea este ci istoricii de vazi dintre
cele doui rizboaie mondiale au ajuns pe scara unor ierarhii oficiale prea inalte (unii au finut
mult si ajungi) si aceasta le-a fost oarecum o fatalitate. Dintre toti, cea maiinalti valoare de
simbol, ca pdtimire a unei culturi striviti sub dezlintuirea instinctualid a fascismului, o are,
desigur, moartea lui Jorga.

In lumina informatiilor atit de abundenta la care face apel,incercim un oarecare regret
cd Al. Zub nu traseazi mai energic conturul unor aprecieri ; o discretie, o sfiala i1 opreste parci
sé se angajeze intr-o dezbatere ai ciirei termeni ii cunoaste atit de bine : au reusit cu adevirat
programele enuntate de Nicolae Iorga privind istoriologia sau sinleza sa cu privire la istoria
umanildfii (respectiv Materiale peniru o istoriologie umand §i Essai de synthése de Phistoire de
Phumanité) ; este ,,istoria prin cei mici” o preocupare efectivi de restituire a rolului maselor in
istorie sau trideazi in primul rind interesul pentru pitoresc,peniru aminuntul individualizator ;
este admisibild, sub aspect etic §i cultural, waniera rolemicii ,,5colii noi”’, in speté a lui C.C. Giu-
rescu, cu marele Nicolae Jorga ; se afli reflexia teoretici din istoriografia roman3 la inéltimea
realizirilor cercetirilor concrete din epoci ? Cit despre sintagma ,,5coala noud” in cimpul istorio-
grafiei noastre, personal sint tentat si cred ci a jucat un rol mai curind negativ, fiind invocaté-
chiar si de Jorga, dar mai ales de unii dintre istoricii perioadei interbelice si le deschidd drumul

pentru propria afirmare decit sd inoveze cu adevirat domeniul. Sub aspect etic nu putem incu-
viin{a nici mécar staruinta lui Jorga de a intocmi el, si nu A. D. Xenopol, Istoria pororului
romdnesc (1905) pentru colectia lui Karl Lamprecht, nemaivorbind de pornirea tiioasi §i into-
leranti a lui C.C. Giurescu fmpotriva lacunelor sau inadvertentelor dintr-o sintezd a lui Iorga,
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pornire pe care nu putem sii nu o asociem cu planul de a scrie el insusi (C. C. Giurescu) o istorie
a poporului roméan.

Pornind de la studiile istoriografice actuale, in primul rind a celor tntreprinse de Al. Zub,
se naste nevoia de a defini mai circumstantiat fizionomia efectivd a ,,ycolii noi”’, de a se urmiri
pind la ce punct se poate articula cu activitatea inaugurati de revista ,,Annales” in Franfta,
dupid cum se cer puse in raporturi ceva mai exacte intuitiile fecunde si fulgeririle de gind ale
lui Torga cu unele directii rezonante de preocupiri istoriografice actuale (istoria mentalititilor,
imaginea celuilalt, istoria ,,duratelor lungi’’ si permanentele istorice etc. etc.). Ca model poate fi
luat ceea ce a fiacut Zub insusi pentru descifrarea raportului ,serie istorici” (1a Xenopol) si,
yistorie seriald’’.

Fenomenul istoriografic romanesc nu-gi poate dezvidlui din plin dimensiunea si carac-
teristicile dacid nu e raportat la miscarea istoriografici mondiald, nu se urmdresc liniile sale de
contact cu acestea, mai mult, daci nu luiim seama la felul in care istoria térii, ca realitate, si preo-
cupdrile noastre istoriografice se reflecti in istoriografia altor tiri. Al. Zub a ficut mult pentru a
infifisa toate aceste aspecte ; si cartea de fatd, ca si alte scrieri ale sale, contin nenumairate con~
sideratii si mentiuni care pun cititorul in legituri cu directiile de preocupiri ale istoriografiei de
peste hotare, cu ,,dialogul’’ scrisului nostru cu cel european, cu temele istoriei noastre care au
atras atentia istoricilor striini. Al. Zub amintegte cu drept cuvint o serie de istorici striini —
francezi, englezi, americani, germani etc. — care si-au ficut din istoria romaneascd un obiect
de preocupiri. Lista e cuprinzitoare si intotdeauna susceptibild de a fi completati. Doui nume
imi pare ci trebuie neapirat indreptifite, alituri de cele amintite de autor, prin substantialitate
si amploarea demersului lor : Marcel Emerit, Les paysans roumains depuis le traité d’ Adrianople
Jusqu’a libération des terres (1829— 1864 ), Paris, 1937, 5i David Mitrany, The land and the peasant
in Rumania, London, 1930.

Considerata in cadrul impus de autor, in ceea ce si-a propus si a urmdrit sd infétiseze,
Istorie i istorici in Romdnia interbelicd este o carte interesantd, informati pini 1a eruditie, bogati
in sugestii si in idei, este atasatd valorilor istoriografiei noastre mergind uneori pind 1a indul-
genfi (blindd, larg infelegitoare). O carte frumoasi, de aleasd tinuti stilistica, satisficind deo~
potrivi interesul specialistului, ca si al cititorului dornic si faci cunostin{i cu profilul unei epoci
si cu preocupirile ei culturale, mai ales in segmentul istoriografic al acesteia,

Pentru realitatea noastri istoricd dintre cele doud rédzboaie mondiale este greu de gasit
o0 sintagma care sé-i rezume profilul si si-i exprime esenfa. Este deopotrivi beneficiara unor mari
impliniri, dar, stribituti de puternice tensiuni; deschisd inovirii, dar confruntati cu probleme
dificile ; dititoare de mari sperante, dar generind si destule deziluzii ; probind mari potentialitiiti
creatoare, dar fructificindu-le numai partial; o epocid in care fenomenul politic a fost, dupi
pirerea noastri, sub nivelul marilor chemiri ale timpului, desi n-au lipsit figuri politice proemi-
nente. Forta de atractie pentru cunoasterea i infelegerea acestei epoci este enormi. Judecind
dupd unele aparitii editoriale recente, acestui interes i-au riaspuns reusite certe. Printre ele se
inscrie gi Istorie §i istorici in Romdnia interbelicd.

Damian Hurezeanu

VICTOR KERNBACH, Diclionar de mitologie generald, Edit. Stiintificd
$i Enciclopedic#, Bucuregti, 1989, 666 p.

Tomul de fafd reprezintd editia a doua, mult imbogititd, a dictionarului mitologic apirut
in 1983. In Argument autorul precizeazi ci va trata peste 2 600 de articole, acoperind o arie
extrem de largi din domeniul propriu-zis al mitologiei (zeitdti, mituri, ritualuri etc.), insi oferind
totodati si suficiente referinfe din cimpul cercetdrii stiintifice (concepte, definitii, personalititi
5.a.). Aldturi de marile religii din istorie, sint prezentate si curentele i notiunile teologice actuale,
-cu motivarea existentei — in sistemele spirituale — a unor mosteniri, interferente ori afinititi,
fn nu putine cazuri se intri in detalii, se etimologizeazi chiar unii termeni, 1acit lectorul dobin-
deste certitudinea ¢4 are inaintea sa un autentic studiu.

Avind in vedere posibilitatea unei noi reeditiri, si ne fie ingiduit si facem mai multe
remarci, si aducem unele preciziri care nu micgoreazi intru nimic valoarea exceptionald a volu-
mului ce-] recenzidm (vom respecta ordinea din prezentul lexicon).

Dionisie Exigul din veacul VI n-a fost cdlugir ,,roman” (p. 95), ci ,,scit” (recte: strd-
romdén), cum consemneazi §i Patrologia Latina, 70, 1137.

Crdciun nu provine din lat. creafio sau calatio (p. 118) ; dupi ultimele cercetiri este cuvint
autohton, dac (cf. Gh. Musu, Din istoria formelor de culturd arhaicd, Bucuresti 1973, p. 55—56).

Constantin cel Mare nu fusese tmpérat bizantin (p. 120), ci roman ; apelativul ,,bizantin*
poate fi aplicat corect eirmuitorilor Imperiului roman de Résirit incepind doar cu sec. VIL
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plus, asertiunea ci imparatul insusi nu s-a convertit vreodati la crestinism (p. 122) este neinte-
meiati. Realmente, Constantin a fost botezat in mai 337, cu citeva zile inaintea decesului, de
ciitre episcopul semiarian Eusebiu de Nicomidia (v. I. Rimureanu, M. Sesan, T. Bodogae, Istoria
bisericeascd universald, vol. 1, ed. 3, Bucuresti 1987, p. 153 §i 156). :

A se confrunta, apoi, etimonul nesigur privind pe Dionysos (p. 143) cu cel lansat de Gh.
Musu (in Zei, eroi, personaje. Bucuresti, 1971 ; pot fi consultate cu folos lucririle aceluiasis
Lumini din depdrtdri i Din mitologia tracilor, Bucuresti, 1981 si, respectiv, 1982).

‘La p. 202 se afirm3 ci Gebeleizis (zeitate geto-dacicd) dupi unii ,,ar trebui citit Zebeleizis,
dup# alfii, Nebeleizis”. De fapt, teonimul Gebeleizis a evoluat de la indo-europeanul g’heib =
luming, fulgeriturd (iar -zis = zeu); avem de-a face asadar cu un zeu al luminii, al Tulgeririi.

Homer, etimologic, nu derivi de la homeros cu intelesul de ,,ostatic (p. 228), cide lahomeros.
cu semnificatia de ,,orb”, insusi autorul specificind imprejurarea ci marele poet era nevizitor.

- Relevdm, in continuare, ci milenarismul (p. 341—342) n-are temei scripturar. Se redau
citate din Apocalips# XX, 4—8 privitoare la asa-zisa ,,mie de ani’’ ; ultima edifie a Bibliei roma—
nesti (Bucuresti, 1989) oferi o traducere fideli originalului : ,,mii de ani’’,

In legiturd cu reorganizarea monahismului (p. 404), credem cj s-a strecurat o gresealid
de tipar : ,,sec. IV, sub impératul Iustinian” (in loc de ,,sec. VI”’).

Zeul pastoral grec Pan nu purcede — sub raportul etimologiei — din grec. pan = tot,
deplin (p. 451), ci din verbul paomai = a paste.

Daci traducerea Pandorei este acceptabild (,,Atotdatdtoarea”, p. 451), etimologia pro-
pusi este oarecum fortatd : panfon doron, cind efectiv Pandora este femininul adjectivului pan-
doros = (fiin{4) care da tot felul de daruri.

Periodizarea patristicii: ,,sec. 1I—IX” (p. 461) se apropie de realitate. E vorba de peri-
oada clasicé a patrologiei ce se intinde in Rasirit pind la mijlocul sec. VIII (cind trece la vesnicie
Toan Damaschinul, iar in Apus pini la 636, data mortiilui Isidor de Sevilla (I. G. Coman, Patro-
logie, I, Bucuresti, 1984, p. 31).

Dihania fabuloasi din mitologia elend pe nume Typhon n-are ,etimologia incertd” ty-
phein = a fumega, a orbi pe cineva (p. 604). Indiscutabil, Typhon inseamnd taifun, ,,geniul
monstruos §i nefast al uraganului pustiitor’” — cum noteazd ceva mai jos chiar V. Kernbach.

Referitor la divinitatea principald a dacilor Zemolzis, se opineazi ci ,,polemicile etimo-
logice In jurul ridécinii numelui (zalmos sau zemol) sint in afara problemei” (p. 644), ceea
ce este exacerbat. Neindoios, Zamolxis (-xis grec e pentru -zis tracic) semnificd ,,Zeul pimin-
tului” care mai tirziu se va incirca §i cu atribute mai ,,inalte”, ceresti, prin sincretism.

Cum just apreciazd postfatatorul, prof. univ. Gh. Vlidutescu, actualul dictionar infor-
meazd insd si educi, este o lucrare de ,,eruditie dar si de filosofie a culturii’”’ ce se adreseazi
tuturor, specialisti sau simpli citifori, dornici de a cunoaste mai bine unele taine sau mistere
despre care, intre aliii, savantul A. Einstein avea convingerea ci fird de ele nu putem vietui.

Vasile Muntean

S. N. EISENSTADT, A. SACHAR, Society, Culture and Urbanization,
\ Sage Publications, Newbury Park-Beverly Hills, 1987, 392 p.

Lucrarea cunoscutului sociolog S. N. Eisenstadt — profesor de sociologie la Universitatea
din Jerusalim — scriséd in colaborare cu A. Schar — profesor de geografie la Universitatea Evre-
iascd din acelasi oras — isi orienteazi demersul dinspre sociologie spre istorie. Ea se situeazd in:
continuarea unei rodnice tradifii de analizi, din perspectiva sociologici a genezei, dinamicii §i
specificitidtii fenomenului urban, traditie inaugurati de ,,Die Stadt™ a lui Max Weber si marcati,,
printre altele, de studiile devenite clasice ale lui Louis Wirth (Urbanism as a way of life—,, Ame-
rican 1960) Journal of Sociology”, 44, 3-—24, 1938), Gideon Sjoberg (The Preindustrial City,.
sau Lewis Mumford (The City in History, 1961). Pe acest teren, de la bun inceput a apirut un
punct de confluenti, extrem de util pentru ambele pirti, intre sociologie si istorie. N-ar fi dectt
54 reamintim dubla calitate de sociolog §i istoric a lui Max Weber sau ponderea importanti pe
care viziunea sociologicd o are in studiile mai multor istorici din ultimele decenii (Ph. Wolff,.
J. Lestocquoy, F. Vercauteren, J. Heers, Y. Barel, L. Martines, J. De Vries) asupra oraselor
medievale §i moderne. Pe de altéd parte, necesitatea care i-a adus pe sociologi in cimpul istoriei a
dus la vehicularea unui arsenal conceptual specific i a unor noi exigente, perfect integrabile in
reconstituirile de istorie urbana.

Society, Cullure and Urbanizalion’’ se structureazi astfel : cap. 1 — prezinta etapele con-
turirii teoriei sociologice a orasului; cap. 2, 12, 13 — expun modelul teoretic propus de autori
pentru investigarea istorico-sociologici a orasului ; cap. 3—11 — cuprind o serie de studii de caz.
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In primul capitol se trec, deci, in revisti principalele teorii i modele referitoare 1a geneza
dinamica si rolul istoric al fenpmenului urban. Elaborarea acestor teorii §i modele, deseori pole-
mice, la care si-au dat concursul istorici, sociologi, geografi si urbanisti, a dus la treptata contu-
rare a unei problematici de bazi, din care autorii au refinut : preblema relatiei dintre geneza
urbanj si originile civilizatiei ; problema valabilitdtii constructului dihotomic ideal rural-urban ;
problema rolului autonomiei urbane ; problema structurii spatiale a orasului ca reflectare a vietil
comunititii urbane ; problema sistemelor si ierarhiilor urbane.

Se acordd un spatiu larg analizei implicirii sociologiei postbelice in studiul sociologic si
istorico-sociologic al orasului — rolul scolii structuralist-functionaliste si discutata eficacitate a
analizei promovate de ea, reactia antifunc{ionalisti de la inceputul anilor 60 si importanta ei
pentry nuantarea viziunii asupra genezei §i functienirii institutiilor urbane, noile directii de cer+
cetare deschise de sociologul marxist englez M. Castells (The Urban Question: A Margist
Approach, London, 1977 ; Cily, Class and Power, London. 1978) sau de neoweberienii Eliott gi
McCrone (The Clty Pattems of Domination and Confllct London, 1982).

Modelul propus in capitolele 2, 12 si 13 (poate cea mai interesantd parte a lucrérii) este o
expresie sinteticd a unor rezultate obtmute dupi decenii de dezbateri s5i de perfectionare meto-
dologica si porneste de la conceperea orasului ca un sistem de mare complexitate, alcituit din
subsisteme cu un grad de individualizare ce le face analizabile fir# a le izola de contextul in care
sint organic integrate. Aceste subsisteme (economic, tehnologic, social, institutional, al orga-
nizdrii spatiale, al modului de viatd, etc.) existd in mod necesar si trebuie deci analizate in cazul

" tuturor comunitidtilor urbane. Astfel se deschide calea studiului comparativ al fenomenului
urban, avind ca rezultat elaborarea de tipologii urbane suprapuse unor arealuri de civilizatie.
Studiul comparativ trebuie, deci, sd evidentieze varietatea formelor pe care le-au imbréicat sub-
sistemele urbane si ponderea diferitd a fiecirui subsistem in economia ansamblului de 1a un tip de
oras la altul. Acest lucru este realizabil trecind fiecare subsistem urban printr-o,,grild’’ de analiz4
sociologicd, in virtutea ideii cd toate subsistemele reperabile ale intregului numit,,orag” sint
reflectiri ale unui anumit <‘pattern” social §i a echilibrului dinamic fn care se gisesc
componentele acestuia.

fatd citeva dintre conceptele ce alcdtuiesc ,,grila” :

— ,,concentration” si ,,centrality’> primul concept desemneazi miscarea de adincime,
spontand, neregulatd, de acumulari cantitative ce vor da nastere unei noi caliti{i — orasul. Este
vorba, in primul rind, de o concentrare de populafie intr-un spafiu restrins, ceea ce inseamni,
totodati, o concentrare de actinitdfi economice specializate, o concentrare de statule §i roluri sociale,
o concentrare de inferacfiuni umane, etc. Al doilea concept acopery procesul de cristalizare a cen-
trului politico-administrativ al agezérii urbane sau protourbaune si a centrului de ordonare sim-
bolics §i ideologicd. Deseori aceste eentre se afli in raporturi strinse sau chiar fuzioneazi, ele
marcind aparifia institutiei statului si a celei religioase. Acestea actioneazi ca regularizatori ai
miscérii de concentrare $i a rezultatelor ei, pun ordine. dirijeazd un proces céruia ii anuleazji
partial sau total spontancitatea originard, tind sd organmizeze cresterea prin intermediul contro-
lului si codificirii. ,,The Centrality Process” genereazi elita sociali care va conduce treburile
insusi de a controla fenomenul de concentrare si de a dezvolta In propriul siu interes tendintele
derivate din acest proces organicsi dinamic, aceasta chiar in ciuda faptului ci elita conducitoare
a societitii poate fi de provenien{d extraurbani. Este tipic exemplul comunelor §i republicilor
urbane din vestul Europei in Evul Mediu. Intr-un alt caz putem constata dirijismul practicat
permanent in mediul urban de elita de esentid extraurbani a intregii societdti §i aceasta atunci
cind elita urban# propriu-zisi este prea slabid. In aceste conditii fenomenul de concentrare e
introdus in tipare restrictive, spontaneitatea dezvoltirii este redusd, iar activititile urbane si mai
ales cele economice sint orientate in folosulelitei societitii, comunitétile urbane fiind condamnate
la stagnare. Este cazul oraselor bizantine, otomane, chineze etc. '

— indirectd legidturd cu conceptele de ,,Concentration’ §i,,Centrality” stau cele de ,,regu-
lation” si ,,,self-regulation”, adici de reglementare si autoreglementare a problemelor orisenesti.
Reglementarea, intcleasd ca reglementare din afard, joacd un rol important in cazul oraselor
wClu ¢ elitd nrbana slab afirmatd, iar ponderea autoreglementirii este scizuti. Autoreglementarea
este esentiald In comunititile ce au dat nastere unei puternice elite locale.

—~ ,urban identity’’ : afirmarea identititii comunititilor urbane in societate nu se mani-
festd nici in timp, nici tn spatiu cu aceeasi intensitate si nici prin aceleasi elemente Totodatd
aceastd identitate nu se afirmi mereu vis-a vis de aceleasi realititi inconjuritoare. Formele de
manifestare ale identititii urbane pot fifoarte diferite Umneori orasul opune restului sorietiitii in
primul rind unul dintre subsistemele componente (cel economico-tebnologic, de pildi), addugiin-
du-i treptat si altele, de fortd egali, sfirsind prin a profesa ideologia écomplexd a unui patriotism
Jocal exclusivist, pusi in slujba independentei politice. Tn majoritatea cazurilor aceasti ultimi
{reapti nu este nicicind atinsd, excepiii notabile reprezentindu le ,,polisul’” antic §i republicile

H
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tirbane ale Ttaliei 5i Germaniei in Evul Medin. Tn functie de realitatea ciireia i se opune funda-
mental identitatea urbani, putem distinge mai multe tipuri de orase, dintre care doui sint
,,polisul’’ antic §i comuna urbana medievali. ,,Polisul”’, unitatea organici a unui centru urban
cu o zoni rurald inconjuritoare, nu-yi afirma identitatea prin dibotomia rural-urban, cici ,,the
same population (in cadrul ,,polisului” —n.n.) also tended to fulfill both rural and rvral functions,
the difference being more apparent in the setting within wich these functions were performed
and less so among the different social groups” (p 330). ldentitatea ,,polisului”’ se manifests, cum
a aritat Finley, prin opunerea, de citre acesta, a uneiforme de organizare politico-institutionali
fatd de sistemele politice ale regatelor si imperiilor teritoriale inconjuriitoare. Tn schimb, comuna
urbani medievald din Europa de vesl isi clideste si si proclami identitatea atit fati de feuda-
litatea militard si ecleziasticid ce domini societatea, citsifatd de lumea jardneascd de dincolo de
zidurile ei.

— ,,institutional creativity’ esteun alt criteriu de aprecieresi diferentiere a comunititilor
urbane. Ea infloreste in agezirile ordsenesti care intri in conflict cu centrii de putere extraurbani
ai societétii sau in cele in care, tot prin conflict, se tinde spre un nou echilibru cbiar intre grupurile
comunititii urbane. Creativitatea institutionald di méasura scbimbdrilor generate de conflictul
social-politic. Ea misoari, totodati, una dintre dimensiunile individualitiitii urbane in societate.
Fird a fi, dupd cum subliniazd pe buni dreptate autorii, singurul domeniu de manifestare a
orasului ca centru creator, creativitatea institujionald reprezinti o conditie necesari pentru
existenta si Inflorirea altor genuri de creativitate.

Evaluarea valoricid a comunititilor urbane de citre componenta extraurbani a societitiiy )
existenta si modul de structurare a unor sisteme i ierarhii urbane, modul de structurare spatiala
d orasului etc. sint alte criterii din componenta grilei de analizare §i comparare a realititilor
urbane.

Dacd modelul de investigare a comunititilor urbane se oferi ca un instrument ordonator
si eficient in miinile istoricului orasului, studiile de caz pot atrage critici datorita caracterului lor
de generalitate. Poate ar fifost mai bine dacd, in loculunei peregriniri cu aer usor dezinvolt a
autorilor nostri din Asia de sud-est si Extremul Orient pinid in Rusia si Occidentul Evului Medin
am fi avut de-a face cu mai puiine studii, care si dovedeascd insa un grad superior de aplicare
a modelului. Cercetarea este relativ sumari, dar probabil ci autorii, care nu sint istorici, nici nu
an avut mari pretentii. Tonul este uneori didacticist, dar informatia istorici supusa analizei
este, cel putin acolo unde o putem verifica, de buna calitate, ea fiind extrasi, de pildd pentru
orasul medieval occidental, in afard de lucririle unor autori citati mai sus, din cele ale lui Hector
Ammann, Edith Ennen, Erich Keyser, Ferdinand Lot, Henri Pirenne, sau, pentru orasul bizan-
tin, din studiile lui Ostrogorsky, Charanis, Gh. Britianu sau Dietrich Claude.E fireste mult mat
dificil verificabild informatia utilizati pentru Indonezia, Japonia, India s.a.

n siirsit, trebuie mentionati bogata bibliografie istorici §i sociologici cu care se incheie
Iucrarea.

Florin Turcanu

ERICH DONNERT, La Russio au Stécle des Lumiéres, Editions Leipzig,
Leipzig, 1986, 227 p. +il.

Literatura extrem de abundenti privind Secolul I uminilor s-a imbogéitit recent cu o noui
lucrare *, ce vizeazi cazul Rusiei 1. Cartea lui Erich Donnert, profesor la Universitatea din Halle
(R.D.G.) si autor a numeroase lucriri privind istoria Rusiei 2, se doreste o ampli fresci a evo-
lutiej istorice a Rusiei de la Petru I l]a Ecaterina 11. Ea oferd o noui interpretare a ,,miracolului
rus’’, ceea ce s-a tradus prin afirmarea masiva a Rusiei pe scena istoriei europcne si a trezitinte-
gesul oamenilor politici pentru réisiritul continentului nostru.

Secolul al XVIIl-lea a operat semnificative mutatii in geografia socio-econcmicé si poliw
tici a Europei, de la europenizarea culturii si spiritului la progresul ideii de egalitate si solidari-
tate a popoarelor. Pentru Rusia, el a adus o lupti sustinuti in toatc paturile sociale catre innoire,
aflata insa sub semnul consolidirii monarhiei absolute. Drumul ciitre modernizare a trecut prin
lupta contra dominatiei titare, contra invaziilor poloneze. si suedeze, pentru dezrobirea unor
teritorii controlate de Poarti §i Suedia §i care deschideau cii vitale pentru propdsirea Rusiei.
Preocupiri pentru ciile de urmat in viitor au apiarut inca in secolul al XV1I-lca sn lucririle sau
luadrile de cuvint ale contelui Artamon Sergheevici Matveev, Simion Poloiki, Silvestr Medveev
i allii. Dar in conditiile reformelor petroviene, adincile in perioada domniei Ecaterinei 1}, Rusia
& rimass un stat feudal, in care nu a fost distrus ,,cadrul vecbii ordini bazate pe servaj” (p. 8.),.
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Petru I s-a interesat de dezvoltarea comertului, mestesugurilor, dar aceasta a fost dictati de

. epnsiderente eminamente militare §i partial economice. Regimul muncii {irinimii, ce a reprezen=
tatin 1722 97,7 % din populatia larii, nu a fost reglementat prin vreo noud legiuire, ci dimpotriva
s-a inadsprit enorm. Prin ukazul din 1722 {dranii iobagi au devenitforta de munci in manufacturi;
alaturi de aceasta, erau utilizati in cadrul armatei §i la construirea de orase. 40 000 tirani an
participat la edificarea noii capitale de la gurile Nevei, Sankt-Petersbourg. Intr-o societate prin
excelentd aristocratici, de iz feudal, {drdnimea s-a incadrat In migcarea opozitionistd faia de
noul curs al istoriei {érii din raséritul continentului. Predecesorii lui Emilian Pugaciov au activat
in Bagkiria fn 1705—1711, in Astrahan 1705—1706 sau sub conducerea lui Kondrati Bulavin
1807—1708. Dupd perioada 17251761, apreciati drepta ,,revolutiilor de palat”, cadru absolu-
tist de guvernare s-a consolidat sub domnia Ecaterinej II, in care regimul accentuat tortifionare
a provocat criza regimului muncii serbilor, iar {ara a ficut noi pasi pe calea deschiderii citr
Europa. Impunerea diplomatiei ruse in Europa, considerati de Engels,,un ordin ieznit modern”,
a generat relatii cu -Prusia, Austria — tratatul din 1726 — , Saxonia, Polonia, a implicat Rusia
partial in conflictul pentru succesiunea la tronul Austriei (1741 —1748) si mai ales in cel de sapte
ani (1756—1763), a determinat un impact violent in raporturile cu Poarta §i concursul siu la
impiriirile Poloniei.

Dennert insisti progreselor de Ia nivel cultural. Accelerarea cursului istoriei nationale a
provocat transformiri in domeniul spiritului. Noile orase au constituit cadrul prielnic pentru ger>
‘minarea §i circulatia noilor idei. Céldtoriile lui Petru in strdinitate, pe care lucrarea le redi in
aminunt (1697; 17115 1712—1713; 1716 —1717), 1-au pus pe tar in contact direct cu mari per-
sonalitidti si curente de gindire ale epocii si au pregitit revolufionarea societitii ruse. Obiceiul
formirii unor tineri rusi in universitétile si centrele cnlturale europene au desavirsit contactul
cu o culturi originali, dar nu o imitare mecanici a realititilor, ci o adaptare a spiritului, initial,
german, olandez i, in final, francez la specificul national. Regimul tolerantei in fata specialistilor
striini a contribuit la ,,transformarea Rusiei intr-un stat modern” (p. 39). Raporturile tensionate
cu biserica ortodoxi au fost cauzate de via ostilitate a patriarhiei in fata reformelor petroviene,
conceputi de patriarhul Javorski sau de Teofilat Lopatinski, rectorul Academiei Ecleziastice din
Moscova, dar si de politica oficiali, ce a urmarit transformarea bisericii intr-un instrumentsub-
ordonat autorititii centrale. Regulamentul eccleziastic din 1721, ce,,a prefigurat josefinismul
aproape in toate detaliile sale’” (p. 50), a fost expresia cea mai elocventii a doctrinei statului
petrovian aplicata la nivel ideologic §i care a plasat pe tar in centrul vietii spirituale. Un sistem
educativ dominat de scolasticd nu putea servi insi necesititile noului edificiu politic. De aceea
monarhii rusi au acordat o mare atentie sistemului de instructie. Celepeste 30 decrete semnate
de Petru sint 0 dovadi peremptorie in acest sens. S~au inaugurat scoli de artilerie, matematics,
navigatie, ingineri, militari, comért, dar ele au fost rezervate unui invitimint elitist. In schimb
nu s-au rezolvat marile probleme legate de invitamintul de masé, céci tarul a fost de pérere ca
in Rusia nu se putea fonda scoala primari obligatorie. Ukazul din 20 ianuarie 1714 pentru crearea
scolilor de cifre ,,in toate guberniile drept bazi a invatdmintului gratuit §i obligatoriu”, pentru
fii de nobili §i functionari intre 10—15 ani, a esuat in conditiile lipsei de fonduri si mai ales a unei
conceptii unitare privind structura organizatoricid a inviatdmintului. Ecaterina II a patronat
numeroase proiecte privind reformarea invitdmintului concepute intre aliii de Denis Diderot,
Ivan Ivanovici Betkoi, Ulrich Theodor Aepinus sau Teodor lankovic. Dar despre o dezvoltare a
sistemului educatiei nationale s-a vorbit abia in a doua jumétate a secolului al XIX-lea. In cadrul
invatdmintului superior rus, Academia de Stiinte din Petersburg, inauguratd solemn la 27
decembrie 1725, §i Universitatea din Moscova, fondata la 12 ianuarie 1755, au jueat un rol decisiv.
Foajere de dezbatere ideologicd pe marginea unor curente de gindire, ele au alcituit pepiniere ale
spiritului cult. Dascéli ca Vasili Kondratievici Argenevski, Ivan Andreevici Tretiakov, Semion
Isfimovici Deznitki, Savan{i ca Mihail Lomonosov, matematicienii Leonhard Euler,Tacob Her-
mann, Daniel Bernoulli, fizicianul Georg Bernhard Biilfinger au innobilat prin realizirilelor
peisajul vietii culturale a epocii. Un rol important au avut §i unele societiti stiintifice, ca Acade-
mia §i Societatea Rusé Liberd — ce au stimulat teoretic progresul economic — , Academia Rus#
(1783 —1841).

Autorul se opreste §i asupra cilitoriilor si expeditiilor stiintifice, ce au Jargit masiv ori-
zontul de cunoagstere prin investigarea peninsulei Kamciatka, Siberiei, Extremului Orient. Ele au
asezat bazele contactelor cu alte popoare §i civilizatii, au oferit informatii privind bogitiile solului
si subsolului.

Intr-o epoci de prefaceri revolutionare s-a niscut fn Rusia literatura nationals, al ciirei
indice de seama a fost productia editoriala. De la prima carte tipiritd in 1556 in Rusia, la Incri-
rile stiin{ifice, traduceri, primul ziar rus ,,Vedomosti” (al cirui numér s-a tras la Moscovala 3
ianuarie 1703 in 20 exemplare), la activitatea Iui Antioh Dimitrievici Cantemir , ,,pionierul lite-
raturii ruse moderne” (p.,132), s-a exprimat idealul omului nou, liber de orice exploatare sau s-a
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fntreprins o critici virulent#, prin Novikov si Radiscev, a realititilor sociale din Rusia tarista.
Interesante pagini cuprinde lucrarea cu referire la arti, ce a formulat in viziunea noii conceptii
filosofice un excelent rol moralizator si transformator.

Cartea cuprinde 12 capitole, iar in anexi un tabel cronologic (p. 216), bibliografie (p. 217
—220), un indice de nume proprii si geografice. Se adaugd grafice, reproducerii dupd stampe §i
tablouri, desene, hiirti, toate in conditii grafice exceptionale, ceea ce confer& opusului in ansamblu
o valoare de operd de art# editoriali. Refécind drumul Rusiei de la nivelul de tard inchistati la
cel de mare putere europeani, profesorul Donnert izbuteste o patrunzéitoare analizi de structuri,
punthd in lumind un capitol semnificativ de istorie universali.

NOTE

* Versiunea in limba germani a lucrérii a apédrut in anul 1983 sub titlul Russland im der
Zeit des Aufklirung.

! Vezi pe larg A. H. Brown, S. A. Desnilzky, Adam Smith and the Nakaz of Catherine
I1,1in,,0xford Slavonic Paper’s”, 7, 1977, p. 42—59; V. Cronin, Katharina die Grosse, Eine Bio-
graphie, Diisseldorf, 1978 ; Dietrich Geyer, Der Aufgeklirte Absolutismus in Russland, Benerkun-
gen zur Forschungslage, in ,,Jabrbucher fiir Geschichte Osteuropas”, Band 30, Heft, 1982,
P.176—190 ; B. von Bilbassoif, Katharina 11, Kaiserin von Russland im Urtheile der W ellliteratur,
2 vol.,, Leipzig, 1983 ; Marc Raeff, Understanding Imperial Russia, Columbia, 1984 ; Nicholas
V.l Riasanowsky, The Jmage of Peler the Great in Russian History and Thougtt, Oxford, 1985 ;
Robert K. Massie, Pierre le Grand, Paris, 1986 ; James F. Brennan, Enlightenen Despotism in
Russia , The reign of Elisabeth 1741— 1762, Peter Lang, 1987.

2 Dintre lucririle sale mentiondm : Der livlindische Ordenritterstaat und Russland, Berlin,
1963 ; Russland and der Schwelle der Neuzeit, Berlin, 1972; Politische Ideologie der russischen
Gesselchaft zu beginn der Regierungszeit Katharinas 11, Berlin, 1976 ; Der Moskauer Russland,
Leipzig, Wien, 1976 ; Iwan Grosny ,,Der Schrekliche”’, Berlin, 1978 ; Das Kiewer Russland, Leipzig
1983. -

Mihai Manea
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»REVISTA DE ISTORIE” publicd in prima parte studii, note §i comuniciri
originale, de nivel stiintific superior, in domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de in-
formare stiin{ifici, sumarul este completat cu rubricilc: Probleme ale istorio-
grafiei contemporane, Cronica vietii stiin{ifice, Cartea romadéneascd si strdind
de istorie, in care se publici materialele privitoare la manifestiri stiintifice din
tara si strainatate si sint prezentate cele mai recente lucriri si reviste de spe-
cialitate aparute in fard si peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugali si trimita studiile, notele si comunicirile, precum gsi
materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, dactilografiate la doui rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, docu-
mentele vor fi dactilografiate, jar pentru cele in limbi striine se va anexa
traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Numele autoriler va
fi precedat de ini{iald. Titlurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate
conform uzantelor internationale. Responsabilitatea asupra continutului mate-
rialelor revine in exclusivitate autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie,

Corespondenta privind materialele, schimbul de publicatii se va trimite
Pe adresa colectivului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIE]

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE S1 ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA FPLASTICA
. — SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

fnvittimintul preuniversitar in Evul mediun.

Migearea eomunala in Europa apuseani.

Imagir{i spaniole ale epopeii roménesti eonduse de Mihai Viteazul.
Matei Basarah inainte de domnie.

Carte si societate in Bucuresti la ineeputul epocii moderne.

e e

Consideratii privind eauzele prithusirii Venetiei.
C. A. Rosefti. Mirturii inedite.
Invigimintul rural in perioada 1859—1918. Inceputuri si dezvoltare.

Problemele inviifimintului in Parlamentul romin. Pe marginea eritieii
reformelor scolare ale Iui Take Tonescu.

Eeoul unor evenimente istorice roménesti in presa norvegiani.
Oamenii de stiinta si viafa politiei a Romaniei.

Aspeete privind eomer{ul exterior al Roméniei in ajunul primului riizhoi
mondial,

Legislatia electorali in Roméania dupia Marea Unire.
Cooperafia roméneascit interhelici intre deziderate si realitii.
Tratatul de comert si navigafie romino-englez din 6 august 1930.

Pozitia statelor europene fafii de riizhoiul italo-etiopian viizutii de dfplo-
matia S.U.A,
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