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SOLIDARITATEA MISCARII MUNCITORESTI
INTERNATIONALE CU LUPTA REVOLUTIONARA
A CLASEI MUNCITOARE DIN ROMANTIA (1918—1926)

DE

OLIMPIU MATICHESCU

Rézboiul mondial — marele rdzboi — cum avea si fie denumit in
mod curent — pind cind unul §i mai cumplit avea sd-i uzurpe aceasti
tristd faim#d — luase sfirgit pe ruinele incd fumeginde ale civilizatiei
popoarelor,

Pentru Romania, bilantul sdu se prezenta complex : ingrozitor, dacd
avem in vedere imensele distrugeri materiale gi pierderi de vieti, §i pozitiv,
dacd il vom aprecia prin prisma infiptuirii dezideratului istoric al poporului
roman, anume desidvirgirea unitétii statale — ca urmare a luptei intregului
popor romén, act sancfionat la 1 decembrie 1918 — prin vointd liber
exprimati — de cei peste o sutd de mii de cetéteni prezenti la Marea
Adunare Nationald din Alba Iulia.

Ca de atitea ori in istorie, roadele realizarii unitdtii statale, pe planul
vietii sociale, economice §i politice, nu vor fi culese, in primul rind, aga
dupid cum ar fi fost firese, de masele largi populare prin lupta gi jertfa
cdrora se infiptuise acest deziderat patriotic de interes national, ci de clasele
exploatatoare.

In tumultul i efervescenta revolutionars care zguduia in numeroase
state edificinl orinduirii capitaliste, Roménia i§i incepea epoca sa contem-
porand, datoritd unui complex de imprejuriri, riminind pe mai departe
in situafia de monarhie constitutionald, orinduire statald exploatatoare
in care contradicfia principald a societd{ii va fi opozi{ia ireconciliabild
dintre proletariat §i burghezie.

Sfirgitul rdzboiului §i desivirgirea unitd{ii statale®, constituie
factori care au favorizat activizarea procesului de organizare politicd §i
profesionald a clasei muncitoare. Ca urmare, pe fondul unor contradictii
de clas# interne, proprii societédtii romanesti din acea epocd istoricd — la
care se adaugd influenf{a migcdrii muncitoresti internationale, in primul
rind a Marii Revolutii Socialiste din Octombrie — , lupta de clasi dintre
proletariat gi burghezie va creste in amploare §i intensitate determinind

* Nu ne propunein si ne ocupim In acest studiu de ecoul pe care l-a Inregistrat peste
granifele tarii infiptuirea actului istoric al desdvirsirii unititii statale. Citam, insi, in acest sens,
articolul Ecouri in presa apuseand la actul unirii, publicat de Damian Hurezeanu, in ,,Magazin
istoric’’, nr. 11/1968, p. 13—15.

+REVISTA DE ISTORIE”, Tom 29, nr. 8, p. 8253845, 1976
-
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326 OLIMPIU MATICHESCU 2

o perioadd de avint revolutionar firi precedent in istoria tirii, la capétul
cidreia vom gisi saltul calitativ de insemnitate principiald, concretizat in
crearea Partidului Comunist Romén.

In mod firese, convulsiile interne prin care trecea societatea roma-
neascd in aceastd epocd, in mod particular situatia clasei muncitoare, lupta
sa pentru drepturi economice i libertdti democratice, impotriva terorii
exercitate de regimul burghez nu puteau sd scape atentiei clasei munei-
toare din diferite téri, determinind, dimpotrivi, comentarii, luiiri de pozitie
8i manifestdri de solidaritate dintre cele mai diverse. ,,Solidaritatea §i
simpatia cu care au fost tnconjurati partidul gi clasa muncitoare din Romdnia
de cdtre partidele frdtesti, de cdire comunigtii de peste hotare au reprezentat
un sprijin g1 un imbold puternic in lupta lor revolutionard’’ 1, sublinia tova-
ridgul Nicolae Ceaugescu, secretarul general al Partidului Comunist Romén,
8i presedinte al Republicii Socialiste Roméinia, referindu-se la inaltele
virtuti, morale gi politice ale internationalismului proletar — tradsidturd
definitorie, permanenti a migcdrii muncitoregti din Roménia.

Apreciat sub aspect cronologic, dupd rizboi, primul eveniment din
viata social-politicd internd a Roméniei cu ecou deosebit in striinitate
se referd la luptele proletariatului bucuregstean de la 13 decembrie 1918
gi indbusgirea lor prin mijloace violente 1®°, Singeroasa respresiune — ci-
reia i-au cdzut victime peste 100 de muncitori — , ¢it §i procesul intentat
conducétorilor socialigti an fost cunoscute §i comentate in primul rind in
tdrile vecine. In U.R.S.8., de pildi, ziarul ,,Pravda” — care publicase
deja informatii interesante despre lupta proletariatului romén in faza de
inceput a avintului migedrii noastre muncitoresti — a comentat eveni-
mentele de la 13 decembrie 1918, desi cu o oarecare intirziere explicabila.
Astfel, preluind stirile venite din Buecuresti, prin Riga, ,,Pravda’ publica,
in numéirul séu din 24 februarie 1919, materialul intitulat : In Romdnia,
migcarea revolugionard cregte 2, in care se solidariza cu atitudinea anti-
monarhicd, republicand a muncitorimii roméne §i condamna teroarea
regimului burghez, care rispunsese cu gloanfe la revendicdrile obiective
ale oamenilor munecii.

Pe lingd stirile de moment, ziarele muncitoregti bulgare au continunat
84 acorde o atenfie insemnatd evenimentelor de la 13 decembrie 1918.
,yRabocii Vestnic”” va tine in special la curent clasa muncitoare gi opinia
publicd progresistd din Bulgaria asupra evenimentelor ulterioare masacru-
lui : arestarea samavolnicd a conducédtorilor socialigti, maltratarea la
care erau supusi in inchisori, procesul care le-a fost intentat ; toate acestea
corelate cu migcarea largd de sprijin si solidaritate a proletariatului romén
cu cei arestati. ,,Lucratorii din intreaga Roméinie — ardta ziarul in acest
sens — , in intrunirile lor, au protestat in chipul cel mai energic impotriva
singeroasei terori a oligarhiei roménesti, iar in rezolutii au aritat solidari-
tatea lor cu actiunea arestatilor de la 13 decembrie” 3,

1 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdvirsirii conslrucfiei socialiste, vol. 1, Bucu-
resti, Edit. politica, 1968, p. 400.

1bis Vezi detalii in : Gh. Unc. C. Mocanu, 13 Decembrie 1918, Editura politicd, Bucuresti,
1968.

2 Tnformare luatd din: V. Liveanu, ,, Pravda’ despre miscarea revolufionard din Romania
(1917— 1921), in ,,Studii. Revist# de istorie’” nr. 5/1967, p. 898.

3 ,,Rabocii Vestnic’’ din 13 iulie 1919.
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3 SOLIDARITATEA MISCARU MUNCITORESTI 327

Relevind spiritul de sacrificiu, intransigenta si curajul proletariatului
roman, Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste aprecia cd eveni-
mentele revolutionare din Roménia, de la 13 decembrie 1918, constituie
un exemplu edificator pentru orientarea de clasa, revolutionari a prole-
tariatului din térile balcano-dunérene. ,,Valul grevelor economice §i politice
din Roménia, care s-a prelungit in tot cursul anului — scria ,,Kommu-
nisticeski International”® — lupta proletariatului bucuregtean din decembrie
1918 [...] toate aceste evenimente atestd orientarea revolutionard adop-
tatd de citre clasa muncitoare din {drile balcanice’ 4,

Existd, de asemenea, marturii ¢4 in multe dintre statele capitaliste
din Occident proletariatul a luat pozitie, in mitinguri i intruniri, impotriva
persecutirii miscdrii muncitoregti din Romania. La Paris, de pildd, munci-
torii l-an interpelat pe I. C. Britianu in plinid stradd, numindu-1 asasin
§i cerindu-i imediata eliberare a socialigtilor intemnitati la Jilava gi
Viaciresti 5, Presiunea exercitatd de proletariatul parizian asupra primului
ministru roXnﬁ,n, participant la tratativele de pace, aldturi de solidaritatea
clasei muncitoare, a opiniei publice democrate din alte tiri, cit §i larga
miscare de solidaritate creatd pe plan intern explicd graba autori-
tétilor represive de a inchide dosarul evenimentelor singeroase de la
13 decembrie 1918, prin punerea in libertate a conducitorilor de atunci ai
miseédrii muncitoresti din Roménia.

Cd odiosul asasinat din Piata Teatrului National, de la 13 decembrie
1918, nu a dat rezultatele scontate de burghezie au dovedit-o evenimentele
ulterioare, parte dintre ele, cum au fost, de pild4 : noile greve ale munei-
torilor feroviari din vara anului 1919, greva generald politicd a proletaria-
tului din Iasi, succesele obtinute de Partidul socialist in alegerile parla-
nientare din noiembrie acelagi an, vor avea ecou in presa muncitoreasca
si progresistd din diferite téri, fiind explicate §i apreciate in spiritul tra-
ditiilor de solidaritate ale migcdrii muncitoresti internatjionale 8.

In contextul acelorasi traditii, de sprijin internationalist, sint publi-
cate in presa sovieticd din anul urmaéator relatiri despre cresterea fara
precedent a luptelor greviste desfigurate de proletariatul din Roménia
in primavara §i vara anului 1920, despre amploarea pe care a cunoscut-o
in intreaga tard sirbétorirea zilei de 1 Mai, despre marile demonstratii gi
mitinguri de mas#, printre care si cele de la 11, 30 august §i 5 septembrie
1920, care, printre altele, au avut un puternic caracter internationalist,
de sprijin si solidaritate ecu Rusia Sovieticd 7.

,,Pravda’ aprecia, de asemenea, atitudinea favorabild reludrii
legdturilor diplomatice dintre Roménia gi Rusia Sovietici, pe care savantul
Nicolae Torga si alte personalitdti politice o promovau in parlamentul
tarii 8,

¢ ,,Kommunisticeski International’’, nr. 9 din 1919, p. 1405 ; vezi §i Gh. Unc, C. Mocanu,
op. cil., p. 142.

5 Patruzeci de ani de la luptele din 13 Deeembrie. 1918— 1958, lucrare editatd de Insti-
tutul de istorie a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R., Bucuresti, 1958, p. 67— 68.

8 Pozitia Partidului socialist fati de alegeri si rezultatele lor sint redate de ,,Pravda”’
din 5 decembrie 1919, pe baza informatiilor apdrute intr-un ziar finlandez.

7 Relatiri in acest sens au fost publicate in ziarul ,,Pravda’’ din 22 august §i 9 septembrie
1920.

8 Informare luatd din: V. Liveanu, ,, Pravda’’ despre miscarea revolufionard din Romania
(1917—1921), In ,,Studii Revistd de istorie’’ nr. 5/1967.
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328 OLIMPIU MATICHESCU 4

Evidentiind luptele de clasd desfigurate de proletariatul romén
impotriva ofensivei patronale, presa sovieticd folosea prilejul pentru a-gi
manifesta pozifia solidari cu muncitorii, de condamnare a represiunilor
5i samavolniciilor de tot felul la care acegtia erau supusgi din partea unui
aparat de stat burghez, bazat pe opresiune. Titluri ca : Ciocniri intre mun-
citors §i soldati ®, Lupta cu grevigtii 1° §i In Romdnia. Lupta cu grevigtii 1,
publicate de ziarul ,,Pravda”, vorbesc de la sine, fiind deosebit de semni-
ficative pentru insdgi pozifia opiniei publice sovietice.

In contextul acestor constatiri, se impune ins# precizarea ci eveni-
mentul politic cu cel mai mare ecou in opinia publicd din striindtate, refe-
ritor la migcarea muncitoreasci din Roménia, din perioada avintului
revolufionar, 1-a constituit greva generald din octombrie 1920, urmirile
sale pe planul raporturilor de clasi dintre proletariat gi burghezie.

In pofida cenzurii drastice impuse de autorititi, marea ridicare la
luptd a clasei muncitoare din Rom#nia a cunoscut totugi o largd analizi
5i popularitate obiectivdi, pe diverse planuri in presa muncitoreascd gi
democratd dirv diferite {ari, in tot ce a avut ea mai fundamental : cauze,
memoriul ultimativ de revendiciri economice gi politice prezentat guvernu-
lui de céitre Consiliul general al Partidului Socialist §i Comisia generald a
sindicatelor, desfigurarea §i amploarea grevei la nivelul intregii téri,
indbugirea sa prin mijloace militare, opresive 12,

Stiridespre desfigurarea grevei generale si, totodaté, opinii de condam-
nare a represiunilor care au urmat, din partea guvernangilor romani, au
apérut gi in ziarul ,,Izvestia”, al doilea mare cotidian din Rusia Sovietici.
In unele cazuri, materialul documentar era preluat din ,,Socialismul”
sau alte organe de presi muncitoregti din Roménia, precum si din presa

. muncitoreascd §i democratd din diverse tiri capitaliste, care a comentat
evenimentul solidarizindu-se cu lupta curajoasd a proletariatului romén,
impotriva ofensivei patronale §i a regimului burghez 13.

Astfel, preluind gtirile apdrute in presa roméaneasci, din 25 octombrie
1920, ,,Pravda’ din 2 noiembrie, informa pe larg pe cititorii sovietici
asupra amploarei luptei de clasd din Romé#nia, remareind ¢i ,,La Bucuregti
este greva partiald la Arsenal, la fabrica tehnicd, la nzina de gaz i la mori.
Activitatea este continuati de personalul militar. La Galati, Ploiesti,
sint in grevid : uzina electricd §i de aps, tramvaiele gi brutériile. La Timi-
goara, Petroseni, Sibiu este grevd la uzina de ap#, uzina electricd, intre-

% Se aveau In vedere misurile represive adoptate de autorititi impotriva grevei munci-
torilor mineri din Valea Jiului, inceputd la 21 martie 1920 (,,Pravda’’, nr. 83 din 20 aprilie 1920).

10 Informare apiruti in acelasi numiir, din 21 martie 1920, al ziarului ,,Pravda’’, privind
misurile militare adoptate de guvernul generalului Averescu impotriva grevelor muncitorilor
feroviari.

11 Referitor la greva muncitorilor feroviari din prim3vara anului 1920: 18 aprilie — 7
iunie (,,Pravda’’, nr. 107 din 19 mai 1920).

12 Pe linga stiri si alte informatii referitoare la evenimente, amintim urmitoarele titluri,
publicate in ziarul ,,Pravda’’ : In Romania. Cererile muncitorilor, In care erau comentate reven-
dic#rile din memoriul Consiliului general (,,Pravda’’ din 23 octombrie 1920); In Romdnia.
Greva generalé (,,Pravda’ din 27 octombrie 1920); In Romania. Arestarea conducdtorilor grevei,
in care ,,Pravda”, din 28 octombrie 1920, preluind stirile din presa romineasc#, sublinia ci ,,au
fost arestatfi tofi conducitorii migcéirii greviste §i socialiste care au semnat ultimatul citre
guvern”.

13 Vezi detalii in Florea Dragne, Ecoul grevei generale din Romania peste hotare, in Greva
generald din Romdnia — 1920, Bucuresti, 1970, p. 433—443.
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prinderile petrolifere”. In acelagi sens, presa sovietici a publicat diverse
alte stiri i informatii despre greva generald din Romainia, luind pozifie
de condamnare a represiunilor samavolnice ordonate de guvernul Averescu.
Multe din ele aveau drept sursd agentia sovieticd de gtiri ,,Rossia’ sau
diverse materiale apdrute in organelé¢ de presi din Europa occidentald.
Remarcidm, de exemplu, in categoria acestora din urmd, articolul
intitulat In Romdnia. Despre greva generald, publicat de ziarul ,,Pravda”,
pe baza materialelor apirute in ,,Daily Herald’’, organul central de presé
al Partidului laburist din Anglia. Cotidianul sovietic insista asupra unor
revendicéri cu caracter politic cuprinse in memoriul ultimativ adresat
guvernului de Partidul socialist §i Comisia generalsd sindicald ca : desfiin-
tarea tribunalelor militare, a legii contra grevelor, scoaterea trupelor din
fabrici §i intreprinderi, desfiinfarea cenzurii i a altor mijloace de oprimare
a migedrii muncitoregti §i democratice 4. Respingerea brutali a memoriului
a constituit semnalul declansérii grevei generale din Roménia, & cirei
desfigurare o red& prin evidentierea citorva dintre momentele sale esen-
tiale : paralizarea circulatiei feroviare, urmaté de mobilizarea muncitorilor
C.F.R.-isti gi rechizifionarea locuintelor proprietate de stat inchiriate
de muncitori ; extinderea treptatd a grevei la nivelul intregii {4ri; intro-
ducerea stirii de asediu, cenzurii militare, arestdrile masive de muncitori
8i fruntasi socialigti; in sfirgit, dispozitiile date de conducerea Partidului
socialist in ceea ce privegte incetarea grevei generale, in ziua de 28 octom-
brie 1920, i, cu toate acestea, prelungirea sa in unele localititi 15,
Aldturi de ziarele muncitoregti §i democrate din Franta, Grecia,
Cehoslovacia, presa socialistd din Austria a acordat evenimentelor reve-
lutionare din Roménia o atentie insemnatd. Deosebit de revelatoare sint
in acest sens comentariile ziarului ,,Der Abend”’ din Viena, care analizeazé
cu precidere misurile represive adoptate de guvernantii romani pentru
indbugsirea grevei generale, subliniind atitudinea de simpatie §i solidaritate
a proletariatului austriac cu lupta clasei muncitoare din Roménia 18,

Comentind in aminunte cauzele grevei, doleanfele formulate de
proletariatul romian in memoriul Consiliului general, oficiosul social-
democrat ,,Arbeiter Zeitung”’, releva, la rindul siu, starea de tensiune,
samavolnicie §irepresalii care domneau in Roméania, in context cu reclama
pe care clasele dominante o ficeaun in jurul constitutiei burgheze, a clauze-
lor sale aga-zis ,,democrate”. ,,Inainte de toate — remarca ziarul in acest
gsens —, tribunalele militare judecd mai departe delictele politice gi de presi
sdvirgite de civili, cu toate ¢4 aceasta este strict interzis in Constitutie.
In ciuda cererilor muncitorilor de a se ineeta aceastd stare de lucruri,
situatia nu s-a imbundtitit cu nimic — sute de muncitori au fost arestati
§i sint schinguifi la diferite comandamente. Libertatea de intrunire, a
presei gi de organizare depinde de bunul plac al comandantilor militari
locali care o supriméi sau o caled dupid cum vor ei’ 17,

Acelasi ziar, a redat pe larg, in numérul din 13 noiembrie 1920,
nemultumirea §i protestul proletariatului austriac fa{d de méisurile repre-

M Pravda’’ din 9 noiembrie 1920.

15 Ibidem.

18 Der Abend’’ din 23 octombrie 1920.

17 ,,Arbeiter Zeitung’’ din 28 octombrie 1920.
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sive adoptate de guvernul generalului Averescu. Arestarea fruntasilor
partidului socialist §i @ unui numéir mare de muncitori grevigti, procesele
care au urmat, samavolnicia §i arbitrariul care au jalonat activitatea
curtilor martiale, erau apreciate drept méisuri de intimidare, incercéri de
dezorganizare §i lichidare a migcérii muncitoregti, socialiste dinRomaénia.
Ziarul se indoia insd cd burghezia rom4né va obtine succesul seontat, adiu-
gind, in acelagi context, convingerea proletariatului austriac cd ,,migcarea
gocialistd roméand, plind de vervi, care dupd rizboi a cigtigat mult in 1&r-
gime”, va gti si treacd peste momentul dificil in care se gisea, dejucind
intentiile guvernului Averescu 18,

Trebuie subliniat, totodatd, c¢i intr-un numéir ulterior al ziarului
gdsim gi un articol care definea evolufia migedrii muncitoresti din Roménia
spre comunism. Constatind e¢& majoritatea conducétorilor Partidului
Socialist din Rom#&nia erau adepti ai ideilor comuniste, autorul materialului
conchidea : ,,Relatiile economice asem#nitoare celor din Rusia, aceeasi
structurd sociald, aproximativ aceeasi stare culturald, disperarea maselor
populare, politica criminald a unui guvern incapabil, vecindtatea Rusiei
gi Bulgariei, formeazid tot atitea premise pentru ca clasa muncitoare s&
treacd la folosirea ultimului mijloc — revolutia proletars e,

Deosebit de revelatoare apare analiza aminuntitd si obiectivi ficutd
migedrii muncitoregti din Roméinia — invitdmintelor care se degajau
pentru proletariatul romin din experienta grevei generale—, pe care o
gisim in revista ,,Kommunismus’ 2° din 3 decembrie 1920.

Intr-adeviir, desi infrint# prin teroare, greva generali din octombrie
1920 a constituit, pe planul experientei de luptd a maselor muncitoare din
Rominia, o confruntare de clasd cu consecinte dintre cele mai insemnate.
Procesul de maturizare si clarificare ideologicd care i-a urmat, a fost sesi-
zat §i apreciat in multe din organele de presi ale partidelor comuniste
gi muncitoresti.

Comentind materialele publicate de ziarul ,,Die Rote Fahne’’ in legi-
turd cu invéitimintele grevei generale din Roménia, ,,Pravda’ a publicat
in numerele din 11 i 18 ianuarie 1921 materiale privind refacerea treptaté
a migedrii muncitoregti dupd insuccesul grevei generale din octombrie
1920, refacere oglinditd in cresterea numericd a partidului socialist, in
pretiosul cistig pe care il inregistra migcarea muncitoreascd din Roménia
pe linie ideologicé. ,,Ca si in partidele socialiste din celelalte {iri — sub-
linia ziarul — in sinul partidului romén luptd dou# curente: comunist
§i social-democrat. Ideile comuniste pitrund tot mai adine in masele
muncitoare largi” 2, In spiritul aceloragi constatiri se aprecia ¢i ,foarte
probabil congresul partidului va hotéri afilierea la Internationala a I1I-a’'22,

Confruntérile majore care aveau loc in aceastd epocd istoricd in sinul
migedrii muncitoregti, a partidului socialist, influenta tot mai puternicé a
aripei sale de stinga in cadrul maselor, care aveau si duci la saltul calitativ
de insemnétate principiald, concretizat in crearea Partidulni Comunist

18 Tbidem din 13 noiembrie 1920,

1 Ibidem, din 16 noiembrie 1920,

20 Organ de presi al Internationalei Comuniste. Apirea la Viena, In limba germani.
2l  Pravda’’ din 13 ianuarie 1921,

22 Y, Liveanu, op. cif., p. 903.
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Romaén, au fost salutate, la vremea lor, cu incredere si simpatie gdiverse
alte materiale 23,

Consfiintind transformarea partidului socialist in partid de tip nou,
comunist, Congresul din mai al Partidului Comunist Roman a avut ecou
in cadrul migedrii muncitoresti interne si internationale 2.

Primul material prin care comunigtii sovietici salutau cu entuziasm
victoria istoricd obfinutd de clasa muncitoare din Roménia prin crearea
partidului sidu de avangardi, marxist-leninist apare in ,,Yzvestia’ sub
titlul simbolic Steagul rogu 2. Urmeazi apoi mai multe relatiri i lufri de
pozitie impotriva mésurilor represive adoptate de autoritifile roménesti,
concretizate in arestarea delegatilor care se pronuntaseri pentru afilierea
partidului la Internationala Comunist 26.

Influenfa crescindd a Partidului comunist in cadrul migedrii munci-
toresti din Roménia va constitui prilej de evidentiere ulterioard in cadrul
presei sovietice. Retine atentia, in aceastd direcfie, articolul intitulat :
Influenta partidului comunist, publicat de ziarul ,Pravda’, in numirul
din 7 iulie 1921. Articolul este semnificativ, mai ales datoritd faptului céi
subliniazd o anumitd pozijie de incredere §i solidaritate pe plan interna-
tional de care se bucura P.C.R., in contextul intern al marilor greutéti prin
care trecea tocmai acum partidul, ca urmare a masurilor represive la care
era supus.

Crearea Partidului Comunist Romén a avut ecou deosebit in cadrul
migcirii muncitoresti din Bulgaria. Felicitind proletariatul roman pentru
victoria de insemnitate istoricd pe care o obfinuse pe linie organizatoricd,
in contextul luptei de clasd cu burghezia, ziarul ,,Rabotniceski Vestnic”,
organ de presd al Partidului Comunist Bulgar, ridica totodatid protestul
hotérit al clasei muncitoare din tara vecind si prietend fatd de politica
represivid instituitd de guvernantii roméani impotriva maselor muncitoare 27.

Dind contfinut angajamentului pe care §i-1 asumase de a sustine clasa
muncitoare din Roménia ,,in lupta impotriva dugmanului de clasi’’ 28,
Partidul Comunist Bulgar a organizat la Sofia §i in diverse centre urbane
§i rurale din Bulgaria un numir insemnat de aduniri, in cadrul cirora
participantii §i-au exprimat adeziunea §i solidaritatea de clasd, internatio-
nalistd cu comunistii romani. Au fost adoptate, cu aceste prilejuri, rezolutii
§i motiuni de protest impotriva arestirii samavolnice a participantilor la
Congresul de constituire a P.C.R. .

De asemenea revista ,,Kommunismus’ a publicat articole care evi-
dentiazd atentia cu care migcarea comunistd internationald urmérea pro-
cesul de clarificare ideologicé din sinul migedrii muncitoregti din Roménia,
evolutia sa organizatoricd in directia credrii partidului comunist .

23  Pravda” din 28 januarie — 1 februarie, 3 martie 1921, s.a.

24 Vezi Augustin Deac, Marin Stdnescu, Ecoul intern si internafional al credrii P.C.R.,
in Crearca Partidului Comunist Romén, Bucuresti, Edit. stiintificd, 1971, p. 453—460.

26 ,Izvestia’’ din 18 mai 1921.

2% Izvestia” din 19 mai, 1921 ; Pravda din 29 mai 1921.

27 | Rabotniceski Vestnik’’ din 17 mai 1921.

28 Ibidem.

29 Ibidem, numerele din 21, 30, 31 mai, din 1 §i 3 iunie 1921.

30 Biulleten Kommunisticeskogo Internationala’’, numerele din 12 februarie, 14 martie,
6 aprilie, 7, 22, 24 mai, 8, 12, 14 iunie, 6 si 31 iulie 1921; ,,Kommunismus” din 1 iunie
1921 ; vezi si Augustin Deac, Marin Stinescu, op. cil., p. 454.
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Analiza ce se ficea lucrdrilor congresului istoric din mai 1921, prin-
cipalele sale rezolutii, este insotitd de aprecieri elogioase la adresa prole-
tariatului romén, concomitent cu ludri de pozitie impotriva politicii sama-
volnice de represiune pe care guvernantii roméni o aplicau fa{d de clasa
muncitoare, probatd atit de evident in arestarea delegatilor congresigti 3.

O problematicd aseménitoare, dar cu preferinte firesti spre analiza
situatiei §i evolutiei organizatorice a tineretului comunist din Roménia,
vom gisi gi in articolele apirute gi in ,,Internationale Jugend-Korrespon-
denz” 32 — revistd in limba germani editatd la Viena.

Pornind de la constatarea ci sarcina principald a congresului din mai
1921 a fost crearea unui partid marxist-leninist, revolutionar si disci-
plinat al clasei muncitoare, ,,Die Rote Fahne’, organul Partidului
Comunist German, remarca ci migcarea muncitoreasci din Roménia
avusese deja toate premisele prealabile necesare acestui succes 33. ,,Simpa-
tiile maselor muncitoare (din Roménia — n.a.) se indreapts aici, ca peste
tot, indubitabil citre comunism” 3,

Constatiri aseminitoare, vom gisi in presa comunistd din Austria,
Franta, Cehoslovacia, Danemarca, Italia, Suedia, S.U.A. etc.

Victoria pe care o obfinuse proletariatul romén prin crearea partidului
de avangardi, marxist-leninist al clasei muncitoare a fost salutatd cu
bucurie de citre proletariatul maghiar. ,,Vestea despre rezultatele muncito-
rilor din Roménia — scria revista comunistd ,,Préletar” — s-a strecurat
peste cenzuri, peste granitele inchise, peste intregul sistem bine organizat
de constingere 35,

Misurile de represalii adoptate de guvernantii reacfionari din Romé-
nia erau apreciate de acelagi ziar drept o noué ,,dovadé ¢4 Partidul Comu-
nist Romin merge pe un drum bun §i [c4] in spatele lui stau mari mase
proletare’’, fapt care, evident, nu putea conveni regimului burghez 36,

In acelagi sens, ,,L’Humanité”, organul de presi central al Partidului
Comunist Francez, constata ci Romania * ,,este prima tari care a avut
aceastd idee de a aresta un intreg congres socialist, pentru a fi luat, con-
form dreptului séu, o hotirire perfect legald’ %,

Inscenarea judiciari care a fost procesul din Dealul Spirii 38, a con-
stitnit un alt moment insemnat in care sentimentele de solidaritate inter-
nationald cu lupta revolufionari a proletariatului romén, a partidului
comunist s-au evidentiat din nou. In cadrul acestora, remarcim, in primul
rind, ecoul pe care procesul din Dealul Spirii 1-a avut in cadrul opiniei
publice sovietice *. Relatind despre evenimentele din Roménia, ziarul

31 Ibidem.

3% Vezi In acest sens numerele din 1 martie, 20 aprilie, 10 mai, 20 iunie, 1 iulie i 30
august 1921,

33 ,,.Die Rete Fahne’ (Berlin) din 20 mai 1921.

3 Ibidem; vezi si Augustin Deac, Marin Stidnescu, op. cil., p. 456 —457.

35  Préletar” din 26 mai 1921.

8 Jbidem.

% Ziarul se referea, desigur, la clasele dominante din RomaAnia.

37 | L’Hvmanité” din 7 iunie 1921.

38 Vezi detalii in: N. Popescu, Lupta P.C.R. impotriva terorii dezldnfuite de burghezie $i
mogierime asupra maselor munciloare. Procesul din Dealul Spirit (1921—1922), in ,,Analele
Institutului de istorie a partidului de pe lingi C.C. al P.M.R.”, nr. 1—2, din 1961.

3 Vezi M. C. Stinescu, Procesul din Dealul Spirii gt ecoul produs in opinia publicd in-
ternd st internafionald, in ,,Studii’’, nr. 3 din 1971, p. 467— 485.
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nPravda” demasca caracterul de clasd al procesului, teroarea, — care
constituia componenta sa esenfiald — folositd de autoritdti in timpul
dezbaterilor cu intentia deliberatd de a compromite gi distruge existenta
legald a partidului comunist 4.

Concluzii aseminétoare gi atitudine de sprijin i solidaritate toviri-
seascd fatd de clasa muncitoare din Roméinia vom gisi in numeroasele
materiale publicate in ,,La Correspondance Internationale”, ,,L’Inter-
nationale Communiste” i ,,Internationale Presse-Korrespondenz’ 41,

Relatérile apdrute in ,,J’Humanité” gi alte ziare democratice aun
declangat in I'ranta o largéd migcare de solidaritate cu proletariatul romén,
de condamnare a presiunilor fizice §i morale la care erau supugi comunigtii
roméani implicati in procesul din Dealul Spirii. Salutind sprijinul interna-
tionalist al proletariatului francez, ziarul ,,Socialismul’ constati, in arti-
colul intitulat In ajutorul proletariatului romdn, ¢4 in Franta, ,,teroarea
din Rom#énia este urmdritd zi cu zi §i coalifia oligarhicd Brétianu-Averescu
infieratd cu asprime prin presd gi intruniri publice” 42. In rindul acestora
din urmd, a manifestatiilor de solidaritate cu comunigtii roméni judecati,
ziarul mentfiona marile intruniri publice prilejuite de sirbitorirea zilei
de 1 Mai, §i Congresul sindicatelor muncitoregti din Franta, din zilele de
26 —28 iunie 1922 43. Ca urmare a rapoartelor prezentate de muncitorii
romani, sirbi si greci, emigrati in Franta, Congresul a adoptat o rezolutie
in care era subliniatd necesitatea intensificirii, in cadrul unei mai bune
coordoniri, a campaniei internationale de ajutor gi solidaritate cu prole-
tariatul romén, in general cu victimele teroarei antimuncitoregti din {édrile
balcanice 4.

Si alte ziare roméanesti din epocé, care nu aparfineau clasei munci-
toare, dar promovau o orientare democraticd, igi exprimau admiratia fatd
de larga miscare de simpatie care se crease in striinidtate fa{d de clasa
noastrd muncitoare, de reprezentantii sii de pe banca acuzirii burgheze.
nAurora” (organ al Partidului Tdrdnesc) aducea in discutie intrunirile si
mitingurile de protest din Franfa gi S.U.A. %, in timp ce marele cotidian
,y7Adevdrnl” publica memorinl Comitetului Central al Ligii dreptului omului
din Paris, trimis guvernului romén cu intentia mirturisitd de a-i determina
interventia in contextul raporturilor dintre inculpati §i aparatul represiv,
in numele atributelor esentiale ale legii dreptului de apérare, care, dupa
expresia autorilor memoriului, constituia insdsi ,,garantia ordinei la o
natiune civilizatd’’ 46,

Pe linia unor vechi traditii internationaliste, de sprijin $i colaborare
existente intre proletariatul tdrilor balcanice, Partidul Comunist Bulgar
a organizat, la rindul sdu, in cele 5 luni ale procesului din Dealul Spirii,
actiuni de amploare, in cadrul cirora masele populare din Sofia §i alte

40 ,Pravda’ din 24 februarie 1922; Vezi si Ion Popescu-Puturi, Gheorghe Matei, Pro-
cesul din Dealul Spirii — procesul fduritortlor Partidulul comunist, in Crearea Partidului Comu-
nist Roman, Bucuresti, Editura stiintifica, 1971, p. 477.

41 M. C. Stdnescu, op. cil.,, p. 482.

43 Socialismul’’ din 21 iulie 1922,

43 Ibidem.

44 Tbhidem.

4 Aurora” din 28 martie 1922.

44 Adevirul” din 15 aprilie 1922,
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" centre din Bulgaria gi-au manifestat adeziunea la lupta revolutionard a
clasei muncitoare din Roménia gi au condamnat cu vehementd pe cei care
incercau, prin mijloace reactionare s impiedice procesul firesc de organi-
zare politicé §i profesionald a proletariatului roméan. ,,Socialismul’’ aprecia
drept memorabild marea intrunire muncitoreascd organizatd la Sofia,
in ziua de 6 februarie 1922, de cétre comunistii bulgari. Miile de partici-
pant{i — muncitori, functionari, megtesugari, au aprobat in unanimitate
textul rezolutiei votatd cu acest prilej. Rezolutia afirma sentimentele de
solidaritate de clasd, friteascd ale proletariatului bulgar fatd de clasa
muncitoare din Roménia, cerea incetarea terorii albe din t#rile balecanice
gi eliberarea militantilor revolutfionari intemnitati 47.

Luidri de pozitie deosebit de combative, in sprijinul proletariatului
roman, vom gisi, de asemenea, in presa muncitoreasci din Cehoslovacia 48
si Austria 49, cu preciidere dupd asasinarea miseleascd a militantului co-
munist Leonte Filipescu.

Referindu-se la acest act terorist, cotidianul francez ,,Journal du
Peuple’’, il indica in primul rind pe I. C. Britianu drept autor moral al
monstruoasei crime, in calitatea sa de conducitor al unui partid de
guvernimint reactionar ®°.

Ziarul continua prin a demonstra e¢i guvernantii roméani, prinreac-
tionarismul lor au adus grave prejudicii reputatiei {érii 5. De aceea, con-
chidea ziarul, ,,Facem un apel grabnic citre toate spiritele independente
$i cu dragoste de umanitate din orice partid ar face parte de a protesta
impreund cu noi” 52,

Lipsa de probe materiale, dirzenia manifestati de comunisti in
timpul procesului §i mai ales larga miscare de spirijin §i solidaritate internid
§i internationald au determinat autoritétile represive din Roménia s3

batd in retragere, acordind amnistierea ,,delictelor politice’’, in luna
iunie 1922.

Dar, s-a dovedit in curind, amnistia a constituit, din punctul de
vedere al raporturilor dintre proletariat §i burghezie, un paleativ si nici-
decum o rezolvare definitivd a problemei detinutilor politici, care an
continuat si umple inchisorile romanesti, de tristd faimi in epoci.

Amnistia burgheziei nu putea amégi clasa muncitoare din Roménia,
$i niei proletariatul international, opinia publicd democratd §i progresistd
din diferite t{dri. Rezulti acest lucru gi din scrisoarea de salut trimisi de
Gheorghi Dimitrov—in numele Uniunii generale a sindicatelor muncitoregti
din Bulgaria — Congresului de la Sibiu al sindicatelor din Roméinia (4—7
innie 1922). Proletariatul bulgar, care urmirea ,,cu cel mai viu interes si
cele mai profunde sentimente de simpatie eforturile depuse pentru refa-

47 | Socialismul’’ din 13 martie 1922.

48 Semnificative sint, In acest sens, titlurile: Un mare proces impotriva comunistilor din
Romaénia; Teroarea albd din Romdnia; Procesul comunistilor din Roménia $.a., publicate in
numerele din 25 ianuarie, 14, 23 si 26 februarie 1922 ale ziarului ,,Rude Pravo’’, organul central
de presd al Partidului Comunist din Cehoslovacia.

¥  Die Rote Fahne’’ din 23 februarie 1922 ; vezi si M. C. Stdnescu, op. cit., p. 483.

50 Vezi comentariul publicat in ,,Socialismul’”’ din 15 mai 1922, in legaturd cu continutul
articolului din ,,Journal du Peuple’’.

51 Ibidem.

52 Ibidem.
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cerea misedrii sindicale fritesti din Romdnia — se spunea in secrisoare —
intimpind cu bucurie convocarea Congresului sindical de la Sibiu’ 53,

Clasa muncitoare din Bulgaria isi exprima cu acest prilej convin-
gerea cd, in pofida unor mari greuti{i congresul va izbuti si realizeze
unitatea de actiune a proletariatului romin, in lupta contra ofensivei
patronale §i a politicii antimuncitoresti. ,,Amintindu-ne cu compasiune
friteased de miile de jertfe pe care proletariatul romin le-a dat in ultimii
ani — continua documentul —, de mulf{imea de tovarisi care §i astizi
gem in celulele sumbre ale inchisorilor, exprimindu-ne sentimentele de
profundd indignare fatd de dictatura burghezo-mosiereascd, noi, in numele
celor treizeci de mii de muncitori organiza{i in Uniunea Generald a Sindi-
catelor Muncitoresti, precum §i in numele Secretariatului balcano-dunérean,
transmitem tovarisilor delegati la Congresul de la Sibiu cele maicordiale
salutdri proletare si uriri de activitate unanimi si fructuoasi in cadrul
congresului.

Trdiascd proletariatul romdn!

Trdiascd devotatit §i eroicit sdi lupldtori !’ 54

La fel de inflicdrat, si in contextul aceleiagi inalte pozifii de solida-
ritate de clasd, internationalistd a fost redactatd de ciitre Gheorghi Dimi-
trov scrisoarea de salut trimisd un an mai tirzin pe adresa Congresului
de la Cluj al sindicatelor muncitoresti din Roménia. ,,Unitate, unitate $i
incd odatd unitate !, adresa el chemarea inflicdratd cdtre proletariatul
romin. De infiptuirea acestui deziderat de insemnitate principiald, sub-
linia conducitorul proletariatului bulgar, depindea insdsi victoria clasei
muncitoare impotriva burgheziei, posibilitatea sa de actiune in conditiile
complexe ale epocii, ¢ind pretutindeni reactiunea devenea tot mai activi
punind mina ,,pe ultimul mijloc de salvare — fascismul singeros’’ 5.

Desigur, in Roménia nu putea fi vorba in acea perioadd istorica
de un pericol fascist real, existau insi, in manifestiri deosebit de scanda-
loase, tulburiri antisemite, cu precidere inpreajma si in timpul alegerilor
parlamentare. Interesante ludri de pozitie an aparut in acest sens in organul
de presd al muncitorilor roméni emigranti in S.U.A., ziarul ,,Desteptarea’’.
Titlurile : Noi tulburdri in Romdnia $i Autocratia liberald, publicate in
numirul din 10 iunie 1923, sint complimentare, intrucit, exprimind pozitii
critice la adresa agitatiilor antisemite din Iasi i alte centre din Moldova,
ziarul le leagd de intreg ansamblul defectuos §i reactionar al politieii
interne promovatd de gruparea autocrati care era la acea vreme partidul
liberal. ,,In alegeri britienii au iesit ecu armata — constata ,,Desteptarea’.
In conflictul dintre chiriasi si proprietari ei au scos armata impotriva chi-
riagilor. Au scos armata impotriva intrunirilor politice organizate de parti-
dele de opozitie. Au scos armata impotriva studentilor. Au scos armata
impotriva functionarilor” %, Ca urmare, se ridica, in mod firesc, urmétoarea
intrebare : ,,Dacé guvernul britienilor nu poate dainui decit sco{ind armata,

53 Documentul a fost publicat in: Gh. Adorian, Ion” Babici, Natalia Vileu, Gheorghi
Dimitrov st tradifiile revolufionare romano-bulgare, in colectia: Biblioleca de istorie, 1972,
p. 155—156.

54 Ibidem.

85 ,,Socialismul” din 16 septembrie 1923.

58 ,,Desteptarea’ (S.U.A.) din 10 junie 1923.
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rind pe rind, impotriva tuturor categoriilor sociale in parte, §i impotriva
intregului popor in total, mi rog, care ii este baza, cit de infimi, cit de
imponderabild, care i-a mai rimas in opinia publici %°’ 57,

Un moment insemnat in contextul contradictiilor antagonice, de
clasi dintre proletariat §i burghezie l-a constituit scoaterea P.C.R. in
afara legilor statului burghez, in primivara anului 1924. Evenimentul a
fost urmat de méasuri represive dintre cele mai samavolnice : sute de mili-
tanti ai misedrii muncitoregti, cadrele de bazi ale partidului comunist
i organizatiilor de mas& de sub conducerea giinfluenta saau fost arestate,
judecate de tribunalele militare 5i condamnate la ani numerosi de temni{i
grea. Ajutorarea lor, cit §i a familiilor rdmase firad posibilititi autonome de
intretinere, a constituit o problemé& permanenti, grea si complexd pentru
migcarea revolutionard a proletariatului roman. Larga miscare de sprijin
si solidaritate care s-a format in jurul victimelor luptei de clasid dintre
proletariat si burghezie, condusd de organizatia din Romania a Ajutorului
Rosu %8 a avut ecou peste granitele térii: proletariatul international,
opinia publici progresistd i democratd din cele mai diverse tiri capitaliste
s-a solidarizat cu luptele revolutionare ale clasei muncitoare din Romania,
acordind, sub diverse forme, sprijinul siu insemnat.

Actiunile propagandistice, protestatare sau de ajutorare materialad
directd, la scara internafionald in sprijinul militantilor misedrii muncito-
resti din Romania, au fost organizate sau coordonate, de reguld, in aceastd
perioadi de Biroul pentru Europa al Ajutorului Rogu International, cusediul
la Berlin pini in anul 1933. Ajutorul material necesar organizirii apararii
juridice, sau pentru stisfacerea nevoilor alimentare, de imbriciminte sau
medicale de care cei intemnitati aveau atita nevoie in conditiile
regimului de distrugere fizici la care erau supusi in inchisori — care venea
54 completeze eforturile pe care Ajutorul Rosu din Roménia le ficea in
acest sens, provenea, fie din fondurile centralizate ale Ajutorului Rosu
International —, fonduri create prin contributia statutard a fiecirei orga-
nizatii nationale de ajutor rosu, afiliate la Ajutorul Rosu International,
fie din partea organizatiilor de ajutor rosu din diferite {dri, in contextul
sistemului de ,,patronaje’ care a cunoscut o largd dezvoltare mai ales in
U.R.8.8., functionind pe lingi organizatiile de Ajutor Rosu (M.O.P.R.).

Interesul manifestat de opinia publici din U.R.S.S. fatdi delupta
proletariatului romén, pentru eliberarea sa sociald, il gisim prezent, de
pildéd, in martie 1923, cind, printr-o scrisoare adresati Comitetului Central
de Ajutorare al P.C.R., organele de conducere ale Ajutorului Rosu Inter-
national solicitau materiale documentare despre situatia detinutilor politici
din Romadnia, intrucit, se preciza in scrisoare, ,,diverse provincii si orga-
nizatii ruse (de Ajutor Rosu, desigur — n.a.) au intentia de a patrona
detinutii politici®’ %,

Rédspunsul la solicitarea amintitd nu a intirziat si-gi evidentieze
roadele ; mai intji sub forma unor actiuni de sprijin moral, urmat apoi de

57 Ibidem.

58 Vezi detalii In: Olimpiu Matichescu, Ajuforul Rosu, In Organizafii de masd legale si
ilegale, creale, conduse sau influenfale de P.C.R. 1921— 1944, vol. 1, Bucuresti, Edit. politica,
1970, p. 125—242.

50 Arhiva centrald a Institutului de marxism-leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S., fond
539, opis 3, dosar 1023, f. 2 (Scrisoarea era redactatd in limba francezi).
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organizarea in unele localitd{i din Uniunea Sovieticd a unei migedri largi
de ajutorare a detinutilor politici comunigti din diverse inchisori.

In primul sens, consemnim telegrama de salut §i imbirbitare trimis3
militantelor comuniste din inchisoarea de femei Plataresti, de citre munci-
toarele din Bodaibo, localitate minierd situatd in regiunea Irkutk din
U.R.8.8.%, Intrunite in cadrul festiv, cu prilejul sirbatoririi zilei de 8 Martie,
muncitoarele din U.R.S.S. trimiteau salutul lor cordial tovarigelor de
luptd si de idei politice intemnifate de burghezia romé&ni, asigurindu-le
ci toatd simpatia lor se indreapta cétre cei care luptd pentru libertatea si
unitatea clasei muncitoare 6.

Serisori similare, de sprijin §i imbédrbatare, care evidentiau solidari-
tatea de clasd, internationalistd a oamenilor muncii din U.R.8.8. fati de
lupta revolutionaréd a clasei muncitoare din Roménia, au fost primite de
detinutii politici comunigti din inchisoarea Tg. Ocna, in intervalul iunie-
august 1924 €2, fiind expediate din diverse localitdfi 3.

Dealtfel, in jurul acestei inchisori s-au format §i primele organizatii
de patronaje pe teritoriul Uniunii Sovietice *. Intr-o scrisoare din 31 octom-
brie 1924, semnatd, de Manu (Boris Stefanov), reprezentantul Ajutorului
Rosu din Romaénia la Biroul Balcanic al Ajutorului Rogu Internafional,
gisim precizarea cd inchisoarea Tg. Ocna se afla sub patronajul oraselor
Kursk gi Kaluga &,

Pe lingd colectarea de fonduri, in scopul ajutoririi materiale a defi-
nutilor politici din inchisorile romé&nesti, pe care le patronau — activitate
care constituia obiectivul principal al organizatiilor de patronaj —, aces-
tea desfidgurau §i o intensd muncd de 1dmurire in mijlocul opiniei publice,
organizau mitinguri §i intruniri de protest, votau motiuni in care condam-
nau regimul burghez din Roménia, cerind eliberarea militantilor partidului
comunist intemnitati. Amintim, in sensul acestor actiuni, intrunirea muneci-
torilor §i functionarilor din ,,Cantonul Iurnin’ §i,,Sectorul Marisch”, din
5 mai 1925, in care s-a luat pozitie de condamnare a politicii antimuncito-
resti promovatd de clasele dominante din Roménia, votindu-se o mot{iune
de protest. ,

Intrunirea a avut loc in prezenta comunistului roman Diamandescu.
Salutindu-1 in aceastd calitate, de reprezentant al clasei muncitoare
din Roménia, in mofiune era specificat angajamentul ferm, pe care
muncitorii din U.R.S.8. gi-]1 asumau, in numele solidaritd$ii muncitoregti

60 Redactata In limba francezi, scrisoarea a ajuns la destinatie prin intermediul Ajutorului
Rosn International, care a expediat-o Ajutorului Rosu din Romania §i, de aici, In Inchisoare.
(Arhiva centrald a Institutului de marxism-leninism de pe lingd C.C. al P.C.U.S., fond 539,
opis 3, dosar 539, f. 10).

61 Thidem, f. 11.

62 Ibidem, f. 22, 23.

63 Ibidem, f. 23.

* Primele, In sensul celor care aveau in vedere ajutorarea dejinutilor politici din Romania.

¢ Arhiva centrald a Institutului de marxism-leninism de pe linga C.C. al P.C.U.S,, fond.
539, opis 3, dosar 1025, f. 11.

65 Motiune de protest, copie a Siguraniei dupa originalul din limba rusd, in Arhiva C.C.
al P.C.R., fondul nr. 90, dosar 2 088 ,f. 1.
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internationale, de a da intotdeauna intregul lor concurs, material §i politic
proletariatului roman, definutilor politici din inchisori 8,

Trebuie retinute, de asemenea, aprecierile pozitive la adresa clasei
muncitoare din Roméania publicate in presa sovietici. ,,Pravda’ sublinia,
de pildi — in comentariul ficut ordonantelor succesive din primévara si
vara anului 1924, care au dus la ilegalizarea P.C.R. si a organizatiilor de
masé revolutionare de sub conducerea i influenta sa —, ed acest act sama-
volnic igi avea explicatia si in ansamblul fenomenelor de crizé internd a
regimului burghez 7. Pe de altd parte, ziarul condamna cenzura, legile
exceptionale, alte procedee reactionare care, in unele privinte, produceaun
greutdfi insdgi partidelor burgheze, aflate in opozifie fatd de oligarhia
liberald ©8,

Citdm, in acelagi context, motiunea de salut trimisé proletariatului
romén de reprezentantii partidelor comuniste prezentate la cel de-al
V-lea Congres al Internationalei a ITI-a, care a avut loc in perioada 17
iunie — 8 iulie 1924 ,

Referindu-se la reprimarea migcérii muncitoregti din Romaénia, la
situatia grea a militanfilor comunisti din inchisori, delegatii protestau
impotriva reactionarismului claselor dominante din Romdénia . ,,Con-
gresul trimite curajosului partid comunist §i clasei muncitoare din Romania
salutul sdu de solidaritate friteascd’ — se ardta in motiunea adoptatd 7.

Oprimarea misciirii muncitoresti din Roménia de citre aparatul
reactionar de stat, concretizatd atit de evident in ilegalizarea partidului
comunist, in misurile de reprimare ce au urmat a avut risunet in numeioase
alte tdri. Opinia publici democratd, dar mai ales clasa muncitoare din
principalele tiri capitaliste a luat pozitie protestatard , a condamnat repre-
siunile antimuncitoresti si s-a solidarizat cu victimele sale. Intirziat,
ecoul acestor actiuni de solidaritate internationald spirgea uneori zidul
cenzurii guvernamentale, fiind apreciat cu fireasci mindrie de presa revo-
lutionard a partidului comunist. Organul de presi al Regionalei Prahova
a P.C.R., reda, de pildi, in iunie 1924, un comentariu apirut in ,,L’Huma-
nité’”, pe marginea recentei vizite ficute de regele Roméniei, Ferdinand
in Marea Britanie. Se preciza ci, cu acest prilej, muncitorii englezi din
marele centru industrial Glasgow s-au reunit intr-un impunitor miting,
in care au condamnat reprimarea miscirii muncitoresti din Roménia si
au luat pozitie, in cuprinsul unei motfiuni de protest, impotriva primirii
oficiale pe care guvernul laburist a rezervat-o suveranului regimului
burghez si reactionar din Roméania 72,

Atare informatii, publicate in organele de presi muncitoresti din
Romadnia, parte din ele editate in conditii de conspirativitate, sint totusi

86 Motiune de protest, copie a Sigurantei dupi originalul din limba rusi, in Arhiva C.C.
al P.C.R., fondul nr. 90, dosar 2 088, fila 1.

67 Pravda” din 22 august 1924.

%8 Ibidem.

% Vezi rezolutiile Congresului V al Internationalei Comuniste. (Arhiva Institutului de
studii istorice si social-politice de pe lingi C.C. al P.C.R., fototecj, cliseul nr. 4590).

7 Ibidem.

71 Ibidem.

72 Vezi articolul : Muncilorii englezi solidari cu muncitorli din Roménia, In ,,Lupta socia-

listd”’ din 15 iunie 1924.
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sporadice, intrucit cenzura, din ce in ce mai severd, nu va permite infor-
marea opiniei publice interne asupra actiunilor de solidaritate, de sprijin
si simpatie de care se bucura clasa muneitoare, partidul siu revolufionar
peste granitele tarii. Apare deci fireased informatia mult mai bogatd pe
care o vom gisi — in sensul problemei pe care o analizim —, in ,,Romania
Muncitoare’, organ de presi al proletarilor romani emigranti in Franfa 73.

Pe lingd comentariile si ludrile de pozitie proprii — exprimate in
titluri semnificative ca : Slugd la doi stdpint ; Brdtienii in tara lui Cremene;
Jos Brdtianu! sau cele referitoare la procesul care a urmat dizolvarii
P.C.R. : Schingiuiri, greve de foame ; Sub regimul teorii ; Sentinta in procesul
comunigtilor ; Procesul din Bucuresti* §.a.7 — ziarul prezintd date dintre
cele mai revelatoare privind actiuni concrete de solidaritate cu proletaria-
tul roman, intruniri §i mitinguri de protest care au avut loc in cursul
anilor 1925 —1926 in Franta, Austria, Germania, si S.U.A.%,

in marea lor majoritate, aciiunile amintite, finalizate prin votarea
unor motiuni de protest la adresa guvernantilor si de solidaritate cu clasa
muncitoare din Romaéania, au fost insot{ite de interventii energice pe lingi
persoanele oficiale care reprezentau Roménia, pe plan diplomatie, in
{drile respective. ,,Rugam sd avizati guvernul dv. ¢i, clasa muncitoare din
Franta, solidardi cu muncitorimea i {irinimea din Roméania, nu poate
tolera continuarea terorii, la care se adaugid sistemul de provocare politie-
neascd inaugurat de guvernul Averescu — se spunea in protestul trimis
de Confederatia Generali a Muncii (C.G.T.U.) diplomatilor roméni din
Paris — C.G.T.U. cere imediat organizatiilor muncitoresti si democratice
(din Franta — n.a.) s& protesteze contra uneltirilor guvernului roman.
Dacd acest protest nu e de ajuns — continua documentul —, ne angajim
s& organizim contra guvernului ce reprezentati toate manifestirile nece-
sare si vd asigurim cd veti auzi in localul dv. mai mult decit ecouri’’ %,

Si, trebuie retinut, angajamentul a fost respectat. Cit despre ecou :
a fost, intr-adevir, impresionant — de vreme ce insdsi cenzura §i-a dove-
dit neputin{a in a prohibi penetratia sa in Romania, in special dupa ares-
tarea comunistilor din conducerea Sindicatelor unitare. ,,Arestarea sama-
volnicd a Consiliului General Unitar §i toatéd prigoana dezlintuitd impotriva
muncitorimii de citre Siguranta din Romainia, a provocat o profundi indig-
nare printre muncitorii din striinitate’” — consemna ziarul ,,Facla’ in
articolul intitulat : Muncilorimea internationald $i prigoana impotriva
sindicatelor de la noi. La primele stiri venite din Roménia care semnalau
accentuarea tot mai pronunfatd a represiunilor antimuncitoresti s-au
tinut intruniri improvizate in toate capitalele europene : de la Londra pini
la Praga, la Paris, Viena, Berlin, pretutindeni a rasunat glasul muncitorimii
internationale intru apirarea fratilor lor subjugati.

»Toate actiunile au fost terminate prin votarea motiunilor §i trimi-
terea telegramelor de protestare catre primul ministru roman” %,

7 Detalii despre ziar, vezi in M. C. St#nescu, ,,Romdnia Munciloare”, organ al munci-
torilor romani de la Paris, in ,,Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingd C.C. al
P.M.R.”, nr. 5/1959, p. 53—61.

* Referitor la procesul celor 75 de militanti ai P.C.R., inceput in aprilie 1925.

7 M. C. Stidnescu, Op. cil., p. 54—55.

7% Ibidem, p. 56 —57.

% M. C. Stdnescu, Op. cil., p. 55.

77 ,,Facla” din 21 septembrie 1925.
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Citeva citate din motiunile al cdror continut il publicd ,,Facla’ ni
se par deosebit de concludente, in sensul concretizirii afirmatiilor formu-
late :

»ySubsemnatele Uniuni Sindicale din Austria, ridicdm protestul
nostru energic impotriva arestérii Consiliului sindicatelor muncitoresti
din Rominia, ceea ce reprezintd o provocare a intregului proletariat mon-
dial. Vom apéra cu toate puterile noastre libertatea de organizare a tova-
rasilor de clasd romani §i cerem imediata eliberare a arestafilor’ 7,

»Protestim cu energie contra arestdrii Consilinlui Sindical Unitar
Romian — scria Federafia Unitard textili din Franta. Muncitorii
francezi sint solidari cu tovarigii lor romani inchisi §i cer eliberarea lor
imediatd’ ™.

y,Federatia amploiatilor (functionarilor—n.a.) din Bruxeles, protes-
teazd energic contra arestirii membrilor Consiliului General al Sindicate-
lor din Romé&nia. Ne solidarizim cu ei §i cerem imediata lor eliberare’’®,

»Confederatia Generald a Muncii Unitare din Franta protesteazi pe
lingd guvernul romén contra arestdrii Consiliului General al Sindicatelor
Unitare din Romania. O asemenea misurd constituie violarea flagrantd a
dreptului sindical si un atentat contra clasei muncitoare. Sindicatele
Unitare din Franta sint solidare cu Sindicatele Unitare din Roménia 81,

nFacla’ comenta, totodatd, telegrame de protest trimise pe adresa
guvernului din Bucuresti de cétre alte organizatii profesionale muncito-
resti din Franta, Austria, Germania, Anglia, Belgia. La rindul lor, acestea
tinuserd intruniri de solidaritate cu clasa muncitoare din Roménia,
altele fiind in curs de organizare %2,

Un rol insemnat in cunoagterea §i apoi popularizarea peste granitele
tdrii a situatiei grele create clasei muncitoare din Roménia de citre apara-
tul reactionar de stat l-aavut vizita ficutd in {ara noastri de citre scriitorul
francez §i cunoscutul militant pe tdrim social Henry Barbusse. Vizita aces-
tuia in Roménia, (noiembrie 1925) a produs impresie profund in rindurile
clasei noastre muncitoare, intruecit scriitorul francez gi insotitorii sii —
Leon Vernochet, secretarul Internationalei Sindicale Unitare a profesorilor
5i d-na Paule Lamy, avocat din Bruxelles — veniserd s8d constate nemij-
locit stérile de fapt din {ara noastri, avind in vedere repetatele dezmintiri
pe care autoritdfile roméanesti le prezentan opiniei publice din strdinatate,
atunci cind aceasta se sesiza §i lua pozifie impotriva politicii antimuncito-
resti, a regimului terorist §i de represiune cu care era confruntati lupta
maselor populare din Roménia, pentru drepturi economice gi libertdi
democratice, cetdtenesti 83.

Dupd o prealabild vizitd ficutd autoritdfilor guvernamentale, gefilor
partidelor burgheze din opozitie, §i dupd ce a asistat la unele din procesele
politice judecate in aceea perioadd, delegatia condusi de H. Barbusse a
cerut — §i a primit consimf{dmintul — de a face o vizitd la sediul Sindica-

78 Ibidem.

7 Ibidem.

80 Tbidem din 26 septembrie 1925.

81 Ibidem.

82 Facla din 21, 26 §i 27 septembrie 1925.
63 ,Viata muncitoare’’ din 29 noiembrie 1925,
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telor Unitare din Capitald. Intrunirea care a avut loc cu acest prilej a fost
impresionantd. ,,Degi vizita lui Barbusse fusese anuntatd pentru ora 11,
totugi incéd de la ora 9 silile noastre incep 84 se populeze — aridta ziarul
yyViata muncitoare”, precizind c# la intrunire se prezentaserd in jur de
1000 de participanti, muncitori §i intelectuali din Bucuregti. Laolaltd
cu lucritorii se amestecd studenti, studente §i o mulfime de al{i intelec-
tuali. Asistdm la o magnificd infriyire intre proletari gi intelectuali. Dom-
negte o mare insuflefire, Internationala §ialte cintece proletare risund din
sute de piepturi’ 84,

Distingii oaspeti au fost saluta{i de citre G. M. Vasilescu, Secretarul
Comisiunii Sindicatelor Unitare din Capitald. Cu verva care il caracteriza,
militantul partidului comunist a tinut sd asigure pe solii proletariatului
international ci oricit de mare va fi represiunea indreptatd impotriva
clasei muncitoare gi oricit de numeroase vor fi samavolniciile contra con-
ducatorilor ei organizatiile de clasi ale proletariatului romén ,,vor in-
frunta toate vijeliile ficindu-§i datoria’® in lupta pentru dezrobirea prole-
tariatului %.

Refinut de conveniente protocolare, cit §i de grija de a nu pricinui
noi dificultdti proletariatulul romén, scriitorul francez se angaja, in cuvin-
tul sdu sé nu ia atitudine impotriva guvernantilor roméni, spre a demonstra
astfel, dupd propria-i mérturisire, ¢4 nu scopuri politicianiste urméirea
vizita sa in Roménia 8. Si, intr-adevir, discursul lui H. Barbusse nu a fost
critic la adresa autoritdtilor. El a reprezentat insé o chemare, o splendidd
§i emotfionantd chemare internationalistd adresatd clasei muncitoare din
Romaénia, de a transpune in fapt idealurile, misiunea sa istorici. ,,Pot
afirma si aici — ardta scriitorul francez in alocufiunea sa — ¢4 este un
mare §i etern adevir, care iese astdzi tot mai mult la iveald §i e din ce in
ce mai recunoscut de toatd lumea intelectuald : e¢id proletariatul, acest
titan care poartd pe umdrul siu socictatea i zdmisleste, cu viata i cu
moartea 8a, progresul omenirii este chemat s% infidptuiascd viitoarea
noud §i ideald alcituire sociali.

Voi intruchipati forfele reinnoirii, voi care suferiti astézigicreatibucu-
riile pentru huzurul unei lumi care vi disprejuiegte; miine veti fine frinele
istoriei i propriei voastre soarte in miinile voastre puternice” 87,

Oratorul arita in continuare, spre a asigura proletariatul romén
de grija gi solidaritatea sa tovirigeascd, cd, in pofida tuturor greutitilor,
reugise 83 pitrundd ,,destul de bine rinile §i luptele” clasei muncitoare
din Roménia. ,,V4 aduc salutul fragilor vogtri de suferinté si nidejde din
Franta — spunea el — ale céror inimi sint insuflejite de aceeasi indiscuta-
bild solidaritate §i vointd aprigd de lupti.

Triiascd proletariatul roman, care este o sectiune bravi a proleta-
riatului mondial {’° 88,

Descitugate de ,lanturile unei sarbede convenienfe” — dupi cum
singur le aprecia scriitorul francez — concluziile pe care delegatia interna-

¢ Thidem.

8 Ibidem.

8 Diversl cronicari tendentiosi, din redactiile unor ziare guvernamentale, ficeau tocmai
tapaj in jurul ,,scopului politic’’ pe care delegatia l-ar fi urmarit in Romaénia.

87 ,,Viata muncitoreasca’® din 29 noiembrie 1925.

88 Ibidem.
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fionald le ducea cu sine, referitor la clasa muncitoare gilocul sdu in sistemul
politic reactionar al regimului burghez din Roménia i§i vor gisi materia-
lizarea in perioada care a urmat : migcarea de solidaritate internationald
cu lupta revolutionaré a proletariatului romén, a partidului siu conduci-
tor, marxist-leninist va cidpédta noi dimensiuni §i forme de manifestare.

Vom constata, in primul rind, extinderea legaturilor dintre organiza-
tiile Ajutorului Rosu din diferite {dri §i detinufii politici dininchisorile
romanesti, paralel cu largirea formelor de ajutor moral — prin articolele de
presé publicate in jurul comunigtilor arestati gi implicati in procese §i prin
actiuni de protest peling4 guvernul roman , in vederea eliberéirii lor.

Apar, de asemenea, in {irile capitaliste din Europa occidentald,
primele organiza{ii de patronaj in jurul inchisorilor roméanesti, care se
addugau celor existente deja in U.R.S.S. — la care ne-am referit. Aflim,
in acest sens, dintr-o scrisoare de salut §i imbarbédtare trimisé de organizatia
din Berlin a Ajutorului Rosu din Germania, pe adresa militanfilor comu-
nisti intemnitati in Penitenciarul din Chisindu, ci respectiva organizatie
hotdrise, la Conferin{a sa din noiembrie 1925, s& preia patronajul inchisorii
amintite, in virtutea faptului ¢4 — asa cum se arita in scrisoare —, ,,Nici
un zdgaz nu va putea impiedica solidaritatea familiei muncitoresti din
toatd lumea” 9,

Multe dintre ludrile de pozitie ale proletariatului international, opi-
niei publice democrate, impotriva politicii antimuncitoresti i opresive
promovati de clasele dominante din Roménia, publicate — in cursul
anului 1926 — in presd sau constituind obiectul unor motiuni §i telegrame
de protest se refera la procesul comunistului Boris Stefanov 0,

Dintre intrunirile de protest care au avut loc in aceastd perioada
peste granitele tirii amintim : mitingul organizat la Praga de Partidul
Comunist din Cehoslovacia — la 23 septembrie 1926 — §i intrunirea ini-
fiatd de Sectia din Viena a Ajutorului Rogu din Austria la fabrica de
bere ,,Hernal”, in ziua de 16 septembrie acelagi an .. In ambele cazuri,
discursurile pronunfate de vorbitori in favoarea proletariatului romén,
de condamnare a guvernantilor reacfionari au fost urmate de méasuri de
represalii. Astfel, in timp ce politia din Praga interzicea ,trimiterea unei
delegatii pentru inminarea protestului ambasadorului rom4n”, cea vienezi
fdcea §1 ea ,,8ervicii” guvernului romén, procedind la arestarea samavolnicé
2 unui numdr de 5 tineri comunigti, participanti la intrunire.

In Germania, incepind cu luna septembrie 1925, in numeroase centre
industriale ea : Breslau, Zeiss, Schatt, Elgensburg §.a., au avut loc mari
mitinguri urmate de motfiuni de protest, in care miile de muncitori parti-
cipan{i au condamnat mésurile represive ale autoritdfilor roméanesti,
cerind eliberarea detinutilor politici 2.

Rezolutia din 10 septembrie 1926 — adoptatd de Secretariatul C.C.
al Ajutorului Rosu din Germania {organizatie de masd puternicd cu peste

8 Arhiva centrald a Institutului de marxism-leninism de pe linga C.C al P.C.U.S., fond
539, opis 3, dosar 1027, f. 111.

%0 Vezi in acest sens: ,,Der Abend” (Austria) din 13 septembrie 1926 ; ,,La Razon”
(Argentina) din 19 iulie 1926 ; Arhiva centrali a Institutului de marxism-leninism de pe linga
C.C. al P.C.U.S., fond 539, opis 5, dosarele care se referd la Roménia.

81 Arhiva centrald a Institutului de marxism-leninism de pe lings C.C. al P.C.U.S,, fond
539, opis 5, dosarele care se referi 1a Romania.

92 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 85, dosar 121459, filele 35, 39, 41, 52, 53, 55, 121—124.
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400 000 de membri i aderenti), in legiturd cu situatia definutilor politici
din Roménia gi mésurile pe care proletariatul din aceastd tard urma si le
adopte in vederea ajutordrii lor —, va deschide seria unor noi actiuni de
masi ale clasei muncitoare din aceastd tard, de sprijin si solidaritate cu
proletariatul romén. Autoritifile roméinesti, care urméireau asemenea mani-
festiri peste graniti, consemneazi protestul colectiv adresat in noiembrie
1926 guvernului roman de cdtre 25 de organizafii muncitoresti din
Germania, in care se cerea eliberarea definufilor politici comunisti 3.

O rezolutie de protest aseminitoare venea din partea Conferintei
reprezentantilor proletariatului din Slovacia de est (septembrie 1926).
Adresindu-se legatiei Roméniei din Praga, muncitorii slovaci cereau, la
rindul lor, incetarea méisurilor represive impotriva migecdrii muncitoregti
din Roméania si eliberarea detinutilor politici. Documentul era insotit de
o lungé listd de semnéturi %.

Paralel, dupid cum am mai precizat, problematica actiunilor de soli-
daritate internationald cu lupta revolufionari a clasei muncitoare din
Roménia a fost oglinditd $i in aceasté perioadd, in numeroase materiale din
presa partidelor comuniste §i munecitoresti, in primul rind in organele de
presd ale Ajutorului Rosu %%, care cereau opiniei publice internationale s
actioneze prin presd si prin interventii pe lingd factorii constitutionali ai
térilor respective in favoarea proletairiatului romin, pentru a determina
guvernul roméin si pund capit méisurilor represive adoptate impotriva
clasei muncitoare si si elibereze pe cei arestati .

In Marea Britanie, ecoul persecutdirii miscirii muncitoresti din
Romania i$i va gisi expresia in articolul lui George Lansbury intitulat
Persecutarea soctalismului itn Romdnia ®*. Autorul vizitase Roméinia, motiv
peniru care informatiile pirivind situatia economicd §i social-politicd a
clasei muncitoare vor fi bogate. Accentul este pus insd pe politica anti-
comunistd a claselor dominante i urmairile sale sub raportul masurilor de
represiune cu care era confruntatf clasa muncitoare. Descrierea regimului
politic din inchisori, cu toate aspectele sale dramatice, constituia, pentru
autor un motiv in plus si ceard interventia, pe lingi guvernul romin, a
Partidului Laburist; primirea Roméniei in Consiliul Ligii Natiunilor
oferind un bun prilej in acest sens 8.

Un lung reportaj privind aceeasi problematici il vom gési in numérul
42, din octombrie 1926, al ziarului, ,,L.’Agence des Balcans’®, Preluind
datele oferite de presa muncitoreascd din Roménia, ziarul relata despre
ofensiva autorititilor represive impotriva Sindicatelor unitare, lua pozitie
impotriva arestdrilor §i a proceselor antimuncitoresti aflate in curs de
judecatd la diferite tribunale militare 100,

*

98 Ibidem, fond nr. 95, dosar 121478, f. 25 ; dosar 24, filele 440—443.

9 Laoc cit., dosar 2253, vol. III, f, 116.

95 A se vedea In acest sens materialele publicate In buletinele informative ale Ajutorului
Rosu International si in revista ,,Rote Hilfe’’ (organ de presd in limba germani), editate de
Ajutorul Rosu International,

9 Tbidem.

97 ,Labour Weekly’’ din 18 septembrie 1926. .

98 ]bidem.

99 L’Agence des Balcans’’ din 27 octombrie 1926.

100 Thidem.
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Parte integrantd a miscirii muncitoresti internationale, proletariatul
romin, organizatiile sale politice §i profesionale s-au situat in permanentd
in mijlocul actiunilor de solidaritate internationalistd. Internationalismul
proletar, trisiturd definitorie pentru miscarea muncitoreasci din Romé-
nia, a cipitat valente si forme superioare de manifestare indeosebi dupé
crearea Partidului comunist.

La rindul siu, clasa muncitoare din Roménia a simfit in permanenté
sprijinul si solidaritatea proletariatului international. Manifestatd sub
diverse forme : ajutor material, juridic si mai ales sprijin moral, solidari-
tatea internationalisti cu lupta revolutionard a proletariatului romén
impotriva regimului reactionar §i antimuncitoresc instituit de burghezie a
cipitat amploare deosebitd in marlle momente care definesc istoria luptei
de clasi din Roménia.

Apreciate intr-un context mai larg, actiunile de sprijin §i solidaritate
internationalistd cu proletariatul romén reflectd inalta prefuire de care s-a
bucurat in diferite {dri ale lumii migcarea muncitoreascd $i revolutionarsd
din Roménia, in frunte cu Partidul comunist.

LA SOLIDARITE DU MOUVEMENT OUVRIER INTERNATIONAL
AVEC LA LUTTE REVOLUTIONNAIRE DE LA CLASSE OUVRIERE
DE ROUMANIE (1918—1926)

RESUME

La fin de la premiére gueire mondiale a inauguré en Roumanie, sur
la toile de fond de contradictions socio-économiques d’ordre intérieur, un
essor sans précédent du mouvement ouvrier. Parallélement aux gréves,
actions revendicatives et de masse d’envergure, & caractére politique, le
cadre organisé du mouvement ouvrier a enregistré un processus progressif
de délimitation et -clarification idéologique interne, processus qui
explique la transformation du parti socialiste en Parti Communiste
Roumain, lors du congres historique de mai 1921.

La création du Parti Communiste Roumain a constitué un événe-
ment de portée principielle dans I’histoire contemporaine du peuple rou-
main. On avait vu apparaitre cette force politique conséquemment révo-
lutionnaire, qui, continuant les meilleures traditions de lutte du mouve-
ment ouvrier socialiste, imprima au prolétariat roumain des directions
organisationnelles et de lutte nouvelles, qualitativement supérieures de par
la maniére révolutionnaire dont le parti de la classe ouvriére se propo-
sait de diriger non seulement les luttes quotidiennes pour les droits éco-
nomiques et libertés démocratiques des masses laborieuses, mais aussi les
luttes pour la traduction dans les faits de son desideratum historique : la
conquéte du pouvoir politique et 1’édification de la société nouvelle, socia-
liste

La perspective de perdre la domination économique et politique
ouverte par le parti communiste devant la bourgeoisie explique la série
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de mesures répressives & caractére abusif et de terreur prises par les clas-
ses dominantes de Roumanie contre le mouvement ouvrier révolutionnaire
et le parti communiste, qui ont déterminé toujours, & part un large mou-
vement de solidarité interne, un mouvement similaire d’appui interna-
tionaliste au sein de l’opinion publique ouvriére et démocratique de
divers pays.

La solidarité internationaliste dont a joui la classe ouvriere de Rou-
manie dans sa confrontation avec ’appareil de répression, (parmi les
moments significatifs de laquelle notons : le 13 décembrie 1918, la gréve
générale d’octobre 1920, le proceés de Dealul Spirii, I’entrée en clandestinité
du parti communiste an printemps 1924 etc.) ainsi que l’adhésion de
Popinion publique progressiste et démocratique internationale aux succés
remportés sur le plan de l'organisation par le prolétariat roumain font
Pobjet de 1'étude La solidarité du mouvement ouvrier international
avec la lutte révolutionnaire de la classe ouvriére de Roumanie (1918 —1926).

Dans ce méme contexte, ’auteur présente le mouvement d’appui
matériel et moral qui s’est créé dans différents pays envers les prisonniers
politiques de Roumanie, militants du mouvement ouvrier arrétés
— mouvement qui 8’amplifiera au cours des décennies suivantes — sou-
lignant en dehors des larges valences de l’internationalisme prolétarien, le
prestige dont a joui constamment la classe ouvriére de Roumanie, son
parti révoluttonnaire.
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PRELUDIILE SI CAUZELE DETRONARII LUI CUZA VODA

DE

GR. CHIRITA

1. In cuvintul de adio rostit in 29 mai/10 iunie 1873 la inmormintarea
domnitorului Al. I. Cuza, principalul siu colaborator M. Kogilniceanu,
relevind ci el este plins de intregul popor ,,de oriunde se vorbeste roma-
neste”, sublinia c¢i ,,nu greselile lui 1-au rasturnat’ ci ,,faptele cele mari’’?,
Derutantd la prima vedere, aceastd apreciere ne apare in fondul ei inte-
meiatd. In adevir, Cuza Vodi, domnul Unirii, patriotul inaintat, lupt#-
torul destoinic §i neostenit pentru crearea si consolidarea edificiului natio-
nal, pentru apararea demnititii §i autonomiei noului stat a intrat definitiy
in analele istoriei noastre nationale ca o figurd proeminenti.

Prin ceea ce a nizuit 8i infdptuit el a intruchipat spiritul inaintat al
epocii, fiind omul nou pe care il revendica imperios timpurile ajunse la
ora implinirilor. Iar aceste timpuri care igi trigean seva din noile realitati
social-economice, din ascensiunea orinduirii capitaliste aflatd in conflict
cu vechile rinduieli §i mentalititi feudale, impuneaun realizarea idealului
de unitate nationald pentrn care luptaserd atitea generatii, transpunerea
in via{d a ndzuintelor de libertate, dreptate §i progres social exprimate
viguros in timpul revolutiei de la 1848 §i in anii urméitori. Identificindu-se
cu aceste aspiratii, domnitorul Cuza a intuit — cum bine spunea N. Iorga —
cd ,atunci cind o tendintd a poporului siu se cuprinde in el, n-avea
dreptul de & trii altfel decit potrivit tendintei care se intrupase in persoana
Iui”2, §i intr-adevir, fiind un ,,executor al programului revolugiei de la
1848 intr-o t{ard inci ne-independentd’’3, el si-a consacrat toate eforturile
infAptuirii statului national, consoliddrii Iui pe calea reformelor, stabilirii
unui nou cadru institufional capabil s& impulsioneze ritmul dezvoltirii
social-economice si politice a tdrii in conformitate cu cerintele moderne.
De aceea, pe buni dreptate s-a scris despre personalitatea sa ci a fost
yexpresia adeviratd a epocii in care a triit’”’, cd ea este reprezentativi
»ypentru ceea ce a dorit §i a realizat poporul romin in vremea sa’’ 4,

Domnia sa a fost atit de bogatd in mari realiziri incit ea se aseazd
firesc printre cele mai importante din trecutul nostru. Dubla alegere a

1 Doliul fdrii la moartea lui Alexandru Ion Cuza W., lasi, Tipografia lucritorilor romani
asociati, 1873, p. 120—121,

2 N. lorga, 100 de ani de la nasterea lui Cuza Vodd. Cuvintare comemorativd finutd la
Ateneul Romaén in ziua de 1 april 1920, Bucuresti, 1920, p. 10—11.

3 Vasile Maciu, Personalitatea lui Alexandru Ioan Cuza, in vol. De la Tudor Vladimirescu
la rdscoala din 1907, Edit. Scrisul Roménesc, Craiova, 1973, p. 204.

¢ Constantin C. Giurescu, Viafa §i opera lui Cuza Vodd, editia a 2-a, revizuta §i adiugits,
Bucuresti, Edit. stiintificd, 1970, p. 463.

+RLVISTA DE ISTORIE”, Tom. 20, nr. 8, p. 347—3871, 1876
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colonelului Al, I. Cuza ca domn al Moldovei si Tédrii Roménesti la 5 i
24 januarie prin hotérirea poporului, fira nici o presiune ori imixtiune a
vreunei puteri stréiiine, a reprezentat un stréilucit succes al fortelor inaintate,
un prim pas spre unirea completd si definitivd a Principatelor. Primind
aceastd inaltd demnitate intr-un moment de riscruce pentru soarta nafiunii
romine, Al, I. Cuza, degi a purtat titulatura si insemnele traditionale ale
domniei, s-a considerat intotdeauna un mandatar al voinfei poporului,
un sef de stat, un conducitor al Roméniei moderne, ,,infelegind si folo-
seascd prerogativele domnesti spre a sluji interesele noastre fundamentale’’s

Beneficiind de concursul unor patrioti luminati, Cuza Vodi a lucrat
cu multd perseveren{d spre a convinge puterile garante si-1 recunoasci
domn si, apoi, pentru a consimfi la infiptuirea unirii administrative gi
legislative a Principatelor prin constituirea unui singur guvern, a unei
singure Adundri §i a unei singure capitale. Din acel moment (noiembrie
1861) Romania era creatd de fapt, chiar daci noul ei nume nu fusese formal
acceptat de marile puteri.

Ins# activitatea lui Al. I. Cuza nu 8-a mirginit numai la consacrarea
european# a Unirii Principatelor, la contopirea celor doud tiri. Atit lui,
cit si colaboratorilor, susfinitorilor sii le revine meritul de a fi inteles ca
actul unirii, pentru a da roadele scontate, trebuia insotit de o ampli
operd care si reformeze invechitele relatii social-economice, si reorgani-
zeze statul pe baze moderne. Domnitorul a incercat s& rezolve aceste difi-
cile probleme ce atingean mari interese sociale gi nationale pe ciile strimte
ale legalitdtii ce ne fuseseri impuse prin Conventia de la Paris. Curind, el
si-a dat seama cd acest lucru nu era posibil, fiinded Adunarea, dominati
statornic de grupul restrins al mogierimii care se opunea cu invergunare
reformelor agrare §i electorale intr-un spirit mai echitabil, ii era potrivnica.
Si atunci, pentru a scoate fara din impasul in care se zbidtea §i pentru a
face dreptate, Cuza Vodi, avind pretiosul concurs al lui M, Kogilniceanu,
nu a goviit : a dat lovitura de stat de la 2 mai §i a efectuat o importantd
reforma constitutionald inlocuind — cu acordul Puterilor garante — o
seam# de prevederi ale Conventiei in sensul sporirii prerogativelor domniei
pe seama celei legislative §i extinderii drepturilor electorale printr-o sub-
stantiald coborire a censului. Este adevirat ci aceastd reformd a dus la
aparitia unor tendinfe autoritare in viata politicd, a ficut si devinid mai
evidente anumite greseli gi scideri ale domniei ; dar nu trebuie pierdut din
vedere faptul capital ci ea a inaugurat o scurtid dar rodnici ,,ersd a reforme-
lor” pe temeliile céreia tara s-a dezvoltat continuu, timp de mai multe
decenii.

Cea mai importantd dintre acestea a fost legea rurali din 14/26
august 1864 care, desfiintind boierescul, servitutiile feudale, a improprie-
tarit {#rdnimea clicasi pe piminturile legiuite. Au urmat alte legi, alte
reforme de larg interes obstesc: s-a reorganizat invi{imintul de toate
gradele, administratia locali (comunald §i judetean#), justifia, armata,
biserica, 8-a incheiat opera de unificare a legislatiei civile, penale §i comer-
ciale, au fost elaborate i au intrat in vigoare codurile comercial, penal
i civil, 8-a infiinfat Universitatea din Bucuresti (cea din Iagi fiinta mai

5 N. Adaniloaie, Personalitalea istoricd a lui Al. I. Cuza (Cu ocazia implinirii a 150 de
ani de la nasterea sa), in ,,Studii’’, XXIII (1970), or. 5, p. 901.
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dinainte, din 1860) §i incd multe altele. Toate aceste reforme intemeiate pe
conceptiile inaintate ale democrafiei burgheze occidentale (e drept, insu-
ficient asimilate conditiilor noastre specifice) au inliturat formele peri-
mate ale vietii publice, contribuind decisiv 1a consolidarea tinidrului stat
national.

Politica internd de intérire a nationalititii roméane s-a aflat sub Cuza
Vodi in concordantd cu politica sa externd. Cu multd energie, tenacitate
si abilitate el & militat pentru apfrarea autonomiei §i neutralitdtii
tarii noastre (de pildd, in problema secularizirii averilor manésti-
resti, a jurisdictiei consulare, in timpul incidentului de la Costangalia
5.a.) impotriva oriciror pericole de oriunde ar fi venit. Tar atunci cind a
trebuit sa-si apere tara de amenintarile armate ori diplomatice ale Turciei,
=8 o fereascé de alte primejdii care o pindeau, el nu a pregetat si se puni in
fruntea ei ori sd ia masurile de siguranti ce se impunean. Dupé o indelungati
perioadsd de umiliri §i injosiri, o asemenea politicd dictatd numai de
interesele noastre nafionale era primitd pretutindeni cu . legitimi satis-
factie si deplind aprobare.

Marile realizdri ale domnitorului Unirii — pe care am incercat si le
schitdm mai sus — stitean atunci, ca §i acum , la trecerea unui secol, méir-
turie elocventi a unei glorioase domnii. Nenumairate dovezi atestd ci
acestea intraserd trainie, binefacitor in viata natiunii, pitrunseseri adine
in constiinta populard chiar din momentul infiptuirii lor. In fata acestor
adeviruri incontestabile, se ridici mereu tulburitoare intrebdrile: cum a
fost posibil ea domnitorul care clidise din aspiratiile §i vointa tuturor
romanilor un nou stat §i o noud tard si fie detronat, si fie brutal eliminat
de 1a conducerea statului printr-un complot %, in numele ciror forte soci-
ale ?, in interesul cui ? i, mai ales, de ce ? Sint intrebéri grave asupra cérora
au meditat indelung si au seris pagini ce contin multe adeviruri toti cerce-
titorii mai vechi ori din zilele noastre ai domniei lui Cuza Voda si in
special D. Bolintineanu, Titu Maiorescu, A.D. Xenopol, N. Iorga, P. Henry,
T. W. Riker, Al. Lapedatu, Constantin C. Giurescu, Vasile Maciun, D. Berin-
dei, N. Adiniloaie, V. Russu. In ce ne priveste, insusindu-ne rezultatele
valabile ale cercetarilor de pind acum, cirora le vom adiuga citeva
informatii mai pufin cunoscute ori inedite, vom incerca si sintetizim,
dintr-o viziune intrucitva diferitd, un tablou menit si ne ajute si intelegem
cum epopeea nationald a lui Cuza Vodi ,,va ajunge o dramé si va fi ter-
minatd printr-un act de uritd tridare’’ 8. In acest scop vom insista indeo-
sebi, pornind de la necesititile epocii si avind in vedere posibilitdtile lor
de infiptuire, asupra pozitiilor si intereselor claselor sociale, asupra evo-
lutiei raporturilor dintre domnitor §i adversarii sii, celelalte fapte doritorii
gisindu-le in lucririle istoricilor ment{ionati mai sus §i citate la locul potrivit.

2. Dubla alegere a colonelului Al. I. Cuza ca domn al Moldovei §i
Téarii Romanesti a fost salutatd pretutindeni, mai ales de masele populare,
cu o explozie nemai intilnitd de entuziasm. $i aceasta pentru ci, potrivit
conceptiei fortelor inaintate, sperantelor ce insufletiserd lnpta maselor, nouna
domnie semnifica nu numai triumful ideii de unire, inceputul infiptuirii

¢ N. lorga, Istoria romanilor, vol. 1X, Unificatorii, Bucuresti, 1938, p. 393.
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unitdtii statale, dar §i pentru ci ea era chematé s deschidd o noud epocd
de progres social.

Trebuie retinut faptul important c¢i liberalii radicali, cei mai frec-
venti luptdtori i propagandisti ai idealurilor revolutiei de la 1848, igi
exprimaserd public, in repetate rinduri, hotarirea de a sprijini pe alesul
din 5 §i 24 ianuarie in indeplinirea misiunii sale care, in punctele esentiale,
se inscria pe coordonatele programului lor. Atunci, in 1859, ei nu aveau
motive serioase de nemultumire ; ba, din contri. Asadar, din partea lor,
nimic nu lisa s& se intrevadi evolufia care, peste cifiva ani, avea si-i
transforme in adversari implacabili ai domnitorului.

in schimb, majoritatea covirgitoare a marilor proprietari de pimint,
simfindu-§i amenintate dominagia politicd, stapinirea latifundiilor, a
privit de la inceput pe noul domnitor (cunoscut ca adept al improprieti-
ririi taranilor, promotor al ideilor revolutiei de la 1848) cu o ostilitate pe
care nici méicar nn incercau s-o disimuleze. Firamitindu-si forfele in lupta
pentru obtinerea domniei in aproape tot atitea fractiuni cite familii exis-
tau, cea mai mare parte a lor a fost nevoitd si primeasci alegerea Iui Al. I.
Cuza datoritd presiunii maselor, puternicului curent unionist. Insi aceastd
acceptare nu a anulat nici un moment hotarirea fostilor domni, a beizade-
lelor i a adeptilor lor de a-1 risturna de pe tron pe omul de un rang infe-
rior care — considerau ei — uzurpase un drept ce le aparfinea numai lor.
De acum inainte ei i§i vor uni forfele nu numai si nu atit pentru satisfacerea
ambitiilor personale, ci in primul rind in vederea salvgarddrii intereselor
lor de clas3 periclitate de noua domnie. In acest scop, camuflindu-si ade-
varatele intentii pentru a nu intra intr-un dezacord primejdios cu vointa
poporului, fosti gi viitori pretendenti, mul{i mosieri conservatori au reluat
agitatiile in jurul ideii inscdunérii pe tronul Principatelor a unui principe
dintr-o dinastie straind. Cum insd majoritatea marilor puteri europene res-
pinseserd mereu aceastd cerere, era invederat c¢a ei nu o ridicau din nou
dintr-un imperativ nafional ci, mai ales, pentru a crea inoportun si arti-
ficial dificultati interne §i externe care, adaugate celor reale, si ducd in cele
din urma la impiedicarea reformelor in sens liberal, la inliturarea dommni-
torului Cuza i astfel, pe o cale ocolitd, la alegerea altui domn pidmintean,

Deoarece actiunea conspirativd care a pus capidt domniei lui Cuza
Vod4 a fost in mare masurd justificatd in epoci, iar mai tirziu explicatd de
istorici prin necesitatea aducerii in fruntea statului a unui domnitor
strain, este cazul si aruncim o scurtd privire retrospectivd asupra originii
si semnificatiei acestui principiu politic, a implieatiilor lui asupra istoriei
noastre nationale.

El apare inci din anii anteriori intocmirii Regulamentului Organic,
conexat revendicdrii esentiale a Unirii Principatelor. Astfel, intr-un
memoriu de prin 1828 al boierilor din Tara Romdineascd (inaintat diplo-
mafilor care pregiteau tratatul de pace de la Adrianopol) se cerea unirea
celor doud tari roméine intr-un principat ,,de sine §i neatirnat de Turchia”
care sa fie pus sub ocirmuirea unui ,,prin{ din familiile domnitoare in
Germania de Sus” 7, La rindul sdu Iordache Catargiu a formulat i el cu

7 N. Iorga, Documenle priviloare la istoria romanilor (colecfia Hurmuzaki). Rapoarte
consulare prustene din Iagi 5{ Bucuresti (1763— 1844). Adunale, adnolale si publicate de. . ., vol. X,

Bucuresti, 1897, p. 648.
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ocazia intocmirii Regulamentului Organic in numele Moldovei o cerere
asemindtoare intr-un alt memoriu trimis autoritdtilor tariste & Dupj ini-
busirea revolutiei de la 1848, aceastd revendicare, amplu argumentatd gi
dezbdtutd in anii 1853 —1857 in nenumdirate memorii, brosuri, note si
rapoarte diplomatice, a fost adoptatd de aproape toate for{ele politice
nationale, devenind una din cele patru dorinte fundamentale exprimate
solemn in octombrie 1857 de Adunirile ad-hoc ale Moldovei §i Tarii Roma-
nesti 8. Numai ci, de astd datd, ea era inscrisd aparte, nemaifiind incor-
poratd ca pind atunci drept o econdifie sine qua non a Unirii Principatelor.
Disocierea era necesard pentru a nu se prejudicia opera de creare a statului
national, care avea mulfi sorti de izbindi, printr-o identificare a ei cu pos-
tulatul printului striin ce era indepirtat de puterile garante pe motivul
c¢d el reprezenta un pericol pentru mentfinerea pe mai departe a suzera-
nitdtii Portii asupra Principatelor. Desi Conventia de la Paris inliturase
cu totul ideea principelui stradin, ea continua si rimind un punct esential
in programul national al unionigtilor. Asa se face ci la 4/16 ianuarie 1859
M. Kogilniceanu a prezentat in numele mai multor deputati, printre care
figura §i Al. I. Cuza, propunerea ca Adunarea si dea ,,un vot foarte lJamu-
rit, foarte unanim <care > si faci cunoscut tarii §i Europei ci noi persis-
tidm a voi unirea’ 1°, Totodaté, se cerea acordarea principelui striin. Pro-
punerea, adoptatd de Adunare era menitd si arate domnului ce urma sa
fie ales ,,care sint vointele acestei Adunari”, si-1 indemne si nu uite
niciodati ci ,,cea mai sacrd a sa datorie <era > a gribi infiptuirea aces-
tel uniri pentru a se justifica sperantele noastre ...” 1, Se infelege ca
domnitorul ales nu putea face abstractie de noua consacrare oficiald
a hotdririi reprezentantilor {irii. De altfel, ea corespundea §i convingerilor
sale politice. De aceea, in nota adresatd puterilor garante a doua zi dupi
alegerea din Tara Romineascd, pledind pentru recunoasterea sa ca domn
al Principatelor Unite, el constata incd odatd cd ,,tara a cerut unirea cu un
print striin. Cit pentru mine personal — continua el — am luerat tot-
deauna la succesul acestei combindri si alegerea mea nu a putut slibi niei-
cum convingerile mele de mai nainte. Lipsit de ambifie personald §i ne
dorind alta decit binele {irii mele, aja precum ea il infelege §i il cere,
nu am trebuin{d de a declara ci voi fi totdeauna gata de a mi intoarce la
viata privatd si ¢d nu voi considera retragerea mea ca un sacrificiu ..."” 12,
Apédruti in ,,Monitorul Oficial’’ al Moldovei §i al Téarii Romanesti 13, deci
adusd la cunostin{a tuturor, aceastd notd dezviluia deopotrivd cugetul
sdu politic, lipsa de ambifie, precum si perfecta onestitate pe care inte-

8 George Sofronie, Fenomenul ,,Unirii”’ in lumina dezvoltdrii principiului nafional la
romani, in revista ,,Cursuri §i conferinte’’, Bucuresti, nr. 3—4/1937, p. 13.

9 Jatd textul votat de Adunarea Moldovei: ,,Print strdin cu mostenirea tronului, ales
dintr-o dinastie domnitoare de ale Europei §i a céirui mostenitori si fie crescuti in religia
tarii’’ (D. A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renascerei Roméniei,
publicate de ..., vol. VI, partea I, Bucuresti, 1896, p. 74; (In continuare se va cita Acte si
documente. . .,). Cel adoptat de Adunarea Tarii Romanesti era In termeni aproape identici
(Ibidem, vol. VI, partea II, Bucuresti, 1896, p. 44).

10 Ibidem, vol. VIII, Bucuresti, 1900, p. 315.

11 1bidem, p. 316.

12 Jbidem, p. 640. Pentru evolutia ideii de print striin vezi si P. Henry, L'abdication du
prince Cuza et 'avénement de la dynastie de Hohenzollern au tréne de Roumanie, Paris, 1930,
p- 33-—42.

13 Nr. 80, 25 ianuarie/6 februarie 1859, respectiv nr. 21, 4 martie 1859.
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legea, in patriotismul sdu, s-o ageze la temelia misiunii ce-i fusese incre-
dintati. Cu timpul, figiduielile cuprinse in aceastd notd vor fi mereu
amintite domnitorului de adversarii sii politici cu o stdruin{d si inopor-
tunitate periculoase intereselor tirii §i jignitoare demnititii sale personale.

Revendicarea insciundrii in fruntea statului nafional a unui dom-
nitor ales dintr-o dinastie occidentali nu reprezenta in epocd o inovatie
politicd roméneasci. O exprimase din diverse ratiuni i alte popoare $i,
lueru important, o infiptuise. Aga s-a intimplat in Belgia unde, dupi pro-
clamarea independentei, in 1831 fusese insciunat ca rege Leopold I de
Saxa-Coburg. Acest experiment care diduse rezultate bune in multe
privinte, era invocat in permanentd de oamenii nogtri politici ca un exem-
plu, un model spre care trebuia s& tinda in opera de organizare $i consoli-
dare a Roméniei moderne. Le fel procedaserd grecii in 1832 cind proclama-
serd ca rege pe Othon I de Bavaria iar dupd detronarea acestuia alesese in
1863 pe George I din familia domnitoare danezi. In aceeasi manierd vor
proceda §i alte popoare. Marile puteri europene nu erau deci confruntate
pentru prima oard cu o asemenea cerere; ea venise §i din partea altor
popoare aflate — ca i noi — in stadiul constituirii §i consoliddrii statului
lor national modern. In multe pirti, institutia monarhiei constitutionale
era considerati de numeroase paturi $i clase sociale ca un instrument menit
sd contribuie la intdrirea nationalititii, intr-o perioadid cind regimurile
republicane niscute din revolutii national-populare avean o existentd
efemerd, fiind repede inliturate de actiunea conjugati a fortelor retrograde
interne §i externe.

Aceastd realitate a avut o influentd covirgitoare asupra gindirii
social-politice a oamenilor politici de la noi. In afara tendinfei generale,
ei trebuian si mai tind seama §i de situatia specificd a {arii noastre. Aflat
la fruntariile celor mai reactionare imperii din Europa — otoman, tarist i
habsburgic — care igi disputau de secole sferele de influenta gi de dominatie
in aceastd parte a continentului, poporului romin (intocmai ca §i altor
popoare mici invecinate) i-ar fi fost foarte greu, daci nu chiar imposibil,
sd-si infiptuiascd unitatea nationald intr-un cadru republican prin ample
migedri revolutionare de eliberare democrat-nationali. Inibusirea revolu-
tiel de la 1848 prin interventia trupelor tariste §i otomane aritase ci
solutiile revolufionare democrat-republicane nu erau posibile. Din ateste
motive, chiar oamenii politici cunoscuti pentru convingerile lor democratice,
republicane au fost nevoiti s& adere la acele cdi, metode de realizare $i
intarire a edificiului national preconizate de majoritatea reprezentantilor
burgheziei $i mosierimii cu vederi monarhiste, sacrificindu-gi, unii tem-
porar, altii definitiv, credintele lor politice. Cel mai reprezentativ a fost
cazul lui C. A. Rosetti care, in ajunul instaurdrii dinastiei striine, scria
intr-un articol ¢i ,, in teorie credintele mele ... nu sint monarhice. in
practicd sint 8ilit a mi conforma totdeauna cu spiritul zilei dominatoriu in
Europa” 4, Mai tirziu el explica, cu multi franchefd, unui publicist
francez, considerentele care il determinaserd si lucreze pentru aducerea in
tard a principelui striin §i proclamarea lui ca rege : ,,Rominia e incd prea
tindrd si prea micd spre a nu fine seama de vecinii sdi cei puternici. Aus-
tria $i Rusia avind monarhia, ar fi fost foarte imprudent s incercim de a

1 Revista Dundrii”, an I, nr. 1, 19 decembrie 1865, p. 2; sublinierile apartin luj C. A.

Rosetti,
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ridica o republicd lingd dinsele. Dorinfele familiilor princiare de a ajunge
la domnie ar fi putut da nagtere, mai tirziu sau mai devreme, prilejului
unor interveniri esterne. Trebuia dar ca principele Roméaniei 8a fie intr-o
sitnatiune astfel incit Impiratul Austriei §i Tarul s nu se poatd atinge de
dinsul fird si atace chiar principiul pe care se reaziméi propria lor auto-
ritate. De aceea am ficut rege pe principele Carol de Hohenzollern’ 15,

Agadar, in imprejurérile de atunci, nu era realistd i, prin urmare,
realizabild decit instaurarea unui sistem de guvernare similar celor care
fiinfau in Europa apuseans. Dar de ce trebuia incredin{atd conducerea
statului unificat unui prin{ recrutat dintr-o familie domnitoare striini?
De ce nu se putea indlfa in aceastd demnitate un autohton ¢

In conditiile int#ririi orinduirii capitaliste, la mijlocul secolului al
XIX-lea relafiile dintre clasele sociale dominante (adicd dintre marii pro-
prietari conservatori de o parte, burghezia in plind ascensiune aliatd cu
mosierimea liberald de alta) au devenit mai complexe, frontul confruntirii
dintre ele extinzindu-se asupra tuturor planurilor vietfii sociale. Din cauza
insuficientei gi intirziatei dezvoltdri a capitalismului, noile for{e.sociale,
incd slabe in drumul lor spre putere, au pasit pe calea unor compromisuri
cu fortele vechi, incd foarte puternice. Dar aceste infelegeri nu le-au apro-
piat pozifiile decit momentan §i numai in vederea rezolvidrii anumitor
imperative nafionale ; de fiecare datd s-a putut constata ci odatd indepli-
nite acele obiective gi depisite dificultitile, colaborarea lor nu a anihilat
contradictiile principale de ordin intern dintre ele care (noi stim bine
acest lucru) eran ireconciliabile pentru ci izvorau dintr-o realitate obiec-
tivd avind fundamente social-economice deosebite, in multe privinte dis-
cordante. In aceste imprejuriri, pentru a-gi armoniza pozitiile divergente
8i a-yi asigura interesele specifice, reprezentantii claselor posedante s-au
gindit s& puni in fruntea noului stat un factor politic care, menginindu-se in
limitele dictonului ,,regele domneste dar nu guverneazd’’, si exercite prin
prerogativele incredintate gi autoritatea lui personald o influentd pondera-
toare, stabili asupra tuturor grupirilor care se infruntau pe scena viefii
politice. Cum la noi nu exista (dupd opinia unanim# din epocd) nici o
familie care si aibd prestigiul gi autoritatea morali pentru a indeplini
aceastd inaltd misiune 18, nu se intrevedea alt# alternativa decit insciunarea
cu drepturi ereditare a nnui principe lnat dintr-o dinastie occidentali.

15 Edouard Marbeau in ,,La Révue Francaise’’ aprilie 1885 ; apud Moartea §{ inmormin-
tarea lut C. A. Rosetli. Testamentul sdu st omagil aduse memoriel sale, Bucuresti, 1885, p. 174 ;
vezi i Gh. Ghimes, Ideea de republicd la romani, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1972, p. 65. In acelasi
sens se pronunjau Ioan Lahovari §i Eugeniu Stéitescu — atunci studenti la Paris — intr-o scri-
soare din 13 martie [st. n.] 1866, tipérita intr-o publicatie francezd : ,,Dacé romanii cer un pring
strdiin, nu o fac peniru pldcerea de a pldti o listd ctvild, nu o fac pentru ci se simt {ncapabdill de
a se guverna el ingisi ; o fac pentru a pune capit tuturor pretentiunilor, pentru a depérta toate
ambitiunile, pentru a nu ldsa nici un pretest interveniunii strdine. Acei care se mird de o ase-
menea dorin{éi, acei care ne imputd caA nu am profitat de aceastdi ocasiune (se referd la detro-
narea lui Cuza Vodi — n.n.) pentru a proclama republica, nu se gindesc c# sint necesitéfi
de situatiune de care trebuie sé se {ie cont... Ei nu vid decit dreptul nostru ; ei uiti sldbiciunea
noastrd” (Citat dupd ,,Roménul”, an X, 16 martie 1866, p. 98—99; sublinierile apart{in
,»Roménului’’).

16 Dimitrie A. Sturdza, fnsemndfatea europeand a realizdrit deftnitive a dorinfelor rostite
de Divanurile ad-hoc tn 7/19 si 9/21 octombrie 1857, in ,,Analele Academiei Roméane. Memoriile
Skctiunii Istorice”, seria 11, tom. XXXIV (1911—1912), Bucuresti, 1912, p. 827 (In continuare
se va cita : D. A. Sturdza, fnsemndtatea. . .)

8o, 2068 www.dacoromanicaro



354 GRIGORE CHIRITA 8

Aceastd solutie pirea si ofere multiple avantaje. Mai intii ea trebuia
sd pund capit electivitdtii domnului dintre pdminteni, principiu ce intre-
tinuse adinci frimintiri gi lupte interne din cauza instabilitdfii accentuate
a domniei 17, exacerbdrii rivalitdtilor dintre pretendenti 18, coruptiei i
favoritismelor pe care acegtia le practicaserd pe scard largid. Or, era invede-
rat cé aceastd situatie avusese efecte deplorabile asupra stabilitdfii vietii
social-politice §i de stat, a dezvoltirii mairapide a Principatelor, contribuind,
in censecintd, la slibirea rezistentei tirii in fata pericolelor externe. In al
doilea rind, se anticipa ci principele striin va aduce, cu ajutorul tirii de
unde venea §i a dinstiei cireia apartinea, un plus de siguran{d in ceea ce
privea existenta liberd a nafiunii roméine %, curmind, totodatd, frecven-
tele incercari ale marilor puteri europene—indeosebi a celor invecinate —
de a inciilca autonomia {drii, de a se amesteca in afacerile noastre interne2°,
Cu alte cuvinte, prin aducerea pe trorul Roméiniei a unui prin{ dintr-o
casd suverani a Europei se urmirea consolidarea situatiei interne i externe
a tarii pind la acel grad de securitate incit ea ,,54 nu mai serve puterilor
celor mari ale continentului drept simplu obiect de compensafie pentru
toate combindrile lor teritoriale, ca un pamint fard suflete, care s-ar fiputut
nimici in independenta sa §i alipi cu o egald usurin{d cind de un stat, cind
de altul”#,

In afara considerentelor de ordin general, au existat si altele, derivind
intr-o forma sau alta din interesele anumitor categorii sociale, care au in-
trat si ele in calculele oamenilor politici. Astfel, marii proprietari de paAmint
stiind cd dinastiile europene constituiau de obicei factori conservativi,
uneori reactionari, mizau pe faptul ¢4 vor putea atrage pe noul prin} de
partea lor in scopul mentfinerii latifundiilor i a puterii lor politice. Chiar
$i numeroasa pletord a pretendentilor la tron care transformaserd domnia
intr-un ,,mir al discordiei”, si-a dat adeziunea formald la ideea insciunérii
unui cap striin, adoptind formula ,,dacd nu eu, atunci nici tu, ci un prin-
cipe striin’’. Teoretic, in persoana lui ei vedeau pe omul de prestigiu (prin

17 in intervalul 1800 — 1859 se perindaserd pe scaunul Tarii Romanesti 14 domni, iar al
Moldovei — 12 (Istoria Romdniei in date, Bucuresti, Edit. Enciclopedicd roménd, 1971, p.
456, 460).

18 Tipicd In acest sens a rdmas situatia extrem de fncordaté din zilele anterioare alegerii
lui Al. I. Cuza cind N. Jorga numérase in Tara Roméineascd 38 pretendenti la domnie (Isforia
roménilor, vol. IX, Unificatorii, Bucuresti, 1938, p. 336).

1% tn,,Adevarul’”’ din 5 ianuarie 1872 se scria ¢4 romfnii dupd ocuparea succesivé a Prin-
cipatelor In 1853—1856 de citre Rusia §i Austria nu se mai credeau asigurati numai cu
protectia Turciei, ea Inséisi foarte sldbitd. Ideea inscdundrii prinfului strdin nu era ,,decit o
manifestare vie a sentimentului national care i§i recéiuta elementele sale de viat{a’’. Multor
oameni politici nu le-a trecut prin minte ,,sé infiin{eze aici o domnie strdind pentru dragostea
principiului dinastic” ci ,,s8 admitd dinastia ca o necesitate...’’ (Monarhia de Hohenzollern
vdzutd de confemporani. Antologte, Bucuresti, Edit. politica, 1968, p. 68).

20 In propunerea prezentatd Adundrii ad-hoc a Moldovei la 7/19 octombrie 1857, M.
Kogidlniceanu invoca in sprijinul ideii de print striin ,,trebuinia de a se institui un guvern tare,
stabil, respectat inlduntru de toti si sprijinit in afard de marea familie a caselor domnitoare’’
(Acte gi documente. . ., vol. VI, partea I, p. 66). Actul dezvoltator al votului Adundrii ad-hoc din
9/21 octombrie 1857 din Tara Roméaneascé, adoptat la 6 noiembrie 1857, sublinia §i el credinta
cd ,,prin legdturile sale de singe (principele strdin avea) sd inlesneascd introducerea Roméniei in
marea familie a statelor europene si si asigure mai bine al lor sprijin’’ (Ibidem, vol. VI, partea II,
p. 140).

21 [Titu Maiorescu), Asupra brosurii Germania, Romadnia §i principele Carol de Hohen-

collern, Iasi, 1875, p. 8.
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nagtere §i nume) care, nefiind egalul nim#&nui, se putea impune tuturor fars
a se sim{i cineva umilit.

De cealaltd parte, mosierimea liberald, burghezia, precum si paturile
sociale mijlocii care le sprijineau, nutreau convingerea cd eforturile lor
de a-§i croi drum spre putere nu vor avea sorti de izbindi atit timp ¢it in
fruntea statului va fi ales un mare latifundiar conservator, adicd un repre-
zentant al vechilor mentaliti{i §i stiri de lucruri 22. De aceea, din rindurile
lor s-au recrutat cei mai asidui propagandisti i militanti in favoarea prin-
cipelui striin. Ne fiind amestecat in luptele interne, fird rude sau creaturi
in noua tard, acesta putea face pe de o parte sa inceteze rivalitifile, riz-
bundrile, favorurile scandaloase din trecut, pe de alta si realizeze o serie
de reforme social-economice $i politice burgheze — intr-un cuvint putea
inaugura o noud epocé de ordine §i stabilitate axatd pe principiile de guver-
nare din Europa occidentald 23, Prin infiptuirea acestor aspiratii, elementele
burghezo-liberale intrevedeau in plus posibilitatea atragerii capitaluri- -
lor internationale, dezvoltirii economice a tirii pe calea capitalistd intr-un
ritm mai viu, care, fireste, ar fi contribuit la intdrirea pozitiilor lor econo-
mice §i politice.

Acestea au fost, in mare, agrumentele ideologilor claselor dominante
in favoarea principelui striin, intentiile de care ei eran animati, asa cum
s-an cristalizat in anii luptei pentru Unirea Principatelor #. Treptat,
aceastd conceptie si acest program politic se inrddacinaserd atit de tare in
mintile tuturor, incit se transformase intr-un larg curent de opinie, deve-
nind un fel de port-drapel sub faldurile ciruia se raliau in ciuda divergen-
telor de ordin intern care-i separa (sau, dimpotrivé, poate tocmai in vede-
rea aplandrii lor in perspectivi !) toti factorii politici importanti din Prin-
cipate. Impotriva Iui nimeni nu putea lupta firi a-si atrage invinuirea ci
lucreazi in contra vointei §i intereselor {arii. Aceastd stare de spirit explica
sorgintea §i semnificatia reali a votului Adunirii elective a Moldovei din
4/16 ianuarie, precum §i a notei trimise puterilor garante de domnitor la
25 ianuarie/6 februarie 1859. Ea ne dezviluie, in acelasi timp, §i situatia
speciald a Iui Cuza Vodi conturatd chiar din momentul alegerii sale : in
ochii contemporanilor domnia sa era consideratd provizorie, limitatd, ca o
etapd intermediard a cirei menire era infiptuirea Unirii §i pregitirea
conditiilor pentru inscdunarea principelui occidental 2. Acest fel de a
vedea lucrurile gi-a pus din plin amprenta asupra desfisurarii ulterioare a
evenimentelor.

3. Reluind sirul evenimentelor survenite in timpul domniei lui Cuza
Vodi, trebuie remarcat ci plingerile unor conservatori impotriva domnito-

32 De aci opozitia lor indirjitd din ianuarie 1859 tmpotriva candidatilor proveniti din
vechile familii boieresti ; tot aci trebuie céiutaté una din explicatiile alegerii colonelului Al. I.Cuza.

23 fn raportul comisiei asupra celor patru dorinte, prezentat Adunirii ad-hoc a Tarii
Romaénesti la 9/21 octombrie 1857 de Ion C. Britianu, se sublinia ¢i roménii cerind un prin{
strain ,,dau cheziisie Europei c4 sint hotériti s meargd in cel mai deplin ordin pe drumul ce
Insusi ea urmeazd’’ (Acte §i documente. . ., vol. VI, partea 1I, p. 33).

24 Ele au fost sintetizate In actele supuse dezbaterilor §i aprobdrii Adunirilor ad-hoc
(Acte $i documente. . ., vol. VI, partea I, p. 66 — 67, 72— 73 ; tbidem, vol. VI, partea II, p. 33—37
139—140) iar ulterior, In 1866, reluate In memoriul inaintat Conferintei de la Paris (D. A.’
Sturdza, Insemndtatea..., p. 819—833).

3 Vezi si V. Russu, ,,Monstruoasa coalifie’’ st detronarea lui Al. I. Cuza, In volumul
Cuza Vodd in memoriam, Iasi, Edit. Junimea, p. 506—507.
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rului adresate puterilor europene, evocarea interesatd g§i inoportunid a
ideii aducerii neintirziate in {ard a unui principe strain (de pild4, cu prile-
jul dezbaterii in 1859 a proiectului de constitutie de citre Comisia centrald
de la Focsani), dificultafile de tot felul pe care le provocau, nu au avut
efectele scontate. Fécind cu greu fatd situatiilor complicate ale cirmuirii
separate ale celor doud Principate, domnitorul, in primii trei ani, gi-a con-
sacrat eforturile in direcfia inldturdrii piedicilor care stiteau in calea unifi-
cirii depline a statului. Odatd depisgitd aceastd etapi, se impunea reor-
ganizarea statului unitar, accelerarea inzestrdrii lui cu institutii moderne
8i, mai presus de toate, rezolvarea problemelor agrard gi electorald care
apisau asupra {arii ca un cogmar. Din acel moment, in jurul acestor ehes-
tiuni de o covirgitoare insemnitate (in fond, era vorba doar de stabilirea
bazelor social-economice gi politice pe care avea si se plimideascd §i s%
fiinfeze tara noastrd) se va da o adevératid bétélie intre diversele fractiuni
ale claselor dominante.

Cuza Vodi nutrea de mult timp conceptii liberal-moderate. Partizan de-
clarat al reorganizirii statului national potrivit principiilor exprimate de
Adundrilead-hocdin 1857, elurmérea justituirea unui guvernidmint constitu-
tional puternic, stabil, cu o larga bazé electoralé care sdreprezinte proportio-
nal interesele tuturor claselor §i paturilor sociale. In scopul evitdrii amenin-
tatoarei ,,revolutii’® {arinegti ale cirei semne incepuserad si fie evidente. el
se pronunta pentru rezolvarea problemei agrare de sus in jos, printr-o
reformi care, eliberind {drdnimea clicasd de servitutiile feudale, s-o impro-
prietireascd pe pdminturile avute pind atunci in folosin{d , in schimbul unei
drepte despidgubiri binesti 2. Cuvza Vodi infelegea 8i pund in aplicare
acest program cu orice pret §i, la nevoie, prin orice mijloace. In vederea
indeplinirii lui, domnitorul nu se putea sprijini pe majoritatea conserva-
torilor care-i era ostild 2 gi nici pe liberalii radicali ce cdutau sd impingd
tara — dupi pirerea lui — pe cdi primejdioase. In consecinti, el a incercat
sd-gi formeze un partid propriu, de centru, din elemente liberal-moderate,
cu ajutorul ciruia si-i exercite autoritar prerogativele de gef al statului.

Cu toate stridaniile depuse, incercarea nu va izbuti din doud motive :
1) pentru cd igi apropiase oameni (spre exemplu, N. Krefulescu, I. Em.
Florescun §.a.) a ciror congtiinciozitate i lealitate nu erau dublate in aceeagi
misurd de capacitatea politich de a rezolva problemele grele aflate la
ordinea szilei; 2) se inconjurase cu o clici de politicieni §i slujbagi verosi,
pusi pe cdpatuiald (intre alfii, C. Librecht, N. Docan, N. Pisotki §.a.)
care, fird stirea domnului §i in dauna prestigiului sidu, ficeau afaceri gi
trafic de influen{d, imbogifindu-se 28, Dar esecul acfiunii de creare a
partidului propriu, care constituie una din cauzele ciderii Ini Cuza Vodi,
nu va fi evident decit mai tirziu, in 1865. In vara anului 1862, cind N. Kre-

26 Dacd ar fi s3 didm crezare secretarului consulatului francez de la lasi, L. Castaing,
ideile lui Cuza erau mult mai avansate in aceastd privin{d. La 2 octombrie [st. n.] 1864 el ra-
porta cid domnitorul i-ar fi declarat cd nu ar fi trebuit si li se acorde marilor proprietari nici
o despégubire, avind in vedere c# prin lucrarile excesive la care-i supuseserd decenii de-a rindul
pe tdrani, acestia 15i plitiserd de fapt valoarea padminturilor pe care legea rurald din august
1864 le acordase (Arhivele Statului Bucuresti, microfilme Franta (Ministére des Affaires Etran-
géres, Paris, Correspondance Politique, Turquie-Iassy), rola 44, c. 200 v).

?? D. Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd. Memoriu istoric, ed. a V-a, Bucuresti, 1873,

2 Vezi, Indeosebi, Constantin C. Giurescu, op. c{f., p. 365—379.
WWW.&&:U‘GIBI&I‘O
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11 CAUZELE DETRONARII LUI CUZA-VODA 357

tulescu formase un guvern al ,,cdii de mijloc” 2, toatd lumea avea senti-
mentul cd sunase ceasul dezlegirii marilor chestiuni economice si sociale
potrivit cugetului domnitorului.

Vizindu-se inliturati de la putere intr-un moment cind urma sd se
solutioneze probleme capitale pentru prezentul si viitorul lor, conserva-
torii §i liberalii radicali s-au unit, formind la inceputul anului 1863 acea
aliantd pe care C. Bolia¢, cu un termen imprumutat din publicistica ita-
liand, a numit-o ,,monstruoasa coalifie”. Calificativul pirea justificat,
fiinded, situate pe pozitii ideologice deosebite din cauza componentel
sociale diferite, eele doud grupéri se combdtuserd pinid atunci cu invergu-
nare, marii proprietari temindu-se de ,,comunismul’ elementelor ,,rogii”’
care le amintea de revolutia de la 1848 iar radicalii vizind in conservatori
pe oamenii vechiului regim impovirat de picatele trecutului . In realitate,
coalitia nu era ,,monstruoasi’ deoarece, in pofida intereselor gi aspiraiilor
social-economice §i politice deosebite care separaun pe conservatori de radicali,
ii unea totusi principiul ce se voia inatacabil al apiririi proprietitii bur-
gheze, al perpetudirii dominatiei lor de clasi. De altminteri, atit divergentele
dintre radicali si conservatori, cit gi cele dintre ,,monstruoasa coalifie”
in ansamblu si grupérile politice din jurul domnitorului, desi foarte vio
lente, nu reprezentau in ultimé instan{d decit expresia luptei desfisurata in
rindul claselor dominante vizind bazele dezvoltdrii ulterioare a tarii. ,,Mon-
struoasa coalitie’’ nu a apirut din senin. In literatura noastrs istorici din
ultimele doui decenii s-an adus nenumirate dovezi ce relevd compromisu-
rile, concesiunile pe care virfurile claselor dominante i le ficuseri reciproc
dintr-un motiv ori altul incd din anii luptei pentru Unirea Principatelor.
Momentul 1863 reprezenta doar o etapd a acestui proces. Ceea ce trebuie
subliniat aici este faptul c¢d imprejurarile, cauzele care au determinat cele
doud grupéri si se coalizeze nu erau identice 1.

Conservatorii erau dispusi sid accepte reformele administrative care,
inzestrind statul unit cu institufii moderne, ar fi contribuit la intirirea lui.
Cu o conditie: sd nu le stinjeneascd prea mult exercitarea dominafiei
lor economice §i politice 32, In schimb, ei se opuneau cu dirzenie oricirei
tentative de extindere a drepturilor electorale §i, mai ales, reglementdrii
problemei agrare in sensul improprietdririi {irinimii clicage pe pimintu-
rile legiuite. Dind dovadd de un egoism feroce, marii proprietari ciutan
sd-§i emancipeze latifundiile de servitutiile feudale prin transformarea
{dranilor cldcagi in oameni liberi pe un lot de pamint cu totul insuficient
acoperirii nevoilor lor de existentd. In acest fel ei incercau s%-gi mentind
aproape intacte proprietitile si, totodatd, sd-si asigure forta de mun-
c¢d necesard cultivirii lor 33, Desi incercarea din 1862 de solutionare
a chestiunii agrare in interesul lor exclusiv eguase, totugi marii
proprietari nu abandonaseri Iupta. In fata perspectivei apropiate

2 Istoria Romdniet, vol. 1V, Bucuresti, Edit. Academiei, 1964, p. 347 (capitol elaborat
de Dan Berindei).

39 Lucretiv Pétragcanu, Un veac de framintdrt sociale. 1821— 1907, Bucuresti, Edit.
politicd, 1969, p. 253.

3 Vezi si V. Russu, loc. cit,, p. 522—538,

32 Istoria Romdniel, vol. IV, p. 341,
33 N. Adéniloaie, Dan Berindei, Reforma agrard din 1864, Bucuresti, Edit. Academiei,

1964, p. 113—159. .
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de a-si pierde o parte insemnatd a mosiilor, ceea ce ar fi semni-
ficat ingustarea bazei lor economice §i diminuarea puterii lor politice,
conservatorii de toate nuanfele — pentru a bloca solutionarea problemei
agrare — s-au ridicat ca si rastoarne guvernul de la putere gi, eventual,
si-1 inldture din domnie pe Cuza Vod3. In acest scop, trecind peste deose-
birile ideologice §i programatice care-i despartea, ei s-au aliat cu liberalii
radicali care urmireau i ei indepartarea guvernului prezidat de N.Kre{u-
lescu din cu totul alte motive.

Incheierea ,,monstruoasei coalitii’’ a fost posibild datoritd faptului ci
radicalii, desi nu impartiseau punctul de vedere al conservatorilor in
problema rurald, se declarau totusi pentru aminarea rezolvirii ei pe o
perioadd nedeterminatd. Opozitia sporadicd, pe probleme secundare, a
radicalilor fatd de Cuza incepuse sd devind tot mai sistematicd dupi unirea
adininistrativi, cind, contrar sperantelor lor, se vizuseri din nou {inufi
departe de putere. Dupa 1862, cea mai vie dorin{d a lor era si participe
la conducerea statului, si contribuie la realizarea programului de reforme
ale liberalilor moderati (care, in domeniile social-economic era apropiat
de a lor, deosebindu-se insd sub raportul ordinii prioritare), pentru a-si
intari astfel pozitiile §i a-si 14rgi baza de maséi. Obiectivul politic spre care
ei nizuiau pind la fetigizare, supra-apreciindu-i rostul §i insemnitatea
practici, era instaurarea grabnicd a unui larg si corect sistem de guvernare
constitutionald, aidoma celui belgian, in cadrul ciruia fiecare factor (domni-
tor, guvern, Adunare) si se mentind intr-un perfect echilibru in limitele
prerogativelor stabilite. De asemenea, fruntagii radicali militau pentru
dobindirea i exercitarea neingriditd a celor mai intinse drepturi cetite-
nesti (electorale, de presd, intrunire §.a.), asigurarea libertitilor individuale.
In privinta politicii externe, ei incercau si antreneze fortele tirii aldturi
de elemente revoluyionar-democratice europene pe cdile ce intrefineau
speranfa cuceririi independentei de stat $i a desdvirgirii unitatii nationale.
Cei mai reprezentativi dintre ei continuau incé si creadd (e adevirat,
fiecare intr-o mésurd diferitd) in posibilitatea izbucnirii unei noi revolutii
europene simfone gi sincrone — dup# vechiul crez al lui G. Mazzini —
ciutind si se integreze acelei perspective, intre altele, prin mentinerea
legdturilor cu revolutfionarii din alte tari. Spirit practic, lucid, domnitorul,
la fel ca gi ceilal{i liberali moderati, nu impéirtisea ideile lor, nu gisea
potrivite metodele lor de actiune. Prudent, pentru a nu periclita consoli-
darea statului national, el le refuza statornic colaborarea 3¢. Aliturindu-se
conservatorilor, radicalii sperau c3, intimidindu-1 pe domnitor, ii vor forta
mina pentru a-i aduce la putere.

Atacurile ,,monstruoasei coalitii’’ s-au concentrat in ianwarie —februa-
rie 1863 in Adunare unde s-au pronuntat discursuri violente, s-au adus
acuzatii grave privind indeosebi nerespectarea constitutiei, starea dezordo-
natd §i precard a finantelor {arii ete. *5. Formal §i in parte invinuirile erau
adevirate, provenind insi — §i aici este esentialul care era escamotat
cu buni stiintd — din limitele constitutive si racilele sistemului politic

3 Mai ales lui Ion C. Britianu care era indezirabil lui Napoleon III fiindci fusese implicat
in complotul din 1854 (P. Henry ,op. cit., p. 110)

3 Jstoria Romdniei vol. IV, p. 354—356; Lucrefiu Patrascanu, op. cit., p. 260—
261; Constantin C. Giurescu, op. cit,, p. 172—177.
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in vigoare, din actiunea guvernelor (formate chiar dintre opozanti!) ce se
succedaserd la cirma {édrii. Depigind guvernul, criticile se indreptau impo-
triva domnitorului. Mai mult decit atit, conservatori ca Gr. Sturdza i
Gr. Bibescu Brincoveanu nu ezitau si exprime fatis, inci o datd, dorinta lor
ca domnitorul si se coboare de pe tron in favoarea unui principe striin
(in cercurile conservatorilor se agitan candidaturile ducelui de Leuchten-
berg ¢, nepot al tarului, ori printului Napoleon 37), atrigindu-si protestele
unor deputati si indignarea maselor 38, In aceastd chestiune se pare ci
radicalii nu erau de acord cu conservatorii. Este adevarat ci §i ei incepu-
serd sd-5i insugeascd ideea ca persoana domnitorului, dupid infiptuirea
unirii administrative, nu mai era absolut necesari %, trecind cu ugurini
peste hotidrirea Puterilor garante care acceptaserd unirea doar sub Cuza
§i numai pe timpul viefii acestuia. Dar, spre deosebire de conservatori,
ei considerau inoportund risturnarea domnitorului, fie §i numai pe motivul
cii terenul pentru noua combinatie politicd nu era pregitit®. In acest scop
incd de pe atunci ei an simf{it nevoia trimiterii unui emisar in apus — acesta
va fi gdsit in 1864 in persoana lui Anastace Panu —cu dubla misiune :
de a sonda cercurile conducitoare europene in chestiunea prinfului striin
si a influenta presa democratici francezé impotriva lui Cuza Voda¥.

Dupi inchiderea Camerei la 2/14 martie 1863 opozitia a continuat
84 se impotriveascd guvernului N. Krefulescu prin alte mijloace, insd fira
vigoarea de pind atunci. Aducerea la 11/23 octombrie 1863 la putere a

38 Tarul declarase ci niciodatd nu va consimti ca un membru al familiei sale sd devind
vasalul sultanului (E.E. Yepran, Peaayuuae pyco-pomuiie uin anuil 1859— 1866, Eduyusn
mpadycs, pessayms wu Komnaexmams, Kummuay 1969, p. 13, 16; G. Hilke, Russlands Halt-
ung zur ruminischen Frage (1864— 1866), in ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin Luther
Universitit’’, Halle-Wittenberg”’ (Gesellschafts-und Sprachwissenschaftliche Reine, XIV
(1965), Heit 4, p. 204.

37 Potrivit versiunii lui M. Theodorian-Carada, neconfirmati de alte surse, de abia in
primdvara anului 1864 printul Napoleon ar fi fost dispus, cu anumite conditii, s primeascé
domnia (Eugeniu Carada (1836— 1910), Bucuresti, 1922, p. 33). Pentru amhele candidaturi
indicate mai sus vezi si R.V. Bossy, Candidafi strdini la tronurile Romdniei in secolele
XVIII si XIX, In ..Convorbiri literare”, Bucuresti, LVII (1925), p. 838—843 si 844 — 845.

38 Radu D. Rosetti, prefectul Politiei Capitalei, raperta la 7 februarie [st. v.] 1863 ci
orasul era ,,indignat de ideia de print striin” iar a doua zi c4 aceastd idee nemul{umea ,,pe popor
mai cu seam3’’ (Biblioteca Academiei, msse, arh. N. Kretulescu, I, varia 34, nr. 23— 24).

3 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Romdnia, vol. 1, partea II-a: De la 1848
pind la 1866, Bucuresti, 1911, p. 442. Un punct de vedere similar il intilnim §i printre diplomatii
de la Constantinopol. Astfel, la 13 25 februarie 1861 Lobanof scria din Pera lui Giers ca el, luind
cuvintul la discutiile dintre Poarta si reprezentantii Puterilor garante in problema desavirsirii
Unirii, ar fi constatat: ,, Que raproche I'oposition de Couza ? De n-avoir pas rempli la programme
des unionistes ? Mais, lorsqu’il aura consommé 1’Union, ce programme sera-t-il rempli ? Evide-
mment non, car ce programme c’est Union avec le Prince étranger. La double election de Couza
ne devait étre aux yeux des unionistes qu'une transition; le jour o0l I'Union sera consommé
on ne voudra plus de Couza : on demandera le Prince étranger’’ (Barbara Jelavich, Russia and
the Rumanian National Cause 1858— 1859, Bloomington, 1959 (,,Slavic and East European series’’,
vol. XVII , Indiana University), p. 154.

40 fptr-un discurs din 28 ianuarie 1869 tinut tn Cameri, Ion C. Britianu declara ci in
1863 cind pentru prima oard s-a pus chestiunea detronirii lui Cuza Vod4, ,,ne-am Impotrivit
§i am zis : pe cine si punem in loc?’’ Conservatorii au raspuns cé ,,puterile strdine vor face restul”,
propunere respinsd de radicali care socoteau cii ,,numai cind tara va putea si dispund de de-
plina ei autonomie, numai atunci vom face un asemenea act’’ (,,Monitorul. Ziar oficial al
Romaniei”, nr. 37, 16/28 februarie 1869, p. 245).

41 Olimpiu Boitos, Contribufii la istoria misiunii lui A. Panu in Apus (1864), in ,,Anuarul

Institutului de istorie nationaly’’, Cluj, ¥I (1935), p. 3=
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guvernului prezidat de M. Xogilniceanu, care igi propusese o reconciliere
intre minister §i Adunare, a fost primitd cu bundvointi de radicali. Renun-
{area vremelnic# la lovitura de stat proiectaté de domnitor pentru 30 noiem-
brie/12 decembrie 1863, secularizarea averilor minéstiresti la 11/23 decem-
brie 1863 imbunitifise relatiile dintre Adunare §i guvern. In aceste conditii
alianta conservatorilor cu radicalii se deteriora continuu din cauza ideilor
diferite, a suspiciunilor ce domneau intre cele dous grupiri?2, In martie
1864 insi, cind problema agrard a fost din nou luatd in dezbatere, conser-
vatorii au incercat iardgi si blocheze rezolvarea ei, dind guvernului un vot
de blam. S-a ajuns astfel la lovitura de stat din 2/14 mai 1864 care a avut
urmiri foarte importante pe multiple planuri.

Ea a creat cadrul favorabil realizirii pe bazi de decrete-legi a marilor
reforme, in primul rind a celor agrare §i electorale, potrivit opiniilor domni-
torului gi a principalului siu sfetnic M. Kogilniceanu. Majoritatea conser-
vatorilor a intimpinat legea rurali din 14/26 august cu un netigiduit
sentiment de urd §i invergunare 3. Insi ea nu a avut posibilitatea 8% i se
opung intr-un chip organizat, ci numai prin actiuni individuale §i acestea
doar in timpul aplicirii ei. Pe de alti parte, substantiala coborire a cen-
sului previzut in noile prevederi electorale incorporate statutului ii limita
atotputernicia politicid avutd in Aduniri. Conservatorii au primit, asadar,
o dublid loviturd : economicd i politicd, de pe urma céreia dominatia lor
de clasd va fi serios zdruncinatid. Acceptind de nevoie reformele agrari
i electorald, ei vor ciuta de acum incolo, pe de o parte, si le atenueze
efectele, iar pe de alta si inliture din domnie pe domnitorul care avusese
indrizneala 84 se atingi de bunurile lor materiale gi de privilegiile lor poli-
tice. Aceste doui obiective, strins impletite, conjugate cu vechi ranchiune
personale, se vor gisi mereu la temelia act{iunilor pe care ei le vor desfi-
sura pind la 11 februarie 1866.

Prin infiptuirea celor doua reforme, slibindu-se pozitiile mosierimii
conservatoare, s-au intdrit, implicit, cele ale liberalilor, ale piturilor mij-
locii. Se realizau astfel doud din punctele esentiale ce figurau, intr-o forma
sau alta, in programul radicalilor. Acordul lor cu principiile cuprinse in
aceste legi era neindoielnic. Ei condamnau doar procedeul intrebuintfat,
considerind gresitd impunerea reformelor prin lovitura de stat cici aceasta
ar fi ,,falsificat” constiinta poporului asupra dreptitii cauzei sale 4. Obiec-
tiunea era nefondaté, pentru ci in decurs de cifiva ani se vidise cé pe ciile
legalitdtii — c#irora radicalii le supraestimau rolul — nu se putuse ajunge
la vreun rezultat. Lisind la o parte aceastd rezervi, radicalii aveau deci
motive de satisfactie pe care G. A. Rosetti nu intirzia si gi le manifeste
atunci cind scria lui A. Panu ci lovitura de stat a dat ,,in cap boierilor’ 4,
Sim{dmintele lor au fost insi repede intunecate de faptul ¢ statutul,
subordonind puterea legislativi celei executive gi persoanei domnitorului,

4% Istoria Romdniei, vol. IV, p. 364; Vasile Netea, C. A. Roselti, Bucuresti, Edit. stiin-
tificd, 1973, p. 276—277.

43 Tipic# este atitudinea lui N. Sutu, reprezentant de frunte al mosierimii reactionare
(Mémoires du prince Nicolas Soulzo, grand-logothéle de Moldavie, 1798 — 1871, publiés par Panaloti
Rizos, Vienne, 1899, p. 395—401).

4 A, D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, ed. a I1I-a, vol. XIV, Bucuresti,
1930, p. 21.

4% (. Boitog, op. cit., p. 24.
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incilca principiile fundamentale ale constitutionalismului reprezentativ
atit de indrigit de radicalii ce adoptaserd ideile liberale ale Apusului,
Exagerind lucrurile in sens negativ, ei nu vedeau in noul statut decit o
tentativi de desfiin{are a vietii constitutionale, o incercare de readucere
a tirii sub cadrul politic de care abia se emancipase 48, Previziunile, excesiv
de sumbre, pireau a se confirma in vara anului 1864 cind indsprirea nejus-
tificatd a regimului autoritar al domnitorului nemul{fumise chiar pe unii
dintre minigtrii sdi (D. Bolintineau, P. Orbescu) care gi-au prezentat
demisiile 7. Tendinta spre guvernarea autoritard gi-a gisit, intre altele,
expresia cea mai concludentd in regimul dur aplicat presei. Astfel, dupé
trei avertismente, la 9/21 iulie 1864, ,,Rominul” era suprimat, iar C. A.
Rosetti ruinat. Aceeagi soartd o vor avea §i celelalte publicatii pe care el
le va initia in 1864 gi 1865. Lovit in interesele sale materiale 48, impiedicat
sé-5i desfigoare activitatea publicisticd la care {inea enorm, C. A. Rosetti
se va inversuna §i mai mult impotriva domnitorului, in care incepuse s
vadd un adversar personal 4, De acum inainte C. A Rosetti, Ton C. Bra-
tianu gi ceilal{i fruntasi radicali, i5i vor canaliza intreaga energie, cunoscuta
lor dibicie conspirativi spre inliturarea de la conducerea statului a lui
Cuza Vodi.

Decretarea marilor reforme contribuise mult la consolidarea pozi-
tiilor domnitorului in tari, la intirirea prestigiului siu peste hotare. In
schimb, opozitia, lipsitd de coeziune, era neputincioasi. Dupa suprimarea
organelor de presd, ,,monstruoasa coalitie’” a primit o alti grea loviturd
prin indepértarea conducitorilor ei din Parlament. Prevalindu-se de stipu-
latiile legii electorale care ofereau autorititilor posibilitatea influentarii
alegitorilor, guvernul condus de M. Kogilniceanu a organizat gi dirijat
astfel alegerile incit in noua Adunare, deschisi in decembrie 1864, nu a
pétruns nici un reprezentant de prestigiu al radicalilor sau al vechilor
familii boieresti. Mogierimea conservatoare se gisea acum, dupid ingusta-
rea bazei ei economice, inlituratd si din sinul unui corp politic pe care il
manevrase in trecut in funcfie de dorintele si interesele ei. Fiindu-i barate
cdile de manifestare publicid (presd, Parlament) ,,monstruoasa coalitie”
nu putea intreprinde nimic. Redusi la ticere, ea pirea infrintd pentru o
bund perioadd de timp. Aceastd impresie era intdritd gi de egecul pe care-1
inregistrase misiunea lui A. Panu in apus.

4. In realitate, lucrurile nu stiteau asa. Despirtirea in ianuarie 1865
de M. Kogilniceanu — din cauza intrigilor adversarilor sii pe lingd domni-
tor — constituia fird indoiald o greseald. Lipsindu-se de sprijinul cel mai
energic §i inteligent pe care-l avusese, Cuza Voda si-a ingustat congiderabil
baza sa politics, si aga destul de precard. In opera de guvernare el nu mai
putea conta decit pe gruparea liberal-moderatd din preajma lui N. Kretu-
lescu, pe elemente izolate conservator-moderate (gen. I. Em. Florescu,

48 Al Lapedatu, 11 Februarie 1866 in perspecliva istoricd a trei sferturi de veac, in,,Analele
Academiei Romdne. Memeriile Sectiei Istorice’’, seria ITI, X XIII (1940—1941), p. 319.

47 D, Bolintineanu, op. cil.,, p. 107,

48 (Odatd cu suprimarea ,,Roménului’ a fost dizolvati §i societatea comerciald purtind
acelasi nume, confiscindu-i-se actiunile (O. Boitos, loc. cil., p. 17). Cind, la 13/25 februarie 1866,
Rosetti invinuia pe Cuza Voda cd nu respecta proprietatea, el se referea la situatia lui de Intre-
prinzitor capitalist i nu la latifundiile marilor proprietari ce fusesera atinse de reforma agrari.

4 Vasile Netea, op. cit.,, p. 274—276.
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Al. Papadopol-Calimah, D. Cariagdi, S. Manu §.a.), precum i pe un numér
de avocati §i functionari superiori. Strinsi in jurul guvernelor Bosianu gi,
apoi, a lui N. Kretulescu, acestia se vor dovedi incapabili nu 84 rezolve
ci micar si stivileascd efectele negative ale unor fenomene mai vechi ce
se agravau necontenit. Intre acestea pe primul plan se situa dezordinea
din finante (provocati de intocmirea unor bugete nerealiste, generalizarea
sistemului de credite extraordinare neacoperite, imposibilitatea pereeperii
regulate a impozitelor directe etc.), penuria cronici de numerar (statul
efectua pliti prin mandate ce erau onorate de intermediari la 70 si chiar
la 609, din valearea lor, slujbasii §i ofiterii i§i primeau salariile cu intirzieri
de citeva luni ete.) care amenintau si duci statul la ruind. Administratia,
mai ales cea judeteani §i comunald, inciputd in mare misurd pe miinile
unor functionari corupti®® gi ignoran{i, era in multe pirti indolents,
concesivi fatd de cei puternici si necrutitoare cu cei nevoiasi. Lucrul acesta
a iegit pregnant in evidentd in primivara anului 1865 cind in lumea satelor
s-a instdpinit o incordatd tensiune intre tirani si marii proprietari. Ea
se datora fie incercirilor de sabotare a aplicdrii corecte a legii rurale venite
din partea marilor proprietari cu ocazia delimitirii mosiilor, fie pentru ci
tiranii refuzau si efectueze ardturi pe paiminturile primite (insi de care
nu erau siguri) ca si pe mosiile boieresti potrivit vechilor reglementéari
ale invoielilor agricole 5. Influenta nefasti a camarilei care, acaparind
functii importante in aparatul de stat, incepuse si-1 foloseascd aproape pe
fat{d in beneficiul ei, a accentuat si mai mult slibiciunile puterii executive.
In atari conditii s-au ivit, generalizindu-se treptat, nemultumiri din partea
mosierimii §i arendigimii afectate de lipsa bratelor de munci necesare culti-
virii mogiilor ; a tdrdnimii ce aveade suportat povara impozitelor, bruta-
lititile i incorectitudinile administratiei, precum §i samavolniciile marilor
proprietari in aplicarea legii rurale; a burgheziei care, din cauza stirii
finantelor, igi vedea paralizate afacerile; a funcfionarilor ce nu-gi puteau
duce traiul, nefiind plitifi cu lunile. Nuincape indoiald c¢i domnitorul
cunostea aceastd situatie ingrijoritoare. Chiar daci ar fi avut energia §i
obisnuinta unei activiti{i metodice — calititi pe care contemporanii i le
contesti — el nu ar fi putut-o schimba, lipsindu-i oamenii leali, corecti §i
intreprinzitori care si-i execute dispozitiile.

Din punct de vedere politic in 1865 se continua guvernarea autori-
tard. Activitatea presei era din nou limitats, foile ,,Opiniunea nationald”
si ,,Epoca’’, adversare ale regimului instaurat la 2 mai, fiind suprimate iar
cenzura mentinuti. Pini si in Adunare, foarte docild pind in acel moment,
riasdrise timid germenii unor atitudini opozante. Mai gravi, prin implica-
tiile ei, era agitatia total nefondati din jurul presupusei intentii a domnito-

50 Intr-un ,,ordin” al lui Cuza Voda, fira destinatar si dat#, citim urmitoarele: Vestile
din Moldova pun guvernul ,,la serioase ginduri’’. Astfel sint ,,tinguirile obstesti despre furti-
gagurile de care se fac culpabili functionarii publici de toate treptele in cererile ce li se Infati-
seazd, fie de caracter privat sau public. S-au luat bune Incredintéiri cum ca toti amploiatii nu
incep nici o lucrare pind nu mai intti sfirsesc tirgul...’’. Domnitorul cerea sd se fac# cercetdri
tainice spre a lua misuri severe de indreptare a situatiei (,,Revista Istoricd”, IX (1923), nr.
16—12, p. 180; documentul a fost publicat de I. Bianu).

5t Astfel, in tot anul 1865 fuseser# insdmintate cu diverse culturi numai 3 156 635 pogoane,
fatd de 5 047 062 pogoane in 1864 §i 4 467 714 pogoane In 1863 (,,Monitorul oficial” nr. 178,
14/26 august 1866, p. 790). Diferenta provine In special din cauza neefectudrii lucrdrilor de

primévara.
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rului de a institui dinastia ereditard in familia sa. In 1864, ,,Buciumul”
lui Cezar Boliac (foaia era subventionatd de guvern aga cd opinia publici
o considera oficioasd) apdruse intre 21 mai/2 iunie — 5/17 decembrie cu
motto-ul ,,Ereditatea tronului’’. Dupd infierea la 11/23 mai 1865 a lui
Alexandru %2, ,,Trompeta Carpatilor’’, continuatoarea ,,Buciumului”, pleda
pentru implinirea acestui deziderat 53. Tolerind aceastd campanie, guvernul
comitea 0 mare gregeald fiinded punea la indemina adversarilor lui Cuza
o armi pe care acestia nici nu au ezitat, nici nu au intirziat 84 o folo-
seascd, acuzindu-l de nerespectarea fagiduielii ficute la urcarea sa
pe tron.

Inrjutitirea situatiei interne a creat premise favorabile relansirii
activitd{ii grupirilor politice ostile domnitorului. Temperind vechile suspi-
ciuni, ldsind in umbrad conceptiile ce provocau disensiuni, liberalii radicali
au ciutat si reanime coalifia lor cu conservatorii, de asti datid pe baza
platformei principelui striin. Reugita incercirii a fost uguratd in mare
misurd de solufionarea problemelor agrari gi electorala care ficuse s dispari:
pentru moment sursa principald a vechilor neinfelegeri. Dupd multe
tratative s-a ajuns la un acord de principiu asupra t{elului urmirit (detro-
narea domnitorului §i aducerea unui principe strdin) §i, probabil, asupra
bazelor programului social-politic ce trebuia ulterior transpus in practici.
Prima parte a lui a fost exprimatd in angajamentul din iunie 1865 subscris
de radicalii C. A. Rosetti, Ion C. Britianu, A. Panu, liberalul-moderat Ion
Ghica, si conservatorii Gr. Bibescu-Brincoveanu (in casa acestuia s-a
semnat), Dimitrie Ghica, George B. Stirbei, C. N. Briiloiu. Semnatarii
se angajau, avind in vedere situatia politicd §i geograficd a tédrii, dorintele
Adunirilor ad-hoe §i votul Adunirii de la Iasi din 5 ianuarie 1859 ca
,»]a caz de vacantd a tronului s& sus{inem prin toate mijloacele alegerea
unui principe dintr-una din familiile domnitoare in Occident... §i s
gtéruim. .. pind-1 vom dobindi” 5, De ce era nevoie de acest angajament ?
Daci ar fifost destinat publicirii, el ar fi avut menirea sé-i acopere formal
prin invocarea hotaririi Adunarilor ad-hoc. Se gtie insd cd timp de citeva
decenii el a fost tinut secret. Adevirata lui semnificatie trebuie pusi in
legidtursd cu faptul cd intre fruntasii stingii §i cei ai dreptei nu exista inci
suficientd incredere, persistind incd banuieli. Prudenti, radicalii, temindu-se
ca dupd risturnarea domnitorului s& nu se ajungé iardsi la o domnie pamin-
teand, au vrut si inldture acest risc legindu-i pe citiva dintre virtualii
pretendenti la tron din rindurile ,,monstruoasei coalitii’’ printr-un act
formal ¢3 vor sprijini insciunarea unui principe striin. In ce misurd l-au
respectat 8-a vizut in 1866. La fel trebuie interpretate — de astidatd ca
un ,,angajament’ al radicalilor — declaratiile publice ale lui C. A. Rosetti
din decembrie 1865 ci in conditiile externe date nu era pentru republici 5,

52 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 346.

53 Din provincie soseau §i se publicau adrese de felicitare pentru ,,tindrul principe
Alexandru, mostenitorul tronului” (N. lorga, Isloria poporului romdnese, traducere din limba
germandi de Otilia Enache Ionescu, vol. IV, partea II-a, 1928, p. 19).

54 Textul original al angajamentului, ecaligtafiat de C. A. Rostti, cu semniturile auto-
grafe, la Biblioteca Academiel, msse, mss. rom., 5314, f. 1 (dosar provenind din arhiva D. A.
Sturdza, 11/1866) ; pentru datarea lui'vezi D. A. Sturdza, Insemndlatea. .., p. 790.

8 ,,Revista Dunirii”’, an. I, nr. 1, 19 decembrie 1865, p. 1—3.
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Se intelege de la sine ci conducétorii ,,monstruoasei coalitii’’ nu
intentionau s agtepte in pasivitate acea ,,vacantd a tronului’”, ci aveau
s& caute 8-0 provoace. In vederea indeplinirii planurilor lor, ei s-au decis
8d actioneze numai prin fortele interne, repudiind practicele nenorocite de
odinioard ale boierimii reactionare care pentru a scoate din scaun pe un
domnitor recurgeau la ajutorul Portii ori a marilor puteri vecine. De
altfel, ei nici nu puteau conta pe vreun sprijin din afari deoarece Curtea
suzerand 8i puterile garante, pe deasupra nemulfumirii unora dintre ele
fatd de domnitor, preferau totusi sid-1 sprijine pe Cuza de teama complica-
tiilor internationale ce aveau si se producd negresit in cazul detronirii
lui §i aducerii unui principe striin %, Se ciuta in acest fel si se puni tara
la adipost de eventualele ingerinte externe 57, si se salveze autonomia ce
fusese consolidatd prin actul aditional din 16/28 iunie 1864.

Neavind posibilitatea de a actiona legal, liderii coalizati ai celor dou#
fractiuni politice s-au afundat pe cdile luptei conspirative. Printr-o inge-
nioasd tesiturd de intrigi ei s-au lansat intr-o violenti campanie de press
intretinutd in tard de fituicile clandestine %8 iar in strdinitate de publicatii
subventionate. Hotéritisi speculeze orice prilej, eiau incercatla 3/15 august
1865 s exploateze in interesul lor nemulfumirile negustorilor mirunti
din Bucuresgti care se ridicaserd impotriva unor decizii ale municipalit&tii.
Rézmerita lor, caracterizatd, pe drept cuvint, ca o ,,incierare de pia{d’’ ®,
fiind prompt indbusitd de armati, nu a dat in vileag adeviratele intentii
ale conspiratorilor (dupi unii martori, se urmirea inliturarea din domnie
a lui Cuza care se afla in striinitate, la Ems, pentru a-si ciuta sinitatea)
§i nu a lisat — din cauza dibiciei cu care se lucrase — nici urme ale vino-
viitiei lor. De aceea, C. A. Rosetti, Ion C. Britianu §i alti suspecti arestati
in ziua réscoalei au fost eliberati peste trei siptimini de domnitor.

Dar dacd in tarid ,falsa revolufie populari’’ — cum a denumit-o
atit de potrivit N. Iorga % — a rdmas fird efecte imediate, in schimb peste
hotare ea a avut consecin{e importante ce vor influenta decisiv evolu-
tia ulterioarsd a evenimentelor. Astfel, la insistentele reprezentantilor Rusiei
si Angliei de 1la Constantinopol, marele vizir Fuad paga a trimis lui Cuza
Vodéa la 2/1& septembrie 1865 o scrisoare care, incidlcind uzantele diplo-
matice §i nesocotind autonomia noastrd internd, caracteriza eronat cele
intimplate la Bucuresti ca fiind ,,expresiunea brutald a unei nemulfumiri
generale” 81, Fird a se gribi, domnitorul a respins categoric toate alega-
tiile, aparind cu multi demnitate drepturile tarii.

O profund3 ingrijorare a produs asupra domnitorului nu atit faptul
cd o parte a presei franceze — inriuritd ori stipendiatd de adversarii s&i —

56 P, Henry, op. cit.,, p. 40—41.

57 Din Intrevederile si discutiile avute in Apus, A. Panu trisese concluzia ci cei nemultu-
miti de guvernarea lui Cuza nu trebuiau si se adreseze strdinitaiii pentru cdi,,dacd ne plingem,
se va trimite o comisie in {ari si atunci rdmas bun autonomiei’’ (A. D. Xenopol, Istoria roma-
nilor. .., vol. XIV, p. 20).

58 Vezi, de pilda, articolele publicate In numerele din 1 si 15 august 1865 ale ,,Clopotuluj’”
ce aveau imprimate ca loc de aparitie Craiova, respectiv Bucuresti (Arh. St. Bue., Fond P, P.
Carp, dos. 78/1865, f. 1—5, unde se pistreazi ambele numere).

8% T, W. Riker, Cum s-a Infdptuit Romdnia. Studiul unei probleme (nlernafionale.
1856 — 1866, traducere de Alice L. Biidescu, Bucurestl, [1944], p. 582. ’

% N. Iorga, 100 de ani de la nagsterea lui Cuza Vodd, p. 54.

®1 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 353.
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critica agpru situatia din Principate i chiar persoana sa, cit mai ales convin-
gerea ce incepuse 84 gi-o formeze cd oficialitdfile franceze care-1 susfinu-
serd in toate momentele grele nu mai erau dispuse s#-i acorde in continuare
acelagi sprijin. Aceste reflectii ii erau intérite de articolul apdrut la 22 august
(st. n.) in oficiosul guvernului francez ,,Moniteur du soir” unde se scria cd
tulburdrile de la Bucuresgti ,,erau cu siguran{i, simptomul unei boli regre-
tabile. Numeroase sint criticile indreptate impotriva domniei lui Cuza.
Ele nu sint lipsite de temei’ 82, Impresiile lui erau confirmate de un alt
articol publicat in acelagi oficios, precum gi de cererile ministrului afacerilor
striine francez expuse agentului romén la Paris ca domnitorul, bizuindu-se
numai pe propriile mijloace, s ia misurile necesare pentru a lichida
nemultumirile din tar# ¢3. Dezamigit de schimbarea survenitd in atitudi-
nea Frantei §i oarecum dezorientat, Cuza Vodd a scris la 1 octombrie 1865
" 0 dramaticd scrisoare protectorului sdu, Ini Napoleon al ITI-lea, in care,
dupd ce enumera realizdrile din timpul domniei sale, recunoscindu-gi lipsa
de experientd §i atribuindu-gi unele gregeli, ii solicita pe mai departe pentru
Rominia inalta sa protectie. In ceea ce-1 privea, el adiuga ci daci se con-
sidera ci n-ar mai putea stdpini situatia, iar soarta tirii trebuia incredin-
tatd ,,fard pericol pentru auntonomia ei unor miini mai dibace decit ale
mele”, el era gata 84 coboare de pe tron. In incheiere, domnitorul declara
limpede : ,,Voi reintra bucuros in viata privatd pirdsind un tron pe care
nici nu 1-am visat, nici nu 1-am cdutat, pe care nu l-am datorat decit stimei
compatriofilor mei §i pe care nu l-am acceptat din prima zi decit ca o
grea sarcing” #, Trimisd imediat printr-un om de incredere, scrisoarea nu
a putut fi inminatd Imparatului decit la 2/14 februarie 1866, domnitorul
vizind in tergiversarea acceptirii ei un semn al ricelii ce cuprinsese Franta
oficiald fa{d de persoana sa.

In toamna anului 1865 situatia din far3 se agravase mult. Incurajati
de scrisoarea marelui vizir i, mai ales, de noua atitudine a Frantei, ,,mon-
struoasa coalitie” gi-a strins rindurile, g§i-a intensificat activitatea. In
octombrie-noiembrie intre membrii ei §i cei ai societdtii opozitioniste
s Progresul” infiintatd inaintea lui 2 mai s-a produs o fuziune, constituin-
du-se comitete gi stringindu-se fonduri %. C. A Rosetti §i Ion Ghica au
preluat conducerea intregii activitd{i interne, in timp ce Ion C. Britianu
a fost trimis in apus mai ales spre a vedea dac#d marile puteri §i indeosebi
JFranta vor accepta noul fapt implinit al detronirii lui Cuza fird pericolul
unei interventii armate. Concomitent cu pregitirile conspirative, {inute
in cel mai strict secret, ei gi-au intensificat campania de criticd gi ponegrire
a domnitorului. Astfel, i se imputa starea gravi a finantelor, slibiciunile
administratiei, influenta detestabild a camarilei, apropierea de politica
taristd, nesustinerea popoarelor vecine ce luptau impotriva imperiilor
autocrate, intentia de a fonda in familia sa dinastia autohton#, legéiturile
cu Maria Obrenovici % gi incd multe altele. Dupd cum se vede, in aceastd

€ T, W. Riker, op. cit., p. 595.

83 Constantin C. Giurescu, op. cit.,, p. 354—355.

6 R. V. Bossy, Agenfia diplomatici a Romdniet in Paris sl legdturile politice franco-
romane sub Cuza Vodd, Bucuresti, 1931, p. 386.

85 Christodul I. Suliotis, Nicolae Blaremberg. Omul si faptele lui, Briila, 1894, p. 108—116.

8¢ Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 365— 380 ; ,,Calendarul Romanului pe anul 1866,
editat de C. A. Rosetti, Bucuresti, 1866, p. 123—127.
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luptd nimic nu era lisat la o parte, nici chiar viata particulari a domnito-
rului. Caracteristica acestei campanii dusd cu o rard violen{#, consta in
aceea cd se amestecau deliberat citeva adeviruri ce erau ele ingile ristail-
micite cu calomnii, tesindu-se abil in jurul domnitorului o atmosferd care
nu putea rimine fird efecte. Ea nu dezviluia insd decit o parte — gi inci
nu aceea esentiald — a lucrurilor, fiindcé, in realitate, dupd cum am vizut,
cauzele profunde ale nemulfumirii fatd de Cuza Vod4 erau altele.

Pe de altd parte, tot in acea perioadd statul nu mai giisea credite
pentru a efectua plitile absolut necesare, in timp ce abuzurile se inmulfeau.
Domnia personald, din cauza destrimérii bazei sale politice, isi pierduse
energia §i autoritatea; ea ,,nu mai putea face fa{d situatiei’ 87, Obosit,
hirtuit neincetat de opozifia care unise impotriva lui, exceptindu-l pe
M. Kogilniceanu, toate personalitifile proeminente, rau sfituit gi servit
de oamenii care-1 in¢conjurau, fird un sprijin ferm in exterior, Cuza Vodi
a intuit ¢4 domnia sa nu mai putea continua multi vreme. Avind sidnita-
tea serios zdruncinatd, el era profund ingrijorat de viitorul {#rii, de ,,Juptele
gi poftele ce se pot intimpla dupi moartea sa’’ ¢, In cugetul siu gi-a ficut
astfel loc ideea cd sosise momentul retragerii de la cirma statului. Dupé
infdptuirea unirii, secularizarea averilor ministiregti, decretarea reformei
agrare, reorganizarea statului pe baze moderne, nu mai riméisese de inde-
plinit din programul Adunérilor ad-hoc decit punctul privitor la aducerea
pe tronul {#rii @ unui principe striin. In vederea realizirii acestui ultim
deziderat domnitorul vrea si se gtie clar ci era hotérit sé-gi {ind promi-
siunea ficut# la urcarea sa pe tronul Principatelor. In acest scop, din proprie
initiativd ¢, s-au intercalat la sfirgitul mesajului de deschidere a Camerei
din 5/17 decembrie 1865 urmitoarele fraze : ,,Jmprejurarea aducind a vorbi
despre persoana mea, eu vi declar in aceastd ocasiune solemné ci singura
mea ambifiune este de a pistra dragostea poporului roméan, este in adevir
de a fi folositor patriei mele, de a menfine drepturile ei neatinse. Fi{i
convingi ci eu n-ag vrea o putere care nu s-ar intemeia decit pe fortd. Fie
in capul térii, fie aldturea cu D-voastrd, eu voi fi totdeauna cu fara pentru
tard, fird altd {intd decit voin{a nationald gi marile interese ale Roméniei.
Eu voiesc s4 fie bine gtiut c¢d niciodatd perseana mea nu va fi o impiedi-
care la orice eveniment care ar permite de a consolida edificiul politic la
a cirui agezare am fost fericit a contribui” 7,

Dacd din punct de vedere politic se pot formula obiectii asupra
oportunititii, rostului gi eficientei acestei declaratii, ficute intr-un moment
cind nu se intrevedea perspectiva obfinerii unui principe strdin printr-un
acord cu Puterile garante — aga cum ndzuia Cuza Vodi —, in schimb, sub
raportul convingerilor sale intime, ea ne aratid cit eran de neintemeiate
imputdrile aduse in privinta intentiilor sale viitoare, dindu-ne intreaga
migurd a patriotismului sdu.

87 Istoria Romaniei, vol. 1V, p. 393.

¢8 Alexandru Papadopol Calimah, Amintiri gi istorie. 1853— 1888, 1a Biblioteca Academiei,
msse, mss. rom. 864, f. 438. Intr-o seard domnitorul ,,se gisea In mijlocul Consiliului (de Minig-
tri) atit de riu incit crezusem ci se sfirseste si consemnasem armata’’ (Ibidem).

$ In sedinta Consiliului de Ministri din 2/14 decembrie 1865 Cuza Vod4 Insusi a adus o
schi{d a pasajului din mesajul ce urma 2 fi adresat Camerei (Ibidem, f. 436—437).

79 Monitorul oficial” nr. 270, 5/17 decembrie 1865, p. 1179.
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Trebuie observat ¢d nu pentru prima oard Cuza Vodi amenintase
Puterile garante cu retragerea s8a din fruntea statului; o ficuse de mai
multe ori cu intentia de a obtine anumite concesii ?*. De data aceasta insi,
decizia lui era irevocabild : la 10/22 ianuarie 1866 el telegrafia la Paris
cerind s3 se asigure Imparatul ¢4 ultima parte a mesajului adresat Camerei
constituia ,,expresia unei hotériri nestrimutate’ 72, Poetul Vasile
Alecsandri cunogtea, probabil din gura domnitorului, ¢ ,,era decis si
abdice la 8 mart” 73, Chiar giadversarii sdi, care intre timp aflaserd despre
egecul demersului intreprins pe lingd Napoleon al ITI-lea ™, nu aveau nici
un motiv 84 puni la indoiald adevirul celor cuprinse in mesajul din 5/17
decembrie, gtiind ¢4 domnitorul nu se inclegta cu orice pref de domnie %.

Dupd toate cite se intimplaserd nu mai putea fi vorba ca in atitea
rinduri pind atunci despre o actiune concertantd a tuturor oamenilor poli-
tici, inclusiv ai opozitiei, avindu-l in frunte ori alituri pe domnitor in
vederea inliturdrii provizoratului de la cirma statului prin inscdunarea
unui principe striin ereditar. Prea erau mari divergentele de opinii, prea
erau inrddicinate deosebirile de interese sociale §i prea erau adinci resenti-
mentele personale pentru a se trece peste ele. Problema urma, deci, si fie
solutionatd de una din cele dous parti aflate in conflict, intre ele existind
— dupéd cum va aprecia mai tirziu insugi Cuza — diferen{e doar in pri-
vinta alegerii momentului §i & metodei de infiptuire.

Din moment ce gtiau cd domnitorul intentiona si se coboare singur
de pe tron, de ce conducitorii ,,monstruoasei coalitii’ n-au agteptat ca el
si-gi incheie misiunea gi s abdice benevol? In atmosfera vindicativi
a epocii au existat numeroase motive personale, adversarii lui Cuza Vodi
nutrind de mult timp planuri de rizbunare impotriva celui care-i {inuse
departe de putere sau ii lovise in interesele lor individuale ori de clasi.
Degi puternice, ele nu au avut totusi o pondere determinantd in precipi-
tarea evenimentelor. Hotdritor era faptul ci ei se temeau, 8i pe drept
cuvint, ¢d dacd domnitorul ar fi avut rdgazul ca, prin tratative cu puterile
garante, duse in noua conjuncturd internationald ce pirea a oferi oarecari
sanse de reusgitd, sd-gi indeplineascd §i figiduiala privind printul striin,
el ar fi pardsit domnia (insd nici intr-un caz tara) cu un mare prestigiu,
cu o popularitate imensd. In plus, ar fi exercitat timp indelungat o inriurire
considerabild asupra destinelor {drii prin intermediul noului domnitor.
Or, tocmai acest lucru nu convenea celor din opozifie. De aceea eforturile
lor s-au indreptat in doud directii aflate in strinsd corelatie : 1) continua-
rea criticérii gi ponegririi domnitorului printr-o sustinutd campanie propa-
gandisticd menitd sid-1 compromitd in ochii compatriotilor sii gi pe lingéd
cabinetele europene ; 2) inliturarea lui cit mai curind posibil din fruntea
statului pentru a pune incid odatd ,,concertul’”’ european in fata unui nou
fapt implinit prin aducerea in tard a unui principe striin care, indatorat,

71 Al. Lapedatu, loc. cit., p. 324,

71 Al. Papadopol Calimah, op. cit., p. 440,

73 Bibl. Academiei, msse, mss. rom, 3349, f. 30 v. (scrisoare din 20 martie 1866 adre-
satd lui Al. Hurmuzachi; publicatd, cu greseli de I1, Chendi, Corespondenfa lui V. Alecsandri
cu bucovinenii, in ,,Convorbiri literare’’, XL (1906), p. 955—959).

% Generalul Th., Viacdrescu, Venirea in fard a regelui Carol, in ,,Convorbiri literare”,
XLVIII (1914), p. 962.

 Al. Lapedatu, loc. cit.,, p. 325.
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ar fi apelat la sfaturile §i la serviciile lor in opera de guvernare. Asadar,
problema majord care ap#ruse la ordinea zilei : cine, ¢ind §i cum va rezolva
dezideratul ultim al Adunirilor ad-hoc? cidpitase o acuitate deosebiti.
In ultimy instantd ea era o expresie noud a luptei dintre diverse fractiuni
ale claselor dominante pentru a-gi asigura rolul preponderent in conducerea
afacerilor publice, a consolida pe plan intern gi extern edificiul national.

Liderii ,,monstruoasei coalitii” gi-au ficut cunoscute public inten-
tiile prin intermediul ,,Revistei Dunirii”. In primul numir al publicatiei
se scria cd programul redactorilor, colaboratorilor gi sustinitorilor foii
(numele lor figurau pe prima pagind) era ,realizarea pe deplin a voturilor
Divanurilor ad-hoc* 76, adicd, cu alte cuvinte, inlocuirea domnitorului
cu un principe strdin. In acelagi timp ei au trecut, in cel mai mare secret,
la desdvirgirea pregitirii conspiratiei. Pentru a paraliza o eventuald ridi-
care a maselor populare in apirarea domnitorului i a anihila o reacfiune
din partea armatei dare-i dovedise fidelitatea in toate imprejuririle (ind-
bugirea promptd a résmeritei din 3/15 august 1865 era un avertisment)
conjuratii au c#utat sd atragéd de partea lor un pumn de ofiteri ce indepli-
neau misiuni importante la Palat §i detineau posturi conducitoare in
garnizoana Bucuregti, cu ajutorul cdrora si dea lovitura. Tentativa, teme-
rard numai in aparentd, a fost repede incununaté de succes, fiindc# ofiterii
viza}i de ei fie ci proveneau din rindurile mogierimii nemulfumite de
reforma agrard, fie ¢4 erau rude ori simpatizanti ai radicalilor (cidpitanul
C. Pilat pe spatele ciruia domnitorul a semnat actul de abdicare era gine-
rele lui C. A. Rosetti) ?7. Starea materiald grea a ogtirii (din lipsa de fonduri,
trupa era prost imbricatd gi hrinitd iar soldele nu se pliteau cu lunile),
sentimentele ostile ale ofiterilor fa{d de C. Librecht 78, au fost speculate
abil de Ion Ghica gi C. A. Rosetti. Ca 8i-i determine si le dea concursul,
ei le-au facut unor ofiteri promisiuni ademenitoare in privinta carierei
militare (nu au fost insd cumpdérati cu bani aga cum li se imputa in
1866 ™), iar altora le-a mégulit vanitatea aritindu-le cd fird ei nu se putea
infdptui ultima dorin{® a natiunii, inducindu-i in eroare asupra situatiei
politice externe a tdrii gi asupra vointei maselor populare. Printr-o ase-
menea urzeald ei au reugit si tempereze scrupulele citorva ofiteri (mai ales
ale col. N, Haralambie de care se temea pentru ci avea popularitate in
armati) §i sd-i decidd si ia parte la complot, cdlcindu-§i astfel juri#mintul
militar §i trddind pe domnitorul ce era §i comandantul lor suprem. Din
acel moment, pregétirile fiind incheiate, nu se mai agtepta decit clipa
prielnicid pentru a se trece la acfiune.

Imprejuririle interne le erau favorabile. Dupd ce aflase cu conster-
nare despre intentiile domnitorului, oamenii politici devotati lui — i
cercul lor era foarte restrins — ,,crezuri a se compromite mai tinind
cu o domnie osinditd la moarte de ea inségi §i inturnard ochii in acea parte

7 ,,Foaia Dunirii’’, nr. 1, 19 decembrie 1865, p. 1.

77 Vasile Netea, op. cit., p. 284.

78 Gen. Th. Vicarescu afirma ci C. Librecht era ,,urlt de toti ofiterii demni si seriosi”’
pentru ci abuza de Increderea domnitorului (Discursurile generalului Th. Vdcdrescu (1868— 1906),
colectionate i cu o introducere biografici de B. Mangiru, Bucuresti, 1915, p. 394). La rindul sdu,
col. N. Haralambie, confesindu-se tatilui siu, scria In 1866, avind In vedere camarila, despre
tara ,,sugrumati de valeti’’ (Arh. St. Craiova, arh. gen. Gh. Magheru, pachet LV/2 bis, nr. 7).

» Romdanul”’, an XVII, 6 mai 1873, p. 400.
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de unde putea veni noa viatd. Putini nu il tridard’” ®, In Corpurile Legiui-
toare — atit de docile pin4 atunci — se formase sub imboldul ,,monstru-
oasei coalitii’’ §i cregtea pe zi ce trecea o opozifie care, ne-luind in dezba-
tere proiectele de legi gi atacind guvernul, sporea dificultdtile puterii
executive. Credite nu mai puteau fi procurate, in timp ce in multe locuri
administrafia lincezea. Atmosfera politicd confuzé, inveninatd de patimi,
apisitoare, impiedica o activitate cit de cit normali. Domnitorul insusi,
profund deprimat de vehementa campaniei indreptate impotriva sa gi
nemultumit de starea grea a t{arii cireia nu-i intrevedea posibiliti{i de
indreptare, igi pierduse energia cu care lucrase altddatd. Asiguririle ofi-
ciale ale Frantei gi Angliei ¢ il vor sprijini in vederea mentinerii §i consoli-
d#rii domniei, au avut asupra lui un efect contrariu, din ele desprinzind
cu indreptitire concluzia ci aceste puteri nu aveau de gind si-1 ajute,
aga cum sperase, s8d rezolve chestiunea prinfului strédin ®. Din luarea in
considerare a acestor elemente a derivat hotérirea sa de a nu se opune celor
ce ar fi incercat sé-1 facd si péréiseascd tronul, degi continua sd subapre-
cieze capacitatea de actiune a adversarilor sii pe care ii considera ,,mai
mult tulburen{i decit periculogi” 82, Lucrul se vidise public la sfirgitul
lunii januarie 1866 cind el a scos din guvern pe generalii I. Em. Florescu
gi Savel Manu ce defineau ministerele de interne §i de rdzboi, adici ele-
mentele cele mai hotérite gi devotate lui 83. Mai mult decit atit : cu toate
cd incé de pe la jumétatea lunii ianuarie 1866 se zvonise cé va fi detronat
§i chiar in seara zilei de 10/22 februarie fusese ingtiinfat de cele ce aveau
84 se petreacd in acea noapte, domnitorul nu a luat méisuri suplimentare
de sigurantd.

Complotigtii 8-au decis si acf{ioneze in noaptea de 10/11—22/23
februarie cind batalionul de vinitori comandat de maiorul D. Lecca — cel
mai activ agent al ,,monstruoasei coalitii”’ printre militari — era de gardd
la Palat. Citre orele 4, pe o vreme cu lapovitd §i vint puternic, sub pretextul
unui exercifiu de noapte, trupele regimentului 7 de linie §i doud baterii
de artilerie au fost masate in preajma Palatului de pe Calea Victoriei.
Un grup de ofiteri, for{ind uga inciperii unde dormea domnitorul, l-au
somat 84 abdice. Acesta nu 8-a opus §i a semnat urmétorul ,,act de abdi-
care” adus de militari : ,,Noi Alexandru Ioan I, conform dorinfei natiunii
intregi gi angajamentului ce am luat la suirea mea pe tron, depun astizi
11/23 februarie 1866 cirma guvernului in mina unei Locotenente Domnegti
8i a ministerului ales de popor’ 8. Expresia ,,ministerul ales de popor”
era, de bund seam#, o mistificare, céci poporul, masele populare de la
sate gi orage igi manifestaserd in repetate rinduri simpatia fatd de domnitor.

In acest fel s-a pus capit domniei Iui Alexandru Toan Cuza care,
timp de gapte ani, lucrase cu multd energie §i patriotism la crearea §i con-
golidarea Romaniei moderne. Se incheie astfel una din cele mai reprezen-
tative etape de transforméri nationale, politice §i sociale din istoria noastri.
In acelagi timp, se inaugura o alt} perioads, cu alte probleme gi cu alte

8 D, Bolintineanu, op. cit., p. 144.

81 Arh. St. Buc.,, microfilme Franta, rola 12 (Turquie, vol. 27), ¢. 20 (raport din 9/21
fanuarie 1866 al consulului Tillos).

83 Ibidem.

83 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 384.

8 Actul original se pistreazi la Arh. St. Buc. mss. 1363, f. 7.
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nevoi care-gi cereau rezolvarea. Ele erau impuse de legile progresului
social gi national, avindu-gi fundamentul in existenta trainici, definitivi
a statului romén unificat pe baze moderne pe care nici o for{d nu va putea
88-1 destrame in viltoarea evenimentelor din 1866 gi nici sid-1 abatd, odata
cu trecerea timpului, de la lupta pentru dobindirea neatirn#rii gi desi-
virgirea unitdfii sale.

LES PRELUDES ET LES CAUSES DE L’EVICTION
DU TRONE D’ALEXANDRU IOAN CUZA

RESUME

Le régne d’Alexandru Ioan Cuza — pendant lequel fut constitué
I’Etat national moderne comme suite de I’Union des Principautés et de
l’accomplissement de réformes qui ont remplacé les vieilles structures
économiques et politiques — se situe parmi les plus importants de l’his-
toire de la Roumanie. Les profondes mutations enregistrés durant celle
période sur le plan national, politique et économique avaient profondément
pénétré dans la conscience nationale, réunissant 1’adhésion des plus larges
catégories sociales. Néanmoins, le prince Cuza, élu en 1859 par le vote des
assemblées électives, au milieu de I’enthousiasme du peuple tout entier,
fut obligé d’abdiquer six ans plus tard et de passer en exil ses derniéres
années d’existence. Comment fut-ce possible qu’il soit évincé de la diree-
tion de ’Etat? Et, surtout, au nom de quelles idées, de quelles forces
sociales ¢ Dans 'intérét de qui? Ce sont 14 des questions auxquelles ’au-
teur, synthétisant les résuitats de toutes les investigations effectuées
jusqu’a présent, ce a qui il a ajouté des informations moins connues ou
inédites, a essayé de repondre.

Prenant pour point de départ les nécessités de ’époque et tenant
compte des possibilités de réalisation de celles-ci, il a insisté notamment
dans son étude sur les positions et les intéréts des classes sociales, sur ’évo-
lution des rapports entre le prince et ses adversaires.

Un ample espace est consacré & ’examen de 1’erigine et des implica-
tions de l’idée de ’avénement au trone d’un prince appartenant & l’une
des maisons princiéres d’Europe Occidentale (idée embrassée par tous les
hommes politiques roumains de ’époque qui précéda I’Union des Princi-
pautés) ; on visait de la sorte, d’une part, a renforcer la stabilité et la con-
tinuité de la vie politique intérieure conformément aux principes de la
monarchie constitutionnelle, et d’autre part, & assurer une sécurité accrue
en ce qui concerne l’existence libre de la nation roumaine, &4 mettre un
terme aux essais réitérés des grandes puissances d’impiéter sur l’autono-
mie du pays.

Dans les conditions de l’aggravation des divergences d’intéréts
et de conceptions entre les diverses fractions des classes dominantes au
sujet de l’accomplissement des principales réformes internes (agraire,
électorale etc.), de l’intensification des mécontentements envers le régne
autoritaire du prince Cuza — les deux aspects étant amplement présentés
dans l’article — 3 ’automne 1865, le probléme de la succession au trdne
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de la Roumanie se posa avec acuité. Déja malade, constamment harcelé
par opposition qui avait réuni contre lui, exception faite de M. Kogilni-
ceanu, toutes les personnalités marquantesdu pays, mal conseillé et servi
par des hommes inférieurs, sans la possibilité d’améliorer la situation pré-
caire des finances de I’Etat, Al. I. Cuza était décidé & tenir sa promesse,
notamment % transmettre le pouvoir & un prince étranger. Les différences
de vues existant entre le prince Cuza et ses adversaires portaient unique-
ment sur le moment et la voie pratique & suivre, le but poursuivi étant
le méme : I’instauration de la dynastie étrangére. Privé d'un appui exté-
rieur ferme (dans ’attitude de la France qui 1’avait soutenu jusqu’alors
étant intervenue une certaine froideur), sachant bien que les négociations
avec les Puissances garantes n’allaient aboutir & aucun résultat, le prince
Cuza n’avait pas ’intention de s’opposer & ceux qui, poursuivant le méme
objectif que lui, auraient essayé de le faire abandonner le tréne. Ainsi
s’explique la facilité avec laquelle le 11/23 février 1866 il fut évincé de la
direction de I’Etat. Certes, le moment 1866 a été difficile et empreint de
graves responsabilités tant pour Cuza que pour le pays. Ce moment marque
le passage & une autre période historique comportant d’autres problémes
et nécessités (la conquéte de l'indépendance d’Etat, le parachévement
de 'unité nationale) dont la solution constituait un impératif.
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RASCOALA ANTIOTOMANA BULGARA
DIN APRILIE 1876

DE

CONSTANTIN N. VELICHI

Riscoala din aprilie 1876 reprezinti culmea migcirii revolufionare
‘bulgare de eliberare nationali. Ea a pus problema bulgari in fafa opiniei
publice §i diplomatiei europene §i a dus, un an mai tirziu, prin ecoul §i
urmirile ei, la eliberarea partiald a térii in urma rizboiului ruso-roméno-
ture din 1877 —1878. Nici un alt eveniment din istoria Bulgariei nu a avut
un ecou mai larg in opinia publicd din Europa i din afara ei. Este de ajuns
si mentiondm ci in perioada lunilor. aprilie —decembrie 1876, circa 200 de
ziare §i reviste europene au publicat aproximativ 3 000 de materiale — de la
simple telegrame la corespondente si articole de fond — legate intr-un
fel sau altul de aceastd riscoald. La ele trebuie s adiugim i presa turci,
precum si cea bulgard din Imperiul otoman si din afara lui, aici fiind vorba
de cele cinci ziare bulgare care apireau in Roménia. Gazetele bulgare din
Imperiul otoman §i din Roméinia — 12 la numir — au publicat in acelagi
interval (aprilie—decembrie) peste 400 de materiale referitoare la riscoala
-din aprilie.

Cea dintii lucrare de mari propor{ii asupra acestei riscoale a fost
aceea a istoricului bulgar I. D. Strasimirov, Istoria na aprilskoto vdstanie,
Plovdiv, 1907, monografie considerutd gi azi ca una din marile realiziri
ale istoriografiei bulgare in primul rind prin bogata ei documentare. Ea
a servit si va servi mereu drept bazid pentru lucririle ulterioare, in ciuda
unor interpretdri ideologice i lipsuri metodologice, proprii istoriografiei
burgheze 1. Desigur de atunci §i pind azi au apirut o serie intreagi de
memorii, amintiri, documente §i materiale $i, ceea ce este mai important,
numeroase studii care an dat interpretarea stiintificd cuvenitd acestui
important eveniment.

Dintre publicatiile documentare amintim aici cele trei volume de
documente intitulate Aprilscoto vistanie 1876, Sbornic ot documenti,
care au apirut la Sofia intre 1951 —1955, sub redactia lui Al. Burmov,
documcntele turcesti din volumul al III-lea fiind publicate in traducere
bulgarid de Boris Nedkov. Amintim apoi culegerea de studii publicats de
Academia Bulgard de $tiinte cu prilejul implinirii a 90 de ani de la ris-
coald — Apr’lscoto vdstanie 1876 —1966, Sofia 1966. Lucrarile cele mai

1 Hristo 'Gandev, Aprilscoto vdstanie, 1876, Sofia, 1974. Vezi aici si analiza lucrarii lui
I. D. Strasimirov (p. 181—184). Vezi de asemenea principala bibliografie a izvoarelor §i lucrérilor
referitoare la riscoald de la p. 208—213.

.«BREVISTA DE ISTORIE “, Tom. 20, nr. 8, p. 878884, 1076.
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noi in acest domeniu sint cea a lui Hristo Gandev, citati aici, §i monumen-
tala monografie semnati de Ivan Ungiev si Tveta Ungieva, Hristo Botev,
Jivot i delo, Sofia 1975. Nu insistdm asupra altor lucriri trimitind cititorul
la intinsa bibliografie publicatd in 1966 de Biblioteca Nationald din Sofia
(sub redactia lui X. Vazvizova-Karateodorova §i A. Vilceva) si intitulatd
Aprilsce vastanie 1866 god. Prepordcitelna bibliografia po sluciai 90 godigni-
nala na vdstanielo.

Desi riscoala a fost pregititd in Roméania de citre Comitetul de la
Giurgiu, desi un mare numir de cetasi au trecut indati la sud de Dunire
§i cu tot ajutorul moral §i material acordat de guvernul §i poporul romén,
in limba romini s-a scris foarte putin despre aceasti miscare. Despre
Rdscoala din aprilie 1876 §i ecoul ei in Romdnia a scris pentru prima oari
un studiu de proportii mai mari acad. Petru Constantinescu-Iasi in cule-
gerea sa de Studii istorice romdno-bulgare, Bucuresti, 1956, p. 137—170.
Lucrarea sa se referd insd aproape exclusiv la ecourile ei in opinia publicd
romineascd. Acest gol urmireste si-1 umple articolul de fati, alcatuit in
primul rind pe baza documentelor epocii si, acolo unde a fost cazul, pe
studii i materiale de presi.

L 4

Din primii ani de la ciderea lui sub stipinirea otoman® poporul
bulgar n-a incetat si lupte pentru redobindirea libertitii si refacerea sta-
tului siu. Dintre diferitele forme pe care le-a imbricat aceastd luptd in
secolele XV—XVIII, haiducia, riscoala si emigrarea au fost dintre cele
mai cunoscute. Desigur, locul cel mai accesibil pentru aceasta din urma
a fost Tara Roméaneascid. Cum poporul romén a militat necontenit pentru
pistrarea independentei sale, iar dupd ciderea sa sub suzeranitatea oto-
mand, pentru limitarea gi inliturarea ei, a fost foarte firesc ca deseori cele
doud popoare vecine si lupte impreund. Asa s-a intimplat de pildd in
1404, in timpul rdscoalei lui Constantin gi Frujin, riscoald ajutats de Mircea
cel Batrin, pe vremea expedifiilor conduse de Ioan de Hunedoara §.a.
In acest sens culmea a fost atinsi de eroica lupt# a lui Mibai Viteazul, care
a dat sperante tuturor popoarelor balcanice, dar cind bulgarii nu s-au
putut ridica in masi $i fuziona cu fortele voievodului romén in incercarea
lor de réscoald de la Tirnovo din 1598. Importante au fost planurile ficute
de bulgarii catolici cu sperante in ajutorul Austriei, Poloniei §i Venetiei,
dar care il vedeau pe Matei Basarab drept adeviratul ,,principe del’Oriente’’
§i ,,il primo capo” in lupta antiotomani, ca §i cele ale bulgarilor ortodoxi
ce asteptau ajutorul, pe atunci foarte depértat, al Rusiei, incercéri soldate
cu cele doud riscoale nereugite — Tirnovo 1686 si Ciprovet 1688. Noi spe-
rante gi noi visuri, concretizate in diferite planuri, s-au ficut in legituri cu
voievozii romani Serban Cantacuzino §i Constantin Brincoveanu, iar mai
tirziu cu rizboaiele ruso-turce de la finele secolului al XVIII-lea, in ciuda
tuturor acestor incerciri poporul bulgar nu gi-a putut imbunititi soarta,
asuprirea otomand a sporit peste misurd §i una din consecintele cele mai
importante a fost emigrarea bulgarilor in Tara Roméaneasci 2 gi in sudul

2 Pentru emigrarea bulgarilor tn Tara Romaneascd vezi Constantin N. Velichi, La con-
tribution de I’émigration bulgare de Valachie d la Renaissance politique ef culturelle du peuple bulgare
(1762— 1850), Bucarest, 1970, p. 19—89.
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Rusiei 3, unde au putut duce o viaid mai buni si unde s-au bucurat de
numeroase privilegii. Se poate spune ¢i in prima juméitate a secolului
al XIX-lea a inceput 84 se puni capit acestei lupte spontane §i ¢i poporul
bulgar, pentru care exploatarea otomani a fost mai grea decit pentru
toate celelalte popoare balcanice, a ficut o noui incercare legind lupta sa
de eliberare de aceea a tuturor popoarelor din sud-estul Europei, atasindu-se
i luind parte la unele dintre aceste misedri. Dar dacd ridscoalele sirbilor,
Eteria gi rdzboiul ruso-turc din 1828 —1829 au dus la crearea statului sirb
autonom, iar mai tirziu a celui grec independent, bulgarii nu au obtinut
nimic in urma tratatului de la Adrianopol.

Abia in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, mai precis in timpul
§i dupd ridzboiul Crimeii, lupta de eliberare a poporului bulgar a luat o
formi organizatd §i a ajuns la o ideologie proprie, ambele merite revenind
democratului revolutionar Gheorghi Stoikov Rakovski. Desigur aceastd
ideologie a evoluat, fiecare dintre marii democrati revolufionari bulgari
de mai tirziu — Liuben Karavelov, Vasil Levski gi Hristo Botev addugind
elemente pretioase atit in strategia cit si in tactica luptei. Dacd Rakovski
a fost autorul primului ,,Plan de eliberare al Bulgariei”, initiind acele
societdti secrete si agteptind ca riscoala generald si izbucneascd odati
cu speratul conflict sirbo-ture din 1861, dacid Ivan Kasabov, Liuben Kara-
velov §.a. au incercat formarea unor comitete cu caracter burghezo-liberal
sau revolutionar, Levski a fost acela care a creat organizatia revolufionari
internd in Bulgaria. Scopul acesteia se vede clar in statutul sdu in care
se prevedea : ,,Transformarea radicald printr-o revolutie generali a actua-
lului sistem de stat despotic §i tiranic §i inlocuirea lui printr-o republici
democraticd. .. ficind loc infelegerii, fritiei §i desivirgitei egalitati'. ..

Se recunoagte astidzi in mod unanim c# in deceniile gsapte §i opt ale
secolului trecut centrul migcérii bulgare de eliberare nationald a fost
Romainia. Aici au luat fiintd cele mai numeroase organizatii ale emigratiei
bulgare, aici au apirut cele mai importante cirti si periodice §i in special
ziarele lui Karavelov si Botev §i tot de aici au trecut cele mai multe cete
inarmate pentru a declansa o ridscoald generald in Bulgaria. Aceasta desi
prin firmanul din 11/23 octombrie 1866, prin care Poarta il recunoscuse
Pe principele Carol, se prevedea clar ca teritoriul {irii noastre si nu ser-
veascd drept ,,punct de intrunire urzitorilor de tulburari de naturi a aduce
atingerea linistii in Imperiul otoman”’, aluzie clard la miscarea de elibe-
rare bulgari 4.

Desigur emigratia bulgari neavind un caracter omogen, nici ideolo-
gia, strategia §i tactica diferitelor organizatii nu a fost comun, chiar dacd
toate urmireau acelagi scop — eliberarea tarii §i refacerea statului bulgar
liber sau mdicar autonom.

Astfel, spre deosebire de curentul revolutionar al ,,tinerilor’, cel al
,,batrinilor?’ si organizatia lor cunoscutd sub numele de Societatea de bine-
facere (Dobrodetelna drujina) grupind marea burghezie conservatoare era
impotriva eliberarii térii printr-o revolutie, deoarece aceasta ar fi adus la

3 Ibidem, p. 21, unde se afld bibliografia referitoare la emigrarea bulgarilor in sudul
Rausiei. .

4 Vasile Maciu, Premisele proclamdrii independenfei Romaniei, in ,,Studii”’, XX, 1967, nr. 3,
p.- 428—429.
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conducere pe reprezentantii maselor populare. Tara trebuia eliberati pe
cale diplomaticd sau prin rizboi de catre Rusia, care ar fi creat aici un
stat in care puterea avea si aparfind marii burghezii. Riscoala putea fi
admisd numai in extremis, ca un ajutor dat armatelor rusesti prezente
in Bulgaria gata si impuni, la nevoie prin fortd, organizarea noului stat.
Alte organizatili militau pentru un stat dualist turco-bulgar® sau serbo-
bulgar ® §.a.

Urmind in mod permanent politica sa de limitare gi la momentul
oportun de inliturare a suzeraniti{ii otomane, Roméinia a ajutat in mod
constant migcarea de eliberare bulgari sub diferite forme: ficindu-se
a nu vedea inarmarea unor cete, infiintarea sau dezvoltarea unor organi-
zatii cu caracter radical sau revolutionar §.a. Ea a acordat azil unor frun-
tagi revolutionari gi a admis tipirirea ziarelor lor, dintre care unele consi-
derau ci risturnarea regimului sultanului era singura cale de rezolvare
a problemei bulgare. Deoarece Roméinia se declarase neutrdi si faptele
mentionate mai sus contraveneau acestei politici, guvernele tirii an facut
uneori cu greu fati protestelor ce li s-au adresat nu numai de citre puterea
suzeran ci §i de altele 7. In ciuda acestor presiuni, Rom4nia nu a desfiin-
tat nici o organizatie bulgard §i nu a predat autorititilor turcesti pe nici
un fruntag revolutionar bulgar, chiar daci aceasta i s-a cerut in mod expres
de citre sultan. ’

Desi toate organizatiile bulgare de la Bucuresti si-au avut in misca-
rea de eliberare nationald locul gi rolul lor, mai mult sau mai pufin insem-
nat, importanta cea mai mare in organizarea, conducerea §i coordonarea ei
revine Comitetului central revolufionar bulgar, din care au ficut parte
Levski, Karavelov gi Botev, ziarele celor doi din urm3 fiind cele mai de
seamd organe de presd ale migedrii. Din nefericire moartea lui Levski
(1873), neintelegerile dintre Hristo Botev gi Liuben Karavelov g§i abando-
narea de citre ultimul a publicisticii revolutionare (oct. 1874) au rupt
unitatea partidului revolutionar din emigratie, ceea ce, printre altele,
a dus gi la sldbirea organizatiei interne din Bulgaria. Asa se explicd faptul
cd in 1875, dupd izbucnirea gi extinderea riscoalei din Bosnia §i Herfego-
vina, eveniment care a redeschis criza orientald, poporul bulgar nu s-a
gisit pregitit de a ridica steagul de luptd in misura in care il socotea a fi
Comitetul central revolufionar de la Bucuregti de sub conducerea lui
Hristo Botev. In ceea ce-1 priveste pe acesta din urmi el a conceput toate
misurile necesare pentru reugita migcdrii. Dar de la hotéririle luate pe
hirtie gi pind la traducerea lor in practicd, distanta a fost prea mare. Zadar-
nic sustinea Botev in ziarul ,,Zname’’ ca bulgarii 84 se riscoale imediat
ardtind, mai ales in numerele din iulie §i angust 1875, ¢4 daci se va scipa
§i acest prilej fortele celor de sub robia otomand vor rimine mereu dezbi-

§ Vasile Maciu, Condifiile {nterne ale proclamarii independenfei Roméniei, Bucuresti,
1955, p. 22 ; Constantin N, Velichi, Relafiile romano-turce tn perioada februarie-tulie 1866, infiin-
farea Comitetului central secret bulgar de la Bucuregti i legdturile acesiuta cu guvernul romadn,
in ,,Studii’’, XVI, 1963, nr. 4, p. 843—867.

¢ Mihail Dimitrov, Comitetdt na starite, in Bdlgaria 1000 godini, Sofia, 1930, Veziin special
p- 762 §i urm,

? Vasile Maciu, op. cif., p. 24 —25, Dealtfel in nota adresati de fruntasii bulgari Confe-
rintei de la Paris din 1869 se afirma : ,, Guvernul roman nu poate face nimic, dat fiind ci aproape
toatd populatia de pe malul Dunirii este complice acestor cete’’... (La Nation bulgare devant
la Conférence de Paris (Rusciuk f.a.), 1869, p. 8).
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nate. Pregitirea insuficientd a ficut ca riscoala ce urma si izbucneasci
la Stara Zagora in septembrie 1875 sub conducerea lui St. Stambolov,
Nikola Obretenov g.a. trimisi de Botev la fata locului, s& nu reuseasci.
Conducédtorii ei au izbutit ins# ,,84 scape peste Dunére in sfinta §i binecu-
vintatd Rominie liberd, leaginul renasterii noastre politice’’, dupid cum
scria Zahari Stoianov, cunoscutul memorialist bulgar care a inchinat
o carte, rdmasd clasicé, riscoalelor poporului siu 8.

Situatia deosebit de grea prin care trecea Imperiul otoman — dato-
riile Portii se ridicau in 1875 la cinci miliarde franci gi mai bine de jumé-
tate din bugetul siu mergea la amortizarea imprumuturilor, cregterea
impozitelor, iernile grele gi anii secetogi consecutivi 1874 §i 1875 — acest
tragic tablou al siriciei oglinditin presa vremii (pind §i unele ziare striine
considerau ri#scoalele {drdnegti ca inevitabile) toate acestea nu puteau
scdpa unor observatori politici destul de abili ca aceia din Societatea de
binefacere. De aceea, cu o lund inainte de incercarea de riscoald de la
Stara Zagora, reprezentantii marii burghezii conservatoare de la Bucuregti
au infiin{at ,,Societatea filantropici bulgard” (Bélgarsko celovekoliubivo
nastoiatelstvo) cu scopul afigat de a ajuta pe cei ce suferiserd in riscoala
din Bosnia §i Her{egovina. Cel real era insé folosirea tuturor for{elor emi-
gratiei §i mai ales a celor revolutionare pentru interesele lor de clasé.
Din noua organizajie ficean parte Evloghie Gheorghiev, M. Koloni, Dr.
Atanasoviei, Dr. Protici §.a., adicd fruntagii cunoscuti ai vechii Societiti
de binefacere, dar gi personaliti{i cu prestigiu revolutionar ca Liuben
Karavelov i cei din jurul sfu, Kiriak Tankov g.a. ® Intr-adevir riscoalele
din Bosnia §i Her{egovina, ca §i incercarea de riscoali de la Stara Zagora
confirmau ideea ¢ momentul decisiv se apropia. In consecintd Serbia gi
Muntenegru, sigure de un ajutor rusesc, au inceput a se pregiti pe fats
de rizboi in ciuda avertismentelor diplomatiei tariste. La rindul lor membrii
Comitetului revolufionar bulgar in frunte cu Botev incepuri si analizeze
cauzele nereugitei de la Stara Zagora, pentru a nu scipa un moment atit
de propice §i a pregiti o a doua incercare. Din nefericire analiza ddidu loc
8i unor acuzatii reciproce, ceea ce a dus la dezbinare. Era tocmai momentul
pe care-l agtepta partidul ,,bidtrinilor” condus de Evloghie Gheorghiev.
Profitind de neintelegerile din partida revolufionard, de insuccesul de la
Stara Zagora gi hotédrit 84 ia in mina sa conducerea tuturor actiunilor, el
atrase o serie de fruntagi ai emigratiei cita{i mai sus, la care se aldturarsd
Dumitru Tenovici §.a., ca §i cei mai renumiti cipitani de cete ca Panaiot
Hitov si Filip Totiu, reugind si compromité prestigiul Comitetului central
revolutionar. In fata acestei situatii Botev igi didu demisia gi cum el era
sufletul Comitetului, acesta se descompuse. Atunci Evloghie Gheorghiev
incepu s4 explice unora din partida revolutionard cé, potrivit instructinnilor
Rusiei, rdscoala trebuia organizatd de gruparea sa, altora ci aceastd ris-
coald va incepe cind Serbia va declara rizboi Portii, fortele emigratiei
urmind s fie grupate acolo. Pe acei fruntagi care nu numai c¢f nu puteau fi
convingi, dar protestau impotriva acestor ingelitorii, Gheorghiev, a cirui
influen{d in cercurile politice roménesti era cunoscutd §i care lucra mini
in mind cu consulatul rusesc, ii amenin{a cu expulzarea din Roménia.

8 Zahari Stoianov, Iz Zapiski po balgarskite vdstanila, Sofia, 1972, p. 41.
9 Hr. Gandev, op. cit.,, p. 95—96.
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Din aceastd cauzd unii revolutionari pirisird Buecurestii stabilindu-se la
Giurgiu. Pe de o parte de aici puteau fi informati mai bine asupra a tot
ce se petrecea in Bulgaria, iar pe de alta scdpau de intrigile gi vrajba pe
care le seménau in mijlocul lor ,,b#trinii”. In acest fel se poate spune ci
la Bucuresgti ultimii devenird stdpini pe situatie.

Fostii membri ai Comitetului central de la Bucuresti stabilifi acum
la Giurgiu, militau §i mai puternic pentru o nou# riscoald. Cel dintii
a sosit aici Nikola Obretenov, care era originar din Rusciuk. fndat4 dupi
el venird Stoian Zaimov, Panaiot Volov, Gheorghi Benkovski, Gheorghi
Tkonomov, Gheorghi Obretenov §.a. aga incit pind la 11 noiembrie 1875,
cind a avut loc §i prima consfituire 19, se aflau aici acei fruntagi care au
pus bazele Comitetului de la Giurgiu, ciruia i-au zis tot central si revolu-
jionar. Presedinte a fost ales St. Stambolov, iar secretar St. Zaimov 12,
Sarcina era pregitirea gi dezlintuirea unei riscoale generale in Bulgaria.
Aceasta se vede gi din scrisoarea pe care Nikola Obretenov a seris-o din
Giurgiu mamei sale la Rusciuk : ...,,spuneti tdranilor sé-si pund deoparte
hainele gi armele ce le mai au, cici le vor trebui la primivard; oricum
ar fi, noi nu vom ldsa Turcia in pace : ori vom muri toti, ori vom elibera
Bulgaria” 12,

Deoarece adunarea, seard de seard in oddita lui N. Obretenov a celor
12 oameni §i lungile lor discutii biteau la ochi, doi negustori giurgiuveni
D. Gorov §i Ivan Stoianov gisird §i inchiriard cu banii lor o casi la mar-
ginea oragului, unde se mutard to{i revolutionarii, fapt pentru care o
numiré ,,cazarma’ 3, Ajci s-au ficut planurile rdscoalei, care dupi pire-
rea tuturor urma s# izbucneascd in Bulgaria in primévard si care trebuia
pregititd in amidnunt . Cei 12 membri care au infiintat Comitetul de la
Giurgiu §i la care s-au mai adiugat si alfii au lucrat in mare taini, deoarece
se temeau in primul rind chiar de conationalii lor g§i anume de oamenii
lui Ev. Gheorghiev,iar in al doilea rind de spionii lui Asim bei, guverna-
torul vilaietului cu regsedinta la Rusciuk, care migunau prin porturile
dunirene. Ambele temeri s-au dovedit a fi intemeiate. Astfel s-a stabilit
documentar spionajul intreprins de Evloghie Gheorghiev prin Dr. Ciobanov
si temporar prin D. Tenovici, ca §i incercarea turcilor de a-i prinde pe revo-
lutionari, in decembrie 1875 gi a-i duce noaptea, pe furig, la Rusciuk
pe Dunirea inghetatd. De aceastd ultimd primejdie i-a sedpat procurorul
oragului Giurgiu in imprejurdri dramatice pe care Nikola Obretenov
ingusi le-a evocat mai tirziu, dupid eliberarea Bulgariei, ardtind ajutorul
dat de autoritdtile roméanesti®. Avind concursul acestora din urm$,
revolutionarii au lucrat in linigte. Singura precautie luatd a fost aceea

10 N. Obretenov, Spomeni za bdlgarskite vdstaniia, Sofia, 1942, p. 246.

11 St. Zaimov, Minaloto, Etiudi vdrhu ,,Zapiskite’” na Zahari Stotanov, Sofia 1895,
p- 73, apud Ivan Ungiev, op. cil., p. 676.

12 Tvan Ungiev si Tveta Ungieva, Hristo Botev, Jivol i delo, Sofia, 1975, p. 673 (In con-
tinuare se va cita Ungiev, Hr. Botev).

13 Totusi lipsa de bani era atit de mare tncit uneori membrii Comitetului ribdau de foame,
Vezi Aprilsco vdstanie 1876. Sbornic ot documenti, sub redactia prof. A. Burmov, vol. I—1III,
Sofia, 1951—1955. In continuare se va cita Ap. vdst., Documenti. Citatul de mai sus se afli in
vol. I, p. 53.

14 Cea mai bunii lucrare asupra Comitetului de la Giurgiu este articolul lui Al. Burmov,
Crizata v Bdlgarskiia revoliufionen {entralen comitet prez esenta na 1875 1 sdzdavanefo na Ghiur-
ghevskiia feniralen comitet, in revista ,,Istoriceski Pregled’”’, X111, Sofia, 1957, fasc. 3, p. 40—64.

15 N. Obretenov, op. cit., p. 249—250.
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de a nu alcétui nici un fel de hotériri, instrucfiuni sau alte documente scrise.
De aceea aceste planuri au fost restabilite mai tirzin prin mérturiile celor
care au 8cdpat din crincena riscoald. Dealtfel hotdriri prea am#nuntite
nu s-au luat §i nici nu se puteau lua, deoarece accentul cidea pe pregitirea
pe care revolufionarii urmau s-o facd la fata locului in cele patru luni
pe care le aveau la dispozitie. Bulgaria a fost impér{itd in patru regiuni
revolufionare : Tirnovo, Sliven, Vrata gi Plovdiv. Fiecare din ele trebuia
organizatd de cite un ,,apostol”, (cum igi ziceau revolufionarii dup4 numele
sub care fusese cunoscut Levski), ajutat de alti doi sau mai multi adjuncti.
Actiunea se ducea exclusiv in numele Comitetului de la Giurgiu gi trebuia
sd constituie o ridicare in masi a intregii populatii bulgare, pentru a nu se
mai putea susfine c¢i ar fi opera unor agenfi striini. Nu se prevedeau
lupte in cimp deschis cu armata otomani, care dispunea de efective nume-
roase §i armament modern. Dealtfel in sinul Comitetuluj de la Giurgiu
numai Gh. Obretenov g§i Gh. Izmirliev — iuncheri in armata rusé, ca si
N. Slavkov subofifer in aceeagi armati — aveau o pregitire militard.
Ei fuseserd chematl de Botev 84 ia parte la rdscoala de la Stara-Zagora,
ajunseserd prea tirziu §i erau de mare folos acum.

Conducitorii fiecdrei regiuni urmaun 84 ia legiturd cu vechile comi-
tete intemeiate incd de Levski. Réisculatii §i, dupsd posibilitdti populatia,
trebuiau s4 se concentreze in locuri sau tabere bine intirite spre care urmau
sd se indrepte batrinii, femeile gi copiii, pentru a se sublinia caracterul
de mas# al migedrii. Din munfi, detagamente armate aveau si acfioneze
rapid dezarmind populatia otoman3, a cirei viat#, avere §i onoare trebuia
respectats in caz de supunere. In aceste regiuni muntoase se prevedeau
§i actiuni ofensive. Linia feratd dintre Adrianopol §i Belovo urma 84 fie
intreruptd in mai multe locuri pentru a impiedica deplasarea trupelor.
La fel comunicatiile telegrafice 1. Conducétorii regiunilor urmau sé {ind
o strinsd legituri intre ei, dupd cum cifiva membri ai Comitetului trebuiau
84 rdmind in Roméinia in primul rind pentru a furniza arme — ceea ce
g-a g§i ficut 1? —, pentru a-1 reprezenta, dupi inceperea riascoalei, in fata
emigrafiei, a autoritdfilor roméanegti §i a agentilor diplomatici. De ase-
menea tot ei urmau 83 pregiteascd gi s& trimitd peste Dundre in ajutorul
rasculatilor citeva cete formate §i inarmate de numeroasa emigrafie din
tara noastra.

Hotiéririle Comitetului de la Giurgiu fiind finute in secret, emigratia
bulgard a aflat de pregétirile ce se ficeau in Bulgaria pentru o noud ris-
coald, abia la inceputul primé#verii anului urm#tor (1876) cu exceptia lui
Botev care a fost mereu in legdturd cu acest Comitet gi mai ales cu St.

18 Toate aceste probleme an fost analizate pe larg de B. Ciolpanov, Vdstaniceska strate-
ghiai tactica prez april 1876 godina, In culegerea citatd Aprilskolo vdstanie 1876— 1966, Sofia,
1966, p. 87— 116. In continuare aceasts culegere de articole va fi citatd Sbornik A. V.

17 Vezi contractul semnat Intre 14 —19 ianuarie 1876 dintre negustorul giurgiuvean D.
Gerov, amintit mai sus §i negustorul Rosenfeld, prin care ultimul se obligi s#-i predea primului
,,000 pusti sistemul ,,Spahis’’, cu baionete, luate de la arsenalul romanesc, cu cite 200 gloante
fiecare §i 1 000 capsule de fiecare pusca, contra sumei de 500 lire turcesti din care am primit
acont 200 napoleoni’’... Ap. Vdst.,Documenti I, p. 70. Pentru alte arme cumpirate din Romania
vezi I, p. 79—80, 87, 131, 133, 145, 149) (revolvere §i cartugse) 157, 159, 160, 161, 163, 169,
176 —177, 179— 180 s.a. Si taranii din partile Rusciukului au trecut la Giurgiu pentru a cumpira

arme, I, p. 88.
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Stambolov §i St. Zaimov 18 Bineinteles nu este vorba aici de marii negus-
tori gi bogéitagi din partida ,,bétrinilor”, ci de o parte a intelectualitéfii —
citd era — de meseriagigi muncitori, de negustorii mirunti i de sirdcimea
oragelor. Unii dintre acegtia participaserd la diferitele cete de haiduci si
ardeau de dorin{a de a lupta din nou. Este cazul celor aproape de 100
de muncitori bulgari, care lucrau la constructfia liniei ferate Ploiegti—
Predeal 1 gi care printr-o scrisoare comuni cidutau acea organizajie care
sd-i ajute si formeze o noud ceatd. Bulgarii din diferite orage ale tdrii
cereau 83 se convoace 0 adunare generald a emigrantilor, cu delegati din
fiecare orasg, in vederea lufrii unor misuri corespunzitoare. Ea a gi avut
loc la Briila la 6 martie 1876 ®, hotéirindu-se ca fiecare din comunitétile
de la Galati, Brdila, Bucuregti, Ploiegti, Giurgiu, Alexandria, Zimnicea
s.a. §4 stringd bani 2, 84 organizeze gi 83 trimitd in Bulgaria cite o ceaté
bine inarmaté. Doi vestifi cdpitani de haiduci, preotul Hariton §i Nikola
Haincenin au gi fost pusgi, fiind chemati de tirnoveni 22, la dispozifia
Comitetului revolutionar din Tirnovo. De asemenea al{i bulgari, agitatori
sau simpli cetagi au trecut Dunfrea, singuri sau in grupuri mici, indrep-
tindu-se fie spre regiunile Tirnovo §i Sliven sau spre satele gi oragele din
celelalte regiuni. Documentele turcegti confirmid multe asemenea tre-
ceri 23. Marea majoritate a celor ce voiau sd lupte a fost insd ingelatd de
conducerea organizatiei lui Evloghie Gheorghiev. Pretextele au fost nume-
roase. Unora li 8-a spus ci Roménia nu admitea deocamdatd trecerea
cetelor, altora ci se agteptau directive din Rusia. In sfirgit, cei mai stirui-
tori au fost grupati si trimigi dintr-un orag intr-altul sub diferite pretexte.
S-a ajuns pind acolo incit cetasii, in disperarea lor, au ficut o plingere
in scris, reclamind Ia Ministerul de interne pe Evloghie Gheorghiev,
Dr. Protici, Dr. Atanasovici §.a., cerind ca si li se ia din min& fondurile
emigratieid. In sfirgit Ev. Gheorghiev a ventilat ideea c4 este mai bine s se
actioneze prin Serbia, iar cei doi voievozi (cdpitani de haiduci) cu mare
experientd §i prestigiu, Panaiot Hitov gi Filip Totiu, au fost adusi la
Bucuregti. Aceasta voia 84 arate emigratiei ¢& in sfirgit se va actiona.
Pregitirile au inceput, dar in primele zile ale lunii mai, cind r#scoala era
incd in toiul ei §i cind trebuia s# se facd trecerea ,,ambii voievozi, dupé ce
au primit sume importante de la ,,bétrini”’ gi de la ,,Societatea’® lor (in
orig. Nastoiatelstvo) au renunfat dintr-o datd s mai conducé cetele pregé-
tite gi au plecat in Serbia’” 2, Intr-un cuvint marea burghezie bulgari din
Roménia a impiedicat majoritatea emigrantilor care voiau 84 lupte cu

18 Ungiev, Hr. Botev, p. 680 —684. Unii revolutionari aflasera totusi de la finele lui ianuarie
1876 c& mai multi dintre fostii membri ai C.C. R.B. din Bucuresti erau la Giurgiu, unde pre-
giteau o noui acfiune. Ap. vdst., Documenti, I, p. 78.

1 Documente privind istoria Romaniel, Rdizbolul pentru independenid, Vol. I partea a II-a,
Bucuresti, 1954, p. 216; Hristo Gandev, op. cit., p. 103. In continuare culegerea va ficitats
D.I.R., Rdzb. independenfet.

20 Ap, vdst., Documenti, 1. p. 130, 138, 165.

21 Pentru banii colectati la Braila, Ibidem, I, p. 78.

32 Ibidem, 1, p. 134—135.

28 Vezi documentele turcesti privitoare la riscoala din aprilie publicate in vol. III al eolec-
tiei amintite, de citre Boris Nedkov la p. 29, 30, 39, 40, 100 (venit de la Galati) p. 111, 128, 142,
165 s.a. In continuare Vol. III al colectiei va fi citat Documente turcesti.

3¢ Hr, Gandev, op. cit., p. 98.

25 Ibidem, p. 103. Citatul dat mai sus se afl3 la p. 98.
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arma in mind si participe la riscoald. Abia tirziu cind ea a fost indbugits
,,bdtrinii” au inceput si recruteze voluntari pentru a-i trimite in Serbia,
care la 19/30 iunie a declarat rizboi Turciei fiind insé repede infrinti. Pe
drept cuvint afirma D. Tenovici contelui Ignatiev in februarie 1877, ci
dacéd voluntarii bulgari care au mers in Serbia ar fi trecut din Roménia in
Bulgaria, azi tara ar fi fost aproape liberd 28. Singurele cete care au trecut
peste Dunire gi de care va fi vorba mai jos au fost acelea conduse de Taniu
Stoianov gi Hristo Botev.

La fel, ba sévirgind o tridare §i mai mare, a actionat marea burghe-
zie bulgard de la Constantinopol. Pe de o parte, prin ziarele ei, didea pe
fatd actiunea comitetelor din Bulgaria, iar pe de alta a cerut partidului
bétrinilor de la Bucuresti, printr-un trimis special care a intrat in tard
prin Turnu Migurele, s& impiedice formarea §i trecerea cetelor 2?. Marea
burghezie bulgarsd de la Constantinopol ,,lupta’ prin redactarea gi inain-
tarea unor memorii céitre sultan, memorii pe care, la indemnul ei, le-an
trimis §i unele orage bulgare, desi inutilitatea lor era dinainte cunoscuti.

La mijlocul lui ianuarie 1876, ,,apostolii’’ plecard fiecare in regiunea
lor pentru a face pregitirile. Vremea de iarni, lipsa de bani, dezorgani-
zarea unor comitete, pe alocuri neintelegerea intre fruntagi, lipsa de arme,
atitudinea negativé sau chiar tridarea unor ciorbagii, vigilenf{a §i aresté-
rile ficute de polifia otomani §.a. au impiedicat o adevirati pregitire in
regiunile Vrata, Tirnovo §i Sliven. In regiunea Tirnovo, Stambolov reusi
totugi s formeze citeva cete conduse de preotul Hariton, trimis de
briileni, de invétitorul Bacio Chiro Petrov, fie de alfi cdpitani. Desi
tirnovenii la cererea lui Stambolov, incd pe cind acesta se afla la Giurgiu 28,
insdrcinaserd un om special si meargi la Bucuregti ca 84 cumpere un numir
mai mare de arme, acesta nu reugi decit partial. Totusgi, in cantiti{i mici
ele s-au adus, aga cum o atesti documentele turcesti . Alte arme urmau
sd fie trecute pe la Sigtov %, dupsd cum documentele atestd trimiterea unor
cartuge de la Giurgiu 3.

In regiunea Sliven, ,,apostolul” Ilarion Dragostinov nu s-a infeles
cu voievodul Stoil, care conducea o ceati de haiduci i pind la urmi s-a
ficut in mun{i o tab#ri intdritd. Dar de o pregitire pentru o ridicare
in masd a populatiei, aga cum se hotérise la Giurgiu, nici nu putea fi vorba.

Cea mai slabd pregitire a fost aceea din regiunea Vrata 32, care era
$i cea mai intinsd ca suprafa{d cuprinzind aproape tot vestul Bulgariei.
Incd de la inceput N. Slavkov, ajutorul lui St. Zaimov a fost arestat 33,
autoritdfile incepuréd si cerceteze pretutindeni gi stdruitor pe orice nelo-
calnic, aga incit alte patru ajutoare ale lui Zaimov furd silite 84 fugd in
Romaéania unde, dupd cum se va vedea mai jos, s-au inrolat mai tirziu in
ceata lui Botev. Astfella inceputul lui aprilie N. Obretenov gi Gh. Apostolov

2 Arhivele Bibliotecii Nafionale Kiril si Melodie din Sofia, II, A, 7375 (scrisoarea lui
D. Tenovici citre Ignatiev din 9 februarie 1877).

27 Hr. Gandev., op. cit., p. 101—102,

28 Ap, vdst., Documenti, 1, p. 79 (21 ianuarie 1876)

20 Documenle turcegii, 111, p. 41, 44, 101.

30 Ap. vdst., Documenti, I, p. 140.

31 fbidem, p. 76

32 Tvetana Pavlovska, Voennata podgotovka za vdstanie prez 1876 god. vdv Vracianskia
ocrdg, in ,, Voennoistoriceskl sbornik”’, XLI, Sofia fasc. 3, p. 105 si urm.

33 Ap. vdst., Documenti, 1, p. 123
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au trecut Dunirea la Bechet 3. Degi comitetul din Vrafa transportase gi
vinduse in Roméinia o cantitate destul de mare de seu cumpérind cu acegti
bani arme, ele nu putean fi trecute decit prin intermediul unei numeroase
cete, pe care, dupid multe promisiuni, Panaiot Hitov ar'fi venit s-o
conduci.

Comparativ cu pregitirile ficute in aceste trei regiuni, cele din re-
giunea revolutionard Plovdiv au fost cu mult mai consistente, degi, luate
izolat, nici aici nu se poate spune ci au fost suficiente. Oricum le-am apre-
cia, fapt este cd aici 8-a lucrat cel mai mult i cel mai bine §i cd de aici a
si pornit rdscoala din aprilie 1876, care poartd i numele de ridscoala de la
Panaghiurigte. Intr-adevir, fati de cele hotarite la Giurgiu s-au ficut unele
schimbgri. In primul rind ,,apostolul” regiunii, Panaiot Volov, isi didu
repede seama de marile calitdfi ale primului sdu adjunct Gheorghi Benkov-
ski gi-i eedd locul. Este adevirat cd acesta poseda ca organizator, §i nu
numai din acest punct de vedere, aproape toate insusirile lui Levski. Capa-
bil 83 ridice masele gi si se inconjoare de luptétori cu aceleagi calitdti, el
intemeie principalul comitet revolutionar la Panaghiurigte, mutind aici
centrul regiunii. Oragul, agezat in munti, eralocuit numai de bulgari, avind
vechi traditii revolugionare, fatd de Plovdiv mare punct administrativ
cu numeroasi populafie greceascd gi turceascd §i cu un puternic aparat
politienesc. S-a ficut o oarecare instruire militard a {dranilor, dar dintre
cei 73 000 de birbati care, in cel mai bun caz, ar fi putut lupta, nu aveau
arme decit vreo 7-8 000, iar in realitate numai 4-5 000, deoarece nu
toate satele s-au ridicat. Multe arme erau cu cremene, cumpirate de la
populatia turceascd ce le poseda din abundentd ca gi praful de puged, pe
care tot aceasta il ficea. Cind cantitdfile cerute au fost prea mari, tureii
au inceput si-1 falsifice. S-a cumpérat insé si din cel bun de la Constanti-
nopol. In schimb, un transport de arme adus din Roménia a fost desco-
perit de politia turceascd . Pentru cunoagterea tuturor pregétirilor i pentru
unele misuri comune, c¢a §i pentru a gti ce s-a ficut in celelalte regiuni,
Benkovski i-a convocat pe toti la 14 aprilie la o adunare intr-o pddure cu
totul izolatd §i cunoscutd numai de localnici sub numele de ,,Oborigte’’.
Cei 300 de participanti s-au intitulat ,,Marea adunare Nationald’’, au trecut
in revistd pregitirile ficute, an discutat tactica aleasi gi au hotérit ca
ridscoala 8d izbucneascd la 1 mai. Deoarece in privinfa planului tactic nu
$-a2 ajuns la o intelegere deplind, s-a insircinat cu alcdtuirea lui o comisie,
care trebuia si-1 comunice la Panaghiurigte. El este astdzi bine cunoscut,
deoarece a cidzut pind la urmi in miinile turcilor. Se prevedean aici pentru
fiecare sat actiunile ce-i reveneau : concentrarea in anumite locuri, tdierea
unor céi de comunicatie, incendierea unor orage etc. Tot 1la Oborigte s-a
hotérit ca in cazul e¢ind pregitirile gi data izbuenirii vor fi descoperite de
autoritdtile turcegti sau vor fi tridate, miscarea si porneascd imediat,
anuntindu-se in grabd gi eelelalte regiuni. Intr-adevir acesta a fost i
cazul, un triditor strecurat la Oborigte dezviluind totul politiei din
Pazargik. Imediat doud unitd{i de polifie cdlare au fost trimise una la

3% Ibidem. De altfel pe 1a Bechet, prin bulgarul Andrei Matev, trecea toatd corespondenta
risculatilor spre Roménia sau invers.

35 Pentru Inarmarea acestei regiuni vezi Tvetana Pavlovska, Vdorajavaneto na IV Pana-
ghiurski revoliufionen ocrdg za Aprilskoto vdstanie 1876 in ,, Izvestia na Voennoistoriceski nauciro
drujestvo”, XV, Sofia, 1973, p. 120.
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Panaghiurigte, alta la Koprivstita, socotite drept principalele centre ale
riscoalei. Aici, in aceastd din urmd localitate a izbucnit focul 36, S-a crezut
la inceput cd totul nu ar fi decit simple rdzmerife provocate de abuzurile
polifiei. Negep aga, trimis la Koprivgtita, a sosit aici la 20 aprilie gi a
incercat si aresteze pe membrii comitetului revolutionar. In fata acestei
situatii Todor Kablegkov, presedintele comitetului, dupd o scurtd consfé-
tuire desldnfui réscoala prin semnalul convenit — tragerea clopotelor
bisericilor. In citeva ore risculatii au fost stipini pe orisel, Negep aga
sedpind cu fuga. S-a anuntat indaté totul la Panaghiurigte, unde Ahmed
aga cu trupa lui nu mai indrdzni 8% ajungd. Se alcidtui aici un guvern
provizoriu sub conducerea lui Benkovski. Imediat ultimul porni cu o
ceatd de cdldreti sé riscoale satele de la vestul oragului, dupé cum Panaiot
Volov porni spre cele dinspre risirit. In citeva zile zeci de localit#ti, intre
care Batak, Bratigovo, Perugtita gi altele erau eliberate. Dar totul a fost
de scurtd duratd. Volov nu a reugit si ridice decit citeva sate, ciile de
comunicatie nu au fost tdiate, iar cetele inarmate de bagibuzuci §i circa-
zieni s-au ndpustit asupra localitdfilor bulgare, jefuind si ucigind, firi
deosebire daci acestea se risculaserd sau nu 37, In acelasi timp o armati
turceascdi cu trupe de infanterie, cavalerie §i artilerie, comandatd de
Hafdz paga atacd Panaghiurigte, pe care Benkovski, chemat in grabé, nu
l-a mai putut apira. La 30 aprilie, dupd doud zile de lupte grele, oragul
a fost cucerit i ars. In bitiliile din munti igi gisird moartea Benkovski
$i alti conducdtori, iar Kableskov se sinucise in inchisoare. Cele mai
crincene lupte s-au dat la Perugtita, la mindstirea Dreanovo 38, la Batak
§.a. Pretutindeni ciorbagiii au trecut de partea turcilor ducind tratative
gi inlesnindu-le ocuparea unor pozifii favorabile sau chiar inconjurarea
satelor §i taberelor risculatilor, aga cum 8-a intimplat mai ales la, Perug-
tita §i Batak.La Perugtita ® in ultima fazé, fiind inconjurati de turci, au
luptat cot la cot birbatii, femeile gi copiii. Cind au terminat munitia
ultimii apiritori gi-au ucis ei ingigi sotiile i copiii, dupd care s-au sinucis.
La Batak unde ciorbagiii au ugurat patrunderea armatei lui Ahmed paga,
care promisese crutarea locuitorilor, intreaga populatie — 3 000 de barbati,
femei i copii — a fost decapitati.

In regiunea Sliven arest#rile fiind masive, lupta a fost dusd mai ales
de ceata voievodului Stoil, care a rezistat pinid la 10—12 mai. Nici mica
ceatd condusi de Taniu Stoianov, formatd in Roménia §i care a trecut
peste Dundre, nu a reugit sd ajungé la Sliven fiind descoperitid §i nimicitd
la Osman Pazar.

In regiunea Tirnovo, Stefan Stambolov, in loc si conducs riscoeala
a stat ascuns pind in august in satul Samovedene, care nu se ridicd, izbu-
tind apoi 83 treacd in Roméania. Lupta a fost condusi aici mai ales de
preotul Hariton care a murit eroic la mindstirea Dreanovo, de Bacio
Kiro Petrov  g.a. Din Gabrovo se formé o ceatd de peste 100 de ingi, care

38 Vezi raportul lui Naiden Gherov, consulul rus de la Plovdiv, din 22 aprilie in Ap. vds.,
Documenti, I, p. 248 — 249, Imediat Insé, la 23 si 24 aprilie, afirma printr-o telegrama cé este vorba
de o adevératd riscoald. Ibidem, p. 256 —259.

37 Ibidem, 1., p. 268—269, 274—275,

38 Ibidem, 1, p. 363,

39 Jbidem, 1, p. 288, 295—296, 329—335.

40 Ibidem, 1, p. 376—379,
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ajunsi in munti s-a dublat. Impar{its in grupe, ea a luptat pin# la 16 mai
cind principalul ei conducétor T. Diustabanov fu prins §i ucis. Lupte gi
framintiri izolate 8-au dus g§i in alte péirti ale Bulgariei. La mijlocul
lunii mai réscoala era indbugitd pretutindeni, dar cetele de bagibuzueci,
tdtari §i cerchezi continuau jafurile gi uciderile.

Asa cum 8-a aritat mai sus, emigratia bulgard din Roménia hotérise
prin adunarea de la Briila ca fiecare comunitate bulgard si inarmeze o
ceatd. Aceasta cerea insi destuld vreme §i nici toti oamenii nu se gribeau,
deoarece nu se gtia cind se va declanga riscoala. Cum aceasta izbucni
inainte de vreme §ifu indbugitd in mai putin de o lund, multe din comitetele
din interiorul {4rii nu au putut traduce in fapt4 hotirirea luati. Cu totul
alta a fost situafia in oragele de la Dunire, unde zilnic soseau refugiati.
Astfel comunitatea de la Bechet ficuse unele pregitiri §i alesese chiar
locul trecerii — intre Rahova §i Lom, dupd cum la 27 aprilie 200 de cetasgi
il agteptau zadarnic pe Panaiot Hitov. In acest stadiu au gisit lucrurile
la inceputul lui aprilie N. Obretenov §i G. Apostolov, cele doud ajutoare
ale lui St. Zaimov, conducitorul regiunii Vrafa, care fuseserd trimigisd
organizeze 0 ceatd §i sd cumpere arme. Deocamdatd insd armele nu se
puteau trece §i nici nu erau suficiente, céci sumele din vinzarea seului
erau mici — 4 000 de franci fatd de circa 18 000 cit ar fi trebuit. Ca urmare
banii au fost completati de cei din Craiova (circa 4 500 franci) si din alte
orage. Printre donatori gisim §i un roman anume Petrescu, care a dat
1 710 franci 4. In acest scop Obretenov §i Apostolov au plecatla Craiova.
Aici 1-au gésit pe Taniu Stoianov care era decis 84 treacd singur cu ceata
sa, deoarece Panaiot Hitov refuzase gi plecase in Serbia. Obretenov i
Apostolov au venit atunci la Bucuregti i i-au propus lui Botev 84 le fie
conducitor. Independent de aceasta Botev incepuse si alcituiascd el
insusi o ceatd pe care urma s-o conducé Filip Totiu. Trecerea ei in Bulgaria
ar fi dat un nou impuls riscoalei 4%, iar pe de altd parte ar fi prelungit
rezistenta poporului. Cum gi acest experimentat cdpitan a refuzat s-o
facli, Botev gi-a asumat intreaga rdspundere 3.

Toate aceste frimintdri nu puteau rimine necunoscute autoritéitilor
romanesti §i nici spionilor turci. A fost nevoie ca la 28 aprilie, Mihail
Kogilniceanu, noul ministru de Externe al Roméniei (in guvernul adus la
putere la 27 aprilie gi condus de Em. Costake Epureanu) si sublinieze
politica de neutralitate a térii 4, iar la 29 aprilie 84 asigure Turcia de
dorinta Roméniei ,,de a dezvolta legiturile existente in cadrul celei mai
perfecte armonii §i a celei mai desdvirgite infelegeri’® 4,

Incy de 1a 28 aprilie Apostolov plecase dupd bani la Craiova ¢ gi
de acolo la Bechet. Aici armele s8-au dat pe fatd, iar spionii lui Asim bei
au raportat totul la Ruseciuk. Degi Kogdlniceanu diduse o circulard citre

41 Nu stim cine este acest Petrescu. Pentru lista tuturor celor ce au dat bani, vezi Zahari
Stoianov, Hristo Botevr, Ruse, 1888, p, 344 — 345,

42 Al. Burmov, Formiranelo na Bolevala cela, In ,,Istoriceski Pregled”’, XII, Sofia,
1956, fasc. 4, p. 41.

43 Vezi detalii 1a Ungiev, Hr, Bolev, p. 685— 687,

4 D.I.R., Rdazb. independenfei, 1, partea a II-a, p. 144.

4 Vasile Maciu, Condifiile interne ale proclamdrii independenfei Romdniel, p. 39 §i urm.

48 Despre armele §i munitiile necesare cetei lui Botev vezi Z, Stoianov, op. cit., p. 308.
Aminunte §i date suplimentare la Ungiev, Hr, Bolev, p. 700

www.dacoromanicaro



13 RASCOALA BULGARA DIN APRILIE 1878 385

cipitanii de porturi ca si impiedice inarmarea si trecerea oricdror cete,
acegtia ca gi celelalte autoritifi au inchis ochii, dupd cum au afirmat
mai tirziu, dups réscoald, chiar cetagii bulgari4’. Nu intrim in detalii
asupra pregitirii gi trecerii cetei lui Botev, amintind aici doar elementele
esentiale. La 4 mai Botev il anunta pe agentul diplomatic al Serbiei ci
va trece in Bulgaria cu ceata sa pe la Rahova (Oreahovo %), iar 1a 11 mai
consulul rus de la Rusciuk anuntga la Petersburg c¢i in Bulgaria vor trece
doui cete dintre care una condusi de Botev 4. Cetagii misunau prin por-
turi %, aga incit spionii turci aflaserd ¢4 la noi se inarma o ceatd. Astfel
Ia 3 mai valiul Rusciukului anunta Poarta de pregitirea unei cete in
Roménia, iar comandantii de porturi de pe malul drept al Dunérii cereau
intdriri. Mai mult, la 9 mai, acelagi valiu scria la Tirnovo despre o ceati
condusi de ,,dascal Hristo” (Hr. Botev) care are oameni inarmati cu
carabine Winchester, sustin ci sint griddinari §i pleacd in Serbia, dar in
realitate vor trece in Bulgaria 51. La 10 mai acelagi valiu se plingea lui
Mihail Kogilniceanu ci la hotelul Basarab din Giurgiun se recruteazi
cetagi gi ¢4 7-800 insi ar fi adunati in satul Petrogani, lingd Zimnicea,
gata sd treacs Dunérea. Kogilniceanu ordoni o anchetd sumari la Giurgiu
§i in trei zile Asim bei §i Poarta erau asigurati c¢i nu existi nici un fel de
cete. Numai vorbim de ,severele’” instructiuni date de Kogélniceanu
autoritdfilor i cipitanilor de porturi. Cit de stricte au fost misurile o
aratd méirturiile cetagilor §i bulgarilor ingigi, martori oculari ai imbarcarii
cetei lui Botev la Giurgiu §iin alte porturi romanegtis2, Acesta, care plecase
la 13 mai din Bucurestila Giurgiu (la gara Filaret a fost condus de Gherea,
Doctorul Russel 52 g.a.) s-a imbarcat 1a 16 mai neoprit de nimeni, impreuna
cu o parte din cetasi, considerafi ea ,,gradinari” care pleaci in Serbia cu
lazile lor de unelte (in realitate 14zi cu arme pe care politia vamald de la
Giurgiu nu le-a controlat — faptul repetindu-se in toate porturile roma-
negti in care s-au urcat pe rind alfi cetagi %) debarcind cum se gtie, la 17
mai la Kozlodui. Degi am aritat intr-o alti lucrare citatd mai sus toate
aminuntele mai importante legate de trecerea cetei, vom aminti aici
doar cele scrise de Zahari Stoianov dupi spusele unui martor ocular
(Andreolu) : ,,Cetagii adunindu-gi una-alta de pe la hanuri sau din port
la scheld, din citiva saci se iveau intimplitor fie {eava unei pugti, fie
tocul altei arme. Comisarii de polifie atrigeau atentia cite unui bulgar,

47 Vezi date amdnuntite asupra acestor afirmatii la Constantin N. Velichi, Atitudinea lui
Mihail Kogdlniceanu, a unor autoritdft romdnesti din porturile dundrene $i a maselor populare in
timpul trecerii celei lui Hristo Bolev (27 aprilie— 15 iunie 1876) (in continuare se va cita Alitudi-
nea ...) in,,Romaneslavica” IV, Bucuresti 1960, p. 251 —265 (in special p. 260 —264).

48 Ungiev, op. cil., p. 690.

49 JIbidem, p. 695. Vezi si alte numeroase aminunte in acest volum si in bogata sa biblio-
grafie din aparatul critic. Vezi de asemenea teza lui Ungiev asupra rolului pe care 1-a avut o micid
parte a burgheziei bulgare la trecerea cetei lui Botev, ca si atitudinea lui Filip Totiu §i Panaiot
Hitov, precum si pdrerile celor mai de seamd istorici bulgari care s-au ocupat cu problema for-
madrii §i trecerii cetei lui Hristo Botev, op. cif., p. 683 si urm,

50 .a 11 mai Sava Mladenov scria de la Turnu Mégurele unor prieteni cd pleacd curind
cu ceata lui Botev Ap. vds., Documenti, 1. p. 368.

51 Vezi Documentele lurcesti citate, 111, p. 176, 181 si Ungiev, op. cit., p. 716.

52 Constantin N, Velichi, Atitudinea ..., p. 251—265. Vezi si Al. Burmov Hristo Botev,
prez pogleda na sdvremenntfite si, Sofia, 1945.

53 Ungiev, op. cit., p. 722.

54 Documenle turcesti, 111, p. 219.
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dar puneau degetul la gurd, adici voiau s# spuni cd vid totul, dar
sint gata si-i ajute” 5, Iar Ivan Vazov, care se afla atunci la Bucuregti
scria mai tirziu : ,,Toti emigrantii din Bucuresti §i din alte orage se ficeau
c¢d nu gtiu nimic (despre ceata lui Botev — C.V.) pentru ca si nu afle
gi autoritdfile romanegti §i sf-i impiedice. Dar acestea gtiau totul mai
bine decit oricine. Ordine secrete fuseserd trimise prefectilor (Britianu
conducea treburile politice atunci) ca sid se prefacd a nu vedea nimie’’ 58,

Trecerea cetei lui Botev nu a putut duce la ridscularea regiunii
Vrata din cauza nepregitirii ei de cidtre St. Zaimov. Tédranii nu s-au ali-
turat cetei — cu exceptia a 9-10 ingi. In schimb turcii au adus repede
numeroase potere gi dupd citeva lupte ceata a fost risipitd, Botev insusi
cizind vitejegte in fruntea ei. Dar incid de pe vasul Radetzki adresase
telegrame ziarului francez ,,L.a Republique Francaise” si celui elvetfian
y,Journal de Géneve” 57, voind 84 se gtie §i in apus cé riscoala era departe de
a fi indbugitd. Dealtfel autoritdfile turcesti din porturile dunirene s-au
temut cd §i alte cete bulgare vor trece Dunirea. La 21 mai se agteptau
ca 200 de ingi i treacd pe la Islaz 58 sau la 25 mai pe la Turnu Severin .

Desigur debarcarea cetei lui Botev la 17 mai, adicd tocmai in mo-
mentul cind Savfet paga, ministrul de Externe al Turciei primea prin
generalul Ghica, agentul nostru diplomatic la Poartd, asigurarea ci s-au
luat cele mai energice mésuri etc. ® a pus guvernul romén intr-o situatie
mai mult decit dificili. Nu insistdm aici asupra ei ®, dar mentiondm ci
Botev gi-a dat seama de aceasta §i a ficut totul pentru a nu-1 compromite.
Aga se explicd gi afirmatia cuprinsi in scrisoarea sa inminati lui Dagobert
Englender cipitanul vasului Radetzki, scrisoare de care poetul era sigur
cd avea 54 ajungd la cunogtinta autoritdfilor austriece si apoi otomane.
In ea se preciza in mod categoric c¥ trecerea s-a ficut ,,fard gtirea autori-
tatilor din Roméania §i in ciuda vigilentei acestei tiri, a cirei neutralitate
o respectim” %2, Din fericire Poarta nu a putut actiona imediat §i energic,
deoarece tocmai cind Botev i ceata sa au debarcat la Kozlodui (17 mai),
in aceea§i noapte — 17 spre 18 mai, sultanul Abdul Aziz a fost detronat
i inlocuit cu Murad V.

Ultimele episoade ale riscoalei le-au format rizmeritele din sud-
vestul {drii — regiunea Bansko-Razlog, care au incheiat aceasti inegald
ciocnire de forfe.

Gindindu-ne la cei ce au pregitit gi au declangat rdscoala, acegtia
nu au fost alfii decit tinerii intelectuali, invi{itori, preoti proveniti din
mediul orisenesc §i sdtese, ba uneori §i din rindurile marii burghezii,
dirijati insa de revolutfionari de profesie ca aceia care au format comitetul

55 Zahari Stoianov, op. cit,, p. 331,

58 Ivan Vazov, Odinioard, trad. de Constantin N, Velichi, in culegerea Ivan Vazov, Apos-
tolul in primejdie, Bucuresti, 1970, p. 245,

87 Ungiev, Hr. Botev , p. 726.

5 Documente turcesti, 111, p, 215; D.I.R, Ra:b. independenjei, Vol. 1, p. 11-a p. 161,
180, 181.

5% Documente turcesti, 111, p, 234, 237; Si mai tirziu se semnaleazdi asemenea grupe de
cetasi, dar de fapt acestia erau voluntari bulgari ce se indreptau spre Serbia.

% D.I.R. Rdzb, independenfei, Vol. I partea a Il-a, p. 155—157,

61 Constantin N. Velichi, Atitudinea ... p. 257 si urm. Vezi mai ales pdrerea contempo-
ranului K, Tankov, bazatd pe documente (p. 258—259). Vezisi Ungiev, op. cit., p. 714—715,

%2 Ap. vdst., Documenti, 1, p. 390—400.
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de la Giurgiu, aproape tot{i emigranti gifogti cdpitani de haiduci. Bineinfeles
si de astd datd circa doud-treimi din numdirul celor ce s-au risculat
au fost {dranii 83, mai ales cei sdraci, dar i unii mai instariti. Lor li s-au
aldturat burghezia mic#, meseriagii, micii negustori ca gi sdricimea
oragelor. Pe alocuri gi mai ales in perioada de pregétire gi la auzul primelor
victorii s-au aldturat riscoalei elemente ale burgheziei mici, ba chiar gi ale
celei mari. Este adevirat ci la primele insuccese §i mai ales in momentele
hotéritoare, aceasta din urm#, ca §i inaltul cler ® au tridat, au capitulat
si au silit §i pe al{ii 84 capituleze. Privind situatia in totalitatea ei se poate
spune cé riscoala a urmirit scopurile unei revolutii burghezo-democratice
formind cea de-a doua etapd a revolutiei nationale bulgare. Dacd prima
etapd — lupta pentru o culturd §i o autodeterminare nationald, la care a
luat parte intregul popor a fost condusd de burghezie, cea de a doua etapé
a inceput cu organizarea migcirii national-revolutionare de citre Rakovski
§i a atins punctul culminant cu riscoala din aprilie. Desfasurarea ei a fost
intirziatd de sistemul feudal otoman. El a influentat si ideologia si atitu-
dinea burgheziei bulgare, care a rimas pind in ajunul eliberdrii {4rii nu
prea puternicd din punct de vedere economic, limitatd din punct de vedere
politic §i gata de compromis cu puterea otomané. Am aritat la inceputul
acestui articol de ce ea a fost impotriva unei riscoale, fapt care a deter-
minat-o 84 nu ajute cu fondurile ei pregitirea unei asemenea migeédri.
Or fird banii, legiturile §i posibilitdtile burgheziei nu s-au putut procura
armele necesare §i nici nu 8-a reugit a se face o adevirati pregitire aris-
coalei. Acestea sint de altfel gi cele dous principale cauze care au dus la
infringerea ei. In fata celor care luptau inarmati mai ales cu pusti cu cre-
mene §i cu tunuri de cireg s-au aflat trupele turcegti, de zeci de ori mai
numeroase, bine instruite §i echipate cu armament modern. Risculatii au
inlocuit lipsa acestui armament cu patriotismul lor, cu eroismul celor de
la Perugtita, Panaghiurigte §.a. §i in aceasta constd latura cea mai lumi-
noasd a riscoalei %.

Degi infrintd, riscoala din aprilie a avut o mare importantd nu numai
prin faptul ¢d a zdruncinat bazele sistemului feudal otoman din Bulgaria,
ci §i pentru ci a pregitit calea eliberdrii ei gi a pus aceastd problemé in
fata Europei. Chiar dacd a durat numai o lun& (20 aprilie — 20 mai),
represiunile g-au prelungit aproape toatd vara anului 1876. Ele au fost
mai crunte decit oricind i au fost ordonate de Poartd, care a risplitit
pe cei mai singerogi cdlii g1 a pedepsit pe cei care au dat dovads de o oare-
care omenie. Aceastd silbaticd represiune gi ecoul riscoalei inintreaga
Europd a silit guvernul otoman §i pe sustinitorii lui s& admité cercetérile
unei comisii de anchetd. Ea & fost formatd de doi functionari ai ambasadei
engleze dintre care unul (Baring) o §i conducea, de consulul american
E. Schuyler ciruia i s-au aliiturat ziaristul Mac Gahan §i consulul Rusiei
la Plovdiv, contele Teretelev. In special Schuyler §i Mac Gahan, fiind
condusi de bulgarul P. Dimitrov, au reugit 83 vadd totul. Baring primise

83 Hr, Gandev, op. cit., p. 176.

84 Vezi circulara mitropolitului de Plovdiv din 24 aprilie 1876, care calificd rascoala
drept opera unor nebuni §i indeamn# populatia sit rdmind credincioas# sultanului. Ap. pdst.,
Documenti, 1. p. 265—266. Pentru cazuri similare in alte eparhii, Ibidem, p. 289—290, 315—318.

85 D, Kosev, Aprilskoto vdstanie — vrdhna tocika na nafionalnata revoliufiia, in Shornik

AV, p. 14—17.
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ordin s& acopere pe cit posibil realitatea, ambasadorul englez de la Constan-
tinopol Henri Elliot declarind textual : ,,Pentru Anglia nu conteazi daci
numérul bulgarilor ucisgi este de 10 000 sau de 20 000, importan{d are doar
apdrarea intereselor engleze prin mentinerea integrititii Turciei” e,
Dupi calculele comisiei Baring, ca §i dupi altele, pind in septembrie 1876
au fost uecisi circa 30 000 de birbati, femei gi copii, 10 000 de ingi au fost
arestati §i trimigi in surghiun, 80 de sate au fost total arse, altele 200
jefuite luindu-se din ele peste 300 000 de capete de vite ¢7. Pe baza acestor
date W. Gladstone a seris doud broguri, una din ele fiind intitulatd ,,Bul-
garian Horrors and the Question of the East” (London 1876) care a fost
tradusd in acelagi an §i in frantuzegte §i publicatd la Paris &,

Asa cum am afirmat mai sus ecoul riscoalei din aprilie a fost uriag
§i aceasta in primul rind in Rusia %. Se poate spune ¢ niciodatd opinia
publicd ruseascd nu s-a ridicat mai masiv in apirarea cauzei drepte a
poporului bulgar, toate ziarele, de la cele mai conservatoare ca ,,Mos-
kovskie vedomosti’” sau ,,Grajdanin‘‘ la cele panslaviste ca ,,Ruskii mir”
8i pind la cele mai progresiste publicind corespondente §i articole. Men-
tionim pe cele din ,,Vestnik Evropi”, ,,Novoe vremia’ §.a. Democratii
revolutionari §i intreaga intelectualitate rusd in frunte cu seriitorii Lew
Tolstoi, ¥. Dostoievski, I'van Turgheniev, chimistul D. Mendeleev, pictorii
Veresciaghin §i Makovski gi multi altii gi-au ridicat glasul lor de protest.
Celebrd a rdmas poezia lui Turgheniev ,,Croket la Windsor”’, puternic act
de acuzare impotriva guvernului englez §i a reginei Victoria. S-au colec-
tat de asemenea ajutoare in bani pentru victimele riscoalei 7.

In Anglia, sub influenta lui Marx §i Engels au avut loc numeroase
mitinguri in principalele orage ca Londra, Manchester, Glasgow s.a. la
unele din ele luind parte personalitdt{i de seamé ca Darwin sau Eleonor
Marx. S-au constituit comitete muncitoregti gi studentegti pentru ajuto-
rarea victimelor, iar lady Strandford a vizitat locul masacrelor de la Batak.
Apédrarea cauzei bulgare au luat-o nu numai ziarele conservatoare ca
»yDaily Telegraph’, ,,Globe” g.a. dar mai ales cele liberale ,,Specta-
tor”, ,,Daily News”, ,,Times” g§.a. ca §i periodicele din provincie
(,,Edinburgh daily Review”’, ,,Birmingham Daily post’’ g.a.) ™.

Ca i in Anglia, guvernul francez a péstrat la inceput o strictd neu-
tralitate fa{d de evenimentele din 1876. Totusi sub presiunea opiniei pu-
blice gi dupé asasinarea celor doi consuli de la Salonic, ca §i dups uciderea
a doi negustori francezila Perusgtita, oserie de ziare au luat apdrarea poporu-
lui bulgar. Oameni politici gi publicigti ca Emil Girardin prin ziarul sdu
s, La France” gi Auguste Vacquerie, fondatorul ziarului ,,Le Rapel” ca si
alte ziare ca ,,Le Figaro” au informat obiectiv publicul, pe cind ziarele
reactionare, fie ¢4 erau ale monarhigtilor (,,Journal des Debats”, ,.La

8 Jdem, Lecfii po nova bdlgarska istoriia, Sofia, 1951, p, 253.

67 Hr. Gandev, op. cil., p. 169 ; Ap, vdst,, Documentl, I, p. 463—464, 509, 521, 533.

%8 Dr. Nikola Mihov, La population de la Turquie el de la Bulgarie au X VII1I¢ el au X1X¢
s,, II, Sofia, 1924, p. 319.

%% G, D, Todorev, Sofialno-politiceskata obuslovenost na Aprilskolo véistanie. Otzvuk na
Aprilskoto vdstanie v Rusia, In Sbornik A. V. p. 117—30.

70 Kirila Vazvéizova-Karateodorova, Bdlgarskiiat { ciujdia peceat ot 1876 godina { April-
skoto vastanie, tn Shornik V. A., p. 191—192,

7 Jbidem, p. 194—195. Pentru ceea ce au scris ziarele roménesti In legiturd cu ecourile
riscoalei in Anglia, vezi P. Constantinescu-Iasi, op, cit., p, 156—160.
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Presse” g§.a.) sau ale republicanilor moderati, cdutau si scuze Turcia.
Ziarul de dreapta ,,Le Soir’’ sustinea chiar cd este vorba de exageriri ce
intreceau orice misurd. La 8 iunie Emil Girardin scria in ziarul siu ci
ntrebuie s& se termine odatd cu integritatea Imperiului otoman?®.
Victor Hugo insugi a luat ap#rarea rdsculatilor printr-o remarcabild
cuvintare in parlamentul francez 72,

$i in Belgia peste 25 de periodice gi mai ales ,,Le Nord”, ,,L’indepen-
dance belge”, din care se reproduceau texte gi in ziarele noastre, dar si
altele ca ,,La Belgique”, ,,Gazette de Liége” gi multe altele au publicat
in lunile mai §i iunie 1876 aproape 100 de corespondente §i telegrame despre
evenimentele din Bulgaria 73,

Foarte puternic a fost ecoul riscoalei in Italia. Mitinguri de protest
au avut loc in marile orage italiene : Roma, Milano, Florenta, Bologna,
Torino §.a. In ultimul orag in prezidiul de onoare a fost gi Garibaldi. Mai
tirziu declaratiile lui au fost reproduse gi de unele ziare striine ca ,,Daily
News’’. Comitetul central revolugionar din Bucurestii-a adresat o scrisoare
de multumire la care Garibaldi ardspuns la 10 octombrie . Numeroase
ziare ca ,,Il Cittadino”, ,,Il Diritto”, ,,Gazzetta d’Italia’’ §.a., dar mai ales
ziarul muncitoresc ,,La Libertd”, din Neapole, au redat pe larg eveni-
mentele din Bulgaria.

In Germania numeroase ziare au scris pe larg despre riiscoald. Din
,, JXOlnische Zeitung”, care a trimis in Bulgaria un corespondent special
in persoana Dr. Schneider, aflim deceata lui Hariton, venit de la Briila,
§i de trecerea cetei lui Botev. Cele mai multe ziare au scris insd despre
represiunile din Bulgaria. Asa au fost ,,National Zeitung”, ,,Europa’,
y,Frankfurter Zeitung”, ,,Allgemeine Zeitung”’, ,,Neue Social-Democrat®
8. a. %,

Desigur puternic a fost ecoul in ziarele tdrilor si popoarelor slave.
Ziarele sirbegti — oficiosul ,,Srpske novine’’ ca §i ,,Zastava” din Novisad
au scris mult despre ceata lui Botev. Toate celelalte ziare sirbesti (,,Istok’’,
»Granicear”’ §.a.) au deschis rubrici speciale cu titluri ca ,,Din Bulgaria®,
»Réscoala din Bulgaria’ %, , Glasuri din Bulgaria”, sub care publicau
desfigurarea evenimentelor informindu-se si din presa germand. Cehii,
care se giseau sub stdpinirea Austro-Ungariei, au privit cu deosebitd sim-
patie cauza bulgari. In primul rind unii cehi stabiliti in Bulgaria au devenit
corespondenti, dind informatii de prim# mini unor ziare gi reviste ca :
»Narodni listy”, ,,Slovanske listy”, ,,PraZsky denik” §.a.

Un mare rol l-au jucat aici articolele tindrului invitat Constantin
Jiretek, care a publicat numeroase articole in ziare ca ,,Politik” marea i
influenta gazetd din Praga, ,,Obzor”, ,,Svétozor” s.a. Poefi §i scriitori
cehi, sloveni §.a.ca : Jan Neruda, Anton Agker},Eligka Krasnogorska §.a.
gi-au ridicat glasul in apirarea poporului bulgar.

2 Simeon Damianov, Otnosenieto na frenskata diplomafiia i obslestvenost cdm Aprilskoto
pdstanie prez 1876 g., in ,,Istoriceski Pregled’’, XXII, Sofia, 1966, fasc. 2, p. 36—64. Vezi mai
ales p. 50 i urm.

78 Vizvizova-Karateodorova, op. cif., p. 196.

4 Aminunte si textul scrisorii lui Garibaldi la Iono Mitev, Otrajenieto na Aprilskolo vis-
tanie v. Italia, In Sbornik A. V., p. 161—180.

% Vizvizova-Karateodorova, op. cif., p. 196, 197.

76 Krumka Sarova, Aprilskoto vdstanie v borbata za osvobojdenie na drughite iujnosla-
neanski narodi, In Sbornic A.V. p. 131—-150,
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Alte ecouri le gisim in Grecia in ziare ca ,,Palighenesia’, ,, Neologos
Atinon” g.a. Ultimul didea aminunte asupra r#scoalei §i considera ci
politica Greciei fatd de bulgari trebuia revizuitd. Alte ziare ca ,,Stoa’’ exa-
gera afirmind la 20 iulie 1876, cind rdscoala era de mult indbugitd, ci
40 000 de bulgari s-ar fi retras in munti agteptind primele victorii ale
sirbilor 77.

Degi Austro-Ungaria era interesati si ea in parte in mentinerea
Imperiului otoman §i clasa dominantd a privit cu adversitate riscoala
bulgarilor, ziarele austriece §i maghiare an publicat date despre ea, men-
finindu-se ins& pe pozitii pur informative i ciutind s minimalizeze §i sd
subaprecieze evenimentele, considerind totul ca o rdzmeritd obignuita.
Uneori cele maghiare au luat chiar deschis partea Turciei. Fiind insi bine
informate gi dind numeroase améinunte, ziarele din Austro-Ungaria ca :
,yDie Presse”, ,,Wiener Tagblatt’, ,,Fremdenblatt’’, ,,Neue Freie Presse”
§.a. au servit drept izvor de informatii pentru presa din alte tdri. Discu-
tind pe larg cazul vasului Radetzki, ele au furnizat, fird voia lor, material
pentru presa occidentald gi au popularizat evenimentele din Bulgaria 8.

Este interesant de semnalat ci presa roméneascd ™ de pretutindeni
a sesizat din vreme situafia incordatd din Balcani §i mai ales iminenta
izbucnire a unei réscoale in Bulgaria. Astfel in ziare ca ,,Stindardul”
din 14 aprilie 1876, deci inainte de declangarea riscoalei se scria ¢i poporul
bulgar, care se afli in aceeagi situafie cu bosniacii gi hertegovinenii este
in frdmintare i ¢4 in Bulgaria ,,existd elementele unei insurect{iuni mai
favorabild incd decit aceea care a izbucnit in anul trecut” (adicd la Stara
Zagora — C.V.). Ziarul incheia’ afirmind c¢# in cazul in care situatia ar
rimine aceeagi, Bulgaria ,,nu ar intirzia de a fi in foc’’. La fel ,,Albina’® din
16 aprilie publica o telegram# din Rusciuk potrivit cireia situatia din
Orient devenea tot mai incordatd afirmindu-se printre altele ,,Bulgaria
este peste tot subminatd de comitete revolutionare gi izbucnirea riascoalei
va 84 urmeze cit ce Serbia va pigi in actiune”.

Cele dintli ziare roménegti care au anunfat izbucnirea riscoalei au
fost ,,Roméanul” §i,,Telegraful din Bucuresti” ca §i ,,Telegraful roméan” din
Sibiu, toate purtind data de 29 aprilie (stil vechi). ,,Stiri particulare §i
directe ale noastre ne spun ci Bulgaria s-a rdsculat... insurgentii sint
numerogi, bine inarmati, bine comandati §i ocupd un punct strategic
important” — seria ,,Romé&nul” dupd cum ,,Telegraful’”’ vorbea despre
tulburirile si ciocnirile de la Tatar Pazargik. A doua zi, la 30 aprilie, gi alte
numeroase ziare anuntau declangarea réscoalei (,,Timpul”, ,,Stindardul”,
»Alegitorul Liber” g.a.). Bineinteles stirile erau luate din gazetele striine

77 N. Todorov, Aprilskoto vdstanie  grifcata obstesll.;enost, in Sbornik A. V. p. 151—-158.
78 Vizvizova Karateodorova, op. cit., p. 195.

7 Despre ecoul ridscoalei din aprilie iIn Romania, in afari de lucrarea citati mai sus a
acad, Petru Constantinescu-Iasi, au scris in limba bulgard K, Vdzvizova-Karateodorova, op. cit.,
p. 198, care citeazi si un articol al lui V. Hristu publicat intr-o foaie jubiliard la Sofia la 24
aprilie 1966. Vezi de asemenea E, Bantea si C. Cizdnisteanu, Otrajenielo na Aprilskolo pdstanie
1876 g. v Rumdniia, In ,,Voennoistoriceski sbornik’’, XLII, Sofia, 1973, fasc. III, p. 36~—54,
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— engleze, austro-ungare, cehe §.a. Din acest moment i pind in toamni,
intreaga presi romé&neascd va {ine la curent publicul cu cele mai variate
gtiri despre desfdgurarea ridscoalei. Mai mult, unele ziare nu s-au mulfu-
mit incé de la inceput cu ceea ce se putea culege din presa striing, ci au
ciutat pe parcurs §i alte mijloace, mai directe §i mai autorizate. Unele din
ele ca ,,Romanul”, ,Telegraful”, , Stindardul”’, ,,Constitutionalul” g.a.
afirmau cd au trimis la fata locului corespondenti speciali §i aceasta a fost
aproape totdeauna adevidrat. Destule au fost gi ziarele care igi culegeau
informatiile de la bulgarii care se refugiau la noi — §i acestia nu erau
putini 1 nici neinformati — dupd cum altele le obtineau de la fruntasii
emigratiei bulgare. Mai mult, spre finele perioadei, ,,Telegraful” a publicat
o serie de corespondente speciale ca din partea unor trimigi ai sdi, dar in
realitate méicar unele din ele au fost scrise de cdtre Kiriak Tankov la
Bucuregti, fost membru al Comitetului central revolufionar bulgar de la
Bucuregti §i apoi al Comunitétii bulgare de binefacere.

Materialele publicate aveau un continut complex. Pornind de la
simple gtiri, ziarele au insistat, aga cum era §i firese asupra extinderii
réscoalei, ,,Albina” din 8 mai scria de pildd cd ,,intreaga regiune de la
Filipopol la Tatar Pazargik, toate ridicéturile cu muntii Rodopi gi Balcani
in centru” erau in miinile rdsculatilor #* ,gi asupra ciocnirilor cu trupele
turcegti. Astfel in multe ziare roméinegti gésim mentiuni sau descrieri
succinte, iar altele foarte intinse despre luptele de la Panaghiurigte si
Perugtita (,,Telegraful” din 20 §i 21 mai), de la Batak (,,Roménul” din
6 august), de la mindstirea Dreanovo (,,Albina’’ din 16 mai). Gazetele roméi-
negtl au ardtat apoi cauzele riscoalei, au ficut aprecieri elogioase asupra
eroismului celor ce luptau pentru eliberarea lor subliniind in acest fel scopul
urmirit. In acest sens unele ziare ca ,,Telegraful” din 12 mai afirma c&
risculatii voiau autonomia Bulgariei, dupd cum mai tirziu ,,Telegraful
roman”’ scria clar la 1 iulie ¢d scopul rdscoalei a fost objinerea ,,independentei
Bulgariei”. Toate ziarele au protestat impotriva atrocititilor comise de
trupele de cerchezi §i bagibuzuci cu prilejul indbugirii rdscoalei gi mult
dupd aceea #. In sfirgit multe ziare au dezviluit cauzele mai adinci ale
riascoalelor din Balcani prezentind in culori reale regimul otoman i con-
damnind pe sus{indtorii sii apuseni. Desigur, 1a inceput s-a dat cea mai
mare atentie desfdguridrii riscoalei, luptelor propriu zise §i numai in lipsa
acestor date se ficeau celelalte comentarii mentionate. Parcurgind astézi
aceste ziare observim ugor tendinta lor general care nu s-aredus la simpla
informare a cititorului. Cauza pentru care lupta poporul bulgar nu era
numai & lui §i nici numai a noastri, ci a tuturor popoarelor care se aflan
sub stdpinire strdind. De aceea ea a fost sustinutd cu céldurd §i in mod
permanent. Foarte curind multe ziare gi-au format rubrici speciale ,,Tul-
burérile din Bulgaria” in ,,Roménul”, ,,Insurectia bulgars’ sau ,,Cruzimile
din Bulgaria’’ in ,,Telegraful”, ,,Riscoala din Bulgaria” in ,,Albina’ g.a.

Apiérarea cea mai caldd a réscoalei au luat-o ziarele liberale in frunte
cu ,,Rominul” g ,,Telegraful’”, ca gi ziarele gi revistele roméinilor din
Transilvania (,,Albina”, ,,Gazeta Transilvaniei’’, ,,Transilvania’ §.a.),
ziarele mai mult sau mai putin independente si in sfirgit cele conservatoare

73 P, Constantinescu Iasi, op. cil,, p. 142—144.
t0 _Roménu)’’ din 29 mai 1876, ,,Telegraful’’ din 30 mai 1876.
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y», Timpul”, ,,Pressa” g.a.), care au avut un ton mai moderat. Printre ziarele
roménesti in afari de cele mentionate mai sus au apirut materiale re-
feritoare la r#scoala din aprilie in ,,Trompeta Carpatilor’’, ,,Le journal de
Bucarest”, ,,Jmpartialul’’, ,,Fanalul lui Diogen?’, ca §i gazetele provinciale :
y,Curierul’’ i ,,Apdritorul legii” din Iagi, ,,Curierul de Gala{i” gi ,,Vocea
Covurluiului” din Galati, ,,Seménétorul” §i ,,Provincialul” din Birlad,
»,Corespondenta provinciald” din Piatra Neamf, ,,Vocea Prahovei” din
Ploiesti, ,,Mititelu’’ din Craiova, ,,Prezentul’’ din Cilirasi §.a.

La 26 iunie, cind rdscoala era de mult indbugité, ziarul ,,Timpul”
publica un ,,Apel din partea luptitorilor bulgari din Balcani” datat ,,In
Balcani luna iunie 1876’ si semnat de Hristo Botev (care era de mult
mort la aceea datd) St. Stambolov gi alti membri ai Comitetului de la
Giurgiu, apel redactat in Roménia probabil de Kiriak Tankov, cerind
tuturor popoarelor :,,Ridicati vocea §i bratul vostru in apirarea intereselor
celor mai sacre ale umanitdii” 8.

Gazetele roménegti au inteles cd amplificarea succeselor riscoalei,
a duratei g§i mentinerii ei in atentfia opiniei publice §i diplomatiei europene
5i mai ales apusehe constituia un mare serviciu adus poporului bulgar.
Agsa se explicd unele exageriri, ca cea de mai sus §i ca altele care apar in
numeroase ziare referitor la extinderea riscoalei, la numéirul insurgen-
tilor, la inarmarea lor ete. Astfel ,,Albina’ din 8 mai exagera scriind la acea
datd ¢4 numdérul insurgentilor ,,trece deja peste 10 000, bine inarmati
i cu toate cele de lipsd previzuti”. Acelagi ziar scria de prima ciocnire a
bulgarilor ,,la 8 mai cu Haféz paga carele comanda un corp de 2 600 turci
§i fu mai de tot nimieit’’. .. ,,Ja 10 §i 11 mai repurtard alte douéd vietorii
asupra aceluiagi”, ci ,,rdsculatii bulgariau nu numai destule arme si muniti-
uni §ibani”. .. ,,cd tofi cdlugarii sint inarmati nu numai cu crucea ci gicu
pusea si hangeru” sau cd armata otomand de 15 000 de oameni pe care o
aveau atunci in Bulgaria ,,nici pe departe nu ajunge pentru a infringe
riascoala’. La rindul sdu ,,Telegraful romén” din 16 mai afirma cé résculatii
dispuneau de ,,0 mul{ime de arme de sistem nou, pugti care dau 25 impus-
cituri pe minut”, desi se gtie ci tocmai ce a lipsit insurgentilor au fost
armele moderne. De asemenea, degi rdscoala era de mult infrint3 ziarele
continuau 83 vorbeascs de diferite lupte. In schimb ele nu au exagerat deloc
atunci cind au descris atrocitdtile sdvirgite cu prilejul repriméirii i dupa
aceea %2, In acest sens ziarele noastre au reprodus gtiri din presa progresists
apuseand. Afirmatiile, discursurile, scrisorile etc., ale unor mari persona-
litdti europene ca V. Hugo (,,Constitujionalul’’ din 22 aug.), Gladstone
(,,Trompeta Carpatilor”, ,,Curierul” §.a.) interpeldrile din Camera Comune-
lor (,,Roménul’ din 2,4 §i 6 iulie) pasaje din publicatiile comisiei de ancheté
Baring au apirut in mare mésurd si in ziarele noastre. Altele au publicat
expuneri generale asupra migecérii de eliberare din Bulgaria (,,Telegraful
roman” din 20 mai, §i ,,Constitufionalul” din 19 august). Semnificativi
este grija ziarului ,,Telegraful rom&n” (16 mai) ca §i a altora de aascunde
dous adeviruri i anume faptul ci riscoala a fost inifiatd in Romania i
cd de la noi proveneau §i armele moderne — fapte ce ar fi compromis

8 P, Constantinescu Iasi, op. cit., p. 164.

82 Pentru cele petrecute la Batak si Perustifa, vezi largi extrase din ziarele ,,Roménul”’
si ,,Telegraful”’ la P, Constantinescu Iasi, op. ¢il., p. 149—152,
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neutralitatea Romaniei. Ziarul citat afirma cd acest rol ar fi revenit Rusiei
§i ¢ armele ar fi fost ,.sirbegti gi rusegti”. In sfirgit cele din Transilvania
au ficnt deseori paralele cu revolutia romanilor de l1a 1848 gi nu s-au sfiit,
in ciuda cenzurii, s& condamne atitudinea binevoitoare a guvernantilor
maghiari fatd de Imperiul otoman.

Foarte multe ziare au aritat adevirata cauzi a riscoalei gi au criticat
aspru politica de mentinere a integritidtii Imperiului otoman. Din numeroa-
sele exemple reproducem unul singur din ziarul ,,Albina’ (1august). Ard-
tind atrocititile comise §i sustinind cé ele formeazi pentru sultan nu ceva
extraordinar, ci un sistem politic, ziarul se intreba cum de se mai puteau
petrece asemenea lucruri in Europa gi dddea singur rispunsul : ,,Domnii
amici ai barbarilor turci ne spun cé sus{inerea Turciei este o necesitate.
europeand ; deci oricine este impotriva dominafiei turcegti este dugmanul -
acelui mare interes, al echilibrului european, §i Europa trebuie s admita
Turciei a-si apira existenta gi dominatia acolo unde se cere §i prin cruzimi !

Ati auzit vorbd de diavol gi logicd de Satand? !

Si ce ati crede, stimabili cititori, in ce se cuprinde acea necesitate
europeani, acel echilibru al puterilor pentru care neapérat cu orice pre}
trebuie si sustinem Turcia in Europa in circa popoarelor% In nimic altceva
decit ca nu cumva prin trintirea turcului si se inceapi procesul de trintire
in contra ,,turcilor’’, adicd a jefuitorilor §i impilatorilor popoarelor de jur
imprejur ! Va sj zicd, pentru ca domnii despoti §i tirani din Iume s&-§i poatéd
minca in pace, cu ticneald jaful, pentru ca popoarele cregtine din Orient
84 ramind turme de vite date turcului pentru junghiere ! Iaté la aceasta a
ajuns cultura umanisticd in batrina noastrd Europd’.

Nu mai insistim asupra celor cinci ziare bulgare ce apireau in Roma-
nia. Dintre ele ,,Nova Bilgaria’’ redactat de Hr. Botev, §i ,,Bilgarski
glas” au apdrut pe vremea riscoalei §i an exprimat chiar ideile emigratiei
revolutionare care a pregitit-o. In special articolele lui Botev constituie
tot ce poate fi mai valoros din publicistica poetului. Ziarele bulgare care
au apirut in Roménia au fost poate cele mai bine informate 83.

Dar atitudinea Roméniei fatd de riscoald nu s-a redus doar la cele
scrise in presd. In primul rind s-a dat adipost numerogilor refugiati 84.
Ziarul ,,Telegraful” aprecia la 11 august cifra de circa 20 000 de familii
care-§i gisiserd adipost 1a noi. Ardtind ajutorul oferit de stat §i de comuni-
tdtile bulgare din {ari se cita cazul lui D. Anghel, mare proprietar din
Tasi, care oferea cite 40 de prijini de pAmint, o vacd cu vitel sau patru
galbeni, pentru un numir de 300 de familii. Dr. Davila, in colaborare cu
unele ziare a distribuit in {ari liste de subscriptii 85,

Cunoscuti este apoi atitudinea oficiald a guvernului romin, preci-
zatd in circulara # trimisd la 20 iulie 1876 de cdtre Mihail Kogilniceanu,

83 Aminunte la Vizvizova-Karateodorova, op. cil., p. 187—189.

8 D.I.R,, Rdzb. Independenfet, I, partea a II-a, p. 305. Printre refugiati siat nu numai
bulgari, ci i romani. Ei trec In judetele Ialomita, Romanati s.a. Acesti refugiati nu au fost extra-
dati. Pentru refuzarea extridirii celor ceruti de turci vezi Arh. St. Buc., fond M.A.lL Divizia
administratiei centrale, Dos. 72/1876 f. 184, 216—217. Pentru refugieri vezi si dosarele 73 — 75.

8 Arh. St. Buc., microfilme Bulgaria, rola 9/717, 716, 714 s.a.

8 D.I.R., Razboiul Independenfet, I, partea a Il-a, p. 294. Vezi si comentariile la P. Con-
stantinescu-Iasi, op. ¢it., p. 161 si urm., Vasile Maciu, Condifiile interne ale proclamdrit Indepen-

denfet Romdniei, p. 42—43,
www.dacoromanicaro



394 CONSTANTIN N. VELICHI 22

ministrul de Externe al tdrii, agenfilor diplomatici acreditati pe lingid
marile puteri, in favoarea cauzei drepte a poporului bulgar, document
reprodus de ziarele roméinesti.

Se poate spune in concluzie c& Roménia a sprijinit puternic i multi-
lateral rascoala din aprilie din Bulgaria — preludiul rizboiului care a dus
la eliberarea ultimei §i la independenta celei dintii. Bulgarii au fost siguri
de acest ajutor §i de aceea in ,,Apelul luptatorilordin Baleani”, citat mai
sus, se spune clar despre roméni : ,,De voi ne-au legat totdeauna simpatiile
cele maj vii §i niciodati aceste simpatii nu au fost tulburate prin neinfele-
gere. Dela voi, ca dela nigte vecini buni agteptim un ajutor eficace si
frifese’” 87, Intr-adevir riscoala din aprilie reprezintd pe drept cuvint una
din paginile cele mai elocvente ale colabordrii §i prieteniei roméno-
bulgare.

L’INSURRECTION ANTIOTTOMANE DES BULGARES
(AVRIL 1876)

RESUME

Dans la premiére partie de son article, ’auteur présente les causes
et le déroulement de ’insurrection d’avril 1876 de Bulgarie, conséquence
de I’essai échoué de Stara-Zagora de septembre 1875. Analysant 1’idéologie
des divers courauts et organisations des émigrés bulgares en Roumnanie
dans la question touchant la libération de la Bulgarie, ainsi que leurs
actions politiques, on insiste sur le Comité de Giurgiu qui a initié et orga-
nisé¢ l’insurrection d’avril et on reléve ’appui accordé par les autorités
roumaines.

Dans la seconde partie de ’article on présente les causes de 'insuccés
et I'importance de la révolte, point culminant du mouvement révolution-
naire bulgare avant la libération du pays. Précisant les forces motrices de
Pinsurrection ainsi que ’attitude des différentes classes et couches sociales
de Bulgarie pendant la préparation et le déroulement de celle-ci on sou-
ligne qu’elle a poursuivi les buts d’une révolution bourgeoise-démocra-
tique, représentant le deuxiéme étape de la révolution nationale bulgare.

Dans la partie finale de l’article on traite de 1’écho suscité par
Pinsurrection dans les principaux pays européens, étant relevés 1’attitude
de la Roumanie et ’appui qu’elle a accordé a ses voisins du sud du Danube
dans leur lutte de libération, la Roumanie poursuivant elle aussi la
liguidation de la suzeraineté ottomane, si formelle qu’elle fiit.

L’article s’appuie sur les documents bulgares, turcs et roumains
publiés ces deux derniéres décennies, sur des matériaux d’archive et de
presse ainsi que sur les derniéres études de spécialité.

87 Reprodus dupa Timpul din 26 iunie 1876 la P, Constantinescu-Iasi, op. cit., p. 164—1635.
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FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA
LA INCEPUTUL DOMNIEI LUI RADU PAISIE

DE

STEFAN ANDREESCU

intr-o noté publicatd acum citiva ani ne-am ocupat de dous perso-
naje boieresti, un birbat §i o femeie, zugrivite in naosul bisericii fostei
mindstiri Stdnesti, din apropiere de Dragisani (jud. Vilcea)l. Cu ace
prilej am ciutat si completim descifrarea inscripfiei care insoteste por-
tretele. Ceea ce lipsea era numele boierului, pe care §i alti cercetdtori ai
monumentului incercaseré a-1 citi, fird succes, inaintea noastrd 2, Am reu-
sit 83 stabilim cd este vorba de Tudor fost logofat §i de — lucrul acesta era
cunoscut din lecturile anterioare, impreund, dealtfel, §i cu functia ce
detinuse barbatul -— jupanita lui, Dimitra. Ulterior am aflat de o lecturad
veche de un secol a inscriptiei tabloului din naosul de la Stinesti, datoratéd
lui Al. I, Odobescu, in care figura numele ,,Tudor’3. Ea a fost ,,uitati”
sau mai bine zis a ridmas neutilizatd de to{i cei ce mai tirziu au stu-
diat frescele de la St#dnesti. Ne-am numérat §i noi printre acestia.

Oricum, dincolo de confirmarea — inversd in timp ! — concluziei
noastre, insemnirile despre Sténesti ale lui Al. I. Odobescu nu mai aduc
nimic nou in problema portretelor amintite. In schimb insi, in ce ne pri-
vegte, in aceeagi notd din 1968 am izbutit, in plus fatd de Odobescu, si
identificim cele doud personaje. Boierul este Tudor din Drigoiesti, mare
logofdt al Térii Roméinesti, stipin al unui intins domeniu, cu o carierd
foarte bine cunoscuté pentru perioada 1523—1536, cind este prezent
aproape continuu in sfatul domnesc 4. Uneori, in ultimii ani ai acestui

1 Stefan Andreescu, Identificarea portretelor din naosul bisericii de la Stdnesti (Vilcea), in
,»Mitropolia Olteniei”’, an, XX (1968), nr, 1—2, p, 77— 80 (cu 4 ilustratii in afarad de text). Ante-
rior, In revista ,,Amfiteatru’’, an. II, nr. 20, august 1967, p. 331, sub titlul Porfrefe laice ne-
cunoscule din veacul al X VI-lea, am publicat un rezumat al concluziilor analizei efectuate asupra
portretelor de la Stinesti.

3 Bibliografia completd a asezimintului de la Stidnesti, la N. Stoicescu, Bibliografia
localitéfilor si monumentelor feudale din Romdnia, 1— JTara Romdneascd, vol. II, edit, de
Mitropolia Olteniei, 1970, p. 594—595.

3 Al 1. Odobescu, Monastirile inchinate din districtele Argesul si Vilcea, 111, Stdnescii, in
,,Columna lui Traian’’, an, IV (1873), nr, 11, p. 207.

4 Pentru biografia lui Tudor din Drigoiesti, vezi Ion-Radu Mircea, Un neam de clitori
oltcni : Boerii Drdgotesti, Craiova, 1944 (extras din ,,Revista de istorie bisericeascd’, 1943,
nr. 3), p. 6—13; mai nou, $tefan Andreescu, Observajii asupra pomelnicului mdndstirii Argesului,
in ,,Glasul Bisericii’’, an, XXVI (1967), nr, 7—8, p. 819—820 si Nicolae Stoicescu, Dicfionar al
marilor dregétori din Tara Romdneascd §i Moldova (sec. XIV—XVII), Edit. Enciclopedicd
Romané, Bucuresti, 1971, p. 98—99,

+REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 29, ur, 8 p. 806412, 1076
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ristimp, el primeste in hrisoave epitetul ,,cel Béitrin’’, ceea ce ne arati
cid avem de-a face cu un om in virstd, cu mare experientd politicd 8, Numai
a$a se explicid de fapt cum s-a menfinut in sfatul domnese, cu sau fard
dregitorie, atita vreme, sub nu mai pufin de sapte domni (Vladislav IIT,
Radu Bidica, Radu de la Afumaii, Moise, Vlad Inecatul, Vlad Vintili de
la Slatina gi Radu Paisie). A fost deci un reprezentant de frunte al marii
boierimi din Tara Roméineascd in prima jumitate a veacului XVI.

In sfirgit, cu acelasi prilej am oferit §i un inceput de interpretare
a semnificafiei pictdrii portretelor lui Tudor din Dréigoiesti si sofiei sale
pe peretii ctitoriei de la Stinesti. Intr-adevir, ceea ce ne-a atras atentia
a fost dispozifia lor speciali, pe zidul vestic al naosului, care poate fi con-
sideratd drept privilegiatd in raport cu celelalte portrete laice din biserici,
ale insesi familiei ctitorilor (pentru care nu s-a gisit loc decit in colful
nord-vestic al pronaosului). O asemenea asezare nu putea fi dictatd mes-
terului zugrav decit, cu un motiv temeinic, chiar de citre ctitori, Giura
logofitul si sofia lui, Vilaia. Pe de altd parte, data isprivirii lucrdrilor de
pictare a bisericii este 28 octombrie 1536, iar cea a celui din urmsi act
cunoscut care-l atestd pe Tudor din Drigoiesti in viatd este din 4 ianuarie
1536 ¢, Documente posterioare anului 1536 §i cronica Tarii Roméinesti
aratd cd voievodul Radu Paisie (1535—1545) a poruncit sd fie ucisi doi
mari boieri, Tudor logofitul §i Toma banul, fird a indica insd §i momentul
execufiei. Ori, prin faptul ¢4 Toma banul din Pietrosani ? dispare si el
din acte la inceputul Iui 1536, este vidit ¢4 moartea celor doi s-a intimplat
concomitent, in prima juméitate a acestui an. Portretele de la Stinegti au
fost asadar zugridvite dupd pieirea Iui Tudor din Drigoiegti sub securea
caldului, sub impresia pe care evenimentul a produs-o asupra boierului
Giura si jupanitei Vilaia. Realizarea lor a avut neindoielnic inainte de
toate sensul unui protest tdcut fatd de gestul domnului.

Consemnparea imediatéd in aceastd formd neobignuitd a unui fapt de
naturd evident politicd are caracterul de unicat in istoria artei medievale
din firile roméne. Nicdieri altundeva nu mai intilnim ceva similar. Re-
amintim totodati cd inseripfia tabloului de la Stanegti, ,,Dumnezeule, milu-
iegte pe robul tiu Tudor fost logofit gi jupanita lui Dimitra’, nu lasd si se
intrevadi in nici un fel motivul pictdrii lui. Mai mult, in pisania bisericii se
pomeneste, dupid formula curenti, numele domnului, adicid tocmai al
celui vinovat de moartea boierului, 1&cagul fiind zugrdvit ,,in zilele bine-
cinstitorului gi de Hristos iubitorului” voievod Radu Paisie ... Numai
pozitia exceptionald a portretelor dd de bdnuit, aritind ¢4 este vorba de un
gind, de un mesaj. Ne gisim astfel in prezenta unui model de mentalitate
medievald care meritd a fi examinat in profunzime.

5 Vezi, de pildé, hrisovul din 3 aprilie 1534 (Documenia Romaniae Hisiorica, B. Tara
Romadneascd, vol. IIT (1526 —1535), Bucuresti, 1975, nr, 176, p. 288 si 289, Mai departe colectia
va fi citatd prescurtat: D.R.H.,, B)).

8 Al, Stefulescu, Gorjul isioric 8t piioresc, Tg. Jiu, 1904, p. 290 (data pisaniei) ; Documenie
privind isioria Romdniei, B, Tara Romdneascd, vol. II (1526—1550), Bucuresti, 1951, nr. 191,
p. 198 (mai departe se va cita: D.I.R,, B.).

7 Pentru biografia lui Toma din Pietrosani, vezi Stefan Andreescu, Observafil ...,
p. 818—819; N, Stoicescu, Dicfionar ..., p. 97—98, Ultimul hrisov care-i men{ioneaz# numele
printre membrii sfatului domnesc este tot cel din 4 ianuarie 1536 (vezi nota precedents). Asupra
identititii momentului mortii celor dei boieri a atras mai Intli atentia Ion-Radu Mircea,

op. cit,, p. 10—11,
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Singura cale spre a duce mai departe deslugirea semnificatiei tablou-
lui de la Stidnesti constd, dupd pirerea noastri, in determinarea cauzei
ce a pricinuit executarea marelui logofit Tudor din Drigoiesti. In acest
scop vom transcrie mai intii un fragment din lucrarea lui Nicolaus Olahus
intitulati Hungaria, redactati chiar in 1536 : ,,Petru de la Arges, unchiul
meu ..., mi-a scris zilele acestea din Ungaria ci a fost pus domn in Tran-
salpina, de citre Mahumet, pagi al sultanulai ture. Cind era pe tron, dupé
citva timp, a fost trimis cu armatd de citre turci, un alt domn din familia
adversi ca 54 ia tronul, dupi ce-1 va fi alungat pe el. Dar el, aflindu-se intre
cele doud armate, 1-a provocat la duel pe adversarul sdu, 1-a rinit §i l-a
dat jos de pe cal, insi, cind voia sd-1 omoare, baronii (barones) munteni .. .,
recurgind la perfidie, au eliberat pe cel invins, 1-au prins pe el insugi, i-au
tdiat nasul §i 1-au izgonit. Totusi el sperd in indurarea lui Dumnezeu, ci,
alungind pe uzurpator, va spila ruginea cu armele gi va pune iar mina pe
tron prin vitejia lui’”’ 8, Petru de la Arges este Radu Paisie voievod, fiu al
Iui Radu cel Mare (1495—1508), care in perioada ce a precedat suirea sa
in scaunul domnesc al Téarii Romanesti a fost egumen al ministirii Arge-
sului, numele cilugiresc ,,Paisie’’ inlocuind desigur pe cel mirean ,,Petru’’.
In aceastd calitate de egumen al Argesului el este inregistrat intr-un hrisov
al lui Vlad Vintild voievod din 10 aprilie 1535 . Indati ce a devenit domn,
intre 10 iunie—12 iulie 1535 19, el a adoptat insd numele ,,domnesc’’ Radu.
Cum ne spune cronica : ,,Apoi boiarii au venit la sfinta ministire Argegul
de au luat pre egumenul Paisie gi l-au ridicat domn. $i i-au schimbat
numele, de i-au zis Radu vodi’ 1,

Ce credit se poate acorda totugiin continuare informaftiei lui Nicolaus
Olahus ? Fiindcd, dacd intr-adevir in cursul primului an de domnie al lui
Radu Paisie a avut loc o tentativi de rasturnare — precizim din nou c¢i
Olahus gi-a scris lucrarea in 1536 — , atunci executia celor doi mari boieri,
Tudor logofitul din Drigoiegti gi Toma banul din Pietrosani, ar putea si
fie asociatd acestui eveniment. La 24 septembrie 1545 §i 20 septembrie
1547, Mircea Ciobanul int4rea fiilor lui Tudor logofitul — Radu mare logo-
fit, Pirvu pireilab §i Vlad comis —, stipinirea peste ocine in Voinigesti gi
Golesgti, ocine pe care familia boierilor din Drigoiesti le pierduse ,,in
zilele lui Radul voievod’, ,,pentru ci a tiiat Radul voievod pe pirintele
lor, Tudor logofit’ 2, Asemenea tiieri de boieri, urmate de confiscarea
posesiunilor, se intimplau de obicei numai in cazuri de ,,rea hiclenie”

8 Cea mai recentd editie critici a acestui pasaj, in antologia Lileratura romdnd veche
(1402—1647), vol. 1, ed. G. Mih#ild si Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1969, p. 258. Titlul complet
al lucrdrii lui Olahus este: Hungaria el Alila sive de originibus gentis, regni, Hungariae situ,
habitu, opportunitatibus et rebus bello paceque ab Alila gestis, ed. A, F, Kollar, Viena, 1763 (pasajul
respectiv la p. 58). Epistola lui ,,Petru de la Arges”, dupé rezumatul intocmit de Nicolaus Olahus
1a Bruxelles, a fost inclus#, sub anul 1536, de Gh. Sincai, in a sa Hronica romdnilor. (reprodusi
recent in Gh. Sincai, Opere, vol. II, ed. ingrijitd de Fl, Fugariusi M, Neagoe, Edit. pentru Litera-
turd, Bucuresti, 1969, p. 228).

® D.R.H., B, vol. III, nr, 195, p. 325 si 327.

10 Jbidem, nr. 201, p. 336 —338 (ultimul hrisov cunoscut emis de Vlad Vintil§ de la Slatina)
si nr. 202, p. 338—339 (cel dintli hrisov datat al noului domn Radu Paisie, care se intituleazi :
+5-+-J0 Radul voievod si domn a toatid tara Ungrovlahiei, fiul prea bunului §i marelui Radul
voievod”’).

B JIstoria Tarii Romadnesti (1290—1690), Lelopiseful Canlacuzinesc, ed. C. Grecescu §i
D. Simonescu, Edit. Acad., Bucuresti, 1960, p. 48 si 207,

13 D.I1.R., B, veas. XV]I, vol. II, nr. 340, p. 331 si nr, 386, p. 368—369.
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termen sinonim cu ,,inaltd tridare”. Coincidenta datei executiei lui Tudor
logofitul gi Toma banul cu data informatiei lui Nicolaus Olahus—1536 —,
oferd in mod firesc posibilitatea conjugirii celor douf evenimente. Putem deci
presupune, cu suficient temei, ¢4 dupi ce a revenit in fard din Transilvania
§i §i-a recipitat tronul, Radu Paisie a pus si fie tdiat capul principalilor
vinovati de tridare in lupta mentfionati mai sus. Probabil ¢4 in ultimi
instantd Tudor logofétul §i Toma banul au fost cei ce au decis soarta luptei,
prin trecerea lor de partea pretendentului sosit de la turci §i prin prinderea
lui Radu Paisie.

Existd insd in textul lui Olahus un element care stirnegte nedume-
rire §i care ar putea pune sub semnul intrebirii veracitatea tuturor afir-
madtiilor lui. Ne referim la pomenirea faptului cd si Radu Paisie ,,a fost,
pus domn” in Tara Roméneascd de turci, §i anume ,,de citre Mahumet,
pasd al sultanului”. Se contureazd astfel o enigmi, ce impiedicd — cel
pufin aparent — explicarea atitudinii politice a celor doi mari boieri : daci
amindoi concurentii la scaunul domnesc al Tarii Roménesti au fost numiti
de turci, care a mai fost oare sensul tradirii lui Tudor logofitul din Dra-
goiesti §1 Toma banul din Pietrogani ? Siapoi, instrinsi legiturs cu aceastsd
problemi, cum poate fi interpretatd refugierea lui Radu Paisie in Transil-
vania, din moment ce el ocupase tronul cu acordul puterii suzerane? latid
doud intrebiri de care depinde nu numai intelegerea mesajului tabloului
de la Stinesti, ci §i a unei intregi faze din evolufia mentalititii politice a
marii boierimi din Tara Roméneasci. Pentru gésirea unui raspuns mulfu-
mitor este necesar si ne intoarcem la imprejuririle in care, in iunie 1535,
Radu Paisie a fost ales domn,

Cronica {érii aratd cd predecesorullui Radu Paisie, Vlad Vintild vodi
de la Slatina (1532 —1535), ,,cind au fost al treilea an a domniei lui, s-au
dus ... la Craiova, si vineze cerbi preste Jiiu, §i s-au sfituit Vintild vodd
cu oamentii lui de taini, acolo si tae alti boiari. Iar boiarii s-au gitit ei de
au tdiat pre Vintild vodd in malul Jiiului’’ 13, Ultimul hrisov cunoscut de
la Vlad Vintild a fost intr-adevir emis, in 10 iunie 1535, din Craiova 4,
Iar la 14 iunie voievodul Transilvaniei $tefan Mailat era ingtiintat cé el
a fost neis 15, Cronicarul sas contemporan Hieronymus Ostermayer adaugé
aminuntul ¢4 Vintild vodd — ,,un om viteaz, care pedepseste pe boieri  —
a pierit de mina unui ,,cavaler (Rifter), campirat cu bani, care 1-a lovit la
vinitoare cu securea’. Noul domn Radu ,,laséi pe boieri si facd tot ce vor”
(weil er die Boyeren nach seinem Wollen hat lassen regieren) 6. Altfel spus,
un complot boierese a pus capét zilelor domnului prea autoritar, egumenul
Paisie fiind ales in locul lui in speranta c# va fi o creaturd supusd i asculti-
toare a marilor feudali. Dacd este 8% ne luim dupd Olahus, acfiunea
boiereascé a beneficiat de incuviintarea autoritdtilor turcegti de la Dunére,
in persoana lui Mehmet paga de la Nicopole, acelagi faimos dregitor otoman
care a intervenit in Tara Roméineascd indatd dupd moartea lui Neagoe

13 Istoria Tarii Romanesti (1290—1690) ..., ed. cit., p. 47 51 207.

¥ D.R.H., B, vol. 111, nr, 201, p. 336—338.

15 I, Bogdan, Documenle §i regesle priviloare la relajiile Tdrii Romdnegli cu Brasovul $i
Ungaria in secolul XV §i X VI, Bucuresti, 1902, p, 409.

16 Apud N. Jorga, In ,,Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice’’, an. XXVI (1933),
p. 31. Pentru domnia lui Vlad Vintil# de la Slatina, vezi si Constantin C. Giurescu. Istoria roma-
nilor, vol. II, partea 1, Bucuresti, 1937, p. 156 —157.
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Basarab (toamna 1521), incercind 84 introducé administrafia turceascs in
oragele tdrii 17. Deosebit de important este faptul cd Tudor logofdtul si
Toma banul apar in componenta sfatului domnese atit in cele din urmé
hrisoave de la Vlad Vintil4, din 5 iunie (Slatina) gi 10 iunie (Craiova)
1535 18, cit §i in primul hrisov de la Radu Paisie, din 12 iulie 1535 (Tir-
govigte) °, Ei au fost fird doar §i poate nu numai martori pasivi ai eveni-
mentelor, ci participanti direct implicafi in complotul boierese.

Unul din cele dintii acte politice majore ale lui Radu Paisie a constat
in stabilirea unor bune relatii cu Transilvania, mai exact cu voievodul
Stefan Mailat (1534 —1540) i, prin intermediul lui, cu regele Ioan Z4polya
al Ungariei (1526 —1540). Despre aceste relafii, in cadrul cirora domnul
Térii Roménegti ciuta previzitor si-gi asigure dreptul de azil in Transil-
vania, mirturisegte o scrisoare redactatd de Radu Paisie in Tirgovigte, la
20 iulie 1535 2°. Dar cu mult mai gravd era problema recunoagterii i con-
firm4rii alegerii boierilor de cétre Poartd. Sintem in plind domnie a sulta-
nului Siileyman I ,,Kanuni’’ sau ,,Magnificul”’ (1520—1566), in etapa de
maximi expansiune a Imperiului otoman, cind toate statele vecine cu el
erau supuse unei presiuni mereu crescinde, politice gi militare. Térile
roméne nu ficeau excepfie. Este cunoscutd o scrisoare a sultanului din 18
aprilie—15 mai 1531 — deci cu putin anterioari momentului de care ne
ocupim —, destinati regelui Sigismund al Poloniei; ca atare se inter-
zicea hotdrit domnilor roméni 84 mai trimitd ambasadori, orice contact
diplomatic cu ei trebuind ficut numai prin mijlocirea Portii 2. Era o
lezare deosebit de gravi a statutului de autonomie al {irilor roméne,
definit cu mare dificultate i dupé lupte grele, in tot lungul secolului XV.
Ea avea 84 fie succedatd de o altd limitare, intr-un domeniu §i maiinsemnat,
acela al dreptului fiecireia din {éri — mai corect spus al marii boierimi —
de a-gi alege singure domnii. Ne aflim, de fapt, in anii imediat premerg-
tori instauririi aga-numitului regim al dominatiei otomane in Tara Romé-
neascd §i Moldova 22,

In aceste conditii se vede limpede cit de pusd sub semnul intrebirii
era alegerea lui Radu Paisie, atita vreme cit Poarta nu-gi didea asenti-
mentul. Existd insd o scrisoare a lui in cuprinsul céreia ficea gtiute ,,steagul
§5i pacea ce mi-a dat-o impératul de la Poartd, ca sd mi-o aducd domniei
mele”’. Vestea buni era adresatd judefului gi celor doisprezece pirgari din

17 Istoria Tdrii Romdnesti (1290—1690) ..., ed. cit., p. 43—45 si 206—207. Acest inalt
dregitor otoman avea in mod cvident sarcina si supravegheze indeaproape situatia din Tara
Romaneascd. In decembrie 1532 el este semnalat in Transilvania, unde a fost intovirisit de
Vlad Vintild de la Slatina si de vornicul Serban din Izverani (vezi N, Iorga, loc. cil).

13 D.R.H., B., vol. II1, nr. 199, p. 334 si nr. 201, p, 337 si 338.

19 Jbidem, nr, 202, p. 338 si 339.

30 Andrei Veress, Documente priviloare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti,
vol. I (1527—1572), Bucuresti, 1929, nr, 15, p. 13— 14, La 14 iulie 1535 sosea In Transilvania un
sol al noului domn (I. Bogdan, op. cit., p. 411).

21 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. I, supliment II,
Bucuresti, 1893, nr. IX, p. 24—27,

3% Vezi, recent, In aceastd problemd, Stefan Andreescu, Limilele cronologice ale dominafiei
olomane in {drile romane, In ,,Revista de Istorie”, t. 27 (1974), nr. 3, p. 399—412,
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cetatea Bragovului la 29 noiembrie, firi ca aceastd datd de zi gi lund 83
fie insotitd de specificarea anului. In consecintd scrisoarea poate fi desigur
din 1535, dar, tot atit de bine, §i din 1536 23. A doua variantd de datare
deschide insé o perspectivd neagteptatd in legiturid cu ldmurirea tentativei
de risturnare istorisite de Nicolaus Olahus. Intr-adeviir, dacs recunoagterea
lui Radu Paisie a venit cu atita intirziere, abia citre 29 noiembrie 1536, se
explicd ugor cum de pretendentul menfionat de invifatul umanist ,,a fost
trimis cu armati de cdtre turci” (Subl. noastrd — St. A.). Putem astfel
bdnui, cu suficientd indreptéfire, cd intr-o prim# perioadd alegerea lui
Radu Paisie nu a fost acceptatd la Poartd. Cum am spus dealtfel, voievodul
nu §-a bucurat inifial decit de sprijinul lui Mehmet paga, de la Dunére.
Probabil c¢i Poarta a numit un alt domn care, ajutat de un corp de oaste
turcesc, la inceputul anului 1536 a incercat s#-1 scoatd din scaunul dom-
nesc pe alesul boierilor. $i chiar a reugit o clipé s se impuné, dupd méirtu-
ria lui Olahus Radu Paisie fiind silit s& pribegeascd peste munti, in
»,Ungaria’, de unde-i scria. Anticipind putin, interpretarea de ansamblu
a episodului ne indrum3 spre acelagi fenomen semnalat mai sus, anume con-
testarea tot mai accentuatd de cétre turci — in al doilea sfert al secolului
XVI — a dreptului strivechi de alegere liberi a domnilor.

Un document din arhivele turcesti relativ recent publicat (in foto-
copie), oferd un temei in plus ipotezei noastre. Este vorba de un ’arz,
de o jalbd a boierilor din Tara Roméneascd adresatd padisahului, prin
care se 8olicitd tocmai confirmarea lui Radu Paisie 2. Actul acesta este de
asemenea nedatat, dar — lucru foarte important pentru discufia noastrd
— se poate stabili un termen post quem al redactérii lui, $inind seam¥ de
elementele pe care le confine textul. Boierii amintesc la inceput ¢4 sultanul
nacordase Tara Romineascd’’ voievodului Vlad (Vintild de la Slatina),
»eind méria sa marele padisah pornise expeditia impéiriteased’’ gi c¢ind ,,in
toate pirtile §i imprejurimile a ficut pace cu beii gi voievozii”. Este o
referire la campania sultanului Siilleyman contra gahului Persiei Tahmasp,
inifiatd in 1533, insd preparatd incd din 1532, care a dus la cucerirea Tabri-
zului (iulie 1534), a Bagdadului (30 noiembrie 1534), a Azerbaidjanului de
sud §i a Irakului persan. Mai departe boierii acuzi farddelegile Ini Viad
Vintild, care ,,nesfituindu-se” cu ei, ,,ficea numai ceea ce singur gtia, ince-
pind unele acfiuni necugetate’” ; la refuzul boierilor de a i se asocia, el se
minia §i poruncea 8a fie ucisi, impreun cu copii, neamuri §i prieteni, ,,incit
de cind existd Tara Roméaneascd nimeni nu a virsat atita singe gi nu a ucis
atita lume”. In continuare este povestitd asasinarea voievodului la vini-
toare, ,,pe {drmurile Dunérii”, la confluenta dJiului cu fluviul, undeva in
fata ,,zidului Islamului”. Deci foarte aproape de Nicopolul pagei Mehmet,
cu care probabil boierii erau intelesi sau care, oricum, a fost vestit indata !
In sfirgit, autorii jalbei arati ci vizind ,fara rimasd fird voievod”, iar
,,méria sa padigahul gisindu-se in Irak”, din care pricind nu a primit cere-

23 Textul scrisorii, la St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relafiile Tdrit
Romanesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si X VI, Bucuresti, 1905, nr. XXIV, p. 63—64.
I. Bogdan, op. cit., nr. CXII, p. 278, care a publicat-o doar In regest, a datat-o intr-adevér in
1536, pe temeiul faptului cd solul voievodului, pe nume Radul — mentionat tn scrisoare — este
atestat la Brasov numai in aprilie §i decembrie 1536.

24 M. Guboglu, Doud cdldlorii in Turcia penliru cercelarea arhivelor Imperiului otoman,
in,,Revista Arhivelor”’, an XII (1969), nr. 1, p. 227 (comentariu scurt, la p. 226).
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rea lor de a li se da un domn, s-au hotérit si-1 roage pe sultan — fiinded
»8-a ingreunat stdpinirea {érii fird voievod” — sd-1 numeascd voievod pe
Radu. Acesta este dupé stirea lor ,,fiu de voievod” si se videste prielnic
slujbei padigahului. El este acum ,,ispravnic’’ (maslahat giizar ) al scaunului
domnesc si agteaptd porunca padigahului, la fel cu prea supusii boieri .
Este evident, in urma lecturii atente a actului, cd textul a fost compus si
inaintat Portii dupid revenirea sultanului din expeditia asiaticd, mentio-
natd dealtfel in doud rinduri de boieri, cu scopul de a-gi justifica actiunile
prin absenta factorului de decizie 2. Ori sultanul Siileyman a fost refinnt
pe frontul de résirit in rdstimpul iunie 1534 —ianuarie 1536. El gi-a ficut
intrarea in Istanbul numaila 8 tanuarie 15636. ' Arzul boierilor Tarii Romé-
nesti in care cereau confirmarea ca domn a lui Radu Paisie a fost asadar
intocmit ulterior acestei din urméi date.

Pe de altéd parte, se pare cd in jurul datei de 15 iulie 1536 Radu
Paisie se afla 1a Istanbul, unde neindoielnic s-a dus s se inchine sultanului
8i 84 obtind mult agteptata recunoasgtere. Acolo el lua contact, cu multi
prudentd, cu un agent al impédratului Carol Quintul (1519—1556) de la
care agtepta in viitor un mesager, pentru ,,a gisi o formé de a-gi elibera
domnia §i persoana, gi sufletele credinciogilor sidi cregtini, care triiesc in
continud servitute’ 7, Se vede insé ci steagul domniei §i ,,pacea’’, nu i-au
sosit de la turei decit pe 1a 29 noiembrie 1536, cind le va anunta Bragovului.

Bineinteles ci acum inldnfuirea de evenimente, printre care se inscrie
gi tridarea boierilor Tudor din Drigoiegti §i Toma din Pietrogani, résare
altfel in fata ochilor nogtri, intr-o deplind lumin4 : la 8 ianuarie 1536 sul-
tanul Siileyman I revenea in Istanbul din expeditia in Irak ; boierii Té#rii
Roménesti ii adreseazd o jalbé in care, dupd ce dau versiunea lor asupra
asasindrii lui Vlad Vintild de la Slatina, il roagd si numeascd domn pe
Radu Paisie, alesul {érii; sultanul insi numesgte un alt pretendent din
familia domneascd a Tédrii Roménesti, care curind, incd in cursul aceleiasi
ierni 1536, trece Dunérea insotit de un corp de oaste turcesc ; Radu Paisie,
inconjurat de boierii sii, in fruntea unui alt corp de oaste, de astd datd din

25 Multumim §i pe aceastd cale prof. M. Guboglu pentru amabilitatea cu care ne-a pus la
dispozitie o traducere integrald a textului actului. De asemenea, {inem si adresdm aceleagi
mulfumiri i orientaligtilor A. Decei §i Mustafa A. Mehmet, pe care i-am consultat asupra nuan-
telor ce le implicd unele formuldri turcesti in tilm3cire roméaneasca.

26 fntr-un sens identic s-a pronuntat si prof. M. Guboglu, in nota critici pe care a alitu-
rat-o traducerii ce ne-a comunicat.

37 Al. Ciordnescu, Documente priviloare la istoria romdnilor culese din arhivele din Simancas,
Bucuresti, 1940, nr. VII, p. 15—16. Este locul si menfiondm c& singura monografie dedicati
pind In prezent lui Radu Paisie, anume cea a lui St. Nicolaescu, Domnia lui Radu Vodd Paisie
si a fiuluil sdu Marcu Voievod (13 iunie 1535~ 17 martie 1545), Craiova, 1938 (extras din ,,Arhi-
vele Olteniei”, XVII (1938), p. 193—220), nu a beneficiat de elementele oferite de acest docu-
ment, fiind publicatd anterior culegerii lui Al. Ciordnescu. Pe de altd parte, subliniem ci desi
actul In chestiune nu are data, datarea lui de ciitre editor In 1536 este deplin justificata. In text
este amintit numele marelui vizir Ayas pasa, care a ocupat aceast dregitorie intre martie 1536 —
iulie 1539. In plus, in fondul arhivistic din care provine documentul §i in care el poartd numirul
de ordine 1312, actul urmétor (1313 Venetia), este datat 8 fulie 1537 (Al. Ciordinescu, op. cit.,
nr, VIII, p. 17). Aceste repere cronologice, coroborate, confirma datarea propusa de editor pentru
actul privitor la Radu Paisie.
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Tara Roméneascd, iese in intimpinarea pretendentului 28 gi trupei lui de
turei ; o luptd intre cele doud corpuri de oaste ar fi insemnat, practic, 0
declaratie de rizboi din partea Térii Roméanegti, ceea ce trebuia neapirat
evitat ; din acest motiv probabil ci boierii, in acord cu reprezentantii
Portii, au hotdrit sd aibi loc o luptd singulard, numai intre cei doi rivali;
sortii luptei inclinau cétre Radu Paisie, care era gata sé-§i rdpund dugmanul,
cind cei doi boieri, Tudor logofidtul §i Toma banul, au intervenit prinzindu-1
gi izgonindu-1; Radu Paisie 8-a refugiat in Transilvania, in virtutea drep-
tului de azil pe care il avea de la voievodul Stefan Mailat, iar de acolo s-a
intors repede cu ajutor gi a izbutit si-gi recapete tronul ; boierii Tudor din
Drigoiegti gi Toma din Pietrogani, vinova{i de ,,rea hiclenie” fatd de el,
sint la rindul lor pringi §i dati pe mina c#ldului; intre timp la Poartd se
petrecuse o importanti schimbare politicd, inlocuirea marelui vizir Ibrahim
Paga cu Ayas paga ?, fapt ce nu va fi lipsit 54 influenteze desfiguririle in
legdtursd cu situatia Tédrii Roménesgti; in vara anului 1536, in jurul datei
de 15 iulie, Radu Paisie face un drum la Poarté, care urma si-i aducé recu-
noagterea de ciitre puterea suzerand ; aceasta i-a fost intr-adevir conferitd
cu oarecare intirziere, dupd inapoierea in tar#, pe la sfirgitul toamnei (in
preajma zilei de 29 noiembrie 1536). Se implinea aproape un an gi jumitate
de cind complotul boierilor — in care, si nu uitdm, au fost amestecati gi
boierii nogtri — il in#ltase in scaunul domnesc al Tédrii Roménesti. ..

Odatd limpezite cauzele concrete ale executdrii lni Tudor logofdtul
$i Toma banul la inceputul anului 1536, ar fi poate nimerit 84 ne aplecim
mai insistent asupra sensului profund al actului lor de tridare. In felul
acesta existd gansa deslugirii pind la capét a semnificatiei tabloului de la
Sténesti, care in fond nu este altceva decit un reflex artistic al confruntirilor
ideologice din epocd. In mod firese, calea de ales este aceea a studierii
optiunilor politice ale celor doi mari boieri — §i in primul rind ale lui Tudor
din Drigoiegti — mai timpurii momentului alegerii ca domn a lui Radu
Paisie. Tar acest lucru trebuie ficut, ca gi pind acum, printr-o raportare
permanents la evolutia in ansamblu a realitidtilor politice interne gi externe
ale Tirii Roméanegti. Reperul cronologic 1a care ne oprim il constituie sfir-
gitul domniei lni Neagoe Basarab — 15 septembrie 1521.

28 Semnaldm cd scrisoarea lui Radu Paisie cidtre Nicolaus Olahus asupra tentativei de
risturnare din 1536 a fost de mult cunoscutd §i comentata in istoriografia noastrd. Vreme inde-
lungata Insi pretendentul venit de l1a Poart4 a fost identificat in mod gresit cu Dréghici Gogoase,
fiul lui Danciul Craiovescu (I. C. Filitti, Banatul Olteniel st Craiovestii, Craiova, f.a., p. 72—73,
care totusi are meritul de a fi pus primul in legdturi tidierea lui Toma banul cu lovitura contra
lui Radu Paisie ; Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 158 ; St. Nicolaescu, Domnia lui Radu vodd
Paisie. .., p. 201; G. D, Florescu, Divanele domnesti din Tara Romaneascd, 1 (1389—1495),
Bucuresti, 1943, p. 256 ; in mod curios, aceastd identificare a fost mentinutd si de catre autorii
recentei editii a Hroniculu{ lui Gh. $incai, vol. II, p. 228, nota, desi plasarea cronologici a epi-
sodului Drighici Gogoase a fost intre timp definitiv schimbata). Incercarea lui Drighici Gogoase
de a pune mina pe tron a fost de curind fixatd, cu argumente absolut convingitoare, citiva ani
mai devreme, In domnia lui Vliad Inecatul, prin 1530 sau 1531 (Stefan Stefinescu, Bdnia in
Tara Romaneascd, Bucuresti, 1965, p. 205—209), Prin urmare problema numelui pretendentului
din 1536 rdmine deschisi. Ne intrebim daca el nu ar puntea fi identificat cu acel Ivan Viezure,
care ,,s-a ridicat domn, iar Radul voievod l-a prins §i i-a tdiat capul”, amintit intr-un act din
10 ianuarie 1546, de la Mircea Ciobanul (D.I.R., B, veac XVI, vol. II, p. 334).

29 Tbhrahim pasa, considerat ca cel mai de seama dintre marii viziri din istoria otomani,
a fost executat prin strangulare la data de 15 martie 1536. N-ar fi exclus ca el sd fi fost de
fapt autorul tulburirii politice din Tara Romaneascd, prin decizia negativa In privinfa lui Radu
Paisie §i numirea altui pretendent.
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9 FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA 403

Dupéd cum se gtie, evenimentului mortii lui Neagoe Basarab i-a
succedat o perioadi de citiva ani (1521 —1524) de maxim4 tensiune poli-
ticd, in cadrul cireia la inceput a fost pusd in cumpini insdgi fiinta ca
stat a Tdrii Rominesti. In toamna anului 1521 un adevirat carusel al
pretendentilor, care cu tofii contestau tronul lui Teodosie, nevirstnicul
fiu al lui Neagoe, i-a oferit pagei de Nicopole, Mehmet Mihaloglu — un
renegat cregtin —, pretextul si susfind la Poartd ci situatia din Tara
Roméneascd nu se mai poate controla decit daci i se incredinteazi lui
domnia. Aceasta insemna nici mai mult nici mai putin decit transformarea
farii in pagalic al Imperiului otoman. Cererea lui Mehmet a fost aceceptati
indatd dupi moartea lui Teodosie la Istanbul, in iarna 1521—1522, iar
noul ,,domn” a ajuns de ,,au pus oameni d-ai lui subasi pin toate oragile”
Tarii Roménesti, ceea ce echivala cu inifierea introducerii administratiei
de tip otoman. Reacfia {arii a fost pe masura pericolului. Boierii au ales
separat alt domn, pe Radu de la Afumati, alituri de care — cu sprijinul
activ al Transilvaniei voievodului Ioan Zapolya (1510—1526) — au
purtat vreme de mai bine de un an, intr-un spirit de remarcabili solidaritate,
un greu razboi, cu sor{i schimbétori . Este vrednic de refinut ci printre
ridzboinicii care au luptat contra turcilor impreuni cu Radu de la Afumaii
s-au numdrat §i Tudor din Drégoiegti §i Toma din Pietrogani. Numele
ambilor figureazd in pomelnicul de la manistirea Argegului §i in cel de la
Govora, in lista ,,boiarilor ostagi rimagi vii ai Radului voievod” 3. Ei nu
mai pot fi astfel acuzat{i eventual de lipsd de curaj in fata turcilor. Alta
a trebuit s& fie rajiunea tridarii lor fatd de Radu Paisie. Mai ales ci, dupa
cum se pare, in episodul din 1536 ceilal{i boieri din jurul domnului nu
i-au impiedicat sé-1 prindi gi sd-1 indepérteze, ceea ce le-ar fi fost foarte
lesne. .. dacd ar fi fost convingi ci aga trebuie sd actioneze ! Cu tofii s-au
mulfumit insi si rimind de-o parte, pasivi, lisind inifiativa pe seama
bitrinului logofit §i a banului Toma.

Cheia intregii probleme sti de fapt in desfisuririle politice din anii
1523 —1524. La sfirgitul prim&verii celui dintii an mentionat, boierii din
Tara Roméineascd, ,,sfituindu-se cu totii, au gisit aceasta: c¢i nu vor
putea sé se tot batd, ei fiind putini §i tara miecd, cu un impirat ce au luat
i au coprins atitea tédri si are mulfime de oameni’ gi de aceea au hotérit
84 facd demersuri pentru pace la Poartd. De altd parte, dupd ce i s-a ra-
portat rezistenfa indirjitd a boierimii contra eforturilor pasgalelor din
Nicopole, Vidin si Silistra §i chemarea in ajutor & lui Ioan Zapolya, sul-
tanul Siilleyman I ,,a inceput si trateze pacea cu romanii, dupi vechile
conditii oferite mai inainte, pace pe care romanii... au primit-o cu voie
buni ; i s-a incheiat intelegerea <aceasta> ca sultanul s& numeasci domn
pe unul dintre roménii pe care i-ar avea la el, <iar > romanii s pliteascé
tribut tot ca mai inainte, §i dacd nu au dat cumva ceva din tributurile
trecute 84 le intregeased <acum >, < iar > turcii de atunciincolo sd nu aibé
nici o <altd > putere in <acea > {ard in afard de acestea <ardtate mai sus >,

30 Pentru succesiunea evenimentelor militare, vezi T. Palade, Radu de la Afumafi, Bucu-
resti, 1939, p. 16—23.

81 Aurelian Sacerdoteanu, Pomelnicul mdndstirii Argesului, in ,,Biserica Ortodoxa
Romana” an. LXXXII. (1965), nr. 3—4, p. 310 ; Idem, Pomelnicul manastiriti Govora, n ,,Mitro-
polia Olteniei”’, an XIII (1961), nr. 10—12, p. 804.
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Dupd ce s-a intfeles astfel, ei primesc pe voievodul trimis de turci’ 32,
Intr-un cuvint s-a realizat un compromis : Imperiul otoman a renuntgat
o datd mai mult 84 transforme statul dintre Carpafi §i Dunire in pasalic,
dar nu a vrut si-1 accepte pe Radu de la Afumati, care intruchipa lupta
de rezistentd, in scaunul domnesc : boierimea valah# a reugit 84 indepér-
teze pentru moment primejdia desfiintdrii Tdrii Roménesti, ce ii ameninta
insagi existenta ca clasd, dar a primit domnul numit de Poarti, acceptind —
in subsidiar — s& achite haraciul restant (pe 1522). Noul domn a fost
Vladislav IIT, care in 11 iulie 1523 se gi afla in Bucuregti. Intre marii
boieri care-i aledtuiesc sfatul, locul al doilea — indatd dupd marele ban
Pirvul Craiovescu — il ocupi ,,jupan Tudor mare logofit’’ din Drigoiegtis3,
El a fost deci unul dintre protagonistii tratativelor de pace, deoarece acum
i se atribuie intiia datd inalta dregitorie de gef al cancelariei domnegti.
Este de fapt chiar momentul in care §i-a inceput cariera politicd, in sfatul
domnese al Térii Roméanesti.

Boierii 1-au agteptat pe vodd Vladislav cu multi circumspectie.
Si-au trimis familiile ,,sus la vad”’, adicd la trecitorile spre Transilvania §i
erau gata, daci se ivea ,,vreo nevoie’’, s se puni §i ei la addpost dincolo
de munti. Se temeau de o ,,ingeliciune a vicleniei turcilor’’, fiindei afla-
serd prin iscoade ci domnul de la Poartd are ,,mul{i turci cu dinsul” 34,
Nu s-a intimplat insd deocamdatd nimic. Vladislav IIT a aprobat lista
membrilor sfatului, ce i-a fost probabil propusd pentru ca ,,fara” — ci-
tegte : marea boierime ! — gi-1 ingéduie in domnie. Curind totugi a in-
cercat sd controleze situafia, lovind mai intii i intii in fruntagul feudalilor
din Tara Roméaneascé, marele ban Pirvul IT Craiovescu al Olteniei. Sub
pretextul cd vrea ,,s4 fie in toatd vremea ling4d dinsul, om de sfat”, l-a
destituit din func{ia de mare ban al Olteniei — dregdtorie ereditard a
familiei lui Pirvul —, numindu-1 de form# mare postelnic. A fost de-ajuns
aceastd scinteie ca boierimea si se coalizeze din nou, de astd datdi nu
impotriva turecilor, ¢i a omului impus de ei, §i si-1 izgoneascd pe Vladislav
IIT (intre 12 septembrie — 8 noiembrie 1523) 3. Cum Radu de la Afumati,
care dupid ce abdicase se retrisese in Transilvania, nu avea ganse 8 ob-
tind investitura Porfii, refuzaté abia in primivard, boierii s-au oprit asupra
comisului Radu Bidica, un fiu natural al lui Radu cel Mare. S-au prevalat
dupd traditie de dreptul de a-gi alege singuri domnul si au anuntat rezul-
tatul sultanului, in speranta ci actul lor va fi validat de suzeran. Era de
fapt o revenire completd la statu quo-ul existent inainte de moartea lui
Neagoe Basarab. Numai cé turcii s-au preficut doar cé acceptd, iar spre
sfirgitul lunii ianuarie 1524, cind solul lor, impreund cu 300 de caldreti,
s-a prezentat cu insemnele domniei, Radu Bédica a fost ucis, in chiar

32 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tédril Romanesti, ed. Const. Grecescu, Edit. Acad.,
Bucuresti, 1963, p. 40 ; Caldtor! strdini despre {drile romdne, vol. I, Edit. stiintifici, Bucuresti,
1968, p. 179.

33 D.R.H., B., vol. II, nr. 217, p. 416—417.

3 P, P. Panaitescu, Documente slavo-romane din Sibiu (1470—1653), Bucuresti, 1938,
nr. XIX, p. 27—-29.

3 Din 12 septembrie 1523, din Gherghita, dateazi cel din urma hrisov al lui Vladislav
III din acest an, iar din 8 noiembrie 1523, unicul hrisov ce s-a pastrat de la Radu Bidica (D.R.H.,
B, vol. II, or, 219, p, 419—421 si nr, 220, p. 421—422).
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11 FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA 405

cursul desfidguririi ceremoniei de investiturs 36, Printre cei ce 1-au ales i
sustinut pe Radu Bidica s-a numéirat atit Tudor din Drigoiegti — tot ca
mare logofit, el este ispravnicul unicului hrisov ce s-a pastrat de la efe-
merul domn (8 noiembrie 1523) 37 — , cit §i boierul Giura, ctitorul de la
Sténegti, in 1536 38,

A urmat o altd perioadd de lupte grele, cu Vladislav ITI §i cu tureii,
sub conducerea lui Radu de la Afumati, rechemat din Transilvania. A
durat pind in decembrie 1524, cind Poarta a primit in final inchinarea
viteazului domn, omagiul fiind prestat de Radu la Istanbul. Preful recu-
noagterii Iui a fost o sporire a haraciului anual de la 12 000 la 14 000 de
ducati 3. Astfel, cu aceastd compensatie, turcii au fost siliti sd facdsd
reintre in vigoare statutul international al Térii Roménegti anterior anului
1521. La acest rezultat fericit va fi concurat probabil i planul pe care
sultanul Siilleyman I il avea in vedere in privinta Ungariei g§i pe care il
va pune in aplicare in vara anului 1526, la numai citiva ani dupé cucerirea
Belgradului (1521). Oricum, inchinarea lui Radu de la Afumati, in bunele
conditii mentionate, a fixat cadrul politicii oficiale §i neoficiale a Té&rii
Roménegti pentru nu mai pufin de dous decenii, pinad la insciunarea lui
Mircea Ciobanul in prim#dvara anului 1545 40, Pe fatd domnii g§i o parte
dintre boierii din acest rdstimp se declarau supusi fideli ai sultanului, res-
pectau obligatiile asumate fatd de Poartd si executau dispozitiile venite
de la Istanbul, fie direct, fie prin intermediul autorititilor otomane de la
marginea Imperiului. In tain# ins3, nici unii nici ceilalfi n-au parisit
speranta eliberdrii {irii de sub suzeranitatea turceasci, prin aliturarea
la o coalifie cregtini care 84 biruie puterea pigind. Era vechiul proiect de
cruciadi la care boierii visaserd gi lucraserd impreund cu Neagoe Basarab
intre 1512 —1521 4, Insugi Radu de la Afumati, de abia i cu atita dificul-
tate instalat in scaunul domnesc, desi avea fiul ostatic la turci, in ajunul
luptei de la Mohacs (29 august 1526) era gata din nou s# intre in Iuptd
contra Imperiului otoman 42. Dealtfel, in titlul listei boierilor morfi

36 Cea mai buni reconstituire a sensului evenimentelor din cursul anilor 1523—1524,
careia ne-am aldturat Intru totul, apartine lui Dan Plesia, Neagoe Basarab — Originea, familia
st o scurtd privire asupra polilicii Tdrii Romadnesti la incepuiul veacului al XVI-lea (II), In:
,»Studia Valachica’”, Tirgoviste, 1970, p. 133—136.

37 D.R.H., B, vol. 11, nr. 220, p. 421 si 422,

38 Dan Plesia, Contribufii la isloricul mdndsliril Sidnesti (Vilcea) si al cliiorilor el, In
»yMitropolia Olteniei’’, an XVII (1965), nr. 5—6, p. 409.

3 M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romanesti in sec. XV—XIX, in ,,Studii si ma-
teriale de istorie medie’”’, vol. II, Bucuresti, 1957, p. 28.

¥ Pentru istoria Tdrii Roménesti In aceastd perioads, vezi monografiile : I. Ursu, Din
influenfele polilicii europene asupra isloriei noasire: Moise Vodd (1529 marlie — 1530 aug.), In
»»An. Acad. Rom.”, Mem. Sect{. Ist., seria II, t. XXXVI (1913—1914), p. 517—528; D.
Ciurea, Domnia lui Vlad Vodd Inecatul, (lunie 1530 —ocl. 1532), extras din ,,Cercetiri Istorice”,
Iasi, an. XVI (1940), vol. 3—4, 17 p.: St. Nicolaescu, Domnia lui Viad Ventild Vodd de la
Slatina (1532—1535), extras din,,Arhivele Olteniei, an. XV (1936), Craiova, 27 p. ; St. Nicolaescu,
Domnia lui Radu Vodd Paisie §i a fiului sdu Marcu Voievod (13 iunie 1535—17 martie 1545),
extras din,,Arhivele Olteniei"”, an. XVII (1938), Craiova, 27 p.

41 Vezi Emil Lizirescu, Biserica mdndstirii Argesului. Ed. Meridiane, Bucuresti, 1967,
p. 8—9; Idem. O icoand pufin cunoscutd din secolul al X VI-lea si problema pronaosulut bisericii
mdndstirit Argesului, In ,,Studii §i Cercetdri de istoria artei”, seria Artd Plasiicd, t. 14 (1967),
or. 2, p. 191—-192 i 199.

42 Josif Pataki, Atfitudinea lui Radu de la Afumafi $i a lul Ioan Zépolya in ajunul
luptel de la Mohdes (1526), In ,,Studia Universitatis Babes-Bolyai’’, Series Historia, t. 12 (1967),

fasc. 2, p. 13—-27.
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Pe cimpul de luptd cu ,,agarenii” in anii 1522 —1524, redactati §i inclusi
in pomelnicul minéstirii Argegului in vara anului 1527, se preciza ci acesti
boieri au pierit ,,pentru credintid cregtini’’. Nu era vorba nici de cauza
domnului Radu de la Afumati gi nici micar numai de aceea, mult mai
importanti, a existentei Tarii Romanesti ! Este o congtiin{d §i o conceptie
politicd care nu puteau dispare brusc, odati cu inchinarea din decembrie
1524 si redobindirea statutului de vasalitate in funcfic inainte de 1321.
Acesta a fost, cu un termen des folosit astizi, doar un ,,program minimal.
Schimbarea esentiald 5-a produs dupi urcarea pe tron a lui Mircea Ciobanul,
care a ficut ca domnia, ca institutie, s4 renunte total la proiectul din
vremea lui Neagoe Basarab gi Radu de la Afumati. Aceastd atitudine a
Iui Mircea Ciobanul a solidarizat insd din nou marea boierime, la fel pre-
cum actiunea turcilor in anii 1522—1524. La capitul a cincisprezece
ani de luptd invergunatd contra lui Mircea Ciobanul gifamiliei sale, — cu
un scurt rigaz, acela al domniei Ini Pitragcu cel Bun, fiul lui Radu Paisie
(1554 —1557) — , in toamna anului 1559 ea 8-a gdsit totugi in situatia de a
fi fost complet infrintd, impreuns cu ideea traditionald pe care o purta 4.
Tara Roméneascd a intrat de acum, de la mijlocul secolului XVI, in re-
gimul de strictd supunere fatd de Poarti.

Explicatia succesului lui Mircea Ciobanul §i al liniei lui politice isi
are ridicina atit in modificarea echilibrului de forte din sud-estul Europei
in réstimpul 1525 —1545, cit gi in diviziunea ideologici tot mai adined din
sinul marii boierimi, care i-a corespuns. Lupta de la Mohécs 8-a isprivit
cu o0 mare victorie a turcilor §i cu moartea regelui Ludovie IT gi pribugirea
regatului Ungariei. Pind in august 1541, cind Ungaria centrald §i sudicd
au fost transformate in pagalicul de la Buda, politica din aceste pir{i a
fost pusd sub semnul unui dramatic conflict pentru mogtenirea coroanei
Sf. Stefan. La 17 decembrie 1526 era ales rege al Ungariei, la Pozsony,
Ferdinand de Habsburg, fratele impératului Carol Quintul, sustinut in
Transilvania de centrele sagilor, Sibiul gi Bragovul4, Astfel se ivea la
nord-vest de Tara Roméneascd un nou factor politic, o mare putere anti-
otomani — Imperiul habsburgic —, cu care in mod inevitabil trebuia s3
intre in contact direct 4. Dar, pe de altd parte, la 10 noiembrie 1526 era
deja incoronat, in paralel, rege al Ungariei, la Szekesfehérvar (Alba
Regali), fostul voievod al Transilvaniei, Ioan Zé4polya, care va avea,
cum se gtie, o orientare pronunfat filoturceascd. Cregterea influenfei
turcegti §i scindarea politicd din Ungaria §i Transilvania — intrerupti
temporar prin pacea de la Oradea din 24 februarie 1538, dar reapdruta
curind, o dati cu moartea regelui Ioan Zapolya la 22 julie 1540 — nu erau
firegte de naturi si ugureze situatia Tdrii Roméanegti. Pentru a salva ideea
contraponderii cregtine la presiunea turceascd, care a format centrul de

43 Stefan Andreescu, La politiqgue de Mircea le Pétre, in ,,Revue des Etudes Sud-Est
Européennes”, t. X (1972), nr. 1, p. 115—122; vezi §i Idem, Mircea Ciobanul — un tiran?,
in ,,Magazin istoric’’, an. V (1971), nr. 9, p. 51—57.

4 Florentina Cazan, Rolul orasului Stbiu {n politica externd a lui Ferdinand de Austria,
in ,,Analele Universitatii Bucuresti”, Istorie, an. XXI (1972), nr. 2, p. 21—36.

45 Vezi, de curind, Stefana Simionescu, Tdrile romdne §i inceputul politicii rdsdritene
anliotomane a Imperiului habsburgic (1526—1594), in ,,Revista de Istorie”’, t. 28 (1975), nr. 8,
p. 1197—1 214,
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13 FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA 407

greutate al domniei lui Neagoe Basarab 46, domnii din intervalul 1525 —1545
au stabilit cu totii relatii cu singura autoritate vecini ce o mai putea servi
in mod eficient : Casa de Habsburg.

Si Radu Paisie, degi ultimele doud din cele trei tentative de ristur-
nare din scaunul domnesc (1536, 1539 §i 1544) le-a respins cu concursul
turcilor, a aderat in taind la aceeagi ideologie §i linie politicid neoficiald a
domniei. S-a spus mai sus cd el a lnat un prim contact cu diplomatia lui
Carol Quintul incd din vara anuluni 1536, la Istanbul. Doi ani mai tirziu,
la 11 angust 1538, in vreme ce sultanul Siileyman I se indrepta in fruntea
unei uriage ogtiri impotriva Moldovei lui Petru Rareg, el scria Sibiului :
591 dupd acestea dau in gtire domniei voastre, cici iatd ci s-au ridicat
necredinciosgii turei cu riu asupra noastrd cregtinilor, ca si pripiddeasci
sfinta cinstita cruce gi legea cregtind. Deci aga trebuie noi cregtinii, si ne
unim cu totii intr-un gind gi o credinté, cédci §i cu domnul nostru Ianog
craiul {regele Ioan Z4polya) am legat credinté gi m-am unit in cuvinte. .”’47,
Era un apel adresat importantei cetd{i ferdinandiste de a se aldtura luptei
comune a ogtilor Transilvaniei, Moldovei §i Tédrii Roménegti, contra
turcilor, pentru care tocmai se inchegase in grabd un plan 48, Nu s-a rea-
lizat ins4 nimic concret, iar izbinda expeditiei sultanului in Moldova, a
cirei menire a fost se pare de a anihila urmérile pécii de la Oradea din
februarie acelagi an 4 gi fiurirea unei largi coalitii cregtine, a ingreunat i
mai mult pozitia Tdrii Roménegti. O consecintd a acestei demonstratii de
for{d otomane din 1538 a fost pentru ea cedarea Briilei, strivechi i
infloritor centru comercial, care impreuné cu teritoriul inconjuritor a fost
transformatéd in raia turceascd prin 1539—15405°, Dar Radu Paisie, in
pofida conditiilor din ce in ce mai vitrege, s-a vidit pin# la capit un veleitar
al ideii de cruciadd, la 7 ianuarie 1543 incheind o alian{i secretd in toaté
regula cu regele Ferdinand de Habsburg 5. Si, fapt vrednic de refinut,
in textul actului respectiv, el ficea mentiune de bunele relatii intrefinute
de predecesorii sdi Vintily si Vlad (Inecatul, 1530—1532) cu Ferdinand,
pe care in fond nu ficea decit s4 le prelungeascd in agteptarea unei ofen-
sive hotédrite din partea Habsburgilor. Se gtie insi c4 atit Radu de la
Afumadti, spre sfirgitul domniei lui, cit i succesorul lui Moise (1529 —1530)52
au adoptat, in taind sau pe fati, aceeasi atitudine proferdinandistd. Deci
se poate intr-adeviar vorbi de o linie neoficiald a politicii externe a domnilor

4 Manole Neagoe, Despre polilica externd a lui Neagoe Basarab, in ,,Studii”, t. 19 (1966),
nr. 4, p, 745—764.

47 Gr. G. Tocilescu, 534 documente Istorice slavo-roméne din Tara Romaneascd si Moldova
privitoare la legdturile cu Ardealul (1346 — 1603), Bucuresti, 1931, nr. 351, p, 347348,

48 Hurmuzaki, Documente. . ., vol. 11, partea 4, Bucuresti, 1894, nr. LXXIII, p. 140—142.

49 Cf. B. P. Hasdeu, Desfdrarea {ui Petru Vodd Rares, in B, P. Hasdeu, Scrierl istorice,
vol. I, ed. A. Sacerdofeanu, Ed. Albatros, Bucuresti, 1973, p. 129—139 (sus{ine c& sultanul,
cind a pornit expeditia In Moldova, nu ar fi avut cunostintd de existenta picii de la Oradea si
ar fi tncercat doar sa impiedice cucerirea Transilvaniei de ciitre Petru Rares),

50 Jon-Radu Mircea, Tara Romdneascd si inchinarea raielii Brdila, in ,,Balcania”, IV,
Bucuresti, 1941, p. 451—475 (dateazd evenimentul in 1538—1539); Constantin C, Giurescu,
Istoricul orasului Braila, Ed, Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 67— 68 (autorul se pronunti pentru
intervalul iunie 1539 —octombrie 1540).

51 Hurmuzaki, Documente. .., vol. II, partea 1, Bucuresti, 1891, nr, CCX, p. 240—242,
Acelasi text a fost publicat dupd o copie, sub data gresitd 1536, de Dr. A. Veress, Acta et
eplstolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. 1, (1468—1540),
Budapesta, 1914, nr. 215, p. 257—261.

62 T, Palade, op. cil., p. 62—64; 1. Ursu, op. cil., loc. cit.
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din Tara Romé#neascd din intreaga perioadd de dup4 1526, pind in 1545,
orientatd citre Casa de Habsburg. Cel ce a suprimat-o a fost, cum am aré-
tat, Mircea Ciobanul §i aceasta i-a adus opozifia categoricd a celei mai
mari pir{i din marea boierime in ristimpul 1545 —1559.

Pribugirea regatului Ungariei in 1526 gi agravarea tot mai accentuats
a presiunii turcesti in Europa centrald a conturat ins4 in rindurile boierimii
8i 0 altd tendintd politicd, ce s-a manifestat in diferite imprejurdri. Mis-
cirile turcilor erau urméirite indeaproape # §i nimeni nu-si putea face
iluzia cé succesul rezistentei Térii Roméanesti din anii 1522 —1524 ar mai
fi fost posibil de reeditat in noile conditii din sud-estul Europei. Puterea
turcilor se afla la apogeu, iar problema existentei Térii Roménesti ca stat
autonom era rezolvatd dacd se respectau clauzele picii din decembrie
1524. Asa credeau cel pufin o parte din boieri. Ei erau gata chiar la unele
renuntiri, la unele limitdri ale vechii autonomii, numai pentru a péstra
statu quo-ul in ansamblu. Prezenta acestei tendin{e, pe care o putem denumi
pmoderatd’, s-a viddit pentru prima oard in chip dramatic in ianuarie
1529, cind Radu de 1a Afumati a fost ucis din porunca sultanului de verii
84i primari prin alian{f, marele vornic Neagoe din Periy §i postelnicul
Drigan. ,,Vina’’ lui Radu de la Afumati in ochii sultanului a fost tocmai
legdtura ce o ficuse cu Ferdinand de Habsburg %4, iar cei doi boieri care
i-au executat porunca pot fi considerati ca reprezentind tendinta, curentul
politic mai sus pomenit. Aceeagi optiune va fi adoptat §i marele vornic
Coad#, care inainte de a ocupa aceastd inaltd dregitorie a fost diplomatul
yartizan” al cedérii Bréilei %. Dar tot ei ii pot fi incadrati §i boierii Tudor
din Drigoiegti, Giura din Stdnesti 5i Toma din Pietrogani %6,

Pentru primii doi existd chiar o mérturie absolut edificatoare, cu-
prinsd in raportul lui Aloisio Gritti — guvernator al Ungariei impus de
turci — despre drumul parcurs de el prin Tara Romaineascd intre 25
iulie — 2 august 1534 57, Gritti era inso{it de 1 000 de céldreti gi 1 000 de
pedestragi §i se indrepta spre Buda. Odaté sosit pe padmintul Tarii Romé-
negti, la Turnu (Migurele), i s-au atagat incd 6—700 de ostagi romini.
Cu aceastd garda, la 27 iulie 1534 a ajuns lingd Pitegti, unde s-a trezit
inconjurat de oastea voievodului Vlad Vintild, a cérui orientare hot#rit
filoaustriacé, proferdinandistd, ii adusese nemulfumiri gi ostilitatea unei
puternice grupdri a marii boierimi. Aloisio Gritti avea cu el firman padi-
gahal pentru ca voievodul Térii Roménegti sd-i dea, in conformitate cu

58 Vezi, de pildii, scrisoarea din oct. — dec. 1529 a boierului Barbu Craiovescu, prin care
instiinta Sibiul despre retragerea turcilor infrinti la asediul Vienei (P.P. Panaitescu, Documente
slavo-roméne, . ., nr. XX, p. 29—30).

58 E, D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427—1601), collected from
British Archives, Mouton & Co., London, The Hague, Paris, 1964, nr. 14, p. 25—26.

55 Ton Radu Mircea, Jara Romdneascd §i inchinarea ralelii Brdila..., p. 578. Boierul
Coad4 este mare vornic intre 10 ianuarie 1542—28 februarie 1545.

88 Este interesant de remarcat cdl atit boierul Coadd, cit §i Giura din Sténesti i — cum
am mai spus — Tudor din Driigoiesti si Toma din Pietrosani au luptat anterior contra turcilor,
alituri de Radu de la Afumati, In anii 1522-—-1523 (Stefan Andreescu, Observafii. .., p. 813,
818—819 si 826 ; Pentru biografia lui Coadi si a lui Giura, vezi gi N, Stoicescu, Dicfionar...,
p- 45 si 60).

82 Aurel Decei, Aloisio Grittt tn slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd unele documente
turcesti inedite (1533— 1534), in ,,Studii gi materiale de istorie medie”, vol. VII, Bucuresti, 1974,
p- 101 —160.
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obligatiile tirii fatd de Poartéd, un ajutor de 3 000 de ostagi gi si-i incredin-
{eze o parte din haraciul anual, o sumi echivalentid cu 25 000 de taleri sau
23 335 de galbeni unguregti 8. La 28 iulie s-a intilnit cu Vlad Vintili gi au
mers impreund pini lingd regedinta domneascd din Tirgoviste, loc in care
si-a agezat tabira §i a agteptat executarea cererilor Portii. Dar Vlad Vintild
a izbutit s& ob{ind de la turci un contraordin, semnat de defterdarul
Mahmud Celebi efendi, du%man al lui Gritti, in temeiul ciruia nu i-a mai
dat suma de bani cerutid. Insi lovitura cea mai insemnati a domnului a
fost aceea cé, tot prin legiturile sale la Istanbul, a ficut si vind gi o altd
porunci padigahald, care-i didea mini liberd sid prinda i si pedepseasci
pe toti boierii care nu erau alituri de el §i nu i se supuneau. Era vorba
mai intii de boierul Peia, care in anul acela dusese la Poarti banii haraciu-
Iui Tarii Romanegti §i se intorcea cu Aloisio Gritti. El transmisese inaltului
slujbag otoman, acolo, acuzatiile grupérii boieregti ostile lui Vlad Vintili.
1In taini, cei doi aduceau cu ei i un firman de destituire a voievodului, care
desigur ar fi trebuit aritat dupé ce Vlad Vintili va fi fost satisficut cererile
de bani gi ostagi ale Portii. Mai mult, ei transportau cu ei §i un pretendent,
care ar fi urmat s& ocupe indatid scaunul domnesc. La Dunire s-au inf-
tigat lui Gritti capii conjuratilor, care erau Vilsan logofitul §i Stan pirci-
labul cetitii Poienari, cu cei 700 de ostagi, lucru prezentat in raportul lui
Gritti ca o manifestare spontand de credintd fa{d de Poartd. Vlad Vintild
i-a lisat s& pitrundi adinc in {ard preficindu-se cid nu gtie nimic. Le-a
trimis intii in cale pe marele portar Coadi, rimas credincios lui, cu alti
cinci-gase boieri de seamé g§i cu ,,mai mult de doud mii de ostagi ciliri
inarmati roméni”, iar apoi, inainte de a fi incercuiti de oastea voievodului
ling4 Pitegti, au mai fost incadrati de alti patru mii de ostagi, in frunte cu
spatarul Dragomir. Acesta a cerut lui Aloisio Gritti si-i predea pe cei
700 de ostagi care i se aldturaserd la Dunire §i pe boierii conjurati. Intere-
sant este, in cadrul confruntérii care a avut loc, rispunsul lui Vilsan logo-
fitul, care precizeazd acuzatiile complotigtilor la adresa lui Vlad Vintil4 :
»Eu am fost vistiernicul voievodului nostru gi pecetea lui de asemenea
stitea la mine. In iarna aceasta trecutd (1533 —1534), voievodul Vlad a
scris §i a trimis la craiul Ferdinand in repetate rinduri oameni gi scrisori
§i tratate cu pecetea sa, hotdrindu-se §i pregitindu-se s& se revolte impo-
triva Portii Fericirii. $i cind a fost numit in voievodatul vilaietului T#rii
Roménegti a adunat de la tofi oamenii din {ard prin tiranie §i prin for{d
de sase ori banii haraciului. In timp ce populatia tirii a inteles pozitia
acestui tiran, miria sa fericitul padigah Refugin mondial este pe punctul
de a pleca cu fericire in marea expeditie augusti. Am adunat, conform po-
runcii padigahale, haraciul nostru ca 8i-1 trimitem la Poarta Fericirii,
indemnind populatia tirii in acest scop, §i am trimis anul acesta la Poarta
Fericirii dintr-o singurd datd banii haraciului anual, iar restul banilor
amintiti i-a trimis in tdrile dugmane, pregitind astfel revolta. Majoritatea
boierilor care au semnat hotirirea §i alianta pentru amintita revoltd sint
cunoscuti’” %, Apar astfel limpezi motivele crizei dintre Vlad Vintild §i o
parte a2 marii boierimi din vara anului 1534 §i care, pini la sfirgit, un an mai
tirziu ii vor aduce pieirea. La fel de interesant pentru intelegerea momen-

58 Calculul lui Aurel Decei, op. cit., p. 117—118.

8 Ibidem, p. 150—151.
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tului §i pentru ceea ce s-a intimplat mai apoi, in 1536, in legdturd cu Radu
Paisie, este §i reactia lui Vlad Vintild, e¢ind Gritti i-a ardtat ordinul de des-
tituire : ,,Nimeni nu are dreptul la asta !’ €, Era deci net contestat, pe
fatd, dreptul Portii de a se amesteca in alegerea si inlocuirea domnilor
Térii Roméanesti, atribute ale vechii autonomii.

Se gtie ce a urmat. Aloisio Gritti a fost refinut lingd Tirgovigte vreme
de cinci zile, ca sd asiste la represaliile voievodului. Vilsan logofit cu un
frate al lui, Stan pircidlabul cu cei doi béieti ai séi, boierul Peia §i, probabil,
marele vistier Staico al lui Pirvan §i marele postelnic Barbul Datcov 8 au
fost cu totii arestati de oamenii voievodului §i inchigi in cetatea Poienari,
iar dupd plecarea lui Gritti au fost ucigi la Pitegti. 184 din cei 700 de ostagi,
férd indoiald slugile credincioase ale principalilor conjurati, au fost muti-
lIati pe cind Gritti se mai afla lingd Tirgovigte. Tot atunci Vlad Vintili,
cu trupe din pér{ile Buziului, care era regiunea lui de bagtind, a ,,paci-
ficat” Oltenia Craiovestilor (,,ca si facd linigte in amintita tard a béniei
§i ca sé fie una §i uniti cu el, atunci cind se va ridica’) 82, Al{i boieri, care
nu au fost direct implicati in complot, dar care igi temeau capul pentru
pédrerile lor politice, cunoscute desigur voievodului, au apucat calea
pribegiei. Acesta a fost cazul lui Tudor din Drigoiesti i al lui Giura din
Stidnegti, care s-au gribit s& treacd in Hateg. Iatd pasajul din raportul
Ini Gritti in legédturd cu ei: ,,Jar vestitul boier de frunte numit Tudor
logofdt, care totdeauna venea cu banii haraciului Térii Romdnegti §i-i
preda la Poarta Fericirii %, §i un alt boier vestit numit Giura logofit, cu
toate rudele §i supusii lor §i cu ined multi al{i insi de seamd, din pricina
prigoanelor ce le-a ficut acum voievodul Té#rii Roménegti, au ajuns
acum toate aceste persoane renumite amintite in vestita {ard numitd Hateg,
supusd vilaietului Ardealului, §i s-au refugiat acolo salvindu-gi viata.
Tocmai a s0sit la acest rob vestea aceasta. Dar dupd cum am infeles de la
supusii s4i §i de la ali rom#&ni de seamé, marele §i viteazul Tudor logofit,
care a pribegit acum in Tara Hafegului, precum i cei care au pribegit
o datd cu el, odinioard in vremuri de bejenie fugeau cu supusii lor tot-
deauna in pértile islamului ca si-§i salveze viata. ..’ %, Este deci evident
cd incd din 1534 cei doi boieri amintifi erau recunoscuti, atit in cercul curtii
domnesti cit §i de reprezentantul Portii, ca apartinind orientdrii filotur-
cesti. Aga cum s-a subliniat insd, ei, laolaltd cu Vilsan logofdtul si ceilalti
complotigti, ,,nu vizau destrimarea statului autonom romén, ci {inteau
dimpotrivi la salvarea lui’’ 8, prin insugirea viziunii politice care, desigur,
li se pirea cea mai potrivitd in acest scop.

Revenind la semnificatia portretelor din naosul bisericii de la Sté-
negti, credem ci ea poate fi rezumatéd in felul urmitor : actul de tridare
din 1536 fatd de Radu Paisie al lui Tudor logofdtul din Drégoiesti §i Toma
banul din Pietrogani nu a fost considerat ca atare de citre Giura logofitul,
ctitorul agezimintului de la Sténesti; in ochii lui ei ciizuserd din pricina

80 Ibidem, p. 152.

61 Pentru ultimii doi, vezi Stefan Andreescu, Observafii.. ., p. 813 si 816.

62 Aurel Decei, op. cif., p. 152,

83 Intr-adevir, in 1532, Tudor logofitul ducea impreun# cu Serban din Izvorani haraciud
Térii Romanesti In Ungaria, unde se aflau atunci in expeditie ostile lui Silleyman ,,Kanuni”,

8 Aurel Decei, op. cit., p. 153.

8 Aurel Decei, op. cit., p. 113.
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unei actiuni ce se incadra intr-o linie politicd pentru care optase el insugi —
an vrut sd respecte decizia Portii, care-i refuzase inifial investitura lui
Radu Paisie §i trimisese in tard un alt domn ; totugi, in fond, Radu Paisie
erg alesul legitim al {4rii i, dacd pind la urms# el reugise si se impund, Giura
logofitul nu avea de ce si-i tdgiduiascd prerogativele, intre care figura §i
dreptul de viatd §i de moarte asupra supugilor sdi — de aceea in pisania
de la Stinesti se vorbegte de ,,zilele binecinstitorului §i de Hristos iubitorul”
voievod Radu Paisie; tabloul din naos, infitigindu-1 pe Tudor logofétul
si pe sotia lui Dimitra, elogia insé sacrificiul acestui boier in slujba tarii—
moartea lui se datora, aga cum prea bine gtia Giura, incercédrii pe care o
ficuse de a evita incd un conflict cu Poarta. Ne aflim astfel in prezenta
unei mérturii culturale de cea mai mare insemnéitate, care reflectd unul
din complexele fenomene politice ce au precedat intrarea Térii Roménegti
in regimul dominatiei otomane, la mijlocul veacului XVI. Rezistentd sau
supunere la mésurile de limitare a autonomiei Térii Roméanesti de citre
turci? Aceasta este esenfa confruntirii ideologice din {aré in epoci, céreia
i-au cdzut victime pind la urmi — in imprejuririle conflictului pentru
recunoagterea lui Radu Paisie —, la inceputul anului 1536, Tudor logo-
fitul din Drigoiesti gi Toma banul din Pietrogani %€.

REMOUS POLITIQUES EN VALACHIE AU DEBUT
DU REGNE DE RADU PAISIE

RESUME

Dans un passage de son ceuvre Hungaria, rédigée en 1536, 1’humaniste
d’origine roumaine Nicolaus Olahus rappelle une lettre qu’il venait de
recevoir de la part de son oncle ,,Petru de la Argey’’ —le voiévode Radu

86 Studiul de fata ar fi neindoielnic incomplet daci nu am semnala §i o alti Incercare —
fAcutd recent — de a descifra mesajul tabloului din naosul bisericii de la Stdnesti si, o dati cu el,
al intregului ansamblu de fresce de acolo : Carmen Laura Dumitrescu, O reconsiderare a picturii
bisericii din Stdnesti-Vilcea, In culegerea de studii ,,Pagini de veche artd romaneascd’, vol. II,
Ed. Acad. Bucuresti, 1972, p. 153—256. Pornind de la Inceputul de explicatie in legitura cu por-
tretele laice din naosul bisericii de la Stinesti, dat de noi In 1968, autoarea s-a mulfumit insa
numai sd improvizeze tn jurul acestei adevirate chei, fird a-§i pune nici un moment intre-
barea care a fost cauza executiei lui Tudor din Dragoiesti (vezi alte critici la adresa acestui studiu,
la Radu Creteanu, in recenzia publicatd in ,,Biserica Ortodoxd Roména’’, an XC (1972), nr.
11—12, p. 1293—1 294). Asa se face ca autoarea, renun{ind ab initio la efortul unei documentari
proprii asupra situatiei politice din Tara Romaéneasci §i folosindu-se exclusiv de concluzii din
unele sinteze sau studii anterioare despre epoci, a ajuns la concluzia cd Giura logofitul, ctitorul
de la Stinesti — si implicit, deci, §i Tudor din Dragoiesti — s-au numarat ,,in rindul acelor
boieri care, macar In intentii, se ardtau impotriva supunerii pasive fa{a de pretentiile turcesti”’
(C. L. Dumitrescu, op. cit., p. 202). Trebuie spus si cd, in,,lumina” (!) acestei interpretari, au-
toarea studiului citat a conferit sensuri speciale unor reprezentdri religioase de la Stdnesti, cum
ar fi tema Delsts si sfintii militari ,,inarmati pind in dinti"’ din naos... ({bidem, p. 202—203).
Imaginea sa globald asupra momentului politic corespunzitor zugravirii tabloului cu chipul
lui Tudor din Dréagoiesti este urmétoarea : ,,Tara Rom4aneascd era atunci teatrul unor lupte
permanente tntre factiuni boieresti care se constituiau §i se destrdmau, al céror scop marturisit
era Insciunarea sau alungarea unui domn, dar care in fond erau expresia unor marunte interese
de grup, pentru satisfacerea cdrora erau folositi insisi dusmanii din afara ai tarii’’ (1?). (Ibidem,
p. 202). Nu mai avem nimic de addugat decit, poate, ci autoarea mentionata ar fi putut lesne
evita asemenea afirmatii, dacd ar fi ficut apel direct la izvoarele de istorie politicd, cdutind
sd-§i fAureascd o parere personald despre ambiania perioadei care o preocupa.
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Paisie (1535—1545) — ol ce dernier lui relatait comment on I’avait
renversé du trone de la Valachie, exprimant en méme temps ’espoir
qu’il réussira sous peu & récupérer son trone et a chasser 1’usurpateur. En
outre, d’autres sources nous apprennent que le voiévode Radu Paisie,
a ordonné pendant la premiére moitié de I’année 1536 que soient déca-
pités deux grands boyards, le logothéte Tudor de Drigoiegti et le ,,ban”
Toma de Pietrogani, accusés de haute trahison. Le logothéte Tudor et
son épousse Dimitra ont été figurés dans 1’une des fresques intérieures
de ’église appartenant & ’ancien monastére de Stdnesti, peu avant le 28
octobre 1536.

En confrontant ces trois éléments, I’auteur de ’étude aboutit 4 la
conclusion que Radu Paisie fit exécuter les deux boyards, aprés avoir
récupéré le troéne, pour les chitier du fait qu’ils étaient passé du coté du
prétendant envoyé par les Turcs et mentionné dans 1’écrit d’Olahus. On
essaie ensuite de reconstituer le contexte politique international dans lequel
ont eu lieu les événements de Valachie de la premiére moitié del’année 1536.
Comme il parait, bien qu’élu prince de Valachie par les boyards des le
mois de juin 1535, la puissance suzeraine, soit ’Empire Ottomane, n’avait
pas encore reconnu Radu Paisie comme tel au début de I’année suivante.
Ce qui plus est, pendant une premiére phase, les Turcs lui ont refusé I’in-
vestiture nommant un autre prince, & savoir ’anonyme prétendant, qui
a réussi a s’imposer pour un court laps de temps et & chasser Radu Paisie.
On reconnait dans cette attitude de la Porte une transgression du droit
ancestral du pays d’élire lui-méme ses princes, ce qui constitue 1’un des
phénomeénes qui ont précédé ’entrée de la Valachie, au milien du XVI-e
siécle, sous le régime de la domination ottomane.

La fresque de Stidnegti constitue un témoignage de ces remous poli-
tique, une preuve extrémement importante de l’interférence entre les
réalités politiques et la création culturelle du moyen-age roumain.
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PRESENTEISMUL IN GINDIREA ISTORICA
CONTEMPORANA

DE

PAMFIL NICHITELEA

Printre ideile directoare cuprinse in documentele celui de-al X1I-lea
Congres al Partidului Comunist Roman ne-a retinut atenfia in mod deo-
sebit importanta conferitd cresterii rolului militant al gtiintelor sociale, a
contributiei lor la intensificarea activititii teoretice §i ideologico-educa-
tive. ,,Problemele diferitelor gtiinfe sociale — se precizeazi in Programul
partidului nostru — nu sint doar probleme de strictd specialitate ; ele sint
probleme ale teoriei gi ideologiei comuniste, §i de aceea activitatea in acest
domeniu cere insugirea g§i aplicarea ideologiei, a concepfiei comuniste
despre lume? 1.

In acest context se impune studierea intr-o misurd sporitd a pro-
blemelor teoretice §i metodologice ale istoriei, probleme care fac obiectul
unor vii dezbateri §i controverse in gindirea contemporani. Ca o garantie
a ridicédrii nivelului calitativ al activitdtii in aceastd directie, documentele
de partid relevé cerinta prezentei active in confruntarea §i circuitul mondial
de idei.

Conceptia materialistd asupra istoriei a fost §i va fi receptivi la tot ce
este viabil, pozitiv in alte curente de gindire, insusindu-gi ,,tot ceea ce este
mai valoros §1 progresist in gindirea g§i experienfa pe plan mt;ernan’plonal”2
In acelagi timp, afirmarea dialogului cu concept,ule nemarxiste trebuie si
se desfigoare printr-un act de criticd partinicd, de disociere §i depégire
dialecticd, atit prin valorificarea elementelor viabile, de autenticitate
teoreticd, cit §i prin combaterea fermd a concluziilor sau conceptiilor idea-
liste §i deformatoare de orice fel. ,,Aceasta — subliniazd tovarisul
Nicolae Ceaugescu — cu atit mai mult cu cit, in prezent, in lume se formu-
leazd tot felul de interpretiri denaturate, falsificatoare ale unor procese
sirealititi istorice, in scopul justificirii unor stiri de lucruri inechitabile atit
din trecut, cit gi din prezent” 3, Ca urmare, analiza criticd a unor orientiri
i tendinte din gindirea istoricd contemporand este deosebit de actuald §i
necesar#. Acestor cerinfe igi propune si ridspundd gi studiul de fatd
consacrat uneia dintre cele mai raspindite conceptii subiectiv-relativiste
in istoriografia contemporani.

1 Programul Partidului Comunist Romdn de fdurire a socieldfil socialiste mulltilateral
dezvollale §i inainlare a Romaniel spre comunism, Bucuresti, Edit. politici, 1975, p. 155.

2 Ibidem, p. 156.

3 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul consiruirii socieldlii socialiste multilaleral
dezvollale, vol. 11, Bucuresti, Edit. politicd, 1975, p. 379.
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x

Pornind de la intelesul etimologic, de lexicon al termenului (de la
cuvintul englez present — actual, contemporan), o seami de cercetitori
marxigti includ sub denumirea de presenteism un complex de conceptii si
tendinte istoriografice care au comuni tendinta de a nega obiectivitatea
trecutului istoric §i de a reduce §tiinta istoricd la o simpld reflectare a
y,situatiilor’’ contemporane, a unor fapte §i evenimente ,,recreate’’, actua-
lizate 4. In aceastd acceptie cuprinzitoare §i elastici a vocabulei sint
apreciate drept ,,presenteiste’” laolaltd, ,,actualismul” lui Geovanni
Gentile §i ,,imanentismul absolut” al lui B. Croce sau ,rationalismul
spiritualist” al lui R. G. Collingwood cu gcoala istoricd relativistd nord-
americans, precum §i conceptiile unor reprezentanti ai intuifionismului
filozofico-istoric ca Paul Ricoeur, H. J. Marrou sau subiectivismului
sociologic (Raymond Aron), neopozitivismului gi existengialismului 5, In
sprijinul acestei maniere de a defini presenteismul se invocé faptul ci tofi
acegti ginditori transformi ideea evaludrii faptelor istorice prin prisma
raportului dintre trecut gi prezent, idee justd in sine, intr-un principiu,
un mod de a teoretiza ,,modernizarea’’ trecutului, de a nega obiectivitatea
§i posibilitatea cunoagterii faptelor istorice revolute. Acest considerent este
in mare méisurd adevidrat. Bunfoard, dupd pirerea cunoscutului filozof
spaniol Jose Ortega ,,Trecutul nu este acolo, la data sa, ci aici, in mine.
Trecutul sint eu, viata mea’’ 8, Tot atit de clar se exprimi gi Eric Dardel, un
filozof francez de nuantd existentialistd. ,,Istoricul care se ocupé de fapte,
scrie el, opereazd o mutatie in timp ; el schimb4 in trecut timpul concret
al istoriei. El pirasegte prezentul pentru a vizita ruine. Trecutul nu existi.
El n-a existat niciodatd. Cind exista era aceea ce se petrece acum. Riz-
boiul galilor este pentru contemporanii lui Cezar ,,rizboiul actual”. In
prezentul evenimentului rezidd toatd fiinta sa, acolo el capitd un sens
§i-gi asumé o valoare” 7.

Dar- cel care a contribuit mult la a acredita i a rispindi ideea ci
istoria are In permanen{d un caracter actual, contemporan a fost
Benedetto Croce. ,,Orice istoriografie despre trecut — scrie el — cautd si
uneascd ceea ce a fost cu prezentul, ciici existd un interes viu, prezent,
care ne face s scriem istoria trecutului’’ 8,

Conditia primordiald pe care Croce o impune istoriografiei este ca
aceasta sd refind ceea ce este general in multitudinea faptelor particulare,
84 reprezinte ,,gindirea’” faptelor §i nu doar consemnarea bruti a eveni-
mentelor. Croce distinge intre ,,cronicd” gi istorie, dar identifics istoria cu
istoriografia. Dupd pérerea lui B. Croce, obiectul §tiintei istorice nu-1

4 Cif. I. S. Kon, Filosofskii idealism I crizis istoriceskoi misli Sotekghiz, 1959; vezi
si Adam Schaff, Presentism — reakcionaia metodologia burjuaznoi istoriografii, in ,,Komunist",
nr. 16, 1955, p. 68—82.

5 Vezi, de pild4d, Stefan Georgescu, Pozitivismul logic $i teoria adevdrului, Bucuresti,
Edit. politica, 1964, p. 151 —152; Alfred Laesdau, Der Prdsentismus in der biirgerlichen Hislorio-
graphie der S.U.A., in ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft’”” nr. 7, 1966, p. 1069—1092;
Adam Schaff, Histoire et vérité — essai sur lobjectivité de la connalssance historique, Paris, Edi-
tions Anthropos, 1971, p. 203 —214.

8 Jose Ortega y Gasset, Obras completas, vol. VI, p. 45. Dupd A. Stern,,La philosophie
de Uhistoire et les problémes des valeurs”, Paris, 1962, p. 10.

7 Eric Dardel, L’Histoire-science du concret, Paris, PUF, 1946, p. 8~9,

8 Benedetto Croce, Teoria e storia della storiografia , Bari, 1954, p. 4,
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3 PRESENTEISMUL IN GINDIREA ISTORICA 415

constituie trecutul istorie, ca realitate datd, obiectivd, ca ceva ,,mort”,
mumifiat sub forma mérturiilor §i a documentelor, ci o realitate sociald
vie,reflectatdin istoriografia contemporaniacelui trecut, istoriografie care
nu este simpld ,,cronicd” (altfel n-ar trezi interes gtiintific), ci interpretare
aacelei vieti. Pentru a reda eit mai autentic adevérul despre trecut, istoria
trebuie s4 fie mereu contemporand cu sine, intrucit regindeste nu eveni-
mentul ca atare, ci gindirea, interpretarea care vine cu acel eveniment.
,Istoria — scrie Croce — este istorie vie, cronica este istorie moarté ;
istoria este istorie contemporand, cronica istorie trecutd ; istoria este esen-
fial un act de gindire, cronica un act de voin{d” 9, De aici §i concluzia sa
potrivit céreia ,,orice istorie autenticd este istorie contemporans’ 19,

Prin conceptia sa, denumitd in mod curent neohegelianism, B. Croce
urmireste sd dezviluie legdtura dintre istorie §i nevoile contemporanei-
tatii, sd evidentjieze necesitatea ca istoriografia sd abordeze o problematicd
de actualitate. Numai ¢& insemn#tatea si actualitatea diferitelor eveni-
mente ale trecutului nu sint determinate nemijlocit de gindirea sau inte-
resele teoretice ale prezentului. In istorie, ca in orice alti gtiintd, existd
o anumité ierarhizare in importanta §i actualitatea temelor de cercetare,
decurgind din insdgi desfigurarea legicd, procesuali, a evenimentelor
istorice, din locul si semnificatia lor istoricd obiectivd in cadrul acestui
proces. Evenimentele gi faptele istorice care se remarcé ca atare prin ,,pro-
funzimea acfiunii istorice” (cum scria Marx) pe linia progresului social,
posedd intotdeauna un grad inalt de actualitate. De pildé, este de la sine
inteles ¢4 pentru cunoagterea procesului de trecere de la feudalism la capi-
talism in societatea din tara noastrd, cercetarea evenimentelor revolutgio-
nare din 1848 este mai importantd decit, bunfdoari, cercetarea legislatiei
lui C. Mavrocordat, tocmai ca urmare a consecinfelor §i repercusiunilor
lor de mare profunzime asupra realizirii acestui proces, fapt ce determini
$i o0 frecventd sporitd a unei asemenea teme in problematica actuald a
investigatiilor istorice.

Desigur, viziunea filozoficid generald a lui B. Croce este idealistd si
sfirseste prin a substitui istoria reald formelor subiective ale cunoagterii,
imaginatiei §i intuitiei istoricului. El afirmi explicit: ,,tot ce nu este gindit
si substan{d ginditd nu este istorie. Spiritul insusi este istorie ; in fiecare
moment el este in acelagi timp creatorul istoriei §i rezultatul intregii
istorii premergitoare” 11, In aceste condifii trecutul igi pierde semnificafia
i insemnitatea sa reald, se subiectiveazi, se ajunge la negarea existentei
lui obiective.

Cu toate acestea, in planul teoriei cunoagterii, Croce inldturd scepti-
cismul gi pesimismul, evitd relativismul istoric. Gindirea istoricd a lui
Croce se inscrie in tradifia istorismului italian, presenteismul s#u fiind o
expresie a ,,istorismului absolut” care extrapoleazd perspectiva diacro-
niecd 12, Dacd prin elaborarea conceptului de ,,storie contemporani®
Croce poate fi considerat unul din inspiratorii presenteismului istorie, prin
concluziile sale epistemologice se indepirteazd insd de aceastd orientare.

9 Ibidem, p. 11.

10 Ibidem, p. 4.

11 JIbidem, p. 16.

12 Cf. Il giudizio su Croce consuntive di un cenlenario, in ,,Giornale di Metafizica”, nr. 6,
1967.
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De fapt, dupi pirerea noastrd, utilizarea termenului de ,,presenteism?”
pentru orice concepfie care neagi obiectivitatea trecutului istoric este
neadecvatd, improprie. In acest fel, sensul termenului s-ar dilata la maxi-
mum, pierzindu-gi semnificatia specificd, intrucit contestarea obiectivi-
tédii trecutului nu este o trisaturd proprie presenteismului, ci gi a oricirei
conceptii subiectiviste despre istorie.

Presenteismul—ca o varietate a relativismului in metodologia si
epistemologia contemporani a istoriei —este un produsal gindirii americane.
In acest sens, ,,Micul dictionar filozofic”’ menfioneazi printre promotorii
conceptiei presenteiste pe Charles A. Beard, Carl L. Becker, enumerarea
putind fi, desigur, continuatd sicu alte personalitd{i marcante ale teoriei
istorice americane ¢a John Dewey, H. E. Barnes, Sidney Hook, Conyers
Read, Frederik R. Sanborg ete. Totodatd, se precizeazi ci presenteismul
este o ,,tendintd sau orientare in filozofia istoriei care se manifestd ca forms
a relativismului gnoseologic prin negarea posibilitdfii unei cunoagteri
istorice obiective §i autentice §i prin reducerea gtiintei istorice la o proiec-
tare in trecut a mentalitdfilor §i ndzuinfelor prezentului, la o inevitabild
»ybrezentificare” a trecutului” 13,

s»»sNew History” si presenteismul. In sensul strict al notiunii, presen-
teismul este o conceptie istoricd cu un pronuntat caracter subiectiv-rela-
tivist, conjuncturist, pragmatic gi apologetic. Ea poartd amprenta parti-
cularitafilor societidtii americane contemporane §i a preocupdrilor istorio-
grafiei transatlantice. De aceea, pentru a intelege mai temeinic sensul
acestei conceptii Bocotim necesard o succinté incursiune asupra conditiilor
aparitiei sale.

Dupi acea epoci tumultuoasé care a culminat cu revolutia din 1865,
S.U.A. cunoagte un proces de reinnoire sociald deosebit de complex. A
urmat perioada industrializdrii, denumiti i ,,Gilded Age”, care a deter-
minat o efervescenti sociald specificd ascensiunii unei societd{i spre matu-
rizarea rinduielilor sale capitaliste. Era o ,,epocd progresistd”, dupid cum
sustin istoricii Allan Nevins gi H. 8. Commager, insemnatid de modificéri
gl reforme aproape in toate domeniile viefii americane’ 14, Era epoca
tinerei burghezii reformiste care idealiza democratfia burghezi gi, in scopul
consolidirii ei, initiase o largd migcare revendicativi. Cum remarca Henry
Steele Commager cu privire la formarea spiritului american, cele mai
importante actiuni gi procese de reinnoire sociald din acea epoci erau strins
legate deinteresele noiigeneratii. Ca expresie a intereselor materiale, sociale,
democratice, liberale 15 ale acestei generatii gi a initiativelor ei, se remarcs
§i in istoriografie un suflu innoitor, o schimbare a unghiului de a privi
istoria, o ldrgire a bazelor sale, evidentfiindu-se ‘efortul de interpretare

13 Mic diclionar filozofic, Bucuresti, Edit. politics, ed. a II-a, 1973, p. 450. O definire
a presenteismului ca fiind proprie gindirii istorice americane gasim si intr-un,,Dictionar istoric”.
,,Presenteisinul este conceptia existentd In teoria istorici american# contemporans, dupi care
valoarea faptului istoric este determinatd de referirea sa la contemporaneitate” (Vezi W érter-
buch zur Geschichte. Begriffe und Fachausdriicke, editat de Erich Bayer, ed. a II-a, Stuttgart,
1965, p. 407).

14 A, Nevins si H. S. Commager, Istoria Statelor Unite, Bucuregti, Edit. Cartea roma-
neascd, ed. a II-a, 1946, p. 328.

18 H, S. Commager, L’Esprit Americain, PUF, Paris, 1965, p. 355.
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social-economicd a trecutului, de incitare la reflecfie, de transformare a
istoriei, ca disciplind, intr-un instrument de cunoagtere §i orientare a
actiunii sociale.

In aceste conditii, a apdrut in istoriografia Statelor Unite curentul,
denumit de intemeietorii sdi, New History16. El grupa cele mai presti-
gioase nume din istoriografia americand ca Frederik J. Turner, James
Harrey Robinson, Charles A. Beard, W. A. Dunning, Carl L. Becker, A.
Simons, A. Hart §i altele. Desi diferiti prin pozifiile lor politice gi teoretice,
adeptii acestui curent erau unifi printr-o problematicd comuni. Ei au
introdus in gindirea istorici americand doctrina determinist-economicd,
au ficul din nofiunea de conflict un principiu explicativ al fenomenelor
social-istorice, ajungind la o caracterizare realisti a unor evenimente gi
procese din istoria Americii.

Prin cele doud mari monografii ale sale, O interpretare economicd a
constitutiei Statelor Unite (1913) §i Originile economice ale democratiei lui
Jefferson (1915), Ch. Beard este considerat intemeietorul curentului numit
in istoriografia americani ,,determinism economic’ 17, In plus, Beard a
legat strins interpretarea economics a fenomenelor social-istorice cu ideea
luptei dintre diferitele grupiri sociale bazate pe interese opuse. ,,Intreaga
istorie a interpretarii economice — scrie el — se bazeazi pe principiul ea pro-
gresul social este, in general, rezultatul unor interese rivale din societate’’18,

New History s-a remarcat printr-o largire considerabili a sferei cnnos-
tintelor istorice, dar noul material faptic a fost subordonat unor aprecieri
teoretice gi politice apriorice. In plus, acest curent nu a mers pini la a
dezvilui factorii social-economici obiectivi, determinanti, cum ar fi rolul
fortelor si relatiilor de productie in dezvoltarea istoriei. Suportul sin teo-
retic nemijlocit il constituie filozofia pragmatismului gi utilitarismului 19,
sub influenfa cirora a conservat modalitdtfile idealiste de intelegere si
interpretare a tezelor §i notiunilor de bazi ale gtiintei istorice.

Acest eclectism al fundamentelor sale teoretice a ingdduit ca in
noua epocd de mari framintéri §i de crizd prin care trecea societatea ameri-
cand pe la sfirgitul deceniului al treilea al secolului nostru, New History
si se transforme intr-o conceptie apologeticd i relativistid. Acest moment
a fost marcat printr-o disputi semnificativi ce s-a produs in cadrul ,,Aso-
ciafiei istoricilor americani’” intre Beard g§i Smith. Rezultatul acestei

16 Termenul ,,New History” a fost formulat prin anii 1890 de Frederik Turner. Prelu-
indu-l1 James H. Robinson si-a intitulat in acest fel lucrarea sa din 1912, de la care si-a tras
apoi denumirea Intregul curent. (vezi H. J. Robinson, The New History. Essays Illustrating the
Modern Historical Outlook, New York, 1912).

17 Richard B. Morris, Encyclopedia of American Hislory, Harper and Row, New York,
1965, p. 611.

18 Ch. Beard, An Economic Inlerpretation of the Constitution of the United States, New
York, 1913, p. 6.

1% Jzvoarele teoretice ale presenteismului sint mult mai diverse, un loc important avind
in acest sens, cum am mai precizat, gindirea istoric# a lui B. Croce. Dealtfel, filozoful napolitan
a avut strinse legdturi cu Charles Beard, Intre care a existat un schimb de corespondenta.

ntr-una dintre scrisorile adresate acestuia, Croce afirma cé ,,... Necesitatea practic#, pe care
se bazeazi orice judecat# istoricd, conferd istoriei trisituri de istorie actuald, deoarece ea are
Intotdeauna (indiferent de faptul c# datele cronologice respective apartin unor timpuri foarte
vechi) contingente cu imperativele contemporaneitatii, cu situatia actuald” (vezi Ch. A. Beard,
Written history is an act of faith, in ,,The American Historical Rewiev’’, vol. XXXIX, 1934,
p. 230—231. In continuare, trimiterile la aceasti revistd vor fi mentionate prescurtat
»AHR.),
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dispute & fost lucrarea lui Ch. Beard publicatd in 1935 si intitulatd That
Noble Dream (Nobilul vis), din care se desprinde lupta lui Beard impotriva
istorismului lui Ranke i & ndzuinfei lui Smith de a reda adevérul istoric
in mod obiectiv. In aceastd lucrare, ca si in articolele publicate de el in
acest timp, Ch. Beard, urmat apoi de Carl Becker 29, accentueazi laturile
subiective ale cunoagterii istorice, semnificind trecerea pe pozitiile relati-
vismului prin care pun la indoiald posibilitatea cunoagterii adevidrului
istoric obiectiv. ,,Orice selectie gi clasificare a faptelor — scrie Beard —
in legdturi cu o perioadid importanti a istoriei sau cu chestiuni etnice sau
sociale, sint in mod necesar dominate de sistemul de referinte propriu
spiritului celui care selecteazi gi clasificd’’ 2. $i intrucit istoricul nu se poate
elibera de spiritul epocii sale, de prejudecitile politice, religioase, sociale
si locale, de cele etnice §i de clasd ale timpului 84u, de idealurile sale morale
i estetice, precum i de propriul siu ,,eu’’, acesta, consideri Ch. Beard,
mai degrabi ,,creeazi evenimentele’® decit si le redea ,,a5a cum au fost
in realitate”. Pornind de aici, Beard a formulat ideea presenteistd a ine-
vitabilititii ,,modernizirii” istoriei, ea devenind mereu altceva in functie
de interesele §i problemele noastre contemporane.

Odatd cu aceastd trecere a New History pe pozitiile subiectivisraului
si relativismului, putem vorbi despre inceputul conceptiei presenteiste,
care, dupé cel de al doilea rizboi mondial, devine orientarea dominant#
din istoriografia americani 22.

Eforturile reprezentantilor actuali ai presenteismuluisint orientate cu
preciddere in direcyia adaptirii practicii istoriografiei americanela conceptia
lor subiectivd. In acest scop, ei s-au sprijinit pe metoda pragmatismului
§i au transpus in istoriografie principiile filozofiei pragmatice. Insusi
John Dewey a devenit unul dintre cei mai fervent{i sus{initori ai ideilor
presenteiste in istoriografie. De aceea, conceptia lor mai este denumits de
citre unii cercetdtori marxigti §i ,,presenteism pragmatic?’ 23,

Presenteismul gi-a concentrat activitatea in cadrul lui Social Science
Research Council. ,,Comitetul de istoriografie’ din acest consiliu a publicat
culegerea ,,Teoria §i practica studiului istoric”’, care poate fi considerati
un fel de manifest al direcfiei actuale a presenteismului.

20 Carl L. Becker publici in 193570 lucrare intitulatd sugestiv ,,Fiecare om, istoric al
propriei sale istorii’” In care este expusd conceptia sa subiectiv-relativistd asupra istoriei. A se
vedea Carl L. Becker, Everyman his own historian, New York, 1935.

21 Ch. Beard, op. cif., p. 243.

22 Jdeile progresiste ale New History nu au fost ins& date uitadrii. Prin deceniul al
saselea un numér remarcabil de istorici, e drept foarte eterogen, s-au grupat sub denumirea de
New left History, dind nagtere la o orientare opusa tendin{elor conservatoare silipsite de anga-
jament pe planul luptei de idei din istoriografia americané postbelicé. ,,Noua sting#”, cum se
mai numeste aceasti orientare, reflectd atit tensiunile interne din viata socialé a S.U.A. legate
de politica rasiald, de migcirile tineretului §i ale clasei muncitoare, cit §i tensiunile externe
determinate de politica imperialistd expansivd a Americii. ,,Noua sting&’’ declaré deschis legé-
tura cu traditia istoricé progresistd a New Hisfory, punind din nou in circulatie ideea de conflict
in explicarea fenomenelor social-istorice. (Cf. A. Ungart, The ,,New left’” and American
History, In ,,A.H.R’’, nr. 4, 1967.) De asemenea, ,,Noua stingd’’ se proclamé ca o tendinta
descinzind din marxism, dar fird a se constitui intr-o conceptie istoricd bazatd consecvent
pe principiul luptei de clasd, (vezi si Claude Fohlen, A (ravers qualre générations d’his-
loriens americains, tn ,,Revue d’histoire economique et sociale”, nr. 1, 1970).

Pentru alte orientdri §i tendinte din istoriografia americané postbelicd, a se vedea Eliza
Campus, Curenle not in istoriografia Statelor Unite ale Americii, in ,,Studii” nr. 5, 1968,
p. 937—938.

3% 1. S. Kon, op. cil., p. 138,
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Titlurile unor studii din aceastd culegere vizeazi o seami de concepte
si probleme importante pentru gtiinta istoricd, cum ar fi problema cau-
zalitatii gi legitatii, conceptul de progres social g.a. Dar acestea sint supuse
unor analize simpliste, ajungindu-se la concluzii eronate. Sidney Hook,
de pild4, interpreteazé principiul cauzalitdii in istorie doar prin prisma
relatiilor de succesiune, de implicatie nemijlocitd intre cauzd §i efect.
Dupé pérerea lui, fiecare eveniment istoric ar avea cauza sau cauzele sale,
dar acestea au, la rindul lor, alte cauze astfel incit, in fond, nu existi decit
un ,,punct de plecare relativ”’ §i nu ,,punct final relativ?’’ 2,

Legiturile istorice cauzale nu ni se dezviluie decit superficial, daci
rdminem doar la nivelul relatfiilor liniare, univoce intre cauzi si efect.
Intelegerea complexititii acestora presupune luarea in considerare a legi-
tapii §i necesitdpii istorice. Analiza cauzalitdtii prin prisma legilor istorice
permite desprinderea cauzelor determinante, necesare in raport cu cele
subordonate sau accidentale si face posibild explicitarea trecerilor dialectice
dintre cauzi siefect, a logicii desfigurdrii lantului istoric cauzal. Sidney
Hook contestd insd actiunea legilor in istorie. El gi-a insugit punctul de
vedere subiectivist al irepetabilitdfii faptelor istorice pe baza ciruia se
teoretizeazd inexistenta legilor in istorie %,

Istoria devine gtiin{d numai prin dezviluirea legiturilor caunzale
necesare, legice, singurele capabile s34 orienteze cercetarea istorics asupra
aspectelor esentiale, profunde ale procesului istoric. Reducind cauzalitatea
istoricd la nivelul intimpldrii §i accidentalitdtii, presenteismul anuleazid
determinismul istoric in esenta manifestérilor sale, situindu-se pe linia re-
lativismului, in cadrul cédruia, aga cum preciza Marx, istoria devine ,,spe-
culativad gi capdtd scopuri speciale” 26,

Intr-adevir, dac# procesul istoric nu are o determinare cauzald
necesard §i nu se supune unor legi obiective, atunci nu se poate discuta
despre obiectivitatea istoriei, iar aceasta poate fi scrutaté si,,actualizatd’’,
dupi criterii arbitrare gi subiective, in aga fel incit s4 fie utild unor interese
particulare, de grup san de clasd. Chiar gi unii istorici occidentali au ajuns
la concluzia ¢ ,,lupta lui Beard pentru un realism adevirat, fundamentat
stiintific (este vorba de stridaniile lui Beard de a fundamenta economis-
mul in istoriografia americani — n.n.) a eguat in pragul unei noi mitologii
politice?’’ 27,

Conyers Read dezviluie deschis mobilurile gi idealurile acestei ,,noi
mitologii politice”. ,,Singurul lueru esential gi important — preciza el
intr-unstudiu intitulat semnificativ ,,Rispunderea sociald a istoricului’® —
este 54 adoptdm i s sprijinim, prin munca noastrd (a istoricilor ameri-
cani — n.n.) modul nostru de via{i. Trebuie si afirmidm propriile noastre
modele de evenimente i si organizim toate forfele noastre in vederea
apirdrii lor”’ 28,

% Vezi,,Theory and Practice in Historical Study”. A Report of the Committee on His-
toriography, Social Science Research Council, Buletin 54, New York, 1946, cap. IV: Ch.
Beard s§i Sidney Hook, Problems of Terminology in Historical Winting, The Need for greater
Prectsion in the Use of Historical Terms, Illustrations, p. 110, 112 (Ch. Beard semneazi de la
p. 103—108).

2 Jbidem, cap. V :,,Proposition”, p. 136, nota 3.

28 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Edit. politici, 1938, p. 46.

37 Fritz Wagner, Moderne Geschichtsschretbung, Berlinul occidental, 1960, p. 83.

38 Conyers Read, The Social Responsabilities of the Historian, n ,,A.H.R.”, vol. LV,
nr. 2, 1950, p. 280.
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Comentind acest studiu al lui C. Read, istoricul american Chester
Mac Arthur Destler aprecia, in mod just, c¢i adoptindu-se un asemenea
punct de vedere ,,istoria ar fi vindutd dinainte oricirui grup care pune
mina pe putere’’ 29,

O seami de cercetdtori marxisti si-au adus contributia la analiza si
critica dezideratelor filozofice idealiste ale conceptfiei presenteiste, dez-
viluind totodaté gi functiile ei ideologice si sociale de clas3 3°. In mod spe-
cial a fost subliniatd influenta negativd a presenteismului asupra practicii
istoriografice %. Sint insd mai multe motive care atestd actualitatea cri-
ticii marxiste a acestei orientédri in istoriografie. Vom mentiona doar faptul
cd, in sprijinul principiilor lor teoretice, presenteistii invocd o seamd de
argumente care impun rezolvarea unor probleme reale §i de importantd
pentru cercetarea istoricd, cum ar fi problema naturii faptului istoric, a
obiectivitdtii cunoagterii istorice, semnificatia metodologicd a raportului
dintre trecut §i prezent g.a. De aceea, 0 examinare completd a tezelor
fundamentale ale presenteismului reclami deopotrivd o analizd atentd a
corpului de argumente pe care acesta le invocd cit si o dezbatere mai largd
a aspectelor teoretice care se ridicd in legdturd cu ele. Ca urmare ne vom
opri, in continuare, asupra citorva dintre principalele probleme ce stau
in atentia promotorilor conceptfiei presenteiste.

Treeutul ea experientd subiectivd. Directiile actuale ale presenteis-
mului se impletese tot mai strins cu pragmatismul, astfel incit ele pot fi
socotite in mare misurd ca o expresie specificd a influentei acestui curent
filozofic in teoria §i practica istoriograficd. Conyers Read, de pildi, defi-
neste obiectul stiintei istorice ca fiind ,,memoria scrisé sau nescrisd a expe-
rientei umane anterioare?’’ 32,

Or, insusi intemeietorul pragmatismului, Ch. Peirce a vorbit despre
lume ca ,,experien{d a noastrd’’, iar William Jeams considerd cé ,,expe-
rienta §i realitatea sint unul si acelagi lucru” 3. Identificind congtiinfa cu
experienta gi experienta cu realitatea, pragmatismul ajunge la o interpre-
tare confuzd, idealistd a experientei. Prin notiunea de experien{4 pragma-
tismul reduce realitatea la experienta subiectivd a individului.

Teoretizind aceastd situatie in domeniul istoriei, Conyers Read con-
cepe trecutul istoric ca o ,experientd pe care ti-o amintesti”. ,,Vid
in trecut — scrie el — pur §i simplu proiectarea ideilor gi intereselor pre-
zentului pe ingrimdidirea de date retinute de memoria experientei” 34,

Termenul de ,experien{i’” —aga cum sublinia Lenin — este
ambiguw creind posibilitatea de a fi interpretat in sens materialist sau
idealist. De aceea ,,experienta’ umani nu cuprinde in sine criteriile deci-
ziei despre adevirul obiectiv al cunogtintelor ce-i formeazi continutul.

29 Ch. Mc. Arthur Destler, Some Observation on Contemporary Historical Theory, in
»AHR.”, vol. LV, aprilie 1950, p. 519.

3 Vezi si I. S. Kon, op. cil., p. 138—142, 231—244, si Filozofskoi reliativism v sovre-
mennoi americanskoi burjoaznoi istoriografii In ,,Novaia i noveisaia istorii’’ nr. 5, 1958, Adam
Schaif, Presentism..., p. 68—82.

31 Vezi, de pilda, Alired Laesdau, op. cil., p. 1074—1077; 1. P. Dementiev, Concepfiile
istorice ale lui Ch. Beard, in ,,Probleme de istorie”’, nr. 5—6, 1967.

32 Conyers Read, op. cil., p. 275.

33 'W. Jeams, Pragmatism, New York, 1907, p. 53.

34 Conyers Read, op. cit., p. 280.
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De aici decurge ¢i experienta joacd un rol in cunoasterea umani numai
dupé confirmarea gi verificarea datelor sale.

Verificarea gi confirmarea experientei pot fi concepute in doui
feluri : a) raportarea experientei la realitatea obiectivd, sesizatd in §i prin
practica socialé ; b) raportarea experientei subiectului la perceperea, triirea
sau cunoagterea nemijlocitd a procesului de experienté, fira referire la prac-
tica sociald (materiald, obiectivd). In acest sens, Engels nota ,,Dous feluri
de experientd — exterioard, materiald si interioard — legi ale gindirii gi
forme ale gindirii” %, Tinind seam3 ci gindirea reflecti realitatea obiectivi,
cd mersul ideilor depinde de mersul lucrurilor, rezultd ci adevirata cunoag-
tere prin experientd pornegte de la latura externi, obiectivd a activitdtii
nmane spre latura subiectivd, psihicd, internd. Linia materialistd in inter-
pretarea experienfei constd in a o infelege, dupd cum preciza Lenin, ca
obiect in fata subiectului, numai astfel putind deveni un mijloc de cunoag-
tere arealitdfii %. Este evident cid pentru a cunoagste coneepiiile, ideile unei
personalitdti istorice, de pildd ale lui Mihai Viteazul, stiinta istoricad cerce-
teazd, in primul rind, diversele lui fapte, actele lui de politicd, modul in care
el s-a comportat in diferitele imprejurdri ale scurtei dar glorioasei sale
domnii, ca apoi pe baza acestora 84 se poatd formula §i unele aprecieri
privind psihologia i gindirea sa particulari.

Presenteismul ins# absolutizeazd §i denatureazi un aspect real al
experientei, anume acela al laturii sale interne, subiective. El vorbegte
numai despre o experien{d individuald, a fiecirui istoric, obfinuti pe calea
subiectivd a triirii nemijlocite a procesului de experientd (ceea ce retine
propria memorie, dupd Conyers Read) firid a lua in considerare experienta
indirectd, soeiald, insugitd in cursul practicii sociale. Procedind in acest
fel, presenteismul cade iardgi in subiectivism i relativism istoric. Dacé
singura sursé a cunoagterii istorice o reprezintd ,,rememorarea’’ experientei
subiective a istoricului, atunci istoria se circumscrie, fird iegire, in sfera
triirilor psihologice ale unui anumit individ, alistoriculni care devine, cumar
afirma Carl Becker, ,,istoric al propriei sale istorii>. Adam Schaff aprecia
in mod just c& ,,un asemenea punct de vedere are consecinfe care duc foarte
departe, deoarece te obligd si recunosti cd, din punct de vedere al procesu-
lui istorie, nu se poate vorbi despre o dezvoltare istoricd obiectivi, despre
o istorie unicé : s-ar putea spune cé existd tot atitea istorii cite minti care
le ,,creeazd’. Mai departe, trebuie sé recunosti ci nici epoca, nici poporul,
nici clasa sociald nu au istorie, ¢i cd istoria existd de fapt in fiecare istoric
5i in genere chiar in fiecare individ cugetitor’ 37,

Consecinte similare are un atare punct de vedere §i asupra raportului
dintre trecut §i prezent, asupra temporalitifii istorice.

Presenteismul reduce timpul istoric doar la timpul triit, la prezen-
tul raportat la perceptia directd actuald, singurul ciruia i se admite exis-
tenta. Trecutul este fie negat, fie identificat cu mijloacele prin care se
obtin informatii despre el, cu rememorarea acestuia. O asemenea inter-
pretare e gregitd in primul rind pentru ci reduce timpul in general, ca
atribut al realitdtii, 1a timpul perceptual, subiectiv.

36 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 20, Bucuresti, Edit. politici, 1964, p. 611.
3¢ V, 1. Lenin, Opere, vol. 14, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1954, p. 288.
37 Adam Schaff, Hisloire et vérité. .., p. 129.
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In realitate, ordinea, trecut-prezent-viitor, caracterizeazi relatia
obiectivi intre stirile fenomenelor in procesul dezvoltirii lor. In mod con-
cret-istoric, trecutul are un caracter obiectiv pentru cé se desfisoari in
cadrul unor ,,forme sociale determinate’ (Marx), este determinat de cauze
obiective i pentru c# exercitd anumite urmdri, influenfe care, in ultimé
instantd, independent de dorintele si interesele subiective ale oamenilor,
condifioneazd evolutia ulterioars a istoriei. Este vorba de faptul ci fiecare
generatie, apirind pe scenaistoriei, gisegte anumite conditit istorice obiective
mogtenite din trecut, de la care porneste in mod necesar §i pe care nu le
poate schimba dupd bunul ei plac. Fiecare generatie mogtenegte din trecut
in primul rind fortele de productie, baza reald a intregii ei istorii, cadrul obi-
ectiv care orienteazi gi contureazd activitatea ei viitoare. Prin insugi acest
fapt, istoria anterioard exercitd o influen{é activé, cum scria Marx, asupra
celei ulterioare, trecutul se leags de prezent. Desigur, istoria fiind un proces
practico-social, generatiile prezentului, prin noua lor activitate creatoare
pot modifica, in imprejuririle lor noi, condifiile istorice precedente. Este
acel moment istoric pe care Marx 1-a numit ,,coinciden{a schimbéirii impre-
jurdrilor gi a activitdfii omenesti’”’, momentul ,,practicii revolutionare’’ s,
prin care prezentul ,,influenfeazi activ’’, larindul sdu, asupra trecntului,
prin care prezentul se insereazi in desfdgurarea legicd a istoriei umane ca
un moment nowu, ca o epocd noud. ,,Istoria, notan Marx §i Engels in ,,Ide-
ologia german#’’, nu este altceva decit succesiunea diferitelor generatii;
fiecare dintre cle folosegte materialele, capitalurile, fortele de productie
transmise de toate generatiile precedente ; in virtutea acestui fapt, fiecare
generatie, pe de o parte, continud in imprejurdri complet schimbate acti-
vitatea mogtenitd, iar pe de altd parte modificd vechile imprejuriri
printr-o activitate complet schimbatd?’ %,

Numai intr-o perspectivid dialect-materialistd, in fapt, prin surprin-
derea unitdfii dinamice a trecutului §i prezentului, a continuitifii gi deo-
sebirii, & intercondifiondrii multiple i reciproce dintre acestea, se va
putea ajunge la o in{elegere deplind a complexului de relatii dintre trecut
§$i prezent, la deslugirea utilitdtii metodologice a acestor concepte, evitind
absolutizdrile presenteiste.

Istoriografia ea aet de eredintd. Una dintre problemele importante
pe care le ridicd in discutie presenteismul este aceea a obiectivitdtii gtiin-
tifice in cercetarea istoricd, a posibilitdfii cunoasterii adevirulul istoric
obiectiv.

Adevirul istorie, acest ,,vis nobil” cum l-a numit Beard, rimine dupi
pérerea lui o iluzie §i istoricul i§i continué munca numai pe baza unui ,,act
de credin{d’’. ,,Istoricul — scrie el — face, constient sau incongtient, un
act de credin{d, intrucit ii este inaccesibild certitudinea cu privire la suc-
cesiunea §i migcarea care decurge din cunoagterea realititii cu care are
de-a face ... Credinta lui este de fapt convingerea ci se poate g§ti ceva
adevirat despre mersul istoriei §i aceastd convingere este o hotérire subi-
ectivi, iar nu o descoperire obiectivi’’ 40,

38 Karl Marx, Teze despre Feuerbach, teza a 3-a.
3 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Edit. politici, 1958, p. 46 (subl. ns).
40 Ch, Beard, Written history. .., p. 226.
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Potrivit opiniei lui Ch. Beard istoricului ii este inaccesibild certi-
tudinea privind posibilitatea cunoagterii adevirului din mai multe motive :
a) pentru ci istoricul nu poate cerceta obiectul séu aga cum face acest
lucru un chimist. El ,,este observatorul unui trecut care se gisegte in afara
epocii cind triieste acesta’; b) deoarece documentarea sa despre trecut
este fragmentard si ci ,realitatea ca intreg este, de fapt, incognoscibild
pentru istorie, oricit de harnic, de prudent §ide minutiosarfiin cercetéirile
sale’’, edei acesta nu va putea niciodata sd stringd intreaga documentare ;
¢) pentru cé istoricul trebuie si selecteze chiar gi din aceastd documen-
tare partiald ; d) deoarece trebuie 83-§i ,,organizeze’ materialele sale atunci
cind expune rezultatele gi in acest fel el impune o ,,structurd’® asupra tre-
cutului, structurd pe care trecutul n-ar fi avut-o niciodatd in realitate ;
e) pentru ci evenimentele §i procesele care il intereseazid pe istoric presu-
pun, prin insdgi natura lor, aprecieri etnice §i estetice. ,,Acestea nu gint
simple fenomene ale fizicii sau chimiei, scrie Beard, care sd admitd o ati-
tudine neutrd din partea ,,observatorului’; f) deoarece atit in alegerea
temei, cit §i in prezentarea materialului se manifestd intotdeauna (con-
stient sau nu) ,,eul” individual, personalitatea istoricului insugi gi, in fine,
g) pentru ci cercetitorul nu se poate descituga de ambianta ideologici,
filozofics, politicd, de clasd a timpului siu 4.

Argumentele lui Ch. Beard vizeazd un fel de obiectivitate gtiintificd
absoluti, posibild numai in cazul in care cunoasterea ar fi o activitate
abstractd, striet ideald 5i autonomad, desprinsd de contextul actiunii umane
i, prin ea, de realul obiectiv. De fapt, la o0 asemenea concepere a obiecti-
vitdtii se ajunge reducind subiectul la spirit reflexiv pur, ignorindu-l in
calitate de subiect practic.

In esentd, Beard ridicd in discufie problema dac# trecutul istorie
poate fi reconstituit §i explicat in mod obiectiv de pe pozifiile prezentului,
in conditiile in care istoricul, cu sau fird voia sa, nu se poate detaga de ,,eido-
lile ideologice’’, ,,de clasd’ sau ,,gnoseologice’”, date, ale timpului sén,
care influenteazd sarcinile cercetérii sale.

Din toatd argumentatia lui Beard, prin care di un réspuns negativ
la aceastd problemi, transpare unul din neajunsurile rationamentelor sale.
Ellimiteaz demersul cunoasterii istorice doar la observaiiile gi cercetérile
individuale ale unui anumit istoric. Dar procesul cunoagterii umane, inclusiv
procesul cunoasterii istorice, este un proces social-istoric, care nu se reduce
la cunoagterea individuald, ci totalizeazd cunogtinfele acumulate de in-
treaga societate in decursul practicii social-istorice a omenirii.

O particularitate @ cunoasterii istorice o constituie faptul ci intre
obiect §i subiect se interpune documentul 42. Inseamni insi aceasta ci in
gtiinta istoricd nu-i posibild observatia nemijlocitd a realitdtii istorice gi a
izvoarelor istorice? Departe de a fi creatia imaginatiei arbitrare a istori-
cilor, izvoarele istorice au avut §i au o existentd obiectivi. ,,Premisele de
la care pornim — scria Marx — nu sint arbitrare, nu sint dogme ; ele sint
premise reale, de care se poate face abstractie numai in imaginatie. Este

41 Ch. Beard, That Noble Dream, In,,A.H.R.”, vol. XLI, ur. 1, octombrie 1935, p.76—84 ;
Ch. Beard si A. Vagts, Currents of Thought in Historiography, tn ,,A.H.R"’, 1937, nr. 3.
Vezi si W. Drey, Philosophy of History Prentice Hall, INC, Copyright 1964, p. 21 —22,

42 O interesantd analizd privind rolul documentului in cunoagsterea istoricd intreprinde

V. Liveanu in studiul Probleme gnoseologice ale cerceidrii istorice, In lucrarea ,,Teorie §i metoda
i stiintele sociale”, vol. I, Bucuresti, Edit. politicd, 1965.
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vorba de indivizii reali, de activitatea gi de conditiile lor materiale de via{i,
atit cele pe care le-au gisit gata existente cit §i cele pe care le-au creat
prin propria lor activitate. Aceste premise pot fi constatate, prin urmare,
pe cale pur empiricd” 43,

Xzvoarele istorice nu sint altceva decit obiectivizarea acestor pre-
mise in opere, monumente, obiecte, scrieri, care si ele pet fi cunoseute por-
nind de la observat{ia empirici. ,,Aceeasi importanti pe care o are forma
resturilor de oase pentru cunoasterea conformatiei speciilor de animale
dispirute — spunea Marx — o au §i resturile mijloacelor de muncd pentru
aprecierea formafiunilor economice dispirute ale societéfii’’ 4.

Fird indoiald ci datele istorice sint incomplete §i ci ele nu pot reda
in intregime evenimentele petrecute in trecut. Acest lucru creeazi anumite
dificultdti, dar nu submineazi posibilitatea obiectivitdtii cunoasterii isto-
rice, deoarece metodologia cercetérii gtiintifice a societdtii il inarmeazi pe
istoric cu o serieintreaga demijloace care ii permit ca pe calea analizei docu-
mentului insusi §i comparirii acestuia cu alte izvoare, si determine mai
mult sau mai putin exact gradul de veridicitate a datelor istoriei.

Desigur, istoricul nu poate reconstitui in toate detaliile trecutul
istoric. O asemenea sarcind nu poate fi indeplinitd §i nici nu std in fata
stiintei istorice. Lenin scria ¢4 diversitateagi complexitatea modificarilor si
ramificatiilor procesului de productie capitalist ,,n-ar putea fi imbritfisat
in cadrul economiei capitaliste mondiale nici de 70 de oameni ca Marx.
Esentialul este ci au fost descoperite legile acestor modificiri, ci a fost
doveditd, in linii principale §i esentiale, logica obiectivd a arestor modificiri
si a dezvoltérii lor istorice’ %,

Adevirul in stiinta istorici constituie revelarea adecvatid a celor mai
importante laturi $i trisiaturi ale procesului istoric. Completarea tabloului
istoric pe baza noii experiente acumulate de omenire nu dovedeste carac-
terul inevitabil subiectiv §i relativ al cunoasterii istorice, ci este o formé a
manifestirii dialecticii adevarului relativ si absolut.

Extrapolind insid aspectul relativititii in cunoasterea istoricd, pre-
senteismul neagi in genere orice posibilitate de a obtine cunostinte pozitive
despre istoria trecutului.

O caracteristicd a stiintei istorice, decurgind din particularititile
obiectului sdu, este cunoagterea retrospectivd a faptelor. Ea este pusd in
situatia de a cerceta fenomene, evenimente ce s-au produs cu mult timp
in urmi §i pe care istoricii nu le pot observa decit indirect, prin intermediul
rezultatelor §i consecintelor lor. Raportind faptele istorice trecute la pre-
zent, la punctul cel mai inalt de dezvoltare al lor, se obtine o perspectivi
cuprinzitoare asupra acestora, cici de la indl{imea prezentului se pot
observa mai limpede etapele anterioare ale fenomenelor cercetate §i cu atit
mai bine se va intelege si sensul evolutiei lor, rolul lor in cadrul proce-
sului istoric in ansamblu. Dar pentru a nu vicia adevérul istoric obiectiv, o
asemenea metodi trebuie si se sprijine pe un principiu teoretic profund
stiingific. Altfel, se poate ugor denatura procesul continuitadtii istorice, se
poate trece peste deosebirile calitative ale epocilor, teoretizindu-se in

K. Marx i F. Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Edit. politica, 1962, ed a II-a, p. 20.
K. Marx, Capitalul, vol. I, Bucure,ti, Edit. politici, 1960, ed. a IV-a, p. 209.
V. 1. Lenin, Opere, vol. 14, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1954, p. 319,
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13 PRESENTEISMUL IN GINDIREA ISTORICA 425

mod unilateral, cum procedeazi presenteismul, actualizarea trecutului,
ymodernizarea’’ lui.

In conceptia materialistdi a istoriei, metoda raportirii trecutului
istoric la prezent se intemeiazi pe principiul marxist al istorismului care
asigurd baza stiintificd a unor analogii in cunoasterea istorics, dezviluind
aspectele de repetabilitate in istorie. Principiul materialist al istorismului
prevede ca orice fenomen al trecutului gi prezentului si fie analizat : a) in
procesul aparifiei §i dezvoltirii Iui; b) in legiturd cu alte fenomene §i
condifii ale epocii respective si ¢) in legiturd cu experien{a concretd a
istoriei care permite si se stabileascd nu numai urmérile directe, ci §i inde-
pértate ale procesului sau fenomenului studiat.

Aplicat la istoria universald, acest principiu se concretizeazi, in
primul rind, in nofiunea de formatiune social-economici. Aceasta este o
treaptd istoriceste determinatd in dezvoltarea societidtii la baza eéreia std
modul de productie caracteristic numai ei. In aceastd notiune sint genera-
lizate trisdturile specifice care disting principalele perioade din istoria uni-
versald si d4 criteriul repetabiliti{ii celor mai importante fenomene istorice.
In acelasi timp, ea fixeazi acel element general, comun diferitelor {iri care
stribat aceeagi treaptd de dezvoltare sociald. Categoriei de formatiune
social-economicd i revine un rol esential §i in problema periodizirii isto-
riei, atit a istoriei universale, cit §i a istoriilor nationale.

Notiunea de formatiune social-economicd asigurd conditiile obiec-
tivitdiit in cercetdrile de istorie, peniru ci numai in Iumina acesteia e posi-
bild desprinderea esenfialulut din faptele observate si inregistrate, a rela-
tiilor §i tendintelor necesare ale acestor fapte.

Cunoagterea istorici devine tot mai complexd s§i prin caracterul
partinic al functiei sociale pe care o indeplinesc rezultatele cercetfirii. In
analiza §i aprecierea evenimentelor istorice se manifestd punctul de vedere
yseidolele’® 1deologice, filozofice sau politice ale unui anumit grup social
sau clasd sociald. Dar diferitele clase, partide, grupuri, prin insfsi pozitialor
in societate, nu au in egald misurd posibilitatea si interesul de a dezvilui
adevirul istoric obiectiv. Ideologia grupurilor §i claselor potrivnice pro-
gresului social a avut intotdeauna un caracter deformant, ciutind evita-
rea adeviarului istoric, dupd cum ideologia claselor sociale inaintate a
constituit un permanent impuls in cercetarea obiectivi a realititii istorice
i a legilor ei.

Conceptia materialistdi a istoriei recunoaste deschis caracterul ei
partinic, faptul ci slujeste congtient interesele clasei muncitoare, ale oame-
nilor muncii. In aceste conditii, obiectivitatea §i partinitatea se afli in
strinsd interdependentd. ,,Fird obiectivitate, principiul partinitdtii isi
pierde esenta, iar fird partinitate, obiectivitatea devine obiectivism, ducind
la abordarea facild 5i neconcludenté a fenomenelor in procesele sociale’ 4,
Situindu-se fird rezerve pe pozitiile clasei muncitoare, ale luptei pentru
transformarea revolutionari, istoriografia marxisti afirmé posibilitatea
cunoasterii adevirului istoric obiectiv §i se preocupi de cercetarea multi-
laterald si aprofundatd a realitiiii in desfdsurarea ei istoricé.

4 N. Z. Lupu, Parlinitate i oblectivitate tn stiin{a istorief, in ,,Anale de istorie”, nr. i,

1973, p. 81.
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,y Reserierea” istoriei. O problemé ce revine frecvent in lucririle
sustindtorilor presenteismului este aceea a imposibilitdtii de a scrie o
yistorie obiectivd’’ ca urmare a subiectivitiyii conceptiilor si criteriilor de
selectare gi interpretare a materialului folosit in cercetarea istoricé. Cel mat
bine a fost expusd si argumentatd aceastd chestiune de cunoscutul filozof
pragmadtist $i teoretician al istoriei, John Dewey, care prin conceptia sa
istoricd a cultivat ideile presenteismului.

John Dewey susf{ine ¢4 in cercetarea istoricd nu existd deosebire
obiectivi intre ,,esential’’ §i,,neesential’’, deoarece ,,chiar §i o analizd super-
ficiald — scrie el — aratd cd materialul conceptual folosit la scrierea isto-
riei aparfine acelei perioade in care s-a scris aceastd istorie. Nu existd un
material accesibil pentru stabilirea principiilor §i ipotezelor de selectare in
afara prezentului istoric. Odatd cu schimbarea culturii se schimb3 $i con-
ceptiile care dominau aceastd culturd. Apar in mod necesar noi puncte
de plecare pentru examinarea, aprecierea i punerea in ordine a datelor.
Atuneci, istoria se rescrie. Materialul ciruia inainte nu-i acordau atentie
(istoricii n.n.) este prezentat acum ca informativ, deoarece noile conceptii
propun pentru rezolvare noi probleme care necesitd material faptic nou.
Pentru toate acestea — scrie Dewey — trebuie sd conchidem ci in mod
necesar orice istorie este scrisd din punctul de vedere al prezentului §i este
nu numai o istorie a prezentului, dar si o istorie a ceea ce este considerat
important pentru prezent’’4’. Intr-un mod aseminitor se exprima i
Ch. Read. ,,Noi punem intrebiri trecutului — scria el—, care diferd de
aceleape carele-aupus parintii nogtri, accentuind imprejurdri pe care périntii
nostri le-au ignorat, §i ignhorim imprejuriri despre care parintii nostri afir-
maserd cé ar fi de mare importanti’? 48,

Fard indoiald cd aspectul istoriei se modifici cu timpul, c¢i progresul
istoric ne dd posibilitatea s sesizim noi trasituri ale trecutului, deter-
minindu-ne 83 privim intr-un chip nou istoria. Ca orice formi a constiintei
sociale, stiinta istoricd sufer# conditionarea, in ultimé instantd, hotéiritoare
a prefacerilor din viata materiald a societdtii, a devenirii societitii.
Istoriografia fiind sgtiinta procesului concret de dezvoltare sociald, este
firesc ca ea s3 se imbogiteascd continuu cu fiecare epocd istoricd, cu fiecare
pas inainte al societdtii, pentru ca insisi evolutia istoricd di la iveald tri-
sdturi noi §i mereu alte aspecte ale trecutului. Este evident, bundoari, ci un
anumit fapt sau eveniment istoric ni se dezviluie mult mai complet si pro-
fund cu cit el se maturizeazd si ajunge la deplinitatea dezvoltirii lui. Pe
de altd parte, istoriografia are o anumitd autonomie relativd fata de reali-
tatea istoricd, fiind strins legatd si de dezvoltarea gtiintei ca atare, de
descoperirea unor mirturii §i documente noi, de elaborarea unor metode §i
tehnici noi de investigare. Transforméirile din universul cultural §i stiin-
tific al epocilor istorice imbogitesc cunoagterea istoricd, o ajutd si oglin-
deascd mai profund inepuizabilitatea realitdt{ii istorice, dau posibilitatea
formuldrii unor noi interpretri si concluzii, lirgind viziunea cercetitorului.
Agsa se explicd ., invechirea’ lucrarilor istorice, asa putem in{elege mai bine

47 John Dewey, Logic The Theory of Incuiry, New York, p. 233 —234.

48 Conyers Read, op. cif., p. 280. Un punct de vedere identic sustine si Sidney
Hook in studiul Objectivily and Reconsiruction in Hislory publicat In velumul editat
de el ,,Philosophy and History’’, New York, University Presse, 1963.
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cunoasterea istoricd drept un proces infinit de apropiere de adevirul absolut.
Dovedesc insd toate acestea imposibilitatea scrierii in mod obiectiv a isto-
riei, caracterul inevitabil conjunctural, momentan al concluziilor istorio-
grafiei

La aceastd intrebare se poate rispunde, printre altele, §i cu consta-
tarea ficutd de Xarl Marx cu privire la insemnitatea abordérii fenomenelor
social-istorice prin prisma raportului dintre logic §i istoric gi din perspec-
tiva nivelului cel mai inalt de dezvoltare la care au ajuns ele. In acest sens,
Marx scria ci ,,Societatea burghezi reprezinti cea mai dezvoltatd §i mai
multilaterald organizare istoricd a productiei. De aceea categoriile care
exprimi relatiile acestei societdti, infelegerea structurii ei, oferd totodata
posibilitatea de a cunoaste structura §i relatiile de productie ale tuturor
formelor sociale dispirute ... Anatomia omului constituie o cheie pentru
intelegerea anatomiei maimutei’’ 49.

Metodologic, ultima treapti de dezvoltare ne oferd un element com-
parativ riguros in raport cu care putem aprecia cu mai multd siguranti
cauzele diferitelor evenimente trecute, si oglindim mai profund inepuiza-
bilitatea realititii istorice. Ni se pare deci explicabil ca istoriografia
sa-§i corecteze evaludrile §i concluziile sale in raport cu noile aprecieri,
s& reducd la proportii corespunzidtoare multe probleme, care inainte
apidreau fie prea importante, fie minore. In aceste conditii, este firesc s3
paccentuim anumite imprejurdri” si ,,ignorim altele”, s acordim mai
mare atentie materialului informativ in legiturd cu problemele care se
dovedesc a fi mai importante.

Dar aceastd particularitate a cunoasgterii istorice, caracterul ei retro-
spectiv, mecanismul complex prin care se realizeazd aceasts intelegere ,,in-
versd’’ a trecutului istoric, contine in sine posibilitatea latentd a unor inter-
pretdri gi concluzii unilaterale, eronate, aflate in conflict cu obiectivitatea
stiintificd. K. Marx preciza in acest sens ci ,,dacs este just si se spund cé
categoriile economiei burgheze contin o dozid de adevir pentru toate cele-
lalte forme sociale, lucrul acesta trebuie inteles numai cum greno salis’.
Este vorba aici de considerarea obisnuitd cd asa-zisa dezvoltare istoricd se
bazeazi, in genere, pe faptul cd forma sociald noud le privegte pe cele
anterioare ca trepte care duc spre ea insidsi, le intelege intotdeauna pe
cele dintii intr-o manierd unilaterald, cici numai arareori §i in conditii bine
determinate este ea in mésurd si se critice pesine insisi§i prin aceasta si
inteleagd multilateral §i trecutul %.

Punctul de vedere unilateral intr-un asemenea mod de abordare a
trecutului poate duce la denaturarea acestuia prin crearea posibilitétii de
a Impartési optica contemporaneitiiii, a prezentului fiecirei epoci istorice
descrise. Referindu-se la conceptia denumitd de el, ,,idealist-speculativi’’,
care concepe istoria ,,dupd o schemi aflatd in afara ei”, ca istorie a ,,ceva
situat in afara §i deasupra lumii’’, ca o ,,inchipuire”, ca ,,idee puri’’, Marx
conchidea ci ,,De aceea, aceastd concepiie ... la tratarea fiecirei epoci
istorice in parte a trebuit si impdridseascd iluziile epocii respective. De
pildd, dacd o epoci isi inchipuie ¢4 este determinati de motive pur ,,poli-
tice” sau ,,religioase’, cu toate ci ,,religia’ §i ,,politica’ sint numai forme

4 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. 13, Bucuresti, Edit, politica, 1962, p. 679.
50 JIbidem, p. 679—680.
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ale motivelor ei reale, istoricul isi insuseste aceastd opinie’ 31, Ceea ce este
totuna cu prejudecata ci fiecare istoric sau generatie de istorici creeazi si
recreeazd ,,adevirul istoriei”, ,,rescrie’” istoria sub influenta unor comenzi
sociale de clasd sau a conjuncturii prezentului.

Problema caracterului variabil al cunoasterii istorice, al modului de
a aborda trecutul in raport cu epoca in care scrie istoricul, cu conceptiile
§i interesele sale san ale vremii sale, este, agadar, in functie de presupozi-
tiile teoretice generale ale istoricului, presupozitii care pot fi apte sau mai
putin apte pentru asigurarea acelor ,,conditii bine determinate’ de analizi,
adicd a unei conceptii i metodologii de cercetare riguroase, critice, feritd
de unilateralitate, subiectivism si relativism. Presenteismul insi ca orien-
tare idealist-subiectivi contestd generalul, repetabilitatea si legitatea in
istorie. Fird aceste criterii fundamentale in asigurarea unei cunoasteri
obiective, presenteismul este constrins fie la o intelegere unilateral-empi-
ricd a unor fenomene sau situafii istorice, fie la o abordare schematici,
abstract speculativi a acestora. El este incapabil si cuprindd intr-o expli-
catie unitard faptele istorice concrete, ca unitate intre general si particular,
necesar §i intimplitor, si le priveascd ca verigi in lantul dezvoltirii, si dez-
viluie legiturile fiecirui eveniment cu conditiile de loc si timp in care s-a
produs, rolul lor in transformirile sociale. In aceste conditii, singurul sistem
de referin{é in cunoagterea retrospectivia a unor fenomene sau situatii isto-
rice rimin componentele subiective ale procesului cognitiv, de reguli
.,cadrul gnoseologic’’, ,,climatul’’ ideologic al epocii fatd de care istoricul
se angajeazd cu sau fird voia sa. D2 aceea, caracterul retrospectiv al cunoas-
terii istorice devine, in conceptia presenteistd, un prilej de a teoretiza exis-
tenta unei filiatii directe intre procesele din trecut §i anumite realititi con-
temporane. Atitudinea speculativi a istoricului este mult facilitatd §i se
manifestd in acest caz prin transpunerea in trecut a unor interese, idealuri
sociale, politice sau culturale ale epocii sale, denaturindu-l.

Conceptia presenteistd are, desigur, radicini mult mai adinci. Ea
este o expresie a malformatiilor pe care le sufer angajarea, ralierea isto-
ricului la o conceptie negtiintificd, la o ideologie care cautd si justifice idea-
lurile crepusculare ale unor clase sociale depisite de continutul gi tendintele
epocii istorice date. Presenteismul este un exemplu elocvent de transfor-
mare & gtiintei istorice intr-un instrument de utilitate pragmaticd, intr-un
sistem de concluzii de conjuncturd trase in mod arbitrar in interesul unor
tendinte politice conservatoare, reactionare,

*

Conceptia materialistd a istoriei relevd functia sociald deosebitd a
istoriografiei, stringenta actualitate a cunoasterii istoriei umane, dar ea a §i
fundamentat teoretic capacitatea stiintei istorice de a dezvilui cu maximum
de responsabilitate adevirul istoric obiectiv, de a progresa neintrerupt
pe calea cunoasterii acestui adevir. Reflectind generalul, esenta fenomene-
lor istorice, descoperind legile dezvoltirii sociale, gindirea istoricd marxisti
permite reconstituirea autentici a trecutului, elucidarea procesului de
ansamblu al dezvoltdrii istorice, continuitatea istoriei, explicind ridicinile
istorice adinci ale prezentului si ajutind la infelegerea perspectivelor
viitorului.

’ fU K, Marx si F. Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Edit. politica, 1958, p. 39—40.
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y,Istoria trebuie s& prezinte intregul proces al luptei revolufionare in
complexitatea sa — aratd tovarisul Nicolae Ceausescu —, si porneasci
de la analiza stiintificd a realititii sociale, si infifiseze faptele nu dupi
dorintele subiective ale oamenilor, nu dupi nevoi politice de moment,
dupd criterii de conjuncturd, ci aga cum s-au petrecut ele, corespunzitor
adevirului vietii’’ 52,

Presupozitiile teoretice generale materialist-dialectice ale istorio-
grafiei marxiste, caracterul ei partinic declarat, deschis sint garantia siguri
a depégirii conjuncturismului, al realizirii unei autentice secrieri a istoriei.

LE ,,PRESENTEISME” DANS LA PENSEE HISTORIQUE
CONTEMPORAINE

RESUME

Partant du sens originaire du terme que lui donnent les dictionnaires,
un grand nombre de chercheurs marxistes incluent sous la dénomination
de ,,présenteisme’’ un ensemble de conceptions et d’orientations historio-
graphiques ayant pour élément commun la tendance & nier le caractére
objectif du passé et a réduire la science historique 2 une simple présenta-
tion des ,,sitnations’® contemporaines. A cet égard on parle du ,,présen-
teisme’’ historique promu par le néo-hégélianisme italien representé par
5,l’actualisme’ de G. Gentile et par ,,la philosophie de ’esprit”’ de B. Croce
et encore méme par certaines théoriciens du subjectivisme sociologique
ou de D’existentialisme. Mais I'utilisation du terme ,,présenteisme’ pour
toute conception qui conteste le caractére objectif du passé historigque est
impropre.

Dans le stricte sens de la notion, en tant que variété du relativisme
de la connaissance dans ’historiographie, le,,présenteisme’ est un produit
de la pensée historique américaine. Absolutisant les moments subjectifs de
la connaissance, spéculant autour de certaines particularités de 1’épitémolo-
gie historique, Ch. Beard, Conyers Read, John Dewey, etc. essayent de
démontrer I’'impossibilité de ’objectivité dans la recherche historique et
justifient les essais arbitraires de ,,modernisation *’ du passé.

Le probleme touchant le caractére variable de la connaissance his-
torique, la maniére d’aborder le passé en rapport avec 1’époque ol a éerit
Phistorien, avec ses conceptions et intéréts ou bien avec ceux de 1’époque &
laquelle il a vécu est en fonction des présuppositions théoriques générales
de lhistorien, présuppositions qui peuvent étre aptes ou moins aptes 2
une investigation scientifique rigoureuse de I’histoire humaine.

Les présuppositions théoriques et méthodologiques de la conception
matérialiste-dialectique concernant l’histoire, le principe marxiste de
Vhistorisme, le caractére objectif et de fidélité aux principes du parti de
I’historiographie marxiste sont a méme d’assurer le dépassement de la
conjoncture et la réalisation d’une authentique perspective de I’histoire.

52 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdvirsirii construcliei socialiste, vol. 1, Bucu-
resti, Edit. politicd, 1968, p. 338.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE
(STUDII DOCUMENTARE)

PUNCTE DE VEDERE PRIVITOARE LA CRITERIILE
SINECESITATEA UNEI NOI PERIODIZARI A ISTORIEIMODERNE
SI CONTEMPORANE A ROMANIEI

Istoricii marxisti — si nu numai ei — considerd, pe bund dreptate ci, la baza cricirei
periodizdri a trecutului mai Indepirtat sau mai apropiat de noi, poate fi asezat drept criteriu
fundamental acela al formafiunii social-economice. Cum acest criteriu nu poate acoperi decit
cu totul incidental totalitatea proceselor, problemelor, trisiturilor si aspectelor pe care le
implicd, pe un plan mai larg, epoca istoricd (un alt termen insistent uzitat in materie de
periodizare a istoriei), se recunoaste, de reguld, cd epoca istoricd include si formatiunea social-
economicd dar este un termen categorial mult mai larg. Cu alte verbe, sub nici un metiv,
termenul de epocél istorici nu este unul si acelasi lucru cu formatiunea social-economici.

Se Intlmpld adeseori ca, pronuntindu-se asupra unor probleme de periodizare pe fluxul
istoriei, specialistii sd opereze fird discerndmint, cu tnai mul{i termeni dintr-o data, de
pildd cu: formafiune social-economicd, mod de producfie, orinduire, epocd s.a.

Din confundarea termenilor s§i folosirea lor intimplitoare, judecdfile se amestecd si
rezultatul analizei nu poate fi decit eronat. Si In incercarea de periodizare a istoriei noastre
nationale se comit adeseori abateri de la criteriul unic de apreciere si nici nu poate fi de
mirare cél rezultatele la care ajung diversi istorici si cercetitori sint deosebite unele de altele.

In legiturd cu momentul istoric-cheie care poate determina o judicioasd periodizare
a Inceputului epocii moderne in {ara noastri, socotesc intru totul corespunzitoare adevirului
istoric — deci deplin justificatd din punct de vedere stiintific — alegerea revolufiei romane
din 1821 drept moment de inceput. Dupd ani de neintrerupte confruntdri istoriografice pe
acest tiArlm — confruntdri inregistrate mai ales {n ideea stabilirii acestei treceri tn anul 1821
sau in 1848—ne afldm in prezent In situatia de a fi Incheiat dezbaterea si a fi de acord cu
totii cu ceea ce se subliniazd in Programul partidului prin urmitoarele cuvinte: ,,Revolufia
din 1821 condusd de Tudor Vladimirescu marcheazd inceputul istoriei moderne a Romaniei, un
moment de cotiturd tn lupta pentru libertale si dreplate soctald, pentru scuturarea jugului dominafiei
straine §t afirmarea drepturilor nafionale ale poporului romén’.

Intrucit revolutia din 1821 si-a avut ecouri vii pe intreg pamintul roménesc si dovezile
participdrii de pretutindeni la cauza lui Tudor — care era iIn acelasi timp a fintregii tiri — sint
bine cunoscute nou# tuturor si atestate cu forfa de convingere a documentelor vremii, nu are
rost cred sd mai avem atentie spre acele ipoteze conform cirora datarea Inceputului epocii
moderne ar trebui ficutd In mod diferit pentru unele sau altele din zonele {drii, unele dintre ele
aflate In acel timp — dupd cum se cunoaste — sub dominatia puterilor striine.S-a scris suficient
pind acum — cred — despre continuitatea ideilor majore ale unitdfii statale si nationale a
poporului romin si s-a detasat prea bine cd, In adincimea istoriei noastre, nici un fel de granite
nu au putut zigizui ascensiunea ideilor insufletitoare ale unititii. In consecin{a, nu are rost
credem ca unii cercetitori si-si mai facd de lucru si sd-§i mai iroseasci forfele, despicind firul
in patru si Incercind prin aceasta sd descopere ,,ipoteze” si,,considerente” care, In mod sigur
nu-si gisesc alta finalitate declt In a se abate de la ceea ce este hotdrltor si trainic pe Intregul
flux al istoriei noastre nationale — unitatea si continuitatea ideilor de libertate, independenta si
integritate pe vechea vatra strimoseascd geto-dacici.

Fixindu-ne atentia asupra anului 1821 drept moment de trecere de la epoca medievala
la cea modernd o facem cu constiin{a faptului cd perioada de tranzitie dintre evul mediu dez-
voltat §i evul modern cuprinde circa trei sferturi de veac, Incepind cu desfiintarea rumaniei —
institutie medievald — prin reformele lui Constantin Mavrocordat.

..REVISTA DE ISTORIE". tom,. 29, or. 3, p. 431 —434, 1976
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In acelagi timp, dac# ne este tuturor clar ci epoca modernd in tara noastrad incepc in
1821, tot asa de clar este cd pind ca formatiunea social-economici noud, capitalistd, sd devina
invingitoare (si acest lucru in linii generale s-a petrecut odatd cu revolujia roména din
1848 —1849) a mai fost necesar un interval de timp. Se observd deci cu claritate cum, in in-
teriorul unei epoci istorice, formatiunea social-economic# intervine si triumfé la un moment
dat care nu este obligatoriu sd fie acelagi cu Inceputul de epocd s§i, de reguls, este un alt
moment

Discutii pot avea loc, dupd péirerea mea — §i e necesar sd le facem —, pe problematica
istoricd a trecerii de la epoca modernd la cea contemporand; este firesc s incercim o cit mai
rapida descifrare a sensului punctelor de vedere existente in prezent in ideea ajungerii la In-
cheieri in aceastd problemda foarte importanta.

Sint cunoscute aprecierile ce s-au fdcut §i se fac in lume asupra semnificatiilor inter-
nationale majore ale Marii Revolutii Socialiste din Octombrie si de aceea nu ne vom referi in
acest cadru asupra lor. Dealtfel, dupéd cum este cunoscut, Insusi partidul nostru, In mod conscc-
vent, incepind cu documentele sale fundamentale si cel mai cuprinzidtor dintre toate in
Programul adoptat de cel de-al XI-lea Congres, a apreciat la reala lor valoare semnificatiile
istorice ale marelui Octombrie.

Atunci cind se pun insd probleme legate de periodizarea istoriei universale, s-a dovedit
de mult ci anul 1917 nu poate fi desemnat drept unic criteriu, general-valabil pentru intreaga
lume In ceea ce priveste datarea inceputului istoriei contemporane. Explicatia provine de acolo
de unde, In acel moment, omenirea cunostea o mare varietate de conditii, etape diferite,
trasdturi distincte de la zoni geograficd la zon#d geograficd, de la f{ard la tard chiar. Nu este
necesar sl ne referim in acest sens decit la faptul cé Inceputul istoriei contemporane este datat
azi foarte diferit In lume, mai ales in cazul {érilor situate la mari depirtéri geografice de
locul In care In 1917 a izbucnit §i s-a desfiisurat victorios Marea Revolujie Socialistd din
Octombrie.

Este normal, prin urmare, sé se aleagd doar criteriile care si se deducd si sd explice
situatiile obiective In care istoria unei {dri sau alteia a pasit de pe treptele epocii moderne
spre contemporaneitate.

Ne sint cunoscute tuturor fixarile in timp ale acestei treceri pentru Franta, Italia,
Anglia si alte {éri europene, pentru S.U.A., Canada, Brazilia, térile Americii Latine sau alte
state de pe continentul american, pentru Japonia §i alte {4ri asiatice, pentru Australia §i sintem
constienti de dificultitile ce stau in fata celor ce vor incerca sd determine in timp fenomenul
respectiv pe intinsul piminturilor africane; realmente, ni se pare cu totul normal ca ase-
menea aprecieri §i datédri si se facd pentru fiecare caz in parte, {inindu-se seamé de speci-
ficitatea situatiilor.

in mod similar, istoria modern# — se stie — a Inceput in diverse zone ale lumii prin
revolutii : revolutia burghezi din Anglia (1642) si s-a sfirsit tot cu o revolutie : Marea Revo-
lutie Socialistd din Octombrie (1917). Deci 275 de ani In care s-au desfdsurat peste zece revo-
lutii cu caracter national sau proletar.

Aceste revolutii au impus mari transformiri economice, sociale, politice, culturale.
De aceea, Marx avea dreptate, in mod absolut, atunci cind spunea c# ,,revolutiile sint loco-
motivele istoriei”.

Pornind de la asemenea judecdti de mai largd generalizare, ne-am Intrebat adeseori pentru
cazul tarii noastre, care pot fi considerate criteriile sigure pentru o asemenea fixare In timp
a trecerii de la epoca modernd la cea contemporand. Dupd cum este cunoscut am operat un
timp In istoriografie cu anul 1917, fird a fi putut demonstra pin# acum cineva c#, in cazul
Romaniei burghezo-mogsieresti, acest an a marcat un moment de raéscruce, de cotiturd funda-
mentald din modernitate spre contemporaneitate.

Era in acest criteriu de periodizare o incercare pe care o ficeam pentru a pune de acord
istoria Romaniei, cu ansamblul istoriei universale In care §i asa, dupd cum am subliniat, un ase-
menea criteriu nu poate rezista In fata enormei diversitdti de conditii §i de situatii In care
a evoluat existenta unor tari si popoare.

Nu dorim s# insistim asupra inconsistentei temeiurilor acestei periodizari pentru istoria
tarii noastre. Nu trebuie uitat c# in anii ce au urmat lui 1917, de fapt nici unui partid sau
grupare politicd nu ajunsese de fapt si-i fie clari etapa de dezvoltare a tarii. Insusi partidului
comunist i-au fost necesare multe eforturi pind a putea ajunge, In decembrie 1931 — in cadrul
celui de-al V-lea Congres—la concluzii legate de etapa revolutionard in care ne aflam si anume:
desdvirsirea revolutiei burghezo-democratice, revolutie Inceputd dupd curn se stie, Incd la
jumiitatea veacului trecut. I-au trebuit mult timp §i multe eforturi partidului, miscarii munci-
toresti, revolutionare si democratice, fortelor social-politice progresiste ale timpului pentru
ca s ajungd la Implinirea acestui obiectiv; dupd cum e cunoscut, abia la finele lui 1947 si la
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inceputul lui 1948 — la mai bine de o sutd de ani de la declansarea acestei revolutii in
spatiul istoric rominesc — s-au putut desivirsi sarcinile ei, atunci cind s-a si trecut la infap-
tuirea revolutiei socialiste in {ara noastré apérind cu evident#i noua formatiune social-economica.

De 1a un timp incoace, istoricii din tara noastrd au ales momentul 1 decembrie 1918—
simbolizind desévirsirea formdrii statului national unitar roman —, drept moment al intrérii
in contemporaneitatea roméineasci. Dacd ar fi si analizim in toatd profunzimea in ce au
constat urmdrile lui 1 decembrie 1918 In economia, viata sociald §i politicd a tarii i mai
ales fn ce priveste satisfacerea dezideratelor vitale ale celor mul{i, ar fi si desprindem cu usu-
rintd concluzia cd nu acestui moment i-ar putea reveni in istoria Roméniei rolul de punct de
cotiturd. Cauzele sint lesne de Inteles. Sd nu uvitdm cd premizele importante aparute In memo-
rabilul 1918 pentru rezolvarea reald a multiplelor probleme social-politice ale timpului, in
interesul maselor largi, n-au fost folosite de cercurile guvernante decit in interesele lor inguste
de clasd s§i, din acest motiv, au trebuit sé fie mentinute pe stindardul de luptd al oamenilor
muncii nenumérate lozinci sub care actioneazd si pind in 1918 (lupta impotriva exploatarii
capitalisto-mogieresti, pentru reformé agrard, pentru drepturi si libertdti democratice, pentru
vot universal, pentru o constitujie democraticéi, impotriva amestecului puterilor striine in
treburile interne ale statului roméin). Este In aceasta o dovadé grditoare a faptului cii pind la
momentul de salt calitativ — spre reala contemporaneitate — au mai rdmas incd multiple
acumulari de Inregistrat si istoria avea si le dobindeascd treptat. Nu sintem printre aceia
care séi considerdm cé doar cu pretul tuturor acestor acumuléri trecerea in contemporaneitate se
putea inregistra, dar nici nu putem accepta ideea cé putem depési limitele epocii moderne atita
timp cit o serie de probleme fundamentale — precum cele mai sus enumerate — nu ajunseseré
a fi solutionate.

in judecitile pe care le facem ne sint de un real sprijin aprecierile ce s-au dat adeseori
in documente de partid, in expunerile secretarului general al P.C.R., tovarésul Nicolae Ceaugescu,
unor momente §i evenimente istorice de pind in 1948. Insusi evenimentul de excepfionali
insemniitate in via{a {drii, petrecut in august 1944, a fost si este apreciat de ciitre tovardsul
Nicolae Ceausescu drept un moment cheie al epocii moderne a tarii, cu alte cuvinte fiind vorba
de un eveniment petrecut In modernitate.

Si In prezent, se stie, operdm in periodizarea epocii contemporane a Roméniei incepind
cu 1 decembrie 1918, dar sint destui aceia care au avansat §i s-au raliat punctului de vedere
conform céruia nu atunci ci peste mai multi ani ar putea fi vorba de acest salt din moder-
nitate in contemporaneitate.iCei mai mul{i sustin astéizi cd 23 August 1944 ar putea fi socotit
acest moment si toti acestia se bazeazdéi pe faptul cé victoria insurecfiei nationale armate
antifsciste si antiimperialiste a deschis cimp liber In calea revolutiei populare, avantajind rezol-
varea in scurt limp a tuturor sarcinilor rémase neabordate sau abordate parfial in contextul
preocupdrilor pentru desévirsirea revolutiei burghezo-democratice in Roménia.

Ne aflim In prezent In toiul pregitirilor pentru trecerea desfisurati la elaborarea
,»Tratatului de istorie 8 Roméniei”’. Problemele de periodizare se pun acum mai acut decit
oricind In trecut §i nu numai asupra acestui moment de granite Intre epocile moderni si con-
temporand.

Ne facem datoria de a exprima in paginile ,,Revistei de istorie’”” — revista care poate si
trebuie sé §i dea tonul §i sé contribuie in cea mai mare miisurd la luarea deciziei in problema
periodizarii istoriei noastre contemporane — punctul de vedere conform céruia in contempora-
neitatea roméneasca s-a intrat abia o datd cu inléturarea monarhiei — ultimul pion al vechiu-
lui regim — , cu instaurarea dictaturii proletariatului §i trecerea la revolutia socialisti in tara
noastri. Spre acest punct de vedere ne iIndeamni considerentele ce pornesc din aprecierea de fond
conform cdreia istoria noud a {drii, istoria anilor victoriosi ai socialismului a fost martora
unui flux neintrerupt al preocupdrilor factorilor constien{i ai societ#fii roménesti spre solufio-
narea pe coordonatele contemporaneitéitii a celor mai arziitoare probleme ale revolutiei si
constructiei socialiste — de la inceputurile acesteia si piné in zilele noastre ale fduririi socie-
tatii socialiste multilateral dezvoltate si inaintirii Roméaniei spre comunism.

Spre acest punct de vedere indeamné cu evidentd, In primul rind, faptul cd formatiunea
social-economicé noudi atunci §i numai atunci s-a impus.

Dacé este si acceptdm judecdtile ficute pentru inceputul epocii moderne in Romania,
ar fi sé fim de acord cu momentul 23 August 1944 ca Inceput de epocé noud care (similar inter-
valurilor 1821—1848 care a pregitit saltul spre noua formatiune social-economicé de tip
capitalist) a pregitit pind la 30 decembrie 1947 trecerea la noua formatiune social-economica
socialistd.

In ce priveste istoria Partidului Comunist, A miscarii muncitoresti, revolutionare si
democratice din Roménia, vedem absolut firesc s aborddm problemele reale de periodizare in
contextul general al istoriei {drii. Este normal sé considerim c#é P.C.R. si intreaga miscare
revolutionard — pe obiectivele lor tactice §i strategice — si-au desévirsit planurile in ambianta
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creatdi de viata social-politici generald a Romdaniei. $i dacd pind in 1948, chiar din
23 August 1944 tncoace, nu se mai pot face distinctii Intre istoria generald a {drii §i istoria
Partidului Comunist, a migcdrii muncitoresti, revolutionare $i democratice din Roménia, fiind
vorba de una §i aceeagi istorie, mie mi se pare un argument foarte serios pentru care pe
aici pe undeva trebuie s# ne hotdrim a stabili jaloanele Inceputului de contemporaneitate
roméneascy.

Discutia pe o asemenea majord problematicd poate §i trebuie si ne conducd spre de-
cizia — bazatd pe suporturi stiintifice trainice — capabild si inldture orice interpretari dife-
rite, subiective In esenta lor, si gresite din aceastd cauzi.

Legat de tot ceea ce am subliniat mai sus, n-am putea sd nu observdm c# periodérii
actuale a istoriei Roméniei de dupd 1918 i se aplicd cam mecanic niste delimitéri nefiresti
sau care se potrivesc mai degrab#d istoriei migcdrii muncitoresti si a partidului comunist ;
avem In vedere obignuitele compartimentdri 1918—-1921; 1922-1928; 1929—1933; 1934 —
februarie 1938; februarie 1938 — septembrie 1940; septembrie 1940 — august 1944 s.a.m.d.

Din necesitatea de a ne apropia cit mai mult de realitatea problemei am propune pentru
anii de dupd 1918 urmitoarea periodizare: Romania in anil interbelici (1918 — 1 septembrie
1939) sau poate ar fi mai bine (1918 — septembrie 1940) ; Romdnia in timpul celui de al doilea
rdzbot mondial (pind la istorica victorie din August 1944); Romdnia in anii revolujiei demo-
crat-populare (August 1944 — 30 decembrie 1947) si Romdnia in anii revolufiei §i construcfiei
soctaliste (din 1948 pind azi).

Cu alte vorbe, am propune o Impérfire a istoriei acestui rastimp in patru sectiuni.
Fireste in interiorul fiecdreia dintre Secf{iuni am putea recurge la subdiviziuni atit in cazul
istoriei generale a t&rii cit si In cazul istoriei migcérii muncitoresti si a partidului comunist
cireia in mod necesar {i pot rimine — in continuare — dupd pédrerea mea, proprii compartimen-
tarile pe etapele 1918--1921; 1922--1928; 1929—1933; 1934 — februarie 1938; februarie
1938 — septembrie 1940 ; septembrie 1940 — August 1944.

Departe de a se dori ultimul cuvint intr-o problematica atit de complex4, rindurile de mai
sus nu au intenfionat decit sd ofere un cadru de discutie pentru specialisti §i poate sd insemne
ultimul semnal Inaintea rezolvidrii definitive a acestei controversate confruntéri stiintifice.

Gh. I. Ionifa

www.dacoromanicaro



VI ATASTIINTIFICG CA

DEZBATEREA STIINTIFICA ,,LOCUL SI ROLUL ROMANIEI IN
POLITICA INTERNATIONALA IN SECOLUL AL XIX-LEA
SI INCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA”

Pornind de la o culegere de studii elaborati de o serie de cercetitori §i cadre didactice
universitare din Iasi cu tema ,,Roménia In relatiile internationale in secolul XIX, inceputul
secolului XX s-a luat inifiativa de cétre Ministerul Educatiei si Invétdmintului i Academia
de Stiinte Sociale §i Politice organizirii la Iasi, sub egida Universitaiii ,,Al. I, Cuza”, in ziua
de 13 decembrie 1975, a unei dezbateri stiintifice pe aceastd tema.

In afara specialistilor iegeni, au mai participat la dezbateri doi cercetitori de la Institutul
de Istorie ,,N. Iorga’” din Bucuresti.

. In cadrul dezbaterii s-au prezentat la inceput concluziile principale ale studiilor ce vor

fi cuprinse in culegerea tematicd sus amintitd. Dezbaterea a fost deschisi printr-o alocufiune
a profesorului Aurel Loghin, prorectorul Universitdtii ,,Al. I. Cuza’ Iasi, care a relevat nece-
sitatea sublinierii locului si rolului jucat de lupta pentru fiurirea §i desivirsirea statului na-
t{ional romé&n unitar In contextul situatiei internationale dinainte de primul rizboi mondial.

Leonid Boicu, V. Cristian si Gh. Platon au prezentat un referat sinteza intitulat Proble-
mele esenfiale ale studicrii locului Roméniei in relafiile inlernationale tn secolul al XIX-lea §i
Inceputul secolului al XX-lea. S-a dezvoltat ideea cd secolul al XIX-lea §i inceputul secolului
XX reprezintd In istoria universald perioada formarii unor state nafionale mici si mijlocii
prin eliberarea popoarelor ce fuseserd pind atunci sub dominatia unor imperii autocratice
mul}ina;ionale. Statutul juridic international al térilor roméne (autonomie, domnii proprii etc.)
au jucat rolul precumpinitor i au dat o noté specifici luptei de afirmare nationald a poporului
romén, O altd particularitate a constat In aceea c# desispajiul geografic in care se formase §i
in care el trdia, se giseau sub dominafia si reprezenta zona de interese a principalelor imperii
multinationale din Europa, totusi poporul romén se prezenta de secole ca o entitate natio-
nal_i omogen4, ceea ce a imprimat luptei sale pentru eliberare sociald si nationald un caracter
unitar pe Intreg teritoriul RomaAniei de azi.

Prof. Gheorghe Platon In referatul Principaiele Roméne tn politica inlernafionald s-a
oprit pe larg asupra principalelor programe §i initiative, a tendintelor §i curentelor pentru
eliberarea sociald si politici a poporului romén, a luptei lui pentru independenid nationald,
insistind Indeosebi asupra programului revolutiei de la 1848 din {irile roméne.

In referatul séiu, Principatele Romdéne in raporturile internajionale In anii luplel peniru
formarea §i consolidarea statului nafional romdn (1853— 1866), L. Boicu a prezentat lupta pentru
realizarea §i consolidarea unirii T4rii Roménesti cu Moldova Incepind cu perioada divanurilor
ad-hoc §i Incheind cu sfirsitul domniei lui Alexandru I, Cuza. Autorul a insistat asupra faptului
cd poporul rom4n §i statul national romén in formare au constituit Indeosebi obiect, iar nu
subiect al politicii internationale europene, dominat# de marile puteri ale epocii.

Vasile Rusu §i A. Filimon, In referatul lor despre Roménia In relafiile infernafionale
in preajma cuceririi independenfei au prezentat tendintele si curentele politice, care au premers
pregitirii diplomatice a participarii Roméniei la rdzboiul de independentd din 1877—1878,
relevind, Intre altele, faptul c# Roménia a sprijinit lupta celorlalte popoare balcanice pentru
eliberarea lor de sub dowminatia otomané.

in ultimul referat, Locul Romaniei tn relafiile internafionale la sfirsitul secolului XIX —
tnceputul secolului XX, V. Cristian a expus principalele orientiri ale politicii externe a Romaniei
dupa proclamarea independentei de stat, oprindu-se mai mult asupra tratatului secret incheiat
de Roménia cu Puterile Centrale in 1883 si a consecintelor pe care acest tratat le-a avul
asupra situatiei internationale a tirii Inainte de primul riézboi mondial.

in continuare au avut loc discutii pe marginea referatelor prezentate.

,»,REVISTA DE ISTORIE", Tom, 29, nr. 3, p. 485 — 442, 1976
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Ion Todiraseu a dezvoltat ideea cé statutul autonom al tirilor romane, aportul adus de
poporul romin In evul mediu pentru afirmarea sa cultural-ideologicd, pentru sprijinirea nizu-
intelor de emancipare nationald a altor popoare subjugate din Balcani, au constituit punctul de
plecare al desfdsurdrii luptei pentru independenté i faurire a statului national modern romén.

Ion Agrigoroaiei, referindu-se la problema Romaniei obiect sau subiect al politicii inter-
nationale, a dezvoltat ideea c& Intr-o serie de situatii, ndzuintele poporului romén pentru eli-
berarea sa nationald si social-politicid s-au izbit de impotrivirea marilor puteri vecine.

Dumitru Rusu vorbind de implicatiile pe care interesele divergente ale marilor puteri
le-a avut asupra destinului poporului roman in lupta acestuia pentru independentd §i stat
national unitar a exemplificat aceastd idee cu momente legate de Conventia de la Paris, insta-

urarea monarhiei de origine striini, tratatul secret din 1883,

Emilian Bold a recomandat autorilor sd abordeze mai critic problematica rolului nefast
pe care l-a avut politica marilor puteri de reimpdrtire a zonelor de influentd, care a periclitat
fn mai multe rinduri Insdsi fiinta pvporului romén s§i existenta Romadniei ca stat independent
si suveran.

Traian Udrea a apreciat c& este necesar ca si se punii un accent mai mare nu atit pe
momente sau actiuni diplomatice izolate, cit pe locul §i rolul, pe aportul adus de Romdnia, de
poporul romdn in lupta sa pentru afirmare, independent& nationald §i stat national unitar.
Trebuie insistat asupra factorilor interni izvori{i din dezvoltarea economic# a tirii, din intrarea
Romaniei atit in circuitul politico-diplomatic cit §i In cel economic european (prezenta
Romaniei la Marea Neagra si gurile Dunérii, petrolul roménesc etc.).

Mircea Iosa In completare la referatul lui V. Cristian a prezentat date §i consideratiuni
privind reorientarea treptatd a Romadniei spre Antantd, Incepind cu primii ani ai secolului XX.
Vorbitorul a prezentat o serie de detalii privind antecedentele diplomatice ale intririi Romaniei
in primul rizboi mondial de partea Antantei.

Mihai Timofte a recomandat autorilor si urmareascé ideile de continuitate ale politicii
externe romdnesti, care au céléuzit generatiile de luptitori pentru independenta si stat national
unitar de-a lungul intregii epoci moderne a {irii.

in raspunsul pe marginea dezbaterilor, Vasile Rusu a apreciat ci In contextul international,
constitutia de la 1866 a reprezentat prin prevederile sale politico-nationale un pas spre indepen-
dentd, iar L. Boicu a tinut si precizeze, Intre altele, cd de fapt, abia dupd obtinerea Indepen-
dentei de stat, se poate vorbi de aportul Romaniei ca subiect autorizat In relatiile internationale.

Stefan Ciobanu, delegatul Ministerului Educatiei si Invit{amintului la aceastd reuniune
stiintificd, dupd ce a subliniat cd alegerea lasului ca loc al acestei dezbateri reprezintid o recu-
noastere a preocupdrilor constante ale unui grup de cercetitori ieseni pentru istoria moderni a
Romaéniei, a subliniat necesitatea de a se accentua mai mult rolul activ jucat de poporul romadn,
de diplomatia roméneasci in obtinerea independentei si fiurirea statului national unitar roman,
ilustrind aceastd idee cu negocirile pe care guvernul romin le-a purtat In anii neutralititii cu
ambele tabere beligerante.

in incheierea dezbaterii, Gh. Platon apreciind ca reusite atlt referatele cit §i discutiile, a
ariitat ci in culegerea tematici vor fi subliniate Indeajuns rolul fortelor interne si maturizarea
elementelor de politici externd romaineascd independentd, integrarea Romaniei In circuitul
international, faptul cd lupta pentru fiurirea unui stat modern s-a impletit intim §i s-a conditio-
nat reciproc cu lupta pentru independenta si suveranitatea nationald a poporului romén,

Mircea Iosa, Traian Udrea

PRIMUL COLOCVIU AL COMISIEI MIXTE DE ISTORIE
ROMANO-BULGARE ,

Comisia mixtd format# din istorici roméni §i bulgari lucreaz& sub auspiciile Academiei de
Stiinte Sociale si Politice a R.S.R. si ale Academiei Bulgare de stiinte §i are la actiunile ei o
serie de realizdri. Gurind vor incepe si apar# clteva volume cuprinzind teme referitoare la lega-
turile dintre cele dou# {dri si popoare de-a lungul veacurilor.

Una din formele sub care se desfisoar# activitatea lor sint §i colocviile stiintifice. Gel dintli
dintre acestea a avut loc la Bucuresti intre 14— 18 decembrie 1973 sub auspiciile §i cu sprijinul
Academiei de $tiinte Sociale §i Politice din R.S.R.

www.dacoromanicaro



3 VIATA STIINTIFICA 437

S-au {inut in total 13 comunicdiri, colocviul fiind deschis de profesorul Mihai Berza, direc-
torul Institutului de studii sud-est europene si presedintele pirtii romine. D-sa a salutat pe
oaspetii bulgari, a exprimat satisfactia pér{ii romane pentru activitatea desfisuratd pini acum
de comisia mixt# ardtind perspectivele stiintifice si importan{a rezultatelor acestei munci, in care
se Inscrie §i colocviul de fatd, pentru istoria si legaturile dintre cele dou# popoare. Dat fiind ca
in acest an poporul bulgar sirb#toreste centenarul riscoalei din aprilie 1876, partea romané care
a organizat colocviul a {inut ca majoritatea comunicérilor s se axeze pe aceasti tematic4.

A luat cuvintul apoi profesorul Nicolai Todorov, directorul Centrului unic de pregitire
a cadrelor de istorie din R.P. Bulgaria si al Institutului Balcanic din Sofia, presedintele partii
bulgare. D-sa a facut o expunere generald asupra Rdscoalei din aprilie 1876 aratind pregitirea
ideologicd si importanfa ei ca punct culminant al miscdrii revolutionare bulgare de eliberare
nationald.

Prof. Eugen St#nescu a vorbit despre Solidarifatea poporului romdn cu lupta de eliberare
nationald §i sociald a poporului bulgar., D-sa a trecut in revistd relatiile romino-bulgare din
perioada stdpinirii bizantine si pind la eliberarea poporului bulgar de sub dominatia otomana,
subliniind momentele cele mai importante ale colaboririi politice §i sociale dintre cele doud
popoare,

S-a citit apoi comunicarea prof. VI. Diculescu intitulatd: Cercurile politice bulgare si
conferinfa cretand de la Paris din 1869. Autorul a aritat ci grupul,,bétrinilor’’ din sinul emigratiei
bulgare din Roménia a {naintat Conferin{ei un memoriu al cdrui text manuscris, necunoscut
pin& acum, a fost descoperit de prof. Ghiuzelev la Biblioteca Nationald din Paris. Textul nefiind
publicat incé, prof. Diculescu a prezentat brosura intitulatd La nation Bulgare devant la Confé-
rence de Paris, 1869, imprimat# la Leipzig in 1869, considerind cd ea ar proveni din rindul gru-
pdrii adverse (revolutionare),

S-a citit apoi textul comunic#rii Nadejdei Dragova : Piesa lui lorgu Caragiale — Bdldlia
bulgarilor §t turctlor de lind Verbovka, care a constat dintr-o foarte minutioasi analizi a manu-
scriselor péstrate, stabilind paternitatea acestei piese si subliniind valoarea ei,

Ultima comunicare din ziua de 15 decembrie a fost aceea a Eleonorei Costescu, cerceti-
toare la Institutul de studii sud-est europene, despre Momente din lupta de eliberare nafionald a
popoarelor roman si bulgar (1876 —1878) in pictura rom4neascd a timpului. Expunerea, foarte inte-
resantfi, a fost Insotitd de numeroase diapozitive reprezentind tablouri ale unor pictori romani
ca: Teodor Aman, Nicolae Grigorescu, Sava Hentia, Carol Popp de Szathmary s.a. Au urmat
apoi discutii la care au luat cuvintul acad. D, Anghelov, prof. G. Mih4ild si Paul Cernovodeanu
secretarul comisiei. Prof, Anghelov a ardtat cé# fiecare din momentele subliniate de tov, prof.
Stidnescu pot forma obiectul unor studii separate. Toti vorbitorii au subliniat importanta comu-
nicdrilor . Prof. M, Berza, care impreuni cu prof, Todorov au prezidat lucririle primei zile a
colocviului, a tras concluzii partiale.

A doua zi a colocviului a avut loc la Institutul de Istorie N, Iorga, sub presedintia
acad. D. Anghelov si prof. Constantin Velichi. Prima comunicare intitulatd Rakovski, Levski,
Karavelov, Botev §¢ Romania a fost sustinutd de Veselin Traikov, cercetdtor principal al Insti-
tutului de Balcanistic# din Sofia, D-sa a aritat legdturile pe care acesti revolufionari democrati
le-au avut cu diferitele personalititi ale vietii politice si culturale romanesti, precum si activitatea
desfisurat# de ei iIn Roméinia, Dac4 toti au militat pentru eliberarea poporului bulgar, fiecare
a ficut-o in felul sdu si aceastd caracterizare foarte competentd si necesard a mdrit valoarea
expunerii.

Comunicarea lui Constantin N, Velichi a avut ca subiect Presa romaneascd din Transil-
vania §i rdscoala bulgarilor din aprilie 1876, S-au dat largi citate din periodicele roménilor din
Transilvania ca Albina, Gazeta de Transilvania, Telegraful romdn s. a. ardtindu-se puternicul
ecou pe care l-a avut In aceste organe de presi riscoala bulgara din aprilie 1876, Autorul a aratat
silegiturile pe care unele dintre aceste periodice le-au fi#cut cu revolutia romaneascd de la 1848.

Cornelia Papacostea Danielopolu a prezentat comunicarea Aspecie privind formarea cul-
turif moderne a romadnilor $i bulgartlor in prima jumdtate a secolului al XIX-lea. Deosebit de
interesante au fost precizérile autoarei care a stabilit c4 aceleasi traduceri grecesti au fost folosite
ca intermediare atit de traducatorii romani cit §i de cei bulgari. S-au dat o serie de exemple
foarte caracteristice si importante pentru dezvoltarea culturalid a celor douid popoare in epoca
daté.

Un deosebit interes a prezentat comunicarea academicianului bulgar P, Dinekov intitulatd
Studit nol gt publicatii cu prilejul centenarului mor{ii lut H. Boteo, De fapt d-sa a ariitat valoarea
deosebitd a ultimilor trei lucrdri bulgare apéirute In acest an dintre care o mentiune deosebitd
o meritd monografia de mari proportii (824 p.) Hristo Bolev, viata ${ opera semnat# de Ivan si
Tveta Ungiev, lucrare de mult asteptatd nu numai de cercet#torii bulgari. Toate cele trei studii
analizate de autor au interesat mult prin elementele noi pe care le adue,
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Dan Berindei a expus Pozifia Romadnlel fajd de rdscoala din aprilie, ardtind pozifia facto-
rilor politiei, a regelui Carol I, a partidelor politice, a opiniei publice etc, Liberalii radicali credeau
cd rdscoala va duce la un rizboi ruso-turc etapd necesard pentru independenia Roméniei. De
aceea au §i sus{inut cel mai puternic riscoala si aceasta nu numai prin ziarele lor, ci §i prin dis-
pozitiile date autorititilor fatd de problema bulgari.

Nikolai Jecev a prezentat comunicarea Ecoul {nternational al insurecfiel din aprilie dind
numeroase exemple ale ecoului pe care riscoala din aprilie 1-a avut in special in Europa, dar s§i in
afara ei. S-au citat numerogi autori, titluri de ziare §i s-a analizat con{inutul multora din ele
ardtindu-se importanta lor. Autorul si-a prezentat lucrarea in limba romand.

Laura Fotiade, lector la Facultatea de limbi slave a universit#&{ii din Bucuresti, a expus
in limba bulgari comunicarea sa referitoare la Probleme lilerare in ziarele bilingve romano-bul-
gare din Romania in seccolul al XIX-lea. D-sa a insistat in special asupra tematicii abordate de
aceste ziare §i a analizat aspectul literar al diferitelor traduceri.

Ladislau Gyémant de la Universitatea din Cluj a vorbit despre Gazeta de Transilvania §i
activilatea emigrafiei bulgare din Galafi in anii 1844— 1845, D-sa a arditat, pe baza unor documente
inedite, multe frémintéiri ale emigrantilor bulgari in urma miscérilor de la Briila, care si-au
gasit ecou In gazeta lui Baritiu, deja mustrat de cenzura austriaci pentru unele articole al ciror
contfinut ar fi adus prejudicii mentinerii integritdtli Imperiului otoman. Lucrarea a fost Insotit#
de anexe.

La discutii au luat cuvintul Veselin Traikov §i S. Damianov, care au subliniat importanta
comunicérilor lui D, Berindei i C. Velichi, ele dovedind cit de puternic a fost ecoul rdscoalei
din aprilie atit in Roménia cit §i in opinia romaneascé din Transilvania, unde ziarele roménesti
erau sever controlate de presa austro-ungari, De semenea Veselin Traikov a fécut aprecieri
pozitive si asupra altor comunicdri.

Téapkova Zaimova s-a referit la comunicarea tov. Cornelia Papacostea Danielopolu si a
ar&tat cé problema intermediarelor grecesti in efectuarea traducerilor este o problema deosebit
de interesantd si pentru literatura bulgard, motiv pentru care comunicarea expus# este de un
real folos s§i cercetitorilor bulgari.

Constantin N. Velichi s-a referit la comunicarea lui Ladislan Gyémant vorbind despre
ecourile tirzii ale miscérilor revolutionare de la Briila in sinul emigratiei bulgare din Tara
Roméneascé §i Moldova si in special din cele dou#d porturi dunérene, frimintéri cunoscute §i pe
baza unor documente din colectia Hurmuzaki. Tov. Tépkova a afirmat cé {inerea unei comunicéri
in limba bulgars de citre un roméan (Laura Fotiade) si in limba roméné de un bulgar (N, Jecev)
a fiacut o plicutd impresie asistentei. Ultimul a luat cuvintul tov. prof. M. Berza, peresedintele
pértii roméne, D-sa a tras concluziile intregului colocviu arétind marea utilitate a acestor mani-
festéri in general si a celui de fajé in special. Colocviul a ldmurit o serie de probleme si a constituit
un frumos schimb de péreri intre cercetétorii romAni §i bulgari. De aceea aceste manifestari vor
fi reluate cu prilejul centenarului mortii poetului si revolutionarului Hristo Botev si cu acela al
centenarului rézboiului de independent{&. Mul{umind tuturor participantilor d-sa a precizat ci
referatele {inute vor fi tipirite atit In limba rom4n4 cit si in limba bulgar4, in volume speciale.

Constantin N, Velichi

INTILNIREA PRELIMINARA DE CONSTITUIRE A COMISIEI
ISTORICE ROMANO-POLONE

in zilele de 4— 6 decembrie 1975, 1a Institutul de istorie,,N.Jorga’”, o delegatiea Academiei
de stiinte sociale §i politice a R.S.R. compusé din prof. dr. Stefan Stefénescu (presedintele dele-
gatiei), dr. Serban Papacostea, dr, Ilie Corfus, dr. Leonid Boicu, dr. Milici Moldoveanu si o dele-
gatie a Academiei Polone de Stiinte compuséd din prof. dr. Marian Wojciechowski (presedintele
delegatiei), prof. dr. Tadeusz Jedruszczak si dr, Zdzislaw Spieralski, au luat in discutie problema
constituirii Comisiei istorice romano-polone.

In urma schimbului de p#reri, care a decurs intr-o atmosfera de intelegere reciprocd, s-a
ajuns la concluzia c# crearea Comisiei bilaterale comport# doud sectiuni — roméni si polond —
fiecare sectiune urmind sé fie compusé din 9 istorici, dintre care 5 membri permanenti §i 4 membri
experii (care vor fi invitati la sesiunile comisiei in functie de tema dezbaterilor stiintifice). Insti-
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tutul de istorie ,,N. Iorga’” si Institutul de istorieal Academieli Polone de Stiinje rdspund
fiecare de sectiunea sa din cadrul Comisiei. Conform celor convenite, in fiecare an
urmeazd sd aibe loc alternmativ iIn Rominia s§i Polonia cite o sesiune a Comisiei
cu o duratd de 5 zile. Prima sesiune va fi organizatd de sec{iunea polond la Varsovia
n cursul lunii mai 1976 sl va avea inscris in programul s#u stiintific doua teme : ,,Contacte cul-
turale §i politice romano-polone in secolele XVI-XIX" si ,,Originile celui de-al doilea rizboi
mondial — informare asupra stadiului cercetdrilor efectuate In Roméfnia si Polonia in acest
domeniu”’, Fiecare Comisie va prezenta cite doud rapoarte a 20 pagini maximum referitoare la
temele din program. Protocolul oficial privind constituirea Comisiei Istorice romino-polone, care
va coniine §i un program de activitate stiintifici a Comisiei, urmeazd si fie semnat la Varsovia
in timpul primei sesiuni din anul 1976.

in timpul sederii la Bucuresti, delegajia polonezd a vizitat Biblioteca Institutului de
Istorie ,,N. Iorga”’, luind cunostint{d de fondurile de carte si periodice existente, precum si sala
memoriald ,,N. Iorga’ unde li s-a facut o prezentare succintd a activitd{ii marelui istoric roman.
Membrii celor doud delegatii au fost primi{i de prof. Mihnea Gheorghiu, presedintele Academiei
de Stiinte Sociale §i Politice a R.S.R., in prezenja lui Ion Goliat, secretar general adjunct al
Academiei. Intilnirea s-a desfasurat intr-o atmosfer# cordiali.

Milica Moldoveanu

CALATORIE DE STUDII IN U.R.S.S.

in cadrul acordului cultural incheiat intre R.S. Romania si U.R.S.S. am efectuat intre
22 octombrie gi 12 noiembrie 1975 o ciladtorie de studii la Moscova si Leningrad In vederea
documentirii lucrdrii intitulata : Politica externd a Rusiei in sud-estul Europei la sfirgitul secolului
al XVII si inceputul secolului al XVIII-lea. La Moscova investigatiile au fost ficute la Biblio-
teca V.I. Lenin la fondul de imprimate In limba rusa si in limbi striine, la sectiile de microfilme,
periodice si dizertatii. Materialele cercetate ne-au permis sd elucidim uneleaspecte importante
ale problemei ca de ex. principalele obiective ale politicii externe ruse in sud-estul Europei in
epoca lui Petru I (lucrérile lui Constantin de Griinwald, V, 1. Lebedev, A. N. Kurat) rolul patriar-
hiei din Constantinopol in intensificarea legdturilor dintre guvernul rus si conducétorii popoare-
lor romAn, sirb, bulgar, albanez, grec, muntenegrean aflate fie sub dominatia, fie sub stipinirea
Imperiului otoman (lucrdrile lui N, Kapterev, A. Kociubinski, A.N. Muraviev ), principalele obiec-
tive ale lui Petru I in timpul Marei ambasade (lucrarea lui L. A. Nikiforov), apari{ia primelor
contradictii ruso-austriece in spatiul sud-estului european inca de la sfirsitul secolului al XVII-lea
{lucrdrile lui A.V. Florovski, O. Mahatka), adeviratele obiective ale guvernului rus in politica sa
fatd de Imperiul otoman (lucrdrile lui C. I. Nordmann, T. K. Kirlova, Oreskova), substratul
aliangei lui Petru'l cu FranciscII Rakoczi conducitorul rdzboiului curutilor (lucrarile lui I. Fied-
ler, 1. Pereni, Hengelmiiller), locul {drilor romane in politica Rusiei in sud-estul continentului
nostru, ecoul bitaliei de la Poltava in sud-estul Europei si consecintele sale, locul campaniei de la
Prut in planurile politice si militare ale lui Petru I, etc. De un real folos ne au fost ultimele doui
volume apdrute (1964, vol. XI partea II, 1975 vol. XII) din colectia ,,Pisma i bumaghi impera-
tora Petre I'” In care sint materiale inedite privitoare la compania de la Prut si la relatiile lui
Petru I cu Dimitrie Cantemir domnul Moldovei.

La Leningrad cercetdrile s-au efectuat la Biblioteca publicd oradseneascd Saltikov Scedrin
da fondul de carte in limba rusi si in limbi strdine, 1a sectia de carte rar, precum si la Biblioteca
Institutului de Istorie al Academiei de stiin{e a U.R.S.S., filiala Leningrad. Materialele czrcetate
ne-au lamurit unele puncte de vedere incd in discu{ie relativ la campania armatei ruse pe {irmul
mirii Baltice si In Polonia in timpul razboiului nordic si la politica antiotomand desfdsurata
de Rusia in al doilea deceniu al secolului al XVIII-lea. De un real folos ne-a fost Jurnalul de
cildtorie al lui B.P. Seremetov din anii 1696— 1699 In Anglia, Italia si insula Malta in vederea
<consoliddrii aliantei Rusiei cu Liga sfinta.

Cele trei sdptdmini de investigatii in bibliotecile din Moscova si Leningrad ne-au permis
sd ajungem la unele concluzii si anume cé scopul real al politicii externe a Rusiei in aceastd parte
a continentului era obfinerea unci iesiri la o mare liberd (la marea Neagra sau la marea Balticd).

www.dacoromanicaro



440 VIATA STIINTIFICA 6

in timpul acestei cilatorii de studii am avut convorbiri realativ la problema cercetats
cu colegii sovietici, Astfella Moscova ele s-au desfdsurat la Institutul de Slavistici si Balcanistic#
cu V.N. Vinogradov directorul adj. al acestei institutii, iar la Leningrad la Biblioteca publici
oriiseneascé Saltikov Scedrin cu A. L, Lazareva sefd de sectie iar la Institutul de istorie al Acade-
miei de stiinte a U.R.S.S. filiala Leningrad, cu prof. I.P. Saskolski care m-au informat cu privire
la stadiul actual al cercetdrii sovietice privind aceastd problemd si mi-au facilitat accesul cu
multd amabilitate la lucrdrile de care am avut nevoie si cérora le transmit muljumirile noastre
pe aceastd cale.

Atit 1a Moscova cit §i la Leningrad au fost vizitate cu acest prilej locurile legate de epoca
lui Petru I, asa de ex. minéstirea Novo Deviciia din Moscova (monument arhitectonic din sec.
XVI) mi-a evocat anii 1689—1698 cind au avut loc cele dousi mari rdscoale ale strelitilor prima
incheiatid cu exilarea f{arevnei regente Sofia Alexeevna in acest licas (unde a luat numele de
monahia Suzana), a doua cu lichidarea definitivii a acestor trupe care complotaseré contra sta-
tului. De retinut c# aceastd manéstire a devenit ulterior o necropold a unor personalitdti politice
si culturale moscovite din sec. XIX, printre ele aflindu-se participan{i la Rézboiul din 1812
(Denis Davidov) unii decembristi (M. F, Orlov, C. P. Trubetkoi, Muraviev Apostol) scriitorii
N. Gogol. A. Cehov, V. Maiacovski, pictorul V.A. Serov, istoricii S. Sloloviev, V. I, Pokrovski,
etc. Alte obiective din Moscova au fost : biserica Ivan Voina construitd in anii 1709—1713 in
cinstea bitiliei de la Poltava, in stil baroc moscovit, §si Podul de piatrd (Kamenfi most) pe unde
si-a fécut intrarea triumfald Petru I dupi cucerirea Azovului (1696) si dupi victoria de 1a Poltava
(1709).

La Leningrad au fost vizitate; Academia de stiinte a U.R.S.S. filiala din Leningrad unde
se af13 construit din 1764 tabloul executat in mozaic (8, 5 X 8 m.) executat de savantul M. V. Lo-
monoso v infi}isind batidlia de la Poltava, capodopera a artei plastice ruse din sec. XVIII, Com-
plexul muzeistic de la mandastirea Alexandru Nevski (1710) unde se afli Muzeul ordéisenesc de
sculpturd, vechea mandstire §i cele mai vechi cimitire ale orasului unde sint Ingropate persona-
litéifi mai marcante ale vietii politice §i culturale din vechiu, Petersburg ca de ex. M. V. Lomo-
nosov, L. Euler, F. Dostoevski, N. M, Karamzin, I. A, Kirlov, M. 1. Glinka, P. I. Ceaikovski,
A. P, Borodin, generalul A, Suvorov, etc.; palatul de vard al lui Petru 1 (1711) ale cérei ziduri
exterioare sint acoperite de reliefuri in teracotd; Primul muzeu deschis la Leningrad pe timpul
lui Petru I, azi Muzeul de antropologie si etnografie (1714); Fortireaja Petru §i Pavel unde se
afld necropola {arilor rusi incepind cu Petru I pin# la Alexandru III.

Constantin Serban

CALATORIE DE STUDII IN R. D. GERMANA

In cadrul programului de colaborare dintre Academia de Stiinie Sociale si Politice a
R.S. Romania §i Academia de $tiinfe a R.D, Germane—program care prevede, intre altele,
schimburi de cercetétori, in perioada 25 noiembrie — 22 decembrie 1975 am efectuat o depla-
sare in R.D. Germana.

Scopul primordial al acestei céilatorii a fost de a investiga in bibliotecile din aceastd {ard
materiale necesare intocmirii seriei de izvoare orientale din colectia ,,Fontes historiae Daco-
romanae’.

Avind posibilitatea de a vizita trei orase in care si-mi desfiisor activitatea am ales : Berlin,
Leipzig, Rostock, ele insele prestigioase centre universitare, care ofereau prin pozifia lor geogra-
fica §i posibilitatea deplasérii In localitd{i Invecinate, interesante prin vestigii istorice sau utile
prin bibliotecile de orientalistica.

Prima etapd a célidtoriei a constituit-o capitala R. D. Germane, Berlin. Am lucrat la
Biblioteca de Stat — echivalentd prin pondere Bibliotecii Academiei noastre — si la Biblioteca
Universit#tii Humboldt. Cea dintli, bogat inzestratd cu volume de orientalistici, nu a putut
readuce in depozitele ei numeroasele volume dispersate (,,verlagert’’) in timpul redzboiului in
diverse locuri pentru a fi puse la addpost de distrugere. Prezente in figierul bibliotecii, volumele
sint Incél inaccesibile cercetitorului. in schimb, foarte bogati biblioteca uzuald de.la sectorul
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,»Asia-Africa”. Biblioteca Universit#tii, mai pu}in promitdtoare din catalog, n-a suferit pierderile
Bibliotecii de Stat.

Dr. B. Loosz, cercetitoare la Academia de Stiinte din Berlin, m-a condus si m-a indrumat,
prezentindu-mi bibliotecile mai sus mentionate. Dr. G. Strohmeier, cercetitor la aceeasiinstitutie,
arabist si clasicist, mi-a acordat un pretios sprijin profesional. Sugestiile sale s-au dovedit utile
nu numai pentru cercetdrile din Berlin, dar si pentru tot restul cilitoriei. Prin diligenta sa am
stabilit relatii cu prof. H. Simon, seful catedrei de arabd de la Universitatea ,,Humboldt”, deo-
sebit de amabil in a-mi sta In ajutor.

La Leipzig, a doua etapd a cildtoriei, o sdptidmind am lucrat la Biblioteca Universitatii
»,Karl Marx’”, cea mai mare parte a timpului fiind Ins3 rezervatd deplasirilor la Halle, unde
se afld celebra ,,Deutsche Morgenlindische Gesellschaft’’ a cdrei biblioteci este afiliatd acum
universititii din localitate.

O buna parte din cértile pe care nu le gisisem la Berlin, le-am putut vedea la biblioteca
din Leipzig, desi nici aceasta din urmé nu a fost crutatd de vicisitudinile rdzboiului. La univer-
sitate, am fost primit de prof. E. Werner, cunoscutul medievist care a dat de curind o foarte buna
sintezii asupra perioadei de inceput a Imperiului otoman. Conversatiile cu acest invitat au
prilejuit un foarte util schimb de péreri care a permis confruntarea $i intregirea imaginilor noastre
despre diversele aspecte sau momente ale istoriei otomane.

La Halle se aflA Societatea de orientalisticd a cédrei bibliotecd, cea mai mare de acest fel
din R, D, Germand, poate rivaliza cu fondurile de carte si manuscrise de care dispune orice ase-
zamint similar din lume. Mai putin cunoscut la noi ca arabist, T. Cipariu figureazd ca membru
fondator al societitii céireia 1i trimetea cértile scoase de el — intre altele si Gramatica premiata
de Academie — mai regulat decit cotizatia cu care a rdmas restantier ... Bibliotecara sefa,
G. Goeseke, mi-a stat In ajutor cu o deosebitd solicitudine, punindu-mi la dispozifie nu numai
cértile cerute, dar si o serie de materiale rdmase in manuscris sau litografiate, foarte putin
cunoscute In literatura de specialitate. In cele trei zile petrecute la Halle am adunat cea mai
substantiald recoltd bibliografici. Cirtile pe care le-am consultat aici au conturat mai sigur
imaginea viitorului volum de izvoare orientale la care lucrez, dar in acelas timp, au luminat
directiile in care trebuie indreptatid pe viitor investigatia.

Ultima etapd a cdldtoriei mele de documentare a fost Rostock. Prof. J. Heiz, directorul
Institutului de istorie de pe lingd Universitatea din Rostock si secretarul siu stiintific. J. Ieh-
mann au ficut dovada unei cilduroase ospitalititi. In timpul convorbirilor mi-au impirtisit din
preocupdrile si problemele cercetirii istoriei In R.D, Germana.

In afard de aceste localititi, am vizitat Potsdam, cu vestitu-i palat ,,Sans -Souci’’ al lui
Frederic al II-lea si,,Cecilienhof’’ unde a avut loc conferinta conducitorilor U.R.S.S., S.U.A.
si Marii Britanii ; Dresda, faimoasd prin galeriile-i de artd, Graal-Miiritz, Warnemiinde, ultimele
pe coasta Mirii Baltice.

Cilitoria de documentare in R.D. Germand s-a dovedit, asadar, utild sub dublul aspect
al informadrii bibliografice §i al contactelor stiinfifice. Ea a permis cunoasterea unei Insemnate
parti a editiilor de cildtori arabi si a studiilor ce le-au fost consacrate, precuin si stabilirea unor
relatii personale cu cercetitorii est-germani deosebit de folositoare pentru progresul cercetirilor
intemeiate pe preocupdri comune.

Virgil Ciociltan

STAGIU DE DOCUMENTARE
iN REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

in lunile octombrie-decembrie 1975 am efectuat a doua parte a stagiului de sase luni oferit
de Institutul de istorie europeanii din Mainz, In R.F. Germania. in aceast# perioadd am comple-
tat bibliografia de specialitate cu alte lucriri §i materiale documentare necesare temei, , Moldova
st Tara Romdneascd in cadrul politicli habsburgice antiolomane (1526 —1594)”, obtinute {n primu!
rind prin biroul de schimb al bibliotecii Institutului de istorie europeani din Mainz.

Printre lucrdrile interesante citite, volumul de documente editat de A.K. Muffat la
Miinchen in 1857, ,,Korrespondenzen und Aklenstiicke zur Geschichle der polilischen Verhdlinisse
der Herzoge Wilhelm und Ludwig von Bayern zu Kénig Johann von Ungarn’, in care este men-
tionat foarte clar rolul Moldovei si al lui Petru Rares in lupta dusd pentru tronul Ungariei de
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Toan Zapolya si Ferdinand I de Habsburg sau articolul lui Joseph Rohrmoser referitor la aceeasi
tema si intitulat ,, Diplomatische verhandlungenzvi zwischen Ferdinand I und Johann Zapolya” ;
in legiturd cu continuarca luptei dintre Habsburgi si otomani pentru stiplnirea Ungariei s
Transilvaniei dupa 1541, activitatea cardinalului Martinuzzi in aceastd direclie, Incercarea
mentinerii tirilor romane de partea lui Ferdinand lucrarea lui J. H. Schwicker, ,,Martinuzzi
und die Reformation in Ungarn und Siebenbiirgen” ; pentru problema raporturilor diplomatice
dintre turci si lumea europeani si a rolului jucat de diversi ambasadori, lucrarea lui G. Zeller,
aparutd la Paris in 1889 purtind titlul ,,La diplomatie frangaise vers le milieu du XVI¢ siécle
d’aprés la correspondance du Guilleaume Pellicier (1539—1542)” ca si noua editie a Insemnirilor
lui Ogier Chiselin de Busbecgq,,,Omnia guae extant opera” (retiparita In 1968 de Rudolf Neckj la
Graz), una din cele mai interesante si mult folosite descrieri a Imperiului Otoman, etc.

Tot pentru Intregirea materialului documentar am efectuat o cilatorie de studii 1a Viena
in perioada 4—24 noiembrie 1975 lucrind la biblioteca nationala austriaca si la arhivele statului.
Biblioteca foarte bine organizata are catalogul tipariturilor adus la zi Incepind cu anul 1501; in
felul acesta am reusit si parcurg cea mai mare parte a listei de lucrari pe care o Intocmisem in
tard si pe care nu reusisem s-o rezolv in timpul sederii la Mainz, {n sala de lecturd la Indemina
cititorilor se afld un numir foarte mare de volume de documente, dictionare, enciclopedii,
lucrari de specialitate pentru cele mai diverse stiinte.

La toate bibliotecile, institutele de cercetare, arhive, universititi, se afli masini xerox unde
fira nici o dificultate, contra unei foarte mici sume de bani se pot face copii, mijloc care usu-
reazi substantial munca de cercetare.

in timpul deplasirii de la Viena am avut mai multe disculii cu dr. Manfred Stoy de la
Institutul de istorie a Europei rasiritene care si-a sustinut teza de doctorat cu o problemi de
istorie roméaneasca §i ale cirei preocupéri generale converg In accasté directie.

Ca si In precedenta cilitorie, am participat la colocviul doctoranzilor condus de prof.
dr. H. Weber In cadrul facultatii de istorie a Universitdfii din Mainz. Aceste sedinte de lucru,
foarte interesante {inute odata la doua siptimini permit prin discujiile care se poartd un larg
schimb de pireri asupra diverselor probleme si epoci ale istoriei curopene si universale. De
asemenea o forma interesantd de colaborare si dezvoltare stiintificid o constituiau Intllnirile
saptaminale dintre bursierii institutului si conducerea acestuia (director, prof. dr. K.O. v, Aretin
si asistentii dr. H. J. Schroder si C. Scharf), Intilniri la care se iau In discutie ori lucréri nou
apirute sau stadiul cercetdrilor efectuate de fiecare bursier §i problemele mai dificile care se
desprind din temele in lucru. Totodatd lunar in Institutul de istorie europeani din Mainz au
loe comuniciri ale cercetitorilor universitafii din acest oras, alte centre universitare sau
din striindtate la care participa i bursierii institutului, comunicéri urmate de discutii foarte
interesante.

in cadrul uneia din intilnirile siptiminale am tinut o comunicare asupra rezultatului
activititii mele de cercetare In timpul celor sase luni cit a totalizat bursa. Inca o datiam con-
statat interesul cercetitorilor germani pentru problemele istoriei Romaniei §i dorinja pentru o
colaborare stiin{ifici cit mai strinsa.

in timpul acestor trei luni am mai vizitat oragele Koblenz, Bonn, héln, Hamburg si
Lubeck.

La plecare, conducerea Institutului de istorie din Mainz exprimindu-si Incé o datd mulfu-
mirea pentru activitatea desfasurati de cercetitorii romani care au beneficiat de aceastd bursa
si-au manifestat dorinta pentru dezvoltarea si Intirirea colaboririi stiintifice si de cercetare cu
Institutul de istorie .,N. Iorga’’.

Stefana Simionescu-Ddscdlescu
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D. SANDRU, Reforma agrard din
Academiei Republicii Socialiste

Problema agrard a ocupat — precum se
stie — un loc de prim plan in istoria moderna
si contemporand a Roméniei. Corespunzitor
acestui fapt, istoriografia romaneascd din anii
de dupé Eliberare i-a acordat o atentie major4,
concretizatd Intr-o suitd impresionantd de
studii §i lucrdri., Privite global, ele s-au con-
stituit cu timpul Intr-o abordare sistematica a
problemei agrare, a principalelor ei momente,
de-a lungul unei perioade ce incepe cu 1848 si
merge pind la reforma agrard din 1945,

in aceastd succesiune de preocupiri se In-
scrie §i lucrarea lui Dumitru $andru, tratind
despre ., Reforma agrard din 1921 In Romaénia’’},

Cunoscut specialistilor printr-o serie de
studian publicate In ultimii ani In ,,Anuarul
Institutului de istorie si arheologie ,,A.D. Xe-
nopol”, In ,,Analele Universitd{ii Alexandru
Ioan Cuza”, In revista ,,Studii’”’, In ,,Terra
nostra’” (vol, 11, 1971; vol, III, 1973) etc, —
toate consacrate unor probleme ale dezvol-
tdrii agriculturii roméanesti si relatiilor agrare
intre cele dou# rdzboaie mondiale — autorul
ne oferd acum monografia reformei agrare din
1921, pentru elaborarea cdreia studiile lui
anterioare au constituit, vadit, o ampla
pregitire a ,,instrumentelor”.

Una dintre notele distinctive ale monogra-
fiei lui D, Sandru o constituie documentarea
exemplard, cuprinzitoare, tinzind, am zice,
spre limita de sus a capacitdfii de documentare
a unui cercetdtor care lucreazi nu In echipd,
ci singur.

Sint, astfel, puse larg In valoare, cele doud
mari fonduri din Arhivele Statului Bucuresti
(A.S.B.): fondul ,,Reforma agrard din 1921”
si fondul ,,Comitetului agrar”, precum i alte
11 fonduri din aceeasi arhivi; sint utilizate
informatii din alte 7 arhive centrale (inclusiv
Biblioteca Centrald de Stat §i Biblioteca
Academiei), precum si din 23 de arhive locale,
judicios repartizate In teritoriu (pe regiuni

1 Lucrarea constituie nr, XL11Idin,,Biblio-
teca istoricd” §i apare sub egida Institutului
de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol”-Ilasi
al Academiei de Stiinte Sociale §i Politice a
Republicii Socialiste Romania.

LREVISTA DE ISTORIE”, Tom. 29, nr. 8, p. 448457, 1976

1921 in Romdnia, Bucuresti, Edit.
Rominia, 1975, 359 p.

istorice: 7 din Moldova, 7 din Muntenia,
Oltenia, Dobrogea, 9 din Transilvania si
Banat), astfel ca imaginea asupra aplicirii
pe teren a reformei in tot cuprinsul tirii sa fie
cit mai edilicatoare,

De altfel, preocuparea de a reflecta cores-
punzitor situatia din toate regiunile {irii
este sustinutd sistematic in intreaga lucrare.

Se folosesc, evident, presa (centrald i
locald), documentele P.C.R,, dezbaterile corpu-
rilor legiuitoare, legislatia, mergindu-se in
genere, la sursele de mina intfi.

Literatura consacratd reformei agrare din
1921 de autorii dinainte de 23 august 1944
ridica — prin vastitate, prin gradul diferit de
profunzime §i de competentd al autorilor, ca
si prin varietatea pozitiilor pe care se situau —
problema unei selectii, pe care autorul o rea-
lizeazd, In genere, cu discerndmintul critic
necesar. Pe de altd parte, aga cum subliniazi
D. Sandru, ,,apelul la materiale din arhive a
rdmas, aproape in mod constant, in afara
preocupdrilor §i chiar a practicii istoricilor
burghezi ai problemei agrare din perioada in-
terbelicd’’ (p. 6), motiv pentru care ei s-au
rezumat adeseori ,,la punerea in circulafie a
datelor oficiale ale vremi’’ (p. 6).

in aceste conditii, autorul abordeazi pro-
blema cu dorinta vizibila de a supune verificirii
proprii tot ce s-a afirmat anterior despre re-
formd, de a patrunde dincolo de formulele
incetatenite, de a le valida, nuanta sau res-
pinge (dacd nu rezisti confruntdrii cu noile
surse aduse In circuitul stiintific).

in partea introductivd a lucrdrii autorul
se raporteazd, de asemenea, la literatura
stiinfifici datoratd cercetdtorilor marxisti
ai problemei agrare, subliniind cele mai im-
portante contributii §i ardtind cé lucrarea sa
,»pornind de la rezultatele obfinute prin cer-
cetdrile anterioare de istorici, isi propune
sé le aprofundeze’’ (p. 15). Si trebuie spus, Inca
de la Inceput, cd autorul lucrdrii recenzate
reugeste nu numai atit.

Lucrarea cuprinde, In afard de introducere,
trei capitole care se referd, In ordine, la legi-
ferarea reformei, la aplicarea §i la urmarile ei.

www.dacoromanicaro



444

Un scurt capitol de ,,concluzii’’ fixeazd prin-
cipalele constatdri ale cercetdrii intreprinse.

in primul capitol, intitulat ,,Legiferarea
reformei agrare din 1921”, autorul se opreste
mai intli asupra stadiului problemei agrare
din Romadnia inainte de legiferarea reformei.
Este analizatd aci, in contextul politic cores-
punzitor, Indeosebi structura proprietétii fun-
ciare in diversele provincii istorice ale térii,
reliefindu-se caracterul anacronic al acestei
structuri §i a sistemului de relatii agrare bazat
pe ea. Rezultd astfel cu claritate cd4 mersul
inexorabil al progresului istoric a impus la un
moment dat, cu forta necesitéifii obiective,
profunda modificare a acestui sistem de
relatii.

Autorul se opreste pe scurt, dar conclu-
dent, si la evolutia politicd ce a condus, dupia
marea riscoald din 1907, la conturarea trep-
tatd a ideii cd este necesard o noud reformi
agrard, idee exprimatd cu claritate — desi
nu cu amploarea pe care cursul evenimentelor
i-au impus-o abia mai tirziu — in 1913 de
Partidul Liberal. Se examineazd, de asemenea,
atitudinea partidului politic al proletariatului,
precum §i a celorlalte partide fatd de problema
agrara si, in particular, fatd de problema unei
noi improprietériri.

Un substantial paragraf In care se folosesc
si date inedite, dar mai ales edite, urméreste
apoi etapele legiferdrii reformei agrare atit
in vechea Romadnie, cit si in provinciile isto-
rice care in 1918 se uniserd cu tara.

Folosind In primul capitol ca punct de
plecare rezultatele cercetéirilor anterioare, in
special ale lucrdrii colective Relafii agrare si
miscdri {drdnesti in Roménia, 1908—1921,
(Bucuresti, Edit. politici, 1967), D. Sandru
aduce s§i un plus de informatie, mai ales cu
privire la Transilvania. Se constata, de ase-
menea, striduinta autorului spre o cit mai bund
prezentare sistematicd pe provincii istorice a
mersului procesului de legiferare al reformei
din 1921. Retine atentia, intre altele, ideea cé
prin insusi modul cum au fost intocmite, ca si
prin unele modificéri ce li s-au adus mai tirziu,
legile de reforméa agrard au ldsat posibilitati
pentru incilcarea lor In procesul aplicdrii —
insasi elaborarea legilor fiind, In ultimid ana-
lizd, rezultatul unui compromis intre diferitele
grupdri ale cercurilor conducétoare — precum
si ideea c#i sub raportul strategiei politice a
claselor dominante reforma si-a atins, in
ciuda neajunsurilor, telul de a Indeparta,
pentru o vreme, miscarea tardneasci de mis-
carea muncitoreasca.

Semnaldm aci si unele péreri ce s-ar fi
cerut mai atent formulate, precumsi unele
erori. Astfel, la p. 62 este explicat drep-
tul statului de a-si pastra rezerve din pé-
minturile expropiate prin ,,grija legiuito-
rului pentru productia agricold”. Credem cé

RECENZII 2

aceastd explicatie trebuie intimpinati cu ...
rezerve, cdi trebuie datd o explicatie mai
complex#i, indeosebi {n lumina utilizirii i
,smanipuldrilor’’ la care au fost supuse ulte-
rior, §n destule cazuri, aceste rezerve. La p. 20,
al. 3, izlazurile definute de tarani (30,59%) s§i
cele detinute de marii proprietari cu peste
100 ha (69,5 %) dau in total 100 %. Dar aceasta
ridicd intrebarea dac# proprictarii care aveau,
sé zicem, intre 50 si 100 ha nu posedau §i ei
izlazuri, sau pind unde se intinde categoria ,,{4-
rani’’ ? In fapt, eroarea nu estc a autorului, cia
sursei citate, dar care putea fi observata §i,
eventual, Indreptati. O eroare de tipar este
cea de la p. 28, r. 7, unde trebuie si fie vorba
de ,,tranzifie la munca bazatd pe sistcmul
capitalist”, si nu,,de la”, ca §i cea de la p. 37,
al. 1 (de jos), unde, pentru 1913, este vorba
de I.I.C. Britianu (si nu de I.C. Britianu).
Aceste mici erori — care risci insd, necorec-
tate, s# devindi de fond — puteau fi evitate in
procesul corecturii.

Capitolul II, intitulat ,,Aplicarea reformei
agrare’’, este cel mai intins din lucrare (172 p.)
si, totodatd, partea ei cea mai rezistentd,
mai bine realizatd si mai originald. In fapt,
dacd monografia Iui D. Sandru va deveni o
carte de referinti — ceea ce nu este greu de
prevdzut — Imprejurarea se va datora In
primul rind acestui capitol II.

In cuprinsul capitolului se trateazd pentru
prima datd in literatura noastri istorica, cu
amploare §i profunzime, pe baza unui urias
material documentar, in cea mai mare parte
inedit, complicatul proces al aplicdrii pe teren
a reformei agrare din 1921. Orice altd obser-
vatie, fie ea oricit de criticd, se situeaza pe
plan secundar in raport cu aceastid realizare
de valoare deosebitd.

Autorul examineazi pe rind ,,activitatea
instantelor reformei agrare, expropierea, im-
proprietédrirea, chestiunea pasunilor si padu-
rilor comunale, sarcinile impuse f{dranilor in
contul pamintului primit §i ritmul de aplicare

al reformei, cu toate particularititile lor
izvorite din traducerea in fapt a legilor de
expropriere §i Improprietirire” (p. 15).

Fieciireia dintre cele sapte probleme men-
{ionate mai sus i este consacrat cite un para-
graf distinct. Examinarea fiecdreia dintre
ele scoate la iveald, din unghiuri specifice,
mecanismul desfdsurdrii reformei, marea ci
insemnétate pentru evolutia economicd si
social-politicA a Roméniei interbelice, fiecare
dintre ele ilustreazi concret, la obiect, acuta
ciocnire de interese cdreia i-a dat nastere
reforma, in primul rind intre mogieri §i térani,
evidentiazd complet §i peremptoriu functio-
narea intimd a ceea ce numim, de obicei,
caracterul de clasd al reformei, caracter pre-
zent In toate etapele, fazele, procesele sau
momentele ei episodice, inclusiv In organi-
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3 RECENzII

zarca §i functionarea sistemului institufional
chemat nemijlocit s& aplice reforma pe teren.

Nu considerdm necesar — si nici posibil,
in spatiul obisnuit al unci recenzii — sa
trecem in revisti problemele abordate de
autor in cuprinsul acestui capitol. Mentionam
insi cd tratarea lor poartd acelasi caracter
sistematic §i riguros, videste preocuparea
de a elucida toate problemele majore ale
temei, de a prinde in reflectorul analizei
toate regiunile t&rii. Intreaga expunere con-
verge spre concluzia cd, in pofida marii sale
insemnatdti, a reducerii importante inregis-
trate de marea proprietate mogsiereasca,
reforma n-a inliturat aceastd proprietate si
ramdgsitele feudale legate de ea, nu i-a inzestrat
pe tédrani cu pamint suficient pentru ca ei
sa fie independenti cconomiceste, iar statul
n-a sprijinit eficient pe {dranii improprieti-
riti, din care cauze agricultura Romaniei a
progresat lent.

Retine atentia si solutia adoptatd de autor
pentru prezcntarea miscérii tdrdnesti legate
de reforma din 1921. Aceastid miscare este
tratatd in strinsd legiturd cu fiecare din
probleincle ce fac obiectul celor 7 paragrafe.
De pilda, la paragraful A, intitulat ,,Organele
de expropriere §i improprietirire. Componen{a
si procedura lor”, se trateazi conflictele
generate de abaterile diverselor verigi ale
aparatului reformei de la spiritul sau prevede-
rile legilor de reformi agrari, de afacerismul
sau coruptia unora dintre cle etc.

Aceastd solutie are insd nu numai meritul
unei tratéiri ,,organice’’, cum spune autorul,
ci si inconvenicnte. Si unul dintre ele ni se
pare acela cd, in modul acesta, lupta {ardnimii
este tratatd — inevitabil — ilustrativ, in le-
giaturd cu unul sau altul din aspectele luate
in discutie, si nu in toatd amploarea variatelor
si numeroaselor sale manifestéiri. Este probabil
cl in felul acesta o parte din materialul acu-
muiat de autor inlegaturd cu miscirile {ara-
nesti va trebui sd-si caute un alt mod de
valorificare.

Ca observalii mai mdirunte: ni se pare
incompletd expresia conform céreia cutare
fapt sau acfiune ,,crea o puternici stare de
spirit in localitate’” (p. 141) sau provoca
,,cresterea stirii de spirit a taranilor’’ (p. 152).
Trebuie, in ambele cazuri, o determinare:
ce fel de stare de spirit. Dintre erorile de tipar
se cer semnalate cea de la p. 217, r. 3, unde
procentul este 59% (nu 509%); la p. 233 lip-
seste trimiterea 145, iar la p. 252 (ca sila
P- 277, nota 139) autorul la care se face tri-
miterea pentru ,,Enciclopedia Roméniei’’
vol. I1I, p. 305 este nu Gh. Ionescu-Sisesti,
ci 1. C. Vasiliu.

Capitolul 1I1 din lucrare se referi la
,,Urmdrile reformei agrare’”’, examinlnd suc-
cesiv modificérile provocate de ea, in structura
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proprietdtii, in regimul de mnuncd, in productia
agricold §i sub aspectul rentabilitdtii agri-
culturii. In toate aceste directii autorul reali-
zeazd o sintezd cuprinzitoare a aspectelor pe
care si-a propus si le dezbatd atit pe bazid de
materal inedit, cit, mai ales, pe baza consul-
tarii unei vaste literaturi (in special din
epocdi, si mai putin ulterioard). Cu toate
acestea, capitolul ni se pare mai putin reali-
zat decit precedentele dou#d, mai ales para-
graful ce trateazid despre rentabilitate si
implicatiile ei asupra nivelului de trai al
tardnimii.

Una din cauzele acestei reusite mai puiin
complete o vedem in faptul ci autorul nu ia
in considerare unii factori conjuncturali
tinind atit de cadrul intern, cit si mai ales de
cel international. Un asemenea factor l-a
constituit criza agrard ce s-a manifestat in
Roménia dupéd 1928 si pini la al doilea rizboi
mondial. Desi o mentioneazd (dar abia la
p- 324, adicad lu 70 de pagini dupi debutul
capitolului), autorul nu pare s-o distingd de
criza sistemului agrar (sau: a sistemului de
relatii agrare) din agricultura Romaniei. Ori,
la data elabordrii lucririi lui D. Sandru,
Simion Pop — din care se citeazi adesea —
elucidase deja aceastd chestiune.

Criza agrard a tras o linie despir{itoare
clard intre perioada care merge pind in 1929
si perioada urmétoare care {ine pind la declan-
sarea celui de al doilea rdzboi mondial. Sci-
derea de mari proportii a prefurilor agricole,
prezentd si dupd ce restul domeniilor econo-
mice au jesit din criza ciclicA de suprapro-
ductie dintre 1929—1933, a schimbat radical
cenditiile dezvoltadrii agriculturii, a pus acut
problema costurilor de productie, a capaci-
tdtii de cumplrare a maselor tiridnesti, a
obligatiilor lor fatd de stat si de capitalul
bancar etc., explicind evolutia specifici,
diferitd de cea anterioari lui 1929, a numerosi
indicatori ai dezvoltdrii economice, inclusiv
si, mai ales, ai dezvoltirii agriculturii. ,,Ero-
darea’’ rezultatelor reformei agrare din 1921,
care se manifestd acum tot mai pronuntat,
este si ea in directd si strinsi legdturd cu acest
fenomen de crizd agrard. La paginile 266,
269, 308, 314, 335, 336, 338, 346, 347 erorile
de apreciere ficute — dupd opinia noastri—
de autor, au la bazd neintelegerea crizei
agrare ca fenomen distinct §i de importanta
majori.

Semnalam, in subsidiar, §i utilizarea ina-
decvati a termenilor de exploalare micéd
(la p. 287 este vorba de ,,mici exploatari’,
dar capitaliste, {infnd cont ci utilizeazi, adici
exploateazi ,,muncitori salariati’’, In timp ce
la p. 305 acelasi termen e folosit in sensul de
exploatdri mairunte, tidrdnesti) sau de gos-
poddrie fdrdneascd in opozitie cu ,,cele mari
si mijlocii’’ (p. 337), din care cauz# nu se stie
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pind unde fine gospoddria tdrdneasca (care
putea fi, atunci, sdracd, mijlocasd sau chia-
burd) si ce Inseamn3, in acest caz, cele ,,mij-
locii”” cu care este pusd In opozifie. Cazuri In
care termenul ,,gospoddrie mijlocie’’ este
folosit in sens oscilant sau nedefinit se mai
intilnesc in lucrare.

Trebuie Insd spus, pentru a nu altera
justetea imaginii de ansamblu, ci in rest
D. Sandru utilizeazd, in genere, adecvat si
cu destuld intelegere intimd terminologia si
procesele economice.

RECENZII 4

in concluzie, aparitia monografiei Reforma
agrard din 1921 in Romania, indelung ela-
borati si exemplar documentati, abordind
cu precizie §i 1netodd marea majoritate
a problemelor pe care le trateazs, prezen-
tind pentru prima oar,in toatd complexitatca
chestiunea aplicérii pe teren a reforinei, con-
stituie un test concludent al inzestririi stiin-
fifice a autorului ei §i. totodatdi, dupa opinia
noastri, un eveniment editorial.

Vusil Bozga

VASILE NEAMTU, La technique de la production céréaliére en Valachie
et en Moldavie jusqu'aw XVIII-e siécle, Bucuresti, Edit. Academiei
R.S.R., 1975, 270 p., Colectia Bibliotheca Historica Romaniae, 52 (7).

De mult timp este asteptatd In istorio-
grafia roméneasci elaborarea unei sinteze
consacratd agriculturii din tdrile roméne In
evul mediu. Greutatea nu constd in faptul
cét n-ar exista specialisti care s# se preocupe
de aceastd problemd, pentru ci aparitia
numeroaselor note, articole, studii si culegeri
de documente privind multiplele aspecte ale
acesteia sint o dovadd peremptorie ci sint
preocupdri in aceastd direcfie. Mai mult
chiar in cele citeva sinteze privind istoria
Romaniei, apdrute in ultimul deceniu, se
gisesc suficiente dovezi, care atestd cd In
linii mari au fost schitate acele elemente de
bazd, care tratate mai pe larg ne pot da
o imagine asupra stadiului cultivirii cerealelor
pe teritoriul patriei noastre Intr-o anumiti
epocd istoricA cum ar fi evul mediu. La aceste
lucrdri se poate face chiar observatia ca au-
torii lor au fost atrasi mai inult de studierea
relatiilor sociale In agriculturd — asa numita
problema a relatiilor agrare — in dauna ana-
lizei care se impunea cultivirii cerealelor.
Rezultd asadar ci greutatea elaboririi sin-
tezei mai sus mentionate constd mai curind
in faptul cd pind in prezent n-au fost alc}-
tuite acele monografii temeinice In care sa
fie analizate principalele aspecte ale acestei
probleme si anume: pimintul de culturd si
gradul lui de fertilitate, masurile pentru spo-
rirea suprafefei cultivate §i a fertilitdtii solu-
lui, uneltele agricole, forta de tracf{iune in
muncile agricole, categoriile de cereale culti-
vate, sistemul de cultura folosit, specificul
lucrdrilor agricole si succesiunea fireascd a
acestora, productia de cereale raportata la
unitatea de masurd (In sistemul metric),
sistemul de depozitare al cerealelor etc. O
astfel de monografie ar rdspunde §i la intre-
barea : care era nivelul tehnic al cultivirii
cerealelor In tdrile romine din evul mediu?

Pornind de aici s-ar putea avea si imaginea
de ansamblu — mult doritd de istorici  pri-
vind gospodiria tdrineascd din aceasti epoci
istoricd, bineinfeles cunoscind nu numai
tipul relatiilor agrare dar si circulatia cerea-
lelor pe piata internd si externd.

Monografia de fatli, pe care o recenzimn,
rispunde In mare parte la exigentele care se
inpun in lucririle privind cultivarea cerealelor
in tdrile roméne in evul mediu. Rod al unor
cercetdri Indelungate ea are calitatea de a
ariita In acelasi timp nu numai importanfa
culturii cerealelor in productia de bunuri
materiale, dar §i vechimea ei In economia
gospoddriei tArinesti. O privire generali
asupra structurii ei §i a mijloacelor de informare
utilizate ne permite si afirmdm cd autorul
a ales un plan larg de studiere a problemei $i
a folosit izvoare cit mai felurite, ca de ex.
materiale arheologice, lingvistice, etnografice,
iconografice etc.

Pentru o lucrare consacratd exclusiv
tehnicii productfiei de cereale In Tara Roma-
neasca §i Moldova pini in secolul al XVIII-lea
s-ar fi cuvenit ca autorul si abordeze aceastd
problem# in tiparul strict care i-l impunea
insusi titlul ales. Dar necesitatea explicdrii
ansamblului factorilor care au determinat
din punct de vedere istoric nivelul tehnic
al agriculturii din cele doud tdri roméanesti
1-a obligat pe acesta si acorde o atentie deo-
sebitd atit conditiilor fizico-geografice si fortei
de munca cit si utilajului agricol §i categoriilor
de cereale cultivate. Mai mult, toate aceste
cercetdri sint precedate de un capitol special
consacrat prezentdrii In mod critic, istorio-
grafiei privind tehmica §i productia de
cereale pe teritoriul Romdniei — adicA nu
numai in Tara Romaneascd §i Moldova dar
si In Transilvania §i In celelalte provincii.
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Trebuie remarcat de la inceput faptul ci
0 analizid asupra istoriografiei privind agri-
cultura din tara noastrd in trecut nu a fost
o sarcinid prea usoard pentru autor, tinind
seam# c# aceste cercetdri au fost ficute nu
numai de cétre istorici dar §i de agronomi,
lingvisti, etnografi, sociologi, arheologi pe
€e o parte iar pe dealtaci ele au inceput in
urmd cu mai bine de doud secole, Analiza
lor 11 face pe autor, in ciuda unor afirmatii
ale unor istorici strdini, potrivit cirora unii
termeni privind uneltele agricole sau muncile
agricole ar fi de origine slavid — sd ajungs
la constatarea cé agricultura a fost intot-
deauna o ocupatie de bazd a poporului romén
din cele mai vechi timpuri si cd in decurs de
citeva milenii ea a fost transmisd din generatie
in generatie, c4 ea este unul din argumentele
temeinice care sprijind continuitatea poporu-
lui romén In spatiul carpato-dundrean dar
si a unitétii acestuia de vreme ce de ambele
versanturi ale Carpatilor se intilnesc aceleasi
unelte, acelasi tip de cereale, acelasi sistem
de culturd etc.

Cum era si de asteptat V. Neamtu a acor-
dat o atentie speciald conditiilor fizico-geo-
grafice si populatiei (cap. I1). Spre deosebire
de alfi istorici, in prezenta lucrare autorul
se referd la Intregul teritoriu al Romaniei,
desi titlul monografiei de fatd i-ar fi impus
o Ingustare a limitelor geografice supuse
analizei. Care este motivul care 1-a determinat
pe acesta sé procedeze astfel? Ar fi numai o
explicatie si anume aceea céi In aceastd parte
a lucrdrii introduce eleinente de istorie com-
paratdi, in sensul ci analizind conditiile
fizico-geografice din Tara Roméaneascd si
Violdova le compari tot timpul cm cele din
Transilvania, din Dobrogea, din Banat,
din Bucovina etec. Din acest punct de vedere
autorul utilizeaza in lucrarea sa una din meto-
dele de cercetare moderné care se impune unei
lucrdiri stiintifice elaboratd la nivelul istorio-
grafiei contemporane. Analiza conditiilor fi-
zico-geografice se face de cele mai multe ori
pe baza maérturiilor contemporanilor din evul
mediu si In special pe ale céldtorilor strdini
care au trecut prin fara noastrd Inci din cele
mai vechi timpuri. Curoasterea lor are cali-
tatea ci ne permite s observdm de-a lungul
secolelor modificérile suferite de peisajul
vegetal ca de ex. reducerea treptati a supra-
fetei padurilor pentru a se face loc locurilor de
cultura cerealelor, abaterea unor cursuri de
apd, restringerea suprafetelor pdsunilor. Poate
cd in aceastd parte a lucrérii ar fi trebuit sd
se arate — stabilind chiar anumite procente —
in ce maisurd terenul ocupat de péduri a
cedat locul ctmpului de culturd a cerealelor.
In felul acesta s-ar fi putut determina gi
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ritmul de creslere al suprafetci destinate
agriculturii,

in privinta populatiei autorul arati
si sporul demografic in comuna primi-
tivi, In evul mediu §i in special in
Transilvania. Pe baza unor lucriri recent apa-
rute sedausi cifre estimative ale acesteia.
Totusi nu sintem de acord cé populatia Térii
Romaénesti ar fi sciizut, in a doua jumitate a
secolului al XVI-lea, cu peste 200 000 locuitori
chiar {inind seami de anumite conditii istorice
dcosebite. Izvorul folosit nu este suficient
de bine interpretat si de aceea se ajunge la o
astfel de exagerare, De asemenea o exagerare
este si afirmatia potrivit cdreia In secolul al
XVII-lea s-ar constata in Tara RomAneascid
si Moldova un declin economic §i demografic.
Ea este rezultanta netemeinicei documentéri
a autorului privind evolutia populatiei din
cele doud t$dri romadnesti in evul mediu.
Dealtfel subsolul mult prea sirac din aceastd
parte a lucrdrii este concludent.

Desigur cd pentru a cunoaste productia de
cereale si nivelul ei tehnic este necesar si fie
cunoscute uneltele agricole utilizate de tiranii
din Tara Romanecascd si Moldova pini in
secolul al XVIII-lea. In acest capitol (III)
analiza autorului are un caracter strict tehnic,
iar cercetdirile sale depisesc din nou limitele
cronologice s§i chiar pe cele geografice din
titlul lucrdrii. Uneltele agricole pe care
le studiazi sint sistematic prezentate unele
sint pentru arat, altele pentru prasit,
altele pentru recoltat, altele pentru treierat
si in fine pentru depozitat. Dar nu numai
atit, In acest capitol sint incluse si cercetérile
privind animalele de tractiune, uneltele
agricole si mijloacele de transport a cerealelor,

Cunoscind preferinfa autorului de a face
o analizé adincé asupra diferitelor aspecte ale
problemei si de data aceasta constatim pre-
zenta unor elemente de istorie comparati.
V. Neamfu ne descrie cu multd competenta
diferitele unelte utilizate in cultura cerealelor
in Tara Roméneascd si Moldova in evul mediu,
comparindu-le cu cele atestate in celelalte
provincii romdnesti si in alte pirti ale Europei
si chiar tn Orientul mijlociu. Mai mult, cauta si
stabileascd si modificdrile pe care uneltele
aduse din alte pérti in {ara noastré ie-au suferit
in conditiile solului si climatului total diferit de
locul lor de originid. Nu lipsesc insi nici acele
concluzii potrivit cérora multe din uneltele
agricole provin de la geto-daci cum ar fi
bréizdarul cu miner iar altele cum ar fi brizda-
rele simetrice si asimetrice din epoca romana.
Cercetdrile sale privind acest tip de unelte
fi permit s& considere aparitia briézdarului
asimetric in secolul al X-lea drept ,,un pro-
gres economic §i social pe teritoriul Roméniei”
probabil tinind seami de randamentul ob-
finut cu acesta. Inprivinta cutitului de plug
aria acestuia de rispindire este stabilitd
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numai pe teritoriul Moldovei §i Tdrii Roma-
nesti.

Investigatiile autorului nu privesc numai
utilajul agricol in sine, ci §i provenienta lui.
Din acest punct de vedere documentele publi-
cate pini acum i permit acestuia si stabileasca
unde §i cind au fost confectionate uneltele de
citre megstesugari localnici. Pe baza stirilor
procurate de bogata literaturd de specialitate
V. Neamf{u aratisi cum in tot evul mediu
multe din uneltele agricole folosite de tdranii
din Tara Romdineasci §i Moldova erau aduse
din Transilvania. In privinta fierului folosit
de megtesugari la confectionarea uneltelor
acesta nu numai cd provenea din Transil-
vania, dar era exportat la sud si est de Carpati
in cantitdti destul de mari. Aici autorul ar
fi putut si sublinieze acest fapt ca fiind un
aspect al schimbului de mdérfuri dintre cele
trei tiri romanesti in evul mediu, ca o dovad4
a permanentelor legdturi economice pe care
poporul romin le-a avut indiferent ci se afla
deoparte i de alta a arcului Carpatilor in state
feudale de sine stititoare.

Analiza uneltelor pentru arat il determini
pe autor si stabileasci o amdénuntitd cla-
sificare a acestora. Aga de pildd aratrurile
folosite pe intregul teritoriu al Romaéniei au
fost in antichitate si in evul mediu cu si fira
plazuri, cele cu plazuri fiind bilaterale sau
trilaterale sau patrulaterale. In lucrarea de
fatd care reprezintd o contributie de istorie
economicd o astfel de analizd atit de ama-
nuntiti nu este surprinzitoare. Surprinza-
toare sint Insi detaliile atit de multe pe care le
sesizeazd autorul la fiecare tip de aratru in
parte ineit la un moment dat cercetarea in
sine a lui V. Neamtu reflectd un puternic
caracter etnografic. De aceea din loc in loc
in text se intflnesc harti care indicd raspindirea
uneltelor de arat in Europa, schite care arati
profilul ardturii facutd cu un aratru firi
plaz (rimoc), reproduceri de pe unele sculpturi
in piatrd sau de pe picturile unor minéstiri
infitisind folosirea aratrului In muncile agri-
cole In antichitate ca si in evul mediu. In
aceastd parte a lucrdrii autorul recurge chiar

si la unele informatii din domeniul astrono- -

miei populare pentru a ne demonstra originile
aratrului fird plaz, In fine schite sau imagini
ale pieselor existente in muzeele de etnografie
din tara noastrd dar si din alte {éri.

La aceeasi ampld analizd este supus
plugul ca unealtd de arat. Relativ la acesta,
clasificarea stabilitd de autor atestd existenta
plugului cu cormand fixa §i brdzdar asimetric,
trilateral §i patrulateral precum §i a plugului
cu cormand schimbétoare §i brdzdar simetric
patrulateral., La rindul lor fiecare din aceste
categorii cunosc mai multe tipuri de ex. cu
grindee scurte (pluguri oscilante, pluguri cu
patine, pluguri cu o singurd roatd, pluguri
cu cotingi) cu grindee lungi, cu grindee scurte

RECENZII 6

§i roti etc. Aceastd gami densi de tipuri de
pluguri este justificatd de autor prin faptul ca
tdrile romine au reprezentat in aceasta lunga
epocd istoricd o zond de interferentd a dife-
ritelor tipuri §i variante de aratruri i pluguri.
in ceea ce priveste prezenta pini tirziu citre
sfirgitul evului mediu a aratrurilor ar fi o
dovadd a puternicelor legituri cu lumea
mediteraneand. Dupa pirerea noastrd aceastd
ultimé concluzie s-ar putea interpreta §i in sen-
sul cd aratrurile fiind mai putin costisitoare
decit plugurile au fost preferate de populatia
mai siiracé. Dealtfel In inventarul gospodériilor
boicresti §i mindstiresti se constatd chiar in
secolul al X VIII-lea un numdr redusde pluguri.

Era firesc ca vorbindu-se despre pluguri
s& se slabileasca si forta de tractiune. Acestui
aspect al problemei i se acordd un subcapitol
alcdtuit din p#cate prea scurt ca Intindere,
iar nivelul informatiei autorului se opreste
la studiile §i articolele apdrute in ultimile
decenii. Ar fi fost totusi util sd se indice
si un material documentar edit daci nu
inedit, ar fi fost interesant sid se stabileascd
pe baz# de calcule, randamentul unui plug
tras de o singuri pecreche de boi, de doud
perechi pind la patru perechi de boi. Bineinteles
tinindu-se seama de calitatea solului pe regiuni.
De asemenea ar fi fost de dorit ca cititorul sa
afle In lucrarea de fatd care era frecventa
acestora In gospoddria tdrineascd (de fapt
unii {drani neavindu-le le imprumuta), minis-
tireascd §i boiereascd, pentru cd unele indicatii
sporadice comunicate de autor in acest sens
nu sint destul de griitoare pentru a avea o
imagine de ansamblu asupra nivelului tehnicii
in productia de cereale din cele doud t{ari
roménesti in evul mediu.

O grijd deosebitd acordd V. Neamtu si
acelor unelte agricole cu ajutorul cédrora
taranii din evul mediu desdvirgesc lucrarea pi-
mintului dupd insdmintatul cerealelor (grapa,
sapa). Si de data aceasta incursiunile in anti-
chitatea romand §i in tehnica agrard a altor
popoare europene abundd in lucrare alituri
de explicatiile cu caracter ctnografic. Relativ
la sap& se procedeazi chiar la o clasificare
cele cu mangoane deschise sau cele cu urechi
in care se fixeaza cozi. Atestarea lor documen-
tard, saraca dealtfel, este completatd cu mate-
rialul rezultat din sdpaturile arheologice
precum si cu acele referiri iconografice care
se mai gdsesc astdzi in picturile murale ale
unor mindstiri sau pe pietrele tombale. Nici
de data aceasta nu se dau indicatii dacd sint
atestate In gospodiriile tdranesti, boieresti
§i minastiresti din aceastd vreme §i nici nu se
fac referiri la provenienta lor.

Tot asa In prezentarea uneltelor de recoltat
(secera, coasa), de treerat (imbliciul, tdva-
lugul, cremenea de treierat) si pentru depozi-
tarea cerealelor (hirleful) autorul urmeazi
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acelayi procedeu, din care cauzd abundi mate-
rialul cu caracter etnografic, clasificarea
diferitelor tipuri §i incursiunile in antichitate.
Din nou revenind asupra metodei sale de
cercetare Incercim sid gidsim o explicatie s§i
anume c# diversitatea tipurilor de unelte
agricole Intflnite pe teritoriul Romaéaniei din
antichitate pind la sfirsitul secolului al XVII
-lea este o dovadd a evolutiei pe plan local
a acestora Intr-o lungi epocd istorica in con-
ditiile unui climat diferit §i a unui sol cu parti-
cularitdtile lui. Totusi ne gindim daci n-ar fi
fost tot atit de util ca autorul si fi insistat
cu aceeasi perseverentd asupra randamentului
acestor unelte mai ales cil Insusi el este con-
vins cd mai ales In evul mediu aceste unelte
si-au sporit capacitatea de productie, probabil
de la o perioadd la alta.

in ultima parte a lucrérii se trece de la
prezentarea categoriilor de unelte la categoriile
de cereale cultivate in {ara noastra si la muncile
agricole, Oricine este Intrebat azi ce cereale
se cultivau in trecut in tara noastrd va ris-
punde fird ezitare: griul, porumbul, secara,
meiul, orzul, ovidzul, etc dar in cercetarea
sa autorul nu se mulfumeste numai a ariita
cum sint reflectate ele In izvoarele istorice
cercetate ci face o selectie a acestora, mai
intii asupra prioritatii lor. in acest sens el
cautd sd rdspundd la intrebarea: care sint
cele mai vechi cereale cultivate la noi, care
sint varietétile din fiecare tip, care sint cauzele
pentru care unele cedeazd din prioritate
intr-o anumitd perioadd istoricd. Pentru
V. Neamtu griul este atestat documentar
din epipaleolitic la noi, iar existenfa griului
de primdvard concomitent cu cel de toamni
este pentru el o dovada a practicérii de cétre
tdrani a sistemului bienal de culturd la sud
si est de Carpati. Nu lipsesc nici acele con-
siderente asupra calitdfii nutritive diferite
pe care o cunosc cele dou# tipuri de griu.
Totusi doud afirmatii mai interesante ne-au
retinut atenfia §i anume c# pind in secolul
al XVI-lea grtul a constituit alimentul de bazi
pentru tdrdnimea din tdrile roméne §i cd din
a doua jumitate a acestui secol reducerea
suprafetelor cultivate cu griu in folosul celor
cultivate cu mei, addugdm neoi, trebuie pri-
vitd ca o ,,reactie impotriva intensificarii
exploatidrii otomane”. A doua afirmatie credem
cd ar trebui ugor modificatd si anume cé recolta
de grlu n-a mai fost destinatd §i consumului
pe plan intern ca pind atunci, ci a cunoscut
mai ales calea exportului citre Constanti-
nopol. Dealtfel afirmatiile autorului privind
cultura §i consumul meiului in tara noastri
fnainte de secolul al XVIII-lea converg
céitre concluzia noastrd. Cit priveste orzul
credem cd el poate ocupa locul urmitor
dupd mei §i griu, nu naintea meiului.

O discutie mai largs face V. Neam{u asupra
porumbului; dealtfel istoricii §i economistii
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s-au oprit in cercetirile lor de pind acum mai
mult asupra acestei cereale decit asupra celor-
lalte. Asupra datei cind cultura porumbului
a fost introdusa la noi autorul este de acord
cu alfi cercetitori, ci sfirgitul secolului al
XVII-lea ar fi data acceptabild., Totusi, cum
am mai afirmat-o si cu alt prilej, credem ca
porumbul trebuie si fi fost cultivat cu citeva
decenii mai Inainte §i iati de ce. Mai Intli ca
afirmatia lui Mihai Cantacuzino banul nu
este atit de sigurd, cum s-a dovedit nici o
alta potrivit cdreia pe vremea lui Serban
Cantacuzino s-ar fi Infiintat prima academie
domneascd in Tara Romineascd. Relativ la
indicatia lui Ion Neculce ci pe timpul lui
Constantin Duca s-ar fi introdus taxa pentru
cultivatorii de porumb din Moldova, aceasta
nu este o dovadi cdl atunci s-a §i introdus prima
daté cultura acestei cereale la est de Carpati.
Misura domneascd a fost luatd, credem, abia
dupd ce se constatase o vreme destul de lungi
de citeva decenii cid cultura acestei cereale
este rentabild pentru gospodiria tirdneasci
timp In care tdranii s-au prevalat de o adevi-
rati evaziune fiscald. Desigur ci la inceput
cind s-a cultivat primul pogon cu porumb
nimeni nu-§i putea inchipui valoarea nutri-
tivd a acestei plante, mai mare ca a meiului
intr-o vreme cind meiul intrase de mult in
alimentatia térdnimii din tara noastrid. De-
altfel taxa pentru pogonul de porumb cul-
tivat a fost introdusd dupd ce cultivarea
acestei plante s-a extins mult de tot,

Desigur ci pentru a cunoaste tehnica cul-
tivirii cerealelor o atentie cit de cit trebuie
acordatd si muncilor agricole! Mentionarea
lor in documente in general este siracd, iar
asupra lor au insistat pind acum mai ales
etnografii ! Ici §i colo se mai pot intilni unele
indicatii prin cronicile medievale. Totusi
in privinta stabilirii suprafetelor agricole si
mai ales a evolutiei lor cercetirile inca sint la
inceput si In lucrarea de fatd nici nu era de
asteptat sa existe ceva inedit deoarece pentru
o cercetare temeinicd ar fi fost nevoie si
avem informatii precise (cartografice in spe-
cial) asupra peisajului vegetal din tara noastria
de-alungul timpului.

Lucrdrile agricole sint legate nemijlocit
de sistemul de culturd folosit §i de aceea §i
fntr-unul si in celdlalt subcapitol sint multe
referiri la tipul asolamentului folosit tn agricul-
tura de la noi. Nimeni nu se indoieste cd in
Tara Romaneascd §i Moldova a fost practicat
pind in secolul al XVIII-lea asolamentul
bienal, mai ales c# izvoarele istorice o con-
firma. Asupra folosirii asolamentului trienal
sint incd discutii relativ la teritoriul de la est
si sud de Carpati pentru ci in Transilvania
el este atestat de documente. Cit priveste

www.dacoromanicaro



450

argumentul care leagd acest sistem de culturd
de intervalul cind se prezentau domnii roméani
la Inalta Poarti cu registrele vistieriei acesta
rdmine incid o ipotezi atita timp cit nu este
confirmatd de documente. In aceasti parte a
lucrarii sint interesante acele stiri relativ la
fnsdmintarea cerealelor, insotite de material
iconografic la recoltarea acestora (cu toate
operatiile componente). Se fac si unele apre-
cieri asupra productiei de cereale. Din picate
acestea nu sint raportate la o unitate de
mésurd medievald sau din sistemul metric
ci la reproducerea de mai multe ori a simintei
in concordanti cu conditiile climatice locale.

Lucrarea se incheie cu unele consideratii
generale privind depozitarea cerealelor si,
un lucru interesant, la terminologia relativ
a terenurile de culturd si muncile agricole.

RECENZII 8

Despre aceastd terminologie autorul afirm#
cid ea reflectd continuitatea activitdtilor
agricole ale populatiei autohtone incepind
din antichitate dar i legiturile pe care aceasta
le-a avut mai tirziu cu populatia slavi stabilita
in regiunile din nordul Dundrii.

In concluzie monografia, care reprezinti
o meritorie contributie la istoria economici a
poporului romin din cele mai vechi timpuri
pind In secolul al XVIII-lea, se inscrie printre
acele lucrdri temeinice alciituite pini acum
care vor permite in vh specialigtilor s
alcituiascd /mult asteptata sintezd consacrata
agrieulturii medievale de pe intregul teritoriu
al Roméniei.

Constantin Serban

£ * 4« Faire de Uhistoire. Sous la direction de Jacques Le Goff et Pierre
Nora, 3 volumes, Gallimard, Paris, 1974 ; I. Nouveaux problémes, 231p.;
I1, Nouvelles approches, 253 p.; III, Nouveauw objets, 283 p.

Dupi cum aratd Jacques Le Goff si Pierre
Nora in prezentarea lucrdrii, aceasta nu fsi
propune si fie o panorami a istoriografiei
actuale, ci ,,sa ilustreze §i si promoveze un
mou tip de istorie””. Chiar dacd redactorii
volumelor considerd cad nu existd o gcoald
propriu-zisi grupati In jurul revistei ,,Anna-
les’’, este totusi evident ci noua istorie despre
care se vorbeste std sub semnul programului
cunoscutei publicatii, al operei celor trei
mari exponenti ai sdi: Lucien Febvre, Marc
Bloch si Fernand Braudel. Lucrarea este
colectivi, inglobind o serie de studii- —apar-
tinind, cu o singuri exceptie, istoricilor fran-
cezi — , unele publicate anterior In reviste.
Tendintele noi In istorie se manifestd, potrivit
conceptiei care a determinat §i compartimen-
tarea lucririi, sub trei aspecte principale :
,»Noi probleme, care pun in discutie insusi con-
tinutul istoriei, noi aborddri, care modifica,
fmbogitesc, transformé sectoarele traditionale
ale istoriei, In sfirsit, noi obiecle, carc apar in
cimpul epistemologic al istoriei” (vol. I,
p- X). Vom prezenta succint principalele idei
care se desprind din studiile cuprinse in
lucrare, urmind ca apoi, incercind o sintezi a
aspectelor ce caracterizeazd ,,noua istorie’”’,
sd facem s§i o serie de observatii critice.

Primul volum, consacrat noilor probleme
ale istoriei, incepe printr-un studiu al lui
Michel de Certeau, intitulat L’opération
historique (p. 3—41). Din numeroasele si
diversele consideratii ale autorului, retinem
ideea, puternic subliniati ci istoria este pro-
dusul unui anumit moment istoric §i mediu
social : ,,De la adunarea documentelor la

redactarea cdirtii, practica istorici este in
intregime legat de structura societatii’’ (p. 13).
Istoricul nu copiazi realitatea trecutd, ci
organizeazii faptele potrivit conceptiei salc.
Folosirea metodelor noi, a matematicii, calcu-
latorului, modific# insisi atitudinea istoricului
fatd de obiectul de studiu. Operatiile esentiale
sint construcfia modelului (obiectul cercetérii)
si inlerprelarea rezuliatelor obtinute in urma
prelucrdrii informatice. ,,Aceastd procedurd —
considerd autorul — pare a inversa istoria asa
cum se practica in trecut. Se pleca de la izvoare
in numadr limitat §i se punea problema de a le
unifica Intr-o intelegere coerentd . . . astizi
cercetarea se stabileste, de 1a inceput, in
jurul unor probleme pe care singurd si le
defineste ... Coerenta este initiald. Cantitatea
de informatie utilizabild in functie de aceste
norme a devenit, prin folosirea calculatorului,
nedefinitd” (p. 26).

Al doilea studiu, Le quantitatif en histoire
(p. 42—61), este scris de Frangois Furet, si
trateazd un aspect esential al cercetdrii isto-
rice actuale. Ambitia istoriei cantitative —
aratd autorul — ,,este de a constitui faptul
istoric in serii temporale de unitéi{i omogene
si comparabile, si de a putea mdisura astfel
evolutia prin intervale de timp date” (p. 44).
Bazatd pe tehnica cantitativd (aplicatd mai
ales In istoria economicd s§i demograficd),
istoria seriald — termenul este propus de
P. Chaunu — tinde sé acopere toate domeniile
istoriei, ,,dar ea nu implicé nici vreo pretentie
la exhaustivitatea ansamblului documentar
descris, nici un sistem global de interpretare,
nici formulare matematicd, deoarece, dim-
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potrivd, decupajul realititii istorice In serii
lasd istoricul in fata unui material impartit in
nivele, in subsisteme, ale ciror legituri in-
terne este liber apoi si le stabileascd sau nu”’.
Deci, seriile cantitative reprezintd o metodi,
nu un scop In sine. in unele sectoare, folosirea
metodei devine dificild sau chiar imposibild,
fie din pricina lipsei unor informatii suficiente
(este grew sa stabilesti serii complete pentru
Antichitate, de pildd), fie din pricina naturii
cercetdirii orientatd spre calitativ mai mult
decit spre cantitativ. Istoria seriald se pre-
zintd ca o istorie problematizatd, spre deo-
sebire de istoria narativd tradifionald; ea
impune §i o noud abordare a materialului
documentar, ca s§i apelul frecvent la alte
stiinte, mai mult sau mai putin Inrudite cu
istoria.

Paul Veyne este autorul studiului L’his-
toire conceplualisanie (p. 62 92), in care reia
unele idei expuse pe larg in cartea sa, publicati
in 1971, Comment on écril Ihistoire. Influentat
de gindirea sociologicd §i istoricd a lui Max
‘Weber — foarte la modi in prezent in Occi-
dent — , autorul se indoieste de caracterul
stiinific obiectiv al istoriei In care, pe lingd
existenia unor necesitd{i legice, vede si pro-
ducerea unor fapte doar probabile sau posi-
bile, multe strict accidentale. Nu exista,
crede el, ,,0 stiin{d a istoriei, 0 cheie a viito-
rului, un motor al istoriei” (p. 65). Negind
determinismul economic, el afirmid ci ,,In
aceastd retea de interactiuni care este istoria,
motorul va fi pretutindeni unde vom dori
sd-1 plasdm *’ (p. 66). Totusi, 15i continuid el
ideea, ,,chiar dacd nu este stiintificd, istoria
nu este mai putin o activitate foarte elaborata,
care nu se poate improviza’ (p. 67). Progresul
istoriei este vazut in conceptualizare; cu alte
cuvinte, o istorie neevenimentiald, in cadrul
céireia istoricul si ,,inventeze’ teme, modele,
fard a se sim}i legat de nararea tradi{ionala,
cronologicd, a faptelor. Istoria se poate apro-
pia astfel de sociologie, pind la identificarea
cu aceasta.

Urmeazd un studiu al lui André Leroi-
Gourhan, intitulat Les voies de Uhisloire avant
PUécriture (p. 93 105), In care autorul se referd
la noi metode de cercetare in arheologie §i la
necesitatea ridicérii studiilor preistorice, peste
simpla inventariere a obiectelor descoperite, la
infelegerea omului §i evolutiei sale, sub toate
aspectele. in fond, o legare a problematicii
celei mai vechi epoci din istoria omenirii de
istoria mai recentd, cu care formeazid de
fapt un singur bloc.

In studiul L’histoire des peuples sans his-
toire (p. 106—123), Henri Moniot, referindu-se
la istoria popoarelor care nu au lasat izvoare
scrise (impropriu numite ,,fard istorie”), cu
referire speciald la Africa Neagrd, subliniazd
necesitatea unor noi mijloace de cercetare,
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care sd acopere cel putin partial golurile, §i sa
acorde spatiilor extraeuropene locul ce li se
cuvine in istoria umanititii. Sint evidentiate
mai ales importanta tradifiilor orale §i nece-
sitatea studiilor sociologice, la fata locului.
,,intre alte caracteristici, istoria ,,popoarelor
fird istorie’’ are si pe aceea de a fi, in mare
mdsuri, o stiintd de teren. Sursele orale, mate-
rialul etnologic, tot ce este inscris in memorii §i
comportamente, trebuie sd fie nu numai
adunat, dar mai Intfi infeles, masurat §i in
cele din urma evaluat §i criticat, doar in
mijlocul societitii studiate” (p. 118).

Nathan Wachtel este autorul studiului
L’acculturalion (p. 124—146) in care explicd,
pe baza unor exemple concrete din istoria
americandi, acest termen, relativ recent in-
trodus in cercetarea istorici. Este vorba de
interactiunea ce se stabileste intre civilizatii
care intrd in contact; incd o probleméa care
impune o anumitd apropiere a istoriei de
sociologie .

Georges Duby, unul dintre cei mai cunos-
cuti si mai productivi istorici francezi con-
temporanil, publicd studiul Hisloire sociale
et idéologies des sociétés (p. 147—168). Autorul
considerd ci istoria mentalititilor, a ideologii-
lor, ar trebui sd se bucure de un interes egal
cu istoria economici si sociald, deoarece, aratd
el, ,,nu In functie de conditia lor veritabili,
ci de imaginea pe care §i-o fac despre aceasta. .
...Isi regleazd oamenii atitudinea”. Ar fi
trebuit subliniat cd imaginea, chiar dacd nu
corespunde complet realitdt{ii materiale, este
totusi determinati de aceasta, deci baza
edificiului rdmine tot structura social-eco-
nomicé.

Pierre Vilar, reputat istoric marxist, este
autorul unui studiu fundamental, intitulat
Hisloire marxisle, histoire en conslruclion
(p. 169—209). Este sublinjiatd marea influenta
exercitatd de gindirea lui Marx in intreaga
istoriografie contemporand (nu numai in cea
marxistd), in timp ce ,,vechile obiectii stu-
pide opuse multd vreme lui Marx nu mai sint
ridicate decit la nivelele inferioare ale polemicii.
Hazardul in fata necesitdtii, libertatea in
fata dcterminismului, individul in fata mase-
lor, spiritualul in fata economicului, istoricul
de astizi isi petrece timpul nu pentru a opune
acesti termeni, ci pentru a le stabili legiturile
reciproce’’ (p. 169—170). Nu totul este pe
deplin cristalizat, de aceea — considerd auto-
rul — istoria este Incé o stiin{é pe cale de a fi

1 A publicat, printre altele, sinteza de
istorie medievald in trei volume, Adolescence
de la chrétienté, L’Europe des cathédrales, Fon-
dements d’un nouvel humanisme (1966—1967),
La Bataille de Bouvines (1973), Guerriers et
paysans (1973). A condus lucrarea colectivi
Histoire de France, in 3 volume (1970—1972)
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construitd, §i construiti potrivit conceptiei
marxiste. Chiar daciA nu a scris propriu-zis
istorie, Marx a fost un mare istoric, ciici toate
aspectele vietii umane le-a inteles in devenirea
lor istoricd. Marxismul este singura explicatie
globald posibila a istoriei. P. Vilar Incearc# si
stabileasci punctele de convergen{i — care
desigur existd, putind fi discutatd insi pon-
derea lor — intre interpretarea marxisti a
istoriei §i noua gcoaléi francezii. El considera ci
asemindrile sint mai numeroase .§i mai impor-
tante decit deosebirile (de pildi, gindirea isto-
ricik a lui L. Febvre, fird a fi marxista, nici
nu contrazice concCeptia marxistd a istoriei;
si mai aproape de Marx este considerat a
fi E. Labrousse).

Ultimul studiu al primului volum apartine
lui Pierre Nora, §i se intituleazi Le retour de
Pévénement (p. 210—228). Nu este vorba de a
propune reintoarcerea la istoria evenimenti-
ala — sever condamnatd de scoala de la
,» Annales” — , ci de a sublinia prin modul
cum este receptionat, in multe cazuri exagerat
sau deformat, evenimenful in lumea contem-
porandi, diferite aspecte ale mentalititii unei
anumite societid{i. Deci, nu o istorie a eve-
nimentelor, ci a modului cum oamenii le
inteleg, s-ar putea spune o ,,sociologie a
evenimentului”.

Volumul II, cu subtitlul Nouvelles appro-
ches, se deschide cu un studiu al lui Alain
Schnapp, L’archéologie (p. 3—24), In care se
constatd o tripld evolutie, ,,tehnicd, ideologica
si epistemologici’ a disciplinei. Ca intreaga is-
torie noud, si arheologia a abandonat simpla
colectionare de obiecte si fapte, descoperind
1a rindul siu structurile, interpretarea globala
a trecutului.

Urmeazd, sub titlul general L’'économie,
douli capitole distincte. Primul, Les crises
économiques (p. 25—50), este scris de Jean
Bouvier. Autorul, ficind frecvente referiri la
Marx, cu care este partial de acord, considera
cd studiul crizelor economice este important
pentru cunoagterea structurii economico-
sociale, pe care o reflectd, a fiecdrei perioade;

sint date numeroase exemple din istoria
economicit francezi a secolului XIX. Al
doilea studiu, Dépassement et prospective

(p. 51—73), este scris de Pierre Chaunu,
istoric deosebit de original §i productiv, repre-
zentant de frunte al scolii istorice franceze
contemporane 2, Autorul prezintd evolutia

2 Dintre lucrdrile sale amintim: Séville
et PAtlantigue (1504— 1650), 12 volume,
1955—1960, Les Philippines et le Pacifique
des Ibériques, 1960, L’Amérique el les Amé-
riques, 1964, La civilisation du siécle des
Lumiéres, 1970, L’Espagne de Charles Quint,
1973, Hisloire science soctale, 1974.
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cercetirilor franceze de istorie economici,
tnteleasdi in corelatie cu realitdtile social-
economice ale fiecdirei perioade. Momentul
decisiv este marea crizd din 1929—1933,
cind apar, mai ales prin opera lui Francois
Simiand, primele lucréri stiintifice de istorie
a preturilor. Tot atunci, in 1929, se intemeiazi,
sub conducerea lui M. Bloch si L. Febvre,
revista ,,Annales d’histoire économique et
sociale”’, ,,Annales”” de astizi. A doua mare
inovatie, dupd istoria economici cantitativai,
este considerata a fi ,,istoria geografici’’ a lui
F. Braudel, conceputd tot in anii 1930. Isto-
riografia francezi, Intre 1945—1960, a in-
cercat s Imbine aceste doud inovatii, tinzind
spre cercetdri ,,macrospatiale’”’, lucrérile lui
P. Chaunu fiind ele Insele cele mai bune
exemple. In ce 1l priveste P. Chaunu reia siln
acest studiu ideea sa mai veche a necesititii
depédsirii istoriei cantitative devenite deja
traditionale si a abordérii ,,istoriei seriale’”
care, aplicind metodele cantitative, vizeaza mai
departe, spre studiul global — incluzind aspec-
tele afective, mentale, psihice — al civiliza-
tiilor.

André Burguitre este autorul studiului
La démographie (p. 74— 104) In care, constatind
o anumitd rutind in studiile actuale de demo-
grafie istoricd, propune o analizd mai fin4,
care ar urma s {infi In mai mare misurd seama
de criterii sociale, ideologice, religioase, de
studiul detaliat al familiilor etc.

Capitolul La religion este divizat in doua
contributii separate. Alphonse Dupront sem-
neazd studiul Anthropologie religieuse (p.
105—136), iar Dominique Julia, Hisfoire
religieuse (p, 137—167). Se contureazi ten-
dinta de a trata in chip stiintific §i fenomenul
religios, privindu-l in strinsi legaturd cu
celelalte manifestiri ale viefii sociale §i ideo-
logice.

In continuare, Jean Starobinski publici
studiul La littérature (p. 168 —182), referindu-se
la unele aspecte noi ale interpretérii textelor.
Henri Zerner, istoric de arti american, este
autorul capitolului L’art (p. 183—202), In
care propune ¢ tratare mai modern& a acestei
discipline, pe baza modelelor de interpretare
oferite de lingvistica structurala (arta fiind si
ea un limbaj) i de analiza freudiand ; autorul
subliniazi, de asemenea, ci fenomenul artis-
tic nu poate fi rupt de istoria societdtii in
ansamblu. In studiul Les sciences (p. 203 —228),
Michel Serres sustine necesitatea unei tratiri
unitare a stiinfelor, In evolutia lor istorici.
In alta ordine de idei, ca si P. Veyne, el neaga
posibilitatea stabilirii unor legi in istorie (§i in
stiintd, In general).

Ultimul capitol al celui de al doilea volum,
scris de Jacques Julliard, se intituleazi La
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politique (p. 229—250). Pornind de la con-
damnarea aproape generald a istoriei politice
de noua scoald franceza, autorul consideri
cid ,,aceasté situatie nu poate s& mai dureze’’.
Revenirea interesului pentru istoria politica
este pusi in legiturd cu cresterea rolului poli-
ticii In lumea de astizi: ,,Dacdi se defineste
istoria politicA drept istoria interventiei
congtiente si voluntare a oamenilor in dome-
niile In care se joaci destinele lor, se pot con-
sidera eforturile crescinde ale umanitéatii
pentru a stapini o evolujie pe care pind acum
mai mult a snferit-o, ca o extindere a rolului
si cimpului de aplicare al politicii’”’ (p. 233).
inteleasd in chip stiintific — in strinsd lega-
tura cu stiinta politicd si sociologia — istoria
politicA nu este nici superficiald, nici ,,eveni-
mentiald”’, ci reprezinti un sector iinportant
al evolutiei umanitétii. $i in acest domeniu,
considera autorul, istoricul trebuie sa des-
copere ,,timpul lung’, permanentele si ele-
mentele de continuitate, trebuie si aplice.
studiul comparativ, ca si metodele canti-
tative.

Al treilea volum al lucrarii, Nouveaux
objets, se deschide cu studiul Le elimat (p.
3—30), semnat de Emmanuel Le Roy Ladurie,
autorul cartii Histoire du c¢limat depuis l'an
mil, aparuta in 1967. Sint expuse aici metodele
si perspectivele istoriei climatice, care poate
ajuta la mai buna In{elegere a unor probleme
istorice. Dintre metode, autorul se refera la
folosirea datelor meteorologice, cunoscute
pentru ultimele dou# secole, la dendrocrono-
logie (studiul inelelor de crestere ale arborilor),
la interpretarea datelor culesului viilor si
calitatii vinurilor (putindu-se, prin acestea,
determina caracterul mai cilduros sau mai
récoros al primiverii §i verii), la folosirea
informatiilor aflate in corespondenta sau in
diferite alte documente ale contemporanilor,
in sfirsit la metoda studierii ghetarilor. Isto-
ria climei este un exemplu remarcabil de cer-
cetare interdisciplinard, unul dintre cele mai
moderne sectoare ale activitatii istoricilor.
Prin metodele amintite s-a putut stabili cu
suficientd precizie evolutia climei in ultimele
secole si, In linii mai mari, chiar pe parcursul
citorva milenii. Fireste, istoricii trebuie si pre-
cizeze In ce méasurd variatiile climatice au con-
tribuit, ajutind sau frinind, la evolufia socie-
tatii omenesti.

Urmitorul capitol, L’inconscient  (p.
31 335), de Alain Besangon, se referd, cu
exemple din literatura rusé, la folosirea psi-
hanalizei in istorie. Le mythe (p. 56 75),
studiu scris de Marcel Detienne, aratd ci
,,intreaga gindire a unei societidti se poate
descoperi in miturile ei’’ (p. 73) propunind
deci istoricilor un nou obiect de studiu.

Jacques Le Goff (cunoscut si cititorului
roman prin traducerea lucrarii sale ILa Civi-
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lisation de U'Occident médiéval) este autorul
capitolului Les mentalités (p. 76 — 94). Studiul
mentalitdtilor — un domeniu tot mai des
abordat de istoriografia francezd contem-
porand — trebuie intreprins, aratd istoricul, in
strinsd legidturd cu etnologia si sociologia
precum si prin folosirea, adaptarea, metodelor
cantitative. Sint expuse apoi diferite ches-
tiuni metodologice, privind documentarea —
foarte vastd — ce poate fi folositd, aritindu-se
si perspectivele actuale ale cercetarii.

in capitolul La langue (p. 95— 114), Jean-
Claude Chevalier stabileste unele raporturi
intre lingvisticA si istorie, considerind ca
prima ar putea juca un rol mai insemnat ca
pind acum in cercetarea istoricd. In Le livre
(p. 115—136), Roger Chartier si Daniel Roche
se refera la introducerea metodelor cantitative
in domeniul istoriei cartii; circulatia lucrérilor
impriinate, evolutia structurii tematice a
acestora, ajutd mult infelegerea culturii si ideo-
logiei fiecdrei perioade.

in studiul Les jeunes (p. 137—168), Pierre
Vidal-Naquet face interesante apropieri intre
antropologie si istorie, alegind exemplul
,,ini{ierii’’ tinerilor in triburile primitive din
epoca moderna si in Grecia antici. In studiul
urmator, Le corps (p. 169— 191) Jacques Revel
si Jean-Pierre Peter trec in revistd unele
probleme de istorie medicali, in timp ce
Jean-Paul Aron, in La cuisine (p. 192—219)
se¢ referd la chestiuni de istorie alimentari,
privitoare la Frania secolului XIX, mergind
pind la analiza detaliatd a menu-urilor din
restaurantele pariziene.

Interesul pentru problemele politice revine
in studiul lui Jacques Ozouf, L’opinion publi-
que (p. 220—235), in care este subliniata
importanta sondajelor de opinie pentru o mai
adecvatd intelegere a istoriei contemporane.
in Le film (p. 236—255) Marc Ferro da citeva
exemple foarte interesante de folosire a fil-
mului in cercetarea istoriei contemporane;
este vorba nu numai de filmele documentare, a
ciiror interpretare este, evident, deosebit de
folositoare, dar si de filmele artistice, martore,
in mod voit sau nu, ale unei anumite societiti,
ideologii, stari de spirit. In sfirsit, in ultimul
studiu, La féle (p. 256—277), Mona Ozouf
i{si propune o discutie pe marginea diferitelor
serbiri populare organizate in timpul Revo-
lutiei Franceze.

Este dificil, in cadrul restrins al unei
recenzii, a realiza o dezbatere améanuntiti a
ideilor cuprinse in studiile celor trei volumne
ale lucrarii. Ele definesc o buni parte a dome-
niilor, conceptiilor §i céutirilor istoriografiei
franceze din ultimele decenii. Pot fi insd sem-
nalate citeva tendinie, precum s§i, aldturi de

www.dacoromanicaro



454

realiziiri remarcabile, unele limite si contra-
dictii.

Gruparea de la ,,Annales” si, pe urmele ei,
un curent tot mai larg in cadrul istoriografiei
franceze, a Infeles sd rupd, incd In urmé cu
citeva decenii, cu modalitatea traditionald a
istoriei narative, axatd In principal pe pre-
zentarea — si aceasta destul de simplistd — a
evenimentelor politice. ,,Noua istorie’’ pro-
pusid nu era chiar atit de noudi; cu mai multe
decenii in urmé, marxismul afirmase c# baza
istoriei trebuie stabilitd in economie §i relatii
sociale. De retinut insid cd Marx nu urmirea
fnliturarea sau minimalizarea politiculni in
evolutia istorici, ci doar subordonarea sa
unor realititi materiale. Se poate consemna
deci, o anumitd apropiere de tin{elegerea
marxistd a istoriei la scoala francezi in dis-
cutie. (Se explicd astfel desele referiri la Marx,
ca §i prezenta in lucrare a unui cunoscut isto-
ric marxist). Orientarea cu precidere spre stu-
diul structurilor social-economice caracterizeazi
si aldturd ambele conceptii. Personalititile
sint subordonate fortelor colective. Istoria
se apropie de sociologie. In buni misurs insi,
si nejustificat, politicul a fost sacrificat de
noua scoald. Se vorbeste acum, este drept,
despre o revenire la studiul istoriei politice,
tocmai ca o recunoastere a nedreptdtii ficute
acestui important domeniu. Un alt nedreptitit
a fost, §i incd este, evenimentul, considerat
manifestare superficiald §i sacrificat in favoa-
rea studiului structurilor durabile, al ,,timpu-
lui lung”, Istoria inseamnd insd vesnicd schim-
bare, §i orice schimbare, mare sau mic#, in
orice domeniu, nu numai politic, ci §i economic,
social sau stiintific, iInseamné eveniment. Nu
trebuie renuntat la eveniment in favoarea
structurilor, nici la timpul scurt in favoarea
celui lung, ci gisitd relatia dialecticd ce le
uneste. Minimalizarea evenimentului si polilicii
(cu atit mai mult a evenimentului politic) re-
prezintd desigur o exagerare a curentului pe
careil discutim, exagerare cu care istoriografia
marxistd nu poate fi de acord. Este de presupus
— §i unele semne apar, dupd cum am vézut,
in lucrarea recenzatd — cd un echilibru se va
restabili, nu prin renuntarea la ce e bun cis-
tigat, ci prin Intregirea istoriei cu domenii §i
probleme neglijate in chip nejustificat.

Trecind insd peste politic, este evident cid
noua §coald francezd a imbogétit istoriografia
in chip remarcabil, a extins nebdnuit de mult
granitele disciplinei istorice. Desigur, stu-
diul economiei §i societitii, la care se adauga
si cel al mentalitatilor, domeniu pe cit de difi-
cil, pe atit de important, sint preocupiri mai
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vechi, care se mentin, chiar se amplificé, §i tn
prezent. Se adaugd Insi o muliime de alte
laturi ale cercetdrii: demografie, viata cul-
turald, sub toate aspectele ei, ideologiile,
istoria climei, a alimentatiei, a sanatatii
si lista s-ar putea extinde la nesfirsit , deoarece
aproape nimic nu este ldsat In afara istoriei. Se
tinde spre o istorie globalé, care si defineascd
civilizatiile, tinind seama de toate elementele
lor.

Se impune, potrivit, acestei conceptii, o
tratare interdisciplinard, preocupare ce rezulti
foarte clar din paginile cértii. Demografia,
etnologia, economia politicid, sociologia —
practic nu existd stiintd sociald care si nu
poaté fi folositd de istorie §i cdreia istoria, la
rindul ei, s& nu ii poati veni in sprijin. Se
apeleazd insd si la alte stiinte, inclusiv la mate-
maticd. Istoria cantitativid (sau seriald) tinde
si se generalizeze, aplicindu-se In toate sec-
toarele istoriei.

O istorie conceputd la o scari atit de
largd, atit de diferitd de istoria traditionali,
ridicd insd Intrebdri care tin de insdsi definitia,
structura §i menirea stiintei istorice. De re-
marcat recunoasterea faptului — sustinut si
de istoriografia marxistd — cil istoricul triieste
in mijlocul societiifii §i reprezintd ideologia
si idealurile acesteia. Istoria este infeleasid
fn strinsd legidturd cu prezentul. La alte in-
trebdri, rdspunsurile diferd insi de conceptia
istoricd marxistd. Se observid, de exemplu, ten-
dinta de a nega existen{a legititii istorice, de a
acorda hazardului un rol deosebit de important.
Acordind putind atenfie cauzalizdtii si legi-
tatii in istorie, gruparea de la ,,Annales’’ nu a
reusit, nici nu a ciutat, si creeze un sistem
unitar, in care toate compartimentele istoriei
sid se integreze organic.

Acestea sint consideratii generale privind
o anumitd tendintd cea mai puternicd §i
mai originald a istoriografiei franceze con-
temporane. In ce priveste cartea, care nu
face decit sd reflecte aceastd tendintd, se
poate afirma cid este bine alciituitd, cei doi
redactori avind marele merit de a fi reusit si
imbine, intr-un ansamblu unitar, un numdir
mare de contributii, referitoare la cele mai
diverse probleme, apartinind unor istorici,
desigur apropiati prin formatie, dar totusi
departe de a avea toti aceleasi idei §i inte-
legere a istoriei. O carte utili, din care se
poate afla mult despre preocupirile istorio-
grafiei actuale.

Lucian Boia
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GIAN ANDRI BEZZOLA, Die Mongolen
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in  abendlindischer Sicht

(1220—1270). Ein Beitrag zur Frage der V olkerbegegnungen. Krancke
Verlag, Bern, Miinchen, 1974, 251 p.

Trdaim intr-o epocd In care, datoriti mij-
loacelor moderne de care dispune tehnica trans-
miterilor stirilor de tot felul din alte zone
geografice decit cele din vecindtatea noastra,
omul se vede confruntat zilnic cu forme de
civilizatie si mentalititi foarte variate. Actua-
litatea unei astfel de confruntari trezeste nu de
putine ori curiozitatea dupa aflarea si alcituirea
confruntirilor dintre civilizatii si mentalitdti ce
au avut loc cu veacuri in urma. Dintr-o atare
curiozitate s-a niscut cartea pe care o prezen-
tamn. Tindrul istoric elvetian Gian Andri
Bezzola supune unei analize excelente §i
competente mongolii (tdtarii) in viziune semi-
centenari a Occidentului, analizi care se vrea
— s§i este — o contributie la elucidarea pro-
blemei confruntirilor istorice dintre popoare.
Din capul locului se impune constatarea ca
autorul a reusit in chip strilucit si arate cum
in decursul unei juméitdti de veac viziunea
Occidentului secolului al XIII-lea asupra unui
popor, complet necunoscut la inceput, a luat
forine din ce in ce mai concrete, mai ramificate
pin& a ajunge la o cunoastere a specificului si
a mentalului mongolilor atit de deosebifi de
cel al occidentalilor medievali.

in cursul evului mediu, Occidentul crestin
a intrat in repetate rinduri in contact cu
civilizatii §i popoare strdine; cea mai impor-
tantd dintre aceste confruntédri a fost cea cu
islamul, durata secularid a acestei confruntéri,
complexitatea ei economici, militard, politicd
si confesionald ca s§i interesul de care ea s-a
bucurat la contemporanii ei de amnbele par{i
au ficut ca aceasti confruntare si poatd fi
studiatd aminuntit, ea riminind insi foarte
dificil de interpretat. Cu totul altfel se prezinti
confruntarea Occidentului cu mongolii. In
jurul anului 1200, centrul Asiei continua si se
sustragd unei cunoasteri cit de cit precise in
Occidentul european, pentru care Mediterana
continua sd rimind spatiul de gravitafie eco-
nomicd si spirituald. Doua decenii mai tirziu,
piatrund in Occident primele stiri despre mon-
goli si despre cuceririle lor asiatice, care se
deplaseazd Insi In viziunea occidentals in do-
meniul legendelor si al profetiilor amégitoare.
Peste alte doud decenii la portile Occidentului
bat mongolii, 0o fortd militard net superioari
crestinilor, populatie complet necunoscutd,
semdnind in raidurile lor distrugéitoare panici
si groazd.

G.A. Bezzola trece In revistid toate fazele
ale acestei confruntiri, incepind cu primele
zvonuri despre mongoli, apoi incercirile ficute

in Occident de incadrare a acestor zvonuri in
orizontul legendar-vizionar al spiritualitétii
occidentale, urmate de raspunsurile date in
timpul sau imediat dupd prima mare invazie
a tidtarilor la Intrebirile privind originea,
intentia, specificului mongolilor, si pind la
prima Incercare — fiécutid de Roger Bacon —
de a se stabili locul noului popor in ordinea
universului medieval. Autorul 1isi concen-
treazd asadar, atentia doar asupra acelei peri-
oade In care s-a format o viziune occidentald
bine conturati si concretd, individualizati,
asupra tatarilor. E drept ci si dupd 1270,
pind la finele veacului al XIII-lea, problema
titara si-a péstrat actualitatea si interesul
in Occident, dar autorul consider# ci, intrucit
conceptiile fundamentale despre fenomenul
titar se cristalizeazi pind in 1270, opiniile de
mai tirziu nu au schimbat in mod esential
viziunea formulatd anterior, ele diferentiindu-
se doar In functie de caracterul si originea
autorilor de dupd 1270. Ne exprimidm totusi
o anumiti rezervd privind impactul celei de a
treia mari invazii mongole din 1285 asupra
viziunii occidentale a mongolilor, si ar fi fost
desigur interesant s& se urméreascd, prin com-
paratie, modul de receptionare a fenomenului
mongol in 1241, 1260 si 1285, compararea ar
fi divulgat cit se poate de clar progresele
ficute pe calea ,,intilnirilor dintre popoare’’ in
cursul unei alte juméititi de veac decit cea
fixatd de autor pentru studiul sdu.

Autorul si-a delimitat spatiul geografic, in
care se urméreste evolutia viziunii mongolilor,
asupra Occidentului (indeosebi Matei de
Paris, abatele de la St. Alban din Anglia si
cildtorii occidentali care i-au vizitat pe tdtari
imediat dupa prima mare invazie); toate
izvoarele exploatate in acest scop provin de la
autori din aria autoritatii spirituale a bisericii
romane ; declarat se exclud de la operatiile de
analizd a viziunii mongole izvoarele bizantine,
est-europene, armene, chinezesti s§i islamice,
intrucit Bezzola crede c& acestea ar trebui
sd facA obiecte de studiu, care ar putea fi
rezolvate In chip satisficitor doar de citre
specialisti. Autorul elimini asadar tocmai
acele izvoare, §i cu aceasta viziunea asupra
mongolilor, din regiunile care in veacul al
XIII-lea au fost cele mai expuse presiuni
tiatare s5i In care tdtarii au fost cel mai bine
cunosculi datoritd prezentei lor nemijlocite.
Procedeul lui Gian Andri Bezzola se justifici
partial prin tematice aleasi (viziunea Occi-
dentului) si printr-o probitate stiintificd ldu-
dabild (necunoasterea limbilor respective, cu
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toate cd multe din aceste izvoare sint accesi-
bile unui excelent cunoscétor al limbii latine
asa cum este de altfel autorul). Credem, totusi,
ci autorul ar fi trebuit s acorde o mai mare
atentie izvoarelor bizantine §i est-europene
(Indeosebi celor scrise in slavoneste), avindu-se
in vedere inriurirea, adesea decisivd §i nemij-
locita, a izvoarelor occidentale de citre cele
bizantine si est-europene, §i cu aceasta, influ-
entarea viziunii occidentale asupra mongolilor
de ciitre viziunea bizantind §i est-europeand.

In prezentarea temei alese, autorul ape-
leazd in mod cu totul justificat la procedeul
cronologic. Cititorul acestei opere de inalt
nivel stiintific §i cu certe calitdti literare poate
urmiiri indeaproape felul in care, in decursul
unei jumitifi de veac, se alcituieste imaginea
tatarului in lumea literelor din Occident;
lectorul ciirtii asistd in chip surprinzéitor de
prezent §i convingitor la impresiile sub care
cronicarii i§i noteazi §i retin stirile §i opiniile
vremii, la modul concret cum s-a format vizi-
unea romano-catolici asupra tétarului veacu-
luj al XIII-lea.

La inceputul procesului de alcétuire a
imaginii titarilor stau propunerile ce au ajuns
in tabdra cruciatilor dinaintea zidurilor ora-
sului Damiette. Stirile misterioase despre
aceasti noud fortd militard asiaticd apdrutd
instantaneu se combind deja la Damiette, §i
apoi §i in Occidentul european, cu legende §i
speranie crestine de mintuire militarda de
inamicul capital intruchipat in islamism.
Pe cind Occidentul se complicea insi in
nutrirea speranfelor izvorite din presupusa
credin{d crestind a enigmaticilor §i legenda-
rilor tatari, cruciatii din Siria afla amanunte
care le aduc dezamaigiri si temeri. Indoielile si
dezamadgirile se transmit in curind si Occiden-
tului in masura In care informatiile mai pre-
cise si sigure despre téitari ajung la crestinii
occidentali. Din Rusia sosesc primele avertis-
mente alarmante; Occidentul nu le ia in
serios, atenfia sa fiind polarizati asupra dez-
noddmintului luptei dintre papd §i impérat.
Cu atit mai inspdimintitoare va fi trezirea la
realitate odatd cu invaziile tdtare In risa-
ritul Europei. Groaza, disperarea §i viziuni de
dimensiuni apocaliptice cuprind Occidentul
european, confruntat in mod cu totul neas-
teptat cu un nou inamic de temut; acest
pericol conditioneazd crearea unei efemere
constiinte de unitate si solidaritate, polarizata
fie In jurul papei fie in jurul impdratului.
Singura certitudine era prezenta titarilor la
portile Occidentului ; continuau sé circule cele
mai diverse opinii privind originea, caracterul,
intentiile lor. Confuziile §i nedumeririle spo-
resc odatd cu retragerea titarilor tot atit de
neasteptatd cum le-a fost invazia. Acest
ridgaz nu inseamnd pentru Occident s§i o

sciidere a actualitalii §i interesului problemei
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tétare. Oricind se putea astepta o noud irupere
a lor spre Europa occidentald. Nesigurania si
nelinistea se combind in continuare cu temeri
apocaliptice. Papalitatea isi trimite emisarii
dominicani si franciscani la tdtari. Acestia se
intorc din peripetiile lor pline de aventuri §i-§i
prezintd rapoartele de misiune. Acestea aduc
o bogitie de detalii §i noutdti care schimbéa
radical viziunea occidentald asupra titarilor.
Competenta, constiinciozitatea §i absentia
de prejudecédti ale majoritétii acestor rapoarte
impresioneazd §i astazi. Rapoartele confirma
citeva din vechile opinii, dar permit pentru
prima datd o cunoastere a realitdfilor interne
ale acestui popor. Viziunile apocaliptice bat
in retragere inaintea realitdtii istorice, chiar
dacd aceasta din urmid era departe de a
indemna la optimism §i incredere, céci, prin-
tre alte amdinunte alarmante, Occidentul
afld de intentiile §i pretentiile de hegemonie
universaldi a tétarilor, de cererea de supunere
neconditionaté a tuturor popoarelor, de slabele
sperante ale unei eventuale crestindri a lor.

Emotia colectivi a Occidentului e reac-
tivatd de cea de-a doua invazie mongold din
anul 1260. Dar, de data aceasta, situatia e
radical diferitd de cea din 1241. Misionarii
mijlociserd Occidentului, printre altele, s§i
amanuntul, nelipsit de inriuriri majore asupra
capetelor politice si eclesiastice, slabei fnar-
mari a tatarilor §i al modului lor de lupta.
Mitul invincibilitdfii lor, de naturd miste-
rioasd, In 1241, se spulberase, §i raidurile din
1260 in Europa risdriteand §i in Orientul
Apropiat relevaserd Occidentului inceputul
declinului forfei tdtare. Poporul mongolilor
pierduse mult din miturile, legendele cu care-1
inzestraserd pionierii occidentali ai descrierii
tdtarilor §i ai formdrii imaginii asupra lor.
Tatarilor 1i se fixeazd locul in istorie §i in
universul medieval, pe care ei 1-au litit con-
siderabil prin lirgirea orizontului geografic
ocupat de tatari.

Aceasta ar fi aspectul general-unitar al
formadrii §i evolutiei viziunii occidentale asupra
mongolilor. Unitatea aceasta, In cel mai larg
sens al cuvintului, este conditionatd de varie-
tatea diferitelor opinii §i izvoare. Gian Andri
Bezzola reuseste si in aceastd directie, anume
in reconstituirea procesului de formare a
viziunilor individuale asupra mongolilor, si
mijloceascd un tablou captivant si bine alei-
tuit, dupd criterii metodologice si stiintifice
ce-i denoti acribia in corelarea si interpretarea
aminuntului cu semnificatii profunde.

Decisivd pentru formarea imaginii asupra
tatarilor la diferitii autori a fost posibilitatea
lor de a-§i procura informatiile. Bezzola staruie,
asadar, asupra calitidtii informatiilor misionari-
lor privind mongolii, asupra cronicilor sau scrie-
rilor despre mongoli din regiunile cele mai
expuse invaziilor, asupra ,,agentiei de presad’’
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reprczentatd de curia romand unde se adunau
cele mai importante stiri din toatd lumea
medievald, si asupra cronicarilor occidentali,
departe de evenimentul mongol dar nu lip-
siti de posibilitdfi de informare.

Un alt factor care a exercitat o influenti
majord asupra formdrii diferitelor opinii des-
pre fenomenul tétar a fost caracterul §i perso-
nalitatca autorilor de imagini asupra tatarilor,
aceasta indeosebi la misionarii occidentali din
regiunile mongole; factorul acesta imbraci
forma interesului manifestat pentru tatari la
autorii din Europa occidentald care nu j-au
cunoscut direct si care in scrierile lor au acor-
dat o atentie foarte variatd tétarilor, altfel
este bunioarid interesul pentru mongoli la un
Matei de Paris, altfel cel al unui Vincent de

Beauvaisl, altfel cel al unui Roger Bacon.
Fericitd-i incercarea lui Bezzola de a intre-
prinde o psihoanalizd a diferifilor autori cu
scopul de a le explica receptionarea indivi-
dualid a fenomenului mongol !

Pe linga prezentarea temei propriu-zise
se cuvine, in final, s& atragem atentia asupra
cronologiei istoriei politice a mongolilor care
suplineste suficient neglijarea declaratd a
prezentirii campaniilor mongole in Asia §i
Europa ; cronologia este urmata, tot in anexa
cartii, de un tabel genealogic si o listd de
abrevieri 5i de o excelenti si abundentd biblio-
grafie. Un indice de nume proprii incheie
aceastd operd de inaltd si distinsd tinutd
stiintifica.

Adolf Armbruster

Pentru acesta vezi acam Gregory G. Guz-

man, The Encyclopedist Vincent of Beauvais
and his Mongols extracts from John of Plano
Carpini and Simon of Saint—Quenlin, fn
»»Speculum”’,

XLIX (1974), p. 287—307.
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*
1970—1974.

In anul 1970, Muzeul de istorie a Moldovei
a Inceput s publice revista ,,Cercetdri istorice’’,
o continuare a revistei cu acelasi titlu aparutd
acum cincizeci de ani la Iasi (1925). Cele cinci
numere cuprind o tematicd variatd In care se
trateazd probleme de muzeografie, arheologie,
istorie politiciA si social-economic#, monu-
mente §i locuri istorice, documente etc.

Rubrica arheologie se remarca prin studiile
publicate pe baza materialului original ob-
finut din sapaturile {intreprinse. Stela
Cheptea, tn Sdpdturile arheologice de la Hlincea
Iasl in anul 1964, subliniazd existenta unei
traditii autohtone In arta lucr#rii ceramicii
la roata Inceatd; V. Palade, Mormintul de
inhumafie din sec. IV descoperit la Ivesti
{Jjud. Vaslui), considerat de origina autohtoni ;
V. Spinei, O psalie din corn descoperitd la
Bdiceni, ,,un tip neintilnit plni acum pe teri-
toriul Moldovei’”’ (I, 1970) s.a.; A. Nilu, Vase
antropomorfe ale ceramicii Stoicani-Aldeni
din sudul Moldovei (11, 1971); Silviu si Seiva
Sanie, Cercetdrile arheologice de la Dumbrava
{com. Ciurea jud. Iasi), prin care face cunoscut
o ,,Insemnatd asezare dacici a cdrui material
de o diversitate rar intilnita, oglindeste prin-
cipalele directii ale evolutiei culturii dacice
din primele secole ale erei noastre” (IV, 1973)
s.a.

Tot din rubrica arheologie retin atentia
trei interesante studii semnate de M. Brudiu,
Paleoliticul superior dintre Carpafi $i Sirel,
care aduce pe prim plan, pentru prima oari,
problema locuitorilor acestei epoci, aritind,
cd ,,specificul lor de viatd nu era sedentar”,
urmele ldsate reprezentind ,,popasuri sezo-
niere ale unor grupuri de oameni, mereu in
deplasare’’ si cd ,,prin dezvoltarea locali ar
trebui si Infelegem locul sau mai bine zis
spatiul In care ei pendulau generatii dupi
generatfii (III, 1972); A. C. Florescu, Unele
considerafii asupra cetdfilor traco-getice (Hal-
Istattiene) din mileniul I i.e.n. pe leritoriul
Moldovel, cetditi care ,,incepind cu sfirsitul
sec. III f.e.n. nu mal sint folosite ca atare”,
iar ,,odatd cu crearea statului dacic al lui
Burebista locul lor va filuat de un tip esential
deosebit’ (II, 1971) si Al. Andronic, Iasii
pind in secolul al VII-lea in lumina datelor
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* x yCercetdri istorice”, I—V, Muzeul de istorie a Moldovei, Iasi,

arheologice, prin care aduce noi completiri cu
privire la vechimea agezdrii, asupra celor
doud etape de dezvoltare a orasului, 1) tnainte
de instalarea Curtii domnesti (prima jumitate
a sec. XV), cind are loc procesul indelungat de
urbanizare, §i 2) dupd instalarea Curtii
domenesti, cind se accelereazi acest proces
(1, 1970).

Un spatiu larg este acordat materialelor
privind istoria politici si social-economici,
rubricd care, incepind cu nr. III, 1972, in-
clude si ,,migcarea muncitoreasci si democra-
ticd”, aparutid ca rubricd speciald tn nr. I
si II, redactia intuind, probabil, o suprapunere
de probleme. Tematica acestei rubrici inles-
neste o dispunere cronologicd si pe probleme
a evenimentelor tratate.

in primul numdr al revistei atrage atentia,
prin precizdrile aduse, articolul semnat de
N. Gostar, Numele si originea costobocilor,
care ,,pare a fi de origina celticd”’ si cel semnat
de C. Ciohodaru, Localizarea unor triburi din
lista geograficului Bavarez. Printr-o analizd
profunda a celor trei redactiri succesive, dife-
rite de prima copie, care se mai pastreazi,
prin numeroase interpoldri §i  transcrieri
gresite, C. Ciohodaru, propunind o serie de
corectiiri, oferd posibilitatea localizdrii fie-
cdrui trib din lista mentionata.

Date si fapte noi, in legitura cu,,Lupla de
eliberare condusd de Ion Vodd cel Viteaz
(februarie—iunie 1574)”, aduce N. Grigoras
in acest amplu studiu, bazat pe o minutioasi
analizd a vechilor cronici §i documente si
pe care il incheie prin concluzia: ,,... din
iunie 1574 si pind in noiembrie 1594 nu s-a
mai produs o asemenea eruptie de energie si
vitejie romineascA impotriva asupritorului
extern, pentru a se obtine independenta sta-
tului”. Un studiu asemidnidtor apartine lui
C. Ciohodaru, Mihai Viteazul in Moldova,
mai-iunie 1600, autorul urmarind ,,precizarea
unor aspecte rdmase neclare sauw mai putin
cunoscute pind in prezent’” ale actiunilor
intreprinse de marele voievod si ,,mai ales si
scoatd in evidentd atitudinea adoptati de
moldoveni fata de ele”. (V, 1974).

Mustaia A. Mehmed, tratind Despre dreptul
de proprielate al supugilor otomani in Moldova
st Tara Romaneascd in secolul XV—XVIII,
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problemi ce ,,Isi are de fapt geneza In Insusi
principiul autonomiei tirilor roméne fatd de
Poart#’’, observi ,,tendinta generald’’ a poli-
ticii interne ,,de a-i deposeda de astfel de
proprietdti’’, pe mdisura consolidirii forfelor
sociale interne care se afirmau din ce in cein
apdrarea intereselor proprii’’; din Coniribufii
la studiul aspeclelor unilare ale dezvolldrii
institufiilor juridice pe teriloriul Romaniei,
aduse de V. Sotropa, se desprinde ideea ci ,,0
sumd de practici §i norme de conduitd comune,
o sumi de obiceiuri juridice §i reguli de viatd
in parte identice, in parte similare §i numai
in parte diferite pentru romanii de pe teritoriul
fostei Dacii” au existat incd din vechime.
(111, 1972); St. S. Gorovei, in Gdnestit i
Arburestii. Fragmenle islorice (1538— 1541),
apreciazd complotul acestora nu ca,,0 simpld
conspiratie de palat’’ ci ca o actiune care ,,avea
ramificatii adinci in piturile mai de jos ale
societdtii moldovene’’ (II, 1971), iar N.
Gaidagis aduce unele date noi asupra Sfir-
sitului acfiunii eleriste din Principale, luind
in discutie ,,evenimentele de la Secu” —
episod eroic din lupta antiotoman, (111, 1972)
s.a.

Diverse aspecte din dezvoltarea oraselor
moldovene sfnt prezente, desi intr-un numdr
restrins de materiale, totusi interesante:
P. Paltinea aduce Unele §liri despre economia o-
rasului Galafi din adoua jumdlale a sec. XVIII,
a cidrei evoluiie este consideratd destul de
rapidd, Galatiul ajungind ,,si capete, lesne,
un renume european’’; D. Agachi, Infiin-
farea eforiilor ordsenesti din Moldova, privind
aspeclul ,,organizdrii lor adminisirative”, aduce
o contributie la istoriografia acestei probleme
(1V, 1973); E. Negruti-Munteanu, Breslele
de slujitori din Moldova §i aplicarea Regula-
menfului organic, o ,,rimasitd a societitii
feudale’” care urma si fie prin aceastd legiuire
ssun corp de adevidrati functionari’’, si L.
Boicu, Infiinjarea primului departament al
luerdrilor publice in Moldova, prin care viata
urbanisticd a tarii ,,si-a gdsit o directie uni-
tard si o asisten{a tehnicd adecvatd” (111,1972),

O serie de aspecte economico-sociale ale
primei jumdititi din secolul al XIX-lea des-
prindem din studiile: Proiec! de organizare a
exploaldrii ocnelor Moldovei, 1832— 1862 (D.
Vitcu, III, 1972), Prima inireprindere din
Moldova peniru folosirea uneltelor §i maginelor
agricole, Iagi 1841. (A. Macovei, IV, 1973),
precum §i din interesantul studiu Complotul
lui Ioni{d Popovici din Moldova in anul 1839.
Investigatiile arhivistice in epoca regulamen-
tard au prilejuit Iui Gh. Platon si formularea
unor valoroase concluzii privind aceasté
,,migcare’”” ce ,,a refinut mai puiin atentia,
atit a contemporanilor, cit §i aistoricilor de
mai tirzin”. Din cercetarea dosarului celor
implicati in complot reiese ci ,,obiectivele
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miscdrii erau vaste §i cu imnplicatii in viata
politici interna’’, fapt deosebit de semnifica-
cativ pentru perioada premergétoare revolutiei
de la 1848.

Migcarea muncitoreascd §i democratica,
cresterea constiiniei de clasid a muncitorilor
si dezvoltarea migcérii socialiste din Moldova,
se poate urmiri In articolele semnate de
Georgeta Tudoran, Aporiul socialistilor iegeni
la rdgspindirea marxismului in Romadnia,
actiune care, spune autoarea, ,,s-a integrat
solid In campania desfisuratd in intreaga fara
pentru clarificarea ideologicéi’’, condifia prin-
cipald §i in acelasi timp hotéritoare pentru
crearea partidului politic al clasei muncitoare ;
I. Cépreanu, Din gindirea polilicd malerialisia
teseand la inceputul sec. al XX-lea; 1. Agri-
goraiei, Miscarea democraticd §i soctalisld
din oragul Iasi {n preajma credrii Partidului
Comunist Romdn, miscare vizutd ca parte
integrantd a miscérii socialiste din intreaga
tard; L. Esanu, Aclivitalea secfiunilor din
Moldova ale Partidului socialist in anii pre-

mergdlori infiinfarii Partidului Comunist
Roman (11, 1971) s.a.

Problema studenfeascd apare dezbituti
in materiale ca: Din ({radifiile democralice
si revolufionare ale studenfimii iescne (A.
Loghin); Congresele sludenfesli si miscarea

peniru desdvirsirea unitdfii de stal (M. Croitoru),
de fapt corect era ,,...lupta pentru desdvir-
sirea unitd{ii de stat’’, Unirea Transilvaniei
cu Roméinia constituind infiaptuirea fireasci
a unor lupte seculare pentru unitate duse de
poporul roméin; si Din problemalica presci
studenfesti (V. Dobrinescu) In V, 1974.

Perioada interbelicd, sub aspectele vietii
politice, economice §i sociale, apare tratat&
intr-un numdr apreciabil de articole §i studii,
dintre care citdm : Natalia Simion, Struclura
social-politicd a Romadniei in perioada inler-
belicd. Studiul cuprinde un vast material
documentar din care se desprind principalele
modificiri din structura politicA a acestef
perioade determinate de formarea P.C.R.,
care a ridicat pe o treaptd superioard lupta
proletariatului revolutionar (partea I, 1In
III, 1972), disensiunile interne ale partidelor
politice burgheze, férimitarea lor, mai ales
intre 1930—1938, relatiile dintre cele dou
partide de guvernimind — P.N.T. si P.N.L.—
precum §i politica P.C.R. de atragere a maselor
muncitoare cdtre marile revendiciri ,,care
vizau ridsturnarea ordinei existente’” (partea
II In V, 1974).

Noi date despre aceeasi perioada intilnim
in articolele: Din activitatea sindicatelor
munciloresti din Iagi in perioada 1922— 1929
(D. Ivénescu), Alegerile parlameniare din
Roma@nia intre anii 1919— 1922 (Gh. Florescu,
1. Saizu), Isloria economicd a judefului
Iagi in perioada inlerbelicd (Elena Zaharia),
Aspecte ale evolufiel capilaliste a intreprinderii
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sy Tesdtura’’ Iasi (I. Nitd, G. Macarie §i I.
Adumistricesei), Greve ale muncitorilor texti-
listi din Iast, (februarie-aprilie 1940 (I. Saizu)
s.a. in nr. II, IV §i I; Cu privire la Situatia
reformei agrare in judetul Iasi in anii
1928—1930, C. Botez aratd ci promisiunile
facute tédranilor, prin reforma agrard, n-au
fost respectate, ceea ce a avut ca urmare
aparitia, sub diverse forme, a unor mari
nemulfumiri tdrdnesti (I. 1970), iar articolul
lui D. Sandru, Aplicarea reformel agrare din
1921 pe mosia Onesti- Urziceni— Borogoaia,
Judeful Iagi, constituie o dovadi ci Intr-adevir
aceasta ,,nu era pretutindeni incheiatd’ nici
mdcar ,,in perioada celui de-al doilea riizboi
mondial’’.

Informatii despre actiunile revolutionare
ale tardnimii d& Valeria Potop in articolul
Unirea Ligti {dranilor din Moldova cu Frontul
Plugarilor, 1933, eveniment care a avut loc
la Sipote (Iasi) si care a dovedit ,,potentialul
revolutionar al {drdnimii moldovene, capaci-
tatea sa de organizare” si,,a scos In evidenti
s,unitatea de interese a {ardnimii muncitoare
din intreaga tard” (IV, 1973); iar de politicd
externd in studiul semnat de E. Bold, Pro-
blema reparafiilor §i relafiilor internafionale
de la conferinfa pdcii la planul Dawes (1. 1970),
si de citre Janeta Benditer, Surse peniru
studierea celui de al doilea rdzboi mondial.
Relafti germano-italiene, 1939— 1941 (11, 1971),

O suitd de alte articole trateazii: Tra-
difii de politicd externd a Partidului Comunist
Roman (1921— 1944) de Gh.Zaharia (I11, 1971) ;
Ospitalitatea acordald in Romania presedintelui
Poloniei, Ignacy Mosciski, la inceputul celui
de al doilea rdzboi mondial de A. Karetki si
L. Esanu (V, 1974) si Relafiile romano-ceho-
slovace spre sfirsitul primulul rdzbol mondial,
de 1. Saizu (III, 1972).

O serie de alte elemente ale politicii interne
si externe se dau in studiile: Partidul
Comunist — inifiatorul, organizatorul si di-
namizatorul miscdrii antifasciste din Romdnia
(Gh. I. Ionitd), Contribufili la cunoasierea
starii de spirit in armata romand in anii
dictaturii militaro-fasciste (D. $andru) s.a.
in II, 1971 ; Starea de spirit in armata romédnd
reflectatd in presa comunisi@ §i democraticd
(1934— 1940) de A. Loghin, si Rezultate ale
cerceldril {esene referitoare la rezistenfa anti-
fascistd din Romdnia (1940— 1944) de 1.
Agrigoroaiei §.a. (V, 1974).

In alte studii se trateazd: Probleme ale
tacticii P.C.R. in perioada luplel pentru
instaurarea puterii populare (A. Karetki),
perioadd care, afirmi autorul, ,,reliefeazi cu
deosebitd pregnan{A caracterul stiintific,
marxist-leninist al politicii P.C.R.” (I, 1970);
Cu privire la crearea gi activilatea Comitetului
Judefean Iasi a Frontului Unic Munctloresc
(octombrie 1944 — martie 1945), de 1. Hagiu—
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D. Morérasu; Partidul Comunist Romdin,
conducdtorul forfelor democratice in procesul
de transformare revolufionard a socieldfii
romdnesti (1944— 1947), de A. Loghin (IV,
1973) s.a.; Aspecte ale democratizdrii apara-
tului de stat local in prima etapd a revolufiei
populare din Romania, de D. Morirasu (II,
1971) s.a.; D. Rusu, Probleme ale strategiei
st tacticil Partidului Comunist Romén in docu-

mentele programatice din anil 1940— 1942
(V, 1947).
Pentru istoriografia epocii moderne si

contemporane se aduc citeva noi contributii
tn studiile: V. Cristian, Primul proiect al
unel reviste romdnesti de istorie (III, 1972)
si Premizele gl trdsdturile istoriografiei pasop-
tiste (I1, 1971); Al. Zub, A. D. Xenopol,
note istoriografice (I, 1970); C. Closca, Pro-
blematica publicisticii militantului comunist
{esean Gh. Tdnase (IV, 1973); Gh. I. Ionitd,
Lucrefiu Pdirdscanu — ginditor social-politic
(I, 1970) s.a.

Documentele publicate in paginile reviste
,,Cercetdiri istorice‘“ ilustreazi striduinta de
valorificare a patrimoniului muzeal, a fondului
din Arhivele statului din {ara i de peste hotare,
sau de cunoastere a unor colectii particulare.
Dintre acestea mentionam: Un altar epi-
grafic din fosta colecfie a lui Vasile Ursdcescu
din Curteni, jud. Vaslui, datat de N. Gostar
,,spre sfirsitul sec. II si mai putin in sec. I1I"
(V, 1974); Un document inedit din 1625, si,
Trei documente inedite din veacul al XVIII-lea
referitoare la neamul Stroici, publicate de P.
Abrudan (IIT si IV), ,,Un mesaj italian de
simpatie fajd de poporul romdn’ este titlul
sub care Maria Huminic publicd o scrisoare
semnatd de Ida Vegezzi Ruscala din Torino,
16 decembrie 1862, citre Doamna Elena
Cuza, dar in traducerea cidreia se folosesc
termeni necorespunzitori, ca spre ex. ,la
race latine rasa latind’’, pentru o epoci de
puternicd afirmare a principiului de natio-
nalitate (I, 1970), iar in ,,0 mdrturie ineditd
despre cdldioria lui Vasile Alecsandri in
Crimeea’’ acelasi autor, in comentariul ce inso-
teste traducerea documentului, reproduce fapte
deja cunoscute, dar nu explici personalitatea
generalului sir Hugues Rose, ciéiruia ii era
recomandat poetul de cétre Ion Ghica §5i care
i comunicd, din Constantinopol, la 25 noiem-
brie 1855, un lucru deosebit de important si
sugestiv In ceea ce priveste activitatea emi-
grantilor roméni la acea datd, ca ,,intr-un
timp nu prea indepirtat vom putea aduce un
sprijin armatelor aliate” (II, 1971).

St. Lemny, student, 15i face debutul
la aceastd revistd cu citeva Documente refe-
ritoare la istoria orasului Suceava adunate
de S. Fl. Marian, V. L. Ciofu face cunoscut
Un sigiliu moldovenesc din perioada premergd-
toare Unirii Principatelor (V, 1974); A.
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Pricop, prin Mdrturii din arhivele belgiene
privitoare la orasul Iasi in perioada primului
rdzboi mondial (II, 1971), informeazi cerce-
tdtorii despre existenta unui important fond
de documente adus la Arhivele statului Iasi,
iar Paul Mihail atrage atentia asupra existentei,
la lasi, intr-o colectie particulari, a unui
vechi manuscris, Un manuscris miscelaneu din
secolul al XVIII-lea, cu bogate informatii
marginale asupra istoriei orasului Iagi, a
cirui valoare ,,rezidd in paginile de cronicd
si insemndrile istorice intercalate printre
scrierile cu continut variat’’, prin ,relatarile
astronomice §i cele cu continut filologic”
(IV, 1973) s.a.

Interesanta rubrica ,,Monumente si locuri
istorice”, bogat ilustratd in numerele I—1III,
dispare in ultimele numere jar articolul in-
trodus la,,istoria politica §i social-economicd’’.
Mentiondm, ca deosebit de valoroase, prin
noutatea informatiilor care completeazd is-
toria unor vechi edificii culturale, studiile
semnate de N. Grigoras, Doud momenie de
arld feudald din imprejurimile Iasului : mdands-
tirea Hlincea si Aroneanu — Hlincea care
,»S¢ impune prin proportiile ei simetrice, ar-
monioase, cu o picturd interioarj executati
cu mult simt artistic”’, si Aroneanu ,,un alt
monument de o remarcabild originalitate”
(I, 1970); Un important monumen! de artd
feudald al Iasului — mdndstirea Galata (11,
1971), unde intilnim preciziri asupra toponi-
micului Galata, locul si data construirii
Galatei ,,din deal” dupd ,,risipirea Galatei
din vale”, stilul, constructiile anexe si, In
special, prezentarea obiectelor de podoabi
cu care a fost inmormintatd prima sotie a lui
Petru Schiopul; Statuia lui $tefan cel Mare
din Iasi, cu aminunte despre proiectul,
executia, conflictul diplomatic cu Austria
si altele, care alcituiesc o adevirati ,,odisee’”’
a unuia dintre impunitoarele monumente ale
lagului (III, 1972) si, in sfirsit, de acelasi
autor, Complezul de monumente de la Copou —
in care este redatd istoria fiecirui monument
component : gridina Copou, Monumentul
leilor si Cazarma mare de la Copou (IV, 1973).

Despre ,,monumente si locuri istorice’”
mai recente, menfiondm articolele Georgetei
Turcanu: Documente privitoare la isloria
Teatrului Nafional din Iasi — amplasarea,
constructia s§i inaugurarea Iui (III, 1972);
K. Mirian, Un edificiu al miscdrii muncilo-
resli : casa din str, Max Vexeler, devenitd din
1921 sediul ei permanent; C. Closed, Un
prestigios ldcas de culturd: ,,Ateneul popular
din Tdgtdrasi” (1919—1940) — una dintre in-
stitutiile culturale de prestigiu (I, 1970) s.a

S#irbétoririi a ,,100 de ani de la nasterea
Ivi N. Iorga’”, in vol. II, 1971, redactia Cerce-
térilor istorice 1i consacrd o rubrici omagiald,
in care sint incluse trei studii: Gh. Buzatu,
Nicolae Iorga (1871—1940) — ,,marele cér-
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turar i patriot a fost un produs spiritual al
Iagilor” ; P. Malcomete, Problema agrar¢
la inceputul sec. al XX lea in opera lui N.
Iorga — ,,personalitatea lui Nicolae Iorga iese
in evidentd nu numai ca om de stiin{a si cul-
turi, ci §i prin activitatea sa ca militant politic
si om de stat” si A. Gheorghiu, Din cliloriile
lui N. Iorga la inceputul sec. al XX-lea (Bi-
blioteca populard din Tdltdrasi).

Paginile revistei mai cuprind citeva mate-
riale consacrate unuia dintre precursorii
literaturii noastre laice, mitropolitul ,,Dosoftei
— deschizdlor de drumuri in lirica romd-
neascd”, (M. Bordeianu); Dosoftei la a 350-a
aniversare a nagterii (D. V#cariu), Odoarele
bisericesti §i documentele duse in Polonia de
cdtre Ioan Sobieski in anul 1686, in care P.
Abrudan readuce in dezbatere problema
instrdindrii unui important fond din patri-
moniul national — ,,pierderi ireparabile” ale
tarii (V, 1974).

Din articolele rubricii de muzeografie se
desprinde preocuparea, tot mai staruitoare,
din ultimii ani, cu privire la Injghebarea unei
istorii a muzeografiei iesene, ca: I. Grigoriu,
Din istoricul muzeisticii iesene; Em. Diaco-
nescu, Teohari Anlonescu — inaintas al mu-
zeografiei romdnesti (I, 1970); D, Ivinescu,
Pagini din (recutul muzeografiei iegene; I.
Arhip, Coordonatele muzeografiei iesene in
anii socialismului, un articol bogat in date,
dar care pierde din valoare prin formuliri
gresite, ca de exemplu: ,,In 1960 s-a deschis
expozifia sectorului geto-dacic, sclavagist,
inceputurile feudalismului, feudalismul tim-
puriu si dezvoltat, pind in secolul al XVI lea,
iar In anul 1964 a fost amenajatd expozitia
sectorului feudal” (!) ? (111, 1972) sau arti-
colul semnat de Maria Huminic-Teclean,
O realizare muzeograficd le prestigiu: expozifia
aniversalivd 1848, cu formuldri de acelasi
gen: ,,0 impresionantid hartd... situeazi
tdrile roméne in contextul revolutionar al
,;,secolului  nationalitdtilor”...’”’, ,,aceasti
pregnanti prezen{d documentari are ca am-
bian{d complementari o serie de materiale
ilustrative”, ,,alte materiale ilustrative...
desene ale epocii prezentind intrarea trupelor
pe teritoriul tarii”’, ,,baia de singe de la
Bucuresti”’ etc. (1V, 1973); parte din aceste
formuliri fiind reluate de citre autor in arti-
colul Muzeul de istorie a Moldovei, de exemplu :
,»pregitirea ideologicél si cultural a revolutiet
de la 1848", ,,crearea partidului clasei munci-
toare, 1893” (1), corect fiind crearea partidului
politic al clasei muncitoare sau crearca Parti-
dului Social-Democrat al muncitorilor din
Romaénia, 1893.

Unele materiale de muzeologie contin
idei interesante de informare a publicului cu
ultimele noutdti ale muzeului, ca: Proiect
de organizare a expozifiei lemporare : Mdrturit
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arheologice despre satul dacic (sccolele 1—11
e.n.) de la Dumbrava, com. Ciurea, jud. lasi,
(de Seiva Sanie (V, 1974) sau Crilerii de
organizare a unei case memoriale (C. Closca)
in 1I, 1971.

Notele: Problematica istoricd locald in
atenfia cerceldforilor ieseni (C. Oarga),
110 ani de la infiinjarea Muzeului de artd
din Iasi (Virginia Vasilovici), Teatrul din
Moldova si revolufia de la 1848 (Georgeta
Turcanu), Un document iconografic Al. 1.
Cuza, prin care M. Croitoru atrage doar
atentia asupra existentei unei pictun reprezen-
tind pe Al. I, Cuza firi insi a indica autorul,
scoala cdruia ii apartine pictorul anonim sau
cel putin precizarea unei lipse de informatii
in acest sens in cazul cind o colaborare cu
specialistii de artd nu a adus completiri
(IV, 1973).

Recenziile care apar abia cu nr. II,
1971, detin o pondere Insemnatd, in schimb
rubrica Donafii §i donalori — o adevirata
scrisoare deschisda de multumire si de incurajare
a unor acte voluntare de imbogitire a patri-
moniului muzeal, dispare dupi primele doui
numere.

Edilorialele au apirut doar innr.1Vsi V
ale revistei Cercetiri istorice. Primul, semnat
de N. Grigoras, Dimifrie Cantemir la (ricen-
tenarul nasterii lui (1673 1973) — o sinteza
privind aceastd ,,figurd titanicad’’, de mare
ginditor, creator de opere variate, ca preo-
cupiri depdsind cadrele gindirii tradifionale”.
Din analiza vietii sale, a politicii sale interne
si externe, precum s§i din intreaga sa operd
stiintificA i literard, prezentatd in cadrul
general al epocii, autorul desprinde concluzia
ci ,,faima capacititii creatoare a lui Dimitrie
Cantemir a fost europeani, iar opera lui de
circulatie vastd’ (IV, 1973).

Al doilea editorial, din partea redactiei,
Romania in anul aniversarii a trei decenii de
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la vicloria insurecfiei nafionale armale anfi-
fasciste si antiimperialiste §i a celui de al X1-lea
Congres al partidului, sintetizeszd doui mo-
mente de importan{i exceptionali care intru-
chipeaz legitura indisolubild dintre trecutul
de lupté, prezentul glorios §i viitorul luminos
al patriei (V. 1974).

Viafa stiinfifici este prezentata intr-un
singur numdr, II, 1971, de citre N. Grigoras, Al
X1V-lea Congres internafional de studii bizanti-
ne, 0 ampld informare a cititorilor despre lucra-
rile acestei inalte manifestiri stiinfifice des-
fasurata la Bucuresti intre 6—21 septembrie
1971, hotirirea Congresului de a publica in
continuare Corpusul de izvoare bizantine si a
unui nou dictionar al limbii grecesti si bizan-
tine, omagiul adus de citre savantii strdini
muncii de cercetare si valoroaselor lucriri ale
bizantinologilor romani.

in ceea ce priveste alcituirea sumarului
revistei Cerceldari istorice, recomandim redac-
tiei o mai judicioasa distribuire a materialului
pe rubrici si mentinerea unor rubrici chiar in
cazul unor materiale mai putin numeroase,
pentru o mai buna informare a cititorilor. De
asemeni, o stabilitate in ceea ce priveste data
aparitiei.

Publicatia, rezultat al colaboririi dintre
muzee si unele centre de cercetare stiintifica
ca Universitatea ,,Al. I. Cuza”’, Institutul de
istorie ,,A. D. Xenopol’’ lasi, Arhivele Sta-
tului, Institutul de studii istorice si social-
politice — sectorul Iasi, prin studiile si artico-
lele publicate, majoritatea intemeiate pe o
bogati documentare stiintifica, se prezinta
ca o valoroasi contributie la elucidarea
unor importante probleme si aspecte ale
istoriei noastre nationale.

G. Craciun
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« * o Izvoare (istorice prahovene. 1. Conlri-
bufit la istoria misecdrii muncitoregti
1918— 1928, Ploiesti, 1975, 283 p.

Culegerca de documente, pe care o prezen-
tdm, scoasd In colaborare de Arhivele Sta-
tulni, Filiala Judetului Prahova, cn Muzeul
Judefean de Istorie Prahova, constituic un
prim volum dintr-o suitd de lucriri ce cuprind
documente din istoria miscirii muncitoresti si
activitatca organizatiilor P.C.R. din zona
Prahova.

Volumul mai sus citat, contine 201 docu-
mente din perioada 1918—1928 care oglindcsc
aspecte ale migcéirii munciloresti din industria
prahoveand si relevi efervescenta revolutionari
a muncitorimii din aceastd partea tarii in peri-
oada avintului revolnfionar siin cea a stabili-
zarii vremelnice §i partiale a capitalismulni
in RomdAnia. Se introduc astfel In circuitul
stiintific unele docnmente incdite provenind
din fonduri arhivistice mai putin cercetate
care reflecta activitatea multilaterald a mis-
cirii muncitoresti §i combativitatea revolu-
tionard a maselor muncitoare din judetnl
Prahova, manifestati In marile batdlii de
clasdi ale epocii. Totodata sint inserate si
documente edite culese din piesa muncito-
reascd prahoveand din acea vreme si din voln-
mele de documnente din istoria partidului
comunist §i a migcirii revolutionare din Roma-
nia, elaborate de Institutul de studii istorice
si social politice de pe lingd C.C. al ’.C.R,,
criteriul selectdrii fiind referirea la Prahova.
Culcgerea este precedatd de o ,,prefatd”
(p. 3 19), de fapt un studiu concentrat
al migedrii muncitoresti §i al activitatii P.C.R.
in acest judet, semnat de Ion St. Baicu. Stu-
diul relevé ca cea mai veche actiune de lupta
a lucritorilor prahoveni, cunoscuti pind in
prezent, greva ,,ciociinasilor’” si ,,miglasilor”
de la salina Telega din anul 1813.

Unele documente relevi solidaritatea mun-
citorimii prahovene cu luptele muncitorilor
din alte centre industriale din tard, cu lupta
tipografilor bucuresteni din anul 1918 (p. 25),
atitudinea de protest a acestora fatd de repre-
siunea dezlintuitd de clasele dominante tm-
potriva conducitorilor muncitorimii §i In
general impotriva Partidului Socialist.

Sint cuprinse In culegere o serie de docu-
mente evocatoare privind viata si activitatea
unor militan{i ai migcdrii muncitoresti si
socialiste din {ara noastri care au activat
in Prahova ca: Stefan Gheorghiu (p. 26),
Mihail Gheorghiu-Bujor (p. 155—156) sau
motiuni de protest finpotriva arestirii lui
Alexandru Dobrogeanu-Gherea (p. 157), Iuliu
Neagu-Negulescu, militant socialist cu acti-
vitate in Valca Prahovei (p. 123), actiuni de
protest Impotriva asasiniirii lui Leonte Fili-
pescu (p. 153—154), 1.C. Frimu (p. 48—49).
Sint continute aici manifeste ale sectiunii
Prahova a Partidului Socialist dim Rom:inia
prin care se cheamd muncitorimea pralioveani
si participe activ la greva generali din
octombrie 1920, referiri la intruniri de protest
fmpotriva represaliilor organizate de¢ guvern
contra participantilor la greva genciali din
octombrie 1920 (p. 126—128), la actiunile de
sprijinire a familiilor celor care sufereau pri-
goana aparatnlui rcpresiv  guvernamental
(p. 128). Documentele culegerii de care ne
ocupam relevd §i actiuni de solidaritate cu
proletariatul internafional, cum au fost cele
organizate la Ploiesti §i in alte centre indus-
trialc prahovene (p. 37).

Organizarea de noi alegeri In mai 1920,
impusid de frainintdrile politice din sinul cla-
selor dominante detcrmind Partidul Socialist
sii desfisoare o largd campanie in toate jude-
tele larii, sectiile partidului desemnindu-s§i
candidatii. Astfel, la Pralhova, Federatia
Socialistd lanseazd, cu prilejul alegerilor par-
lamentare, un afi§ care cerea muneitorilor si
sitenilor prahoveni sd aleagd pentru Parla-
ment pe Alexandru Dobrogeanu-Gherea si
Alexandru Dunireanu, iar pentru Senat si
aleagd candidatii socialisti de pe lista nr. 6,
cu semnul electoral doud ciocane incrucigate.
De remarcat cd pe aceastd listd apar si doi
tdrani (p. 105—107).

O seamid de documente evidentiazi activi-
tatea sectiunilor socialist-comuniste prahovene
in timpul campaniilor electorale pentru ale-
gerile parlamentare din februarie-martie 1922
(p. 145—149) si  pentru alegerile din
mai 1926, recomandind si se voteze lista
Blocului Muncitoresc Tirinesc, importanti
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organizatic legald de masid creati de P.C.R.
la sfirsitul anului 1925 (p. 208—209).

Crearea Partidului Comunist Romin in
mai 1921 a marcat un moment de riscruce in
istoria migcdrii muncitoresti din fara noastri,
deschizind prin triumful curentului revolu-
fionar marxist-leninist asupra curentului de
dreapta §i centrist, o etapd noud, superioard
in dezvoltarea miscirii muncitoresti din tara
noastrd, in istoria poporului nostru. in perioada
imediat urmatoare intemeierii P.C.R. sec-
tiunea din P’rahova a partidului a depus o
activitate sus{inutd, adoptind motiuni de
protest inpotriva tcroarci antimuncitoresti, a
arestirii delegatilor la Congresul 1 al ’.C.R,,
precuin §i impotriva procesului comunigtilor
din Dealul Spirii, odioasd inscenare judieciard
a autoritdtilor burgheze (p. 130—111).

O altd categoriec de documente depistate
in Arhivele Statului, Filiala Prahova, rela-
teazd despre grevele muncitorilor prahoveni
sau conflicte de munci de la unele intreprin-
deri din Ploiesti si din judet ca ,,Dorobantul’”’
(p. 132), ,,Steauva’ (p. 152), ,,Azuga” (p. 107),
rafinaria ,,Redeventa” (p. 237—238), rali-
niria ,,Vega’ (p. 188—189), ,,Aquila I‘ranco
Romand” (p. 189), solidaritatea muncitorilor
pralioveni cu grevele din alte regiuni ale {érii,
ca greva metalurgistilor din Resita din 19206
(p- 198—199). Nuineroase sint de asemenca
documentele care demonstreazi combativita-
tea revolufionard a muncitorilor prahoveni in
lupta impotriva madsurilor represive dezlan-
fuite de clasele dominante, dupd scoaterea
P.C.R. in afara legilor, in 1924, sau care
relevi procesul de organizare, consolidare
organizatoricd i social-idcologicd a comunis-
tilor prahoveni.

Unele documente vorbesc de noi infiinfdri
de sectii ale Partidului Socialist din Romania,
ca cea de la Vilenii de Munte (p. 49), crearea
de noi sindicate ale muncitorilor prahoveni,
sau lucrdrile Congresului ,,Federatici Socia-
liste a Prahovei’’, sau altele relevi rispindirea
ideilor socialiste in rindul elevilor, {dranilor
si soldatilor.

Volummul cuprinde si un indice general
selectiv §i un rezumat In limba francezi, care
faciliteazd astfel o mai largd cunoastere a
documentelor si de unii cercetdtori striini.
Lucrarea In ansamblu se impune prin sobric-
tate, se dovedeste a fi utild cercetirii istorice,
venind si sporeasci odatd mai mult valoarea
publicatiilor initiate de Arhivele Statului.
Dupd parcurgerea volumului in discutie, se
impun totusi citeva considerafii critice.

Modul cum se prezintd volumul de fatia ne
face sd credem cd miscarea muncitoreasci
in judetul Prahova Incepe din anul 1918. Este
stiut Insd cid In 1894 a avut loc la Ploiesti
sedinfa Consiliului General al P.S.D.M.R. care
comunica hotdrirea privind sirbitorirea zilei

INSEMNARI 2

de 1 mai stil nou (19 aprilie stil vechi), pretu-
tindeni unde sint organizalii mmuncitoresti si
unde acest lucru este posibil (,,Munca’’, anul V,
nr. 1, din 27 februarie 1891).

Sirbatorirea zilei de 1 mai 1894 1a Iloiesti,
cind aproape 2000 de nuncitori au adoptat
o motiune vin aclamati, prin care protestau
cu energic contra asupririi pe care o ¢xercitan
clasele stipinitoare asupra fratilor lor de
peste munti constituie o clocventd dovadi
a activitafii politice a muncitorilor prahoveni
(s,Munca’’, anul V, nr. 9, din 24 aprilic 1891).
Nu se gisestein culegere nici un document
care si vorbeascid despre greva celor 20 000
de petrolisti din Valca Prahovei, din iulie-
august 1919, care era de fapt o continuare a
grevei generale a eeleristilor din 1919.

La intocmirea acestei culegeri de documente
de peste 270 de pagini, apdrutd sub ingrijirea
dr. Ion St. Baicu, redactor responsabil, si
profesorilor Mihai IRachieru §i Victor Teodo-
rescu, gi-au adus un aport deoschit unii muzeo-
grafi si arhivigti prahoveni ca : Florica Duni-
trici, LEcaterina Hanganu s§i Virginia Nistor,

Desigur cid volumul de fatd nu exclude
posibilitatca unor complctari, dar indiferent
de acestea, el va rimine, credem, o contri-
butie valoroasit a istoricilor prahoveni pe
linia preocupiirilor de ansamblu ale istorio-
grafici noastre de cercetaresi de elabora-
re a istoriei pavlidului $i a migcdrii mnun-
citoresti din Romdnia.

Constantin Dobrescu

VALENTIN AL. GEORGESCU S$I EMA-
NUELA POPESCU, Legislajia urband
a Tdrii Romdnegli (1765—1782), editie
criticd, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.1R.
Institutul de studii sud-est curopene,
1975, 316 p. Colectia Adunarea izvoare-
lor vechiului drept romdinesc scris, X.

Autorii prezentei editii sint cunoscilori
profunzi ai legislatiei Tirii Romanesti de la
finele secolului al XVIll-lea; dupd ce au
publicat o lucrare savanta si foarle folositoare
relativd la Legislafia agrard a Valahiel (1775—
1782), ei oferd acum cititorilor, o carte
noud, tot atit de importanti si folositoare,
intitulatd Legislafia urband a Tdrii Romd-
nesli (1765— 1782).

Intr-un amplu si selid studiu introductiv,
scris In limbile romand si francezd (p. 7—62
romAnd s§i 63—119 francezd), profesorul
Valentin Al. Georgescu, cu bine cunoscuta sa
competentd, examineazi continutul editiei,
expune istoria textelor editate, le analizeazi
structura, descric manuscrisele si explicd
tehnica edilici.
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El relevd importan{a particulard a cartii
a 5-a din proiectul primului cod al lui Alexan-
dru Ipsilanti, unde, pentru prima oari ,,s-a
cristalizat notiunca de cod urban” (p. 8), fard
ca expresia Insidsi (cod urban) si-si facd apa-
ritia.

Fi#cind apoi apel la o bogatd documentare,
incluzind §i citeva planuri de epocd ale ora-
shlui Bucuresti §i la o ampld literaturd, auto-
rul evocd, in contextul istoric general, dezvol-
tarea rapidd a oragelor si tirgurilor muntene §i
in special a capitalei la sfirgitul secolului al
XVIII-lea, ceea ce cerea o reglementare
proprie particularismului acestor orage. Este
ceea ce a determinat pe Mihail Fotino §i pe
guvernantii care utilizau serviciile lui, s atri-
buie o importantd speciald normelor de drept
urban in primele proiecte ale Manualului
siu de legi (1765, 1766) ca o ramurd distinctd
§i s& codifice acest drept in ultimul proicct
de cod general din 1777, dupd incercarea lui
Alex. Sc. Ghica, sub forma de hrisov, in 1768.
Textele Manualului, ca si cele ale hrisovului
din 1768, sint imprumutate, In pérti aproape
egale, din Basilicale (ed. Fabrot) §i din Heza-
biblul lui Const. Armenopol (II, 4, unde erau
integrate Trataful de arhilecturd al lui Iulian
din Ascalon s§i cartea eparhului din Constan-
tinopol). Autorul relevd cd ,,receptarea indi-
vidualizatd a Tralatului, cu aceasti impor-
tantd inovatie, anume ci textele sale, imbinate
cu cele din Basilicale au servit la crearea unui
concept nou de cod urban, distinct in cadrul
unei codificdri generale de drept, se leagd
de numele lui Alexandru Ipsilanti §i al lui
Mihail Fotino. Ea reflecti cotitura pe care
dezvoltarea oragelor romanesti o inregistra
la sfirgitul secolului al XVIII-lea (p. 30)”,
fapt pe care acelasi autor 11 semnalase deja
pentru prima datd tn 1965, Intr-un articol
apirut In revista ,,Studii”’ (nr. 1).

Dupd o pdtrunzitoare analizi a dispozi-
tiilor celor trei proiecte de cod urban ale lui
Mihail Fotino §i a altor texte din acea epocid
relative la acelasi drept, autorul considerid
cd nereusita operei lui IFotino se datoreazi,
pe de o parte, conceptiei de drept european
din secolele al XVIII-lea §i al XIX-lea, in
care ,,nu se gisea locul pentru o disciplind §i
o codificare independentd a dreptului urban”
(p. 41), iar pe de alt3 parte, ostilitiitii generale
fatd de o reglementare prea amplid a dreptului
urban, de unde ar fi rezultat prohibitii inac-
ceptabile pentru membrii clasei dominante.

Autorul, care studiazd de mul{i ani, cu
rezultate remarcabile, opera lui M. Fotino?,
relevi ci ea are o importantd istorici con-
siderabild, pentru céi ,,ea este codificarea

1 A publicat — dupi cunostin{a noastri—
zece studii, tntre 1965 si 1974, privitoare la
aceastd operd.
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unuia din sistemele de drept din Tara Roma-
neascd, pravila in sensul legii bizantine,
dind ,,acestei codificdri caracterul unei sin-
teze progresive a dreptului in ansamblul séu,
ceea ce i-a permis sd prepare structurile s§i
codificarea dreptului national al secolului
al XIX-lea In unitatea sa de drept burghez §i
capitalist’’ (p. 57). Si autorul conchide c4,
desi criticabil prin excesul de bizantinism §i
pentru normele adesea strdine de realitdtile
romAnesti, trebuie totusi sd retinem faptul cd
,,evolutia istoricd de lungd duratd se face In
sensul sistemului de drept propus de proiectul
lui Fotino, §i nu in sensul unui anumit cod
cutumiar si patriarhal’’ (pag. 59). In raport cu
traditia bizantind anterioard, inclusiv Arme-
nopol, originalitatea si progresul modernizator
realizat de Fotino sint evidente §i apreciabile.

Studiul introductiv se incheie cu descrierea
celor sase manuscrise publicate §i explicarea
tehnicii edifiei. Printre aceste manuscrise
figureazd textul inedit, identificat de citre
prof. Valentin Al. Georgescu in 1965, al unui
cod urban specializat, inclus de M. Fotino in
cartea a 5-a a proiectului siu de cod general
(1775—1777).

Este locul sd semnaldm aici munca deose-
bit de migaloasa s§i meritorie a Emanuelei
Popescu, cdreia editia 1i datoreazd, printre
alte lucriri, elaborareca aparatului critic §i
redactarea notelor la proiectul de cod urban
inserat de Mihail Fotino in proiectul de cod
general (1775—1777).

Editia cuprinde urmitoarele texte: 1.
Titlul de drept urban al proiectului de cod din
1765 (B.A.R., ms. gr. 20 = Nomikon al lui
M. Fotino); 2. Titlurile de drept urban ale
proiectului de cod din 1766 {Bibl. Nat. Paris,
supl. gr. 1323 = Nomikon Procheiron al lui
M. Fotino); 3. Hrisovul din 12 mai 1768 al lui
Alex. Scarlat Ghica pentru reglementarea
unor constructii urbane (131 par.), inserat de
M. Fotino tn proiectul siu de cod general
(1775/1777) (B.A.R., ms. gr. 1195, cartea V);
5. Titlurile despre marele spdfar si marele agd
din proiectul de cod general redactat de
M. Fotino (1775/1777) (Cartea I); 6. Pitacul
,,c¢iitre dumnealor numitii boieri ca sd puie
hotar imprejurul Bucurestilor” (28 martie
1776, Arh. Stat. Buc., ms. 1, f. 97 r—v); 7.
Hrisovul dat de Alex. Ipsilanti breslei mice-
larilor din Bucuresti (23 August 1776, Arh.
Stat. Buc., nr. 3, f. 194 r—197 v).

Anexele (pag. 239—284) cuprind: 1. Hri-
sovul lui Stefan Racovi{i (1765) obligind pe
boierii fird functii de stat si locuiascd la
mogsii ; 2. Dreptul urban tn Codul Caragea din
1818 (II, 3, § 18—28); 3. Traducerea romind
a titlului de drept urban din Hexabiblul lui
C. Armenopol (II, 4), efectuati de Th. Carra
(1804) (B.A.R., ms. rom. 4317); 4. Citeva
acte normative de drept urban, depisind
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sfera proiectului lui M. Fotino; 5. Citeva
documente interne privind procese de drept
urban; 6. Not3d despre sistemul de mésuri de
lungime din Tralatul de arhitecturd al lui
Iulian din Ascolon; 7. Inventarul planurilor
orasului Bucuresti (1770—1856), cu o biblio-
grafie, Subliniem valoarea acestui inventar
farad precedent in istoriografia noastrd si a
cirui structuri ar trebui generalizati s§i la
alte sectoare si la alte perioade; meritul
autorului, care nu este cartograf, este cu
atit mai mare.

Urmeaz3i siglele, o ampld bibliografie, un
index graecifalis, un index allabetic al materii-
lor, al autorilor §i al numelor de locuri, un
foarte folositor glosar franco-roman al indexu-
lui de materii §i sase facsimile.

Spatiul de care dispunem nu ne permite s
expunem aici toate problemele asupra cérora
aceastd editie aruncd lumini prefioase. Ne
multumim si semnalim numai trei: a) ori-
ginalitatea adaptdrii dreptului bizantin la
exigentele unei societd{i In curs de moderni-
zare, In Principate, in raport cu acelasi proces
astfel cum se desfisura pe padminturile gre-
cesti, Inainte §i dupd cucerirea independentei
lor; b) codul lui Fotino era, pentru acea epoc,
un cod Inaintat care combitea poluarea,
reglementindu-i efectele §i contribuia la sis-
tematizarea oraselor, dar aplicarea lui n a fost
decit relativa, cdci el jena interesele celor ce
posedau si ale puternicilor zilei ; ¢} sub o formi
condensatd, materiile tratate de Fotino se
regasesc In codul civil de influentd francezd
care va intra in vigoare in Roménia in 1865.
Acest cod a fost criticat adesea ci nu a ficut
decit s transplanteze la noi un drept strdin,
fird sd tind seami de legislatia romaineascd
anterioard. Editia pe care o recenzim ne
obligad la o revizuire a acestor idei: materiile
in chestiune, sub o formd mai dezvoltats,
aveau la noi o traditie legislativa si de aplicare
practici de aproape un secol. Codul civil nu
apirea In vid §i nu era in mod necesar, con-
trariul tuturor realizérilor anterioare, in care
receptarea progresisti a dreptului romano-
bizantin era totdeauna implicaté.

Aplicarea efectivd a textelor studiate este
neindoios doveditd pentru unele dintre ele.
Nu putem decit si regretdm circumstantele
care au Impiedicat pe autori si meargd mai
adinc in cercetarea documentelor care ar fi
trebuit sd Imbogiteascd anexele D si E.

Nu putem iIncheia aceastfi recenzie mai
Inainte de a felicita pe autori pentru ideea ce
au avut de a pune in valoare incercérile de
redactare a unui cod urban, ficute in Tara
RoméAneasci 1a sfirsitul secolului al XVIII-lea.
Proiectele lui Fotino, — care fac parte din
aceste Incercdri — desi n-au devenit coduri
sanctionate de domn, au constituit totusi un
moment important pentru lucrérile ulterioare
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de acest gen, care nici nu pot fi injelese, fira
un studiu prealabil al proiectelor sus-amin-
tite. Nu trebuie pierdut din vedere nici ci
hrisovul din 1768 era un act normativ §i ci
proiectele lui Fotino au fost utilizate in prac-
ticd cu titlul de ,,drept receptat’, ciici chiar
in afard de aceste proiecte, dreptul pe care ele
il ,,codificau’’ era aplicabil in Principale ca
ius receptum. Codificarea nu servea decit si
intdreasci receptarea acestui drept dindu-i
titlul de pravili domneascd. Desigur, ci apli-
carea lui efectivil si integrald, chiar codificat
fiind, riamine subiect de discutie §i autorul
Introducerii analizeazd problema Intr-un mod
critic foarte convingitor, evitind soluiiile
pozitive sau negative excesive.

Aceastd edi{ie critici bilingva, de mare
eruditie, iimbogiteste sensibil literatura isto-
ricd §i cea juridicd romdinesti §i sud-est euro-
pene si aduce o contributie pretioas& cercetarii
stiintilice a istoricilor dreptului, bizantino-
logilor §i comparatistilor.

Ovid Sach larie

VIRGIL VATASIANU, Pictura murald din
nordul Moldovei, Edit. Meridiane, Bucuregti,
1974, 150 p.

Cunoscétor al problemelor de istoria artei
religioase, Virgil Vatdsianu si-a indreptat
atenfia asupra a zece mandstiri §i biserici,
cele mai ilnportante monumente istorice i de
artd din nordul Moldovei, ,,acele curioase
biserici care prin policromia fatadelor se pot
compara cu biserica San Marco din Venetia
sau cu Domul din Orvieto ... ceva asemi-
nétor nu ne oferd a doua tard din lume”’, dupa
cum le-a caracterizat Josef Strygowski. Rezul-
tatul investigatiilor sale s-a concretizat in
lucrarea Pictura murald din nordul Moldovei,
apiruti sub egida Editurii Meridiane, care
si-a facut un frumos renume prin imprimarea,
in conditii grafice deosebite, a unor albume de
arti.

Dupd o introducere (p. 7—11), in care
autorul face o scurtd prezentare a elementelor
arhitectonice caracteristice monumentelor pre-
zentate, urmeazi un studiu sumar asupra
picturii murale (p. 12—37) interioare §i exte-
rioare : ,,Vizuta de la exterior — afirma André
Grabar — fiecare bisericd este o incintdtoare
pies# de decor, care se cere admiratd In mediul
siu de verde §i de alb — verdele pajistii
din care se Inaltd biserica, albul incintei §i al
constructiilor monastice. Dar, In acelasi timp,
aceste fatade pictate, cu ale lor figuri si cu
scenele lor, sint asemenea unei cérti ilustrate
deschisi la toate paginile”’.
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Dupd cristalizarea ca stat de sine stititor,
Moldova a cunoscut perioade de grea cumpén,
fiind un adeviirat zid de apdrare impotriva
névilirilor turcesti §i titdristi, care-i amenin-
tau indcpendenta. Dar, ,,pe acest fundal agitat
se proiecteazd, in clipele de rdgaz, luminile
ferinecéitoare ale unci creatii culturale si
artistice fesutd din urzeala traditiei locale si din
biiteala contactelor cu ideile §i formele de
culturd §i artd ale {arilor inconjuritoare”(p. 7).
In acest sens, Nicolae lorga scria: ,,Té#rile
noastre n-au avut numai un trecut de fapte
mari §i de fapte bune, prin care s-a apérat
viata lor §i li s a asigurat rinduiala, ci §i un
trecut de cirturdrie §i de arti”. Dintre
realizdrile culturale din secolul al XV-lea
si al XVI-lea se distinge, in primul rind,
arhitcctura religioasd din nordul Moldovei,
deosebitd nu atit prin planul constructiei,
cit prin naturaletea picturii interioare si
unicitatea celei exterioare, perfect adaptati
elementclor arhitectonice.

,,Ceea ce e caractcristic pentru pictura din
interiorul bisericilor moldovenesti de la sfir-
situl sccolului al XV-lea si pind cdtre mijlocul
secol Hlui urmitor, ¢ dezvoltarca consecventid
§i respectarea riguroasd a schemei, spre deo-
sebirc de ceea ce se poate constata in perioada
de mai tirziu”’ (p. 19). Temnele dominante sint,
firi Indoiald, cele religioase, deosebit de
fruinos realizate, asa cum sint, spre exemplu,
Panlocratorul de la Moldovita sau bolta pro-
naosului aceleiasi mandstiri. De fapt, in pic-
tura de la Moldovita apar motive si difcrite
elemente din viata Moldovei. Aceasta in-
seamnd cd pictorii cunosteau foarte bine
viata moldovenilor cu toate aspectcle §i for-
melc ei de manifestare. Fundalurile de arhi-
tecturd, de pilda, pun in luming, intrc altcle,
siluetele unor biserici, case §i cctati moldo-
venesti; In costumatic se disting stergarcle
si iilc populare ; armele carc apar in unelc sccne
reprezentind pe sfin{ii militari sint cele pe care
le purtau ostcenii moldoveni.

O atcntie speciald se di realizdrii tablou-
rilor votive, situate Intotdeauna pe perctele
apusean de pe latura dinspre sud. Dintre
acestea se remarcd In special cel al lui Stefan
cel Mare de la Voronet, care oferi cercetitorului
elemcnte importante refcritoarc la forma
originard a bisericii §i la costumele domnegsti
de epoci. De fapt, pictura de la Voronet, ,,mos-
tenire artistici de pre{’’ a poporului nostru,
atit aceea din vremca lui Stefan ccl Mare, cit
si din aceca a mitropolitului Grigorie Rogca
este, In gencre, lipsitd de elcnente decorative.
Pcrsonajcle, imbricatc in hainc simple si
sobre, sugercazi intcnsitate spirituald. Prin-
tre tablourile votive deoscbit realizate se
Inscrie §i cel de la Moldovita, important prin
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elementele de istorie a costumului de epocd.
Astfel, ,,Petru Rares, ctitorul, fn acest
tablou, poarti pe cap o coroand inalti imple-
titd i este tmbricat In haine lungi gi largi
de brocart cu flori de aur tesute pe fond
galben”. Dintre tablourile votive, autorul
mai retine atentia §i asupra celor de la Suce-
vita ale familiei Movilestilor — frescd desco-
periti de-abia in 1964, aceea a logofitului
Té&utu de la Balinesti, In care pictorul a dove-
dit aceeasi griji pentru mdretie, somptuozi-
tate §i realitate care se degaji din Intreaga
picturd a bisericii, sau a lui Luca Arbure §i a
Tulianei de la biserica Arbore. In ambele
tablouri, preocuparea pictorului de a sur-
prinde cit mai fidel fizionomia personajelor §i
de a reda toate detaliile vestimentare s-a
concretizat in portrete de o remarcabild
autenticitate.

O caracteristici in pictura interioard a
ministrilor §i bisericilor din nordul Moldovei
este introducerea unor teme legate strins de
evenimentcle sociale-politice ale vremii, im-
bricate, fireste, In scene religioase, asa cum
este, spre exemplu, Cavalecada de la Patriuti.
Scena nu este Intflnitd In pictura religioasa
a celorlalte tari, iar in Moldova apare numai
de doud ori, Intfi la Péatrauti si apoi la Arbore,
Compozitia de la Pétriuti reprezinti o pro-
cesiune in care impiratul e insofit de o suitd
de 16 sfinti ciliri, deosebhit de bine reprezen-
tati fiind sfintii militari: Gheorghe, Dimitrie,
Procopie, Mercurie etc., tmbracati tn somp-
tuoase hlamide s§i tunici. ceea ce videste
preocuparea pictorului pentru individuali-
zarea personajelor. Aceasti scend este una
dintre cele mai monumentale din vremea lui
Stefan cel Mare, Sensul alegoric al acestei
scene are in vedere, cum a aritat cercetitorul
francez André Grabar care a identificat-o,
evenimentele politice contemporane. Zugri-
vitd imediat dupd incetarea rizboaielor cu
turcii, scena avea menirea si tini mereu
treazd constiinfa moldovenilor §i si-i mobili-
zeze In luptd pentru apdrarea independentei
tarii. Subliniind ci Stefan cel Mare era ,,apos-
tolul luptei crestindtatii tmpotriva turcilor
necredinciosi, cel dintli principe din Europa
risdriteand care, dupd cdiderea Imperiului
Bizantin, a vrut si transforme traditionalul
rizboi de apdrare impotriva invadatorului
asiatic Intr-o expedifie crestind contra Isla-
mului’’, André Grabar, pe care-1 citeazi si Virgil
Vitdsianu in lucrarea de fatd, conchidea
asupra semnificatiei politice a acestei scene:
,»Asa cum odinioard fmpdératul Constantin
a pornit impotriva piginilor §i i-a zdrobit,
tot asa Stefan ccl Mare al Moldovei, un nou
Constantin, va invinge pe dusmanul necre-
dincios”.
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fn cadrul lucririi de fatd tnsi autorul s-a
oprit mai pe larg asupra picturii exterioare a
bisericilor si méindstirilor din nordul Moldovei
— remarcabile perle de mdrturie a istoriei
vietii trditorilor acestor meleaguri. ,,Pictura
exterioard — afirma Paul Henry — constituie
ceea ce Moldova a produs mai personal si mai
original ; nu numai ordonan{a acestei picturi,
dar si interpretarea motivelor obisnuite si
introducerea de teme inspirate din folclor
trideasd o gindire proprie, o veritabild scoald,
locald, cu traditiile sale si propriile sale con-
ceptii”.

De remarcat In lucrarea lui Virgil Viti-
sianu este stiruirea asupra permanentei unei
anumite tematici care apare aproape la toate
monumentele prezentate. Astfel, Cinul
(Ierarhia cereascd) apare la Humor i la
Moldovita, la Arbore si la Sucevita. ,,Aparifia
unei redactiuni iconografice modeste a Ierar-
hiei poate fi urmiritd In arta medievald euro-
peand pind in secolul al XVlI-lea, dar o ilus-
trare ampli se giseste numai in Moldova”
(p. 20). Dincolo de aspectul si sensul ei re-
ligios, Ierarhia are si o semnificatie politicd, ea
reprezentind tendin{a domniei de a consolida
sistemul autocratic, demonstrindu-se, In spe-
cial boierimii, obligajia de a respecta ierarhia
feudald existentd — transpunere a celei ce-
resti. Asemenea JIerarhiei, tema Arborelui
genealogic (Arborele Iui Ieseu), prezentd la
Voronet, Moldovita si la Sucevita ar putea fi
interpretatd strins legati de obicciul pimin-
tului pentru succesiunea si justificarea drep-
tului la domnie, In scena Arborelui se disting
figurile inteleptilor elini, filozofi, scnitori,
poeti: Tucidide, Socrate, Platon, Pitagora,
Aristotel, Homer, Plutarh ctc. Deosebit de
frumos realizatd si puternic ancoratd in rea-
litdtile epocii este reprezentarea scenei Im-
nului acalist, prezent la Humor, Sucevita si
Moldovita, unde este redat asediul Constan-
tinopolului de ciitre oastea turceascii, prezen-
tatd In toate amdnuntele sale. Zugrdvit la
baza Imnului, Asediul de la Arbore constituie
ultima reprezentare a acestei teme in pictura
exterioard moldovencascd. Absenla turcilor
si a artileriei aratd cél scena reprezinta asediul
persan al Constantinopolului, asa cum, des
altfel, se mentioneazi si in inscriptia slavoni
care o insoteste :,,In 6035, tmpératul Cosroi a
purces cu persii §i cu scitii §i cu libienii si cu
alti rugdtori la idoli impotriva Constanti-
nopolului, cu osti, in zilele impdaratului
Heraclius”.

in tematica picturii exterioare, un spafiu
destul de vast_este rezervat Judeedfii de apoi,
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subicct realizat la Rigca si Sucevita. La Voro-
net si la Humor, in cadrul scenei mari a
Judecdfii de apot apar grupuri de turci si de
tatari — adevdrate pagini de cronici.

Aldturi de aceste teme generale, in pictura
exterioard a bisericilor si mdndstirilor din
nordul Moldovei apar si unele creatii specifice
locale, asa cum sint, de pildd, Vdmile vd:zdu-
hului si povestea caznelor Sfintului Ioan cel
Nou, ale cirui moaste au fost aduse in 1402
in timpul lui Alexandru cel Bun — moment
imortalizat pe fatada de sud de la Voronct.
Intr-o mare misurd, pictura de la Voronet,
ca si de la alte biserici, este peutru cercetétorul
trecutului istoric al poporului nostru un impor-
tant si griitor document. Astfel, ea reflectd
aspecte din viata de altidatd a moldovenilor:
Eva toarce din furcd Intocmai ca o gospodind,
Adarm, la fel ca un (dran, ard cu un plug de
lemn tras de boi, Abel are, l1ingd turma de oi,
infitisarea unui pdistor, Sfintul Ilie std in
cosul unei cdrute obisnuitd in Moldova In
secolul al XVI-lea, casnicii stipinului din
parabola Fiului risipitor sint prinsi {ntr-o
hord moldoveneascii, armele care apar In
uncle scene sint acele obisnuite in Moldova
secolului al XVI-lea: arcul cu sigeti, sabia,
sulita, scutul s.a. Toate aceste aspecte din
viata de odinioard a Moldovei, reflectate de
pictura de la Vorone{, aratdi, pe de o parte,
ci pictorii erau moldoveni care cunostcau
temeinic tot ceea ce se pctrecea in jurul lor.
Pe de alti parte, analizind aceste clemente,
autorul acestei lucrdri ajunge la concluzia cé,
in Moldova exista o scoald de picturd foarte
bine organizaté in care se formau zugravii de
In care au rdinas atitea minunate opere de
artd. Prin toate acestea, ,,o biserici moldove-
neascd cu picturd exterioard produce impresia
unui relicviar smiltuit de Limoges, transpus
la scard inonumentald” (p. 31), ceca ce reicse
si din cele 110 reproduceri care Insolesc
lucrarca de fata.

Pictura murald din nordul Moldovei se
inscrie printre lucririle cele mai reusit reali-
zate, ajungind astfel la cunoasterea inesti-
mabilelor valori ale artei noastre feudale,
confirmindu-se inci o datd cii: ,,In nici o
altd tard din Europa, nici md#car In patria
clasicd a picturii murale, tn Italin, nu vom
gési ceva cit declt asemdindtor cu aceste biserici
ale ciiror culori armonioase scinteiazd pe
verdele poienilor, pe fondul tremurat al dea-
lurilor din frumoasa Moldova™.

Dorina N. Rusu
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ISTORIA UNIVERSALA

+«*+« Memoiren eines Janitscharen oder tiirki-
sche Ghronik, trad. gerin. R. Lachmann,
Graz, Wien, Kéln, Styria Verlag, 1975,
233 p. (Slavische Geschichitsschreiber,
vol. VIII)

Aldturi de ,,Slavische Geschichtsschrei-
ber”, editura Styria patroneazd incd alte
doud serii paralele de traduceri fn germand:
din autori bizantini §i otomani. Rostul acestor
colectii este de a pune la indemina istoricilor —
dar nu numal a lor — tédlmdciri intr-o limb3
de circulatic (germana) din jzvoare narative
medievale care, in afara unui cerc restrins
de specialisti, ,,non Ieguntur”.

G, Stékl, prof. 1a Universitatea din Kéln,
ingrijeste aparitia seriei slave, in al cdrei al
VIII-lea volum au fost tipidrite memoriile
sau cronica ,,ienicerului” sirb Constantin
Mihailoviei  din Ostrovita in  traducerea
Renatei Lachinann, semnatard §i a substan-
tialei introduceri, iar, impreunid cu C.-P.
Haase si G. Prinzing, coautoare a notelor si
comentariilor. Traducereca a urmat textul
polon editat de Jan Ro0$1,

Textul originar al ,,ienicerului’”’, scris
prebabil in ultimul deceniu al veacului al
XV-lea, s-a pierdut; din secolul urmitor au
rdmas versiuni in ¢ *hd si polond. Compararea
acestor texte a condusla conclusia ci origina-
lul a fost redactat in limba cehd. Nucleul
textului de bazi a suferit in cursul secolelor
al XVI-lea si al XVII-lea interpoldri masive,
fncit astizi este aproape imposibild o decupare
sigurd a acestuia. Desigur, materialul cel mai
rezistent la interventii apocrile 1-a constituit
partea de memorii — ,,pamigtniki” cum suni
titlul polon — si de ,,kronika’, cumn apare el
in manusciisul ceh. I’e acest suport solid si
credibil prin faptul cd a fost furnizat de un
martor ocular al ,,gesta Othomanorum’’,
compilatorii ulteriori au cultivat un al treilea
gen publicistic de mare vogd In  ecpoci:
,»tractatus”. Prin excelentd politic i mobili-
zator, el constituie partea cea mai mobild a
textului utilizat propagandistic in funciie de
conjuncturi internationale date.

Aceste ,,agiornamenti’’ succesive nasc
intrebari privind nu numai geneza miezului
initial al textului, ci stirnesc disculii asupra
paternitdtii lui si chiar asupra istoricitdtii
,rienicerului” insusi: A. Danti, unul dintre
cei mai erudi{i exegeti ai acestei probleme,

1 J. Yo§, Pamielniki Janczara (Kronika
turecka HKhonslanlego ¢ Ostrowicy), in ,,Roz-
prawy Wydziatu Filogicznego PAU, II,
Krakéw, 1913, p. 1—-72.

considerd personajul fabulal 2. R, Lachmann
nu impirtdseste aceastd pdrere: pe lingi
elemente din memorii in care ,,ienicerul”
isi evocd soarta si din care, comparind aceste
date cu alte izvoare, reiese cd in 1455 a cdzut
rob la turci i, repartizat in corpul ienicerilor,
1-a slujit pe Mehmet al II-lea in mai multe
campanii, ca apoi, numit comandant al cetitii
bosniece Zvedaj, s fie luat prizonier de unguri
in 1463; pe lingd aceste date, studiul intro-
ductiv aduce probe filologice pentru existenta
unui autor provenit din mediu sirbesc: atit
in versiunea ceha si in cea polond se regisesc
,,topoi” specifici numai literaturii medievale
sirbesti.

Valoarea de izvor rezidd in primul rind in
informatii referitoare la Imperiul otoman:
rituri si obiceiuri musulmane, tehnicd mili-
tard (dispunerea trupelor in linie de bitaie,
mod de atac), statutul si retribuirea diferi-
telor categorii de osteni, crestinii aflati in
teritoriul turcesc etc., la care se adaugi
descrierea unor campanii la care ,,ienicerul”’
a participat in calitate de combatant de partea
otomana. Dar, oricit ar fi vorba despre turci,
autoarea traducerii consideri in introducere
cd nu numai haina lingvistici plaseazd acest
izvor in ,,slavische Geschichtsschreibung” :
destinul ,,ienicerului” sirb este un destin
sirbesc, umanistii secolului al XVI-lea care
i-au redactat si completat cronica §i memoriile
erau cehi §i poloni. *

In storiografia romaneascdi, textul lui
Constantin Mihailovici a fost cunoscut de
timpuriu, iar stirile din capitolul privitor la
luptele lui Viad Tepes cu oastea lui Mehmed
al II-lea in 1462 au fost curent utilizate 3.
Editorii volumului I din Cdldlori strdini,
,,rectifici’’, se pare cd neinteineiat, afirmatia
,»ienicerului” conform cdreia Vlad Tepes ar
fi domnit indatd dupd tatdl sidu4. Cercetiri
recente dovedesc, dimpotrivd, exactitatea
suceesiunii  indicate de ,,ienicerul” sirb 8.

2 A. Danti, Coniribuli all’cdizione crilica
dei Pamictniki Janczara, in ,,Richerche Sla-
vistiche”, XVI, 1968—1969, p. 126—162,

3 Vezi nota introductivd din Cédldlori
strdini despre [drile romdne, vol. I, ed. M.
Holban, Bucuresti, 1968, p. 123—124, in
care sint mentionate editiile, traducerile si
studiile consacrate acestui text, in special a
fragmentului mai sus citat.

4 Ibidem, p. 126, nota 7.

5 C. A. Stoide, Conlridufii la studiul
istoriei Tdrii Romdnegti inlre anii 1447— 1450,
in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheo-
logie A. D. Xenopol”, X (1973), p.163—181.
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De asemenea, cifra de ,,0 suti de mii de turci”’
ucisi de Vlad Tepes in timpul luptelor din
1462 % ¢ moderati In pasajul corespunzitor al
traducerii germane 11, ,einige tausend Tiirken””
(p. 134).

in afar3 de acest cpisod, de menjionat alt
scurt dar important pasaj — care nu figureazi
fn volumul de Cdldtori sirdini — nemijlocit
legat si el de istoria noastrd pe care il reddm
tn traducere roinineascd: ,,1otusi e bine
stiut, cd atit timp cit voievodul valah Stefan
(cel Mare) avea In puterea sa Chilia gi Cetatea
Alba, regatul polon stiatca gata de pace ca
dupdd un scut si ca atita vreme cit regele
maghiar tine Belgradul sirbilor, (soarta)
Ungariei este asiguratd” (p. 174—175).

Traducerea integraldi a ,,ienicerului”’ sirb
relevd Incd o datd utilitatea colectiei,,Sla-
vische Geschichtsschreiber” care slujeste deo-
potrivd ecercetatorilor istoriei gi prefuitorilor
ei din marele public.

V. Ciociltan

PAUL MURRAY KENDALL, Louis
Paris, Fayard, 1974, 584 p.

X1,

Rareori lectura unei cir{i poate idisa citi-
torului impresii atit de contradictorii ca biu-
grafia lui Ludovic al XI-lea, regele |[Franiei,
scrisd de Paul Murray Kendall. Autorul, pro-
fesor la Universitatea de Stat Kansas, a mai
dat citeva lucrdri similare — biografii ale
unor personalitdati din secolnl al XV-lea pre-
cum celebrul ,,fiacitor de regi’”’, Warwick —
dar ceea ce ni se pare a fi contributia sa ma-
jord la istoria amintitului secol este tipirirea
rapoartelor trimisilor milanezi la curiile
francezd si burgundi (Dispalches, with R la-
ted Documenls, of Milanese Ambassadors in
France and Burgundy, 1450— 1483, publicate
in colaborare cu V. Ilardi), izvor a cérui evi-
dentd valoare face inutil orice comentariu.

In acest tezaur documentar, Kendall a
gasit o bazd de informatii noud si innoitoare
care sd-i ingdduie rescrierca vietii unui per-
sonaj pe care atit istoriografia cit si literatura
(si gindul merge imediat la Quentin Durward
al lui Walter Scott) l-au {inut in atenifia lor
cea mai vie. S-ar putea spune ed situatiile in
care se manifestd curajul maxim al istoricului
sint cele in care sau nu exista predecesori, sau,
dimpotrivid, ei se numird cu zecile. Kendall
s-a aflat in ultima din ele (vezi §i bibliografia
sumard pag. 555—560).

Dacd n-ar fi fost decit noul aport docu-
mentar al surselor semnalate mai Inainte —
si numele arhiatentului ambasador milanez

8 Cdldlori strdini, vol. 1, p. 128.
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Giovanni Dietro Panigarola, autorul unor
rapoartc de inestitnabili valoare se cuvine
imediat citat — si incd Intreprinderea unei
monografii dedicate .,Pdianjenului universal”’
(e si subtitlul cir{ii) ecra pe de-a intregul
indreptdtitd ; dar nu e numai atit ;: domnia lui
Ludovic al X1 lea constituie deopotrivd unul
din marile momente ale istoriei franceze si a
celei ecuropene §i se inscrie ca un model al
politicii de centralizare monarhicd in detri-
mentul factorilor de fdrfinifare feudald, astfel
ci studiul ei oferd de fiecare datd un cimp
interesant de cercetarc investigatorului.

Voluminoasa carte a lui Kendall este divi-
zatd in doua pdrti: D Ifinul $i Regele, urmate
de trei anexe, consacrate unor probleme mai
mult sau mai putin controversate : fidelitatea
lui Philippe de Commynes (polemici cu
Jean Dufournet, autorul unui studin, La
destruction des mythes dans les M (moires de
Philippe de Comn ynes, Genova, 1966, care-1
prezinti pe celebrul cronicar drept un falsi-
ficator ,,integral’’), rapiditatea transmiterii
stirilor ciitre Ludovic al X1 lea si data primu-
lui atac de apoplexie care 1 a lovit pe rege.
O foarte utila lisla a suveranilor §i prineipalilor
seniori (Casele de Burgundia, Anjou.Orléans,
Bourbon, Armagnac etc.) completeaza  vo-
lumul.

Fiara a cultiva paradosul am putea spune
cd lucrarea lui Kendall incinta si dezamageste
pe cititor la fiecare pagind. Incintd prin ami
nun{imea si fidelitatea cu care este reconst’
tuitd viata suveranului francez si desamd
geste prin absenta unei analize serioase a
personajului studiat. Istoria evenimeniiala—
pe care o credeain ingropata  reapare ca o
fantommd de dincolo de mormint in aceasti
carte. Ea nu este o carte de istorie, ci una de
naratie istoricd. Cucerit de personahtatea lui
Ludovic, istoricul american pare a fi in primul
rind preocupat de omul Ludovic. Sint finre-
gistrate astfel amanunte de cea mai slrictd
intimitate privind relatiile cu sofia sau chi
nuitoarea boala de care regele suferca (vezi,
spre exemplu, pag. 361, lamuriloare totusi
pentru ce putea fi un raport diplomatic in acel
timp si pentruideile medicale ale timpului).
Ceca ce frapeazd, in primul rind, la I\endall
este pldcerca lui de a povesti, care face intr a-
devar deliciul acestei carti (din acest punct
de vedere, capitolul consacrat bitiliei de la
Montehéry este o micii capodoperd de nara-
tiune istoricd).

Si totusi, cartea lui Kendall este iritanta
tocmai prin cantonarea ei in ceea ce se nu
meste istoria istorizanti. Politica economicd
a regelui este tratata sumar si fugar, forfele
social-politice si cadrul istoric obiectiv dispar
in spatele suveranilor sau marilor seniori
ai clror exponenti au fost. Narajia rdmine
astfel mereu la suprafata faptelor §i nu co-
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board la revelarea realitdtilor profunde ale
epocii. Conflictele ramin prezentate la nivelul
persoanelor, fird ca determindrile lor econo-
mice §i socio-politice sii facd obiectul unei
anchete serioase. Cine ar crede cd In cartea
Im Kendall va gisi o analizi a politicii de
centralizare va incerca o mare deceptie. Din-
colo de episoadele insesi ale efortului de conso-
lidare a autoritétii monarhice, nu se intilneste
nici cea mai vagd incercare de a explica  deci,
nu de a povesti — temeiurile adinci ale unei
politici care, pe cit de consecventi pe atit de
abild, a asigurat succesul monarhiei in con-
fruntarea cu reprezentantii feudalitilii. E
caracteristic, din acest punct de vedere, ci
in bibliografia selectivi a cir{ii figureazi
miirunta contribuiie a lui A. Salnon, ,,Essai
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de poison sur un chien fait par lordre de
Louis XI (,,Mémoirs de la Société archéolo-
gique de Touraine’’, VII, 1854—1855, p.
109—111), dar lipseste studiul atit de valoros
al lui B. A. Pocquet du Haut-Jussé, Une
idée polilique de Louis XI: la sujétion eclipse
la vassalité (,,Revue historique”, 85 (1959),
t. CCXXVI, p. 383—398), selectie din plin
semnificativd pentru felul in care IKendall
si-a conceput cartea.

La capétul unei antrenante—dealtminteri
— citiri, lectorul nu poate si nu-$i reamin-
teascid vorbele lui Gerhard Ritter ,,Istoria
nu este repovestirea izvoarelor”.

Fl. Constanliniu
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»REVISTA DE ISTORIE” publica in prima parte studii, note §i comuniciri ori-
ginale, de nivel stiin{ific superior, din domeniul istoriei vechi, medii §i contempo-
rane a Romédniei 5i universale. In partea a doua a revistei, de informare stiintific,
sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei contemporane
(Studii documentare), Viata stiintifici, Recenzii, Revista revistelor, Insemniri,
Buletin bibliografic, in care se publicd materiale privitoare la manifestiri stiinlifice
din tard si strainitate §i sint prezentate cele mai recente lucriri si reviste de specia-
litate aparute in tari §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimiti studiile, notele §i comunicirile, precum §i
materialele ce se incadreazi la celelalte rubrici, dactilografiate 1a doud rinduri, in
patru exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De
asemenea documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele {n limbi strdine se va
anexa traducerea. Ilustratiile vor fi plasate 1a sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiald. Titlurile revistelor citate
in bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Autorii au dreptul 1a un numar de 30 de extrase.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine tn exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenfa privind manuscrisele, schimbul de publicatii etc. se va
trimite pe adresa Comitetului de redactie, B-dul. Aviatorilor nr. 1, Bucuresti.
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