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ROLUL CONDUCATOR AL PARTIDULUI COMUNIST
ROMAN IN ETAPA EDIFICARII SOCIETATII
SOCIALISTE MULTILATERAL DEZVOLTATE

DE

GHEORGHE TUDOR

In conditiile edificirii societitii socialiste multilateral dezvoltate
pe pimintul Roméniei, in sistemul viefii politice si economico-sociale al
tuturor domeniilor de activitate, un loc central va continua si ocupe
partidul comuaist.

Afirmarea partidului ca fortd politich conducitoare a societitii
este rezultatul unui proces legic al dezvoltirii noastre istorice, al intregii
activititi a partidului in conducerea luptei clasei muncitoare, a oamenilor
muncii din Roménia pentru eliberare sociald gi nationali, pentru ristur-
narea regimului burghezo-mosieresc gi cucerirea puterii politice, pentru
edificarea societfifii socialiste in patria noastri.

Supus, ca orice fenomen social legilor dialecticii, rolul conducitor
al partidului nu cunoagte forme fixe, tipare date odatd pentru totdeauna,
ci evolueazi permanent corespunzitor conditiilor si sarcinilor fiecfirei
etape.

Pornind de la aceastd cerintd, Congresele al X-lea si al XI-lea ale
P.C.R., precum gi Conferinfele Nationale din 1972 §i 1977 au apreciat ci
in etapa actuald de fiurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate
§i a inaintarii Roméaniei spre comunism, caracteristica esentiali a afirmirii
i cresterii rolului conducétor a partidului o constituie integrarea tot mai
organicd a acestuia in viata societifii.

»Cresterea i afirmarea rolului conduc#itor al partidului — sublinia
tovariigul Nicolae Ceausescu in Raportul prezentat la Conferinta Natio-
nalj a P.C.R. din iulie 1972 — trebuie si se exprime in integrarea sa tot
mai organicd in activitatea §i viata intregii societéfi. Acesta este, dealtfel,
procesul dialectic in care perfectionarea activiti{ii de conducere va fi
urmats de disparifia treptati a partidului in etapa istoricd a comunismu-
lui multilateral dezvoltat’.

Caracterul legic, obiectiv al cregterii rolului conduciitor al parti-
dului prin integrarea sa organicd in viafa intregii noastre societiti este

1 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul consiruirii socieldii socialiste multilateral dez~
poltale, vol. 7, Edit. politicd, Bucuresti, 1973, p. 505.

»REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 32, ur. 2, p. 199 ~209, 1979
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200 GHEORGHE TUDOR 2

determinat in primul rind de complexitatea sarcinilor ce le ridici noua
etapi de dezvoltare a tirii. Astfel, infiptuirea in practicd a unor obiective
componente ale etapei edificéirii societitii socialiste multilateral dezvoltate
aga cum au fost formulate de citre Programul partidului, adoptat de Con-
gresul al XI-lea intre care : cresterea puternici a fortelor de productie,
pe baza cuceririlor revolutiei tehnico-sgtiintifice, dezvoltarea armonioasi,
proportionald a tuturor ramurilor economiei nationale, dezvoltarea in con-
tinuare, cu prioritate, a industriei socialiste, dezvoltarea intensivi a agri-
culturii — ramura de bazi a economiei noastre nationale, dezvoltarea
stiinfei §i invitdmintului, in conformitate cu cerinjele generale ale progre-
sului material §i social, realizarea unei concordante cit mai depline intre
fortele de productie si relatiile de productie §i sociale, intensificarea i
perfectionarea activititii politice, ideologice §i educative de formare a
omului nou, de afirmare in viatd a principiilor eticii §i echitdtii socialiste,
accentuarea procesului de disparitie a deosebirilor esentiale dintre munca
fizicd si munca intelectuald, precum si intre sat i oras, cresterea gi mai
accentuatd a rolului clasei muncitoare in intreaga viatd sociald, perfecti-
onarea cadrului organizatoric care s§ permitd participarea largd a maselor
populare, a fiecdrui cetéitean la viata politicd, la rezolvarea treburilor
obstesti, dezvoltarea democratiei socialiste, ridicarea nivelului general de
civilizatie al vietii materiale §i spirituale a poporului §.a.?, evidentiazid
necesitatea integririi tot mai profunde, mai organice a partidului, in viata
societdtii ca modalitate fundamentald a cresterii rolului siu conducitor.
Pe de alti parte, fundamentarea stiintifich a conceptiei privind cregterea
rolului conducétor al partidului prin integrarea sa organicd in viata in-
tregii societi{i — ca generalizare teoreticd a experientei istorice §i a ten-
dintelor devenirii sale — reprezinté, totodati, un rispuns dat acelor opi-
nii care, desconsiderind particularitiifile determinismului social, afirm%
c¢d pe misura avansirii edificirii socialismului rolul partidului, ca factor
politic, ar descreste, dupd cum demonstreazi caracterul eronat, subiectivist
al acelor teze care pretind cé rolul conducitor al partidului n-ar mai fi
necesar, intrucit ar prejudicia dezvoltarea sociald, impiedicind actiunea
y»liberd’’ a legilor obiective®.

Evident, cd elaborind aceastd eonceptie dialecticd, revolutionari
de o deosebité insemniitate teoretici si practicé atit pentru evolutia sa in
conditiile etapei actuale, cit §i in lumina exigentelor viitorului, partidul
si-a definit cu deosebitd claritate si liniile sale de dezvoltare, precum si
modalititile practice care si asigure cresterea rolului siu conducétor in spiri-
tul integririi rale organice in viata societdtii.

In acest context, una dintre principalele modalititi de integrare
organicd a P.C.R. in viata societd{ii constd in aceea cii in exercitarea func-
tiei de conducere politici ce-i revine, partidul sd actioneze nu din afara,
¢i din interiorul organismelor economice, sociale §i de stat, prin partici-

2 Programul Parlidului Comunist Roman de fdurire a socletdfil socialiste multilateral
dezvollate §i tnaintare a Romdniel spre comunism, Edit. politici, Bucuregti, 1975, p. 65—70.
3 Vezi Ovidiu Trisnea, Inlegrarea tot mal organicd tn viafa societdtit — tendinfa fundamen-
tald a cregterii rolulut conducdtor al P.C.R., In,,Anale de istorie”’, anul XXI, nr. 2/1975, p. 126.
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3 ROLUL CONDUCATOR AL P.C.R. 201

parea concretd a comunigtilor la activitatea §i viata social-economici, la
realizarea programului de dezvoltare a {irii, in strinsd legiturd cu maselet.

Pe aceasti bazd, in perioada ce a urmat Congresului al X-lea, P.C.R.
§i-a concentrat intreaga sa activitate, in vederea ridicirii pe noi trepte
a calitiitilor politico-morale ale membrilor s#i, in strinsd concordanti cu
dezvoltarea economiei nationale, cu transformirile ce au loc in structura
sociald a tdrii, gtiut fiind c& in ultimi instant{d integrarea partidului in
viata societ#tii, cregterea activitidtii §i influenta sa in mase depind de acti-
vitatea pe care o exercitd fiecare comunist in colectivul unde lucreazi.

O mare insemn#tate prezint# in aceastd privintd cregterea numerici
gi calitativd a rindurilor partidului. Ca rezultat al politicii promovate de
P.C.R., a influentei §i prestigiului sfu in orase, al activitdtii politice §i
organizatorice desfigurate de organele i organizatiile de partid, la
31 decembrie 1977, acesta numéra 2.747.110 membri, ceea ce insemna 26,59
la sutd din populatia activi a térii Faptul ci in rindurile partidului se
aflau cei mai inaintati muncitori, tirani i intelectuali, constituie o garantie
fermd c& in toate colectivele de muncé, P.C.R. este capabil s& actioneze
din interiorul organismelor sociale, si-gi afirme pretutindeni prezenta
vie mobilizatoare. In cadrul acelorasi preocupiri ale P.C.R. in vederea
legirii mai strinse a membrilor sdi de colectivele unde igi desfigoard acti-
vitatea, de ceilalti oameni ai muncii se situeazi si introducerea in Statutul
partidului a prevederii ca, la intrarea in partid, fiecare si semneze indivi-
dual ,,Angajamentul solemn’, precum si hotéarirea ca acest document
politic 84 fie semnat de ciitre toti membrii de partid*.

1n lumina acestor sareini, in cursul anului 1975 au fost organizate
in intregul partid discutii individuale cu membrii de partid si aduniri
generale consacrate analizei activiti{ii comportirii comunigtilor §i semni-
rii de ciitre acestia a ,,Angajamentului solemn”. Aceastd actiune, de o mare
amploare asa cum a apreciat plenara C.C. al P.C.R. din aprilie 1976, s-a
soldat cu rezultate pozitive indeosebi pe ,,linia integrarii fiecirui comu-
nist in viata social-economicd" a intdririi legdturilor partidului cu masele®.
Pe aceleasi coordonate ale ridicérii nivelului calitdtii membrilor de partid,
a transformirii lor in promotori ai noului in colectivele unde isi desfigoari
activitatea, de participanti activi la mobilizarea oamenilor muncii la tra-
ducerea in viatd a liniei politice a partidului se inscrie §i preocuparea P.C.R.
pentru ridicarea muncii politico-ideologice pe un plan superior. Atentia
exceptionali acordatd de partid acestei activitdti si-a gisit o pregnanth
expresie in programul ideologic formulat de plenara C.C. al P.C.R. din
noiembrie 1971 si de primul Congres al educatiei politice §i culturii socia-
liste din iunie 1976. In lumina documentelor adoptate de aceste foruri a
fost reorganizat intregul sistem al inv#tdmintului politico-ideologic de
partid, in sensul ci programele pentru toate formele de studiu, esalonate
pe o durat# de trei ani, au fost orientate spre integrarea organici cu nece-

4 Vezi Gh. Surpat : Imporianfa isloricd a Congresului al XI-lea al P.C.R. Documentele sale
despre dezvollarea societdfil soctalisle, a bazel sale tehnico-materiale, in ,,Anale de istorie, an XXII,
nr. 1/1976, p. 131—132.

5 ,,Scintefa’ nr. 11.070 din 24 martie 1978.

* Completarea Statutului P.C.R. cu aceastd prevedere s-a ficut de citre Plenara C.C,
al P.C.R. din 18 decembrie 1974, (,,Munca de partid’’, anul XIX, or. 1/1975, p. 91).

¢  .Sctnteia’ nr. 10.474 din 24 aprilie 1976.
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gititile actualei etape de dezvoltare a societdtii noastre, cu realititile fie-
cirui loc de muneci. In aceeasi perspectivi a fost reorganizat invitimintul
politico-ideologic U.T.C., precum §i invd{imintul politico-ideologic de masi,
pentru oamenii muncii care nu sint cupringi in invi{imintul de partid
$i U.T.C., ceea ce a creat condifii propice pentru ca aproape toti membri
de partid, precum i un numir insemnat de oameni ai munecii, si parti-
cipe intr-un fel sau altul la studiul organizat al documentelor de partid,
al politicii partidului. O contributie sporitd la legarea activitdtii politico-
educative de preocupirile concrete ale colectivelor an adus-o si cele 17 000
de puncte de documentare politico-ideologici, create in unititile economice,
social-culturale gi de invd{imint in intervalul 1971-1977°, precum si
cabinetele judetene pentru activitatea ideologicd §i politico-educativd a
ciiror activitate a fost complet reorganizatd in ultimii ani. In acelagi con-
text, al activitdtii desfisurate de partid pentru formarea unui om nou, cu
o inalti congtiintd si profesionald, cu un profil moral-politic inaintat, cu o
atitudine avansati fatd de muncd, fatd de interesele generale ale societitii
se inscrie §i adoptarea de citre Congresul al XI-lea al P.C.R. a Codului
principiilor gi normelor muneii §i vietii comunistilor, ale eticii si echitafii
gocialiste.

Existenta unei ramificate retele de organizatii ale partidului consti-
tuite in unitétile teritorial-administrative in intreprinderi si in alte unit#iti
economico-sociale reprezintid un alt element hotiritor menit si contribuie
la asigurarea conducerii de citre partid nu din afari, ci din interiorul orga-
nismelor sociale. In acest sens, meritd a fi relevat faptul ci la 31 decembrie
1977 structura organizatorici a partidului cuprindea 59.087 organizaftii
de bazi, ceea ce asigura ca pe intreg ansamblul tdrii si nu existe intreprin-
dere, institutie, colectiv de muncd fird organizatie de partid®. Totodatd,
in conditiile etapei actuale rolul organizatiilor de partid s-a intérit consi-
derabil si ca urmare a diversificirii modalititilor de exercitare a dreptu-
Ini de control asupra activititii conducerilor administrative*, in aplicarea
liniei politice a partidului, a hotéririlor gi directivelor organelor superioare de
partid si de stat. Pe aceastd bazd s-au luat o serie de misuri ca in cadrul
adundrilor generale de partid si se poatd cere de la cadrele cu munci de
raspundere, inclusiv de la directori §i gefi de sectie informsiri asupra modului
in care indeplinesc sarcinile izvorite din hotiririle si directivele de partid
i de stat, creindu-se in acelagi timp conditii pentru ca fiecare participant
sd-gi exprime nestingherit opinia in spirit critic §i autocritic asupra tutu-
ror domeniilor de activitate din unitatea respectivi.

Tot in acelagi context al asiguririi celor mai bune conditii pentru
ca organizatiile de partid si-gi exercite functia politicd din interiorul orga-
nismelor economice, sociale §i de stat se situeazd <i perfectionirile aduse
dupd Congresul al XI-lea al P.C.R. structurii organizatiilor de partid de
la sate. Astfel, prin reorganizarea produsi ca urmare a hotiririlor plena-

7 ,,Scinteia” nr. 10.978 din 6 decembrie 1977.

8, Scinteia> nr. 11.070 din 24 martie 1978.

* Potrivit statutului adoptat de Congresul al X{-lea al P.C.R. organizaiiile de partid au
drept de control asupra conducerii administrative din intreprinderile de productie si comert,
Intreprinderile pentru mecanizarea agiiculturfi, cooperativele agricole de productle, institutele de
cer ceté#iri §i proiectéiri, unititile medico-sanitare, gcoli gi facultéifi. (Congresul al XI-lea al Partidu-
lui Comunist Romdn. 25— 28 notembrie 1974), Edit. politicai, Bucuresti, 1975, p. 601.
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rei C.C. al P.C.R. din iulie 1975 care a previizut ca in mediul rural s func-
tioneze tomitete communale unice cirora si le fie subordonate toate uni-
tdtile economice si social-culturale de pe raza administrativ teritoriald a
comunei, a fost lichidati firimitarea fortelor de partid din mediul rural,
numérul organizatiilor de bazi sub 20 de membri reducindu-se cu peste
60 la sutd. In acelasi timp, aceastf misuri adus la schimbarea in mod
radical a spiritului si mentalititii vietii de partid de la sate, contribuind
la intdrirea rdspunderii comunigtilor — fie ei cooperatori, medici, ingineri,
invi{itori ori profesori — la infiptuirea unitard a politicii partidului, a
legilor statului, pentru dezvoltarea economici a loealitd{ilor rurale®.

O altd componentd principald a integririi organice a partidului in
toate domeniile viefii sociale — asa cum a fost fundamentatd stiingific
in Programul partidului §i de documentele Conferintei Nationale ale P.C.R.
din decembrie 1977 si ale Congresului consiliilor oamenilor muncii din
industrie, constructii i transporturi din iulie acelasi an — consti in aceea
ci acest proces se realizeazi in practicd, intr-o strinsd interdependentd cu
cresterea rolului clasei muncitoare in conducerea activitéitii economico-
sociale, in realizarea programului partidului de dezvoltare a industriei
socialiste, 2 intregii economii nationale.

Abordind aceastd problemi de o mare actualitate pentru dezvoltarea
pe un plan superior a eonstructiei socialismului in {ara noastri, tovarigul
Nicolae Ceausescu sublinia in Raportul prezentat la Conferinta Nationalid
a P.C.R. din decembrie 1977 ,,Nu este suficient numai si afirmim in Pro-
gram si in hot#iriri acest principiu de bazi al socialismului, se impune si
creim §i cadrul organizatoric corespunzitor prin care clasa muncitoare —
clasi conducitoare a natiunii noastre socialiste — si-§i poatd spune
cuvintul direct, in toate problemele politicii interne si externe a t{érii.
Numai astfel se va afirma cu putere, in practicé, in viatd, rolul conduci-
tor al clasei muncitoare, iar partidul nostru isi va indeplini in mai bune
conditii misiunea istorici de organizator si conducitor al luptei poporului
pentru construcfia societdtii socialiste multilateral dezvoltate §i inain-
tarea Rominiei spre comunism’1,

Militind pentru traducerea in viati a acestui principiu, deosebit
de important in etapa actunali, P.C.R. si-a indreptat, in primul rind, aten-
tia in directia asigurdrii preponderentei elementnlui muncitoresc in rin-
durile sale stiut fiind c4 desi exprim# interesele intregului popor partidul
este §i rimine prin natura sa detasamentul de avangardi al clasei munci-
toare. Ca urmare a acestei preocupiiri permanente, a activititii intense a or-
ganelor siorganizatiilor de partid, ponderea elementului muncitoresc in rindul
P.C.R. a crescut continuu in etapa edificirii societéifii socialiste multilate-
ral dezvoltate, acesta ajungind si reprezinte la 31 decembrie 1977, 51,40
la sutd din efectivul partidului'l, fati de 44,35 la suti cit era la inceputul
anulni 197112,

® Ilie Verdet, Cresterea rolului conducator al partidului — sarcind cheie, hotdritoare pen-
tru tnfdptuirea marilor obiective stabilite de Congresul al X I-lea, in ,,Munca de partid”, anul XIX,
nr. 11/1975, p. 26.

10 Conferinfa Nafionald a Partidului Comunist Roman, 7—9 decembrie 1977, Edit. politica,
Bucuresti, 1978, p. 40.

11, Munca de partid”, anul XXII, nr. 4/1978, p. 19.

13 Jdem, anul XV, nr. 3/1971, p. 13.
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Pozitiv este si faptul, c¢d in toti acesti ani, in eadrul politicii de inti-
rire a rindurilor partidului cu elemente -muncitoresti s-a actionat spre
Pprimirea in partid, in principal a muncitorilor din sectiile cheie care au
un vol decisiv in intregul proces de producfie din intreprinderile §i capaci-
titile de produetie nou intrate in functiune gi unde organizatiile de partid
simt{eau nevoia unui ajutor consistent pentru a-si spori forta de influen-
tare politico-ideologicd gi puterea de mobilizare a maselor, ca §i din intre-
prinderile ce apartineau unor ramuride bazi ale industriei cum sint industria
constructiilor de magini §i a preluerdrii metalelor, chimiei, industriei
ugoare §i intreprinderilor de constructii-montaj, care in cursul ultimelor
cincinale au cunoscut cel mai inalt ritm de investitii. Aceleasi exigente
sporite, in ceea ce priveste asigurarea celor mai propice conditii in vederea
cregterii rolului clasei muncitoare in etapa actuald, ca o premisi de bazi
a realizéirii integririi tot mai organice a partidului in viata societitii s-a
reflectat si in politica desfisuratd de P.C.R. in selec{ionarea, promovarea
§i educarea revolutionari a cadrelor. Drept rezultat al acestei griji, s-a
reusit ca la sfirgitul anului 1977 ponderea elementului muncitoresc s
reprezinte 74,5 la sutf in aparatul de partid!? si sd fie majoritars in aparatul
de stat §i al organizatiilor de masi.

Deosebit de pozitive pe linia perfectionirii in continuare a democra-
tiei muncitoresti, a cresterii rolului clasei muncitoare, al oamenilor muncii
in conducerea nemijlocitd a economiei, a intregii vieti sociale s-au dovedit
si misurile adoptate de Congresul consiliilor oamenilor muncii din iulie
1977, ca gi de plenara organismului de conducere ale acestuia din 13 octom-
brie 1977, care au hotirit, intre altele s se mireasci numirul muncito-
rilor §i al maistrilor in consiliile oamenilor muncii din intreprinderile eco-
nomice §i centrale, iar secretarul de partid si indeplineascd si functia
de presedinte al Consilinlui oamenilor muncii*. La rindul siu, plenara
Consiliului National al Oamenilor Muncii din aprilie 1978 actionind pe
acelagi principin al perfecfionirii cadrului organizatoric de participare a
clasei muncitoare la conducerea societitii a hotirit ca la ministerele eco-
nomice doué treimi din Consiliul de conducere al acestora 84 fie muncitori
sau maigtri din principalele centrale si intreprinderi subordonate, iar la
organele centrale §i ministerele care nu au profil economic si existe acelagi
procent de muncitori si maistri recrutati din marile intreprinderi industri-
ale, de constructii si transporturil®. Evident ci asigurarea preponderentei
muncitorestiin cadrul partidului, in organele sale de conducere si in cele-
lalte organisnie sociale a avut o influentd pozitivi atit asupra fizionomiei
P.C.R., precum $i a raporturilor dintre acesta §i masele de oameni ai muncii.
In acest sens, s-au creat premise favorabile pentru ca activititii partidu-
lui comunist, cit gi a celei {privind intregul mecanism al societétii romi-
negti sii-i fie imprimate unele din trisdturile caracteristice muncitorilor con-
cretizate in inalta constiintd revolutionari, spiritul de disciplina §i organi-
zare, principialitate, consecventd gi fermitate politici, receptivitate fati de tot
ceea ce este nou si inaintat, combativitate §i intransigen{a fatd de lipsuri,
demnitate, spiritul de dreptate si echitate rociala.

18 | Scintela” nr. 11.076 din 31 martie 1978,

W Congresul consiliilor oamenilor muncii din indusirie, construcfii st transporturi. 11— 13
fulte 1977, Edit. politic¥, Bucuresti, 1977 g1 ,,Scinteia’ nr. 10.933 din 14 octombrie 1977.

1 Seintela” nr. 11.098 din 26 aprilie 1978,
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Intre principalele cii de actiune pentru a asigura integrarea tot mai
organicd a partidului in viata societdtii se inscrie, ca o caracteristici defi-
nitorie pentru etapa edificirii societéiii socialiste multilateral dezvoltate,
preocuparea constanti pentru a imprima intregii sale activititi un
spirit revolutionar, combativ gi militant. In acceptia pe care i-o d parti-
dul nostru, spiritul revolutionar se asociazi organic cu principialitatea
partinicdi, cu stimularea noului, a indriznelii creatoare, a cutezantei in
gindire §i actiune, cu asigurarea unei opinii de masi, combative, care si
impiedice instalarea unei atmosfere nesdnfitoase, a tolerantei fat{i de lip-
surite,

Pornind de la faptul ¢ un rol important in aplicarea in via{d a aces-
tor principii il au cadrele revolutionare, militantii si conducitorii politici,
P.C.R. a pus un accent deosebit in etapa actuali atit pe formarea unor
cadre cu o temeinici pregitire politicd, ideologics si de cultur# generali,
in raport cu nivelul cerintelor revolutiei tehnico-gtiintifice contemporane,
cit si cu perfectionarea continud a stilului §i metodelor de munci ale aces-
tora. In acest context trebuie relevat faptul ¢4 pe baza hotéririlor plenarei
Comitetului Central al partidului din februarie 1971, privind perfectio-
narea pregitirii cadrelor de partid, de stat si ale organizatiilor de masi
in problemele conducerii activititii economico-sociale, celei adoptate de
Comitetul Politic Executiv al C.C. al P.C.R. in sedinta sa din octombrie
1971 cu privire la organizarea Academiei pentru invi{imint social-politic
si perfectionarea cadrelor de conducere ,,Stefan Gheorghiu” s§i a Legii
privind perfectionarea pregitirii profesionale a lucridtorilor din unititile
socialiste votatd de Marea Adunare Nationali in sesiunea sa din martie
1971 a fost creat pentru prima daté in tara noastrd un sistem unitar de
reciclare a cadrelor de partid, de stat, din economie §i din celelalte sectoare
de activitate.

Scopul principal urmérit de partid prin aceastd actiune a fost acela
de a inarma cadrele cu cele mai bune metfode de cunoastere profundi a
proceselor economice §i sociale din care si fie excluse unele practici care se
ficuserd simtite in primii ani ai constructiei socialiste in Roménia, cum ar
fi tendintele de voluntarism §i subiectivism, conceptiile antomatiste potri-
vit cirora existenta proprietitii sociale, a bazelor socialismului ar putea
asigura de la sine, in mod automat, firi prea mari eforturi dezvoltarea soci-
etdfii spre comunism, ca si unele mentalititi care domneau in rindul unor
cadre care in activitatea lor rezolvau problemele actuale ficind apel ade-
seori la trecut sau se cramponau de forme si metode anacronice!?.

Tot pe linia preocupiirilor manifestate de partid in vederea insusirii
de ciitre cadrele si militan{i revolutjionari a principalelor probleme legate
de stiin{a conducerii deosebit de utile s-au dovedit si organizarea in luna
martie 1972, din inifiativa secretarului general al partidului, tovarisul

18 Vezi Ilie Verdet : Dezvollarea crealoare a concepfiei cu privire la rolul §i locul partidului
in socielatea noastrd, in ,,Munca de partid’’, anul XXII, nr. 1/1978, p. 15.

17 Vezi mai pe larg, Ilie Rddulescu : Dezvollarea societdlii socialiste si cerinfele perfecfiondrii
pregdtirii cadrelor tn problemele conducerii”, in ,,Lupta de clasd™, anul L1, nr. 2/1971, p. 14—2{.
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Nicolae Ceausescu, a unui colocviu privind problemele gtiintei conducerii
societétii si apoi, in anii ce au urmat a unor seminarii pe aceeasi tema, la
sediul partidului cu participarea membrilor Comitetului Politic Executiv,
a minigtrilor, primilor secretari ai comitetelor judetene de partid, sefilor
de sectii de la Comitetul Central g.a.18,

Un alt element important menit si contribuie la intiirirea spiritului
revolutionar, a exigenfei i combativititii comuniste in toate domeniile
de activitate, ca o condifie esentiald in vederea integririi partidului in
viata intregii societiti il reprezint® preocuparea manifestati de P.C.R.,
pentru adincirea procesului de impletire mai strinsd a activititii partidu-
lui cu activitatea statului i a celorlalte organisme sociale.

Continuarea acestui proces dialectic §i necesar de impletire a activi-
téatii de partid cu cea de stat ale ciirei baze au fost puse prin méisurile adop-
tate de Conferinta Nationald a P.C.R. din decembrie 1967, — mentinind,
desigur delimitédrile firesti intre atributul de detagament de avangardi
a partidului si a organelor de stat, cirora le revin atributii, insérciniri
si funetii specifice §i care folosesc metode adecvate naturii $i rolului lor —
igi au temeiul obiectiv, in conditiile etapei actuale in intdrirea economiei
socialiste unitare, in ridicarea pe noi trepte a omogenizarii structurii soci-
ale §i a unititii moral-politice a poporului, in adincirea democratiei socia-
liste §i participarea tot mai intensi a oamenilor muncii la conducerea vietii
sociale.

Pe planul activititii practice, ca elemente definitorii pentru adineci-
rea procesului de impletire a activitdtii de partid i de stat — caracteristice
etapei edificirii societitii socialiste multilateral dezvoltate — se inscrie
constituirea unor organisme si structuri organizatorice care indeplinesc
in acelasi timp functii de partid si de stat cum ar fi Comitetul Suprem al
Dezvoltirii Economice i Sociale!®, Consiliul Central de Control Munci-
toresec al Activititii Economice si Sociale??, Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste?!, Consiliul Organizéirii Economico-Sociale??, Comitetele pen-
tru Problemele Consiliilor Populare® g.a. Prin natura si functiile lor, ase-
menea organisme sint foruri democratice, larg reprezentative, cu initiativa
legislativi bizuindu-se in principal pe concursul obstese larg al membri-
lor de partid, ca si al celorlalt{i oameni ai muneii.

Actionind in spiritul aceleiasi conceptii P.C.R. adoptd la Conferinta
Nationalid din iulie 1972 principiul rotatiei cadrelor -— in sensul ca acestea
sd lucreze periodic, alternativ, in activitatea de partid si in aceea de stat.
Printr-o asemenea rotatie se realizeazd o mai profundi pédtrundere a spiri-
tului de partid in activitatea organelor de stat si se imbunéti{esc metodele
specifice de munc# ale acestora, se lirgeste cimpul general de perspectivéd
§i se imbogiteste experienta cadrelor®. La rindul sdu, plenara C.C. al P.C.R.

———

18 Vezi Gheorghe Pand, Aclivitalea organizaloricd s exercitarea rolului conducator al
parlidului tn efapa actuald, In ,,Era socialistd”, anul LIV, nr. 6/1974, p. §—9.

1% Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Roménia, anul IX, partea a 1I-a, nr. 1 din
28 martie 1975, p. 13—20.

20 Idem, anul VIII, partea a II-a, nr. 8 din 28 decembrie 1972, p. 366 —373.

21 Ibidem, anul VI, paitea I, nr. 108 din 21 septembrie 1971.

22 1bid., anul IX, partea a 1I-a, ni. 1 din 28 martie 1973, p. 21—23.

23 Idem, nr. 4 din 21 junie 1973, p. 22—24.

% Conferinfa Nafionald a Part(dulul Comunist Roman. 19— 21 iulle 1972, Edit. politici,

Bucuresti, 1972, p. 538.
www.dacoromanicaro



9 ROLUL CONDUCATOR AL P.C.R. 207

din noiembrie 1972, continuind procesul de adincire a impletirii functiei
de partid gi de stat la nivel local, inaugurat de Conferin{a Nationald a
P.C.R. din decembrie 1967, a hotirit ca i alte cadre de partid si indepli-
neascd funcfii de conducere in cadrul consiliilor populare*. Astfel, secre-
tarii cu probleme economice §i cei ce rispund de problemele de propagandi
ai comitetelor judefene de partid gi secretarii cu problemele economice gi
rel cu probleme de propagandid ai Comitetului municipal de partid Bucu-
cesti an fost desemnatfi si definid func{ia de vicepregedin{i ai consiliilor
populare respective?s.

Generalizind experien{a validati de viatd privind indeplinirea, din
anul 1967, de citre secretarul general al partidului a funcfiei de pregedinte
al Consiliului de Stat i yinind seama de complexitatea deosebita a proble-
melor fiuririi societdtii socialiste multilateral dezvoltate, care impun
ridicarea pe un plan superior a conducerii unitare a vietii sociale si de stat,
plenara C.C. al P.C.R. din martie 1974 a recomandat instituirea functiei
de presedinte al Republicii Socialiste Romania?. Dind expresie vointei
unanime a intregului nostru popor, Marea Adunare Nationald a investit in
ziua de 28 martie 1974 ca intiiul pregedinte al {irii pe tovaridgul Nicolae
Ceausescu, cel mai bun fin al poporului, eminent conducitor, inflicirat
patriot, militant revolutionar §i internationalist consecvent, omul care se
identificd pe deplin cu cele mai inalte aspirafii ale natiunii noastre socialiste.

sfirgil, integrarea tot mai puternicid a partidului in viafa sociali,
impune, in acelasi timp §i dezvoltarea continui a gradului de participare
nemijlocitd §i congtientd a intregului popor la conducerea societitii, 1a
opera istorici de fiurire a noii orinduiri sociale. $i acest lucru nu este
intimpliitor deoarece un asemenea mod de conducere permite fluxul con-
tinuu de idei §i experientd de la partid spre mase §i de 1a mase spre partid,
punerea tot mai larg# in valoare a infelepciunii colective, a celor ce muncesc,
care se afirmi ca adevirati coautori ai politicii partidului. Caracteristica
dialogului intre partid §i mase in conditiile edificiirii societdtii socialiste
multilateral dezveltate, a reprezentat-o folosirea concomitenti a unor
forme care cunoscuseri consacrarea in cincinalul 1966 —1970, cum ar fi
vizitele de lucru ale conducerii de partid si de stat, dezbaterea publici a
unor proiecte de legi cu largi implicatii in domeniul politicii interne i ex-
terne; consfituirile §i conferintele pe ramuri de activitate, cu aparitia
altor cii noi menite si asigure o participare mai plenari pe plan national
a maselor de oameni ai muncii la dezbaterea si adoptarea celor mai impor-
tante hotiriri privind dezvoltarea economico-sociald a tirii, politica inter-
nationald de pace §i colaborare a Roméniei. In rindul acestora, pe primul
plan trebuie evidentiati instituirea in 1975 a Congresului consiliilor populare,
in 1976 a Camerei legislative a Consiliilor populare $i a Congresului educa-
tiei politice §i culturii socialiste, iar in 1977 a Congresului consiliilor de
conducere ale unitédfilor socialiste, al intregii tirdnimi, precum si a Congre-
sului consiliilor oamenilor muncii. Important este gi faptul ¢i pentru unele

* Pind atunci acest sistem revolutionar de conducere cuprindea numai pe primii secretari
1a nivelul judetelor, municipiilor gi oraselor, iar la comune pe secretarii organizatiilor de partid al
consiliiior populare jude{ene, orjgenesti si comunale.

2 | Scinteia” pr. 9337—9339 din 21—23 noiembrie 1972.

2 Buletinul Oflcial al Republicii Socialiste Roménia>, anul X, partea a II-a, nr. 1 din
29 martie 1974, p. 12-15.
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din aceste forumuri nationale, cum ar fi Congresele agricultwii i cel al
consiliilor oamenilor muncii s-au constituit organe permanente de condu-
cere cu o largi reprezentare, respectiv Consiliul National al Agriculturii
i Consiliul National al Oamenilor Muncii care vin s completeze in mod
fericit sistemul de organizare a conducerii societid{ii noastre socialiste pe
baze cit mai largi §i democratice.

Pe aceleasi coordonate ale intensificirii dialogului partidului cu
poporul ca o cale importantd a inser{iunii organice a acestuia in viata
societéitii trebuie considerat rolul important care a fost acordat in etapa
actuald §i problemei atragerii oamenilor muncii fird de partid la viata
politicd si obgteascd. Stiruind asupra insemnitéiii principiale a acestui
proces, — privit §i prin prisma evolutiei viitoare a partidului in sensul ci
acesta aga cum s-a stabilit de citre Programul P.C.R. va dispirea odatd
cu ridicarea nivelului de congtiinti a nemembrilor de partid la nivelul
membrilor de partid, cu disparifia claselor i omogenizarea deplind a socie-
tatii comuniste, tovarisul Nicolae Ceausescu, preciza : ,,Trebuie inteles,
cid nu putem deschide portile partidului pentru tofi cei care doresc s
intre in partid ; dar aceasta nu inseamni c# nu trebuie si ne ocupim de
aceia, care, neputind deveni membri ai partidului, desfisoard o activitate
largé, sustinutd in diferite domenii, aduc o contributie activi §i impor-
tantd la dezvoltarear noastri generald’?.

Pe aceastd bazi, in anii din urm#, au apirut o serie de cii de acli-
une pe care organele si organizatiile de partid le utilizeazd, in vederea
mobilizérii tuturor oamenilor muncii indiferent de apartenenga politici
la realizarea importantelor obiective ale edificiirii societiitii socialiste
multilateral dezvoltate. Foarte utild in aceastd directie s-a dovedit
organizarea pe lingd unititile economice din industrie si agriculturi, ca
urmare a hotiririi plenarei C.C. al P.C.R. din 20—21 noiembrie 1972, a
consiliilor de control muncitoresc asupra activitiitii economice §i sociale,
precum §i a comisiilor pe probleme?8. Formate din cele mai largi categorii
de oameni ai muncii, indiferent de apartenenta politicAi — aceste orga-
nisme contribuie in prineipal la cultivarea unei atitudini inaintate fatd de
muncd cit i la stimularea initiativei creatoare a oamenilor muncii in inde-
plinirea sarcinilor economice §i sociale. La rindul lor, pe lingii unele organe
de partid la nivel judetean, municipal, oriigenesc $i comunal, indeosebi
dupi Conierinta Nationald a P.C.R. din decembrie 1977 au fost infiin{ate
grupe de nemembri de partid, care sint consultate, atunci cind se adopti
unele hotiriri pe plan local, de larg interes cetidienesc?.

Evident, c# din ini{iativa P.C.R. actiunea de atragere a nemembri-
lor de partid a fost extinsd i asupra unor activititi pe linie de stat sau
in diferite organe obgtesti. Astfel, cu prilejul alegerilor de deputati in Con-
siliile populare municipale, orfisenesti §i comunale din 20 noiembrie 1977,
24 la sut# din noii deputati ai consiliilor populare nu sint membri de par-

37 Nicolae Ceaugescu, Cuvlnfare la Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist
Romdn din 22— 23 martie 1978, in ,,Scintela‘‘ nr. 11.071 din 25 martie 1978.

28 ,,Scinteia” nr. 9.337 si 9.338 din 21—22 nofembrie 1972,

2  Munca de partid’’, anul XX1I, nr. 4/1978, p. 21. ~
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tid, ci cetdteni care activeazd in consiliile locale ale Frontului Unitatii
Socialiste®. In acelasi timp, pentru a da posibilitatea unui numir mai
larg de cet#teni de a participa la activitatea politicd gi obgteased, precum
gi la traducerea in viatd a hotiririi jedin{ei comune a C.C. al P.C.R. §i a
Consiliului Suprem al Dezvoltirii Economice §i Sociale a Roméniei din
28 —29 junie 1977 privind reeducarea prin muncd a persoanelor care comit
abateri si incdlciri de la normele de convietuire sociald §i legile {érii, la
propunerea P.C.R. Biroul Executiv al Consiliului National al Frontului
Unititii Socialiste, in sedinta sa din 28 aprilie 1978 a stabilit ca cea mai
mare parte a membrilor comisiilor locale ale F.U.S. si fie formatd din
cetdteni nemembri de partid, crescind, totodatd, in mod corespunzitor,
numdrul acestora in consiliille F.U.S.3L,

Infitigind unele din principalele forme gi metode ale procesului
integririi tot mai organice a partidului in viata societitii, este necesar
83 releviim c#, in spiritul legilor dialecticii, acestea evolueazd g§i trebuie
perfectionate in pas cu schimbirile din viata sociald, cu obiectivele dis-
tincte ale fieciirei etape. Dar ceea ce rimine fundamental, este faptul ci
acest proces revolutionar al integririi tot mai organice a partidului in
viata sociali are o importantd hotdritoare pentru continua ascendentd a
fiuririi socialismului pe pimintul Roméiniei, jalonind in acelagi timp,
perspectivele viitoare pe coordonatele cirora se va exercita gi va cregte
rolul conducitor al partidului in societate.

LE ROLE DIRIGEANT DU PARTI COMMUNISTE ROUMAIN
A I’ETAPE D'EDIFICATION DE LA SOCIETE SOCIALISTE
MULTILATERALEMENT DEVELOPPEE

RESUME

Parallélement au passage de la Roumanie & 1’édification de la société
socialiste multilatéralement développée — phase supérieure du socia-
lisme — l'on a élaboré un ensemble d’idées et de théories concernant la
place, les fonctions et les modalités d’accroissement du réle dirigeant
du parti révolutionnaire de la classe ouvriére & cette étape historique.
Parmi la multitude de ces conceptions, les documents des X-e et XI-e
Congrés ainsi que les Conférences Nationales du parti de 1972 et 1977
relévent que dans les conditions de ’étape actuelle la plus propice modalité
d’accroissement du réle dirigeant du parti est constitué par son intégra-
tion toujours plus organique & la vie de la société.

Partant de cette importante nécessité, l’article essaie de présenter,
de maniére succinte, les principales voies et méthodes par lequelles ce
processus fondamental est réalisé en pratique.

30 Confertnfa Nafionald a Partidului Comunist Romdn. 7— 9 decembrie 1977, Edit. politici,
Bucuresti, 1978, p. 41.
31 | Scinteia™ nr. 11.011 din 29 aprilie 1978.
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DIN ACTIVITATEA SECTIEI ROMANE A PARTIDULUI
SOCIAL-DEMOCRAT DIN UNGARIA (1906—1918)
— ORGANIZATIE POLITICA A MUNCITORILOR
ROMANI DIN TRANSILVANIA (I)

DE

ALEXANDRU PORTEANU

Sfirsitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului al XX-lea repre-
ziLtd o perioadd de dezvoltare accentuatd a miscirii muncitoresti gi socia-
liste din Transilvania, atit pe planul aefiunilor proprii de clasi, cit si
in cadrul luptei generale a maselor populare pentru eliberarea sociald §i
natfionald. Problema nationald se dovedea tot mai mult ca fiind principala
problemd a imperiului austro-ungar, ce va pecetlui in curind destinul
istoric al acestuia. Nivelul actual al istoriografiei romanesti indicd cu cla-
ritate cd amplul proces istoric al luptei de eliberare nationald, ce va cul-
mina prin actele politice ale anului 1918, nu poate fi inteles pe deplin
decit prin cunoagterea detaliatd a rolului muncitorimii §i tdrinimii, al
maselor populare, fiuritoare ale ,,Unirii celei mari”.

Asuprirea nationald a majoritdtii populatiei transilvinene — ro-
manii, precum §i insdsi structura nationald a migedrii muncitoresti din
Transilvania conferd o anumitd complexitate §i un specific propriu mis-
cirii muncitolesti din aceastd striveche provincie roméneasci. Problema
nationald face tot mai mult obiectul dezbaterilor in miscarea muncito-
reascd internationald, in cea din Austria si din Ungaria ale cérei conduceri
adoptd pozitii ce combiteau asuprirea nationald, dar nu dédeaun deplind
satisfactie luptei popoarelor asuprite, nu ajungeau la formularea autode-
termindrii acestora, ci preconizau dear diepturi limitate in cadrul unor
autonomii cultuiale sau teritoriale. Era conceptia austro-marxistd elabo-
ratd in programele P.S.D. austriac de la Brno (1899) si Viena (1903).
In esentd, aceastd conceptie a fost adoptatd si de conducerea P.S8.D.U.,
care, spre deosebire de P.S.D. austriac, va ajunge si se cramponeze de
obsedanta idee a integritdfii teritoriale (a Ungariei istorice), atit de fali-
mentard din punct de vedere politic §i atit de odioass in ochii §i in con-
stiinta maselor populare de toate nationalititile. Evidentierea deplini a
acestor concluzii s-a produs insd la capdtul unui proces istoric evolutiv,
care a2 maturizat toate contradictiile sociale si nationale in primele aproape
doud decenii ale secolului al XX-lea.

In cadrul mige¥irii muncitoregti acest proces s-a tradus prin nasterea
sectiilor pe nationalit#ifi ale Partidului Social-Democrat din Ungaria.

»REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 32, nr. 2, p. 211229, 1979
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Incercirile de injghebare organizatorici proprie a muncitorilor nationa-
litdtilor sint precedate de pregitirea prealabili a aparitiei unor organe
de presd ale acestora, care a necesitat eforturi congiderabile gi indelungate.
In cazul muncitorimii romane, dup# primele incerciri in acest sens, care
dateazi inc# din 1898, abia in 1903 se reugegte aparitia gazetei socialiste
,yAdevirul’”’, care s-a dovedit a fi nucleul in jurul ciruia a prins contur
treptat organizatia politicd distinctd a muncitorilor romani din Transil-
vania, Banat, Crigana §i Maramure§, constituitd ca atare prin congresul
de la Lugoj din ianuarie 1906. Din punct de vedere organizatoric si pas-
trind desigur proportiile gi specificul propriu, Sectia roméni a reprezentat
pentru proletariatul roman din Transilvania, ceea ce a reprezentat partidul
politic al clasei muncitoare din Roméania pentru proletariatul din tara
libera.

Sec{ia Roman3 a P.S.D.U. a mai fiicut obiectul unor cercetiri par-
tiale in istoriografia anilor 1950, care a formulat concluzii ce trebuie
reexaminate. Infiintarea Sectiei Romane era rezultatul dezvoltdrii proprii
a migedrii muncitoresti si socialiste romane din Transilvania, nu al initia-
tivei conducerii centrale a P.S.D.U. ; ea nu mai poate fi priviti ca o expresie
a firimitdrii luptei proletariatului pe nafionalitdt{i, deoarece, cu toate
sciderile sale, Sectia Romand a fost cadrul in care 8-a desfisurat migcarea
muncitorilor romani. Orientarea gregitd a conducerii P.S.D.U. in problema
national% aratd ci absenta secfiilor nationale ale partidului ar fi preju-
diciat intr-o mésurid mult mai mare dezvoltarea intregii migcdri muncito-
regti a timpului, Sectia Roméni a fost aceea care a organizat participarea
§i contribufia esentiald a migedrii muncitoresti gi socialiste la Unirea din
1918. Analiza raporturilor cu conducerea centralid a P.S.D.U., a eforturi-
lor pentru asigurarea folosirii limbii romane in cadrul misecirii, a credrii
retelei de organizatii locale i evolutiei acestora, a problemelor dezbitute
la cele noud congrese, a legiturilor cu miscarea muncitoreascd si socia-
listd din Roménia — care nu mai pot fi apreciate ca avind un caracter
internationalist — , a activititii numerogilor militan{i si ridicirii de noi
cadre (multe nume pufin cunoscute inci), arelatiilor cu Partidul National
Romén, evidentiazi dezvoltarea generald a miscirii, realizirile si meritele
Sectiei Romane in cadrul acesteia, precum si unele limite sau scideri ale
activitdtii sale. Toate acestea permit nu numai o simplid reconstituire,
ci recuperarea unui domeniu incd putin cunoscut, permit s& se aprecieze
contributia Sectiei Roméne social-democrate din Transilvania la lupta
intregii clase muncitoare din Roménia.

*

Apelul de convocare a congresului de constituire pornea de la idcea
necesitafii unitayii de actiune a tuturor romanilor. Dac# ,,cele trei milioane
§i mai bine de suflete roménesti, daci acestia toti ar voi si fach una, oare
s-ar putea face ceva dacé nu s-ar intelege cu to{?". Era subliniaté carac-
teristica principald a congresului ; spre deosebire de toate celelalte conarese
socialiste anterioare la care socialigtii romani reprezentaserd doar o parte
dintre participanti, de asti datd se vor intruni intr-un. cadru propriu, dis-
tinct, ver tine ,,congresul roman deschilinit (deosebit — n.n.) de acela a
celor(lalte) nationaliti{i din {ara ungard. La acest congres se vor aduns
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numai roméani §i vor fine sfat in limba lor materni’’. Ordinea de zi a con-
gresului cuprindea lupta pentru votul universal, presa de partid, organi-
zarea economilor ({#ranilor — n.n.), darea de partid §.a. Se preconiza
alegerea a cite doi delegati din fiecare comund unde existau aderenti ai
social-democratiei, fird a se preciza modalitatea alegerilor in orage gi
intreprinderi; numele delegatilor trebuiau comunicate organizatorului,
socialistului Stefan Miheli din Lugoj . Ion Crefu isi intitula in mod sem-
nificativ articolul sdu din ,,Adevirul” — Rolul romdnilor, cu aceeasi
finalitate mobilizatoare, in perspectiva apropiatului congres 2. In intentia
mobilizirii mai active a roménilor care simpatizau cu ideile socialiste,
apelul didea exemplul dezvoltirii migedrii in rindurile celorlalte natio-
nalitdti, dar comparatia era disproportionatd gi subaprecia insisi fortele
proprii ale migedrii socialiste roménesti din Transilvania.

Oricit de relativd sau chiar incetinitd, datoritd in primul rind unor
cauze exterioare, menfinerea congtientd §i indelungati a Transilvaniei
intr-o situajie de subdezvoltare economici §i industriald de cdtre regimul
habsburgie, apoi pozitia gresitd a conducerii centrale a P.S.D.U. fatd de
problema nationali, din care decurgeau nemijlocit subaprecierea si fri-
narea migc#rii socialiste in rindurile nationalitdtilor asuprite — cu toate
acestea, insigi evolutia migedrii muncitoregti a roméanilor din Transilvania,
Banat (indeosebi), Crigana i Maramureg a fost factorul principal care a
fdcut necesard la un moment dat organizarea corespunzdtoare proprie, iar
actiunea cenirului a fost factorul secundar, favorizant. Ideea aceasta nu
apare cu suficientd claritate in documentele epocii, deoarece ea nu era
incurajati de conducerea centrali a P.S.D.U.; aceasta era interesati in
subordonarea nu numai organizatoricd a miscdrii roménesti, ci chiar in
cultivarea unui anumit complex de inferioritate, in exagerarea rolului ei,
al factorului central — in organizarea sectiilor nationale, care urmau si
rimind intr-o dependenti destul de mare gi s fie avizate la sprijinul,
indeosebi material, al centrului, ceea ce nu era de naturd a stimula incre-
derea in fortele proprii. Cu atit mai mult deci, dezvoltarea miscirii munci-
toresti §i socialiste in rindurile populatiei romanesti transilvinene rimine
remarcabild, afirmind tot mai mult rolul istoric ce revenea proletaria-
tului.

Referindu-se inci la faza anterioari a organizirii misefrii munci-
toresti din Tranrilvania, in strinsi legiturd cu dezvoltarea miscirii mun-
citoresti din intreaga noastrd tari, tovardsul Nicolae Ceausescu sublinia
in cuvintarea rostitd la adunarea festivii consacratd aniversiirii a 80 de
ani de la crearea partidului politic al clasei muncitoare din Roménia : ,,Ca
pe intreg teritoriul tarii, ia amploare §i miscarea muncitoreased din Tran-
silvania. O expresie elocventd a spiritului politic revolutionar al proleta-
riatului din aceastd provincie este fiurirea, in 1890, a organizatiilor social-
democrate’3. Caracteristicile generale ale miscérii vizau, de la inceput,
transformarea structurald a societdtii romanesti pe plan intern §i extern.
wEroletariatul devine tgt mai mult purtitorul idealurilor celor mai revo-

1 ,,Adevirul” (,,Glasul poporului’), 1905, 111, nr. 11, 1 nov.

3 Ibidem.

3 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii socieldfii socialiste multilaleral
dezvoltate, vol. 8, Edit. politici, Bucuresti, 1973, p. 261.
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lutionare ale maselor populare, exponentul aspiratiilor vitale ale intregu-
lui popor muncitor spre dezvoltarea patriei pe calea progresului, spre
fiurirea unitdfii nationale.... In contextul dezvoltirii generale — arita
tovardsul Nicolae Ceaugescu — ... al schimbdrilor care au loc in ra-
portul de forte politice, lupta proletariatului are drept scop principal
eliberarea sa §i a maselor muncitoare de exploatare $i asuprire, cipitind
totodatd §i un caracter national, patriotic, prin aceea ci tintea

la salvagardarea dreptului sacru al poporului romin de a se dezvolta de
sine statitor”4.

In acest cadru au avut loc la Lugoj, in zilele de 24—25 decembrie
1905/6 —7 ianuarie 1906, lucrdrile primului congres social - democrat
romdn din Transilvania, la care au participat 78 de delegati reprezentind
40 de comune si 9 organizatii locale. Lucrdrile au reflectat stadiul organi-
zatoric §i politico-ideologic incipient al migecdrii, adoptind rezolutii dis-
tincte in problemele luptei pentru cucerirea votului universal, sprijinirii
gazetei ,,Adevirul” (,,Glasul poporului’”), organizirii {irdnimii in cadrul
sindicatului muneitorilor agricoli, organizérii politice a muncitorilor i
cotizatiei de partid pe baza statutului P.8.D.U., stabilind convocarea
viitorului congres la Sibiu, in zilele de 25—26 dec. (stil nou) 1906. Cuvin-
tirile rostite la primul congres social-democrat romén transilviinean au
subliniat cu pregnantid importanta internationalismului proletar, a luptei
unite a muncitorilor de toate natfionalititile impotriva exploatérii si au
manifestat hotdrirea socialistilor romini de a lupta impotriva burghe-
ziei proprii®: aceastdi idee fundamentald, indispensabili si definitorie
pentru orice migcare muncitoreascd, de clasd, nu era insd suficient de ela-
boratd gi nuantatd in conceptia initiatorilor congresului, care nu-gi puneau
inci problema adaptirii ei la specificul social, politie, national al Transil-
vaniei acelei epoci. Din aceasti cauzd, lueririle congresului de la Lugoj
nu au luat incd atitudinea criticd, combativi, demascatoare, atit de nece-
sard, fatd de asuprirea nationald. Cu toatd insuficienta intelegere a pro-
blemei nationale, acest prim congres socialist romdnesc reprezenta — prin
el insdgi — un mare pas inainte al migedrii muncitoresti $i socialiste tran-
silvinene, marcind inceputul desprinderii migeirii socialiste a populatiei
majoritare din Transilvania, constituirea ei intr-o entitate politico-organi-
zatoricd distinetd, anticipind asupra insiisi desprinderii Transilvaniei din
eteroclitul imperiu habsburgic si a incadririi ei in componenta fireasci,
organicd, a statului national romin unitar. Pozitiile teoretice profund
eronate si diundtoare in problema nationald, ale unor elemente din con-
ducerea centrald a P.S.D.U. nu mai puteau fi sustinute de la tribuna
congreselor sectiillor nationalitdtilor, decit cu riseul subminirii bazei de
masi a misedrii. Dezbaterea problemei nationale va continun si se va
intensifica in cadrul general al miscirii muncitoresti, in cadrul miycirii
muncitoresti internationale, prin delimitarea treptati a pozitiilor revolu-
tionare fat{i de cele nafionalist-sovine, tocmai ca un reflex al inlensifi-
cdarii luptei de eliberare nationald a popoarelor asuprite. Privitd din acest
unghi, nagterea, constituirea cadrului organizatoric propriu al migcirii
socialiste romanesti transilvinene era un reflex al intensificiirii luptei de

8 Ibidem, p. 257.
5, Adevirul” (,,Glasul poporului’’). 1906, 1V, nr. 1, 1 fan.
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eliberare nafionald ; ea nu mai poate apirea ca un triumf al austro-marxis-
mului, cu atit mai putin ca o izolare sau firimitare ddunétoare luptei ge-
nerale a proletariatului.

Manifestarea proprie, tot mai pronuntati, inclusiv din punct de
vedere organizatorie, a migciirii muncitoregti a roméanilor din Transilva-
nia, crea condifii favorabile afirmérii rolului ei activ in lupta de eliberare
sociald §i nationald a poporului romén, didea expresie elocventd marilor
nizuinte ale acestei lupte, corespundea pe deplin imperativelor majore
ale natiunii gi totodati etapei de dezvoltare a migcirii muncitoregti inter-
nafionale, a cirei caracteristicd, surprinsd atit de precis in operele clasi-
cilor marxism-leninismului consta toecmai in formarea detagamentelor
proprii ale proletariatului fieciirei tiri, fiecirei natiuni (epoca Internati-
onalei a II-a). Acfiunea socialistilor roméni transilvineni nu era deci
intimplitoare, ea avea un caracter obiectiv, mai mult chiar decit igi putean
da seama ei insisi. Procesul amintit nu putea fi agadar limitat in cadrele
—adesea atit de nefiresti si nedrepte —ale statelor burgheze ale epocii, ale
marilor imperii oprimatoare de popoare, ci se corela in mod nemijlocit
cu ansamblul luptei tuturor fortelor progresiste, dominatd de constru-
irea si desdvirgirea statelor nationale moderne, unitare. Desgigur ci nu
poate fi transpusii in domeniul migedrii muncitoresti intreaga structuri
problematici a migcirii de eliberare nationald, care era o cauzd a intregii
natiuni, dar dacd crearea statelor nationale era in mod legic gi obiectiv
drumul pe care mergea aceastd migcare, ea era insotitd in mod inevitabil
de gruparea corespunzétoare a proletariatului, care nu putea merge pe
alte cii. La rindul ei, aceastd grupare avea menirea de a afirma in viata
social-politicd a fieciirui stat, punctul de vedere de clasi, revolutionar al
proletariatului.

In cursul lucridrilor congresului socialist roman de la Lugoj s-au
ficut remarcate interventiile delegatilor Stefan Miheli (Lugoj) — prese-
dinte al congresului — , Joan Cretu (Sibiu), Gustav Auerbach (Budapesta)
Petru Marincu (Berini), Lazir Bogorin (Oristie), Roca Vasile (Céra-
seu-Sitmar). Nicolae Purcelus (Berini), Sirman §.a. Pe adresa congresului
au sosit telegrame din partea conferintei socialiste comitatense de la Beci-
cherecul-Mare, a unor socialisti din Sibiu, Resita s.a. Prima zi a congresu-
lui s-a incheiat cu intonarea ,,Marseillezei”’ prolelariatului romdn, iar la
terminarea congresului participantii au cintat Marseilleza. Comitetul
ales de congres era format din : Gustav Auerbach, Ioan Cretu, Lazir Bogo-
rin, Petru Marincu, Vasile Roca, Stefan Miheli, Ioan Peteu (Sta-
mora), Iosif Bilineanu (Resita), Petru Rimneantu (Saciz), Ion Moise
(I¢lod) si Dalia Martin (Latunag)e.

Desigur cé problemele migjcirii muncitoresgti i socialiste roméine din
Transilvania nu pot fi desprinse, decit doar sub aspectul metodologic
amintit, de ansamblul migcirii muncitoresti, de lupta muncitoriler maghiari,
germani §i alte nationalitéiti din aceasti striveche provincie roméineasci.
Nu e insi mai putin adevdrat ci problemele specifice ale muncitorilor
de diferite nationalitdt{i nu pot fi confundate intre ele, ci in numele uni-
titii de lupti a proletariatului —ca sarcini istoricid obiectivd a acestuia—,
nu pot fi ldsate la o parte problemele specifice amintite.

® Ibidem. In acelagi numir, articolul Inainfe ticea un prim bilant, cu referiri la hot#ririle

congresului. .
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Prezenta activi a misedirii muncitoresti §i socialiste transilviinene
in ansamblul miscérii muncitoresti a epocii si in cadrul P.S.D.U., se mani-
festd in primul rind prin aclivilatea Sectier romdne a acestuia §i a secti-
unilor locale, prin actiunile intreprinse de ,,comitetul social-democrat
pentru pértile transilviinene” din cadrul partidului si prin organizatiile
locale — comitatense (judetene), origenesti, districtuale (cercuale), comu-
nale. Complexitatea sarcinilor $i raporturilor stabilite rezultd si din con-
statarea cd raportul comitetului transilvinean la conferinta de la Cluj din
19 decembrie 1905, nu aminteste decit in termeni vagi «atitudinea exage-
ratd sovindi a diverselor nationalititi» si nici o dati concretd referitoare
la muncitorimea romén#7?, care se afla in plind efervescent{d organizatoric#,
in ajunul intemeierii unei organizatii proprii (cu atit mai mult in cadrul
aceluiagi partid). In acelasi timp insd, raportul conferintei comitatense
Bihor, din 22 decembrie 1905 mentiona ,,starea inapoiati a conditiilor
culturale ale nationalitdtilor din districtele Beiug, Alesd si Ceica .
incit nici chiar in conditiile celei mai depline libertiti agitatorice n-am
obtine rezultate (satisficitoare n.n.)”’. Raportul arita ci in aceste dis-
tricte ,,nu s-au depus striduinte si se facd agitatie . . .mai cu seamé
acolo unde maghiarii §i roméanii locuiesc deavaima gi chiar daci n-am
reusit s cistigim partea romdneascd a populatiei — recunostea rapor-
tul — pentru ideile noastre, am obtinut legituri in multe locuri’’®. Una
din cauze, apreciazi documentul, era reprimarea singeroasi a riscoalei de
la Alesd, ,,care a sem@nat teami §i ii {ine deoparte de miscare pe mul{i
frati roméni ai nostri capabili s& gindeasci”. In ceea ce priveste activita-
tea nationald roméneascd din aceste districte, raportul organizatiei socia-
liste constata in mod semnificativ faptul cd ,,conducitorii de nationali-
tate de aici ne primesc striduintele nu cu vreo dusmsénie ci, dimpotrivi,
mai curind cu simpatie’’. Raportul fiicea de asemenea precizarea ci in Bihor,
algturi de organul soeialist local, erau réspindite i organele centrale de
presd ale partidului, intre care §i ,,Adevirul”®. Spiritul luptei comune era
agadar prezent in rindurile maselor muncitoregti, roménii primind adesea
sprijin din partea tovarasgilor lor maghiari, germani sau de alte nationali-
tati gi contribuind, la rindul lor, la intensificarea miscirii muncitoresti
si socialiste.

Difuzarea gazetei ,,Adevidrul”’ ca organ de partid era mentionati
ca 0 sarcind importantd, generald si la conferinta organizatiei P.S.D.U.
din comitatul Carag-Severin!®. Rezolutia acesteia in problema cotizatiilor
de partid repartiza 109, din sumele incasate pentru Comitetul nationali-
tatilor. In comitetul de conducere au fost alesi si socialistii romani Stefan
Miheli, Dragog Gligor, Stefan Palincas §.a.11,

Raportul Comitetului de partid al pértilor transilvéinene prezentat
conferintei de la Cluj din decembrie 1906, arita cid nu cuprinde tinuturile

? Documente din istoria miscirii muncitoresti din Roméania, 1900—1909. Edit. politici,
Bucuresti, 1975, p. 307 (Documentul in intregime la p. 306 —313, tradus din limba maghiarj, in
original la arhiva I1.S.1.S.P).

8 Idem, p. 315—316.

9 Ibidem, p. 318.
10 Adevirul” (,,Glasul poporului’’), 1906, 1V, nr. 12, din 17 funie.
11 Jhidem.

www.dacoromanicaro
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Hunedoarei si Viii Jiului. ,,Avind in vedere ¢4 sint locuite in mare parte
de muncitori rom4ni, de aceste teritorii se ocup# tovarisii din Lugoj,
care redacteazi gazeta de partid romdneascd ,,Adevirul’”'?, Raportul
evoca memoria militangilor care incetaserd din viatd in ultimul timp, intre
care Petre Dan din Cluj si Simion Grama din Reghin, subliniind meritele
lor. ,,Avind limba maternd roméni, tovarisul nostru Grama a adus ser-
vicii §i in privinta organizirii muncitorilor rom4ni’13,

Proiectat initial la Sibiu, cel de-al II-lea congres al socialigtilor ro-
mdni transilvaneni §i-a desfigurat lucrdrile la Timigoara in zilele de 24 —25
decembrie 1906/6 -7 ianuarie 1907, cu participarea a 58 de delegati. Ra-
portul prezentat de G. Auerbach sublinia intre altele ci ,,Adevirul’,
stabilit la Lugoj, devenise foaie siptiminald, organ politic (prin plata
unei cautiuni de 10 500 coroane). Congresul a salutat participarea lui I.C.
Frimu, in numele proletariatului din Romé4nia ; sub pretextul ci este cetd-
tean stridin, politia i-a interzis si ia cuvintul. Numai prin intervenfia mai
multor delegafi, Frimu a putut si rosteasci un scurt cuvint de salut!.
Delegatul conducerii centrale, de la Budapesta, a P.S.D.U., Kardos,
a pus in fata congresului, in termeni destul de ascutiti, ca o sarcini a mun-
citorilor roméni, lupta impotriva nationaligtilor roméni, ocolind pro-
blemele specifice care decurgean din dubla asuprire, scciald si nafionald,
a poporului romén, a proletariatului gi tirdinimii romane din Transilvaniats.
Principalele probleme dezbitute la Congres s-au referit si de astd datd la
‘votul universal, presa de partid, cotizatii (stabilite la 4 fileri pe sdpti-
min#i). Congresul a ales noul ,,comitet conducdtor al secfiunii romdne’,
format din: Sava S. Demian (Arad), Traian Novac (Timisoara), Petru
Marincu (Berini), Joan Lupu (Resita) si Gustav Auerbach (Lugoj). Urmi-
torul congres a fost stabilit a se {ine la Arad. Atrage atentia faptul ci acum
apare pentru prima oari intr-un document oficial al misciirii, denumirea
de ,sectiune romani’’ pentru organizatia de partid social-democrati a
muncitorilor roméni din Transilvania.

Congresul a primit mesaje din partea Comisiei generale a sindicatelor
din Romaénia, Partidului Social-democrat din Bucovina, din partea unor
muncitori socialigti din Blaj, Dej §.a.1%. In cuvintul de inchidere a lueriri-
lor congresului, G. Auerbach releva importanta hotéririlor adoptate si
tinea in mod deosebit si se adreseze lui I.C. Frimu: ,,Tie tovarise din
Romania, iti zicem : du-te si spune fratilor de peste Carpati ce ai patit gice
ai auzit aici. Spune fratilor din Roménia ¢ Ungaria nu este mult liudata
tara a libertdtilor, ci este tara sugrumérii si a apisérii. Spune — continua
vorbitorul — fratilor ci stdm inainiea luptei crincene pentru introducerea
votului universal, care va planta aceasti luptd si in Roménia, spune
tovardgilor ¢ simtim cu voi. Si triiased rocial-democratia revolutionari
internationald !”"17. Sub impresia profundi a celor auzite si traite la
congresul socialistilor romini de la Timisoara, I1.C. Frimu a publicat

12 | Kolozsvari Munkas”, 1806, IV, nr. 12, 15 dec.

13 Ibidem.

14 Adevirul’” (,,Glasul poporului”), 1907, V. nr. 2, 13 ianuaiie.

15 Ibidem. Vezi si Documente..., p. 933, nota 77.

16 Adevirul” (,,Glasul poporului’’), V, nr. 2, 31 decembrie 1906/13 ianuarie 1907.

17 Ibjdem. intruniri organirate in perioada imediat urmitoare congresului (la Socodor,
Covdsint s.a.) v. nr. 4, 14/17 {anuarie.
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imediat dupd revenirea sa la Bucuresti, un amplu articol in ,,Rominia
Muncitoare” dedicat eongresului, evocind cuvintarea lui Tr. Novac care
,ytimp de un ceas, intr-o logicd strinsi, puternics, energici si inflicirats,
a aritat toatd putreziciunea, toate nemerniciile, toate crimele fiptuite de
clasa conducitoare’is.

Un izvor memorialistic recent descoperit contribuie la reconstituirea
atmosferei anilor 1905—1906, a locului elementelor socialiste $i muncitori-
mii roméne transilviinene in cadrul misecirii muncitoregti a epocii. Este
vorba despre memoriile medicului socialist dr. Araté Emil, intitulate
Amantiri din istoria migcdrii muncitoregti din Lugoj®®. Autorul memoriilor s-a
ndscut in anul 1885, a fost militant al P.8S.D.U., apoi al Partidului Comunist
Ungar, atit in ilegalitate cit §i dupi eliberare. Dupi anul 1906, dr. Araté a
activat la Budapesta, apoi in alte functii, pdstrind vie amintirea activititii
sale lugojene. Memoriile amintite reflectd nu numai atmosfera epocii,
ci §i citeva aspecte importante ale activitdtii socialistilor lugojeni, schifind
citeva portrete izbutite ale acestora. La o populatie de cireca 16 000 oameni,
Lugojul avea, potrivit acestei mirturii, aproximativ 800 de membri
ai P.S.D. Problema principalé reflectatd in memoriul mentionat este cea a
campaniei electorale din 1905, dinaintea congresului de intemeiere a Sectiei
romine a P.8.D.U., la care socialistii roméni au participat desigur in mod
activ. Autorul mentioneazd propunerea de cartel electoral ficuti socialig-
tilor de conducerea locali a P.N.R. si dezbaterile generate de aceasta.
Dr. Araté afirmi in memoriile sale, in mod deschis, ci atit dinsul cit si
al{i tineri militanti socialigti lugojeni (I. Oriidean), nu aveau incredere in
oportunitatea ofertei, motivindu-§i pozitia prin principiul luptei de clasd §i
prin grija de a nu dezorienta printr-un asemenea pact pe simpatizantii
romani mai putin avizati, iar nicidecum din alte motive. Din cauza sistemu-
lui electoral restrictiv §i total anacronic, care apira interesele claselor
dominante, numérul alegitorilor socialisti din Lugoj era foarte restrins.
Evocind cu onestitate tiecutul, autorul aratd cé liderii P.N.R. au promis
cd in caz de reusitd vor rezerva lui §t. Miheli un loc in consiliul origenesc si
in cel comitatens. Rezultatul alegerilor a fost nefavorabil pentru alianta
dintre P.N.R. 5i socialigti, atit din cauza votului cenzitar, cit si din aceea a
binecunoscutelor abuzuri electorale, care au caracterizat intreaga istorie
politici a Ungariei in timpul dualismului. Dealtfel, se poate adiuga ci
insugi P.N.R.-ul se afla la un inceput de drum, inci lipsit de experienta
marilor bitilii electorale, ciici abia la conferinta de la Sibiu, din ianuarie
1905 se adoptase programul ,,noului activism’. In lunile urmitoare s-au
intensificat intrunirile socialistilor lugojeni, la care participan un numir
crescind de roméni, ceea ce reprezenta terenul siindiciul favorabil al
trecerii la actiuni organizatorice distincte pentru acestia. Conducerea
centrald trimetea oratori la aceste intruniri, cheltuielile de drum fiind
suportate de organizatiile locale ; era vorba numai de drumul de venire,
cici de obicei, cel de inapoiere se fiicea cu concursul politiei. ,,Aceasta a
devenit o practicd atit de obisnuits, incit nici nu ne mai ingrijeam de
biletul de intoarcere”, precizeazi dr. Araté. Organizatia de partid din

18 Roménia Muncitoare”, 1908, 11, seria a 1I-a, nr. 44, 31 decembrie.
19 Arhiva Institutului de istorie a Partidulul Munciteresc Socialist Ungar. Docunentul a
fost cercetat prin bunidvointa colegului dr. Kende Jéanos.

www.dacoromanicaro



9 SECTIA ROMANA A P.S.D. DIN UNGARIA (1906-1918) (I) 219

Lugoj nu avea decit putini bani la dispozitie, iar acegtia ,,erau necesari
pentru plata chiriei, a secretarului, a petrolului din lampi. Curitenia §i
celelalte treburi le ficeam noi insine’”’?. A fost intensificati difuzarea
»Adevirului’” gi activitatea generald de propagandi, agitafie $i organizare
a maselor. ,,In organizatie s-au inteles diferite nationalititi. Colaborarea
‘intre noi a fost buni... In conducerea organizatiei de partid din Lugoj
limba oficiald era cea germani. Romani n-au fost in conducere (e vorba de
organizatia P.S.D.U. — n.n.). Noi de multe ori am pus problema ci ar fi
cazul s4 inliturdm aceastd lipsd, dar nu am reusit’’ — subliniazd dr. Araté
in memoriile sale. Dintre militantii socialisti roméni, autorul acestor
memorii are cuvinte deosebit de cilduroase pentru Stefan Miheli, a cirui
tinutd imita pe Tolstoi §i care, ,,cu o minte foarte ageré, vorbea bine limba
maghiarli, romind $i germani, tinind discursuri admirabile in toate cele
trei limbi. Vorbea frumos, curgitor si avea mare risunet la ascultitori’.
Traian Novac, reprezentantul sectieiromane in Secretariatul P.S.D.U. pen-
tru sudul Ungariei, care functiona la Timigoara, este de asemenea in mod
pozitiv evocat. Dar cea mai interesanti figurd a acestor pagini rimine
aceea g lui Pompei Bujor (Pompejuz Géza), ,,un agitator romin excelent,
al cirui nume as dori si fie eternizat. Era invititor diplomat, slab, inalt,
vorbea la fel de bine roméineste, ungureste, nemteste. La fiecare tirg de
tard si siptiminal se afla acolo §i improviza cite o adunare populari.
Cu cuvinte simple arita ce este socialismul. Era mereu urmirit de pelifie”.
Datoritd acestor merite, dr. Araté afirmid despre Pompei Bujor: ,,pot
declara ci in timpul acela el a fost agitatorul nostru cel mai bun, care a
reugit sii adued mai mul{i oameni aproape de partid’Z.

Ziua de 1 Mai a fost sdrbiitoritd in anul 1907 prin mari adunfri popu-
lare, cu mii de participanti, 1a care socialistii romani au luat cuvintul anali-
zind situatia politicd i sarcinile ce decurgeau din aceasta (de exemplu,
intrunirile de la Lugoj, Arad $.a.)%2.

Dezvoltarea continud a activitd{ii Sectiei romine aduce cu sine,
ca un corolar firese, stringerea tot mai puternicd a legiturilor cu miscarea
muncitoreascid din Roménia. Ioan Crefu, unul din militantii socialigti
transilvineni de frunte, trimetea in octombrie 1907 o importantd scrisoare
ciitre un grup de socialigti din Bucuresti, in care infifigsa pe larg aspecte
din activitatea socialistilor romani din Transilvania. E vorba de o serie de
intruniri organizate de acestia, dar mai ales de intensificarea propagandei
socialiste cu ajutorul materialelor editate in Romania si trimise pe diferite
ciii Sectiei roméine din Transilvania. Astfel, ,,Cercul de editurid socialistd’
era in corespondentd cu $t. Miheli din Lugoj. Publicatfii socialiste ca
»,Roménia Muncitoare’ sau ,,Viitorul social” erau solicitate in mod
expres de socialistii roméni transilvineni. Progresele activititii lor se
ficeau tot mai resimfjite. Joan Cretu menfioneazi ci a vorbit de mai
multe ori la intrunirile de la Brasov, prilejuite de greva zidarilor (impreuns
cu Josif Ciser), de 1a Timijoara — unde se ineau de doui ori pe siptimini

20 Jbidem, p. 4—7, 8.
21 Jbidem, p. 9.
2 Adevirul” (,,Glasul poporului”), 1907, nr. 18—19, din 22—29 aprilie/5—12 mai.
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sedinte ale muncitorilor romani la care acestia invitau cintece socialiste —,
de la Sibiu — cu prilejul zilei de 1 Mai, de la Budapesta i Oradea. ,,Am
venit la Oradea Mare impreuni cu tovarigul dr. Rozvan, care a fost §i la
Stuttgart la congres, imi pare cii tovarisul Constantinescu a ficut cunog-
tintd cu el acolo. Aveam planul ca in Oradea sd facem centrul migcdrii
romdnegti (subl. ns. — A.P.), dar cum in acel orag sint foarte putfini roméni
(muncitori — u.n.), prin urmare lipseau oamenii aceia cu care trebuia s
faci migcarea, am venit la Arad, ci aici in orag, sint peste 14 000 de oameni
i aici urmeazéd ca la criciun si se fie al treilea congres socialist romén.
Acum pe duminicd — preciza Ioan Cretu in scrisoarea sa citre socialigtii
din Roménia — formim sectiunea romaneascd de partid §i aici §i aranjim
un cor cu cintece socialiste impreun# cu « tabloul muncii» §i toate acestea
pentru pregitirea congresului’’#. Scrisoarea anunta din timp ci la congres
va fi invitatd i Uniunea socialistd din Roméania, iar ,,tovardsul Grigorovici
(fruntagul socialist bucovinean — n.n) sintem siguri ci vine”. Joan Cretu
mentiona c# impreund cu el, la Arad, se aflau, in afara lui S.Demian din
Arad, ,,un tovardg bun cu numele de Nuc Gheorghe, venit cu noi din
Oradea’, iar din Sibiu ,,vin inci doi ingi”’, impreuns cu dr. Rozvan, in
vederea pregitirilor pentru congres. Gazeta ,,Adevirul” urmeazi si
apard ca organ politic siptdminal ,,in Arad, nu in Budapesta; pe cit se
vede un cimp de activitate avem cutotii” — aprecia autorul acestei
scrisori #.

Mari manifestatii pentru votul universal au avut loc la 10 octombrie
1907 in majoritatea oraselor transilvinene. La Arad ,,insemnitatea zilei a
vrut si o explice in limba romini tovarisul Cretu. Prefectul de politie
insé nu i-a dat voie s& vorbeascd. Atunci tovardsul Szilagyi Kis, unul din
presedintii adunirii, a anuntat c¢i duminicid se va tine tot in interesul
dreptului de vot universal o adunare popularid romina’’. La Sibiu a vorbit
in limba rominé socialistul Galdean, la Timigoara Sava Demian, la Oradea
primul raportor a fost Stefan Miheli, cuvintiri socialiste romé4nesti rostin-
du-se gi la intrunirile de la Caransebeg, Brasov §.a.%,

Raportul pe anul 1907 al conducerii ,,organizatiei social-democrate
din pértile transilvinene’’, prezentat la conferinta din 12/15—13/26 decem-
brie de la Cluj, mentiona ci in cursul acelui an, in localititile Transilvaniei
(fard Banat, Crigana, Maramures), avuseserd loc circa 70 mitinguri, ci au
fost difuzate — in afara organelor presei de partid — zeci de manifeste si
sute de afige, in zeci de mii de exemplare. Existau 85 de organizaiii sindicale,
care cuprindeau circa 9 000 de muncitori organiza{i. Miscarea grevistd a
luat o deosebitd amploare 28. Anul 1907 poate fi considerat §i in Transilvania
ca un an de virf al avintului revolufionar din perioada 1905 —1907. Ra-
portul amintit trata intr-un paragraf distinet problema organizirii muncito-
rilor de diferite nationalitd{i in organizatii profesionale. ,,Am obtinut in
Transilvania asemenea progrese incit muncitorii de diferite natfionalitifi nu
prea cunosc deosebiri intre ei’’??. Fati de intinderea §i detalierea adesea
minutioasd a celorlalte capitole ale raportului, paragraful consacrat

23 Documente. .., p. 622—624. Originalul se afld la Arh. St, Buc., Fond Directia Poligiei
s1 Sigurantei generale, dosar 85/1907, f, 24—29.

34 Ibidem, p. 623.

26 Népszava’, 1907, XXXV, nr. 241, 11 octombrie.

26 | Kolozsvari Munkas”, 1907, 1V, nr. 12, 15 decembrle.

37 Ibidem. .
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nationalititilor, tinind seama de ponderea acestora in migcarea muncito-
reasci, apare insd insuficient : dar principala sciidere o constituie limita-
rea organizarii muncitorimii nationalititilor la nivelul organizirii pro-
fesionale. Sint de re{inut totusi progresele reale pe care le ficea migcarea si
in privinta apropierii dintre nationaliti{i in scopul luptei comune. La
capitolul activitdilor culturale din raport, atrag atentia cele cinci prelegeri
despre dezvoltarea proprietitii, {inute de dr. Iuliu Pordea 2%, intelectual
socialist romén clujean care se bucura de o deosebitd apreciere in rindu-
rile migedrii (era dealtfel §i un participant activ al dezbaterilor sociologice
organizate de reteaua cercurilor radicale ,,Galilei’’).

In acest cadru de avint al miscirii au avut loc la Arad lucrdrile
celui de-al treilea congres al Sectier romdne a P.S.D.U. (23 —24 decembrie
1907/5 —6 ianuarie 1908). Au participat 91 de delegati reprezentind 11 orase
§i 14 comune. Din Roménia au fost prezenti la congresul de la Arad : dr.
Rakovski, Joan Frimu, ,,unul din intemeietorii noii migeéri din Roménia,
precum §i tovarisa Elena Carenin, profesoari, entuziasti propagatoare a
misecirii socialiste feminine din Romé4nia”. Ordinea de zi a congresului a
cuprins sapte puncte : 1) raportul asupra migeirii; 2) lupta peniru votul
universal; 3) Organizafia politici §i economicd — cu subpunctele a)
organizatia politici, b) organizatia economicé, c¢) organele comitatense si
locale, d) darea de partid; 4) Presa miscdrii; 5) Alegerea comitetului de
conducere; 6) Expulzirile din Roménia §i 7) Propuneri ?. Congresul a
ales ca presedinte de virstd pe Teodor Onisor din Blaj. Autorititile au
interzis ca oaspetii din Roménia s ia cuvintul la congres, incercind — fira
succes — sd se opund §i alegerii lui Onigor. Salutul conducerii centrale a
partidului a fost rostit in limba maghiari de Eugen Rozvan din Oradea
care intre altele, a criticat ziarul national romén ,,Tribuna’® pentru supozi-
tia acestuia cd intrunirile congresulul socialist rom4n de la Arad ar insemna
o rupere a socialigtilor rom4ni de partidul social-democratic central din
Budapesta. Alte voci de protest 8-au alidturat lui Rozvan, subliniind ideea
luptei comune a muncitorilor de toate natfionalitdfile, infierind politica
oligarhiei maghiare gi persecutiile antisocialiste din Rom#nia 3°. Raportul
asupra migedrii a fost destul de succint gi supus din aceastd cauzi, unor
critici §i completiri din partea delegatilor (Epescu, Ossenkop, Tdranu,
Mihut, Cretu, Ilie Turdosianu — Origtie, Teodor Hilmigean-Semlac).
Raportul arita, intre altele, faptul ci cel putin 10 000 din cei 70 000 mem-
bri ai sindicatului muncitorilor agricoli sint roméni, mentiona eforturile
ficute in domeniul presei de partid §i persecutiile la care a fost supusi
migcarea. O discufie vie s-a purtat intre Ioan Cre{u, Aurel Cristea §i
Joan Mihu{ in problema mutirii redactiei ,,Adevirului’” de la Budapesta
la Arad, congresul recomandind pregitirea conditiilor pentru mutarea
amintiti. In problemele privind situatia din Romé4nia, congresul a protes-
tat impotriva expulzirilor, care afectau in special pe muncitorii roméni
originari din Transilvania i a trimis ,,Cuvintul siu de imbérbitare proleta-
riatului roman”. Delegatii la congresul socialist rom4n de la Arad ,,adinc
migcati salutd memoria fragilor {irani cézuti pe cimpiile Roméiniei pentru

3% 1hidem.
2, Adeviérul” (,,Glasul poporului), 1908, VI, nr. 1, 17 fanuarie.

30 Ihidem.
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pimint si libertate”. Congresul a reafirmat aderarea la programul si
statutele elaborate de conducerea centrald a P.S.D.U.2. Prin continutul lor,
dezbaterile congresului al IT1-lea al Sectiei roméane a P.S.D.U. nu au reusit
si facd progrese esentiale in aprofundarea problemei nationale, in clarifi-
carea sarcinilor ce decurgeau pentru miscarea socialistd din analiza celei
mai importante probleme care afecta viata intregului popor romén precum
$i anacronicile structuri politice ale imperiului dualist. ,,Comitetul general’™
ales de congres isi avea sediul la Arad si era format din : Emanoil Epeseu,
Pavel Buciumean, Laurentiu Boldur, Leon Muntean, Sava Demian,
Silvestru Gruita si Toan Cretu. In calitate de controlori au fost alesi:
George Tereanu, Ioan Hilmfgean si Petru Tiriteanu, iar in Comisiunea
de control de la Budapesta — Aurel Cristea, Otto Ossenkop, Ioan Mihut,
George Boeriu, Virgil Coroiu. Dintre membrii Comitetului general a fost
ales Comitetul Central Romdn al P.8.D.U., cu sediul la Arad, format din :
Sava Demian secretar, Silvestru Gruita casier g§i Pavel Buciumman notar.
Elementele not care apar deci in organizarea gi titulatura Sectiei Roméne
sint cele ale sediulur la Arad gi denumirii organului conducditor — C.C.
Romdn. Congresul a primit telegrame de salut si felicitdri din partea
mauncitorilor romé4ni din Budapesta, Uniunii socialiste, Comisiei generale s
cercului Roméinia Muncitoare, Comisiei organizatoare a socialigtilor din
America, Ligii expulzatilor din Roménia, din partea socialigtilor din
Lugoj, Timigsoara, din partea proletariatului din Bucovina 32.

Seria intrunirilor socialiste romanesti organizate in Transilvania
in anul 1908 poate fi exemplificatd cu acelea de la Oristie, din 2 februarie
(Ioan Herta, ITosif David, Toma Béilanu — organizatori, S. Demian
vorbitor)® si Brasov din 19 aprilie, despre care presa socialisti scria :
»O mare adunare romaneascd la care a luat parte intreaga muncitorime
romini din Brasov. Dupi cum vedem si roménii au inceput s se destepte. .
Azi cautd si se lumineze, ciici vid foarte bine ci numai prin organizare
pot sé-5i ajute soartei lor’’#. Toan Bobancu, Alexandru Sebelean i Po-
povici organizatori, Emanuil Bobancu si Koppandi oratori, au adus in
fata celor prezenti la intrunire problemele organizirii politice i economice,
ale votului ,,universal, ale rispindirii ,,Adevirulni’ §i pregitirile pentru
sirbatorirea zilei de 1 Mai. Confuziile ideologice ce persistau in misecare,
ficeau eca vorbitorii, in intentia de mobilizare a muncitorimii, si repete
insistent ideea nu intru totul conformi realititii, potrivit cireia burghezia
natiunii asuprite exploateazi masele in acelasi grad cu burghezia
maghiarX. In etapa in care se afla dezvoltarea miscirii socialiste roménesti
transilvinene se ficea resimtiti nuantarea acestei idei generale a socialismu-
lui, transpunerea ei la realititile societdtii din Transilvania acelei epo¢i, in
cadrul unei conceptii proprii, de clasd, asupra problemei nationale.

Alte intruniri socialiste roménegti sint urmate de constituirea organi-
zatiilor locale social-democrate roméane. Astfel, la 17 mai 1908, in urma
intrunirii la care a vorbit S. Demian, s-a ales comitetul de organizare din

31 Documente..., p. 654—656, 658 —660.

32 Ibidem, p. 660—662.

33 ,,Glasul poporului”, 1908, II, nr. 3, 1 martie.
3¢ Ibidem, nr. 3, 1 mai.
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Pecica Romanid (Steva Petrisor, Iancu Togea, Gavril Tidcaciu, George
Cheveresan, Teodor Bregtin, Nic. Apidtean, Tima Tosgca, Milog Tigu,
George Pascu, Alex. Imbroane), iar la 24 mai, adunarea populari din
Gain—Arad (vorbitori Sava Demian gi Emanuil Iapa in limba roméni,
Csilag Béla in limba maghiari), s-a incheiat de asemenea prin constituirea
secfiunii roméine locale a partidului social-democrat . ,,0 noud sectiune
romind a Partidului Social-Democrat’® remarca presa socialistd ci lua
fiintd la Sibiu in vara anului 1908. Comitetul acesteia era format din
George Baciu, Mihail Turian, Augustin losivag, Toan Pop, Alexandru
Popa, Joan Magdasiu §i Ioan Crigan3é. Se impune tot mai evident constata-
rea c¢i pe misura dezvoltdrii migecdrii la nivel central sau local, creste
numirul militantilor, al numelor not in organele de conducere. Cercetarea
atentd §i completd a istoriei migedrii muncitoregti din Transilvania ofer#
numeroase elemente inedite §i in aceastd directie, incd putin explorati,
a ridicdrii $i rolului militantilor miscdrii.
preajma intrunirii celui de-al IV-lea congres al Secliei roméne,
socialistul bucovinean George Grigorovici adresa o semnificativd scrisoare
lui Augustin S. Deacu, militant socialist din Dej, in care gublinia ¢d ,,sim{i-
mintele de legdturd de partid §i neam insistd asupra mea cu putere de a vi
stringe personal miinile si a lua parte intr-un moment istoric atit de insem-
nat la dezbaterile congresului vostru”. Dar intrucit ,,mi s-ar pune §i mie,
cum s-a intimplat cu tovarisul Rakovski anul trecut, piedici de a vorbi
citre tovarisii mei de idei §i neam in limba noastri romani, mi doboara
gindul ¢4 poate voi fi silit s3 aud din gura unuia din ciliii oficiali ai natiunii
§i clasei noastre proletare ci eu, ca roman §i socialist, ag fi un striin in
mijlocul fratilor mei, tot roméni §i socialisti §i ¢4 din cauza aceasta u-ag
avea drept s vi vorbesc”+’. Indemnindu-si tovarisii de peste munti la
intensificarea actiunilor de organizare si mobilizare, Grigorovici ment{iona
cd in Austria (din care ficea parte §i Bucovina, potrivit impartirii
administrative a imperiului), votul universal era cucerit. Ideea dublei
asupriri apare destul de clar formulatd in aceastid scrisoare (,,sinteti
robiti ca proletari si ca romani’’), incepind s pitrundi in presa socialistd §i
in constiinta maselor.
Congresul al IV -lea al Sectiei romdne s-a desfisurat in zilele de 27 —
28 decembrie 1908/9—10 ianuarie 1909. Autorititile au tinut si incalce
din nou dreptul de intrunire, de asti datd intr-un mod foarte grav, fiind
voiba de un congres. El fusese convocat la Arad, dar polifia locald a
pretextat ci nu are cunostinti de existenta unui partid social-democrat
romin §i cd nu are nici traducitor pentru a putea urméiri desfigurarea
congresului. Atitudinea violent a cidpitanului de politie a fost incuviinfati
§i de primarul oragului, ambii ,,gindindu-se ¢& prin asta vor face servicii
guvernului, care se va bucura de volniciile lor comise fati de muncito-
rimea romAni a acestei nenorocite {iri”. Delegatii gi-au manifestat hotéri-
rea de a {ine neapirat congresul, protestind impotriva arbitrarului printr-o
demonstratie de stradi. Coloana delegatilor s-a indreptat spre o pidure
de la marginea orasului unde s-au ,,finut vorbiri infocate, ardtind fira-

3% Ibidem, nr. 6, 5 funie.
3¢ ]hidem, nr. 7, 4 fulie.
37 Documente..., p. 809—810. (Originalul in arhiva ISISP.)
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delegile comise din partea autoritdfilor fa}i de muncitorimea romani. ..
S-a amintit apoi despre evenimentele de la anul patruzeci si opt’. Oamenii
politici maghiari ,,sint aderenti ai timpurilor din evul mediu” — ariita un
vorbitor. Intrunirea era urmiriti de politie (dovadd ci aceasta nu ducea
lipsd de traducitori); participantii au revenit la Arad unde au Iuat hotiri-
rea de a muta sediul congresului la Timisoara si de & incepe lueririle
a doua zi 3%, Ordinea de zi a congresului cuprindea : 1) Raportul comitetu-
Iui asupra miscirii (a) secretar, b) casier, ¢) comitetul de supraveghere);
2) absolvirea comitetului; 3) votul universal; 4) Hotdrirea congresului
extraordinar ; 5) Presa; 6) organizatia politicd §i economicd ; 7) alegerea
comitetului; 8) Propuneri ®. La Timisoara au fost prezenti 31 de delegati,
reprezentind 19 orase si comune, plus membrii comitetului, delegatul
centrului §i redactorul foilor socialiste roménesti.

O parte din delegat{i, dupd incidentul de la Arad, s-au inapoizt in
localitiitile lor, aderind anticipat la hotédririle ce vor fi lnate de congres.
Reprezentantul comitetului central al P.S.D.U., Carol Vantus, a subliniat
¢ ,,muncitorimea nemaghiari indoit trebuie si lupte pentru cistigarea
drepturilor, pentruci. .. e incd si deschilinit (deosebit — n.n.) persecutati
$i subjugatd intr-un mod barbar, pentru c¢i nu cunoaste limba maghiard”’.
Dintre vorbitorii la congres s-au remarcat Aurel Cristea, O. Olimpianu
(Timigoara), Silvestru Gruita (Arad), Petru Ponta (Timisoara), Augustin
S. Deacu, V. Maniu, Toan Hilmigean (Arad) Petru Marincu, Vasile Roca,
Geza Pompeius, Leon Muntean, Pavel Buciumean, Virgil Neda (Lugoj),
Stefan Cozma (Socodor). In problema presei socialiste roménesti ,,s-a
inceput o discutie aprigi’’ ... Toti s-au exprimat ca foile noastre s apari
la Arad si si se infiinteze cit mai in grab% un secretariat’’. Relatarea
asupra congresului mentioneazé doar c¢i delegatul centrului ,,tovarisul
Vantus a limurit chestia’® — dar nu precizeazi cum anume ; fapt este ed
nAdevirul” (,,Glasul poporului”) a continuat si apard la Budapesta si ci
conducerea Sectiei romédne a P.S.D.U. tot acolo se afla.

Era evident ci conducerea centrali a partidului nu agrea ideea
transferirii comitetului roman in Transilvania, in mijlocul maselor munci-
torimii roméne. De altfel, noul organ de conducere ales de cougres nici nu
mai poartd denumirea de Comitet Central Roman, ci pe aceea de Comitet
regnicolar (pe tari — n.n.), din care ficeau parte : Sava Demian, Emanuil
Tapa, Silvestru Gruita, Teodor Popovici, Joan Hilmigean, Leon Mun-
tean §i Aurel Cristea. In Comitetul de control au fost alesi : George Tirean,
Augustin Deacu §i Vasile Maniu 4.

Accentul activitifii misedrii muncitoregti transilviinene cade tot mai
mult asupra organizatiilor locale. O ampli relatare asupra activititii
cercului socialist romdnesc de la Bragov, publicati in vara anului 1909,
arita cid aceasti grupare era infiintati de un an gi juméitate (deci de la
inceputul anului 1908), fiind consideratd ca o parte a activititii partidelor
socialiste pe nationalitdfi (a Sectiei romane). In acest interval scurt s-au

i

38  Adeviarul”, 1909, VII, nr. 1, 16 ianuarie.
3% Documente..., p. 937.
40 Adevirul”, 1909, VII, nr. 1, 16 fanuarie.

41 Ibidem. N
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tinut peste 80 de gedinte siptiminale. Presa socialisti romineascd se
bucura de o deosebitd atentie la Bragov (se difuzau circa 170 exemplare
regulat; numai la fabrica ,,Codlea” se difuzau 20 numere). O biblioteci
volantd, bine inzestraté, cu brosuri procurate de la ,,Roménia Muncitoare’’,
era frecventatd asiduu de muncitorii roméani. Nivelul cultural al activititit
acestora 8-a ridicat. A fost organizatid cu mult succes o reprezentatie cultu-
rald cu drama ,,Tesétorii” alui Hauptmann (jucatd in fata a peste 500 de
spectatori 42). Prin toate acestea, preciza relatarea ,,avem mari sperante
in gruparea de la Bragov, care cu timpul va deveni un centru de pro-
pagandi romaéaneascH’.

Cel de-al V-lea Congres al Sectiei romdne a P.S.D.U. a fost convocat
la Brasov in zilele de 26 —27 decembrie 1909/8 —9 ianuarie 1910, cu o
ordine de zi similard congreselor precedente ‘3. Au fost reprezentate 29
comune §i oragse prin 42 de delegati, plus 16 delegati bragoveni, in total 58
de delegati. ,,Numirul acesta se va pirea unora mic, insi noui, care
cunoastem imprejurdrile si greutitile prin care trece si cu care se luptid
migcarea social-democrati romanid din Ungaria, apoi ne indestuleste acest
mic numir’4, Rezolutia in problema presei, adoptatd de Congres, indruma
muncitorii roméni din diferite sindicate si ceardi acestora ca in locul
organelor presei sindicale, tipirite in limba maghiard sau germani, si li se
trimitd foile socialiste roméinesti ,,Adevirul” si ,,Glasul poporului’,
care publicau pentru muncitorii roméni §i articole sau stiri din viata
sindicali. In privinta luptei pentru votul universal apare un element nou :
inscrierea in rezolutie a grevei generale ca metodd de luptd. O serie de
preciziri mai detaliate se ficeau §i in problemele organizatorice. Astfel, in
fiecare comitat locuit de romini urma si fie ales un comitet comitatens
insdreinat cu organizarea sectiunilor locale. Cotizatia sdptiminald era de 6
fileri (dintre acestia 3 reveneau comitetului central, 2 comitetului comi-
tatens, iar unul — sectiunii locale)®. Telegramele adresate congresului
eran semnate de sectiuni locale romane {Arad, Budapesta), de militanti
de frunte ca dr. Eugen Rozvan sau Gustav Auerbach, de alte organizatii
ale P.S.D.U. (Timisoara), de grupuri de socialisti romé4ni din Dolova,
Murani (Toan Muntean), Rudiria (,,David Siutta §i sotii’’), Moceris
(Stefan Negru, Iancu Calbaza, Samson Jura, Sp. Bihoi, Jura Chirild,
Ion Arbolescu, Vasile Herla, Martin Bobeici, George Sancutia, Nicolae
Negru)® s.a. In ,,Comitetul regnicolar” au fost alesi: Aurel Cristea,
Ioan Mihut{, Tosif Ciser, Otto Ossenkopp, Ioan Vitelar, George Boieriu
8i Joan Flueras, iar in comisiunea de control : Spiridon S. Calu, Toan
Budean, Pavel Buciumean i George Gradinar 4°. Congresul a marcat un
nou pas important in dezvoltarea migcirii socialiste a muncitorilor roméni

42 Ibidem, nr. 8, 15 august. in organizarea serbérii un rol deosebit a revenit socialistu-
lui George Griidinar, iar din distributia piesel de teatru ,,au fiécut parte tovardsii: Cristea,
Zarnoveanu, Iancu, Buta, Rusu, Negut; Stefdnescu, Katolic, Decanu, Girnet, Piticar, Nistor,
Sfetea, Zavici, Didmian, Petrescu, Britfileanu, Gal, tovarisele: Cilin, Ungarth, Kachler,
Pernea, Tocescu, Butmiiloiu g.a.”.

43 Ibidem, nr. 12, 17 decembrie.

# Adevirul”, 1910, VIII, nr. 1, 16 ianuarie.

45 Ibidem, nr. 1, 16 lanuarie;nr. 2, 18 februarie. ,,Glasul poporului”, 1910, IV, nr. 2, 1
februarie.

& | Adevirul”, 1910, VIII, nr. 1, 16 fanuarie.

47 | Glasul poporului”, 1910, IV, nr. 2, 1 februarie.
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din Transilvania, organizati din punct de vedere politic in cadrul sectiei
romédne a P.8.D.U.

Un amplu apel citre muncitorii i {iranii roméni din Transilvania era
dat publicititii de ,,Comitetul regnicolar roméin al P.S.D.U.”, indati
dupéd constituirea sa, chemind masele muncitoare ale nafiunii roméne
asuprite si lupte in cadrul misefirii socialiste pentru cucerirea votului
universal, in vederea apropiatelor alegeri, la care socialigtii romiui inten-
fionau si candideze in citeva ecircumsecriptii roménesti. Conducfitorii
migedrii socialiste roméanesti din Transilvania supraapreciau insi si et
votul universal, ca §i majoritatea exponentilor social-democratiei epocii.
Adresindu-se tiranilor, apelul mentiona marea nedreptate a repartizirii
sarcinilor fiscale, aritind cd in timp ce o familie magnatd de talia Ezter-
hézy-lor, proprietari a 500 000 lanturi de pimint, plitea 1—1,50 coroane
impozit pe un lant, taranul din Ardeal sau Banal plitea, pentru mica luai
suprafatd, cite 10—12 coroane anunal. Bra amintitd importanta miycare a
emigririlor, explicatid ca un efect al mizeriei maselor %8.

Aplicind hotéririle congresului de la Brasov, comitetul de cowlucere
al Sectiei romane trece la organizarea conferintelor comitatense. Primele
conferinte au fost convocate la Lugoj si la Oridstie. Ordinea de zi era
aseminitoare cu aceea a congresului, adiugindu-se un punct specific —
politica comunald — si alegerea comitetelor comitatense . Ziua de
1 Mai a inceput sa fie serbatd prin mobilizarea mai intensi a maselor. La
Origtie — care devenea un centru important, atit al miseérii nationale,
¢it si al migedrii socialiste romanesti —, au vorbit Aurel Cristea i Ioan
Herta, Iosif David, iar secretar a fost Ioan Olteanu. La miting au participat
circa 2 000 persoane, inclusiv ,,0 parte a burgheziei §i intelectualitatii
Tomane’” cum mentioneazd presa socialistd maghiari centrald 5?. Cu acelasi
prilej a fost infiintatd organizatia locald romana de partid. La demonstrafia
de 1 Mai de la Timisoara au fost rostite discursuri in limbile romani
{Tr. Novac), germani (Horovitz Alfred) si maghiard (dr. Roth Otto)s.
Conferin{a comitatensd de la Timigoara a socialigtilor romini a reunit
60 de delegati reprezentind 14 localitdfi. Au vorbit Traian Novac si Pavel
Buciumean 2.

Stringerea continud a legiturilor dintre miscarea muncitoreasci
romani de pe cele doud parti ale Carpatilor este ilustrati atit prin intruni-
rea i scrisoarea Sectiei romane din iunie 1910, de protest contra persecuti-
rii lui D. Marineseu, I.C. Frimu gi Gh. Cristescu, de salutdri incurajatoare

48 Adevarul”’, 1910, VIII, nr. 2, 18 februarie.

4 Adevarul”, 1910, VIII, nr. 4, 15 aprilie.

50 Népszava”, 1910, 8 mai.

51 [bidem. In comitetul organizafiel locale de la Oristie au fost alesi: losif David, Ilie
Metea, Ilie Florea, loan Jelmirean, Ioan Popescu, Toma Budof, Vasile Cujeran, Ioan Olteanu,
Ioan Carasca, iar in comisia de control : Ioan Herta, Adam Olteanu, Ioan Buduran. Componenta
numeroasd a organului conducitor local indicd existenfa unui numar important de membri st
simpazanft ai migedrii. in vol. de ,,Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romania’’,
1910—1915, p. 144, unde se reproduce articolul din ,, Népszava™ care relateazd intrunirea de la
Ordgstie, se traduce in mod gresit denumirea oragului, prin aceea de Sighisoara. Confuzia vine de
Ia numele Oréstiei in limba maghiaré : Sz&sivaros (Sighisoara e numea in ungureste Segés-
véar). Facem cuvenita Indreptare. s -

83 | Adevirul”, 1910, VIII, nr. 6, 19 iunie. in comitetul comitatens au fost alesi: Traian
Novac, losif Corcan, Dimitrie Stoica, Ioan Cornean, Trifu Costa, Victor Babut, Damian Petrovici

si Pepa Vinte. .
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pentru intreaga migcare 83, cit mai ales prin pozitia de principiu exprimat$
in articolul Confederatia balcamca Cu prdejul infringerii electorale a
romdnilor din Ungaria, publicat de ,,Romama Muncitoare’, in care se
aprecia c¢3 in cursul luptei, ,,statornicia masei alegitorilor mtrecea sacrifi-
ciul de putere $i de muncd al conducétorilor. . . Ciomagul, baioneta, teroarea
gicoruptiaau facut ca aldturi de roménisi cadiinfrints intreaga muncitorime
ungureascd’. Democratia din Ungaria era reprezentaté de partidele nationa-
litatilor gi de partidul social democrat, iar ,,Jupta nationala nu poate fi decit
o luptd democratd”. Autorul ficea o reusitd analizd a mecanismului dublei
asupriri, ajungind la concluzia cd, spre deosebire de elementele instirite,
yymuncitorul ndscut gi crescut tn leagdnul limbii najionale, care nu poate
pérési, in majoritatea cazurilor, locul nagterii sale gi ciruia mijloacele nu-i
permit a urma cursurile gcoalei oficiale, se simte vidit strimtorat in exerci-
tiul drepturilor sale. El se vede lovit de o indoitd exploatare, economicé
gi sociald — ardta articolul. Aceasta din urmi il lipseste de mijloacele
necesare (scoala, obiceiurile, legile) cu care ar putea ugura greul celor
dintii’’®. Autorul exagera insi atunci cind considera ci cheia reusgitei luptei
nafionale a roménilor din Transilvania std in succesul migedrii socialiste
maghiare §i cé sprijinul Romaéniei libere pentru roménii din Ungaria nu
poate da rezultate. De fapt, scopul articolului amintit era de a schita o
paraleld intre situatia din Balcani §i cea din Austro-Ungaria, de a atrage
atenfia asupra pericolului expansionist habsburgic gi a ajunge astfel la
concluzia utilitatii confederafiei balcanice, idee r#spinditd in miscarea
socialistd a timpului, dar care nu corespundea conditiilor obiective. Dintre
elementele demonstratiei, ins#, meritd a fi retjinute cele referitoare la
structura politici a Austro-Ungariei. ,,E un intreg sistem care prezideazi
actiunea de stat a Austriei, sistem ciruia ii corespunde de minune
politica de deznatfionalizare a statului unguresc. Ambele sisteme decurg
din tendinfa spre cucerire a imperialismului Atit este de periculoass
actiunea imperialismului austriac, incit in extinderea 1u1 nu se poate s
nu atingd insdsi libertatea de actiune a statului romén, odati cu supre-
matia ce o va cdpita asupra peninsulei Balcanice.

Datoritd rdspindirii ziarului ,,Roménia Muncitoare” in rindurile
muncitorilor roméini din Transilvania, articolul amintit a atras luarea
aminte cititorilor de peste munf{i asupra complexiti{ii §i interactiunilor
miscirii de eliberare sociald §i nationalé.

Principala problemd in viata de organizatie politicd a Secfiei roméne
a P.S.D.U., in cursul anului 1910, a rimas aceea a a infiin{&rii gi consolidi-
rii sectiunilor locale. ,,Comitetul regnicolar”, explica intr-un articol din
s Adevirul” — Pentru ce am infiintat sectiuni romdnesti ale Partidului
Social-Democrat din Ungaria?, mentfionind ci existau sectiuni locale la :
Bragov, Sibiu, Blaj, Alba Iulia, Origtie, Pecica, Pincota, Socodor, Timi-
soara, Lugoj, Regita gi Rudiria . La stringerea legiturilor dintre muncito-

83  Romania muncitoare’’, 1910, 10 {unie.
84 Tbjdem, 30 mal.
85 Jbidem.
,,Adevirul" 1910, VIII, nr. 7, 15 lulie. Este eronati indicajia autorilor volumului de
Documente. .., p. 187, referitoare Ia ,,sectia romin#” din Oradea, documentul care urmeazi

inffistnd o altd problema. www.dacoromanicaro
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rii roméani din Roménia §i cei din Ungaria a contribuit §i constituirea,
la 26 octombrie 1910 a ,,grupului muncitorilor socialigti din Romania’’
la Budapesta care gi-a elaborat un statut propriu de functionare 57, '

Lucrdrile celui de-al VI-lea Congres al Sectieiromdne a P.S.D.U. s-au
tinut la Sibiu la o dat¥ intratd in traditia misearii, in zilele de 25 —26 decem-
brie 1910—/7—8 ianuarie 1911. Darea de seami prezentati de Pavel
Buciumean preciza ci in decursul ultimului an au fost infiinfate 28 sectiuni
locale, s-au finut 6 conferinte comitatense, 105 aduniri populare din
care 35 au fost oprite de autoritd{i. Nu s-a reusit inci editarea sdptdminald a
nAdevirului’ ca foaie politicd, dar numérul abonatilor a crescut cu incé 300,
iar presa socialistd roméineascd era cerutd i trimisa tot mai mult la sindica-
te. Se adiugau cele 150 000 exemplare de foi volante, 45 000 apeluri,
8000 de afige. Pentru toate acestea ,,nu ne-a uitat nici procuratura’” —
mentiona raportul. Foaia volantd ,,Cuvintul grofilor’’, editatd in zeci
de mii de exemplare, a fost confiscatd partial, iar lui Aurel Cristea i s-a
intentat un proces de presd. Aurel Cristea a mai avut un proces de presé 58
pentru articolul ,,Portugalia republicd’’ publicat in ,,Adevérul” (nr. 10,
din 16 octombrie). Raportul financiar prezentat de Ioan Vitelor arita ci
veniturile Sectiei pe anul 1910 au fost de 637 coroane i 46 fileri, cheltuie-
lile de 496 coroane si 81 fileri, restul fiind de 140 coroane si 65 fileri. Punctul
referitor la organizatia politicd a fost expus de Otto Ossenkop care a
propus reducerea cotizatiei de partid de la 6 la 4 fileri pe siptdmini.
Dreptul de vot universal, egal, direct §i secret era tratat in referatul lui
8. Demian, iar problema presei de citre Aurel Cristea, care a aritat ci
intentia de recrutare a circa 800 de abonaji noi nu a reusit, apreciind
situatia presei socialiste roméine transilvinene eca nesatisficdtoare, dar
exprimindu-gi speranta in imbunitifirea ei. Raportul nu omitea si preci-
zeze ci unele lipsuri le reveneau chiar acelor membri ai migcérii ,,ce se {in
mai congtienti (§i care) nu gi-au implinit datorinta §i n-au luat in considerare
apelurile ficute de noi in interesul foilor noi, iar la critica foilor ocupi
locul prim. E buni critica care e adevirat criticd : s4 ne implinim dato-
rinta §i apoi sd criticim’’®®, Referatul asupra luptei contra clericalismului
i a reuniunilor meseriagilor romani din Ungaria a fost infi{ijat de Pavel
Buciumean. Dintre rezolutiile adoptate de congres mentionim pe cea
care preconiza intrarea in luptd a socialigtilor romani transilvineni pentru
pitrunderea in administratiile comunale. In problema religiei, congresul
cerea :,,1) dezlipirea bisericii de stat, 2) stergerea impunerii religiei in gcoli,
3) secularizarea mosiilor clericale §i 4) religia 14satd ca chestie privata’.
Demn de atentie este §i faptul cd pentru alegerea noului comitet au fost
depuse doui liste de candidaturi, ,,una a tovarigsilor din Budapesta (socia-
ligtii romani de acolo — n.n.) oficiald, iar a doua — lista sectiunii din
Lugoj. Dar fiindcd s-a primit propunerea asupra presei a merge la Lugoj
gi dupd o scurtd discutie, tovardsii din Pesta retrag lista oficiald, astfel se
primeste lista sectiunii din Lugoj, cu urmétorii tovarigi : Sava S. Demian,
Toan Budean, Ioan Fircag, I.S. Herineanu, Ioan Trifan, Nicolae Petruf,

57  ,Romaénia Muncitoare’’, 1910, 28 noiembrie.
88 Adevidrul”, 1911, nr. 1, 22 ianuarie.

5% Ibidem. | I .mm
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Pompejus Geza Binitanul’’60, In comitetul de control au fost alesi : Traian
Novae, Alexandru Andrei, Dumitru Minea. Se observi gi de astd data
aparitia unor nume noi la nivelul conducerii, alituri de militantii consacrati.
Congresul a fost salutat prin telegramele ,,Federatiei roméne a muncitori-
lor romani socialigti organizati din America de Nord’’ — semnatd de
secretarul general Axente Gherman, muncitorilor romani din Berlin,
Paris (in numele lor semneazi Ioan Necsa), Budapesta (George Budean),
Erie (Bela Tohati ,,in numele secfiunii roméine social-democrate din Erie,
Pa’?) gi Hellena Montani (Nicolae Cristea ,,in numele muncitorilor organi-
zati’’). Telegrama muncitorilor roméni americani era insotitd de o scrisoare
pe care — preciza redactia ,,Adevirului,” — ,,n-0 putem da publicitaii,
pentru cd nimerim la procuror’$!. Prin confinutul sdu politic, Congresul
al VI-lea al Sectiei romane era o noui dovad4 asupra cregterii amploarei gi
insemndtatil migedrii muncitoresti si socialiste in rindurile roménilor din
Transilvania.

»Comitetul regnicolar’’ ales de Congres adreseazd maselor muncitoare
roméne apeluri pentru sirbétorirea zilei de 1 Mai %2, in scopul suspinerii
s,fondului de agitatie’”®3 | sau in vederea intensificirii mobilizdrii maselor %,

ASPECTS DE I’ACTIVITE DE LA SECTION ROUMAINE
DU PARTI SOCIAL-DEMOCRATE DE HONGRIE (1906 —1918),}
ORGANISATION POLITIQUE DES OUVRIERS ROUMAINS

DE TRANSYLVANIE

RESUME

La création de la Section roumaine du Parti Social-Démocrate de
Hongrie (janvier 1906) était le résultat du propre développement du
mouvement ouvrier et socialiste roumain de Transylvanie et non point
celui de D’initiative de la direction centrale du P.S.D.H.; elle se saurait
éntre considérée non plus comme une expression du morcellement de la
lutte du prolétariat, par nationalités, car en dépit de ses insuffisances,
la Section roumaine a constitué le cadre de déroulement du mouvement
des ouvriers roumains. L’orientation erronée de la direction du P.S.D.H.
dans la question nationale révélait que I’absence des sections nationales du
parti aurait nui dans une mesure beaucoup plus grande au développement
du mouvement ouvrier de I’époque. Les rapports avec la direction centrale
du P.S.D.H., les efforts visant & assurer 1'utilisation de la langue roumaine
dans le cadre du mouvement, la création du réseau d’organisations locales
et 1’évolution de celles-ci, les problémes débattus par les neuf congrés, les
rapports avec le mouvement ouvrier et socialiste de Roumanie, 1’activité
des nombreux militants et I’affirmation de nouveaux cadres de la Section
roumaine (de nombreux noms peu connus encore), les relations avec
le Parti National Roumain, les limites de l'activité deployée par la
section etc., sont analysée dans 1’étude.

% Documente..., p. 199—200.

61 Ibidem, p. 200—201.

62 Adevirul”, 1911, nr. 4, 15 aprilie.
%3 Ibidem.

6t Ihidem, nr. 10, 15 octombyie .
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ROLUL ETERIEI IN PREGATIREA REVOLUTIEI
DE LA 1821

DE

JAMES J. FARSOLAS
(Universitatea South Carolina, S.U.A)

Migcarea greceascd de eliberare nafionald, care a inceput in a doua
jumdtate a secolului al XVIII-lea gi care a ajuns la maturitatea sa prin
izbucnirea insurectiei din 1821, a fost rezultatul a douid cauze corelate :
una, decdderea continui a Imperiului otoman iar a doua, cresterea con-
gtiinfei nationalea grecilor, in special in rindul intelectualititii grecegti si in.
clasa burgheziei negustoregti, in plin# formare.

Declinul puterii Imperiului otoman a inceput la sfirgitul secolulut
al X'VII-lea sis-a accelerat cu rapiditate in secolele al X VIII-leasi al XI1X-lea,
cind marile puteri europene — Rusia, Austria, Anglia g§i Franfa —
au ajuns direct angajate in peninsula Balcanic% gi in problemele interne:
ale imperiului. Mai mult, rdzboaiele ruso-turce din secolul al XVIII-lea §i
inceputul secolului urmitor, revolutia francezid si in special rizboaiele
napoleoniene au contribuit foarte mult la sldbirea imperiului otoman
in Balcani.

Puterea sultanilor a fost §i in continuare subminatd de cresterea
congtiintei nafionale printre natfionalititile supuse din imperiu. Dintre
popoarele balcanice grecii au preluat initiativa in aceastd directie.

Redesteptarea nationald greacd a fost la rindul ei rezultatul rein-
vierii vietii economice in lumea greceasci. In secolul al XVIII-lea in Grecia
a avut loc o expansiune economici care a fost stimulatd de clauzele favora-
bile pe care Rusia le impusese sultanilor in diferitele tratate ruso-turce
incheiate la sfirgitul rdzboaielor dintre cele doud puteri. Profitind de stipu-
latiile acestor tratate, negustorii greci au dezvoltat afaceri comerciale tot
mai largi in regiunea Mirii Negre §i in Mediterana.

Revolutia francezd gi rizboaiele napoleoniene au contribuit gi ele-
considerabil la cresterea economiei grecegti, negustori greci preluind
comerful §i schimburile mediteraneene gi dominind porturile maritime
ale Europei de sud, ca urmare a blocadei continentale impuse de Napoleon.
Angliei.

Consecinf{a directd a acestei reinvieri economice a fost crearea unui
nou mediu intelectual in rindul grecilor gi formarea unei noi forfe politice —
burghezia greceascd —, care va juca un rol proeminent in lupta de,
eliberare nationall.

»REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 82, or. 2, p. 231 ~258, 1079
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232 JAMES J. FARSOLAS 2

Scopul central pe care aceastd fortd politicd si-1 propunea era rdasturna-
rea dominatiei otomane, cucerirea independenfei §i formarea unui stat
national grec liber. Peniru realizarea acestei misiuni tinidra burghezie
greacd a creat o organizatie secretd — Filiki Eteria. Eteria a fost intemeiaté
in orasul Odesa, in sudul Rusiei, in toamna lui 1814 de ciitre trei negustori
greci : Nicholas Skoufas, Emmanuel Xanthos si Athanasios Tsakalof L. In
acelagi an in care a fost organizati Eteria, diplomatii europeni se reuneau
in Congresul ce la Viena asumindu-§i sarcina de a crea o noud ordine,
pentru a stabili pacea pe continent, dup4 anii furtunosi ai revolutiei franceze
§i ai rizboaielor napoleoniene.

Congresul de la Viena, insd, ca §i toate cele care i-au urmat, i-a
dezamigit pe greci, desi aceasta nu i-a impiedicat s&-§i urmireasc scopu-
rile, in speranfa realizéirii lor si a eliberirii Greciei.

Deziluzionati de irdiferenia monarhiilor crestine, fondatorii Eteriei
au inteles c¢i grecii nu aveau nimic de agteptat de la ele si ci bazindu-se
numai pe eforturile §i resursele lor isi vor putea, in cele din urmi, realiza
eliberarea nationald de sub stipinirea Imperiului otoman.

O astfel de actiune indrizneatd, totusi, pirea de neconceput in acel
moment chiar pentru cel mai optimist observator, deoarece sansele de
succes ale unei revolutii grecesti pireau destul de indoielnice si foarte
reduse. Nici climatul politic i nici cel diplomatic din Europa nu favorizau
planurile grecilor de organizare a unor migcéri revolutionare in Imperiul
otoman. De fapt, nici una dintre marile puteri nu era dispusé si sprijine o
revolutie care intentiona crearea unui stat national. Chiar si Rusia, con-
sideratd protectoarea supusilor crestini din Imperiul otoman, nu era prea
dispusd s3 sprijine planurile grecilor. Impiratul Alexandru I, care la
inceputul domniei inclinase spre liberalism, se consacrase acum in intre-
gime luplei pentru pistrarea principiilor legitimiste si conservatoare,
prin intermediul sistemului Sfintei Aliante, si supriméirii migcérilor
revolutionare din Europa de dupd infringerea lui Napoleon.

Celelalte principale puteri, Anglia, Franta si Austria erau inci gi mai
putin inclinate s8 sprijine cauza greceascd. Anglia §i Franfa erau interesate

1 Despre rolul si activitatea Eteriei In pregitirea revoluiei din 1821 vezi lucrarile lui
loannis Filiircn, Lokimion istorikon peri iis Filikis Elerias (Eseu istoric despre Filiki Eteria),
Nauplion, 1834; idem, Dokimion istorikon peri tis Ellinikis Epanaslaseos (Eseu istoric despre
revolutiile grecesti), Atena, 1859, vol. I si 1I; Sakellarios G. Sakellariou, Filiki Eleria, Odesa,
1909 ; Takis Ch. Kandiloros, Filiki Eteria, Atena, 1926 ; Emmanuel Xanthos, Aponimonevmaia
peri tis Filikis Eterias (Memorii Cespre Filiki Eteria), Atena, 1845; E.G. Protopsaltis, Filiki
Eleria, Atena, 1964 ; Tasos Vournas, Filiki Eleria, Atena, f.d.; Andrei Ofetea, Tudor Vliadimi-
rescu i miscarea cleristd In Tdrile romdnesti, 1521—1822, Bucuresti, 1945; Idem, Tudor
Vliadimirescu si revolufia din 1821, Bucuresti 1971; Idem, Eteria: O sutd cincizecl de ani de la
tnfemeierea ei, in ,,Studii” XVII, nr. 6 (1964), p. 1237—1252; Idem, L'Helairie d’{l y a centl
cinquante ans, in ,,Balkan Studies”, VI, nr. 2 (1965), p. 249—264; Nestor Camariano, Despre
organizarea §i activilaiea eleriei In Rusia inainte de rdscoala din 1821, in ,,Studii i materiale de
istorie modernd”, vol. 11, Bucuresti, 1957 ; Documente privind istoria Romdniei. Rdscoala din
1821, vol. 1V, Bucuresti, 1959—1962; G.L. Ars, Tainoe obcestvo ,,Filiki Eteria” (Organizatia
secretd Filiki Eterla), Moscova, 1965; Idem, Eteriskoe dvizenie v Rosii (Miscarea eteristd in
Rusia), Moscova, 1970; Karl Mcndelssohn-Bartholdy, Die Hefaerte, ,,Historische Zeitschrift”
XVI (1864); James J. Farsolas, Greek-Rcmanian Relations in Hislorical Perspective The
Revolution of 1821 in the Remanian Principalities (Relaliile greco-roméne in perspectiva istorici :
revolujia din 1821 in principatele roméne), Ph. D. Disssertatia University Microfilms, Ann

Arbor, Michigan, U.S A., 1974 .
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3 ETERIA IN REVOLUTIA DE LA 1821 233

in mentinerea relatiilor prietenegti cu Poarta §i evitarea unei schimbiri in
gituatia politicd a Imperiului otoman.

Franta urmase traditional o politicd turcofild si dupd restaurarea
monarhiei franceze a lnui Ludovic al XVIII-lea era greu de asteptat si
sprijine miscdrile revolutionare din Europa.

Anglia, pe de alté parte, era hotiritd si mentind status quo-ul Imperiu-
lui otoman gi 54 se opuni desmembririi lui, care ar fi lovit in interesele sale
economiee §i militare in Mediterana si in Orientul Apropiat.

In sfirgit, Austria nu dorea deloc s sprijine o revolugie greceased in
timp ce ea insigi suprima misciri nationale in interiorul imperiului siu.
Guvernul austriac nu accepta nici micar si recunoascd existen{a unes
natiuni grecesti in Imperiul otoman. Dups cum spunea Metternich, ,,nu
existd o natiune greac#, nu existd nici alte nafionalitd{i recunoscute in
Imperiul otoman, cu exceptia turcilor’’2.

Desi sultanul ,,necredincios” nu a fost invitat la marea reuniune
crestind de la Viena, monarhii Europei admiteau totusi importanta chestin-
nii orientale. In opinia lor, pistrarea integrititii teritoriale a imperiului
otoman era in conformitate cu sistemul ,,balantei de forti” pe care ei o
inscriseserd in intelegerile lor.

Perspectivele de succes ale unei revolutii nu erau prielnice nici
printre greci, in Grecia propriu-zis#, §i nici printre cei din diaspord. In
interior, agitatia revolutionard descrescuse dupi incerciri indelungate gi
fird succes de a scutura stipinirea otomani, in a doua jumitate a secolu-
lui al XVIII-lea. Energicul sultan Mahmund al IT-lea, in timp ce-si consolida
propria sa putere, era decis si zdrobeasci orice migcare potential primej-
dioasd guvernului central al imperiului.

De asemenea, mulfi greci de seami, care se aflaserd in capitalele
Europei in timpul anilor critici anteriori revolutiei grecesti, consideran
sansele de succes ale unei revolte impotriva imperiului otoman foarte
reduse Si premature. Mul{i dintre ei deveniseri nu numai suspiciogi §i
ezitanti fatd de planurile Eteriei, ci §i reprogau conducétorilor ei §i metodele
lor conspirative. Ei susf{ineau c# regenerarea politici a grecilor trebuia
precedati de o regenerare intelectuald. Cu alte cuvinte, educatia grecilor
trebuie s4 fie, dupa pirerea lor, prima necesitate, inainte ca ei sd obfini
independenta 3.

Ins3 secolele de stipinire otomani convinseserd pe mulfi greci,
in special tindra burghezie comerciald, cd nu mii puteau agtepta. Principiile
si idealurile revolutiei franceze si rizboaiele napoleoniene au avut 0 mare
influentd asupra grecilor, care incepuserd treptat sd-si indrepte privirile
spre Franta pentru eliberarea lor de sub turci. Cultura francezd, ideile
iluminismului §i rationaligtilor fuseserd introduse printre greci de citre
fanarioti in secolul al XVIII-lea §i au predominat in cea mai maire parte a
secolului al XIX-lea. Limba francezi a fost mijlocul prin care grecii au
intrat in contact cu ideile filozofice si stiintifice ozcidentale. Insi nu to}i

2 Filimon, Dokimion epanastasess, I, p. 2; Xanthos, op. cit., p. 3. _
? ,,In primul rind” ~ scria Capodistrias — ,,nol trebuie sk educim pe greci si pe urmi s&
creim Grecia”. Filimon, Dokimion eterias, p. 128; Protopsaltis, op. cit., p. 9—13.
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grecii impirtdseau principiile revolutiei franceze. Existau persoane de
vazi care simteau o puternici aversiune fati de revolutia francezi,
Pe care o considerau prea radicali iar apelurile ei revolutionare le trezeau
teama, deoarece infelegeau ci in eventualitatea unei revolutii gi-ar fi
putut pierde propria lor pozitie social-economici pe care o defineau.

Totugi, mul{i greci salutaserd revolutia din Franta si actiunile lui
Napoleon. ,,Stinga’ revolutionard, care incepuse cu Rigas §i continua cu
Eteria, imbritiga ideile si principiile revolutiei franceze. Programul stingii
4, radicale’” {intea nu numai spre realizarea aspiratiilor nationale grecesti ci,
deasemenea, spre eliberarea popoarelor balcanice in general, fira a exclude
din planurile lor teoretice cu privire la viitorul sistem politic si teritorial din
Balcani pe locuitorii turei, ciirora li s-ar fi permis s& isi exercite depline
drepturi politice in eadrul unei republiei pan-balcanice.

Eteria continua astfel traditia lui Rigas gi a revolutiei franceze. In pro-
gramul sdu era proclamat principinl nationalitditii §i ideea eliberirii de
sub stipinirea otomani. Scopul siu principal era crearea unui stat nafional.
Fondatorii sdi concepusers un plan care avea in vedere unirea ,,tuturor si a
«<elor mai buni i bravi compatrioti [greei]”, care vor ,,actiona singuri spre
implinirea a ceea ce speraseri in zadar timp de atit de multi ani din partea
bunivointei monarhiilor crestine’”, eliberarea poporului lor de dominatia
otomani 4,

Este interesant de observat aici cd scopul ca si compozifia najionali
a Eteriei in stadiul ei formativ se limita exclusiv la greci. Cuvintul singuri
indica faptul cé participarea striinilor era exclusi. Societatea apela numai
1a greci si, astfel, ea tintea, mai intii §i inainte de toate, 1a emanciparea
Ppropriei ei {iri. Mai tirziu totusi, programul ca §i scopul §i compozifia sa
s-au modificat sensibil, iar societatea a cdpiitat in peninsula balcanicd un
rol cosmopolit, extinzindu-si activitdtile dincolo de limitele comunitétii
grecesti §i incercind s& realizeze ,,uniunea tuturor fortelor revolutionare
ale cregtinilor din Turcia europeand pentru triumful pdcii asupra semi-
lunii” gi izgonirea turcilor din sud-estul Europei prinir-o revoltd generali a
tuturor popoarelor baleanice 5.

Eteria era organizati potrivit structurii societitilor secrete de la
inceputul secolului al XIX-lea si semina modelului societdtilor carbonare
si masonice. In timp ce a adoptat multe reguli i norme de la francmasoni,
ea nu era, in nici un fel, o sectie a societd{iilor masonice, in ciuda faptului ci
multi eterigti, inclusiv Xantos, unul dintre fondatorii s&i, ca gi fratii
Ipsilanti, erau francmasoni. Eteria a imprumutat de la aceste asociatii
secrete numai acele reguli si principii care puteau fi aplicate realititii
grecesti 8.

Initierea in Eteria era insotitd de un jurimint solemn, menit s
asigure loialitatea §i devotamentul inifiatului ca si pastrarea secretului
organizatiei. Indatoririle de bazi ale unui nou membru erau acelea de a fi
credincios Greciei, de a fi un patriot zelos, un om bun i virtuos ; de a nu
apartine nici unei alte organizatii secrete ; de a se fi angajat, prin jurimintul
depus, si-3i dedice viafa §i averea eliberdrii térii sale. Noii membrii nu

¢ Xanthes, op. cil., p. 3.
§ G.G. Gervinus, Insurrection et régénération de la Gréce, Paris, 1863, vol. I, p. 147,

¢ Filimon, op- cit., P- Yigyyyy, dacoromanicaro
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stiau aproape nimic despre natara §i scopul societdfii secrete. Numai
membrilor de grade mai inalte li se spuneau adeviratul scop i planul de
organizare. Dacé, cu greu, careva dintre membrii sii avea vreo idee mai
clard despre ceea ce se plinuia, aceasta contribuia pur §i simplu la rspindi-
rea credintei cd societatea era o conspiratie giganticd, mult mai puternica
de fapt decit era ea in realitate. Unui nou membru i se cerea si contribuie la
fondul societéitii potrivit resurselor sale financiare gi rangului pe care-1
primise in momentul initierii. Eteria a folosit, ca i franemasonii, diferite-
simboluri, nume, cuvinte si alte mijloace de comunicare, care se deosebeau
de la un rang la altul °.

Eteria a folosit de asemenea inifial mai multe ranguri ierarhice. Cel
mai inalt grad includea o mind de greci de seam# care defineau diferite-
pozitii cheie in Hypertate Arché sau Autoritatea Supremd. Aceastd ,,in-
vizibild Arche” apirea ca un grup care includea mai multe nume ilustre,.
intre altii pe impdratul rus Alexandru I, contele Ioannis Capodistrias,
domnul Tarii Roménesti Jon Caragea i altii, desi in realitate aceste per-
soane nu aveau nimic de a face cu societatea secrets 8.

La inceput, Arche §i-a stabilit sediul la Moscova, ingi mai tirziu §i-a
transferat locul la Odesa, in sudul Rusiei. De acolo ei mentineau legiturf
cu diferite orase din Rusia, din principatele romanesti §i din provineiile
Imperiului otoman prin utilizarea agentilor itineranti, numiti apostoli,
care cilitoreau peste tot locul pentru a recruta noi membri. In timpul
primilor doi ani (1814 —1816)mai putin de zece greci au fost inifiati in Eteria,

Totusi, in ciuda numirului mic de adepti devotati, societatea a fost
de la inceput amenin{ati de membrii propriului sdu organ central, care au
dezviluit secretele organizatiei guvernului rus. Nicholas Galatis, tindr si
entuziast membru conducitor al Arche-ului, s-a dus la Petersburg in
decembrie 1816 si i-a spus lui Capodistria cd era agent al unei societdti
secrete al cirui scop era eliberarea tdrii lor de sub dominatia otoman. El
i-a cerut dacid ar fi dispus s& preia conducerea societatii.

Capodistria a fost evident turburat si §i-a exprimat surprinderea si
indignaiea la auzul unei astfel de nesibuinte §i primejdioase actiuni.
El 1-a sfituit pe Galatis si-iinformeze pe leaderi si abandoneze planurile lor
conspirative. In acelasi timp, el a comunicat vestea ,,primejdioasei afaceri’”
tarului, §i i-a cerut si aranjeze libera iesire din Rusia a tindrului §i a
colaboratorilor sii °.

Impiratul Alexandru s-a aflat el insusi intr-o dilem#. Desi respingea
urzelile lor revolutionare, el arita totusi simpatie grecilor. El era dornic,
dupd cum spunea, si contribuie la ameliorarea stirii grecilor, dar pe baza
tratatelor existente §i a acordurilor cu sultanul. El 1-a sfituit adesea pe

? Ibidem, p. 142 {f.., 170—174; Filimon, Dokimion epanastaseos, 1, p. 137—138;
Protopsaltis, op. cil., p. 247—248; Athanasios Xodilos, I eteria ton filikon kai ta prota symvanie
ton 1821 (Eteria amicilor si cele dintit intimplari din 1821), Atena, 1964, p. 103—105, 107—110 ;
Rdscoala din 1821, vol. IV, p. 32—46. O traducere a jurdmintului eteristilor in limba englezii a
fost publicatd in John L. Comstock, History of the Greek Revolution, Hartford. Conn., 1853,.
p. 143, nota.

8 Filimon, op. cil., p. 144—177 ; Thoinas Gordon, History of the Greek Revolulion, Londra,
1832, vol. I, p. 42—44. . L

* Xanthos, op. cil., p. 6; Filimon, op. cil., p. 181—184.; Idem, Dokimion epanastaseos, I ,.
P. loannis Capodistrias, Aper¢u de ma carriére.publique depuis 1793 jusqu'a 1822, in ,,Shornik.
russkovo istoriceskovo obcestva’, II1 (1866), p. 215—220. L e e -
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Capodistria si re Alexandru Ipsilantis, aghiotantul siu, si arate prudentd
§i ribdare ori de cite ori ei il indemnau si porneasci rizboi contra Portii.
s, Lumea are nevoie de pace’ i-a spus el lui Capodistrias. ,,Noi o putem,
realiza doar prin unirea tuturor guvernelor europene’. El l-a reasigurat,
degi in termeni care erau mai curind evazivi §i descurajatori, c& era dispus
84 sprijine cauza greceascd insd excluzind o interventie ruseasci in aface-
rile interne ale Imperiului otoman 1°. O asemenea atitudine corespundea
politicii duplicitare a lui Alexandru I. Oscilind intre teami de revolutie si
sentimentele sale progrecesti, el a permis lui Galatis si meargd in Moldova
‘8i 1-a asigurat de protectia rusa.
—  Deziluzia pe care au incercat-o Eterigtii dupd refuzul lui Alexandru I
$i al lui Capodistrias de a le sprijini planurile le-a redus entuziasmul dar
nu i-a impiedicat si-g§i extind4 activitatea pind in provinciile indepirtate
ale imperiului otoman. Nicholas Skoufas, liderul Eteriei §i o minte politica
ascutitd considera posibil a organiza §i duce la bun sfirgit o insurectie
generald in Balcani in cooperare cu sirbii §i bulgarii. In 1817 conducitorii
Eteriei au intrat in contact cu Karagheorghe, faimosul veteran al
revolutiei sirbesti din 1804 si cu Hadjimichalis Delianis 8i Demetrios
Vatikiotis 1.

Eteristul George Olimpiotul, dregiitor in garda domneascs uin Bucu-
resti i participant la revolta sirbeascd, a discutat planul revolufionar cu
Karagheorghe §i 1-a sfituit pe acesta si meargi in Serbia §i si ia puterea
principelui Obrenovici. Grecii, pe de altd parte, trebuiau s se revoltegi
Karagheorghe urma s dea sprijin revolutionarilor greci. in cele din urms,
conducétorul sirb a depus jurimintul Eteriei §i s-a angajat s& fie credin-
cios si s3 colaboreze cu grecii impotriva dugmanului lor comun 2. In iunie
1817 Karagheorghe a trecut pe teritoriul Serbiei insi n-a scipat atentiei
autoritd{ilor. Pasa de Belgrad a fost informat §i i-a cerut prinfului Obrenovieci
si-1 aresteze pe bétrinul luptétor. Obrenovici, dornic s& scape de adversarul
sin a aranjat astfel lucrurile incit oamenii sdi l-au asasinat miseleste
pe Karagheorghe 13,

Moartea lui Karagheorghe a fost o grea lovituri pentru interesele
Serbiei si pentru cauza greceasci. Pentru Serbia, deoarece el a reprezentat
intotdeauna o permanenti amenintare pentru turci; §i pentru Grecia
deoarece el ar fi putut da un considerabil ajutor in lupta imediatd impo-
triva Portii 4. Eteristii l-au abordat atunci pe printul Obrenovici §i au

19 Capodistrias, op. cit., p. 238.

11 Pentru participarea bulgarilor la Eteria vezi Nikolai Todorov, La participation des
bulgares a l'insurrection hetairiste dans les principautés darubiennes, in ,,Etudes balkaniques”,
1964, vol. I, p. 69—S6; Idem, Filiki Eteriia i bilgarite (Filiki Eterla sl bulgarii), Sofia, 1965,
Ct. Filimon, Eteria, p. 186.

12 Filimon, Dokimion epanasiaseos, I, p. 7—10; Vournas, op. cil., p. 187 ; Grigoire Yar-
schitch, L' Europe ef la résurrection de la Serbfe, ed. 2-a, Paris, 1917, p. 377—379; M. Th. Laska-
ris, Ellines kui servol kata fous apeleftherotikous afton agor.as (Greci si sirbi in timpul luptelor
de eliberare), Atena, 1936; Notis Botzaris, Vision balkaniques dans la preparation de Uinsurrec-

2 ion grecque (1785—1821), Genéve, 1962, p. 87—90; Nestor Camariano, L’activité de Georges
Olympios dans les principautés roumaines avant la revolution de 1821, ,,Revue des etudes sud-est
eurcpéenres’”’, II, ro. 3—4 (1964), p. 433 1.

18 Filimon, op. cit., I, p. 7—8; Lascaris, op. cil., p. 69—70; I.P. Liprandi, Vospominanika
{Memorii), in ,,Russkii Arhiv’’ 1V (1866), p. 1398 ; Gervinus, op. cil., I, p. 149—150.

14 Filimon, op. cit., I, p. 9—10.
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7 ETERIA IN REVOLUTIA DE LA 1621 . 237

incercat sid-1 atragd intr-o noud alianti, ins# el a ezitat s se aldture unei
societd}i revolutionare care-i putea periclita propriul séu viitor politie 5.

Ca urmare a esecului de a cigtiga sprijinul sirbilor, conducitorii
Eteriei au inteles cé trebuiau si se adreseze direct propriului lor popor.
Skoufas a tras concluzia ¢i nu era nici pogibil §i nici oportun pentru Arche
58 mai rémind in Rusia, unde deveniserd deja cunoscuti guvernului §i a
decis si transfere sediul organizatiei in Imperiul otoman, preferabil in
Grecia unde ei puteau incepe misiunea initierii. In martie 1818 Arcke a
pirasit Rusia si §i-a stabilit statul siu major la Constantinopol, inima
imperiului 18,

Transferarea principalului centru de operatiuni in capitala imperiu-
lui a reprezentat o nou# perioadd de cregtere §i extindere a activitétii
Eteriei. Mai mult, Skoufas a ldrgit Arche-ul, din micul grup de oameni
intr-un larg comitet central. El a redactat o listd de doisprezece reprezen-
tanti numiti apostoli §i i-a repartizat prin Grecia si Balcani 17.

Aceastd noud inovatie organizatoricd care a fost o creatie exclusivi
a perspicacitdtii politice a lui Skoufas, a marcat o noud fazi in selectarea
cadrelor societidtii. Ea chema la abandonarea vechiului concept prin care
pozitiile cheie trebuiau detinute de persoane distinse, cu o bine agezaté
bazid sociald, politici §i economicd i la introducerea unui nou sistem de
plasare a oamenilor devotati, cipitani, negustori, secretari gi intelectuali in
posturile de comand# a organizatiei. In cele din urm s-a decis apoi si se
mute sedinl Eteriei in Peloponez, unde se plinuia si inceap# revolutia.
Insd acest ultim proiect nu a fost niciodatd dus la indeplinire. In iulie 1818
Skoufas a murit pe neagteptate, dupd o lungi boali.

In primii ani de viat# ai Eteriei, Skoufas a fost forta animatoare §i
adeviratul conducitor al Arcke-ului. Modest dar increzitor totusi, el
poseda calitdtile unui conducitor, tdria morald si curajul esentiale pen-
tru pistrarea unitiiii societétii in ciuda enormelor dificultéii si dezaméagiri-
lor cu care el si confratii sdi au fost confruntati. De fapt, supravieyjuirea
Eteriei in timpul primilor ani ar fi fost dificild, daeid nu imposibild, fird
perseverenta lui Skoufas, fird hotérirea si devotamentul siu 'pentru
cauza societdtii, pe care el a pilotat-o aproape de unul singur 18,

*

Pins in 1818 Eteria a ficut putin progres, in parte fiindes sediul siu
fusese in Rusia, departe de centrul vietii grecesti. Prin mutarea organiza-
tiei 1a Constantinopol §i crearea comitetului central de coordonare a intre-
gii activititi a migclrii revolutionare numirul membrilor- societifii a
crescut cu citeva mii §i influenta ei s-a intins in peninsula Balcanici 1°.
Un factor important care a contribuit la dezvoltarea Eteriei a fost crearea
eforitlor, adicd a comitetelor de control ale ciror principale functii erau
de a administra §i de a supraveghea celulele locale, pentru a intrrduce

18 Ibidem, p. 11, 140.

18 Filimon, Dokimion eterias, p. 187—188, 190—191 ; Kandiloros, op. cif., p. 188—190.

17 Filimon, op. ci(., p. 192—211; Kandiloros, op. cif., p. 189.

18 Filimon, op. cit., p. 161, 194 —196. Ct. Kandiloros, op. cit., p. 192—201.

1% Numirul precis al membrilor Eteriei nu este cunoscut, ins# pe la inceputul anului 1821,
numiérul lor a crescut la citeva mif de membri. Cf. Kandiloros, op. cit.,, p. 326, 336, 385;
M.A. Ubicini, Letters on Turkey, Londra, 1856, vol. I, p. 92. .
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ordinea §i disciplina in organizatie si pentru a dirija mai eficient resursele
ei financiare. Prima eforie a fost organizatd in principatele roméine in
oragul Galati, iar curind au fost create eforii si la Bucuresti, Iasi, apoi la
Constantinopol §i in alte orage din imperiu #. Mai mult, fondurile Eteriei
au crescut substantial. Aceasta s-a realizat prin crearea unei alte asociatii,
s,50cietatea comerciald greceascd de binefacere”. Ea a fost fondatd la
Moscova de Emanoil Xanthos gi alti eteristi ca un paravan al adeviratei
-organizatii secrete. Scopul séu, pretins, era s& infiinfeze scoli in Grecia,
8% tipdreascd cirti, si trimitd studenti greci la universitifile din Europa
woccidentald, insd paragrafe secrete ale statutului confin prevederi care
indicé faptul cé principalul tel al acestei societdfi era de a colecta fonduri
<care si fie folosite pentru,,eliberarea patriei iubite’”’. Folosind denumirea
«de ,,sncietate de binefacere” conducitorii Eteriei puteau si deghizeze
ugor adeviratul obiectiv pentru care erau adunati banii. Oamenii confun-
dau de obicei cele doud asociatii si adesea nu gtiau de organizatia secretd 2.

Dezvoltarea §i extinderea Eteriei a fost in mod deosebit vizibild in
rindul grecilor din Rusia, principatele dunfrene gi din diferite par{i ale
imperiului otoman. In Rusia, majoritatea grecilor s-au aliturat Eteriei
gi au sprijinit-o material sau in alte feluri. Succesul sdu acolo a fost atribuit
in primul rind faptului ci activitatea ei s-a desfisurat fird multe piedici
din partea autorititilor rusesti care toleran societatea §i permiteau membri-
or sii sd-gi desfdgoare liber activitatea de recrutare a unor noi membri, in
special in oragele din sudul Rusiei 22.

De asemenea Eteria a ficut pagi mari §i in rindul grecilor din principa-
tele dunirene, unde comunitatea greceasch era de departe cea mai
numeroasi. Greceii veniserd in principate incepind din secolul al XVI-lea.
La inceputul secolului al XVIII-lea domniile T#rii Romanesti §i ale Moldo-
vei au fost incredintate grecilor fanariof{i din Constantinopol pe care
sultanul i-a numit pe tronurile celor dous principate. Bucurestii §i Iagii au
devenit importante centre de culturi elenici. Greaca a devenit limba
oficiald la curtea tfrii in timp ce sistemul de educatie superioari a ajuns
aproape exclusiv sub indrumarea unor invitat{i greci. Academiile domnesti
de la Bucuresti i Iagi au contribuit si ele la renagterea nafionald greceasci.
Profesorii greci predau in aceste institutii de invit{imint superior §i le
foloseau ca tribune pentru rispindirea sentimentelor patriotice gi propaga-
rea ideii de libertate printre tofi studentii, deci §i printre greci. Mult{i
profesori, invititori, negustori §i preoti sprijineau cauza Eteriei i i se
aldturaserd. Majoritatea studentilor care studiau la academiile domnesti se

20 Filimon, op. cil., p. 236—238.

21 Xanthos, op. cit., p. 34—35; 220—239; Xodelos, op. cil., p. 7—10; Vezi Filimon,
Dokimon epanastaseos, vol. 1, p. 27—28, 175—~177 ; Nicholas Ypsilanti, Memoires, Atena (1901),
p. 27—36.

32 Este semnificativ faptul cd Eteria nu a avut mare succes in recrutarea de noi membri
sprintre grecii care triiau in Imperiul habsburgic. Cu toate ci in Viena si alte orage triia o mare
comunitate greceascd, numirul membrilor Eterlei era aici aproape neglijabil, De fapt, nici unul
dintre intelectualii greci care traiau in capitala imperiului nu a gtiut despre existenta Lteriei
pind la 1820. Aceast4 situatie se datora faptului cd politia secretd austriaci ii urmirea pe toti cet
care erau considerati revolutionari §i aresta pe aceia care se angajau fn activitit{i revolutionare,
pe teritoriul Imperiului habsburgic. (vezi K. Koumas, Istoria ton anthropinon praxeon apo {on
-arheotaton chronon eos ton ineron mas (Istoria faptelor oamenilor dela cele mai vechi timpuri
Pind in zilele noastre), vol. XII, Viena, 1832, p. 597 ; Ypsilantis, op. cit., p. 39.
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9 ETERIA IN REVOLUT!A DE LA 1821 239

inscriseserd in armata Eteriei §i formau faimosul ,,Batalion sacru”. La
inceputul lui 1821 Principatele romine au devenit centrul activitiii
eteriste 3.

La fel de important a fost faptul ci agentii Eteriei care erau trimigi in
diferitele provincii ale Imperiului otoman n-au intimpinat dificultdti in
formarea de noi prozelifi pentru cauza lor. Ei au impristiat printre greci
zvonul ¢4 se bucurau de sprijinul Rusiei §i ¢ organizafia lor era condusi
de citre o mare autoritate, ,,invizibilul §i misteriosul Arché’’ care era lisat
84 se cread# ci nu era altul decit imp#ratul Alexandru I al Rusiei §i minis-
trul siu de externe, Capodistrias, grec de origine, desi nici unul dintre ei nu
avea nimic de-a face cu societatea secretd #. Insi grecii care se aliturau
Eteriei credeau ci in spatele ei se afla Rusia. Convingerea lor despre ames-
tecul Rusiei in migcarea eteristd a crescut §i ca urmare a faptului ci grecii
care serveau drept consuli rusi in diferite orase din Imperiul otoman erau
aproape toti initiafi in secretele organizatfiei §i acfionau in realitate ei
ingisi ca agenti .

Nu era totugi nimic neobisnuit in presupunerea ci Rusia va sprijini
eanza greceascd. Grecii priveau citre Rusia ortodoxi pentru eliberarea lor
de sub jugul turcese, mai ales din pricina religiei lor comune §i a legéiturilor
culturale comune care se dezvoltasers in timpul ultimelor secole ale Imperiu-
lui bizantin. In realitate, strinsele relatii religioase si culturale dintre
greci i Rusia au continuat chiar si dupid ciderea Constantinopolului
sub turci. Mai mult, cind Rusia §i-a asumat rolul de protector al supugilor
ortodocsi din Imperiul otoman ca urmare a rizboaielor pline de succes
ale Ecaterinei cea Mare impotriva armatelor turcesgti in a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea §i la inceputul secolului al XIX-lea, grecii §i-au
indreptat atentia citre {arul rus gi lI-au privit ca pe aliatul lor natural si
eliberatorul predestinat al credintei lor. Pentru ei, notiunile de natfiune gi
credintd au devenit identice g§i strins legate intre ele. Eterigtii foloseau
aceastd credintd populard in eliberarea de citre ,rasa blondd” — rusii —
$i au cigtigat astfel mul{i sprijinitori pentru cauza lor.

Ins# dezvoltarea Eteriei @ prezentat doui probleme cruciale : teama
de tridare $i nevoia unui conducitor. Cregterea enorm# a numirului
membrilor §i maniera liberd §i adesea lipsitd de grijd in care se recrutau
noii membri au ajuns si alarmeze conducerea. Exista teama ci tridarea
sau dezviluirea planurilor Eteriei citre autorititile otomane ar putea
inevitabil avea loc daci nu erau luate misuri urgente pentru remedierea

situatiei %8.

32 Vezi Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domnesti din Bucuresti 3i Iasi, Bucuresti,
1971,

4 Vezi C.M. Woodhouse, The War of Greek Independence, Londra, 1952, p. 44.

8 In maf multe ocazii eteristii au intrebuintat servicille postei rusesti pentru expedierea
corespundentei lor. (Vezi in aceastd problemd Tasos Vournas, Syntemi istoria tis Ellinikis epa-
nastasios (Scurta fistorie a revolutiei grecesti), Atena M.d./ p. 67; cf. Friedrich von Gentz,
Deplches inédites de chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie pour servir a Uhisloire de la
politique européenne (1813 —1828), Paris, 1877, p. 142.

3 Se pare ¢ un agent grec, Asimakis, a divulgat secretul Eteriei ambasadorului englez la
Constantinopol care, la rindul s&u, a Ingtiin}at despre aceasta Poarta otomans. Vezi Pouqueviile,
Histoire de la régénération de la Gréce, Paris, 1825, vol, II, p. 400—401.
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Poate i mai imperativi era problema alegerii unui conducétor care s&
preia comanda migedrii revolutionare §i s inlccuiascd anonimatul ,,in-
vizibilei Arché”. Conducerea Eteriei considera prudent si incredinteze
comanda supremi a organizatiei lor unui om caie, in virtutea rangului
social §i reputatiei publice, ar fi putut cistiga adeziunea grecilor §i i-ar fi
putut conduce la libertate. Intre diferitii candidati care posedau aceste
calititi, Capodistrias, ministrul de exteine al Rusieci, era considerat cel mai
potrivit pentru acest post. Astfel, pentru a doua oari, Eteria a trimis
pe unul dintre reprezentantii séii, pe Emmanuel Xanthos, la Petersburg,
pentru a-1 intreba pe Capodistrias daci era dispus si-si asume conducerea
migedrii revolutionare 2?. Xanthos i-a spus c¢i avind in vedere cresterea
inroldrilor si extinderea activititii revolufionare, o revolti impotriva
imperiului otoman era iminentd. El 1-a implorat ci, dacid nu consimtea si
conducid lupta, grecii vor ajunge victime ale discordiei interne ori ale
represiunilor turcesti.

Capodistrias a fost pus intr-o serioasi dilemi. In ciuda convingerii
sale ci sosise momentul supunerii Iimperiului otoman la o chirurgie radicali,
el nu era totusi dispus s imbrijiseze programul unei organizatii revolu-
tionare. El nu a pierdut nici o clipi pentru a preveni o crizi imprudenti,
deoarece credea ci grecii nu erau gata si dobindeascd independenta politicéd
i nici ci situatia diplomaticid a Europei ar fi fost favorabild cauzei gre-
cesti. El i-a spus lui Xanthos ci el nu putea nici si accepte oferta, nici nu
dorea sd-1 amestece pe impidratul rus in conspiratiile revolutionare. O
asemenea actiune, explica el, ar expune guvernul rus fati de aliatii europeni
i ar produce frictiuni intre suverani. El 1-a sfituit pe Xanthos ca eteristit
si renunfe la planurile lor §i 54 agtepte un moment mai prielnic. El a
addugat totusi, in termeni mai curind aprobativi decit descurajatori, ci
ndacd conducitorii gtiu alte mijloace pentru atingerea telului lor, ei
le-ar putea folosi §i ci el le doreste ca dumnezeu si-i ajute’??. Refuzul
lui Capodistrias, desi ficut cu un ton politicos §i conciliant, era o indicatie
clard c¢d guvernul rus nu era dispus sd sprijine revolutia greceasci.

Dupi ce Capodistrias a respins rugdmintea lui Xanthos, acesta din
urmé a luat contact cu Alexandru Ipsilanti, fiul fostului domn al Térii
Roménesti, Constantin, §i a incercat sii-1 convingi si devind conducitor.
Dupd o serie de intilniri §i discutii, el a acceptat in cele din urmé apelul
Ini Xanthos §i, in aprilie 1820, a fost proclamat locotenent general (Genikos
Epilropoes) al Eteriei3.

Alegerea lui Ipsilanti pentru a conduce organizafia patriotici nu
era lipsitd de o anumitd semnificatie. El fusese general in armata rusi si
era aghiotant al impiratului Alaxandru I. Era tinir, entuziast si devotat
cauzei eliberirii Greciei de sub stipinirea otomani. El intrufiea respectul st
speranfele grecilor pentru indr#zneala gi curajul cu care-isacrifica cariera
averea §i familia pentru cauza tdrii sale. Grecii veneraserd putini oameni
atit de mult, inaintea revolutiei de la 1821, ca pe Ipsilanti. Ei vedeau in el
omul destinat si-i elibereze de secolele de sub dominatia strdind. Cu scrisul

27 Filimon, op. cil., p. 220—225, 252—253; Idem, Dokimion epanastaseos, I, 28—31.

28 Ibidem, p. 253 ; William P. Kaldis, John Capodisirias and the Modern Greek State,
Madison, Wisc., 1963, p. 12—16.

29 Xanthos, op. cil., p. 16 ; Filimon, Dokimion epanastaseos, col. I, p. 30—31.

30 Filimon, op. cit., vol. I, p. 31—34; Idem, Dokimion eferias, p. 254, 268 si urmitoarele ;
Rdscoala din 1821, vol. IV, p. 332 si urmitoarele. . . .

www.daoormlaida.ro
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8i proclamatiile sale el inspira inimile §i mintile preotilor de tard si ale
diaconilor, ale Kkleftilor (haiducilor) i notabililor, ale negustorilor,
marinarilor §i cipitanilor de nave. El avea norocul de invidiat de a fi
ethnegertis, primul grec care-gi chema poporul la arme gi la lupti pentru
libertate.

Numirea lui Ipsilanti a fost primitd cu foarte mult entuziasm si
optimism de citre greci. Era foarte rispinditd credinta ci el devenise
leaderul Eteriei cu consimf{imintul gi aprobarea impiratului Alexandru gia
lui Capodistrias. Zvonul nu era lipsit totusi de un oarecare temei. Istoricul
grec Philemon a afirmat ci Ipsilanti s-a intilnit atit cu Capodistrias, cit §i
cu impiratul Alexandru §i a discutat eu ei planurile lui, inainte de a se
retrage din serviciul Rusiei .. Curind dupé numirea sa, Ipsilantil-a informat
pe Capodistrias despre decizia lui de a conduce Eteria, iar cel dintii nu a
ficut nici o incercare de a-1 descuraja de la asumarea conducerii ei, §i nici
nu l-a impiedicat si obt{ind un pagaport de cilitorie in striinitate pe
motivul nevoii de a urma o curd de sinitate 32. Si cind Ipsilantil-a intrebat
pe Capodistrias dacii Rusia va sprijini lupta grecilor, daci nu cu trupe
cel putin pe plan material, el i-a dat de inteles ci ,,este suficientd prezenta
citorva mii de insurgenfi in Grecia pentru ca Rusia si intervini imediat §isa
trimitd ajutor financiar, arme i vase’ 3, S-a afirmat ci impératul rus,
de asemenea, l-ar fi asigurat pe Ipsilanti ei ,,dacé revolta izbucnegte in
Grecia, cazacii mei vor alerga in sprijinul lor’’34.

Unii istorici an considerat aceste afirmatii drept pure niscociri ale
lui Nicolae Ipsilanti, fratele lui Alexandru, care a relatat aceste episoade in
memoriile sale in incercarea de a justifiea actiunile fratelui siu §i care au
influentat in operele lor pe istoricii de mai tirziu. Este sigur c4 memoriile
lui Nicolae Ipsilanti sint confuze si adesea imprecise insi nimen i nu poate
nega faptul ei fratele siu, Alexandru, a incercat in mai multe ocazii si
obtind ajutorul impiratului Rusiei §i a ministrului siu de externe pentru
miscarea greceascd. Mai mult chiar, trebuie subliniat c¢i guvernul rus a
fost la curent cu activitatea Eteriei in sudul Rusiei §i ¢ agentii rugi au
furnizat importante informatii autorititilor centrale. Ipsilanti a ie§it
probabil din serviciul Rusiei in ideea c& aceastd tari ii va sprijini pe greci
odati ce o revoltd impotriva Turciei ar fi izbuenit in Balean .

Cu toate acestea, nici tarul Alexandru §i nici Capodistrias nu l-au
incurajat pe Ipsilanti 8i pe greci s se revolte in contra Imperiului otoman.
Desi guvernul rus era banuit de a fi in spatele migecérii grecesti, nu existi
nici un motiv si se creadi ci revolutia a intrat in planurile lui Alexandru in
aceastd perioadd. Nu existd nici o dovadd pentru a susfine afirmatia ci
atit imparatul cit $i ministrul siu de externe i-au promis lui Ipsilanti
ajutorul rusese, nici chiar o interventie impliciti a Rusiei, in problema
greceasci. Daci Ipsilanti gi-a ficut astfel de sperante cind a preluat conduce-
rea Eteriei, aceasta poate aridta doar ignoranta $i lipsa lui de intuifie cu

A Vezi Filimon, Dokimion eterias, p. 275 —277 sl nota (a) ; Alexandre Soutzo, Hisloire de
la révlolution grecque, Paris, 1829, p. 32—37.

32 Capodistrias, Apergu, p. 205—257 ; Patricia Keanedy Grimsted, The Foreign Mi{nisfers
of Alexander I, Berkeley, Calif,, 1969, p. 258 f.

33 Ypsilantis, op. cit., p. 85—86 ; Filimon, Dokimion epanastaseos, vol. I, p. 32.

M Soutzo, op. cil., p. 37—38; Filimon, op. cit.,, vol. 11, p. 75—78; Grimsted, op. cit.,
p. 258—260.
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242 JAMES J. FARGOLAS 12

privire la situatia diplomaticd eurcpeand. Capodisirias nu era numai
impatriva aventurii lui Ipsilanti, ci era in acelagi timp congtient cd o
asemenca actiune nu putea trezi un rispuns favorabil din partea impératu-
lai rus care era obligat sd se opund oricdrei revolutii. Capodistrias era deja
convins ci o revoltd a grecilor in acel moment nu ar fi putut reusi §i ar fi
putut chiar si fie¢ spre dezavantajul lor %. Este semnificativ faptul ci
deosebirile ideologice dintre politica conservatoare a Rusiei §i aspiratiile
nationale ale revolutionarilor greci au devenit si mai evidente cind i s-a
oferit conducerea Eteriei lui Capodistrias si cind el nu numai ci a refuzat-o
ci in realitate i-a eondamnat chiar activitatea intr-o serie de scrisori
adresate unora dintre grecii de vazi, indemnindu-i si se abtini de a se
alitura societdtii secrete.

Impiratul Alexandru, pe de altd parte, nu dorea o revolu{ie nationald
c¢i doar o ridicare loeald care i-ar fi dat un motiv si interving in problemele
interne ale Imperiului otoman. Eteria, totusi, a urmirit s incurajeze
izbucnirea unui rizboi ruso-turc §i actiunea sa pentru o revolti pan-
balcanied in principatele dunirene urmirea exact acest lucru. Dach
conducitorii societiitii planuiau s& lanseze o revolutie prin chemarea lui
Ipsilanti in fruntea grecilor in lupta lor pentru eliberarea ei au ales si facs
acest lueru cunoscind bine cf nici una din marile puteri nu-i va sprijini
pe greci, nici chiar imp#ratul rus, in ciuda faptului ci ei lisaserd lumea s&
creadd cid era aliatul lor.

Cu toate acestea, este adeviral cd in calitatea sa de general in armata
rusid §i de aghiotant al impiratului, Ipsilanti i-a ficut pe multi dintre
sprijinitorii sdi s& creadd cd puteau conta pe ajutorul rusese. Ca si Skoufas
8i succesorii sii, el ar fi apelat la impérat si la Capodistrias pentru sprijin
moral §i diplomatic in cauza greceasci. Insi ar fi o greseald sd se creadsi ci
autocratia ruseascd privea cu ochi buni o migcare eteristd. Acest lucru o
dovedeste faptul cd cei dintii rusi cu care grecii eterigti au intrat in contact
in 1820—1821 erau membri ai organizatiilor liberale din sudul Rusiei
care mai tirziu au fost cunoscufi sub numele de decembristi. In timpul
fazei pregititoare a revolutiei grecesti, Ipsilanti gi eteristii au stabilit
strinse relatii cu liberalii rusi din sud 3. Este de asemenea caracteristic
faptul ¢i in timpul faimoaselor procese ale decembristilor, tinute imediat
dupi revolta lor esuatid din 1825, majoritatea acuzatilor au rispuns catego-
ric §i deschis anchetatorilor taristi c¢i ei doreau si didrime 1egimul tarist
fiindc# era nepatriotic i fiinded nu sprijinise revolutia greceasci 37.

Pe scurt, activitatea gi planurile Eteriei nu se pot interpreta ca fiind
inspirate, puse la cale i ghidate de ciitre impératul Alexandru si Capodistrias.

3 Grimsted, op. cil., p. 259.

3 Vezi LF. lovva, Juzinie dekabristi 1 greceskoe nationalno-osvoboditelnoe dvizhenie
(Decembristii de sud si miscarea de eliberare nationald greaci), Kisinev, 1963 ; Idem, Bessarabiia
greceskoe nalionalno-osvoboditelnoe dpizenie (Basarabia si mijcarea de eliberare nationald greacd)
Kisinev, 1974 ; AR, Eleristskoe divizenie, p. 245—296.

37 Ghianis Kordatos, Fsforla lis neoleras Ellados (Istoria moderni a Greciei), Atena,
1957, vol. 1I,"p. 307—308. ’
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13 ETERIA IN REVOLUTIA DE LA 1821 243

Din contra, intregul curs al. miscdrii revolutionare grecesti in faza ei
pregititoare a fost determinat de Eterie, care a fost ,,nu mama ci moasa
revolutiei de la 18217738,

*

Cu numirea lui Ipsilanti in postul de locotenent general al Eteriei,
perioada de ,,conducere colectivd’ s-a incheiat §i anonimatul ,,invizibilei
Arche’ a aparfinut din acel moment trecutului. Mai mult, alegerea lui &
avut importante rezultate in dezvoltarea i extinderea organizatiei secrete.
Ipsilanti a reorganizat structura internd gi compozitia societdtii, a redus
sau a modificat diferitele ei ranguri, aschimbat procesul de initiare al
noilor membri, a controlat resursele financiare, a intdrit rolul eforiilor, a
numit noi ofiteri in pozitiile de comand4 i a purtat o largd corespondentd
cu conducitori de seami si comandantii militari din zona Balcanilor.
Au fost trimi§i emisari in intreg imperiul otoman §i mii de greci din toate
clasele si grupele sociale — episcopi, fanarioti, prelati, intelectuali, bancheri,
negustori, armatori, marinari, oficiali locali, cipitani ai armatorilor,
cidpitani klefti — s-au aldturat conspiratiei secrete.

Inss problema imediatd care preocupa atit pe Ipsilanti cit §i pe Ete-
rigti a fost cea a riizboiului dintre Poart4 §i puternicul stipin provineial Ali
Pasa, ,,Leul din Janina’’. Ali era unul dintre ultimele pasale turce care
stipineau un intins teritoriu, mergind din nordul Albaniei pini in Epir, in
nord-vestul Greciei. El era in conflict cu guvernul central de aproape
douiizeci de ani. In februarie 1820 sultanul Mahmud al IT-lea a hotirit si
pund capidt insubordonirii lui Ali si i-a cerut si se prezinte in persoani
inaintea marelui siu stdpin. Ali a sfidat ins& ordinul §i a fost declarat rebel.
Mahmud a trimis imediat trupe impotriva lui, pentru a zdrobi puterea
pasalei rebele. Lupta dintre fortele lui Ali §i armata sultanului a continuat
necurmat in ultima parte a anului 1820 i la inceputul lui 1821.

Tocmai rebeliunea lui Ali impotriva sultanului a fost cea care a
gribit izbucnirea revolutiei grecesti in 1821. Ipsilanti §i eteristii au profi-
tat de conflictul dintre adversari §i au intensificat pregitirile. Au fost
trimisi emisari la curtea de la Janina pentru a lua contact cu grecii din
serviciul lui Ali sau chiar cu pasa insusi. Eforturile lor au condus la inscrie-
rea in conspiratie a mai multor greci, intre altii alui Asimakis Krokidas,
un negustor bogat i trimis personal al lui Ali la Constantinopol. Grecii de la
curtea lui Ali l-au convins pe acesta c# se putea baza pe poporul greec in
lupta impotriva sultanului. El le-a rispuns céi daec# grecii colaboreazi cu el
ei ar putea ajuta la pribugirea imperiului otoman. In cele din urms, Ali,
le-a promis avantaje politice §i crearea unui stat autonom grec sub protec-
tia sa dacd ei il vor ajuta impotriva sultanului.

In aceste imprejuriri, eterigtii 1-au privit, desi cu suspiciune, drept

liatul lor natural impotriva Portii. Ei au considerat conflictul ca momentul

3 Filimon, Dokimion epanastaseos, I, p. XXXVII; Protopsaltis, op. cit., p. 14. Pentru
opinii diferite in aceastd problema vezi Otetea, Tudor Viadimirescu $i miscarea eteristd, p. 115;
Idem, Tudor Vladimirescu §i revolufia din 1821, p. 10, 163—178; Istoria Romaniei, Bucuresti,
1964, vol. II, p. 862—867. Alexandre Despotopoulos, La Révolution grecque, Alexandre Y psilantis
el la politique de la Russle, in ,,Balkan Studies’’, VII, No. 2 (1966), p. 395—410; ARS, Eteriskoe
doizenie, p. 17—19, 251—256, 293—296; Grimsted, op. cil., p. 226—227.

3 Vezi Demetrios J. Farsolas, The Greek Revolution in the Principalities as seen by Alexan-
der Puskin, in ,,Neo-Hellenika’, II (1975), p. 101—103 si notele bibliografice; Gordon, op.
cit., 1, p. 88. .
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244 JAMES J. FARSOLAS 14

prielnic pentru gribirea pregitirilor si lansarea revoltei plinuite impotriva
Imperiului otoman. In aceasti privinti leaderii Eteriei i-au prezentat
lui Ipsilanti trei planuri alternative de acfiune. Primul, cunoscut ca pla-
nul general, prevedea inceperea revoltei in Grecia de sud (Peloponez),
unde era planificat si meargé Ipsilanti si sd preia comanda fortelor grecesti.
Eteristul Parraivos a fost desemnat si meargd in Epir s& coordoneze
operatiile grecilor cu Ali-paga. Planul mai prevedea ci era necesar ca
sirbii, muntenegrenii, albanezii, bulgarii §i romanii si fie §i ei atrasi in
lupta antiotomanii. S-a sugerat ca ostilitd{ile si inceapi in Serbia, unde
sultanul ar fi fost fortat s& trimit& trupe, in timp ce grecii s-ar fi revoltat
in Grecia §i ar fi obligat astfel Poarta s# lupte simultan pe doud fronturi.
In ce privesgte principatele duniirene, ele urmau de asemenea si devini
parte a migecirii de eliberare din Balcani. Se anticipa c# nucleul armatei
insurectionale din Moldova si Tara roméneascd, constind mai ales din
garda princiardi condusid de cipitanii Olympios §i Sava ca gi fortele
pandurilor, sub comanda lui Tudor Vladimirescu se vor alitura si ele
revolutiei .

Al doilea plan, numit constantinopolitan, prevedea capturarea flotei
otomane ancorate in portul Constantinopol de citre vasele de rizboi
grecesti dib insula Hydra gi din Insulele lonice. Se agtepta de asemenea ca
vreo cincisprezece mii de locuitori greci ai capitalei s# ia §i ei parte la
insurectie. Misiunea lor era si dea foc oragului, si ocupe instalatiile militare,
83 aresteze, eventual, chiar pe sultan. Scopul acestui indriiznet plan era si
dezorganizeze, si paralizeze g§i si producd confuzie in rindurile inamicului
si astfel sd grabeascd eliberarea Greciei 4.

In sfirgit, al treilea plan, intocmit de Sava la Bucuresti, acorda o
mare importantd pregitirii militare §i organizatorice a insurecfiei in
diferitele regiuni ale Peninsulei Balcanice. Se stipula ci era absolut necesar
ca revolta greceascé sé fie urmaté# de o ridicare in Serbia §i ¢i o colaborare a
bulgarilor, muntenegrenilor, albanezilor si chiar a turcilor, care erau
nemultumiti de sultan, va spori gansele de succes ale miscirii revo-
lutionare 2.

Atit planul general cit si cel prezentat de Sava puneau mare accent
pe colaborarea sirbilor si bulgarilor, desi primii trebuiau s joace de departe
rolul cel mai important in lupta iminenti.

Romanii nu au primit toatd atentia in nici unul din planuri. Prin-
cipatele erau privite mai mult ca bazi de aprovizionare in flancul de nord
al Imperiului otoman §i ca un centru de concentrare a fortelor eteriste
cind ele ar fi fost gata si treacd prin teritoriul lor. Importanta lor a crescut
totusi citre sfirgitul lui 1820 si in primele luni ale lui 1821 cind Eteria s-a
decis 83 lanseze actiunea revolutionari din Moldova.

Din punct de vedere teoretic, planul general §i cel prezentat de Sava
erau impresionante, destul de realiste gi practice §i totusi aplicarea lor le
ficea dificile, daci nu imposibile. Cit despre planul constantinopolitan,
el era atit impracticabil cit gi nerealist. Capturarea Constantinopolului
din interior si distrugerea flotei otomane din afari era o sarcind dificil%
$i nu se putea concepe a fi duse la bun sfirgit de citre o mini de greci in

4 Filimon, op. cil., p. 47—56.
4 Jbidem, p. 59—68.
43 Ibidem, p. 77~81.
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15 ETERIA IN REVOLUTIA DE LA 1821 245

chiar inima imperiului. In consecint#, executarea oricirui fel de plan
militar a cerut un studiu §i o analizi atentd.

Avind in vedere multimea argumentelor §i opiniilor privind natura
iminent& a luptei, Ipsilanti a decis 84 reuneascs un consiliu de rizboi pen-
tru a discuta diferitele propuneri i pentru a se ajunge la un consens asupra
viitorului curs al migc#rii revolutionare. In octombrie 1820 cei mai de
seami eteristi s-au adunat intr-un consiliu la Ismail, si au luat in discutie
doui chestiuni precise: 1) 8% meargd sau nu Ipsilanti in Peloponez %
2) Era momentul ca insurectia si fie gribiti sau nu?

Asupra acestor importante probleme membrii consiliului erau
impértifi in doud grupuri : radicalii §i moderatii sau conservatorii. Majori-
tatea delegatilor la intilnire, constind in special din radicali, l-au asigurat
pe Ipsilanticd populatia Greciei, mai ales cea a Peloponezului, era gata si se
ridice la arme la cea dintii chemare. Ei l-au indemnat si profite de ocazie
si si inceapd fir# aminare revolta plinuitd. Imprejuririle, subliniau
radicalii, ficeau imposibili aminarea oricdrei actiuni, iar revolta lui Ali
Paga din Janina le oferea ocazia nimeritd s& inceapd insurectia impotriva
Imperiului otoman. Ei insistau ca operatiile s inceapid in Peloponez,
unde puteau dispune de o for{d militard gi puteau ataca garnizoanele
turcesti rdspindite in diferitele orage in care stationau 3.

Factiunea din consiliu mai moderatd i mai conservatoare insd 1-a
prevenit pe Ipsilanti ci orice incercare de revolti trebuia precedati de
pregitiri minutioase, Membrii ei au argumentat ci pregitirile militare
erau in Peloponez practic inexistente, ¢ cei mai influenti notabili locali §i
armatori nu erau in favoarea uneiriscoale imediate dacid Rusia nu sprijinea
rauza lor; cé for{ele militare erau neantrenate si prost echipate ; ¢i muni-
tiille, aimele, pulberea gi alte materiale erau insuficiente; ef printul sirb
Obrenovici nu era dispus £& inceapd o revolid in fara sa; si cd, in sfirsit,
riscoala lui Ali Pasa din Ianina {rebuia exploatatd cu griji avind in vedere
faptul cd batrinul luplitor putea & se dea de tartea sultanului §i si-l
informeze despre planuiile Eteriei pentru a se salva pe sine. Ei sugerau
cd cel mai potrivit loc peniru lansarca insurectiei erau principatele
romanesti, unde Eteria putea ob{ine provizii §i organiza o fortd militara.
Mai mult, ei sustineau ci daci 1evolta ar {i izbuenit in Moldova si Tara
Romaéneascd, Poarta ar fi fost obligaté s& trimitd trupe la frontierele de nord
ale imperiului, in timp ce grecii, profitind de aceastd diversiune, ar fi
folosit avantajul cieat si ar {i putut incepe insurectia in Peloponez. Inss
dacd revolta incepea in Giecia, a1dtau ei, sultanul putea usor si impristie
citeva mii de rebeli, in scurt timp, §i astfel s inibuse revolta pe uscat si pe
api, de la inceput, in ciuda rebeliunii lui Ali pasa 4.

Ipsilanti n-avea incredere in factiunea conservatoare, care dorea
aminarea inceperii revolutiei §i continuarea unor pregitiri $i mai sistema-
tice. El nu avea de asemenea incredere nici in argumentele delegatilor
radicali ce invocau uriasul avint din Peloponez dar continua si impéirti-
seascii credin{a lor ¢d revolta trebuia s inceapd in Grecia. In cele din urmi
el s-a aliturat majoriti{ii radicalilor din consiliul de rizboi care a fost de
acord ci pregitirile trebuian continuate cu rapiditate ; cd insurectia trebuia.

43 Ibidem, p. 82—84, 211—215, 220.
4 Ibidem, p. 75.
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inceputd intr-un interval de dou# luni; ci, in sfirgit, Ipsilanti trebuia s3
meargd in Peloponez s& cheme pe greci la arme impotriva Imperiului
turcesc.

Ins3 in ciuda deciziei consiliului de la Ismail de a incepe lupta in
Grecia, Ipsilanti a schimbat pe neagteptate planul inifial de a pleca in
Peloponez si, in schimb, a hotérit 84 dea semnalul revoltei, in principatele
dunirene®. La 24 octombrie 1820 el a trimis eterigtilor de frunte scrisori
cu noile instrucfiuni. In scrisori el le explica ¢ abandonase planul de a
merge in Peloponez, c4 se hotiirise si lanseze ofensiva impotriva Imperiu-
Jui din principate §i c#, deschizindu-gi cale prin teritoriul inamic, spera
83 ajungd in Tracia, Macedonia si Grecia de sud®.

aceeasi zi el a trimis scrisori comandafilor militari din princi-
pate, Olympios, Farmakis §i Caravias informindu-i ci insurectia urma 8i
inceapd din provinciile roméinegti pe 14 noiembrie 1820. Lui Caravias i-a
ordonat si ocupe capitala Moldovei, Iagi, in timp ce Olympios i Farma-
kis aveau instructiuni sf organizeze lovitura de stat la Bucuresti, si ris-
toarne administratia existents, si-1 aresteze pe domnul Alexandru Sufu,
care se opunea planurilor Eteriei, §i si instaleze un guvern provizoriu
compus din boieri roméni. Ipsilanti a adresat o scrisoare gi prinfului Obre-
novici, in care dezviluia hotirirea sa de a incepe insurectia pe 14 noiem-
brie g§i cerindu-i sé-gi inarmeze sirbii §i si-i izgoneascd pe turci din fari.
Citre sfirgitul lunii, adduga el, fortele eteriste vor trece prin principate
8i se vor uni cu trupele sale*’.

Ce il determinase pe Ipsilanti s& schimbe pe neagteptate planul
adoptat la consiliul de rizboi de la Ismail ¥ Mai multe motive 1-au indem-
nat sf procedeze astfel. Mai intii, el pretindea ci existenta Eteriei §i a
planurilor ei secrete, devenise cunoscuti guvernului otoman. Assimakis,
un informator grec i probabil domnul muntean Alexandru Sutu, care
fusese abordat de Eterie dar refuzase sid adere la cauza ei, furnizasers in-
formadtii utile Portii despre activitatea societifii. Sultanul primise de ase-
menea §tiri despre migcarea grecilor de la ambasadorul englez pe lingi
Poarté, lordul Strangford, care, in schimb, obtinuse informatii demne de
incredere de 1a Ali paga din Ianina (a ciirui duplicitate i-a ingelat atit
pe eterigti cit §i pe sultan) despre planurile grecilor de a organiza o insu-
recfie in capitald, de a distruge flota §i de a-1 captura pe sultan insugi.

Pe baza acestor informatii, Ipsilanti a decis prompt c& aranjamentul
initial trebuia abandonat. Multi ani mai tirziu el scria :

»Am fost informat din surse sigure ci Poarta avea cunostinti de

conspiratie §i primejdia era iminentd. Am fost prin urmare obligat

84 dau semnalul revoltei prin invadarea celor doui principate, i,

atrigind atentia Por{ii asupra acestei regiuni, si permit astfel pro-

vinciilor grecesti sd se preghteasci [pentru revolutie]’™s.

In al doilea rind, arhiepiscopii §i notabilii din Peloponez jucasery
un rol important in hotirirea lui Ipsilanti de a schimba proiectul initial.
Puternica clicd de bogati proprietari impiedicaseri pregitirile de revoltd

& Ibidem, p. 86; Rizo Neoroulos, op. cif., p. 279.

4 Ibidem, p. 232—233.

47 Ibidem, p. 233—235, 237-—238.

4 Scrisoarea lui Ipsilanti cdtre tarul Nicolae din 2/14 fanuarie 1828, in Filimon, op. cif.,

vol. II, p. 227. .
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in Peloponez. ,,Nu te gribi s pleci in Peloponez’’, ii scrisese eteristul Paparri-
gopoulos lui lpsilanti, ,fiindcd acolo lucririle sint in totali dezordine.
Provincia Mane, in special, e in stare de alarmi din cauza uciderii unui
gef local”’#, Cei mai bogati dintre notabilii din Peloponez ezitau in legituri
-cu revolutia, fiindc# ei posedau averi, putere i situatii in Imperiul otoman.
Ei sperau sa elibereze Grecia nu printr-o insurectie armat# ci cu ajutorul
puterilor europene, in special al Rusiei. Fir3 siguranfa ci intreaga migcare
<ra sprijinitd de citre {ar, ei nu sprijineau cu toat% inima planurile Eteriei®®.

In al treilea rind, Ipsilanti a fost incurajat in modificarea planurilor
sale de actiune de citre prietenul siiu, generalul Mihail F. Orlov, comandan-
tul armatei ruse de pe Prut, ciiruia-i dezviluise intentia sa gi il intrebase
daci va colabora cu grecii la trecerea armatei sale in Moldova. Se presu-
punea ci o asemenea acfiune va implica indirect Rusia, i ci sultanul va
face o incursiune in principatele dunirene, astfel ci rizboiul dintre Rusia
gi Poarts va deveni inevitabil. In acest caz, eterigtii trebuiau s3 lupte de
partea rugilor iar miscarea lor urma s& capete implicit sprijinul Rusiei
prin amestecul ei direct. Ins#i cooperarea anticipatd nu s-a materializat
niciodatd. Orlov a fost denuntat guvernului rus pentru asocierea sa cu
Ipsilanti §i a fost curind dup#d aceea rechemat la Petersburgsl.

In cele din urm#, Ipsilanti gi-a modificat planurile fiindes era sigur
cd va gisi in principatele duniirene un teritoriu firi armati turceasc#
in el ; o clas# boiereascd era aici pregitits, prin cultura sa de facturi greacs
si legiturile sale de strinsd rudenie cu familiile fanariote de seami, si
imbritigeze cauza Eteriei; o curte cu un prin} greco-fanariot, impreuns
cu un grup de mari boieri, care puteau avea o mare influenti asupra romé-
nilor, determinindu-i si-i ajute pe greci ca pe nigte frati crestini ; un sistem
de inaltd educatie—faimoasele Academii domnegtide la Yasigi Bucuregti —
impregnat cu cei mai buni profesori ai elitei elenismului, care conside-
rau pe ,,Daci” ca pe sprijinitorii naturali ai elenismului, iar Bucurestii
»sNoua Atend” a Greciei; o gardi domneascé (mercenari cunoscutfi sub
numele generic de arnfiuti), care numérau cam patru mii de oameni, bine
echipati, inarmati gi cdldri, §i sub comanda unor ofiteri eterigti de seam4 ;
orasele si ordselele romAnesti, locuite de negustori greci, proprietari de
pravilii, preoti, gi invitdtori; si, in sfirgit, o administratie care era plini
de oameni fideli cauzei eteriste gi gata s& sprijine recrutarea de voluntari
§i colectionarea de provizii §i arme52

Ins3, din nou, in ultimul moment, insurectia fixat# inifial s3 inceap
pe 14 noiembrie 1820 in provinciile romdnegti & trebuit aminati pentru
a doua oar# gi data impinsd in primivara lui 1821.

Abandonarea proiectului initial §i decizia de @ transfera cimpul de
operatii militare din Peloponez in principatele dun#rene a avut repercu-
siuni considerabile asupra orientéirii ideologice a migciirii revolutionare.

® Jbidem, vol. I, p. 86.
80 Ihidem, p. XXXV—XXXVI; Idem, Dokimion Eterias, p. 265—267.
81 Ibidem, vol. I, p. 87—88; Verzl de asemenea ARS, Eteristkoe dvizenie, p. 279—283.

53 Otetea, Tudor Vladimirescu §i migearea eferistd, p. 127—128; N. Iorga, Un apdrdfor
al sdracilor ,,Domnul Tudor’’ din Vladimiri, Bucuregti, 1921, p. 40—41.
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Factiunea radicali nu a reusit sd infdptuiascid decizia consiliului de riz-
boi de la Ismail §i a cedat presiunii adversarilor sii. Actiunea lui Ipsilanti,
pe de altd parte, a dat satisfactie grupului moderat §i conservator care-1
indemnase s# schimbe planul ini{ial §i s4 lanseze insurectia in principatele
roméine. Mai mult, lpsilanti, acceptase prea repede rapoartele locotenenti-
lor sdi care folosiseri nu numai informatii exagerate ci incercaserd chiar
sd-i sugereze ci totul era gata pentru asaltul final impotriva puterni-
cului Imperiu otoman. In cele din urmi, revocarea planului deja anuntat
dovedise ci revolutia nu se putea face doar prin simple ordine §i dispozi-
tii ci prin pregitire atent#, planificare §i organizare a fortelor revolutio-
nare.

Problemele centrale care l-au preocupat pe Ipsilanti in lunile ce au
urmat dupd consiliul de ridzboi au constat din relatiile sale cu conduc-
torii sirbi §i bulgari si pregitirea propriu-zisi a revolutiei in principate.

ce priveste relatiile cu sirbii, Eterigtii ii abordaserd cu mai multe
prilejuri. In vara lui 1820 ei au intocmit un plan de colaborare in apro-
piata luptd impotriva turcilor si l-au prezentat printului Milog Obreno-
vici. Conducéatorul sirb a réspuns la initiativa aceasta firéd insi a se angaja
fatdh de planurile lor 3.

La sfirgitul lui octombrie in acelasi an, din nou Ipsilanti a trimis o
scrisoare lui Milog cerindu-i s participe la o actiune concertatd intre greci
si sirbi impotriva turcilor, care se luptau de citva timp cu puternicul Ali
Paga din Tanina. Prinful sirb nu a rispuns insd niciodatd si nici nu gtim
dacd el a primit scrisoarea. Apelul lui Ipsilanti nu a dus la niei un rezul-
tat §i el a fost de aceea fortat si-5i abordeze planul de a lansa revolta
impotriva Portii citre jumditatea lunii noiembrie 1820.

Cu toate acestea eteristii au continuat negocierile cu Milog, sperind
ined sd-1 atragd in lupta antiotomanid. Avind aceastd idee in minte, Ipsi-
lanti a pregitit un tratat de aliantd cu sirbii in decembrie 1820. Tratatul
a fost redactat de Ipsilanti insusi si a fost prezentat lui Milog spre ratifi-
care. El este semnat de Ipsilanti in numele Greciei i al ,,provineiilor con-
federate gi aliate”, in timp ce din partea Serbiei el urma si fie semnat de
citre Milog, de voevozii sirbi (cnezi?) si de citre notabili. El stipula, intre
altele, ,,0 aliant{& durabild si indivizibild”’ intre cele doud popoare §i o acti-
une reunitd in lupta impotriva Imperiului otoman, acfiune previzuta sia
inceapd in timp de trei luni®.

Cea mai importanté clanzi a aliantei era articolul IX. XKl consemna
cd cele doud pérti ,,nu vor inceta niciodatd lupta cu dusmanul religiei lor
§i al lumii e¢i numai cind independenta va fi restauratd in provinciile
confederate si aliate”. Este interesant de observat aici ci formularea
yprovinciile confederate si aliate’ indics telul larg al Eteriei in Balcani §i
se referd desigur la viitoarea organizare a statelor balcanice pe baza unui
sistem confederat de nafiuni. El sugera de asemenea cé programul Eteriei
chema la emanciparea tuturor popoarelor balcanice aflate sub stdpinirea
otoman#i 5i la crearea de state independente.

In scopul ratificiirii tratatului de alian{i de citre Milog Obreno-
viei, Ipsilanti l-a delegat pe trimisul sdu Aristides Papas sd se ducii in

53 Ibidem, p. 92—93, 251—254; Rdscoala din 1821, vol. 1V, p. 58—59.
8 Ibidem, p. 99, 117—119 ; Lascarls, op. cil., p. 77—85; Yakschitch, op. cil., p. 420—421¢
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Serbia i s incerce sd obtini aprobarea printului sirb. La sfirgitul lui
ianuarie 1821 Aristides a ajuns la Bucuresti gi, obtinind scrisorile de re-
comandare din partea Eteriei citre Milog i eiitre Tudor Vladimirescu, s-a
indreptat citre Oltenia. Vladimirescu, care intre timp chemase in Oltenia
la revoltd, 1-a primit cu cilduri pe agentul eterist §i i-a pus la dispozitie
pe un trimis al sdu, cdpitanul Dimitrie Girbea, pentru a-l1 ajuta si treaci
pe teritoriul Serbiei. Aristides a incercat si treaci unirea insd a fost
arestat de garnizoana turceasci de pe mica insuld Ada-Kale, torturat gi
apoi decapitat. Hirtiile sale au fost inminate pagei de Vidin care insd a
intirziat trimiterea lor la Constantinopol atit de mult incit documentele
au ajuns acolo abia dupé ce revolutia izbucnise deja%s.

Incercarea de a incheia o alianti cu Serbia esuase evident §i toate
eforturile ulterioare de a obtine ajutorul i cooperarea sirbilor n-au dat
nici un rezultat. Milos nu a urmat exemplul conducitorului romén Tudor
Vladimirescu de a-gi chema poporul la arme impotriva turcilor. El era
precaut, destul de ezitant in a accepta apelul eterigtilor, din mai multe
motive. In primul rind, momentul in care Ipsilanti il abordase pe Milos
coincisese cu acela in care o delegatie sirbd se afla la Constantinopol incer-
cind 4 obtind de la sultan titlul de print ereditar pentru el, Milog nu putea,
in nici un caz, s& piardi o asemenea ocazie §i nici si-gi pericliteze propriul
sau viitor politic pentru cauza greceasci. Milog era probabil constient ci
planul eterist pentru o aliantd militari cu tara sa era cunoscut autoriti-
tilor otomane si trebuia in consecinti si fie precant in discutiile sale cu gre-
cii. In al doilea rind, este de conceput faptul cii Milos era convins ¢4 rivalii
sdi sirbi emigrati ficeau parte din organizatia eteristd, complotind impo-
triva lui. Era de aceea hotirit si previni orice incercare de a fi rasturnat
de factiunea rivald a clanului Karagheorghevici inainte de a intra in
aliantd cu grecii. In al treilea rind, el era destul de sceptic in legiturd cu
rolul Rusiei in cazul unei revolte a supusilor crestini impotriva sultanului.
El credea cd impiratul rus nu va interveni pentru ei §i lupta lor va sfirsi
printr-un esec. In sfirgit, Milog a inteles ci Serbia nu-5i vindecase inci
rinile de pe urma vicisitudinilor rizboiului si ale revoltelor de dupd 1804
8i cd resursele sale pentru o nou# confruntare cu Imperiul otoman péireau
comparativ mai pufin promititoare®.

Eforturile Eteriei aue a cigtiga ajutorul bulgarilor nu s-au materia-
lizat nici ele. Inc# in 1817, grecii il insfircinaseri pe bulgarul Hadjimi-
chalis Delianis cu organizarea §i pregitirea bulgarilor. Din nou, in 1820,
conducitorii eforiei constantinopolitane au venit in contact cu un alt
bulgar, Stoian Teodorovici Tzalioglou si au incercat si obtind cooperarea
sa. El le-a promis totusi ci dacd Milos va trimite zece mii de sirbi in Bul-
garia pentru a intdri fortele revolutionare de acolo, el ar putea si ridice
pind la zece mii de bulgari gata si se aliture revolutionarilor{grecis’.

8 Neroulos, op. cit., p. 281 —282; Lascaris, op. cif., p. 84—85; Filimon, op. cit., vol. II,
p. 119—120 si vol. II, p. 90—91,

8 Vezi D. Djordjevic, Revolutions nationales des peuples balkanigues 1804— 1814, Belgrad,
1965, p. 41—42; Botuzaris, op. cit., p. 140—142; Spyros D. Doukatos, Sheseis ellinon meta servon
kal mavrorounion kala tin ellinikin epanastasin 1823— 1826 (Relatiile Grecilor cu Sirbil §i Munte-
negrenil in timpul revolutiei grecesti ...), Thessaloniki, 1970, p. 16—189.

57 Filimon, op. cit., vol. I, p. 313—317.
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Dar nici bulgarii si niei sirbii nu vor ridica armele in momentul in
care revolta va izbucni in provinciile roméinegti i insurectia in Peloponez.
Incercarea lui Ipsilanti de a asigura sprijinirea lor s-a pribusit si toate
eforturile sale gi ale Eteriei de a-i cigtiga pentru cauza lor, in cele
din urm3i au esuat. Sirbii, ca §i bulgarii, vor rimine in afara miscirii revo-
lutionare din principatele duniirene ca §i din Grecia.

Pentru Ipsilanti, chestiunea vitald a rimas totusi pregitirea revolu-
tiei in principate si atitudinea romAnilor fat de miscarea eteristi. In ce
privegte Moldova, Eteristii gi-au desfigurat aici activitatea firi multe
restrictii. Citre sfirgitul lui 1820 administratia superioard din aceastid
provincie intrase in miinile Eterigtilor. Postelnicul Iakovakis Rizos-Nerou-
los, dregitor de frunte al Divanului din Moldova, era initiat in treburile
societdfii din 1819 §i un an mai tirziu el reugise si-1 ingerie in Eterie pe
domnul Moldovei, Mihail Sutu. Inifierea acestor dous persoane le-a oferit
eterigtilor o puternicd bazi de actiune in aceastd provincie %,

Odati cu atragerea domnului moldovean, Eteria incepuse o serie
de consultiri cu el privind organizarea §i pregitirea insurectiei in Moldova.
Insi la intilnirea cu secretarul lui Ipsilanti, Sufu a ridicat imediat pro-
blema viitorului domniei, a viitorului principatelor §i a rolului Rusiei, o
datd revolta izbucnitd .

fn privinta viitorului principatelor dunirene, Ipsilanti le rezerva
Rusiei ca o ,,recompensd’’ pentru sprijinirea luptei grecilor pentru libertate.
Remarcind sacrificiile Rusiei ih numele principatelor si planurilor sale
ambitioase in regiunea Balcanilor, Ipsilanti conchidea ci cele douéd pro-
vineii trebuiau luate de ,puterea protectoare’’ si transformate ,,intr-un
bastion al vastului ei imperiu’®,

Ipsilanti calculase evident si rdspliteascd pe rusi sacrificind princi-
patele roméinesti. O asemenea actfiune, totusi, nu era de naturd si obtin&
aprobarea multor boieri romani care ar fi preferat continuarea suzerani-
tatii turcesti ca o alternativi la dominatia rusi. Pe de altd parte, o res-
trinsé partidd rusofili, din rindul categoriei marilor boieri, ar fi salutat
anexarea tirii lor 1a imperiul rus, deoarece ei considerau ci, mai devreme
sau mai tirziu, in marsul sdu citre Constantinopol, Rusia ar fi inghitit-o
inevitabil.

In legiituri cu soarta domniei, Ipsilanti nu l-a incurajat pe Sufun
cu sperante si aspiratii false. El i-a spus ¢ nu ar trebui si astepte nici o
recompenss din partea Rusiei pentru serviciile lui, recunogtin{ si recom-
pensi putind astepta doar din partea Greciei, pentru al cdrui viitor el
1$i sacrificase intreaga sa avere. El a mai subliniat ¢& atunci cind Grecia
isi va cigtiga independenta, el ar putea renunta imediat la tronul Moldo-
vei. ,,Care dintre patriotii nostrii care-si iubeste tara ar dori si conduc#

58 Filimon, op. cit., vol. 1, p. 35, 171, 179—181; Xanthos, op. ¢it., p. 113—~115,
5 Fflimon, op. cil., vol. I, p. 269—272.
€0 Ibidem, p. 296 —297.
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in tiri striiine 5i s& nu se bucure de fructele dulci ale t4rii sale libere, de
onorurile i recompensele acordate cu recunogtintd bravilor sii luptéitori
pentru virtutea, calitdtile gi serviciile lor #7’6.

Convins gi in acelagi timp flatat, Sutu a admis ci el nu intrase in
Eterie pentru foloase personale si ci aderase la cauza ei din patriotism
§i cd intreaga sa avere se afla la dispozitia societéiii 62

Inss, dupd ce Moldova devenise un teren propice de propagandi
pentru eterigti gi in provincia vecini a T#rii Roménegti s-a desfigurat
aceeasi activitate febrild. Cidpeteniile de vazi ale girzii domnesti din
Bucuresti se alituraserd Eteriei gi erau gata si-gi plaseze trupele sub co-
manda lui Ipsilanti. Pe de altd parte, o mare parte din administratia pro-
vinciei, fusese cigtigatd de eterigti. Pe scurt, Tara Roméineasci i Moldova
fuseserd cistigate, in parte, citre sfirgitul lui 1820, pentru cauza eterigtilors.

In sfirsit, alte trei probleme ar trebui luate in consideratie cind se
are in vedere planificarea, organizarea si pregitirea migecdrii revolutionare
in principatele roméne, anterior izbucnirii ei in 1821 : mai intii, atitudinea
boierilor locali fatd de migcarea greceascd, in al doilea rind dispozitia tdra-
nilor roméni gi in al treilea rind pozi{ia conducitorului roman Tudor Vla-
dimirescu.

In ce-i priveste pe boieri, mul{i dintre ei imbritisasers cauza organi-
zatiei secrete. Proeminente, intre altele, figurau numele Iui Grigore Brin-
coveanu, Grigore Ghica (viitorul domn al Térii Roménesti), Barbu Vici-
resc, Jordache si Alexandru Filipescu, Grigore Bileanu, Nicolae Vici-
rescu, Costache N#sturel-Herescu, Alexandru Ghica, Constantin Samur-
cag, Iordache si Nicolae Rosetti-Roznovanu, Alexandru si Grigore Stur-
dza, Iordache Balg ca §i mul{i dintre membrii clerului inalt din princi-
pate. Ion Ghica, cunoscutul seriitor si participant la revolutia de la 1848,
scria multi ani mai tirziu ¢ ,,marii boieri erau aproape tof{i membrii ai
Eterlei grecesti. Parola lor era ,,ciubuc gi opinci e,

Multi boieri §i elerul inalt sprijineau planurile societdtii ori ardtau
simpatie planurilor sale insi singurul nume mentionat in corespondenta
eteristilor a fost cel al Iui Grigore Brincoveanu. Cataloagele cu numele
membrilor Eteriei, publicate de istoricii greci, nu inregistreazi totusi nici
numele sidu, nici numele altor boieri romini, nici chiar pe cel
al 'Tui Tudor Vladimirescu. De fapt, nu gisim aici nici numele unor
eteristi de frunte, care au adus mari servicii organizatiei gi nu
intilnim nici persoane de alte nationalititi, ca de pildd pe sirbul
Karagheorghe sau al{i patriofi bulgari care au ficut pate din organizatie.
Nu trebuie uitat, totusi, ¢4 aceste liste sint incomplete §i nu includ chiar
pe mul{i dintre grecii care s-au inrolat in Eterie. Mai mult, scopul inifial
si obiectivele societdfii s-au lirgit in mod treptat, iar apelul ei nu s-a limi-
tat doar la greci. Principiul ,,de unul singur’’, expus in programul fondato-
rilor, a trebuit si fie modificat gi de la o organizatie restrinsi, de elitd si

1 Ibidem, p. 2905—296; Rdscoala din 1821, vol. 1V, p. 112—115. cf. ARS, Eferistskoe
dvijenie, p. 290 nota.

¢ Filimon, op. cit., vol. I, p. 285—292.
$3 Ibidem, p. 91 —92, 247—248, 251 —252; Xanthos, op. cit., p. 106.
# Jon Ghica, Scrisort cdtre V. Alexandrt, Bucuresti, 1976, p. 63 si urm#toarele.
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conspirafionald, Eteria a ajuns si capete un rol tot mai larg in Balcani,
la 1821. Trebuie prin urmare si presupunem ci nu numai Brincoveanu
a aderat la planurile organizatiei ci §i al{i boieri roméni. Cazul boierului
moldovean Jordache Rosetti-Roznovanu este in acest sens ilustrativ. Nu
existd nici o dovadd a afilierii lui la societate insi un indiciu intimplitor,
ca acela oferit de copia unui jurdmint de inifiere eterist gisit in hirtiile
sale aratd ci el a fost probabil un simpatizant al acesteia. Este de asemenea
semnificativ de notat c¢i atunci cind Ipsilanti a intrat in Iasi, el a contri-
buit cu generozitate la fondul societiatii oferind 10 000 de ducati olandezi
8i plasind la dispozitia sa 300 cai .

Ce i-a indemnat pe boierii rom4ni s& se aliture scopurilor societiii
grecesti ¥ Ratiunile care i-au determinat s se aliture cauzei acesteia sint
mai multe. In primul rind, ei erau dornici s3 scape de unele stipulatii im-
puse de Poartd gi care, in virtutea dreptului de preemfiune pe piata
interni, le afectau interesele economice §i impiedicau dezvoltarea noilor
forte de productie din agriculturd si manufacturi.

Mai mult chiar, negustorii bogati, cunoscuti sub numele de Lipscan:,
(cei mai multi greci, evrei, armeni, germani din Transilvania) erau anga-
jati in operatiuni de banc#, colectarea de taxe agricole, constructii de vase,
imprumuturi si altele, bucurindu-se de drepturile extrateritoriale previzute
de capitulatiile impuse Portii prin tratate. Ei erau excepta{i dela impunerile
de taxe gi de la jurisdictia locald in timp ce erau indreptititi la anumite
privilegii comerciale. Regimul capitulatiilor (care a durat pind in 1858,
cu unele modificéiri), impreund cu dreptul de preemtiune al Imperiului
otoman pe piata internd impiedicau deci dezvoltarea unei clase mijlocii
locale. Negustorii rom4ni angajati in comer{ erau nemulfumiti fatd de
competitorii striini, in special greci, care monopolizaserd activitiiile eco-
nomice din Principate §i din porturile Dunérii §i M#rii Negre. Abrogarea
regimului capitulatiilor §i eliminarea controlului strdin asupra economiei
locale au devenit dezideratul tuturor roménilor care se ocupau cu comertul
§i doreau s& dispund de mirfurile lor pe o piaté liberd, firid concurenta
puternici a antreprenorilor striini si obstructia monopolului turcese. In
al doilea rind, boierii s-au asociat la miscarea eteristi deoarece sperau
recistigarea vechilor privilegii ale celor doud principate, in primul rind
dreptul de a avea un domn roméin, care fusese hir#zit, de la inceputul seco-
lului al XVIII-lea, de citre sultan grecilor fanariofi de la Constantinopol.
in al treilea rind era rispinditi credinta ci Ipsilanti devenise capul mis-
cirii grecesti cu aprobarea §i consim{imintul Rusiei gi ¢ imediat ce grecii
vor lansa atacul impotriva Imperiului otoman, trupele rusesti vor trece
hotarul Moldovei §i le vor veni in ajutor. Boierii roméni ajunseserd con-
vingi de faptul ci migcarea greceascd avea nu numai sprijinul farului rus
8i c¢i ea {intea de asemenea la eliberarea tuturor crestinilor din Balcani
de sub stipinirea turceascd. Sint caracteristice cuvintele boierului moldo-
vean Rosetti-Roznovanu care scria citiva ani mai tirziu,dupi ce revolta
avusese loc:

»Rugii ne ficuserd pe toti si intrim in Eterie. Ei ne spuneau : ,,Not
sintem romanii de azi. Toate popoarele supuse din Orient igi vor redobindi

¢ Vezi Rdscoala din 1821, vol. 1V, p. 32—46,
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libertatea §i vor inflori sub umbra miririi noastre . . .”. In 1821, ele-
mentele de rizvritire aduse in tard de rusi §i de Eterie au atins punctul
-de maturitate ; un singur sentiment, acela de a sfirima un jug nesuferit
insufletea toate popoarele crestine supuse sultanului’”és,

Acestea au fost cu sigurani{d motivele care i-au indemnat pe boierii
romani si se asocieze cauzei Eteriei grecesti. Boierii, totusi, doreau sa
seuture suzeranitatea Port{ii nu printr-o revoltd populard, ci cu ajutor
striin. Baza}i pe aceastd sperantd, ei au sprijinit Eteria, in timp ce ceilali
l-an urmat pe Vladimirescu.

Printre tiirani a precumpinit un alt sentiment. In starea lor de opre-
siune feudald si exploatare, orice schimbare era bineveniti. Ei detestau
stdpinirea otomani in special fiindcd era asociatd cu un sistem adminis-
trativ §i social apdsdtor si ineficace. Ei ii urau pe stipinii lor, roméni si
greci, insd erau inclinati sa li se aliture lor si printilor lor in lupta pentru
scuturarea dominatiei striine. In plus, amintirea administratiei bunicu-
lui si tatdlui lui Alexandru Ipsilanti in principate, respectiv Alexandru
si Constantin vodi, care fusese caracterizati printr-o anumitd tolerantd
§i spirit de echitate i-a indemnat §i ea pe {aranii romani s4 urmeze mis-
careia eteristd®?. Zelul si entuziasmul pe care ei l-ar fi putut arita fatd de
Ipslanti §i cauza Eteriei ar fi putut avea rezultate importante daci ei
nu ar fi fost insi ignorati de la inceput. Desi Ipsilanti a intenfionat si
aboleascd gerbia in Moldova gi si-i elibereze pe {irani de servitutile feu-
dale, el a cedat totusi presiunii elementelor fanariote din conducerea ete-
riei ea §i opozitiei boierilor si clerului inalt, abandonind solutionarea pro-
blemei {érinesti. El s-a limitat doar la sus{inerea independentei politice,
fird a le oferi un program de reforme sociale. Téranii totusi, au inteles
lupta pentru independentd ca un mijloc de eliminare a obligatiilor feudale,
reducerea poverii taxelor, abolirea drepturilor §i privilegiilor clasei boie-
resti. Insd pentru a obtine sprijinul i loialitatea tiranilor era nevoie s# li
se promitd satisfacerea cererilor lor imediate, 84 1i se asigure libertatea, si
li se garanteze o ugurare de exploatarea boierimii §i impunerile statului §i
nu numai o ugsurare teoretici de dominatia otomani, deoarece in mintea
taranului romé4n tirania turceasci reprezenta doar o prelungire a opriméirii
boieresti 5i fanariote. Din aceastd cauzd ei au rimas nereceptivi la che-
marea lui Ipsilanti gi eterigtii greci au ajuns si depindd doar de sprijinul
nobilimii §i al clerului inaltes.

In sfirsit, cea mai important% problem3 care i-a preocupat pe pro-
duciitorii Eteriei, anterior izbucnirii revoltei in principate, a fost atitu-
dinea lui Tudor Vladimirescu fa{# de migcarea greceasci. Odatd ce insu-
rectia trebuia si inceapd in principate, colaborarea lui Vladimirescu cu
fortele grecesti trebuia asigurati. Ea era consideratd o chestiune vitald
deoarece el i trupele sale de panduri ar fi constituit o garantie pentru

¢ Hurmuzaki, op. cil., vol. XVII, p. 401,

¢? Edward Blanquiere, The Greek Revolution: Its Origins and Progress, Londra, 1824,
p. 56—57.

% In ce priveste pozifia lui Ypsilantis faj# de rezolvarea problemei {arinesti, vezi Iako-
vaky Riros-Neroulos, Histoire moderne de la Gréce, Genéve, 1827, p. 289—290. Cf. George Finlay,
A History of Greece, Londra, 1877, vol. VI, p. 116—117; Filimon, op. cit., vol. I, p. 325 sl vol. II,
Pp.78—79; Otetea, Tudor Viadimirescu, p. 182—183.
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romini c¢d prezenta lui Ipsilanti §i & armatei sale in tara lor era aceea a
unui aliat §i prieten, ci fortele grecesti vor trece doar prin teritoriul lor
§i vor merge si elibereze Grecia §i cii, in final, roménii vor beneficia de pe
urma luptei lui Ipsilanti impotriva Imperiului otoman gi igi vor dobindi
independenta.

T. Vladimirescu a venit pentru prima oari in contact cu activitatea
revolutionari a Eteriei in principate inci din 1819. In primivara acelui
an, George Olympiotul si doi alti Eterigti, Gregorie Dikaios §i Jon Farma-
kis, au schifat la Bucuresti un plan care prevedea organizarea unei revol-
te generale in Grecia continentali. Tudor Vladimirescu era de asemenea
amestecat in planurile conspirative ale celor trei eterigti. Acegti trei eterigti
au semnat o intelegere care stipula c& revolufia trebuia si inceapi la o
datd stabilitd ; ci Olympiotul trebuia si comande armata in principatele
roméne §i ci Farmakis §i Dikaios trebuiau s meargh in Grecia si pregi-
teascl migcarea revolutionari. Intre timp, conducerea societ#itii a fost
informat# de planurile secrete ale celor trei eteristi din principate §i a in-
vestigat intreaga chestiune. Pe cind Anagnostopoulos, un membru al
Arché-ului, l-a intrebat pe Olympiotul despre situatia din provinciile
romanesti §i forta militard pe care o putea avea la indemin% in cazul unei
insurectii acesta din urm# a rdspuns ci el avea sub comanda sa numai
300 de oameni, indeosebi sirbi, bulgari si greci, insi ci el putea si ridice
o fortd de 5 000 de soldati. El a mai addugat ci exista gi o fortd de panduri
romAni, ins# era inactivii de citeva timp. In cele din urmsj el i-a dezviluit
lui Anagnostopoulos planurile secrete pe care le intocmise cu asociafii
sii, discufiile pe care le avusese cu Vladimirescu §i aranjamentul scris,
incheiat cu conducédtorul rom4n®. Istoricul grec Ton Philemon, care rela-
teazd episodul, observd ci:

»,Consecintele acestei conspiratii au fost insurectia armati $i formi-

dabila migcare a lui Vladimirescu care s-a prezentat c¢a un apiritor

al poporului asuprit impotriva boierilor §i guvernului. Olympiotul

a redactat o intelegere cu Vladimirescu privind problemele locale,

fard totusi a-i dezvilui nimic secret despre Eteria ori planurile ei

din Grecia”’?.

Philemon nu a publicat textul intelegerii dintre Olympiotul gi Vla-
dimirescu, care se referea la ,,problemele locale’” i nici nu a ficut niei o
mentiune privind natura acestor chestiuni locale. De asemenea, afir-
matia ci Olympiotul nu i-a dezviluit lui Tudor secretul Eteriei poate fi
pusd sub semnul intrebidrii. Putem presupune cid acordul dintre cei doi
conduciitori cuprindea stipulafii importante. Chiar Philemon admite ¢i
intelegerea dintre Tudor §i Olympiotul era in 1821 necunoscutd roméanilor
»care nu au putut intelege in acel moment originea migedrii lui Vladimi-
rescu’’”, .

Desigur ci acordul lui Olympiotul cu Vladimirescu a previzut poate
unele baze ale colaboririi lor ulterioare in revolta din principate. Totugi
Eteria a considerat importantd cooperarea cu rominii §i 8-a bazat pe spri-
jinul pandurilor lui Tudor Vladimirescu in lupta iminent# de eliberare de

 Jbidem, p. 248.
70 Ibidem, p. 248—250.
N Ibidem. p. 250.
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sub stipinirea otomani?2. In cele din urm3, planul intocmit fir% cunostinta
conducerii Eteriei, n-a fost de nici un folos. Din contri, el a indicat ci me-
todele secrete §i conspirative pentru indeplinirea planurilor revolutionare
erau ineficiente, c& izolatd, initiativa individuald nu putea aduce rezulta-
tele dorite §i ¢4 era nevoie de o pregitire atentd, prin planificarea §i orga-
nizarea migcéirii revolutionare.

In lunile care au precedat revolta, numele Iui Vladimirescu a figurat
alidturi de al{i conducdtori militari din Principate. Astfel, in planul intoc-
mit de citre eteristul Anagnostopoulos in septembrie 1820, Vladimirescu
era inclus printre al{i 5 Khiliarchs (comandanti) din Tara Roméineascd™,
in timp ce planul general prezentat la consiliul de la Ismail o luni mai
tirziu, la articolul XIII, referindu-se la provinciile romé4nesti, stipula ci
fortele militare de sub conducerea lui Olimpiotul §i Sava in cooperare cu
pandurii Iui Vladimirescu gi trupele de bulgari, sirbi, gi albanezi vor ocupa
Moldova §i Tara Romineascd impreund cu forfele de pe Dun#re®™. Con-
duciitorul romén era astfel agteptat si joace un rol important in migcarea
revolufionari din principate. Ar trebui totugi subliniat cd relatiile lui
Vladimirescu cu Eteria nu au fost prea clare anterior stadiului pregitirii
revoltei. Se gtia doar ci el a intrat in corespondentd cu Ipsilanti cdruia,
exact inaintea intrérii in Moldova, Tudor fi trimisese un mesager la Chi-
ginZu, purtind cu sine importante scrisori, desi continutul lor ne-a rimas
necunoscut™.

Ipsilanti, de asemenea, trimisese 50 000 de franci lui Olympiotul,
Sava §i Vladimirescu, bani care ne dau motive si credem ci Eteria didea
o considerabild atenfie cipeteniei roméne. $i, poate, cel mai semnificativ
element din relatiile lui Vladimirescu cu Eteria a fost faptul ci atunci cind
s-a fixat ca in Tara Romineascé revolta si inceapd imediat dupd moartea
principelui Alexandru Sutu, in ianuarie 1821, Eforia eteristd din Bucuregti
I-a considerat pe Tudor ca omul cel mai potrivit sd preia comanda migecirii
§5i 84 dea semnalul ei in Oltenia’,

Toate acestea ne conduc la intrebarea daci Vladimirescu era sau nu
eterist. Problema a fost multi ani dezbidtuti de citre istoricii care au in-
cercat s34 dovedeascd sau 88 infirme apartenenta sa la aceasté organizatie
secretsi??. Majoritatea au inclinat si creadd ci el a fost, intr-adevir, ini-

7 Cf. Nestor Camariano, Les relations de Tudor Vladimirescu avec I'Helairie avant la
revolution de 1828, in ,,Balkan Studies’’, VI, No. 1 (1965), p. 147—152; Idem, Planurile re-
volufionare ale eleristilor din Bucuresti si colaborarea lor cu Tudor Vladimirescu, in ,,Studii”’, XX,
No. 6 (1967), p. 1166—1169.

78 Filimon, Dokimion Eterias, p. 271—272.

% Tlias Fotinos, Oi athloi tis en Viahia Ellintkis Epanastaseos to 1821 efos (Izbinzile revolu-
tiel grecesti in Tara Roméneascd in 1821), Leipzig, 1846, p. 6. Lucrarea a fost tradusi in limba
romAni sub titlul Tudor Viadimirescu §i Alexandru Y psilanti {n revolufiunea din 1821, Bucuresti,
1877. Vezi si George Laios, Anekdotes epistoles kal engrafa tou 1821 (Scrisori §i documente ne-
publicate din 1821), Atena, 1958, p. 54.

% Aricescu, op. cil., p. 89.

7 N, lorga, Izpoare contemporane asupra miscdril lul Tudor Viadimirescu, Bucuresti,
1921, p. 356 ; Fotinos, op. cit., p. 5; Fllimon, Dokimion spanastasess, vol. I, p. 114,

77 Nici grecl sl nici istorici romAni nu au furnizat evidente conclusive care si dovedeasci
dacd Vladimirescu era sau nu initiat in Eterfe. Toate argumentele lor sint mai curind bazate pe
mirturif circumstantiale sau deductive decit pe documente istorice. Pentru varietatea de opinii
in aceastdi problemi vezi, printre alte lucriiri, Fotinos, op. cit., p. 135; Filimon, op. cit., vol. 1I,
p. 165—167; Sp. Trikoupls, Istoria tis Ellinifis Epanasiaseas (Istoria revolufiel grecesti),
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tiat in Eterie in timp ce altii au respins orice legituri intre el §i aceasta.
Deosebirile de opinii sint justificabile deoarece niciieri, in intreaga co-
respondentd a eterigtilor, nu exist# nici o mentiune ci Tudor ar fi intrat
in societate. Mai mult, lipsa unor surse de prima mini a contribuit si ea
la existenta acestor diferite interpretéri §i opinii in rindul istoricilor. Pen-
tru acest motiv data intrarii lui Tudor in societate i misura in care el a
fost sau nu initiat potrivit normelor i regulamentelor prescrise prin sta-
tutul Eteriei rimine inci o problem# discutabili.

Ceea ce este totusi cert este ¢ Vladimirescu a aderat la cauza Eteriei,
ca mul{i alti boieri roméni, in ideea c¢& Ipsilanti §i grecii aveau sprijinul
Rusiei. El nu ar fi ridicat probabil poporul la revolti daci Eteria nu
ar fi reusit si-l1 convingd de existenta acestui ajutor rusesec. Asa cum
scrie, accentuind, un contemporan, ,,Poate ¢i Vladimirescu i-a detestat
Ppe greci §i pe striini, dar nu aceasta l-a determinat si-§i cheme poporul la
arme, aga cum pretind panegirigtii, ci planurile rusegti si mina lui Pini
[consulul Rusiei la Bucuresti]’’?8. Eteristii l-au asigurat ¢ armata rusi
sub comanda generalului Wittgenstein va intra in principate §i cd miy-
carea roméAneascd se putea inarma spre eliberarea tirii?®. In sfirgit, Tudor
si boierii roméni doreau si se aliture grecilor in marea cruciadi impotriva
turcilor numai in ideea c&, in timp ce grecii vor trece prin {ard, inaintind
spre sud, spre a lupta cu turcii pentru eliberarea Greciei, ei vor putea in-
cerca Sd-§i realizeze propriile lor teluri imediate, adici eliminarea regi-
mului fanariot §i restabilirea domniilor pimintene $i redobindirea contro-
lului asupra functiilor administrative, care fuseseri uzurpate de domnii
fanarioti §i oamenii lor. Pentru Tudor §i boieri, cauza roméneasci avea
de departe o valoare cu mult mai mare decit obiectivele $i aspiratiile
grecesti.

In cele din urmi Vladimirescu a luat contact cu doi eteristi, Olympio-
tul si Farmakis $ia semnat cu ei un acord probabil 1a inceputul lui Ianua-
rie 1821%. Intelegerea stipula si definea obligatiile celor trei comandanti
militari, tactica i strategia pe care migcarea revolutionari trebuia si le
urmeze. Totusi, acordul nu a_;rf’a, caracterul unei aliante intre Tudor si

od. 5-a, Atena, 1925, vol. I, p. 32; Alexandre Soutzo, Histoire de la revolulion grecque, Paris,
1829, p. 76 ; Neroulos, op. cil., p. 284 ; Gordon, op. cit., vol. I, p. 112, 140; Gervinus, op. cit,,
vol. I, p. 180—181; Aricescu, op. cil., p. 39; A.D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacla Traiana,
Bucuresti, 1930, vol. X, p. 43—73; ILC. Filitti, Frdmintdrile politice st sociale in principatele
romane de la 1821 la 1828, Bucuresti, 1922, p. 19—27 si notele bibliografice ; Idem, Tudor Vla-
dimirescu (Rostul rdscoalei lui), p. 1—8; Otetea, Tudor Viadimirescu si miscare eleris'a,
p. 115, 136; Istoria Romdniei, Bucuresti, 1964, vol. III, p. 872; N. Iorga, Jordachc Olim-
piotul — vinzdtorul lui Tudor Vladimirescu, in ,,Anal. Acad. Rom.”’, sec{. ist., ser. II
(1916), vol. XXXVIII, p. 454—455; E. Virtosu, Despre Tudor Vladimirescu s§i revolu-
fia de la 1821, Bucuresti, 1947, p. 12—14; Camariano, Planurile ale eleristilor din Bucu-
resti §i colaborarea lor cu Tudor Viadimirescu, in ,,Studii”’, XX, nr. 6 (1967), p. 1163—1175;
Idem, Les relations de Tudor Viadimirescu avec !'Helairie avant la revolution de 1821, in ,,Balkan
Studies”, VI, nr. 1 (1965), p. 139—164; N. Adiniloaie, Bolerii §i rdscoala condusd de Tudor
Vladimirescu, Bucuresti, 1956, p. 75 §i urmétoarele; Al. Vianu §i S. Iancovici, O lucrare ineditd
despre miscarea revolufionard de la 1821 din Tdrile Romdnesti, in ,,Studii’’, XI, nr. 1 (1958), p. 83;
Rdscoala din 1821, vol. V. p. 273,

8 Jorga, Un cugeldlor politic moldovean din secolul al XIX-lea, Stefan Scarlal Ddscdlescu,
in ,,Anal. Acad. Rom", sect. ist., ser. III (1932), vol. XIII, p. 52,

" Jorga, Izvoare contemporane, p. 233.

80 Otetea, Legdmintul lul Tudor Viadimirescu fajd de Elerie, in ,,Studii”, IX, nr. 2—3,

q1956), p. 126—133; Rdscoalwwwzs is‘ I P aiﬁﬁa“ro
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cei doi eteristi §i nici acegtia nu apdreau ca reprezentanti ai Eteriei. El era
semnat de trei comandanti militari care cideau de acord si fie credinciosi
unei asociafii — care nu este specificatd in document — creatéi in scopul
eliberiirii lor ,,de sub jugul apisitor al barbarilor”, o aluzie evidentd la
dominatia otomani. Documentul nu indici faptul ci acesta era un actde
initiere a lui Tudor Vladimirescu la Eterie, deoarece un astfel de document
nu ar mai fi fost necesar a fi incheiat daci el ar fi fost admis anterior in
organizatie. Acordul era mai mult o reconfirmare a infelegerii lor mutu-
ale, avind ca scop eliminarea unor posibile rivalitd{i gi intrigi intre ei, pen-
tru a impiedica oricare dintre pirfile contractante de la dobindirea unei
prea mari puteri personale. Olympiotul observase probabil mindria Iui
Tudor ca romin si caracterul lui independent gi determinindu-I si incheie
un astfel de acord semnat sub jurimint socotea ci intireste increderea
reciproci, diminueazi posibilititile de defecf{iune sau tridare §i asiguri.
colaborarea celor trei comandanti in apropiata lupti impotriva Imperiu-
lui otoman. In'gelegerea, arati de asemenea ci Tudor a tratat de pe picior
de egalitate cu eteristii §i ci astfel el §i-a asumat un rol important in mis-
carea revolutionarid in principate.

Curind dupid incheierea acestei intelegeri, Vladimirescu a semnat,
la 15 ianuarie 1821, un acord §i cu marii boieri Grigore Brincoveanu,
Grigore Ghica si Barbu Vicirescu, toti membri ai Divanului, infelegere
in care se stipula ci Tudor va ridica poporul la arme, ci boierii ii vor acor-
da sprijinul lor §i vor conlucra pentru binele comun, ¢3 ei vor colabora.
»puind toatd silin{a la cele ce va cere aceastii delicatd pornire’’#.

Acesti boieri erau cu siguranti la curent cu planurile eteristilor,
care gindeau si-5i elibereze tara de dominatia striiind. In aceastd conjunc-
turd ei au incheiat acordul cu Tudor in credin{a ci dac# grecii vor scutura
jugul turcese, boierii roméni vor putea de asemenea deveni stipini in tara
lor si vor scipa de grecii fanarioti. Semnificatia acestui al doilea acord era
aceea ci el stabilea baza pe care se puteau reuni toate fortele patriotice
in lupta comuni impotriva dusmanilor din interiorul tirii §i pentru redo-
bindirea drepturilor §i privilegiilor principatelor, inclusiv restabilirea
domniilor pimintene.

La scurt timp, la 18 ianuarie 1821, pe neasteptate, domnul T#rii
Roménegti Alexandru Sufu a murit. S-a zvonit ¢i a fost otrdvit de pro-
priul sdu doctor, care era implicat in planurile secrete ale Eteriei¢?. Moartea
domnului muntean, conjugatd cu conflictul dintre Poartd §i puternicul
Ali pasa din lanina, le-a oferit eteristilor prilejul si lanseze revolutia pe
care o plinuiau, deoarece scaunul de domnie al Tirii Romanegti rimésese
vacant §i numirea unui nou domn pe tronul acesteia ar fi fost anulati pen-
tru un timp, iar interregnul ar fi creat un moment propice pentru a pro-
voca o0 ridicare internd in principate §i pentru a rispindi apoi insurectia
in intreaga Peninsuli Balcanica.

Astfel, dupid mai mult de cinci ani de planuri, organizare §i pregitire
a migedrii revolutionare, Eteria s-a decis in sfirgit sd preia initiativa si si
porneascd actiunea impotriva Imperiului otoman. In timpul acestor ani
Eteria a reusit si inregimenteze un mare numir de greci, de toate catego-

81 Rdscoala din 1821, vol. 1, p. 196.
8 Fotinos, op. cif., p. 3, nota.
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riile, pe cind mai multi sirbi, roméani gi bulgari an aderat si ei la cauza sa.
In ciuda deziluziei cu care Eteria a fost confruntati in faza initiald, ea
gi-a aflat un conducitor in persoana lui Ipsilanti §i perioada ,,conducerii
colective’ a lnat sfirsit, anonimatul ,,invizibilei Arché”’ devenind astfel o
problemi ce apartinuse trecutului. Odati cu numirea lui Ipsilanti chesti-
unea colaborarii interbalcanice a devenit un obiectiv central in programul
Eteriei. Diferitele planuri militare elaborate inainte de izbucnirea revoltei
au aritat prioritatea pe care elementul balcanic a avut-o pe agenda Eteriei.
Sarcina cea mai urgentd, aceea a incheierii unei aliante militare cu Serbia
nu a avut rezultatul agteptat, iar Milog a rdmas indecis. Ezitarea prinfului
sirb de a coopera cu eterigtii greci impotriva turcilor era concludenta pen-
tru faptul cd colaborarea interbalcanicd devenise in realitate dificild si
incepuse, desi incet, s4 slibeascd. Ea mai indica de asemenea cd principiul
yfiecare pe contul sdu” tindea sd devind un factor important in miscérile
nafionale din Balcani in deceniile urmitoare ale secolului al XIX-lea. In
cele din urmi, Ipsilanti hotdrise si inceapi insurectia in principatele
dunirene, in timp ce, simultan, se agteaptd s izbucneascd o revoltd gene-
rald la Constantinopol, iar grecii din Peloponez si o urmeze.

Alegerea principatelor roméne ca loc de bazi in lansarea ridzboiului
impotriva Imperiului otoman a fost o victorie a factorilor conservatori,
de orientare fanariotd, din interiorul Eteriei. Decizia s-a luat probabil la
insistenta lor, iar Ipsilanti a avut motive s& creadd cd aceasta era unica
alternativi pentru o campanie, care si poati avea succes, impotriva
Portii. Ea implica de asemenea ci se spera ajutorul rus gi ci atit grecii
cit i roménii i§i vor atinge astfel obiectivele, eliberindu-se de sub stépi-
nirea otomani. Succesul sau egecul revolutiei in principate a depins de
acesti doi factori : de interventia rusd de partea insurgentilor i de atitudi-
nea §i dispozitia roménilor de a colabora si sprijini lupta de eliberare a
grecilor. Aceste dou# elemente n-aun functionat conform agteptirilor si
de aici intreaga migcare in principate a fost condamnata la egec.

LE ROLE DE L’HETAIRIE DANS LE PREPARATION
DE LA REVOLUTION DE 1821

RESUME

S’appuyant sur une ample documentation, ’étude analyse la genése
de ’Hétairie, les rapports du mouvement de libération nationale du peuple
grec avec les autres peuples des Balkans et surtout avec les Roumains.

On releve en méme temps le contexte international dans lequel fut
déclenché le mouvement révolutionnaire grec de 1821, ainsi que le renie-
ment par la Russie de l’insurrection hétairiste, ce qui a constitué un
puissant facteur qui a atténué les débuts et 'amplitude du mouvement.

L’auteur a utilisé une vaste bibliographie étrangere, ainsi que les
résultats des plus récentes investigations effectuées sur les événements
de 1821 par l’historiographie roumaine de plus vieille ou de plus récente
date.
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CONTRIBUTII PRIVIND ORGANIZAREA
ADMINISTRATIVA A DACIEI ROMANE

DE
CONSTANTIN C. PETOLESCU

Multd vreme s-a considerat cd intreg teritoriul de la nord de Dunére
cucerit de impiratul Traian a format, initial o singurid unitate admi-
nistrativi — provincia Dacia (atestatd pentru prima datd de diploma
militard de la Porolissum din 11 august 106!) — , impar{itd la inceputul
domniei lui Hadrian in dou# provincii (Superior si Inferior), apoi din noul
sub Antoninus Pius (prin anii 158 —159) in trei (Porolissensis, Apulensis,
M alvensis)>.

Descoperirile epigrafice din ultimele doud decenii au modificat insé
complet datele problemei3. Totusi, desi aceste documente adue informadtii
noi, analiza lor ridicd tot atitea probleme. Ele pot fi intrucitva ldmurite
numai prin urmérirea dislocdrii unitdfilor militare de pe cuprinsul intregii
Daciid.

Este stiut cd, inc# inainte de a se constitui la nord de Dunire o
provincie, o parte din piminturile dacice intraseri deja sub stipinirea
Romei. Astfel, Cassius Dio afirmd c& in schimbul eliberirii lui Longi-
nus, Decebal cerea lui Traian ,,58-i cedeze tara pind la Istru” (LXVII,
12.2). Se pune problema de care teritorii este vorba, cind i in ce conditii
au trecut ele sub stidpinirea romani.

Unele date ne di in acest sens papirul Hunt?. In acesta se aratd ci
efective din cohors I Hispanorum veterana quingenaria se aflau trans Danu-

1 CIL (Corpus Inscriptionum Latinarum), XVI, 160 = IDR (Inscrip{iile Daciei Romane),
I 1).

2 Pentru discuiia mai veche a problemel, vezi C. Daicoviciu, La Transylvanie dans {’an-
liquité, Bucuresti, 1945, passim; M. Macrea, in Istoria Romdniei, Bucuresti, 1960, p. 352— 356.

3 Este vorba de descoperirea, fn anul 1957, a diplomei militare de la Palamarcia (R. P.
Bulgaria), datatd 13 decembrie 140, privind trupele provinciei Dacia Inferior (AnnEp, 1962,
264; IDR, I, 13). In urma analizel acesteia, prof. B. Gerov ajungea in anul 1959 la concluzia
cj pe timpul lui Traian, inainte de reforma administrativd de la inceputul domniei lui Hadrian,
Muntenia. sud-estul Transilvaniei §i estul Olteniei au apartinut provinciei Moesia Inferior.
Cu acestea. au intrat in discutie si alte teritorii aflate in afara arcului carpatic — vestul Olteniei
si Banatul : dac# au aparf{inut provinciei Dacia sau Moesiei Superior. Ulterior, alte doui di-
plome militare, descoperite la Gherla, datate 2 iulie 133 (IDR, I, 11) si 10 august 123 (IDR, I, 7),
aratdi ci provincia Dacia Porolissensis a fost creatd nu fn 158— 159, cum se credea, c¢i mult
maij devreme, inainte de anul 123.

4 Dintre studiile mai importante privitoare la organizarea Daciei romane, vezi M. Ma-
crea, Organizarea provinciei Dacia, AMN (Acta Musei Napocensis), III, 1966, p. 121— 150 ; idem,
Viala in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 29—94, Cf. si I. L. Russu, IDR, I, p. 16— 22.

5 Textul in Izvoare privind istoria Romdnieli (Fontes ad historiam Dacoromaniae perli-
nentes ), I, Bucuresti, 1964, p. 468—471.

»REVISTA DE ISTORIE", Tom. 32, or. 2, p. 259 —275, 1979
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260 CONSTANTIN C. PETOLESCU 2

vium, cu specificarea inira provinciam — deci in cadrul provinciei, Piro-
boridavae in praesidio si Buridavae in vexillatione. Desi datarea acestui
papir nu este mai precisi®, nu rimine indoiald cd teritoriul cu localitifile
amintite se aflau in stépinirea provinciei Moesia Inferior cel mai tirziu
in anii 105—1067. De altfel, sipiturile de la Drajna de Sus au aritat c&
acest castru dateazd din intervalul dintre cele doud razboaie dacice ale
Iui Traian®. De asemenea, participarea lui Laberius Maximus, guvernator
al Moesiei Inferior prin anii 101—102, la luptele contra dacilor (Cassius
Dio afirmi cd acesta a capturat pe sora lui Decebal §i a ocupat o forti-
ficatie dacicd) (LXVIII, 9,4), poate fi o dovadi cd aceste teritorii, deci
§i sud-estul Transilvaniei, au fost ocupate de romani incd dupd primul
rizboi dacic al lui Traian®.

Anexarea altor teritorii ale Daciei, dupi riazboiul din 101—102,
reiese §i din alt pasaj al lui Cassius Dio (LXVIII, 9,7) : ,,Dupd ce rindui
acestea §i ldsd oaste la Sarmizegetusa, punind garnizoane i in restul
tarii, el se intoarse in Italia’? Fird indoiald cd textul se referd in primul
rind la Banat gi vestul Olteniei (despre a cdror ocupare efectivd in acest
timp avem g§i alte probe — in primul rind construirea marelui pod peste
Dunire, la Drobeta). Cei mai mul{i istorici sint de pirere ci aceste teri-
torii au intrat atunci in componenfa provinciei Moesia Superior! — dupé
cum celelalte teritorii de la sud de Carpati aparfineau Moesiei Inferior
{v. mai sus).

Mai recent 12 s-a fiicut ins# observafia interesantd cid o serie de uni-
tati militare auxiliare, atestate la anul 100 in Moesia Superior!?, nu mai
apar intr-o diplomd a aceleiasi provincii datati intre anii 103—107%#:
ala I Claudia nota miscellanea §i 12 cohorte — I Antiochiensium, I1 Brit-
tonum millidria ¢. R. p. f., III Brittonum, I Cretum, II Gallorum Mace-
donica, V Gallorum, I Flavia Hispanorum milliaria, II Hispanorum, V
Hispanorum, I Thracum c¢. R., VI Thracum, I Vindelicorum milliaria
¢. .R.75. Probabil ci ele reprezinti unitiitile din armata Moesiei Superior
care au luat parte la operatiunile militaie din Dacia'® — deoarece, cu

8 Disculia asupra acestuia, ibidem, p. 167.

7 Vezi si D. Tudor, Ollenia romand 4, 1978, p. 153— 155,

8 Gh. Stefan, ,,Dacia’, XI — XII, 1945,— 1947, p. 141— 142,

M. Macrea, AMN, III, 1966, p. 135; ,,Sintem de pirere ci teritoriile ocupate in cursul
primului rizboi dacic de armata Moesiei Inferior sub conducerea lui Laberius Maximus in
estul Daciei, unde trupele romane s-au mentinut probabil si dupd incheierea pécii, sint tocmai
teritoriile dacice anexate provinciei Moesiei Inferior’.

19 O ampli discutie asupra acestui pasaj, la H. Daicoviciu, in vol. In memoriain Cons-
tantini Daicoviciu, Cluj-Napoca, 1964, p. 111—116; cf. N. Gostar, AIIA (Iasi), XIII, 1976,
p. 63 si urm.

1 Cf, C. Daicoviciu, in Isioria Romaniei, 1, 1960, p. 308; C. Daicoviciu — D. Protase,
AMN. I, 1964, p. 172 : ,,partea de vest a Olteniei fusese atasatd Moesiel Superioare incd de la
sfirsitul primului rizbof dacic (102), impreund cu teritorful Banatului si cu o fisie din sud-vestul
Ardealului (Tara Hategului, in spetd)’’; M. Macrea, AMN, III, 1966, p. 133; idem, Viafa in
Dacia romand, p. 37— 38.

12 N. Gostar, loc. cit., p. 64— 65.

13 CIL, XVI, 46.

11 CIL, XVI, 54.

15 N. Gostar, loc. cil., p. 65, notele 87— 99,

16 Unele dintre ele (cohortele I Anfiochiensium, I Cretum, 11 Hispanorum, 111 Britio-
num; IDR, II, 14, 103— 105) au participat si la lucririle de ]a Drobeta (castru si pod) in peri-
oada dintre cele doud rizboaie dacice ale lui Traian.
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3 ORGANIZAREA DACIEI ROMANE 261

exceptia a doud dintre ele (cohortele I Antiochiensium §i III Brittonum),
aceste unititi apar §i in diplomele provinciei Dacia din 17 februarie §i 2
iulie 1107, In teritoriul ocupat stafiona probabil inci de atunci legio IV
Flavia Feliz, probabil si legio XIII Gemina!8. Este posibil ca aceste efective
83 se fi aflat sub conducerea acelui vir consularis cizut in captivitate in
Dacia, la care face aluzie Cornelius Fronto!® : situatia ni se pare mai pro-
babili?® decit apartenta administrativ-militard a teritoriului de sud-vest
al Daciei la Moesia Superior — indiferent dacd el reprezenta un ,,dis-
triet militar’’? sau ,,0 provincie in curs de formare’’?2. Aceasta ar ex-
plica, de altfel, de ce Banatul §i vestul Olteniei nu au apartinut (cum se
va vedea mai departe) dupd anul 106 provinciei Moesia Superior, ci,
impreuni cu cele nou anexate dupd moartea lui Decebal, aveau s alcitu-
iascd provineia Dacia — in vreme ce alte teritorii au rdimas pe mai departe
in cuprinsul Moesiei Inferior, pe tot timpul domniei lui Traian.

Oricum, cel mai tirziu la 11 angust 106, dupd infringerea definitivi
a lui Decebal, provincia Dacia era constituitd. Diplomele militare, una cu
aceastd datd®, alte doudi din 17 februarie? gi 2 iulie 110%, aratd ¢ primul
guvernator al Daciei era D. Terentius Scaurianus?. El purta titlul de lega-
tus Augusti pro praetore; deoarece in Dacia se aflau cel putin doud legiuni
{(IV Flavia i XIII Gemina), el era un vir consularis, deci numit dintre
fogtii consuli, dupd regula cunoscutd pentru provinciile imperiale. Desi
nu este atestat epigrafic, se consideri, prin analogie cu alte provincii, ¢4
el era ajutat de un procurator Augusti, de rang ecvestru, cu atributii fi-
nanciare?”,

Crearea provinciei Dacia de citre impiratul Traian reprezinti prima
etapd in organizarea administrativi a Daciei romane.

Se pune acum problema care este teritoriul ce a intrat in componenta
provinciei Dacia — §i, legatd de aceasta, situatia teritoriilor anexate in
perioada dintre cele dou# rizboaie dacice ale lui Traian.

Multd vreme s-a crezut ci Banatul a apartinut, pinid la inceputul
domniei lui Hadrian, Moesiei Superior2. Ulterior, pe baza analizei mate-

17 CIL, XVI, 57, 163 (= IDR, I, 2—3).

18 N, Gostar, loc. cit., p. 64,

19 Vezi Fontes ..., I, p. 532. Cf. N. Gostar, loc. cil., p. 60 si urm.

20 Cf. toate argumentele §i incercarea de identificare a acestul vir consularis, la N, Gostar,
{oc. cit., p. 61 si urm.

21 H, Daicoviciu, loc. cit.
N. Gostar, loc. cil., p. 67—68.
CIL, XVI], 160 (IDR, I, 1).
CIL, XVI, 57 ( =DIR, 1, 2).
5 CIL, XVI, 163 (DIR, I, 3).

26 Despre acesta, A. Stein, Die Reichsbeamien von Dazien, Budapesta, 1944, p. 9—10;
M, Macrea, Viafa in Dacia romand, p. 32— 34.

27 Vezi M. Macrea, op. cit., p. 31,

28 Cf. C. Daicoviciu — D. Protase, AMN, I, 1964, p. 172— 174 : ,,Desigur ci, dupi 106
(data cind se constitufe provincia Dacia), nu mai putea riminea atasat Moesiei Superioare sud-
vestul Transilvaniel si nici Banatul, ambele teritorii inglobindu-se acum in provincia Dacia
constituiti in interiorul arcului carpatic. Din teritoriul Banatului coltul sud-estic al acestuia,
anume zona dintre Caras si Cerna (cu linia Palanca, Arcidava-Viridia, Teregova [Porta Orien-
talis], Doinasnea, Plugova, Mehadia si Dierna-Orsova), a putut rdmine si pe mai departe, fms<
preund cu Oltenia de vest, la Moesia Superior (sau Inferior), ciici la constituirea Daciei Inferi-

0O o
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262 CONSTANTIN C. PETOLESCU 4

rialului epigrafic atestind activitatea legiunii IV Flavia la nord de Dunire,
8-a ajuns la concluzia ci Banatul a apartinut provinciei Dacia®. De ase-
menea, diplomele amintite din anul 110 atestd citeva unitdti auxiliare,
care isi aveau garnizoana in Banat®0.

S-a remarcat, totodatd, c# alte doudl unitifi auxiliare, aparfinind
armatei noii provineii, i§i aveau locul de garnizoani in dou# importante
castre din vestul Olteniei: cohors III Campesiris la Drobeta3! gi cohors
IV Cypria la Bumbestis2. Elereprezinti dovada c& vestul Olteniei, ca §i
Banatul, a apartinut provinciei Dacia®®.

Care a fost, dupid anul 106, situatia celorlalte teritorii dacice, cele
anexate provinciei Moesia Inferior %

In aceastd privinti, date noi ne-a furnizat diploma militari de la
Palamarcia (R.P. Bulgaria), datatd 13 decembrie 140% ; aceasta mentio-
neazd in provincia Dacia Inferior 13 corpuri auxiliare (1 numerus, 3 alae
§i 9 cohortes). Editorul diplomei, prof. Boris Gerov (Sofia), constata ci,
dintre acestea, zece ficuserd parte din armata Moesiei Inferior®s, una s-a
constituit in Dacia3%, iar doud rimin necunoscute ca provenienti3?. Des-
coperirile epigrafice arati c# cel putin zece dintre ele stationau pe Olt
(v. mai departe), unde probabil se stabiliseri incéd din perioada cuceririi
Daciei. Ele nu apar in diplomele provinciei Dacia, din anul 110, in care
sint cunoscute numai formatiuni auxiliare venite din Moesia Superior
si Pannonia; totodatd nici o unitate auxiliard din armata provinciei
Dacia nu lasd vreo urmi epigraficd pe linia Oltului®®. Dimpotrivé, se con-
statd ci trei dintre unitdfile menfionate in diploma din anul 140%® apar

oare il vedem ca face parte — dupd Patsch §i Stein — din aceastd nouid provincie dacicd”;
M. Macrea, AMN, 111, 1966: ,,... teritoriile din sudul Daciei, aproape de Dunire, anexate la
Moesia Superior incd dupd primul rézboi dacic ... au putut rdmine fn hotarele aceleasi pro-
vincii si dupa constituirea provinciei Dacia”.

2 D, Protase, Legiunea I111 Flavia la nordul Dundrii si apartenenfa Banatului gi Olteniei
de vest la provincia Dacia, AMN, 1V, 1967, p. 47— 170.

30 Astfel, cohors I Cretum lasi urme la Palanca (IDR, IlI,, 6), iar cohors I Vindelico-
rum (IDR, 111, 110) la Viradia (ulterior este atestatd la Tibiscum; IDR, II1,, 137, 253—254);
cohors I1 Hispanorum este atestatd in 108 la Virset (CIL, III, 6273 = IDR, III,, 106); cohors
V Gallorum a stationat la Pojejena (IDR, IIl,, 11, 23).

4 IDR, II, 44 (inscripiie funerari a sotiei unui centurion al acestei cohorte), 45 (ins-
criptie funerard a unui beneficiarius tribuni); N. Gudea, in ,,Akten des XI. Internationalen
Limeskongresses’’, Budapesta, 1977, p. 236, fig. 6/7 (stampila COH III CAMP). Un tribun al
acestei cohorte apare §i intr-o inscripiie probabil de la Napoca (M. P. Speidel, Apulum, XV,
1977, p. 631—633).

32 IDR, 11, 179.

33 D. Tudor, Oltenia romand ®, Bucuresti, 1968, p. 163; idem, Oltenia romand %, 1978,
p- 155.

31 B, Gerov, Klio, 37, 1959, p. 196—210; AnnEp. (Année Epigraphique) 1962, 264 ;
IDR, I, 13.

3 Alele I Asturum, I Claudia Gallorum Capitoniana si I Hispanorum si cohorlele I Bra-
caraugustanorum, I Flavia Commagenorum, I Hispanorum veterana, 11 Flavia Bessorum, II si
111 Gallorum.

3¢ Vexillatio equitum Illyricorum (atestatd de diploma din 22 martie 129; CIL, XVI1,
75 = IDR, I, 10), transformatd in numerus equitum Illyricorum.

37 Cohortele I Augusta Nervia Pacensis Brittonum milliaria si 1 Tyriorum sagittariorum.

38 C. C. Petolescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 415— 417,

8 Cohortele I Bracaraugustanorum, 11 si 111 Gallorum.
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in anul 114 intr-o diplom3 cu trupele provinciei Moesia Inferiors. Boris
Gerov a ajuns astfel la concluzia, acum unanim acceptati, ci de la anul
106 si pind la crearea Daciei Inferior, partea de est a Olteniei, impreuni
cu coltul sud-estic al Transilvaniei, au aparfinut ca organizare adminis-
trativi gi apirare militard Moesiei Inferior4!.

Deci, inainte de reforma administrativi a impératului Hadrian
din anii 117—118, teritoriul Olteniei era impir{it intre provinciile Dacia
(vestul Olteniei) §i Moesia Inferior (estul Olteniei)*?. Linia de demarcatie
propusi de B. Gerov pe Jiu este contestatd de alti istorici, care inclini
a crede ci Oltenia intreagi a intrat in competenta guvernatorului Moe-
siei Inferior®s.

Indatd dup3d moartea lui Traian, au loc la Duniirea de jos eveni-
mente grave; noul impirat, Hadrian, a stat chiar in cumpin3 si aban-
doneze Dacia*. ,,Cind a auzit de atacul sarmaftilor $i roxolanilor — scrie
unul din autorii biografiilor imp#ratilor — a trimis inainte armatele, iar
el s-a dus in Moesia’*%. Acum, noul impirat indeplineste doud acte impor-
tante — unul de ordin administrativ (,,Pe Marcius Turbo, care guvernase
ca prefect Mauretania, 1-a decorat cu insemnele prefecturii si 1-a ficut apoi
guvernator al Pannoniei §i Daciei’46), altul de ordin diplomatic (,,Cu re-
gele roxolanilor, care se plingea de micgorarea stipendiilor, dupid ce a
cunoscut cum stau lucrurile, a stabilit legituri pasnice?). Aceastd misiune
exceptionald a lui Q. Marcius Turbo isi giiseste confirmarea in dou# impor-
tante documente epigrafice din anul 123 : diplomele militare de la Gherla*s
si Covdin®, amintind citeva unititi militare din viitoarea provincie Dacia
Porolissensis i din Pannonia Inferior — din efectivele cirora se acordase
unor veterani honesta missio de citre ilustrul guvernator cavaler.

40 CIL, XVI, 58.

41 Remarcabild apare si observatia lui C. Daicoviciu, AISC, II, 1933—1935, p. 250,
nota 1, care, incontextul discutdrii unei teorii a lui Ritterling (vezi mai departe, notele 56— 59),
mai adaugi : ,,intrebarea care s-ar putea pune fn aceasti chestiune a Olteniei e aceea daci,
pind la crearea provinciei Dacia Inferior, a aparf{inut Daciei sau dacd nu cumva, provizoriu,
fusese atribuitd Moesiei Inferioare (cel putin partea rasiriteani, far cea apuseans, Moesiei Supe-
rioare) ?”’.

41 Vezi si D. Tudor, Ollenia romand 4, p. 154—155.

43 AMN, I, p. 172; ct. si C. si H, Daicoviciu, AMN, III, 1966, p. 75. Pentru aceasta
nu poate fi insi hotdritoare nici existenfa unor detasamente din legiunile Moesiei Inferioare
fn vestul Olteniei (legio I Italicala Drobeta, legio V Macedonica la Bumbesti si Ricari), venite
aici pentru lucriri la o datd nedeterminati, citi vreme avem s§i situatia contrary (astfel, legiu-
nile IV Flavia si X Gemina sint atestate la Sucidava, iar XIII Gemina la Sliveni) (pentru
bibliografie, IDR, II, p. 264).

4 Mai nou, prezentarea problemei la I. I. Russu, Dacia gi Pannonia Inferior tn lumina
diplomei militare din anul 123, Bucuresti, 1973, p. 36 si urm.

45 Scriptores Historiae Augustae, Vita Hadriani, 6,6.

48 Ibidem, 6, 7: Marcium Turbonem post Mauretaniam praefecturae infulis ornatum
Pannoniae Daciaeque ad fempus praefecil.

47 Ibidem, 6, 8.

4% IDR, I, 7.

4% IDR, 1, 7 a.
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Uimind sirul evenimentelor, biograful Iui Hadrian aminteste in
continuare de atentatul consularilor, dupid care adaugh : ,,a incredinfat
guvernarea Daciei lui Turbo, acordindu-i titlul de prefect al Egiptului,
ca sd aibdi mai multd autoritate, si a venit la Roma’°. (impiratul ajunge
la Roma la 9 iulie 118). Acum, Q. Marcius Turbo indeplineste reorgani-
zarea Daciei — despre care va fi vorba mai departe — dupé care pleaci
la Roma, fiind numit prefect al pretoriului. Cu aceastd ocazie, la Sarmize-
getusa i se consacri o inscriptie®l.

Reforma administrativd de la inceputul domniei lui Hadrian repre-
zintd a doua etapi in organizarea administrativi a Daciei romane.

Trei diplome militare, datate toate 29 iunie 120 si descoperite la
Porolissum3?, Cisei’®® si Roménasi*, atestd existenta la aceasti dati a
provinciei Dacia Superior, guvernati de Iulius Severus. Simpla menti-
une a Daciei Superior presupune existenfa concomitenti $i a provinciei
Dacia Inferior, atestatd epigrafic ceva mai tirziu, la 22 martie 129, de dip-
loma militard de la Grojdibod®.

Multd vreme s-a considerat cid Dacia Superior cuprindea Banatul
si Transilvania, iar Dacia Inferior Oltenia. E. Ritterling®, urmat de C.
Daicoviciu®, a sustinut insd ci Daciei Inferioare ii apartinea §i teritoriul
de sud-est al Transilvaniei, cu castrele de pe aceastid portiune a Oltului.
Reactia negativd a lui D. Tudor’® la aceastd teorie a dus la o vie disputi®,
incheiaté, se pare definitiv, numai dupi descoperirea diplomei de la Pala-
marcia. Pe baza analizei dislocirii acestor trupe, s-a ajuns la o noué pirere
despre organizarea acestei provincii®e.

Trupele Daciei Inferioare sint cunoscute din cele dous diplome amin-
tite®! ; cea de la Grojdibod, din 22 martie 129, si cea de la Palamarcia,
din 13 decembrie 140. Unitdtile militare din diploma din 129 (vexillatio
equitum Illyricorum, ala I Hispanorum §i 4 cohorte : I Hispanorum vete-
rana, II Flavia Numidarum, Il Flavia Bessorum §i III Gallorim) apar gi
in diploma din 140. Urmele epigrafice atestind prezenta lor se repartizeazé
astfel pe localitiiti:

50 Vita Iadriani, 6, 7, 3: ...Romam venil Dacia Turboni crediia, titulo Aegypliacae
praefecturae, quo plus aucloritalis haberel, ornato.

8 CIL, III, 1462 (= ILS, 1324); vezi IDR, III,, p. 149—150.

82 AnnEp, 1959, 31 (= IDR, I, 5).

53 CIL, XVI, 68 (= IDR, L 6).

5 C.C. Petolescu, Latomus, XXXIV, 1975, 4, p. 1020—1023; idem, SMMIM, 7—38,
1974—1975, p. 89—91.

8 CIL, NVL 75 (= IDR, I, 10).

5% RE (Real Encyclopidie der Klassischen Alterlumswissenschaft), XII, col. 1719—
1720, s.v. legio.

57 C. Daicoviciu, AISC (Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj), II, 1933—1935,
P. 249—-253; idem, ,,Dacia’, VII—VIII, 1937—1940, p. 315—316.

5 D, Tudor, Granifa de nord-est a Daciei Inferior, RIR (Revista istorici romand), XIV,
1944, p. 157—165.

8 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans Uantiquité, 1945, p. 95, nota 1.

80 Cf. C.C. Petolescu, Intinderea provinciei Dacia Inferior, SCIV, 22, 1971, 3, p, 411—422.
1 IDR, I, 10, 13,

82 CIL, III, 1633, 11 si 8074, 1 a-b.
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— ala I Asturum, la Hoghiz®? i Borogneul Mare® ;

— ala I Claudia Gallorum OCapitoniana, la Sliveni®, Borosneul
Mare® si Reci®®;

— ala I Hispanorum, la Slivenit;

— cohors I Bracaraugustanorum, la Brefcu® si Sliveni®;

— cohors I Augusta Nervia Pacensis Brittonum milliaria, la Stol-
niceni?;

— cohors I Flavia Commagenorum, la Sliveni”, Romula’ si Eno-
gesti (Acidava)™;

— cohors I Hispanorum veterana, la Stolniceni™, Bivolari gi Bretcu ;

— cohors II Flavia Bessorum, la Cincgor?, Olteni’, Stolniceni?™
Birsegti®® gi Rueciird!;

~— cohors I1 Flavia Numidarum, la Feldioaras?;

~— cohors II1 Gallorum, la Tonestii Govorii®® si Hoghiz8.

Réimin pind acum necunoscute garnizoanele urmitoarelor unititi:
cohors I Tyriorum sagittariorum, cohors II Gallorum §i vexillatio equitum
Illyricorum (devenity inainte de anul 140 numerus equitum Ilyricorum)®.

Boris Gerov este de pirere ci sud-estul Transilvaniei a rimas in
continuarelegat de teritoriile sud-carpatice, care aparfinusera pind la incepu-
tul domniei lui Hadrian Moesiei Inferior, acum devenite Dicia Inferior.
Dar mai recent I.I. Russu afirmi ci o datd cu crearea Daciei Superior cas-
trele de pe linia Oltului transilvinean au intrat in component{a acestei

63 Z. Székely, Mluzeul Regional Sfintul Gheorghe, Almanah 1879—1954, Tirgu Mures3,
1955, p. 26; I.I. Russu, Dacia, N.S., I, 1957, p. 361 —-362.
61 IDR II, 325.
6 7. Székely, SCIV, 114, 1963, 1, p. 164—165; cf. insd N. Gostar, ArhMold, IV, 1966,
p- 181.
6 Z. Székely, Materiale si cercelsri arheologice, VI, 1959 p. 198 ; cf. N. Gostar, loc. cil.
§7 1IDR, IV, 526.
CIL. III, 8074, 9; SCIV, 2, 1951, 1, p. 292,
9 IDR. 1I, 527.
IDR, II, 560.
IDR, II, 528.
IDR, II, 382.
IDR, II, 551.
Fontes. .., I, p. 168—471 (vezi nota 3); ci{. IDR 1I, p. 554.
IDR, II, 382.
8 SCIV, 2, 1951, 1, p. 292.
77 C. Daicoviciu, AISC, II, 1933—-1935, p. 253.
78 Z. Székely, Materiale, VIII, 1962, p. 338; cf. N. Gostar, ArhMold, IV, p. 178 —179 s}
P- 180 cu nota 49.

“ IDR, I, 561, 562,

80 IDR, II, 571.

81 IDR, 1I, 607.

s2 1, Pop, SCIVA, 26, 1975, 2, p. 289 —202,

83 IDR, III, 535.

& C. Daicoviciu, ,,Dacia’’, VII—VIII, 1937—1940, p. 315—3186.

8 Probabil cd ele isi aveau garnizoana in aceeasi zona, cum s-a dovedit nu de mulii ani cir
cohors Il Flavia Numidarum (nota 82); eventual si numerus Illyricorum este atestat la Hoghiz
(Geza Bakeé, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 141 —145).
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266 CONSTANTIN C. PETOLESCU 8

provineii, abia la sfirsitul dcmniei lui Hadrian sau la inceputul celei a lui
Antoninus Pius revenind Daciei Inferiors®.

in 1966, N. Gostar ficea observatia ci ,unititile Daciei Inferior
au fost localizate in sud-estul Daciei, in special pe cursul inferior al Oltu-
lui si pe Oltul transilvan...”%. Pe de altd parte, in 1971, autorul acestui
studiu, urmirind situatia trupelor auxiliare mentionate de documentele
epigrafice din Oltenia si Banat ficea constatarea ci ,,nici o trupi auxiliard
din cele stationate in vestul Olteniei §i estul Banatului, in aceastd primi
jumitate de secol, nu lasi nici o urmi epigraficd pe frontiera Oltului, nici
nu apare in diplomele Daciei Inferior din anii 129 §i 140 e.n. In misura in
care se pot tesiza, dislocdirile acestora au avut loc in cuprinsul Banatului
§i Daciei intracarpatice. Dimpotrivé, tiupele din estul Olteniei §i sud-
estul Transilvaniei nu au fost trimise — nici in garrnizoand, nici pentru
lucriri militare — in castiele din vestul Olteniei ; toate dislociirile acestora
s-aun ficut in ccdrul fiontierei Oltului’®. Ajungeam astfel la concluzia
cd, dupd reforma administrativi de la inceputul dcmniei lui Hadrian,
vestul Olteniei a continvat s rimind pe mai departe la fosta provincie
Dacia, devenity acum Dacia Superior. In schimb, Dacia Inferior moste-
nea vechile teritorii nord-dunirene ce apar{inuserd Moesiei Inferior
(e stul Olteniei i sud-estvl Trangilvaniei, fprobabil fira Muntenia
— rimasi liberd, in intiegime fau in cea mai mare parte)®.

O probé scrisd cd vestul Olteniei a aparf{inut uneia i nu celeilalte
dintre cele doud Dacii nu existd. Este firese deci a accepta ci impératul
Hadrian a lisat Dacie in vechile ei limite, schimbindu-i numele in Dacia
Superiort; din teritoriile dacice ale MoesieilInferior a cieat o roui provin-
cie. Denumirile de Superior §i Inferior date celor doud Dacii sint in raport
cu cursul Dundrii (ca §i cele doud Moesii, cu care fac pandant). De altfel,
teoria apartenentei iniregii Olteniila Dacia Inferior este o reminiscenti a
vechii pireri despre o Dacie traiand cuprinzind {foafe teritoriile romane

8 IDR, I. p. 20. Discutia porneste de la o inscriptie de la Hoghiz, pusd .mpiratulti
Hadrian de un detasament din legiunea XIII Gemina (CIL, II1 953. C. Daicoviciu, ,,Dacia”,
VII—VIII, p. 316, propunea a se citi numele cohortei II1 Gallorum ; dar I.1. Russu, AIIA Cluj.
XVIII, 1975, p. 50—52, preferd lectura din CIL). Prezenta unui detasament din legiunea XIII
Gemina (dacd numeralul X111 este cel corect in fotografia retusatia publicata in 1975), se poate
explica mai degrabd prin colaborarea trupelor Daciei Superior la lucriri militare in aceastd
parte a Transilvaniei la inceputul domniei lul Hadrian. Este greu de crezut ci acest teritoriu a
apart{inut sub Traian Moesiei Inferior, sub Hadrian Daciei Superior, sub Antoninus Pius Daciei
Inferior (revenind, intr-un fel, la situatia de pe timpul lui Tralan), iar de la Marcus Aurelius sd ‘|
trecut din nou la Dacia Superior (acum devenitd Dacia Apulensis).

87 ArhMold, IV, 1966, p. 183.

88 SCIV, 22, 1971, 3, p. 417.

8 Pentru problema Munteniei in epoca romand, vezi R. Vuple, ,,Dacia’’, N.S., V. 1961,
p- 365—393; D. Tudor, Olfenia romand4, p. 162—164,

%0 FEste, de altfel, semnificativ c& locuitorii o denumesc in continuare provincta Dacia
(CIL, 111, 1455, 1458 ;ILS, 9487 AnnEp, 1933, p, 249), cind isi onoreazi guvernatorii cu inscriptif ;
sub numele de Dacia Superior, 0 intilnim numai in diplome (documente de caracter juridic,
emise la Roma).
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9 ORGANIZAREA DACIEl ROMANE 267

de la nord de Dundre — care ar fi fost divizatd de impiratul Hadrian dup?
tipare ... medievale®,

Ca terminus ante quem pentru aceste reforme administrative este
data diplomelor militare de la Cisei, Porolissum $i Roménagi?? (29 iunie
120), prin care se acorda cetitenie arcasilor palmirenieni din Daciy Supe-
rior : Palmyrenis sagittariis ex Syri(a) qui sunt in Dacia Superiore sub
Tulio Severo civitatem dedit ii8 quorum nomina subscripta sunt.

La putini ani dupd aceasta, alte doud diplome, de la Gherla si Cov-
din, datate 10 august 123, atestd existen{a unei a treia provincii: Dacia
Porolissensis?3. Se acceptd unanim cd acest nou act administrativ a avut
loc numai dup# 29 iunie 120, prin desprinderea teritoriului situat la
nord de Aries si Mures al Daciei romane®. In adevir, simpla lecturd
a diplomelor din 120 ar arita, asa cum s-a afirmat de mai multe ori,
cd arcasii palmirenieni se aflau deja la Porolissum; c& acesta, im-
preund cu intreg nordul Daciei, fdceau parte din cadrul teritorial-militar
al Daciei Superior %,

La Porolissum, arcasii palmirenieni sint atestati printr-o serie de
monumente epigrafice®®.

Problema se pune insd pentru Cisei si Roméinasi, unde nici un alt
document epigrafic nu atestd prezenta arcasilor palmirenieni. In aceste
castre au stationat alte unitd{i militare: cohors I Britannica milliaria
c. R. equitata in primul %7, i cohors I Hispanorum pia fidelis in celilalt®s,
Explicatia acestei situatii este ci diplomele respective nu au fost pierdute
de titulari *® ci de urmagii lor; de avantajele acordirii ceti{eniei benefi-
ciau §i acestia — dintre care nu pufini imbhrifisau tot carierea armelor :
fie in unitdtile in care serviserd pivintii lor, fie in altele. Acesta este si
cazul urmasilor veteranilor atestati de diplomele de la 29 iunie 120, care au
intrat in cohortele ce-§i aveau garnizoanele la Cései §i Rominagi. Analogi-
ile nu lipsesc : diploma unui veteran din ala I Siliana, cu garnizoana la
Gildnl®, g fost descoperitd in eastrul de la Buciumi!®, unde stationa cohors
1I Nervia Brittonum milliaria'®2; la Brefcu, unde stationa cohors
1 Bracaraugustanorum®s, a fost descoperitd o diplomd militar4 din anul

%1 Cf. H. Daicoviciu, O ijofeza privind intinderea Daciei Inferioare, ,,Steaua’”, nr. 4,
f-bruarie, 1972, p. 27, urmat de D. Tudor, Oltenia romand$, 1978, care nu sint de acord cu punctul
de vedere susfinut de noi in SCIV, 22, 1971, 3, p. 411 —422, raminind la pirerea ci Oltenia
intreagd a apari{inut Daciei Inferior.

82 Citate supra, notele 52 54.

3 IDR, 1, 7—-7 a.

%4 C. Dajcoviciu — D. Protase, AMN, I, 1964, p. 171.

% Jbidem, p. 175—176; IDR, I, p. 19—20.

% I.I. Russu, AMN, VI, 1969, p. 173—174 (cu bibliografia).

% C. Daicoviciu — D. Protase, AMN, I, p. 168—169 (cu bibliografia).
®8 ]bidem, p. 169.

9 C.C. Petolescu, SCIVA, 25, 1974, 4,p. 602, nota 55 ; idem, Latomus, 34,1975, 4, p. 1023 ;
idem, SMMIM (Studii si materiale de muzeografie si istorie militara), 7—8, p. 91.

180 C. Daicoviciu — D. Protase, AMN, I. p. 167 (cu bibliografia).

101 IDR, 1, 21.

1c2 Despre aceastd unitate: C. Daicoviciu — D. Protase, AMN, I, 164, p. 169—170.
103 D. Tudor, Oltenia romana*, p. 332.
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92, eliberaté unui soldat din classis Flavia Moesical™ (este greu de afirmat
¢4 aici ar fi stationat un detasament din flota dunfreans, si incd la anul
92 !). Nu se poate sustine, deci, pe baza celor dousd diplome, cé la 29 iunie
120, la Cései §i Romanasi ar fi stationat arcasi palmirenienil®,
Problema se poate pune la fel si pentru diploma de la Porolissum.

Aceasts indoiald porneste de la descoperirea a dou#d diplome mili-
tare din anul 126 la Tibiscum, prin care se acorda cetitenia Palmyrenis
sagittariis qui sumt in Dacia Superiore sub Iulio Severo'®®. Exprimarea
aproape identicd cu cea din diplomele din 120 — minus ex Syri(a)— arati
cd in situatia trupei nu a intervenit nici o schimbare dupéd 120. Cu acelasi
titlu, Palmyreni sagittarii, aceastd formatiune etnicd apare §i intr-o in-
scriptie de la Palmyra din anul 141197, Unde se aflau, deci,palmirenienii
la 120, la Porolissum sau Tibiscum ?

Mai de curind s-au afirmat urméitoarele : ,,Unitatea auxiliard Pal-
myrent sagitiarii era cunoscutd in Dacia din a. 120 (DiplD V—YVI), in zona
de nord (Porolissensis, dupd a. 123), de unde o parte din trupi este mutati
la Tibiscum ; din ea se va dezvolta Numerus Palmyrenorum Tibiscensium’ "8,
Este posibil insd a avea si situatia inversd : din palmirenienii stationati
la Tibiscum, o parte s& fi fost mutat{i mai tirziu, dupd 126, la Porolissum.
Pentru aceastid idee pledeazid faptul cd si alte unitdfi auxiliare, aflate pe
timpul lui Traian in Banat, au fost mutate ulterior pe granita de nord®.
Se poate admite astfel cé si diploma de la Porolissum a fost adusé §i pier-
dutd mai tirzin, de un descendent al titularului acesteia, inrolat eventual
chiar in unitatea de palmirenieni!’’, Pentru un interval mai indelungat
intre data emiterii diplomei §i cea a pierderii, pledeazd si faptul ci prin
constitutio imperiald din 29 iunie 120 s-a acordat cetif{enia unor arcasgi
p almirenieni pe cind incd se aflau sub drapel!!l,

14 CIL, XVI, 37 (= IDR, II, 25).

165 Cf, C. Daicoviciu — D. Protase, AMN, I, p. 175: ,,... Palmyreni sagillarii ex Syria,
a ciror garnizoani era de la inceput Iarolissum{mai pufin probabil Cdsei)’ (sublinierea pentru
textul din parantezii ne apar{ine).

s IDR, I, 8—9.
107 AnnEp, 1947, 169.
18 IDR, I, p. 97 (la nr. 8).

169 Astfel, cohors I Britfonum milliaria, atestati la inceput la Dierna (IDR, III,, 52),
si-a avut ulterior garnizoana la Porolissum (N. Gudea, SCIVA, 28, 1977, 1, p. 129—134); ala I1
Pannoniorum, atestatd mal intii la Palanca (IDR, I11;, 5), a stationat mai tirziu la Gherla (D.
Protase, SCIV, 19, 1968, 2, p. 339—344) ; de asemenea, cohors 1I Hispanorum (IDR, III,, 106),
probabil si ala I Tungrorum Frontoniana (IDR, 111, 107), atestate la Virset pe timpul lui Traian,
apar mai tirziu tot in Dacia Porolissensis, prima 1a Bologa (N. Gudea, AMN, IX, 1972, p. 414—
415), cealalta la Ilisua (C. Daicoviciu — D. Protasc, AMN, I, 1964, p. 167 —168).

10 Pentru situatia ce ne preocupii, un caz asemianitor este cel al diplomei de la Rdcari,
din timpul lui Antoninus Pius, din care aflim despre acordarea cetitenici Mauris eqfuil (ibus)
el pedit (1bus)? qui sunt in Moe]sia Sup([er (iore) sub... (IDR, I, 29). In acest castru, descoperi-
rile epigrafice aratd cd a stationat un numerus de Mauri (IDR, II, 168). Situatia este identica
celei de la Porolissum ; si totusi, nimeni nu a afirmat vreodatd ci la data emiterii diplomei
lui Antoninus Pius, o parte din Oltenia (cea de vest), cu castrul de la Rdcari, §-ar fi aflat in cadrul
teritorial-militar al Moesiei Superior. Probabil, si in acest caz, ci un descendent al titularului
diplomei amintite a fost inrolat ulterior in formatiunea de Mauri stationatd in castrul de la
Racari (v. nota 99).

m Pentru motivele acordédrii cetdieniei, v. nota 113.
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11 ORGANIZAREA DACIEI ROMANE 269

Pentru situatia trupei de palmirenieni, unele informatii noi poate
incd furniza reluarea unei inscriptii de la Palmyra din timpul lui Anto-
ninus Pius!!2:

T. Athwofv... Emapyov Tév]
’ev Hapori[aow RS dvaré-]
pas Aaxiag [xalre[teyuévov
tofbtwv of &md ToU mpdito[u]
adToU o0MELAN]Jov TETs
[xapw]

Datarea inscriptiei nu lash dubiil’®. Ea a fost inteleasd de cei mai
mul{i in sensul c& T'. Aelius. .., prefect al arcasilor palmirenieni, aflati la
Porolissum in Dacia Superior, a fost cinstit de subordonatii sii prin ridi-
carea unei statui in patria lor, la Palmyral,

Fireascd la data publicdrii inscriptiei (anul 1941) §i unanim accep-
tatd, intregirea r. 2 —3: ’ev IlapoMooe [1H5 avetélpas Aaxixg
a pus pe epigrafigti in dificultate dupéd aparitia diplomelor de la Gherla,
care atestd existenta Daciei Porolissensis nu de la sfirgitul domniei lui
Antoninus Pius, cum se credea pind acum mai putin de dou# decenii, ei
mult mai devreme : una la anul 1335, alta, mai recenti, chiar la 123116,
Explicatiile si propunerile noi de intregire a lacunei din rindurile respec-
tive rdmin nesatisfdcitoarel’.

Deocamdatéi ne mulfumim a atrage, iardsi, atenfia asupra r. 4 —5
ale inscriptiei: of &mdé toU mwphrtfov] adtoT  odnEi[AAJov. Aici, prin
vexillum trebuie inteles, ca §i in alte cazuri, verillatioVs. Dar faptul
ci palmirenienii se aflau la Porolissum sub Antoninus Pius in vewi-
llatione, ar arita ci ei nu veniserd aici de multd vreme. Deci la 29
iunie 120 inc# nu se aflau pe frontiera de nord a Daciei romane (cf. mai sus).

Afirmatia din inscriptie (daci intregirea ’sv Ilapori[cow 7 dvertélpas
Aaxias este cea adeviiratd) poate fi deci o eroare de redactare a lapicidu-
lui care nu a inteles prea bine (ca §i noi astdzi) cd, de fapt, un steag de
arcagi din Dacia Superior fuseserd adugi la Porolissum sub Antoninus

nz H. Seyrig, Syria, 22, 1941, p. 231 (AnnEp, 1947, 170).

13 H, Seyrig, loc. cil.; ,,T. Aelius. .. porte le prénom et le gentilice d’Antonin le Pieux;
c'est sans doute une créature de ce prince, qui a du recevoir le droit de cité précisément pour
exercer e commandement dont il s’agit ici et son inscription se place donc entre 138 et 159,

114 Bulletin LEpigraphique, 1941, 156 : ,,préfet des archers stationués a Porolissum en
Dacie Supérieure’’; I.I. Russu, AMN, VI, 1969, p. 173.

ns AnnEp, 1962, 255 (= IDR, I, 11).

18 IDR, I, 7 (cl. si 7 a).

117 Probabil c# este totusi o eroare de redactare (vezi si I.I. Russu, Dacia §i Pannonia
Inferior. .., p. 60) ; s-amai propus ca in locul cu pricina si se citeasci eventual ’enapxlw; Aordag
(N. Gostar, AIIA (Iasi), XI, 1974. p. 304), sau cii - pag ar fi terminatia unui adjectiv la gradul
comparativ (C.C. Petolescu, ,,Dacia’’, N.S., XX, 1976, p. 300).

18 Vezi R. Saxer, Unlersuchungen zu den Vexillationen der rémischen Kaiserheeres
von Augustus bis Diokletian (Epigraphische Studien, 1), Koln-Graz, 1976, p. 141, s.v. vezillum =
vezillatio (indice); AnnEp, 1972, 572, La fel pare a in{elege lucrurile si H. Devijver, Proso-
pographia militiaruin equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, 1, Louvain, 1976,
p- 53—54, nr. 18, privitor 1a cariera lui T. Aelius. .. : ,,praefectus numeri — vel — vexillationis
Palmyrenoruim Porolissensium sagittariorum’’.
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Piusglie, Ulterior, din acestia se va forma numerus Palmyrenorum Poro-
lissensium!®,

Dar in acest caz, diplomele de la 29 iunie 120 nu mai pot fi dovada
¢4 la acea datd nordul Daciei se afla in cadrul provinciei Dacia Superior;
ele nu mai pot fi invocate drept terminus post quem pentru crearea Daciet
Porolissensis. De aici decurge posibilitatea de a fixa data constituirii aces-
teia din urm# intre inceputul domniei lui Hadrian (dupd incheierea misi-
unii lui Q. Mareius Turbo) §i 10 august 123 (de cind dateazi cea mai
veche atestare a Daciei Porolissensis).

Se pune astfel problema dacid cele trei Dacii (Inferior, Superior
§i Porolissensis) nu sint mai degrabd creafii concomitente ale impira-
tului Hadrian (inainte de 29 iunie 120)!21,

In cele ce urmeazi, ne vom ocupa pe scurt de rangul guvernatori-
lor provinciilor Dacieil22.

Dacia Superior a fost condusi, in continuare, de un legatus Augusti
pro praetore, de data aceasta de rang pretorian (vir praetorius), deoarece
in provincie se afla o singurd legiune (XIII Gemina). El era ajutat, pentra
probleme financiare, de un procurator Augusti, din tagma ecvestri.

Celelalte doud Dacii (Porolissensis si Inferior) aveau in frunte
cite un procurator Augusti, de rang prezidial, tot din tagma ecvestrd. Se
considerd ci acesti procuratori depindeau de legatul Daciei Superior,
sau c# acesta ar fi avut o ascendentd fatd de cei doi.

O situatie deosebitd in titulatura guvernatorului Daciei Inferioare
este ardtatd de o inscripfie de la Caesarea (Mauretania)!®3: TI'(ito)
Fl (avio) T(iti) fil(io) Palatin(a) [Prisco C(aio) Gallo]Jnio Frontoni

Q@ (uinto) M[ar][cio Turboni pr[ . .+, prjoc(uratori) pro
leg(ato) provinc[iae] | Mauretan(zae) Caes(arzensw), [pro 1l]eg(ato)
et praef(ecto) prov(inciae) Dacfiae] | Inferioris, pro . . . ., proc(ura-
tors) XX herediftat(ium)] | provinciae [Syriae Palaest]inae, proc(ura-
tori) ad ce[nsus...Asadar, in cariera sa, T. Flavius Priscus C. Gallo-
nius Fronto Q. Marcius Turbo a fost, intre altele, [pro 1]eg(ato) et prae-
fectus ) prov(inciae) Dac[iae] Inferioris. Data cind si-a exercitat aceasti
misiune in Dacia este nesigurd: Syme propune anul 142 sau 143'%, in
timp ce Pflaum inclind mai mult spre anul 157%,

Acest titlu nu mai este cunoscut din altd inscriptie ; guvernatorul
Daciei Inferioare 1-a primit numai in aceastd imprejurare deoarece in pro-
vincia sa au fost aduse efective din legiuni. ,,inSeamna.—screr G. Pflaum
— cd faptul de a comanda trupe legionare este considerat mai important

1% .a Porolissum stationau numai o parte din acesti arcasi (cei din primuyy eexillum).
Probabil cea de-a doua formatiune se afla la Opfatiana (Zutoru) ; din aceasta se va forma n(u-
merus) P (almyrenorum) O (plaltanensium) (despre acesta, I.1. Russu, AMN, VI, 1969, p. 174).

120 Despre acesta, I.I. Russu, AMN, VI, p. 173—174.

121 De altfel, este improbabil ca dupi reforma administrativi din 118—120, si fi avut loc,
la scurt timp, intre 120—123, alt3 reorganizare.

123 M. Macrea, Viafa tn Dacia romand, p. 30 si urm. (passim).

123 AnnLp, 1946, 113.

124 Studii Clasice, II1, 1961, p. 131,

125 H. G. Pflaum, Les carriéres procuraloriennes équestres sous le Haul-Empire romain, 1,
Paris, 1960, p. 375.
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decit de a guverna militar provincia Dacia Inferior’26, Pflgum aratd ci
titlul procurator pro legato nu echivala cu procurator pro legato Augusti
pro praetore ; ,,nol remarcim cé diferite exemple aratd c4 titlul de prole-
gato nu priveste de loc pe legatus Augusti pro praetore, ci numai pe legatul
de legiune’?7; titlul era ,,0 fictiune legald pentru a fi cvasilegat de legi-
une”. Deoarece, deci, functia sa echivala cu cea de legat de legiune, in-
geamnd cd in provincie au fost aduse efective avind numeric valoarea unei
legiuni. Faptul cid guvernatorul de rang ecvestru al Daciei Inferior a pri-
mit ,,derogare’ pentru a putea comanda efective din legiuni este o dovadi
¢4 el nu depindea de legatul Daciei Superior. In cazul unei asemenea sub-
ordondri, dac# aceste efective ar fi venit din Dacia Superior, guvernatorul
acesteia (care comanda probabil si legiunea XIII Gemina) ar fi fost de
drept si comandantul unor asemenea efective dislocate in Dacia Inferior ;
dacd eraun aduse din alte provineii, efectivele respective din Dacia puteaun
atinge valoarea a dou# legiuni, atrigind astfel modificarea rangului lega-
tului Daciei Superior, care ar fi trebuit si devind vir consularis — ceea ce
nu s-a intimplat decit dupd reforma administrativid din 168/169 (cf. mai
departe).

Deci, analiza inscriptiei din Caesarea Mauretaniei mai degrabd in-
firmi ceea ce este, de fapt, o simpli ipotez&, acceptatd totusi unanim ca un
adevar absolut. Este de fapt, si aceasta, o reminiscentd a vechii teorii
despre existen{a unei Dacii traiane unitare, impértitd in dou# provincii
sub Hadrian, apoi in trei sub Antoninus Pius!28, De aceea, sintem de pi-
rere ci procuratorul Daciei Inferior nu depindea nicidecum de legatul
Daciei Superioare!®, si probabil aceeasi era situatia cu procuratorul Da-
ciei Porolissensis.

In timpul impératului Marcus Aurelius, in 168/169 a avut loc cea
de-a treia si ultima reorganizare administrativi a Daciei romane. Ea a
fost dictatd de motive de ordin militar gi strategic : pentru a face fati,
cu forte unite, pericolului sarmatic gi germanic de la Dunfirea mijlociel3®,

Acest proces s-a petrecut in vremea guverndrii lui M. Claudius
Frontol3l, Acesta, dupd ce a fost mai intii legatus Augustorum pro prae-
tore Moesiae Superioris, a primit, in a doua jumatate a anului 168 sau cel
mai tirziu la inceputul celui urmétor, comanda a doud provincii : legatus
Augustorum pro praetore Moesiae Superioris et Daciae Apulensis. Dupa
moartea lui Lucius Verus, intimplatd in februarie 169 (ea reprezentind
un reper cronologic), Fronto poarti titlul de legatus Augusti pro praetore

128 Ihidem, p. 378. Aceasta ar intdri si ipoteza ca, dupi reforma lui Marcus Aurelius,
legatul legiunii V Macedonica era i comandantul trupelor auxiliare din Dacia Porolissensis ;
veri nota 149.

187 Jbidem.

128 Vezl nota 2.

129 Fa{a de interpretarca iui 11.G. Pflaum, apare de neinteles afirmnatia lui D. Tudor,
Ollenia romand$, p. 159, cind vorbeste de raporturile dintre legatul Daclei Superior §i procuratorii
celorlalte doud Dacii: ,,8e pare ¢d in momente in care se cerea o concentrare a forf{elor militare.
anul dintre ei lua titlul de prolegaio, ca sii poatd dispune de toate for{eie armate ale provinciei
Dacia®.

130 Vezi, pentru desfisurarea evenimentelor, M. Macrea, Viafa In Dacia romand, p. 61
st urin.

134 Pespre reforma administrativai din anul 189, vezi M. Macrea, AMN, III, 1966, p. 145—
149 ; idem, Viafa din Dacia romand, p. 63 69 ; C. ¢i {. Daicoviciu, AMN, 1V, 1967, p. 73—81,
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provinciarum Daciarum, apoi din nou legatus Augusii pro praetore pro-
vinciarum Daciarum et Moesiae Superioris stmul'3%.. Numérul acestor
provincii este precizat in titlul guvernatorului dintr-o inseriptie de la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa : legatus Augusti pro praetore trium Daciarum et
Moesiae Superiorisi3s,

Au existat numeroase discutii privitoare la hotarele provinciilor
Daciei. Majoritatea istoricilor sint de péirere cd Dacia Superior a devenit
Dacia Apulensis, fird nici o modificare teritoriald ; Dacia Inferior a luat
numele de Dacia Malvensis; Dacia Porolissensis a. ramas cu vechiul ei
teritoriu §i nume!®. in spmeul acestui punct de vedere (sustinut cu
ardoare, timp de aproape patru decenii, de D. Tudor, indeosebi), alituri
de numeroase argumente logice!®, existd §i o serie de documente epigra-
fice concludente, puse din nou in valoare in ultimii ani : inseriptia celebri
de la Sevilla, care onoreazd pe Sextus Iulius Possessorl®®, alta de la Thes-
salonic!®?, in sfirgit, o a treia din Caesarea Mauretanieil3s,

Adeptii teoriei contrare (C. Patsch, urmat de A. Stein §i C. Daico-
viciu) sus{inean cd Dacia Apulensis ar fi apdrut prin unirea Daciei Superior
cu Dacia Inferior, iar Dacia Malvensis s-ar fi creat pe un teritorin nou, in
Banat (sau in vestul acestuia, dupd teoria sus{inutéd nu de mult de C. si
H. Daicoviciu)!®, Se considerd cé o reformi administrativid a implicat
neapidrat modificidri teritoriale, altfel ar fi fost o simpld schimbare de
nume?4°,

In realitate, reforma administrativi a lui Marcus Aurelius a constat.
in urmitoarele :

— ridicarea rangului guvernatorului, numit iarasi dintre cei care
exercitaserd consulatul (wir consularis), ca urmare a aducerii in Dacia,
la Potaissa, a unei a doua legiuni, V Macedonica ;

132 CIL., VI, 1373 (= 31640) (= ILS, 1048).

133 CIL, III, 1457.

134 Vezi mai sus, nota 94.

135 Vezi, astfel, M. Macrea, Viaja..., p. 69 (,,Noud ni se pare totusi cd situatia din timpul
Iui M. Claudius Fronto exclude posibilitatea ca intre Dacia Apulensis si Moesia Superior sd se fi
interpus o altd provincie, anume Dacia Malvensis, cum ar trebui si admitem in ipotcza ci pe
aceasta o localizim in Banat'’); C.C. Petolescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 422, nota 109 (,,Unii
istorici au incercat s demonstreze crearea unei mari provincii Dacia Apulensis, prin contopirea
provinciilor Dacia Superior si Dacia Inferior. In aceasti situatie insi, procuratorul Daciei
Apulensis ar fi trebuit sa facid parte din categoria ducenarii-lor, céci atributiile sale eran acuin
duble : procuratorii Daciei Superior. .. si Daciei Inferior. .. fuseseri cenfenarii. Or, procuratorut
Daciei Apulensis era tot un cenfenarius’).

e CIL. IT, 1180 (— ILS (Inscriptiones Latinae Selectae), 1403); cf. D. Tudor, Ollenia
romand4, p. 189—194.

137 CIL, III, 13704 (= ILS, 9009); cf. I.I. Russu, AIIA (Cluj), XVII, 1974, p. 11 45,

138 CIL, VIII, 9381 (= ILS, 2763); cf. M.P. Speidel, Dacia, N.S., XVII, 1973, p. 169 —
177.

13 C. si H. Daicoviciu, AMN, 1V, 1967, p. 73—81; C. Daicoviciu, AMN, VII, 1970,
p. 125-130.

40 AMN, IV, p. 79 : ,,In acest caz (dacdi nu s-ar fi ficut modificiri teritoriale — parante-
2a ne apartiine), rezultd ci anul 168 nu aduce nici o modificare teritorialé faté de perioada ante-
rioari, totul reducindu-se la o simplad schimbare de nume ; e greu de admis cé in timpul réizhoaie-
lor marcomanice Marcus Aurelius se ocupa de asemenea ¢ reorganiziri s, cu atit mai mult cu cit
vechile denumiri ddinuiserj citeva decenii, intre care sapte ani si sub domnia lui”’. De fapt
esen{a reformei impératului filozof este alta : uniformizarea denmnirii provinciilor Daciei (dup#
capitalele lor), acum cind cele trei Dacll formau un organism unitar (acesta fiind adeviratul sens

al reformei).
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15 ORGANIZAREA DACIEI ROMANE 273

— unirea Daciilor, pind atunci separate, intr-un organism militar
§i administrativ unitar, avind in frunte pe legatus Augusti pro praetore
1 rium Daciarum, numit §i consularis Daciarum trium.

De altfel, in interiorul unui organism administrativ i militar unitar,
schimbdri teritoriale nici nu-g§i aveau rostul ; a avut loc totusi o extindere
a limitelor stipinirii romane, prin reanexarea vestului Munteniei, probabil
pe timpul lui Commodus¥, precum si a vestului Banatului, cel putin par-
tea de nord a acestuia, cu linia Muregului?

Guvernatorul general al Daciilor era dublat de un procurator Augusti
Daciae Apulensis, cu atributii financiare ; in caz de vacantd a legatului,
el era si loctiitor al acestuia (agens viee praesidis J*43. Ca intindere terito-
riald, Dacia Apulensis cuprindea fird indoiald teritoriile care aparfinuserd
Daciei Superior, adicid vestul Olteniei, Banatul, o parte din Transilvania
(fird partea de nord, care tinea de Dacia Porolissensis, $i cea de sud-est,
a Daciei Inferior).

Dacia Malvensis era probabil aceeasi ca intindere cu Dacia Inferior :
estul Olteniei, sud-estul Transilvaniei si, desigur, vestul Muntenieil¥.
Guvernatorul siu era ales tot din tagma ecvestrd, fiind un procurator
Augusti, avind deopotrivd atributii financiare gi militare*s. Aceasta ex-
plicd i titlul de praeses ce-1 poarti intr-o inscriptie de la Thessalonic!4®,
Asa cum aratd Pflaum, acest titlu devine curent cidtre mijlocul secolului
al ITI-lea, de cind dateazd si inscripfia in discutie: ,,titlul de praeses se
impune pentru a designa pe tofi guvernatorii de provincii. Termenul de
procurator dispare atunci succesiv in fostele provinecii ecvestre . . .47,

Dacia Porolissensis s-a pistrat in vechiul ei teritoriu, adicd la nord
de Aries si Mureg'4s, Procuratorul ei avea probabil acum numai atri-
butii financiare, iar comanda trupelor auxiliare o avea legatul legiunii V
Macedonica, aflatdi la Potaissal4s,

141 Unele probleme privind limes fransalutanus : D. Tudor, Oltenia romand 4, 1978, p. 253—l
257.

143 Pentru linia Muresului in epoca romana, C.C. Petolescu, in Studien zu den Militdrgrenz
Roms, 11, Kéln—Bonn, 1977, p. 367~—372.

43 M. Macrea, Viafa..., p. 64.

4 Se afirmi adesea, fird a exista insd o proba scrisdi, ci sud-estul Transilvaniei a trecut,
cu ocazia reorganizirii administrative din timpul lui Marcus Aurelius, la Dacia Apulensis ; vezi
astfel, M. Macrea, AMN, III, 1966, p. 149. Cf. insi, idem, Vigfa..., p. 67 : ,,Nu stim care va fi
fost soarta teritoriului din estul Transilvaniei, de la Angustia pinid la Caput Stenarum, care
inainte apartinuse Daciei Inferior. El a putut rimine mai departe la Dacia Malvensis, asa cum
am putea presupune, si cd a fost transferat, cu prilejul reorganizirii celor trei Dacii din timpul
lui Marcus Aurelius, 1a Dacia Apulensis. Nu dispunem deocamndatd de vreo dovadi peremptorie
intr-un sens sau altul. Noi fnclinim totusi mai degrabi sa credem ¢d amintitul teritoriu din
estul Daciei a riimas mai departe la Dacia Malvensis’’.

s Jdem, Viafa..., p. 66; D. Tudor, Oltenia romanda?, p. 161 —162,

us CIL, III, 13704 (= ILS, 9009). I. Piso, ,,Revue roumaine d’histoire’’, XII, 1973,
p.- 1013 : ,les deux tribuns dédiérent I'inscription i Cassianus non pas en tant gu’officiers,
subordonnés au procurateur, mais comme ses fils. Ceux-ci pouvaient exagérer I'importance de
leur pére, surtout qu’ils ne posérent pas ’inscription en Dacie, mais & Thessalonike’’ ; vezi insi
observatiile la care trimite nota urmitoare.

W H.G. Pflaum, Les procurateurs équestres sous le Haul-Empire romain, Paris, 1950,
p- 114—117; vezi, idem, Les carriéres procuraloriennes équestres sous le Haul-Empire romain, 111,
1960, p. 1067.

18 Cf. nota 94. ;

149 A\f. Macrea, AMN, III, 1966, p. 149, Vczi si nota 126.
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In aceastd situatie au rimas cele trei Dacii pin% la retragerea sti-
pinirii romane.

Teoria expusid in acest studiu are in vedere o ,,schemi’ mult mai
simplificatd a fazelor si continutului reformelor administrative privind
provinciile Daciei romane ; ea pleacé de la analiza documentelor epigra-
fice si nu de la pireri preconcepute.

CONTRIBUTIONS CONCERNANT L’ORGANISATION
ADMINISTRATIVE DE LA DACIE ROMAINE

RESUME

La Dacie n’a pas été créée des le début comme une province unitaire ;
8on organisation administrative a parcouru plusieurs étapes.

Un dipléme militaire du Porolissum, du 11 aott 106 (CIL, XVI,
160=IDR, I, 1), atteste I’existence & cette date de la province de Dacie;
mais comme ’atteste ’analyse des documents épigraphiques elle comprenait,
seulement une partie des territoires annexés par les Romains : 1’Olténie
(la moitié d’ouest), le Banat, la majeure partie de la Transylvanie (sans la
partie du sud-est). La province de Dacie était dirigée par un gouver-
neur — legatus Augusti pro praetore, de rang consulaire (vir consularis)
— vu qu’en Dacie se trouvaient deux légions (1V Flavia et XIII Gemina).
D’autres territoires — 1’est de 1’Olténie, le sud-est de la Transylvanie (le
Pays de Figiras et le Pays de Birsa), la Valachie et le sud de la Moldavie,
annexés apreés la guerre de 101 —102, relevaient de la province de Moesia
Inferior. Cette situation a duré seulement sous le régne de Trajan.

Les événements des années 117—118, au début du régne d’'Adrien,
ont déterminé de nouveaux changements dans 1'organisation et 1’adminis-
tration de la Dacie; cela représente la seconde étape de ce processus.
Le territoire de Valachie fut alors abandonné dans son ensemble ou dans sa
majeure partie. Les territoires qui avaient appartenu & la Moesia Inferior
ont constitué une nouvelle province, Dacia Inferior (I’'Est de 1’Olténie, le
sud-est de 1a Transylvanie, éventuellement aussi 1’ouest de la Valachie).
En échange, 'ancienne province de Dacie est devenue sous le régne de
Trajan Dacia Superior (attestée pour la premiere fois le 29 juin 120 (CIL,
XVI, 68 =IDR, I, 5; AnnEp, 1959, 31 = IDR, I, 6). Parallélement
(ou peu de temps aprés) 1’on créa, de la partie nord de la Dacie de Trajan
(du territoire situé au nord des rivieres d’Aries et de Mures), une nouvelle
province (Dacia Porolissensis attestée comme telle dans le diplébme du
10 aoiit 123; IDR, I, 7). Le gouverneur de Dacia Superior était toujours
un legatus Augusti pro praetore, cette fois-ci nommé parmi ceux qui avaient
exercé seulement les fonctions de préteur, car dans cette province
il n’y avait maintenant qu’une seule légion (XIIT Gemina). Chacune des
deux autres Dacie (Inferior et Porolissensis) était dirigée par un procurator
Augusti ayant des attributions militaires et financiéres.

La troisieme étape dans l'organisation de la Dacie romaine date des
années 168 —169, soit du temps de ’empereur Marc Auréle. Alors, les trois
Dacie furent placées sous la direction d’un gouverneur unique, legatus
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Augusti pro praetore irium Daciarum, dénommé également consularis
Daciarum trium ; il était un ancien consul (vir consularis), car maintenant
il existait & nouveau en Dacie deux légions (XIII Gemina et V Macedonica).
C’est pourquoi, les dénominations des provinces aussi connaissent des
changements : Dacia Inferior devient Dacia Malvensis; Dacia Superior
devient Dacia Apulensis et Dacia Porolissiensis conserve son ancienne
dénomination. Mais nous n’avons aucune confirmation du fait qu’a 1’époque
se seraient produites aussi des modifications territoriales entre ces unités
administratives de la Dacie pour la premiére fois unitaire. En dehors
du gouverneur général, chacune de ces provinces était dirigée par un
procurator Augusti, ayant notamment des attributions financieres. Mais en
cas d’absence du gouverneur général, le procureur de Dacia Apulensis
était aussi le suppléant de celui-ci (agens vice praesidis); celui de Dacia
Malvensis semble avoir eu également des attributions militaires.
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STIINTA ISTORICA IN R.S.S. KIRGHIZA®

DE

S. TABISALIEV

vicepresedinte al Academiei de stiinte a

R.S.S. Kirghize, membru corespondent

al Academiei de stiinte a R.S.S. Kir-

ghize; doctor in stiinte istorice,
profesor

Istoricii din U.R.S.S., intre care §i cei din Kirghizia Sovieticd
acordd o mare atentie intédririi rolului gtiintei istorice in opera de dezvol-
tare a colabor#rii internationale §i a schimburilor culturale, a legéturilor
prietenesti cu {érile socialiste, propagind succesele si realizirile lor. Astfel,
in cadrul cursurilor de istorie moderni si contemporans ale facultdfilor cu
profil umanistic din institutele republicane de invitdmint superior, ca i la
lectiile de istorie din scolile medii §i geolile speciale se studiazd trecutul
istoric-cultural al popoarelor din Europa centrali si de Sud-Est, legéiturile
lor cu popoarele Uniunii Sovietice, lupta lor pentru eliberarea sociald si
nationald, experienta constructiei socialiste in aceastd zoni europeani,
precum i realizéirile in domeniul economiei §i culturii in perioada edificérii
noii societé{i socialiste.

Aniversidrile semnificative §i alte evenimente importante in viata
poporului roman prieten, ca de exemplu victoria revolutiei populare si
proclamarea republicii sint larg popularizate in R.S.S. Kirghizi.In
orasul Frunze s§i in alte orase ale R.S.S. Kirghize se organizeazi cu
participarea Asociatiei de prietenie §i legidturi culturale cu strédinfitatea,
expozitii fotografice $i de carte, se {in lectii si dezbateri.

Un canal efectiv pentrumai buna curoastere intre popoarele noastre
este schimbul de literaturd stiintificd, precum si de alte scrieri, realizat
intre Biblioteca centrali stiintificd a Academiei de §tiinte a R.S.S. Kirghize
si marile biblioteci ale institutiilor stiintifice din R.S. Romania.

Un factor efectiv de intérire a legéturilor culturale intre popoarele
tarilor noastre este schimbul reciproc de delegatii. In Kirghizia s-au aflat
deja o serie de reprezentanti ai cercurilor stiintifice din Romania. O insemni-
tate certd in dezvoltarea cooperdrii culturale sovieto-roméne, in stabili-
rea unor contacte nemijlocite intre savantii romani si kirghizi a avut i
ultima intilnire (1 —4 septembrie 1978) in capitala Kirghiziei Sovietice —
orasul Frunze, prilejuitd de cea de a sasea conferinti a istoricilor sovietici §i

* Referat {inut de autor la conferinla istoricilor sovietiei si roméni care a avut loc
la Frunze, in septemnbrie 1978.

,,REVISTA DE ISTORIE", Tom. 32, nr. 2, p. 277 —284, 1979 *
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Tomini in cadrul lueririlor Comisiei bilaterale a istoricilor din U.R.S.8. §i
Republica Socialisti Roméinia.

Tematica dezbituti la aceasti conferin{i Gindirea progresistd din
Rusia si Romdnia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea — tnceputul
secoluluial X X-lea —factor important de apropiere dinire popoarele noasire
a permis si extindem cidutdrile pentru a distinge izvoarele adineci ale
legiturilor de prietenie dintre popoarele noastre in perioada de dezvoltare
impetuoasd a gindirii democratice si a migecdrii revolutionare, atit in Rusia,
cit 8i in Romania.

Oaspetii roméani au ficut cunostin{i cu locurile §i edificiile de seama
ale oragului ce poarti numele comandantului de ogti aparfinind girzii
leniniste — M.V. Frunze; au vizitat muzeul memorial M.V. Frunze, au
fost la Expozitia realizdrilor economiei nationale a republicii, au ficut
cunogtintd cu activitatea unui sovhoz, au vizitat sectiile unor uzine,
Universitatea, laboratoare stiintifice §i ciimine studentesti. ,,Aici, in
Kirghizia, noi, istoricii, am sim{it cum poporul fiureste o istorie noud — a
spus presedintele pir{ii rom4ne a Comisiei de istorie, membru al Comitetu-
Ini Central al Partidului Comunist Romin, membru corespondent al
Academiei Republicii Socialiste Roméinia, profesorul $tefan Stefinescu.
Realizirile poporului kirghiz, intr-o perioadi istoricd scurtd, sint minunate
si demne de admirat.

Locuitorii oragului Frunze ne-au aritat cu mindrie monumentul lupta-
torilor pentru triumful revolutiei, care s-a dezvelit solemn in aceste zile si
monumentul Prieteniei popoarelor. Ideea internationalismului, a prieteniei
intre popoare este foarte puternici in tara noastrad ; noi am simtit aceasta
la fiecare pas.

Impresioneazi amploarea cercetirilor gtiintifice pe care o desfigoaré
institutele Academiei Kirghize de stiinte. A fost plicut si vizitdm expozitia
pe care au organizat-o lucritorii bibliotecii gtiinfifice a Academiei de gtiin{e
din Kirghizia, unde printre altele, au fost expuse lueririle lui V. Malinschi
»yMarxism-leninismul §i problema agrari”, T. Ionescu ,,Istoria arhitectu-
rii in Roménia’’ gi alte lucrdri recente ale cercetitorilor din domeniul gtiinte-
lor sociale’.

Participantii la conferinti au fost salutati de presedintele pirtii
romane a Comisiei, profesorul §t. $tefinescu, si de conducitorul a.i. al
pirtii sovietice, A.M. Samsonov, membru corespondent al Academiei de
Stiinte a U.R.S8.8., care au subliniat importanta intilnirii istoricilor celor
doud tiri pentru extinderea si intirirea colabor#rii stiinfifice roméno-
sovietice.

Au prezentat rapoarte stiintifice, din partea oamenilor de stiinti
roméni — prof. D. Hurezeanu, George Muntean, D. Berindei, Gh.
Tonitd ; din partea cercetiitorilor sovietici — vicepresedintele pirtii sovie-
tice in Comisia istoricilor U.R.S.S. si R.S.R., doctorul in stiinte istorice
V.N. Vinogradov, doctorii in stiinte istorice V.I. Grosul, A.I. Manusevici
§i al{ii, din partea istoricilor kirghizi — pregedintele Academiei de stiinte
a R.8.8. Kirghize, membru corespondent al Academiei de stiinte a C.R.8.8S.,
K.K. Karakeev, academicianul B.D. Djanghercinov §i vicepresedintele
Academiei de gtiinte a R.S.S. Kirghize, 8.T. Tabisaliev.
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Dupd cum se gtie, inainte de Marea Revolutie Socialisti din
‘Octombrie, Kirghizia era una dintre cele mai indepéirtate teritorii coloniale
ale Rusiei tariste, un tinut extrem de inapoiat din punct de vedere eco-
nomic §i cultural unde aproape nu exista o intelectualitate, unde lipseau
oamenii de gtiintd gi, se intelege, nu existau conditii pentru dezvoltarea
gtiintei.

Nu este de mirare ci cu toatd istoria bogati multisecularid a poporu-
Iui kirghiz gi Kirghizstanului, ea a rimas de fapt necunoscutd lumii §i
stiintei europene. In cea de a doua jumitate a secolului al XIX-lea cind
Kirghizia a inceput 8i fie cercetati de savanti rusi, au venit aici g§i o serie
de cilitori din uropa apuseani. Multi dintre ei erau insd adepti ai unor
<conceptii ideologice burghezo-nobiliare, incercind si demonstreze caracterul
s firesc’ al inapoierii $i lipsa de perspectivé a popoarelor din Asia de mijloc,
inclusiv a kirghizilor. In scrierile lor, care trebuie folosite cu un foarte
pronuntat spirit eritic, kirghizii nici nu se numeaun cu denumirea etnicid
proprie. Astfel, kirghizii erau numiti ofensator ,,kara-kirghizi”, semintiile
silbatice kirghize, ,buruti”. Kirghizia era pentru savantii burghezi
doar 0 notiune geografici.

In istoriografia oficiald rusi se denatura constient istoria tinutului
§i a poporului kirghiz iubitor de libertate, se infrumuseta politica coloniald
a tarismului, orientatd spre alitarea invrijbirii nationale.

O altd grupd a savantilor patriei noastre, exploratori §i orientaligti,
alisatunmaterial faptic bogat, desi fragmentar, privind istoria si etnografia
poporului kirghiz, un material valoros sub raport istoric, desi in el se
eludeazi problema claselor si luptei de clasd. Lucrérile lor, in primul rind
lucrarile academicianului V.V. Bartold, mai ales lucrarea sa Kirghizii
(1927) au adus o anumitd contributie care a ajutat istoricilor sovietici in
studierea trecutului istoric al poporului kirghiz.

Mirturiile cele mai valoroase pentru generatiile urmiatoare ne provin
de la reprezentantii inaintati ai ;tiin{ei rusesti, savantii exploratori in
persoana lui Semenov-Tianganski, Prjevalski, Fedcenko, Severfov si
alti cercetiitori, care au dezviluit, primii, diversitatea naturii i bogitiile
inepuizabile ale acestui f{inut muntos. Mulfumitd lor, trecutul istoric
al Kirghiziei a fost ficut cunoscut lumii prin intermediul limbii ruse.

Dar studierea cu adevirat stiintifica si sistematics a istoriei Kirghiziei
a inceput numai in conditiile puterii Sovietice, cind in sirul altor trans-
formiri sociale care au avut loc in {inut, s-a realizat gi lichidarea
analfabetismului, aproape generalizat si revelujia cultural.

De aceea e deplin justificati afirmatia cf istoriografia Kirghiziei,
ca gi intreaga ei gtiin{d, este vldstarul Marelui Octombrie, o parte compo-
nentd efectivd a gtiintei sovietice, fundamentate pe pozifiile trainice ale
marxism-leninismului.

Pentru ca 8d atingd insi nivelul actual, istoriografia R.S.S. Kir-
ghize a trebuit s parcurgd un drum complex de dezvoltare. A fost necesar
inainte de toate, 83 se pregiteascii contingentul cadrelor de istorici. Inc4
in anii 20 au inceput 83 se creeze in republicd primele nuclee ale unor
institutii gtiintifice. La inceputul anilor treizeci s-a deschis facultatea
de istorie pe lingd prima institutie superioaréi de invitimint din Kirghizia —
Institutul pedagogic. Concomitent se realiza pregitirea istoricilor in
scolile superioare din oragele centrale ale U.R.8.8. gi din alte republici.
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In anii 40—50 s-au creat facult#ti de istorie in institute, inclusiv in
Universitatea de stat din Kirghizia, si institute speciale de cercetare
stiintificdi — Institutul de istorie a partidului de pe lingsd C.C. al Partidului
Comunist din Xirghizia — filiald a Institutului de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.8. (din 1951) si Institutul de istorie al Academiei
de stiinte a R.S.S. Kirghize (din 1954, iar inainte, incepind cu 1943, func-
fiona institutul de limb4, literaturs si istorie a filialei kirghize a Academiei
de stiinfe a U.R.S.S.). In aceste institute se desfigoard astdzi in republici
principalele cercetdri in domeniul istoriei civile §i a istoriei partidului.

Ca urmare a misurilor adoptate s-a reusit ca intr-o perioada scurtd
88 se rezolve problema cadrelor. La mijlocul deceniului gase noi avemn deja
cadre calificate. Astdzi republica dispune de for{e de creatfie puternice.
In Kirghizia detagamentul istoricilor dispune de 7 academicieni §i membri
corespondenti, peste 30 de doctori §i 200 de candidati in stiinte, un numér
mare de colaboratori stiintifici §i aspiranf{i. Avem, in afard de acesta, o
mare rezervii. In republicd, si dincolo de hotarele ei invatd peste 1000 de
studenti-viitori istorici. Numele unor istorici ca B. Djamghercinov, 8. Ilia-
sov, K. Karakeev, L. Jsembaev, A.G. Zim si al{ii sint larg cunoscute in
tara noastra.

Pentru dezvoltarea cu succes a stiinfei istorice era necesar ca, laolalti
cu rezolvarea problemei pregitirii cadrelor, s se foloseascd specialistii in
modul cel mai cuvenit, s se orienteze eforturile lor spre rezolvarea sarcini-
lor actuale §i prioritare, si se organizeze judicios cercetarea stiintifica,
s4 se asigure o planificare corespunzitoare a muncii.

Dacd am urmiri linia de dezvoltare a stiintei istorice in Kirghizia,
vom observa cd din anii 20 pind spre mijlocul deceniului al gaselea a avut loc
procesul de stringere §i studiere a diverse izvoare scrise, folclorice, sau
cu caracter material, s-au inventariat, astfel, multe aspecte ale unor
vestigii etnografice si arheologice, s-a trecut la ordonarea surselor de
arhiva, publicarea de date statistice, l1a realizarea unor culegeri de docu-
mente, de studii, precum si la intocmirea unor lueriri monografice.

Concomitent se studia intens istoria luptei oamenilor muncii din Kir-
ghizstan pentru instaurarea i consolidarea puterii Sovietice in tinut,
pentru realizarea transformdrilor socialiste in economie, culturi, in viata
social-politici a oamenilor muncii din Kirghizstan; s-a desfisurat o
insemnatd muncé pregéititoare pentru crearea unor lucriri de generalizare
consacrate istoriei popoarelor R.S.S. Kirghize.

Prima lucrare de sintezd dedicatd istoriei republicii in perioada
sovietich XV ant ai R.8.8. Hirghize a aparut in anul 1941. Consecutiv
s-au editat o serie de culegeri jubiliare in anii 40 — prima jumitate a ani-
lor 50 — care au reprezentat trepte pe calea elaboririi primei mari lucrart
de generalizare Istoria Kirghiziei (in doud volume, 1956). Realizatd de catre
colaboratorii Institutului de istorie al Academiei de gtiinte a R.8.8. Kir-
ghize, in colaborare cu istoricii din Moscova §i Leningrad, aceastd lucrare a
reflectat rezultatele principale ale realizdrilor istoriografiei Kirghiziei
pin# la Congresul al XX-lea al P.C.U.S. In urmitorii 12 ani s-a reusit si se
realizeze incd doud edifii — in 1963 $i 1968 — care au primit de asemenea o
inaltd apreciere a cercurilor gtiintifice. De altfel ultimei, celei de a treia
editii (in doud volume i trei carti) i s-a decernat premiul republican de stat
pentru stiin{d §i tehnicd pe anul 1970.
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Perioada ultimelor doui decenii se caracterizeazd printr-o mare
amploare a lucrdrilor de cercetare stiintificd, pdtrunse de ideile congreselor
de partid si ale principalelor hotéiiri ale C.C. al P.C.U.S. privind pro-
blemele ideologice. Istoricii republicii au studiat mai profund si multi-
lateral problemele contemiporaneititii, acordind atentia principald istoriei
constructiei socialiste §i comuniste in republicd. Este caracteristici, de
asemenea , i folosirea mai largd a izvoarelor documentare i arhivistice,
nazuinta istoricilor de a gindi mai adinc mogstenirea teoreticd leninistd gi de
a infitisa mai viu rolul creator al maselor in constructia socialistd si
comunistd din republici.

In acesti ani a fost editatd lucrarea Studii privind istoria Partidului
Comunist din Kirghizia, o serie de alte monografii $i luerdri, abordind nu
numai istoria poporului kirghiz, ci §i a altor popoare ale Kirghizstanului
Sovietic, precum si relatiile lor cu alte popoare si tiri invecinate. S-a
realizat publicarea unor culegeri de documente §i materiale.

Spre sfirgitul anilor 60 istoricii nostri s-au inclus in examinarea unor
probleme de ansamblu ale Uniunii Sovietice, desfisurind studierea
complexd a unor probleme actuale. In legituri cu aceasta s-au in-
tensificat legdturile istoricilor (inclusiv ale etnografilor si arheologilor)
cu filozofii, economigstii, lingvigtii si istoricii literari, iar, intr-o anumita
mdisurd, §i cu reprezentantii cercetdtorilor din domeniul gtiintelor naturii
(in special in ce priveste analiza descoperirilor arheologice) care lucreazd
in institutele republicii sau ale republicilor vecine din Asia de mijloc §i
din Kazahstan.

Se intelege, pentru elaborarea unor ample lucriri de generalizare era
necesar s& se umple golurile unor perioade pu{in studiate, in special din
perioada tirzie a feudalismului, s se rezolve unele probleme, aflate in
discutia specialistilor, pe baza metodologiei marxist-leniniste. Acesta a
fost un proces complex de crestere a stiintei istorice in republicd, a cirui
devenire s-a realizat prin depisirea vechilor conceptii burghezo-nobiliare
despre dezvoltarea popoarelor ; dealtfel chiar unele evenimente din primele
decenii ale puterii sovietice in tinut au fost tratate necorespunzitor. De
aceea in anii 50 a fost organizatd o mare expeditie complexa arheologica-
etnograficd kirghizd cu participarea istoricilor, antropologilor, etnografilor
s8i arheologilor din republicd $i din alte institutii stiintifice ale U.R.S.S,.
Lucririle ei s-au incheiat in 1956 printr-o sesiune consacratd etnogenezei
poporului kirghiz gi editarea a 5 volume de lucrari ale expeditiei. Au fost de
asemenea organizate o serie de conferinte stiintifice §i dezbateri ample cu
participarea istoricilor de seam# din {ard : despre eposul ,,Manas” §i pro-
blema caracterului migcdrilor nationale din Kirghizia in cea de a doua
jumitate a secolului al XIX-lea gi la inceputul secolului al XX-lea etc.

Toate acested au creat posibilitatea si se traseze recomandéiri stiinti-
fice gi o linie unitara justd privind astfel de probleme importante ale poporu-
lui kirghiz din trecut ca geneza sa, intrarea de buni voie a poporului
acestui finut muntos in componenta Rusiei, problemé care se trata anterior
ca o cucerire obignuitd, consecintele istorice progresiste ale acestui eveni-
ment hotdritor in viata poporului kirghiz, gindirea sociald gi dezvoltarea
Cylturii poporului kirghiz la sfirgitul secolului al XX-lea, privite in lumina
ezei leniniste a existentei celor doud culturi — democratice gi reactionare —
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in fiecare culturd nationald, migcarea de eliberare natfionali, clasele §i
lupta de clasi in societatea kirghizd din perioada de dinaintea Marib
Revolutii Socialiste din Octombrie.

De agsemenea, in anii 50—60 — una dintre cele mai importante §i
fertile perioade din activitatea istoricilor republicii — s-a reusit ca pe
baza metodologiei marxist-leniniste, pe baza prelucririi unor materiale
arhivistice §i a unor izvoare bogate — 83 se rezolve asemenea probleme
stiintifice importante din istoria Kirghiziei, tinind de perioada sovieticd a
dezvoltirii sale ca: legitijile si particularititile victoriei Revolutiei din
Octombrie in Kirghizia; eroismul de masd §i patriotismul oamenilor
muncii in anii rdzboiului civil gi ai marelui Rizboi de Apdrare a Patriei,
in lupta impotriva basmacilor gi a burgheziei sitesti, s-a fundamentat,
sub raport teoretic, procesul de formare a Partidului Comunist din Kir-
ghizia, a Comsomolului §i a sindicatelor, precum s§i formarea statului
sovietic Kirghiz ; s-a analizat multilateral §i s-au limurit ciile de lichidare
a inegalititii de fapt a poporului kirghiz in anii cincinalelor antebelice
(industrializarea gi colectivizarea, revolutia culturald, rezolvarea problemet
nationale §i consolidarea natiunii socialiste kirghize ete.).

Se cuvine in acelagi timp 84 mentionim ci drumul evolutiv al stiinte-
lor sociale in republicé, inclusiv al stiintei istorice, a fost dificil §i complex.
in perioada constituirii istoriografiei kirghize se simtea lipsa unor cadre
calificate §i experienta in organizarea muncii gtiinjifice de cercetare, nu
exista o bazid documentard suficient de largd, de materiale si instrumente
de lucru de sintezi, de date statistice documentare verificate. Toate aces-
tea s-au repercutat negativ asupra dezvoltirii gtiintei istorice. De aceea in
tratarea unor probleme concrete si-au ficut loc, uneori, in unele luerari,
greseli metodologice, teoretice si politice. Comitetul Central al Partidului
Comunist din Kirghizia a supus ecriticii la timpul cuvenit greselile din
scrierile unor oameni de gtiints, greseli ce isi giiseau expresia in tratarea
necorespunzitoare a tezei leniniste privind autodeterminarea nationald,
in supraaprecierea trecutului istoric, in denaturarea istoriei actuale a
poporului kirghiz. Organele de partid au orientat, atent si cu rdhdare,
eforturile oamenilor de stiint4, in vederea inldturirii greselilor comise i a
directiondrii eforturilor spre abordarea unor probleme majore.

Congresul al XVI-lea al P.C. din Kirghizia (1976) a trasat sarcnai
istoricilor §i altor cercetdtori din domeniul stiinfelor sociale si ridice
necontenit nivelul cercetérilor vizind probleme actuale ale dezveltirii
sociale, in special problemele invi{dturii marxist-leniniste despre nafiune si
relajiile nafionale, ale intéririi continue a colaboririi reciproce in toate
domeniile viefii economice §i spirituale.

In 1977 — an jubiliar al Marii Revolutii Socialiste din Octombrie —
istoricii republicii, indeplinind hotéririle congresului al XX V-lea al P.C.U.S.
si al XVI-lea al Partidului Comunist din Kirghizia, au editat o serie de
ample monografii printre care: K.U. Usubaliev, Prietenia popoarelor —
cucerirea noastrd inestimabild; Leninismul — marele izvor al prieteniei gt
infrdtirii popoarelor ; Sub steagul prieteniei popoarelor; K. K. Karakeev,
Marele Octombrie gt gtiinta in Kirghizstan, K.K. Orozaliev, Prin cola.-
borarea frdteascd — spre comunism, J.S. Tatibekov, Nafiunea kirghizd
socialistd in etapa actuald, B.D. Ciimilova, Istoria intrecerii socialiste in
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industria kirghizd, V.M. Ploskih, Kirghizii i Hanatul Kokand, precum
§i culegerea de documente Vicloria Marii Revolutii Socialiste din
Octombrie in Kirghizia.

Mulfumitd organizéirii unor numeroase expeditii staionare §i perio-
dice, inclusiv expeditii complexe, s-a adunat un foarte bogat material
arheologic, numismatic §i epigrafic, etnografic i antropologic, precum si
in alte domenii ale cunoasgterii istorice imbritisind istoria popoarelor din
Kirghizia din cele mai vechi timpuri pind in zilele noastre. S-au ficut
primii pagi deplin reusiti in domeniul istoriografiei, al studiului izvoarelor
§i al bibliografiei istorice arheologice §i etnografice din republicid. S-a
desfisurat de asemenea, mai ales de citre cadrele didactice ale institutiilor,
de invi{imint superior, cercetarea unor probleme care exced studiul
fenomenului kirghiz, imbritisind istoria U.R.S.S. si istoria universali.

In etapa actuali s-a extins considerabil diapazonul cercetirilor de
istorie in republici. Istoricii nu se mai limiteaza la problematica nafionald ;
ei au inceput si abordeze probleme mari avind o insemnitate unionalid.
Aceste cercetiiri se desfigoard in colaborare cu reprezentantii altor stiinte
sociale. Astfel, in anul trecut istoricii din Kirghizia au participat activ la
elaborarea monografiei colective Poporul sovietic — constructor al comunis-
mului. Astiizi aceastd lucrare este una dintre putinele in U.R.S.S. in care
se t1ateazi multilateral aspecte istorice, social-economice, politico-ideologi-
ce, culturale ete. ale formadrii §i dezvoltdrii comunititii sociale §i interna-
tionale a oamenilor sovietici. Lucrarea a fost elaboratd pe baza materiale-
lor conferintei unionale care a avut loc in oragul Frunze in 1977.

Istoricii Kirghiziei participd cu succes la lucririle unor manifestéri
stiintific unionale sau internationale. Ei sint antrenati astéizi la elaborarea
unor luerdri de generalizare privind istoria popoarelor Asiei de mijloc §i
din Kazahstan, la intocmirea unei lueriri monografice privind rolul
Ini V.I. Lenin in destinele istorice ale popoarelor din aceasti regiune.
Aceastd lucrare va oglindi rolul §i activitatea lui Lenin §i a P.C.U.S. in
con<tructia socialistdi din regiunea Asiei mijlocii i a Kazahstanului, va
infiititza modul in care se traduc in viatd principiile leniniste ale constructiei
de <tat i de partid, §i va ardta insemnidtatea internafionald a experientei
cilii necapitaliste de dezvoltare spre socialism a republicilor orientului
sovietic.

Istoricii din R.S.S. Kirghizi abordeazi in momentul de fatd pro-
bleme ale Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, ale istoriei Iuptei
oamenilor muneii pentru constructia societiitii socialismului dezvoltat in
republicile Asiei de Mijloc §i Kazahstan.

Printre altele se desfisoard munca de pregitire a unei lucriri de
ansamblu privind istoria Kirghiziei in timpul celor trei revolutii ruse in
care <€ va arita acuitatea problemei nationale in imperiul rus si la periferiile
sale, se va caracteriza rolul lui V.I. Lenin in elucidarea problemei nationale
i lupta bolsevicilor leninisti in fruntea maselor muncitoare din Kirghizia
pentru libertate sociald §i nationald in revolutiile burghezo-democratice,
pentru victoria puterii Sovietice in Kirghizia.

Este de asemenea in curs de elaborare problema Destinele istorice gi
legdturile reciproce ale poporului kirghiz cu Rusia $i cu popoarele din Asia
de mijloc i Kazahstan (sec. XI1X).
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Cercetitorii cautd si dezviluie izvoarele istorice, ridicinile si
formele legdturilor politice, economice §i culturale ale poporului kirghiz
cu Rusia §i cu popoarele vecine din Asia de mijloc, caracterul progresist
din punct de vedere obiectiv al includerii voluntare a Kirghiziei in com-
ponenta Rusiei.

Una dintre sarcinile cele mai importante ale istoricilor este, de
asemenea, studierea procesului de inflorire §i apropiere a natiunilor in
tara noastrd in anii Puterii Sovietice, in special in perioada constructiei
societdtii socialiste dezvoltate. S-a intreprins deja o munecd fructuoasi in
aceastd privintd; acum, istoricii, laolaltdi cu filozofii §i economistii,
abordeazi o gami largd de probleme vizind unitatea dialecticd a raportu-
lui national-international in modul de viati sovietic in conditiile con-
temporaneitafii.

*

Rezumind expunerea succintd pe care am ficut-o, putem si afirmim
cd istoricii din R.8.8. Kirghizd, activind in fluxul general al istoriografiei
sovietice, sint antrenati la elaborarea unor probleme actuale, avind o
mare insemnitate teoreticl §i practicd sociald. Analiza profundi a factori-
lor §i evenimentelor locale, generalizarea experientei istorice acumulate de
diferitele popoare ale patriei noastre comune, legate prin vechi fire de
prietenie, prin lupta comuni de eliberare national i socialii, de construire
a socialismului §i comunismului, in uniunea frifeasci a popoarelor primei
tiri din lume care a construit socialismul, are nu numai o importanti
primordiald in educarea oamenilor sovietici, ci §i 0 mare insemniiate pen-
tru oamenii muncii din toate térile.

Acestea sint astdzi, in mare, principalele repere ale gindirii istorice
din R.S.S. Kirghizd gi situatia stiintei istorice din republici, aceastia e
problematica de bazd la care lucreazd istoricii din Kirghizia, rdspunzind
sarcinilor care decurg din hotéririle Congresului al XXV-lea al P.C.U.S. §i
al XVI-lea al Partidului Comunist din Kirghizia.

LA SCIENCE HISTORIQUE DANS LA R.S.S. KIRGHIZE

RESUME

L’article représente le compte rendu présenté par I'auteur au cours
de la session de la commission mixte des historiens roumains et soviétiques
qui a eu lieu dans la ville de Frounze en septembre 1978.

Apres avoir montré que l’histoire de la Xirghizie a commencé i
étre étudiée et connue pendant les années du socialisme, on présente les
principales réalisations obtenues dans les domaines de 1’enseignement
historique, de la recherche scientifique historique et de I’archéologie.

En conclusion, on précise les principales directions et orientations de
développement de I’historiographie kirghize dans les années & venir,
orientations découlant des décisions du XXV-e Congrés du P.C.U.S. et
du XVI-e Congreés du Parti Communiste de Kirghizie.

www.dacoromanicaro



IN INTIMPINAREA CELUI DE-AL XV-LEA CONGRES
INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE

STRUCTURI TERITORIAL-POLITICE ROMANESTI
IN SPATIUL CARPATO-DANUBIANO-PONTIC
iN SECOLELE VIII—XI

DE
STEFAN OLTEANU

Dupi cum se cunoagte, medievistica romaneasci a obfinut in ultima
vreme rezultate importante in cunoasterea mai aprofundati a comunitifii
de viati de pe teritoriul Romaniei la cumpéina dintre cele dous milenii
ale e.n., drept urmare a unor insistente cercetéri in contextul cirora
arheologia medievald gi-a dovedit din nou capacitatea de a rispunde i
problemelor de ordin social §i uneori chiar politic.

Dar daci problemelor economice mai cu seami, li s-a acordat o mult
mai susf{inuti atentie, intr-o deplind concordanti, evident, cu importanta
lor, dar si datoritd faptului ci cercetarea acestora a beneficiat de existenfa
unui material documentar concret mult mai bogat, studierea altor aspecte
cum ar fi cel al structurilor teritoriale i politice din cadrul societidtii
romanesti din perioada mentionatid a rimas, oarecum, la periferia cerceti-
rii, penuria izvoarelor informative constituind cauza fundamentali a
acestei situafii.

Acumularea, in ultima vreme mai ales, $i mai cu seam# prin investiga-
{ii arheologice intense, a unui relativ bogat material documentar referitor
la asezdrile omenesti de pe teritoriul Roméiniei in secolele VIII—XI
(mentiondm aici, pe lingd articolele publicate in diferite periodice i
culegeri de specialitate, aparitia unor monografii elaborate in urma
indelungatelor cercetiiri asupra unor ageziri din epoca precizatd) oferd
posibilitatea studierii structurilor teritorial-politice, a procesului de
organizare teritoriald si politicid din cadrul societi{ii noastre dintr-o epoci
de cea mai mare insemnitate pentru istoria medievali a Roméniei, o
adevirati ,,placi turnanti’ a dezvoltirii societd{ii roménesti din epoca
timpurie a feudalismului nostru.

Evidentierea celor mai importante componente ale acestor structuri,
a peisajului rural indeosebi, in misura in care acestea se oglindesc in
cercetirile efectuate, defineste cu toatd claritatea aportul sensibil al unor
asemenea fenomene istorice la dezvoltarea vietii sociale, iar studierea lor
contribuie in mod substantial la cunoasterea, mai detaliati a societifii
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omenesti din acea vreme. Tipurile de structuri teritoriale (aseziri rurale
fortificate sau deschise, cetdt{i, complexe monastice, ageziri cu caracter
urban, porturi ete.), ,,sistematizarea’ teritoriald cu principalele zone-
economice : vatra satului cu constructiile aferente si terenurile folosite in
scop agrar, modul de dispunere a locuintelor (concentrate saudispersate),.
fenomenul demografic din contextul asezirilor, gradul de méirime al unei
asemenea structuri teritoriale sint citeva dintre problemelede majord
importan{i de la cumpéna dintre cele doui milenii ale e.n. asupra cirora
arheologia medievald in special, prin cercetirile de pind acum, incearcd s se
opreascd cu insisten{d, nu fird a recunoaste, insdi, complexitatea si dificulti-
tile de cercetare ale problematicii de mai sus in stadiul actual, e¢ind posi-
bilititile de investigare, sub raport metodologic, wint inci destul de
limitate. Ne referim, in special, la faptul ¢i putfine aseziri sint cercetate:
in intregime pentru a ne putea da seama de fizionomia generali a acestora,
precum §i la dificultéitile de identificare a fenomenelor sociale si politice cu
ajutorul investigatiei arheologice, realitif{i care impun serioase rezerve,
mai cu seami in generalizarea unor asemenea fenomene la nivelul intregu-
Iui spatin roménesec.

Cu toate acestea, rezultatele notabile obfinute pind in prezent,
indeosebi in urma cercetiirii integrale $i partiale a unor obiective arheolo-
gice, indreptitesc incercarea de a schifa fizionomia unor structuri teritoriale
acolo unde aceasta este posibil gi unde datele de care dispunem sint deja
bunuri stiingifice cistigate care au intrat in circuitul de specialitate.

In acest cadru se inscrie si o alti problemi deosebit de interesanti
care face obiectul studiului nostru, cea a raportului dintre structurile
teritoriale §i procesul de organizare politicd pe teritoriul Roméiniei; exis-
tenta complexelor teritoriale, a concentririlor de aseziiri pe o anumiti
suprafatd de teren implicd existenia unor forme de organizare politici,
a unor legituri intre modalitatea de concentrare, de grupare a acestora $i
tipul de organism politic existent : jupanat, cnezat, voievodat sau fari in
secolele VIII—XT pe teritoriul Roméniei, cdci, precum se stie, populatia,
numirul ei este acela care di mai intii statului posibilitatea existentei
sale 1. Pretutindeni acolo unde se constatd insuficienta factorului uman,
slaba sa prezentd sab forma structurilor teritoriale, dispersiunea sa,
acolo evolutfia procesului de organizare statald nu depigeste cadrul unor
forme inferioare de organizare politicd .

In aceastd lumini, importan{a studierii structurilor teritorial-poli-
tice pentru cunoagterea mai aprofundatid a societdtii noastre intr-o epoci
incd pufin intratd in conul de lumini al istoriei ne apare in dimensiunile
sale reale; se poate spune pe drept cuvint ci asemenea forme de organi-
zare teritorial-politici nu fac altceva decit si reflecteze manifestiiri ale
modului de productie al societdfii respective, atit sub aspectul social-eco-
nomie, cit gi sub cel politico-juridic. Este ceea ce afirmau deosebit de
sugestiv cu multd vreme in urmi unii dintre renumitii cercetiitori ai pro-

1 M. Reinhard, Hisfoire el demographie, in ,,Revue Historique’, vol. 203, 1950, p. 194—195

2 M. Reinhard, op. cil., ; cf. St. Pascu, in Populafie si societafe. Studii de demografie istorica,
Cluj, 1972; $t. Stefinescu, Demografia, dimensiune a isforiei, Timisoara, 1974 ; M. Bulgaru,
Populafie $i dezvollare economicd, Bucuresti, 1975. -

www.dacoromanicaro
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cesului }ie dezvoltare a societd}ii omenesti : ,,proiectiuni pe sol ale forme-
lor sociale” 3,

*

Analiza tipurilor de structuri teritoriale de pe teritoriul Roméi~
niei la cumpina dintre cele doui milenii face necesardi precizarea ci la
baza diferentierii acestui proces de organizare teritoriali a stat, totdeauna,
criteriul economic in primul rind si cel social-politic. Departe de noi gindul
cd incd din acea vreme avem de-a face cu aseziri omenesti deplin distincte
chiar §i din punctul de vedere al confinutului lor economic ! Procesul de
diferentiere, de specializare a acestora era inci firav, continutul de
preocupiri ale locuitorilor agezirilor in cauzd fiind destul de divers gi
numai in anumite cazuri unele indeletniciri (in afara celor agrare) puteau fi
predominante, fapt care anunta inceputul indepirtat al agezdrilor cu
caracter urban. De aceea, fondul economic al unor asemenea structuri
teritoriale avea un caracter mixt, principiu care a guvernat, dupad cum o si
constatim mai jos, in aceea vreme §i chiar dupi aceea, destul de accentuata
uniformitate a peisajului acestor ageziiri. Cu toate acestea se observi unele
deosebiri care permit reliefarea mai multor tipuri de structuri ca, de pilda,
ageziri rurale deschise, inclusiv cele agrar-pastorale §i pesciresti, miniere,
asezdri fortificate, ageziri cu caracter urban, portuare, complexe monastice.

Cercetirile de pind acum au demonstrat ci cel mai raspindit tip de
agezare l-a constituit cel rural, satul roméanesc al secolelor VIII—XI pus
in evidentd de bogata investigatie arheologicd din ultimele doud decenii.
Peste 600 de sate grupate in complexe teritoriale de marimi diferite impin-
zeau intregul teritoriu al Roméniei, fiind rdspindite in toate formele de
relief. Dintre acestea mai mult de jumitate au fost cercetate prin sondaje
sau sipédturi arheologice sistematice. Unele aun fost integral cercetate,
cele mai multe fiind partial investigate. Asa, de pildd, au fost sdpate
integral sau aproape integral, agezérile ca cele de la Dridu, Bucov, Striu-
lesti (in Tara Roméneasci) Comana de Jos, Filiag, Simonesti (in Tran-
silvania), Dodesti, Riducineni, Suceava (in Moldova).

Numeroase agezdiri au fost cercetate parfial (multe dintre ele incé in
curs de cercetare) ca cele de la Tirgsor, Vadu Sipat, Verbita, Radovanu,
Obirgia Noui, Sirna ete. (in Tara Roméneascd), Izvoare, Biiceni, Spinoasa,
Brissuti, Lozna, Valea Seacd, Epureni, Murgeni, Hlincea (in Moldova),
Dervent, Capul Viilor (in Dobrogea), Dédbica, Taga, Bratei, Cristur,
Archiud, Noslac, Gornea, Ilidia (in Transilvania §i Banat) si incd multe
altele. Rezultatele ob{inute prin cercetarea acestor agezdri ne dau posibili-
tatea reconstituirii, partiale, evident, a peisajului rural, a fizionomiei
unui sat, din acea epoci de riscruce a dezvoltdrii societdtii roméinesti.

O primi constatare se referd la aspectul general al agezdrii, remarcin-
du-se lipsa, in genere, a fortificatiilor acesteia. Erau sate deschise, absenta
sistemului de apdrare artificial fiind suplinité, in parte, prin pozitia geogra-~

3 Georg Simmel Rédumliche, Projectionen sozialer Formen, in Zeitschrift fiir Sozialwissen-
schaft, 1903, caiet V, p. 287 si urm.; apud Lucien Febre, La ferre et I'évolution humaine, Paris,
1922, p. 78; cf. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devdlmagse romanesti, vol. I, Bucuresti,

1958, p. 79.
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fic#, asezdirile fiind situate, in cea mai mare parte, pe promontorii, pe
boturi de deal, pe terase apirate natural din dous sau trei par{i 4.4

De un interes stiin{ific deosebit 8int observatiile referitoare la
zonarea cu caracter economic a suprafetei locuibile, la compartimentarea,
teritorialdé a diferitelor obiective rurale, consecinte ale procesului de
teritorializare & comunit#itii de via}d respective, in cadrul céiruia elementul
fundamental il constituie vatra satului, cu constructiile pentru locuit, cu
anexele §i dependintele corespunzitoare, cu gridini, livezi gi chiar teren
pentru agriculturd, fapt de o importanti aparte pentru intelegerea procesu-
lni de aparitie a proprietitii private funciare, a raporturilor de aservire,
probleme asupra céror vom reveni in cele ce urmeazi.

Analiza fenomenului de distribuire a locuintelor {cu dependinte si
anexe) in cadrul vetrei satului, ficuti pe baza cercetiirilor de la Dridu?,
Bucov 8, Striulesti 7, Dodesti 8, Suceava ?, Simonesti 1°, Filia !, Comana
de jos 12 ete. a prilejuit evidenfierea unor aspecte economice §i sociale de
majord insemnédtate pentru cunoasterea societdtii noastre rurale din
secolele VIII—XT.

In marea lor majoritate, i in conditii geografice variate, locuintele,
fie ci e vorba de cele adincite, fie de cele de suprafatd, erau dispuse in
,cuiburi’” de cite 3—4 la numér, ordonindu-se, oarecum, in siruri, spa-
tiile dintre ele formind adevirate ulicioare de acces 13, La Dridu, de exemplu
cele aproape 30 de locuinte egalonate in decursul secolelor VIII—XI 14,
precum gi cele 16 locuinte din agezarea Bucov-Rotari, cele aproape 50 din
cea de-a doua agezare de la Bucov-Tiocal®, cele 20 de locuinte de la Dodesti'?,
48 la Filiag, 26 la Simonesti, circa 20 la Taga, peste 20 la Débica, 8 la

1 Interceptarca in sipdturi a unor gropi de pari perechi, doui cite doud, de dimensiuni ce
merg de la 0,20 m la 0,30/0,40 m., situatie intilnita la Sirna jud. Prahova, ar putea indica, even-
tual, truseul unei ingridiri a satului pe latura amenintati a asezirii (vezi raportul de cercetiri
arheologice de la Sirna pe anul 1977, in ms, la Stefan Olteanu, de 1a Inst. de arheologie).

5 E. Zaharia. Sdpdturile de la Dridu. Contribufie la arheologia si istoria perioadei de formare
a poporului romdn, Bucuresti, 1967.

¢ M. Comsa, Cultura maleriald veche roméaneascd, (Agezdrile din secolele VIII X de la
Bucov- Plolesti ), Bucuresti, 1978.

7 Cercetari P. Panait, de la Muzeul de istorie a Municipiului Bucuresti.

8 D, Teodor, Natives and Slavs in the East-Carpathian regions of Romania in the 6 10th
cenluries, in Relations belween the autochithonous population and the migratory populations on the
territory of Romania, Bucuresti, 1975, p. 167.

9 St. Olteanu, Santierul arheologic Suceava, in ,,Materiale si cercetdri arheologice’’,
vol. VI, p. 687—695.

10 M. Rusu, Apars, Slavs, Romanic population in the 6% — §'» centuries, in Relations
between the autohthonous population and the migratory populations on the lerrifory of Romania,
Bucuresti, 1975, p. 140.

1 Ibidem.

12 Jbidem.

13 Vezi mai cu seamd la Bucov-Rotari §i Bucov-Tioca (M. Comsa, op. cil., p. 11, fig. 4
si 5), precum si la Dodesti (D. Teodor, op. cit., p. 167.)

1 E. Zaharia, op. cil., pls. 1.

15 M, Comsa, op. cil., p. 14, fig. 4, 5.

18 D. Teodor, op. cit., p. 167 ; idem, Teriloriul est-carpatic in veacurile V—XI e.n.,

Jasi, 1978, p. 102 si urm.
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Archiud, 6 la Noslac!?, 4 la Brisduti 8, 4 la Suceava !? etec., datind de
asemenea, din perioada suc-mentionats sint dispuse in ,,cuiburi” de cite 3 —4
case la un loc, intre ,,cuiburi”’ rezervindu-se spaftii intinse, situatie care
face ca agezarea, satul respectiv s# ocupe o mare suprafaid de teren.
La Ilidia, de pild&, satul din secolele VIII—XIT se intindea pe o suprafati
de peste 2 ha. Numirul ,,cuiburilor” variazi de la agezare la asezare. In
medie 8-a constatat existenta unui numir de 4—6 asemenea ,,cuiburi’”’
cam de fiecare agezare. Trebuie precizat ¢4 cifra de, aproximativ, 20 de case
care formeazd satul se refers 1a o duraté de 2—3 secole, deci citeva generatii,
timp in care activitatea de constructie a locuintelor a fost destul de dina-
mic#, multe din locuinte suferind refaceri esenfiale pind la construirea lor
din nou pe, aproximativ, acelagi loc. Cele doud sau chiar mai multe faze
constructive observate cu prilejul cercetérilor, de pild3, la Dridu, la Bucov
sau in alte pirti se referd, de buni seam#, la acest proces de permanent
dinamism sub aspect constructiv, proces comun atit societitii medievale
cit si celei moderne sau contemporane. Aceastd realitate izvoritdi din
raporturile familiale existente in cazul locuintelor-cuiburi (aldturi de casa
périnteasc# s-au construit locuinte ale membrilor familiei separati inm
familii individuale prin c#sitorie), precum §i tendinta manifestd de a se
construi de la o faz& la alta locuinte de suprafatd, mai numeroase, mai
incdpétoare (situatie concludents constatatd la Bucov-Tioca, de pild# :
17 locuinte de suprafaté in secolul al X-lea, fatd de cele circa 5—6 locuinte
din secolul VIII si inceputul secolului urmitor i fatd de cele 9 locuinte
de la finele secolului IX §i inceputul secolului al X -lea ), reprezintd dovezi
incontestabile ale existentei uneia §i aceleiasi unititi teritoriale, a aceleiasi
comunité{i omenegti care a continuat si se dezvolte sub raport demografic,
de la o etapi la alta, prin fenomenul de ,,roire’ (a familiilor nucleu), de
populare a spatiului liber din cadrul vetrei satului 2.

Observam mai sus c# prezenta unor zone §i obiective cu caracter
economic in cadrul vetrei satului ridic3, prin funcfia, rolul si apartenenta
lor social-economicé, probleme de un interes deosebit pentru intelegerea
procesului de aparitie a proprietitii private, funciare chiar, §i de aici a
consecintelor din domeniul relatiilor de produciie din sinul societitii de pe
teritoriul térii in secolele VIII—XI.

Este vorba, mai intii de toate, de un fenomen de clard individualizare
a gospodériilor cuprinzind, pe lingé locuintd, anexe, dependinte, mijloace si
unelte de productie. La Dridu, la Bucov, la Striulesti, 1a Sirna, la Suceava,
la Dodesti, la Dabica, la Filiag si in alte multe agezidri cercetate, asemenea

17 AL Rusu, op. cit., p. 140; Z. Szekely, Sdpdturile efectuate de Muzeul din Sf. Gheorghe,
1967 1970, in Materiale, X, p. 221.

18 V. Spinei, D. Monal, Agsezarea prefeudald de la Brdasdufi, in ,,Memoria Antiquitatis’’,
11, 1970, fig. 1; idem, Santierul arheologic Brdsdufi jud. Neamj (1969), in Dlateriale X,
p. 262-—263.

1% St. Olteanu, Santierul argheologic Suceava, in Materiale, VI, p. 687—695) (planul
asezdrii).

20 3. Comsa, op. cit., p. 14, fig. 4; o situaiie aseminitoare se constatd si la Dibica :
la finele sec. IX se inregistreazd un numir de 10 locuin{e de suprafatd (M. Rusu, op. cit., p. 140).

A Este posibil ca in cazul locuintelor singulare constatate in cadrul unor aseziri si fie
vorba de imigrari de indivizi din alte obsti sau sate, fapt care ar indica stadiul evoluat de dezvol~
tare a structurii sociale din cadrul asezérii respective.
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fenomene se concretizeazd prin descoperirea unor gospodirii individuale
compuse din casa de locuit, anexe pentru vite, cuptoare de utilitate casnicad
construite in imediata apropiere a locuintei, depozite de gropi de cereale,
precum si unelte de productie, agricole in primul rind : brizdare, cutite de
plug, coase, seceri, cosoare etc. Planul agezarii de la Dridu, de pildi, este
concludent in aceastd privini4 ; se observi cum, celor 4—35 locuinte care
alcdtuiesc un ,,cuib’ le corespund, in genere, cite un cuptor de utilitate
casnicd $i groapa ,,humuitd’’ corespunzitoare 22,

Un proces de individualizare, in sens de apartenentd la fiecare
gospodéirie in comparatie cu cele colective, se constatd si in cazul uneltelor
de productie folosite in agriculturd; bridzdarele descoperite la Bazga-
Réduc#neni 23, la Pogonesti-Vaslui 24, la Raeari-Dolj %, la Grumezoaia %,
la Garvan 27, la Oapidava 28, la Mindstirea-Liscov 2, la Surdulesti 3°,
la Ciureln 31, la Dabica 32 ete., cutfitele de plug de la Pogonesti-Vaslui 33,
Dibica ¥, oticurile de la Floreni, Dodesti, Averesti 3, coasele de la Tupi-
Tati, Dibica 38, secerile de la Cirja, Dodesti, Cogna, Riducdneni 37, Dridu,38,
etc., cosoarele de la Dodesti, Fedesti, Bogdana, Dibica %, sipaligile si
ramele de hirlef de la Dodesti, Spinoasa, Fundul Hertii, Poienesti ¥ si
din alte asezdri dovedese, fard putintd de indoialé, proprietatea individuald
a acestora la nivelul fiecirei gospodirii rurale din asezdrile in care s-au
ficut asemenea descoperiri .. Alte cercetiiri demonstreazd ci paralel cu
aceastd proprietate individuald asupra mijloacelor si uneltelor de produec-
tie, exista §i o proprietate colectivd asupra acestora, cea a comunitidtii
rurale, a obstii sdtesti, dupd cum probeazd depozitele de unelte agrare

22 E, Zaharia, op. cil., p. 14, pl. 1; a se vedea cuptoarele dc la Videni-Murgeni, Epureni,
Dinesti, Dulccanca, Sirna, Dibica, Ileana-Podari, Alcxandria etc. (Gh. Coman, Instalafii pen-
tru foc tn asezdrile culturii Dridu In sudul Moldovei, in ,,Danubius’’, 1970, p. 165 si urm.;
St. Olteanu, Raport asupra sidpdturilor arheologice de la Sirna- Prahova (ms).

23 Gh. Coman, Coniribufie la cunoasterea viefii agrare din Moldova ln perioada secole-
lor V—XII, ,,in Ialomita. Studii si comunicéri’’, vol. II (sub tipar).

2 Ibidem.

% V. Canarache, Unelle agricole pe teritoriul Republicii Populare Romane ln epoca veche,
in ,,SCIV’’, 1950, nr. 2, p. 103 si urm.

2 Gh. Coman, op. cil.

27 Gh. Stefan si colab., Dinogefia, 1. Bucuresti, 1967, p. 58 62.

28 Gr. Florescu si colab., Capidava, Monografie arheologicd, vol. I, Bucuresti, 1958,
p. 141 si urm. ; ,,Materiale”, V, p. 575, fig. 8; VIII, p. 694.

2 D. Teodor, Conlribufii la cunoasterea cullurii Dridu pe leritoriul Moldovei, in ,,SCIV"’,
1968, nr. 2, p. 265, fig. 24/10.

30 ,,Materiale”’, V, p. 702—706.

1 ,,Materiale’’, VII, p. 660.

32 Cercetdri M. Rusu de la Inst. de istorie si arheologic din Cluj-Napoca ; idemn, Cetatea

Dabica, ,,Acta Muz. Nap.” 1969, p. 177 si urm.

5]

33 Gh. Coman, Contribufii. .., in op. cit.
3 Informatie M. Rusu.
35 Gh. Coman, Conlribufii, ... in op. cil.

38 Gh. Coman, Contribufii, in op. cil.
3 ,Materiale’”, VII, p. 726.
38, ,Materiale’’, VIII, p. 664 ; E. Zaharia, op. cif.,, p. 135—149, 163—165.

3 Ibidem.
40 Gh. Coman, op. cil.

41 Importania unei asemenea realititi a fost subliniatd de K. Marx care arita cd cxistenta
proprietdtli private asupra uneltei de productie presupune deja 0 noud treaptd istoriciA (Forme
premergdloare, 1956, p. 34—36).
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descoperite pe cuprinsul {#rii, de pild3, cel de 1a Dragosloveni 42, Birlogu 43,
Curcani, Radovanu # etc. Explicatia unor asemenea situatii rezid% in
procesul de organizare a productiei in deplind concordantd cu stadiul de
organizare socialfi a comunitd{ii de viatd din acea vreme; este vorba,
asadar, de proprietatea colectivd asupra uneltelor agrare, numirul acestora
indicind mirimea obsgtii respective .

Cele 7 pluguri existente in depozitul de la Dragosloveni, numérul lor
mai mare din depozitul de la Birlogu sau mai mie din cel de la Radovanu,
indicd, credem, ordinea de mérime a celor trei comuniti{i de obste unde
s-au fdcut descoperirile amintite.

Mai dificil de documentat este, ins#, existenta proprietdtii individuale
funciare la cumpina dintre cele dou# milenii. Se pare ci argumentul
logic potrivit ciruia atita vreme cit existd proprietatea individuald asupra
uneltelor si mijloacelor de productie, a productiei insesi, a animalelor de
munc 8, a anexelor §i dependintelor din gospodérie, trebuie s& admitem si
existenta unei proprietd{i funciare individuale incipiente este confirmat
de unele observaftii arheologice. Este vorba de constatarea ficuté in unele
agezévi, de pild%, la Suceava §i Tirgsor, cu privire la caracterul social §i
juridic al suprafefei de teren din vatra satului pe care era construité
locuinta cu anexele sale si, evident, cu livada si gridina corespunzitoare.
Atit 1a Suceava eit §i la Tirgsor s-a observat o revenire succesivd pe vechea
vatrd de sat, dupi perioade de 10 —15 ani, a locuitorilor din secolele VIII —
X1, revenire care, in cazul unor locuinte, s-a repetat, se pare, de 3 ori .
Exactitatea refacerii locuintelor pe vechile temelii demonstreazi ci e
vorba de aceeasi familie §i, deci, de existen{a proprietitii private asupra
locului de casi si a suprafetei corespunzitoare din vatra satului. Deplasirile
constatate se explicd prin sistemul de exploatare temporard a terenului
arabil mai cu seam#, in zonele deluroase unde solul arabil mai sirac isi
epuiza, prin cultivare, destul de repede rezervele nutritive, el urmind a fi
par asit pentru a da posibilitatea refacerii acestora.

Pe de altid parte, prezenta familiilor 1istar (ale copiilor) in imediata
apropiere a familiei nueleu, formind acele ,,cuiburi” de locuinte, reprezintd
dovada proprietdtii individuale initiale a suprafetei de teren din vatra
satului pe care s-au construit casele copiilor desprinsi din familia nucleu,
in baza dreptului de mostenire. Institujia mostenirii unor bunuri, a transmi-
siei lor prin mostenire, documentaté arheologic si in cazul megtesugului

42 M. Comsa, Gh. Constantinescu, Depozitul de unelle si arme din epoca feudal-fimpurie
dcs~operil la Dragosloveni (jud. Vrancea) in ,,SCIV’, 1969, nr. 3, p. 425—439.

43 1. Nania, Sdpdturile de la Birlogu (jud. Arges), comunicare la cea de-a treia sesiune
stiin{ifici anuald a Muzeelor, dec., 1966 ; idem, O importanid descoperire din perioada feudalismu-
fui timpurtu . . ., in Studii §i comuniciri, Pitesti 1969, p. 119,

44 M. Comsa, E. Gheannopoulos, Unelle si arme din epoca feudal-timpurie descoperile la
Radovanu (jud. Ilfov.), fn ,,SCIV”, 1969, nr. 4, p. 617—620; M. Comsa, G. Deculescu, Un
depozil. . ., ,,SCIV”, 1972, nr. 3, p. 467—471.

45 St. Olteanu, Agricultura la est §i sud de Carpafi ln sec. IX—XIV (I), in Muzeul
Nalional, I, Bucuresti, 1974, p. 52—54.

46 A se vedea in aceastd privin{d instrumentele de marcat vitele descoperite in sipituri, fapt
care indica existen{a proprietatii private, individnale (in sens de gospodarie) a vitelor.

¥ §t. Olteann, Sdpalurile de la Suceava, in ,,Materiale’’, VI, p. 689—690.
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oliritului sau al altor ramuri megtesugiresti 4 atestsi, fard indoials, existen-
ta proprietétii private, asemenea institutie constituind o ,,categorie a unei
orinduiri sociale in care s-au format deja mici familii separate monogame’’%.

In aceeasi ordine de idei, existenfa spatiilor libere intre cuiburile de
locuinte, folosite §i ca teren arabil, in cazul agezdrii de la Ilidia aceste
gpatii fiind destul de mari 5%, permite formularea unor ipoteze de lucru
privind problema relatiilor de productie din cadrul comunitétii respective.
Este posibil ca tocmai asemenea suprafete arabile si fi devenit proprietdti
private funciare, prin apartenenta lor la. gospodiriile existente, iar feno-
menul de instriinare a proprietid{ii private funciare si se fi produs, inainte
de toate, in limita acestei suprafete.

Exemplele citate mai sus sint concludente, dupi péirerea noastri,
in a admite existen{a in cadrul tipului rural de structurd teritoriald din
secolele VIII—XI pe teritoriul Roméniei a unor forme de proprietate in
misurd sd defineascd continutul social-economic al raporturilor din cadrul
procesului de organizare a productiei : proprietatea colectivd, cu rol prin-
cipal, a obstiisfitesti, atit asupra fondului funciar al comunitatii (terenul ara-
bil din afara vetrei satului), inclusiv asupra padurii, islazului, apelor, cit gi
asupra uneltelor de productie importante (unelte agricole); posesiunea
individuald a lotului agrar distribuit periodie §i apoi cu caracter permanent,
din fondul colectiv ; proprietatea privati cu rol secundar asupra mijloace-
lor si uneltelor de productie 8i asupra unor loturi arabile din vatra satului,
toate cele trei forme coexistind in vremea la care ne referim. Desi cu rol
secundar, existenta proprietétii private va conduce cu timpul la fenomenul
de spargere a solidarititii de obste, facilitind procesul de aparitie a raportu-
rilor de aservire in cadrul societétii roméanegti, evidentiind, astfel, insemni-
tatea deosebitd a acestei forme de proprietate in transformarea structuri-
lor sociale®. |

Aminteam mai inainte cd la inceputul evului mediu roméinese,
procesul de specializare, de diferentiere era incd destul de firav pentru a
putea conferi unor agezdri rurale o fizionomie aparte. Diviziunea sociali &
munecii, desi se manifesta cu oarecare intensitate atit in suprafati cit si

48 Este vorba de aparitia in aceast# vreme a practicii de ,,stampilare’’ a obiectelor produse,
in special a ceramicii, practicd prin care se poate controla transmisia din tatd in fiu a acestui
mestesug, mostenirea lui din generatie in generatie (M. Comsa, Cu privire la semnificajia mércilor
de olar..., in ,,SCIV”, 1961, nr. 2, p. 201 —297; idem, Cultura..., p. 95; P, Diaconu, D.
Vilceanu, Pé&cuiul lui Soare, Celatea bizantind, vol. I, Bucuresti, 1972, p. 131 —1386.

4% V.1. Lenin, Opere, vol. 1, p. 150.

50 Din totalul asezirilor rurale cercetate pin3 in prezent, reiese ci in marea lor majoritate
aceste aseziri se prezentau sub forma unor grupari de locuinte in ,,cuiburi’’, intre acestea crein-
du-se mari spatii libere. Existau, insd, si aseziri ca, de pild4, cea de la Comana de Jos, unde
locuintele erau dispuse compact, cas# lingd casi. Ideea cd asemenea sate ar aparfine satelor de
péstori, nu credem cé poate fi confirmati ; o asemenea dispunere a locuintelor ar {ine mai degrabé
de conditiile de teren in care acestea sint amplasate.

51 Fati de treptele evolutive parcurse de comunitatea de obste germand stabilite
de K. Marx, comunitatea de obste de pe teritoriul Romaniei din secolele VIII—XI se afla intr-o
fazi de dezvoltare superioard, in sensul ca pe lingd proprietatea colectivd asupra intregului fond
funciar obstesc, si pe lingi dreptul de posesiune individuald a pAmintului arabil, forme caracte-
ristice obstei sitesti in prima faz& de dezvoltare, in cadrul comunitid{ii romanesti isi facuse
apari}ia si proprietatea privata funciari intr-un cadru limitat, este adevirat (K. MarX, Forme
premergdtoare. . ., Bucuresti, 1956, p. 14). -~
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adincime, totugi nu reusise si dea o coloraturd specificd agezérii, s creeze o
structurd teritoriald aparte. Productia megtesugireasci se manifesta cu des-
tuld vigoare in cadrul satelor romfnegti de la cumpéna dintre cele doud
milenii, dovadi stind numeroasele vestigii descoperite care o atestd 52;
comparativ insi cu ecaracterul puternic agrar al economiei ageziarilor,
ea nu putuse imprima, in mod precumpénitor, pecetea sa, incit si creeze un
peisaj teritorial specific mestesugiirese. Din cercetirile de pind acum nu s-a
observat existenta unor sate intregi specializate in diferite ramuri de pro-
ductie, in afara unui singur exemplu care rimine, deocamdaté, o exceptie 53,
Din aceastd cauzd considerim cd nu se poate incd vorbi de un tip de
structuri teritoriald diferit de cel rural prezentat mai sus. Acest lucru se
poate sustine, insd, cu mai multe ganse de izbindd, in eazul agezirilor
miniere din acea vreme, ai cdror locuitori se indeletniceau cu valorificarea
unor bogitii ale subsolului térii, indeletnicire cu adinei ridfcini in trecutul
acestui pimint.

Este vorba de ageziri situate in preajma ocnelor de sare, a depozite-
lor metalifere, ai ciror locuitori participau la exploatarea acestor bogitii
naturale. Gruparea acestor ageziri §i a cimitirelor din secolele VIII—XI
in jurul salinelor de la Ocna Dejului, Sic, Cojocna, Turda, Ocnele Mari,
Uioara % etc., precum §i aglomerarea agezdrilor pe viile riurilor aurifere
reprezinti un argument concludent al procesului de specializare in cadrul
indeletnicirilor de valorificare a substantelor minerale utile. Din nefericire,
nici in aceste cazuri nu putem preciza peisajul specific unei asemenea
agezdri, deoarece investigatia arheologici de pin# in prezent nu ne permite
s-0 facem.

In schimb, un tip de structurs teritoriald distinct® 1-au constituit
fortificatiile, ale ciror functii (cel putin in cazul unora dintre ele) depiseau,
dupd cum o si vedem incontinuare, cadrul unorsimple intdrituriecu rol
defensiv.

Investigatia arheologici a demonstrat i incepind, aproximativ,
din secolele VIII-IX % ge constatd existenta pe teritoriul Roméniei,
a unui numér relativ mare de fortificatii realizate in cea mai mare parte
din pédmint §i lemn. Au fost puse in evidentd fortificatiile previzute cu
sant i val de apdrare de la D#bica, Biharea, Moresti, Sirioara, Moigrad,

52 St. Olteanu, C. Serban, Mestesugurile din Tara Romdneasci si Moldova tn evul mediu,
Bucuresti 1969 ; $t. Pascu, Meslesugurile din Transilvania pinad in sec. X VI, Bucuresti, 1954 ;
St. Olteanu, Valorificarea minereulul de fier pe teritoriul Romaniei, tn decursul vremurilor, (ms).

53 Este vorba de descoperirea la Valea Seacid-Birlad a unei aseziri formatd din 20 locuinte,
dintre care 17 reprezinti ateliere de prelucrare a osului si cornului, asezare ce dateazé din sec. al
IV-lea e.n. Pindl la verificdrile de rigoare si in lipsa altor exemple aseméinitoare, cazul in sine
ramine o excepiie (V. Palade, Atelierele pentru prelucral piepleni din os din sec. IV e.n. de la
Valea Seaci-Birlad, in Arh. Moldovei, IV, p. 261 si urm.).

54 Cazuri concrete, cimitirul de la Noslac unde s-au ingropat lucritori de la ocna de sare
de la Uioara, precum si asezirile de la Ghelar, Teliuc, Béiita, Baia de Fier, Rodna (informatie
M. Rusu — Cluj-Napoca).

55 Unele cercetiri recente par a acredita ideea ci in citeva cazuri, exceptind teritoriul
Dobrogei si Olteniei romane (la Porumbenii Mici, Moresti, Bilciuresti) ar fi existat asemenea
structuri teritoriale in perioada anterioar4, secolele VI—VI1I (vezi, de pilda, ,,Flacira’ 23 februarie
1978, si Comunicarea lui D.V. Rosetti cu prilejul aniversirii a 400 de ani de existentd a localitatii
Buftea, 20 decembrie 1977 ; unii le-au atribuit gepizilor (M. Rusu, Note asupra relafiilor culturale
dintre slavi si populafia romanicd din Transilvania, sec. VI— X, in ,,Apulum’’ 1971, p. 725, unde

discutii aceastd problemi).
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Fundul Hertii, Dersca, Tudora, Orofteana, Cobila, Ibdnesti, Mircea Vod4,
Voinesgti, Pescari, Orgova % ete.

Cetdtile de la Biharea, Zirand, Tudor Vladimirescu, Pincota etc.
sint de cimpie asezate pe luncé, fiind previzute cu cite un singur sant si
val de apfrare. Altele, ca cele de la Moigrad, Sirioara, Bulei, Sona, Cluj-
Min#stur, Ibinesti, Tudora, Voinesgti, sint fortificatii palisadate cu val,
de pamint si intdrituri de lemn. In fine, citeva ca cele de la Fundu Hertii,
Dersca, Moresti, Dibica au mai multe valuri de pdmint §i santuri de api-
rare inglobind o suprafa{i de teren mai intinsd. Cetdfile de la Slon %7,
Comana, Breaza §i Moldovenesti sint cetdfi din piatrd zidite in tehnicid
bizantini 8.

O particularitate a acestor fortificatii, evidentiatd de observatiile
prilejuite de investigafia arheologici, o constituie faptul ci in jurul lor, in
imediata lor apropiere, fiinfau aseziri rurale alcituind impreuni un
complex teritorial. Asemenea situatii sint concludente la Dabica, la $irioara,
la Moldovenesti®, la Cluj-M#dndstur , la Bucov %, la Slon 82 i, se pare, i la
Dersca, unde cercetdrile sint in curs de efectuare. Tinind cont de constata-
rea ci in cadrul acestor fortificatii, conditiile de locuire difereau de cele
din asezdrile rurale obisnuite (au fost scoase la iveald vestigiile unor
locuinte mai spatioase: 16 m. p. la Dabica, veritabile ,,palate’ la Mircea
Vodi ete., inventare bogate de podoabe, bijuterii, monete bizantine si
carolingiene, ceramici smiltuitd ornamentald, arme), fiind vorba, evident,
de o categorie sociald suprapusd, putem presupune existenta unor raporturi
sociale intre acest grup social gi cel reprezentat prin locuitorii satelor din
jurul fortificatiei. Dealtfel, o asemenea fortificatie care juca rolul centru-
lui de convergentd al unei intregi zone rurale nu putea fi conceputd firi
existenta unui hinterland de sate prin munca cérora se realizau, in cadiul
raporturilor incipiente de aservire, functiile social-economice ale acesteia.

58 M. Rusu, The aufochtonous population and the Hungarians on the territory of Transyl-
pania in the 5'% centuries, in Relations between..., Bucuresti, 1975, p. 204 si urmitoarelc ;
M. Petrescu-Dimbovita, Dan Gh. Teodor, V. Spinei, Les princi paux résullats de fouilles arhéologi-
ques de Fundu-Her{ii, in Arch. Polski, XVI, 1971, p. 363 si urm. ; D. Teodor, Natives and Slavs. . .,
in Relations belween..., Bucuresti, 1973, p. 168 si urm.; D. Teodor, Sdpdturile arheologice
de la Dersca, comunicare la cea de-a XII-a sesiune de rapoarte arheologice, Bucuresti, 9—11
martie, 1978 ; M. Rusu, Cetafea Dablca, in op. cil.; idem, Cefatea Moigrad gi Porfile Mesesului.
in Sub semnul lui Clio, Omagiu acad. prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 26% si urm.

57 M. Comsa, Cercetdrile de la Slon §i importanfa lor pentru studiul relafiilor feudale la
sud de Carpafi, in Studii si materiale privitoare la trecutul istoric al jud. Prahova, 1I, Ploiesti,
1969, p. 21—29.

58 M. Rusu, op. cit., ; D. Teodor, op. cit.; M. Rusu, Nofe asupra relajiilor culturale dinire
slavi 51 populafia romanicéd din Transilvania (sec. VI— X ), in,,Apulum’ IX, 1971, p. 725 cu toatd
bibliografia problemei; St. Ferenczi, Cercetdrile de la Bulei-Arad, comunicare la cea de-a XII-a
sesiune stiintifici de rapoarte arheologice, Bucuresti, 9—11 martie, 1978 ; M. Rusu, R. Heitel,
M. Zdroba, Cercetéarile de la Tudor Vladimirescu — Arad, comunicare la cea de-a X1I-a sesiune
stiintificA de rapoarte arheologice, Bucuresti, 9—11 martie 1978 ; 1. Bldjan, Sdpdturile de la
Sinmicldus com. Sona, comunicare la cea de-a X1I-a sesiune stiintificid de rapoarte arheologice,
Bucuresti, 9—11 martie 1978.

5% Ajci asezarea civild se situa la poalele Dealului Cetatii.

80 Asezarea rurald se afla pe terasa din josul fortificatiei, fiind contemporani cu cea de-a
doua fazd de fortificatie din sec. al X-lea.

€1 Desi cetatea propriu-zisa n-a fost inci cercetats, se pare ci ca se afla pe botul de deal
din apropiere ; se observéi cum cele trei aseziiri de aici polarizau in jurul acestei fortificatii in
secolul al X-lea.

2 M\, Ccmsa, Ceceldrile de la Slor..., in ¢p. cil. p. 21—259.
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Asemenea fenomen intilnit in acea vreme si in cadrul societitilor
vecine sau mai indepdrtate de teritoriul Romaéniei 3, cu antecedente
chiar la nordul Dunirii #, prezinti o semnificatie social-politicd aparte,
complexele teritoriale respective avind rol de resedinte ale cipeteniilor
unor formatiuni politice, de centre ale organizatiilor teritoriale. Incepind
de la finele secolului al IX-lea, asemenea realiti{i nu puteau scipa autorilor
unor scrieri de epocd. Scrieri mai vechi din secolele IX —X folosite de
Anonymus in cronica sa pomenesc de existenta in cadrul celor trei organisme
statale (ducate) din Transilvania a unor resedinte fortificate, a unei organi-
zéri militare bine inchegate, indeplinind functia de apdrare a statului, a
cédror structurd definea o noud epocd. Autoritatea lui Menumorut, pe de
altd parte, depégise stadiul unei simple puteri militare, ea extinzindu-se §i
asupra persoanei gi a padmintului supusilor lor. Fortificatia de la Biharea
constituia regedinta voievodului Menumorut, cea de la Dédbica sau cea de
la Cluj-Ménagtur indeplineau functia de resedintd a voievodului Gelu,
iar cele de la Keve-Cuvin, Pescari sau Orsova aveau func{ia de centre
politice ale lui Glad . La sud de Carpati un rol aseméanétor era indeplinit
de fortificatia de la Slon, precum §i de cea de la Bucov % ; maérturiile
scriitorilor bizantini atestd prezenta si a altor asemenea regedinte fortificate
la nord de Dunire, unde rezidau conducitorii unor organisme politice
teritoriale 7. Cercetérile arheologice efectuate la Chirnogi (in zona
Oltenitei) an scos la iveald vestigii foarte semnificative (olane, ceramicd
sméaltuitd etc.) pentru a presupune existenta si aici a unui centru teritorial
cu functii aseménitoare celor prezentate mai sus . Pe teritoriul Dobrogei,

¢3 B.G. Fedorov, Rezullatele si problemele principale ale cercetdriilor arheologice din sud-
veslul URSS referiloare la primul mileniu al e.n., in ,,SCIV’’, 1959, nr. 2, p. 392 si urm.; idem,
Descoperirile arheologice din R.S.S. Moldoveneascd privind mileniul I al e.n., in ,,Studii si cercetiri
stiintifice”’, Iagi, Istorie, 1957 (fasc. 1), p. 159 si urm.; K. Buczek, Z badan nad organizacya
grodowa w Polsce wezesnofeudalnej ; problem lerylorialnoscl grodow kasztelanskich, in ,,Kwartalnik
Historyeny”’, 1970, nr. 1, p. 29 (rez. fr.) ; Mate Sui€, Approche scientifique el methodes de recherches
des habilats autochlones sur le lerriloire illyrien, in ,,Posebna izdanya’’, Tom. XXIV, Sarajevo,
1975, p. 9 si urm.; A. Kralovansky, Istoria limpurie a Albei Regia In lumina sdpdlurilor arheolo-
gice (1. maghiard), in Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis, 1974, p. 305; G. Duby, R.
Mandrou, Hisloire, Paris, 1968, Tom. I, p. 47 ; G.B. Fedorov, I'eneauc i paseumue eodasuama
u dpeenepyccrozo Haceaenus Jnecmpoecko-IIpymcrozo meocdypevus e 1X — X11, in FOyancHo-
Bocmouwnas Eepona ¢ snoxy zodasusama, Chisindu, 1973, p. 42 si urm.

6 Justlinian trimite o solie 1a anti figiduindu-le cetatea Turris aflatd in stinga Dundrii
,.impreuni cu teritoriul din jurul ei’’ (Procopius din Caesarea, Despre rdzboaie, in Fonles Historiae
Daco-Romanae, vol 11, Bucuresti, 1970, p. 445).

8 Scriplores Rerum Hungaricarum, ed. Szentpetery, vol. I (Anonymus, cap. 11, 19, 51);
cf. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele isloriei romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1934, p. 64—63.

Existenta mai multor centre ale puterii politice in evul mediu nu trebuie si ne surprinda.
in conditiile de atunci, autoritatea politici era nevoitd, pentru indeplinirea sarcinilor ei, si se
deplaseze in cadrul teritoriului peste care stdpinea, avind doud, trei sau chiar mai multe centre
de resedinta.

86 M. Comsa, Cultura, p. 146.

¢ ,,5i au venit la dinsul (la impértatul Bizantului) din Constantineia si din alte fortdre{e
ridicate dincolo de Istru, soli...’”” (Fonles Historiae Daco-Romanae, vol. 111, Bucuresti, 1975,
p. 141).

¢, M. Simpetru, D. Serbdnescu, Ceramica de {ip urban din agezarea medievald de la
Chirnegi (jud. Nlfov), m ,,SCIVA”’, 1975, nr. 2, p. 255 —257.
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inscripfia de la Mircea Vodd din 943 amintind pe un jupan Dimitrie %,
precum i cea de la complexul monastic de la Basarabi mentxonmd pe un
alt jupan Gheorghe la finele secolului al X-lea * reprezint4 dovezi indiscuta-
bile ale procesului de organizare teritorial-politicd, conduc#torii acestor
organisme rezidind in fortifica{ii ca cea de la Mircea Voda sau din alte
parti. Acelagi rol este posibil s& fi indeplinit, pe teritoriul Moldovei,
fortificatiile cercetate de la Dersca, Fundu Hertii, §i altele ca cele de la
Mare : Licostomo §i Cetatea Alba.

Abordind problema regedintelor conducitorilor locali am anticipat,
de fapt, o noud structurd teritoriald, asezarea cu caracter urban ,,floarea
cea mai frumoasd a evului mediu’’ dupé expresia lui K. Marx ™. Perioada
secolelor VIII—XI reprezintd, din acest punct de vedere, etapa de
plamédire a implinirilor urbane pe teritoriul Romaéniei, centrele-resedinte
ale autoritd{ii politice locale constituind una din cdile importante prin
care au luat nagtere orasele medievale de pretutindeni. Cercetirile din
ultimul sfert de veac au putut surprinde, in unele cazuri, procesul de
cristalizare urbani, un rol important in aceastd privin{i avindu-1 acele
sedii ale conducitorilor organismelor teritoriale. Reprezentind nuclee de
polarizare a activitd{ii, economice in primul rind, din intreaga zoni,
asemenea centre au concentrat in ele elemente din cadrul economiei de
transformare §i din domeniuwl schimbului in special, in legiturd cu nevoile
mereu crescinde ale populatiei din agezare. Acest fenomen a conferit
agezdrii un peisaj aparte, care-1 deosebea de celelalte tipuri de structuri
teritoriale amintite mai sus. Fard a intra aici si acum in detalii privind
problema cristalizirilor urbane pe teritoriul Romaniei, amintim, doar,
cd pe intreg teritoriul {irii se aflau in secolele VIII—XI ageziri care
prezentau ca particularitate o anumiti tendin{d de depisire a nivelului
rural obisnuit, mai cu seamd prin perspectiva imediatd de dezvoltare a lor ;
problema definirii acestor agezéri constituia, tocmai din aceasti cauzi,
o mare dificultate, in destule cazuri incertitudinea atribuirii denumirii de
sat sau oras fiind evidenta chiar §i pentru martorii oculari care le-au denumit
cu notiuni de civitas, forum, oppidum, tirg, pentru a reda cit mai exact
continutul lor real (la 1068, de pildd, Déabica era denumitd in documente
urbs, iar la 1030 un alt centru politic religios §i cultural, Cenadul purta
aceeasi denumire). Stirile serise cit si cercetarile efectuate in trei asezdri
de pe teritoriul Dobrogel, asezdri care s-au dezvoltat incepind din seco-
lele IX —X 72, au permis reconstituirea, in bunf mésura, a imaginii acestora,

8% C.C.B. (Eugenh Comsa, Damian Bogdan, P.P. Panaitescu), Inscripfia slavd din Dobro-
gea din anul 943, in ,,Studii’’, IV, 1951, nr. 3, p. 122-128; vezi 5i ,,Romanoslavica’’, Bucure;ti.
1958, p. 104,

70 1. Barnea, St. Stefidnescu, Din istoria Dobrogei, vol. 111, Bucuresti, 1971, p. 212,

7 K. Marx, Capitalul, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 714.

73 Cronica rusi ,,Povest vremennih let’’, mentioneazid existenta la Dunirea de Jos in
secolul al X-lea a nu mai putin de ,,80 de orase’’, dintre care numai citeva, desigur, se situau in
Dobrogea, restul aflindu-se, se pare, in sud-estul si estul Bulgariei, Incepind de la Silistra si
pind la virsarea Duniril, pe malul drept al bitrinului fluviu se insirau mai multe aseziri ce
prezentau atribute ale vietii urbane: Axiopolis (Cernavodi), Capidava, Hirsova, Troesmis,
Dinogetia-Garvén, Arubium (Macin), Noviodunum (Isaccea), Tulcea, Licostomo, Cetatea Albi,
la care se adaug# Pacuiul lui Soare,
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evidentiind atit aspecte de ordin economic cit gi pe cele de ordin edilitar
sau de altd naturi.

Relatarile unei cipetenii politico-administrative, cuprinse in cunoscu-
tele ,,note ale toparhului grec”, din jurul anului 1000, sint deosebit de
semnificative. Aceastd cdpetenie rezida intr-o fortificatie ridicatd pe locul
unui vechi castru in ruin, special amenajat pentru a adiposti pe ,,toparh”
cu familia, rudele si for{ele sale militare (circa 300 de ostasi). In scurt
rastimp, in jurul acestei fortificatii s-a stabilit o populatie diversd, care,
la rindul ei, s-a fortificat prin sdparea unui san{ de apirare menit s-o
protejeze de atacurile ,,barbarilor’’. Agadar, intreaga asezare se compunea
din prima incintd destinatd locuirii conducitorului politic §i o a doua
incintd unde locuia populatia de rind, ,,céci acum — spune toparhul —
era locuit orasul intreg, iar fortireata era pregititd si ne scape de la mare
primejdie’”?s.

Relatirile cuprinse in aceste insemnéri au fost confirmate de cerceté-
rile arheologice. Sugestive in acest sens sint constatérile ficute la Dinoge-
tia-Garvin, Pdcuiul lui Soare gi la Capidava 4, Agezarea de la Garvin era
alcdituitd dintr-un mare complex teritorial format din doud péarti : centru
fortificat in care rezidau virfurile aristocratiei feudale, laice gi religioase,
ridicat in secolul al X-lea pe locul fostei cetd{i romano-bizantine, §i ageza-
rea de jos, civil®d care se intindea la sud §i vest de cetate alcituind o ,,sub-
urbie”. Dupéd o ampld curifire §i nivelare a terenului, a fost ridicat, mai
intii, nuecleul fortificat, in jurul ciruia s-a asezat o numeroasd populatie
venitd in etape succesive din centre mai mult sau mai putin depértate ; la
inceput aceastd populatie 8-a agezat in imprejurimile imediate ale incintei
cetdtii, apoi, pe misura populdrii acestui spatfiu, s-a stabilit gi in zone
mai indepirtate.

Situafii aseminitoare 8-au constatat i la Capidava §i Picuiul lui
Soare. Incintele, construite din piatrd in acelasi secol X, urmeazi aproape
exact traseul vechii incinte romane, in cazul Capidavei ; in ele i in jurul lor
s-au construit locuintele virfurilor sociale si ale populatiei de rind. Merita,
de asemenea, atentie unele observafii referitoare la prezen{a unor
elemente de urbanisticd medievald, cum ar fi, de exemplu, dispunerea
sistematicd, paralel cu axul lung al agezirii, a locuintelor. Intre diferitele
giruri compacte de locuinfe s-au lasat spatii libere, alcituind ulitele sau
strizile necesare comunicatiei. Se constatd chiar si crearea unor zone
specializate in activitatea megtesugidreascd in care s-au amplasat, cu
precidere, mijloace mari de productie giuneleobiective economice (cuptoare
de ars ceramica, ateliere de fierdrie $i mestesugiresti in general ete.)
acestea situindu-se in special in ,,suburbie”, adicd in zona din afara
incintelor.

Activitatea de transport pe apd a produselor rezultate din exploata-
rea salinelor mai cu seamd, cit gi a méirfurilor negustorestiin general, a dat

73 Fragmentele toparhului grec se gisesc in editiile de 1a Bonn: Leonis Caloensis Histo-
riae. .. e recensione C.B. Hasil, p. 496 sl urm.; vezi si in Viizantiski Vremennih, IV, 1951,
P- 42 sl urm.

“ A se vedea monografiile : Dinogetia I. Agsezarea feudald timpurie de la Bisericuja-
Garvdn, de Gh, Stefan si colab., Bucurestl, 1967, p. 14, fig. 5 si p. 376; Capidava.
Monografie arheologicd, de Gr. Florescu si colab., Bucuresti, 1958, p. 135—152; Pdcuiul
lut Soare. Celatea bizantind I, de P. Diaconu s§i D. Vilceanu, Bucuresti, 1972, p. 59 si
urm. ; P. Diaconu, S. Baraschi, Pdcuiul lui Soare, vol. 11, Bucuresti, 1977. ,
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nagtere unor noi structuri teritoriale : asezirile portuare. Stirile documen-
tare mentioneazd existenta pe traseul unor ape ca Muresul, Tisa
san Olt, a unor puncte de vami a plutelor §i ambarcatiunilor cu ajutorul
cirora se transporta sarea extrasd din Transilvania si Tara RoméAneasci.
Dar imaginea unei asemenea aseziri ne scapa in prezent, singurele observa-
tii care s-au ficut in aceastd privin{d fiind cele din zona portuard de la
Picuiul lui Soare. Aici au fost descoperite instalafiile portuare, diferitele
amenajiri in vederea acostérii navelor de transport in scopu! descireérii si
incdrcarii de produse-méarfuri %.

fine, viata monahald riaspinditd pe intreg teritoriul t3rii a dat
nagtere structurilor teritoriale de tipul complexelor monastice. Cunoastem
pind in prezent complexul monastic de la Basarabi-Murfatlar datind din
secolele X —XT, monument cu totul original in care, comunitdti omenesti
eterogene si-au dus viata in condifii vitrege ale vremii de atunci 6.

Din cele prezentate pini aici, rezultd ci societatea roméineascd de la
cumpina dintre cele doud milenii ale e.n. se infifisa cu o structurd terito-
riald variatd, constind din aseziri rurale, agezdri miniere, fortificatii ¢1
rol gi functii de resedinte ale autoritatii politice locale, asezdri de caracter
urban, orage-porturi, complexe monastice, realititi care-i confereau
caracterul unei societit{i sedentare, statornice, angajati deja pe coordona-
tele implinirilor medievale. Rezultatele cercetérilor la care ne-am 1eferit
mai sus au evidentiat o structurd sociald complexa in cadrul cdreia rela-
tiile de productie evoluau cétre relatii specifice noii epoci: cea feudala.
Dar imaginea acestei societdti ar rimine mai pufin edificatoare daca
n-am asocia la aceasta §i semnificatia politici a complexelor teritoriale,
dacid n-am aduce in discufie si problema raporturilor intime dintre baza
teritoriald a acestor complexe teritoriale, a confederdrilor intersitesti si
dintre organizarea lor social-politcd, despre care va fi vorba in cele ce
urmeazé.

Remarcam cu alt prilej?®®, capacitatea realitiilor paleodemografice,
a demografiei cantitative, a concentririlor demografice dintr-o anumita
epocd istoricd, de a rispunde unor probleme de ordin politic a cdror impor-
tan{d sporegte considerabil daci ne referim la inceputurile organizirii
statale a poporului roman.

Este un lueru indeobste cunoscut faptul ¢4 fenomenul de grupare a
populatiei constituie un fenomen intrinsec fiintei omenesti, tot atit de
vechi ca gi societatea insdsi, izvorit din sentimentul de sigurantd pe care-l
emand gruparea oamenilor, atit in ceea ce privegte productia propriu-zisi
cit §i in vederea apéirdrii in comun fatd de stihiile naturii sau impotriva
dugmanilor de orice fel care le-ar primejdui viata. Fira indoiald cd factorul
geografic joacid gi el un mare rol, pozitiile geografice favorabile desfiguririi
activitdtii omenegti fiind din plin solicitate. De aici tendinta formdrii
complexelor teritoriale, a concentrarii populatiei, a constituirii de grupdri
de agezdri mai mici sau mai mari, in functie de cresterea densiti{ii popu-
latiei, de interesele materiale ale oamenilor, de evolutia procesului de

% p. Diaconu, D. Vilceanu, op. cif.,, p. 37 §i urm.; P. Diaconu, $. Baraschi, op. cit.,
vol. II,

7 1. Barnea, St. Stefanescu, Din istoria Dobrogel, vol. I11, Bucur. sti, 1971, p. 180—-233.

76bis St, Olteanu, Realitdfi demografice pe teritoriul Transtloaniei tn se-nlele VIII—X,
tn ,,Revista dc istorie”. 1975, nr. 12.
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organizare internd a acestor complexe teritoriale. Astfel, fenomenul de
grupare teritoriald, de concentrare a diferitelor structuri teritoriale
reflectind gradul de organizare politicd a epocii, capitd si mai mult in
consistentd, el producindu-se mai deplin si din ratiuni de stat (adunarea
contributiei supugsilor, usurarea acfiunii de descoperire §i urmérire a
rduficitorilor, posibilitatea de constringere a tuturor locuitorilor in vede-
rea participirii la apidrarea comunitifii ete.)?.

Cartografierea celor peste 600 ageziri omenesti din secolele VIII—XT
de pe teritoriul Roméiniei evidentiazi existenta mai multor grupiri sau
complexe teritoriale de mérime diferite, care dau miisura sporului sensibil
de populatie din spatiul carpato-dunubiano-pontic la limita dintre cele
doud milenii ale e.n. pe de o parte, iar pe de alta gradul atins de procesul de
organizare polilici de la formele lui inferioare la cele calitativ superioare,
rolul si insemniitatea raportului populatie —organizarc politici in maturiza-
rea vietii noastre de stat de la inceputul evului mediu. Cu toate rezervele
ce se impun datoritd dificultitilor de cercetare %3, a reiesit un important
numir de ageziri omenesti masate sub forma unor complexe teritoriale
sau concentriri demografice rispindite pe intreaga suprafatd a térii, ofe-
rindu-ne o imagine revelatoare pentru aprecierea gradului de organizare
politici a populafiei romAnesti din secolele VIII —XI.

O primi grupare alcétuitd din 15 aseziri se situa in nordul Moldovei
intre Prut si Siret in judetul Botogani 2. De remarcat ci in aceastd grupare
au fost identificate mai multe ageziri fortificate eu sant §i vil de pdmint
care an funcfionat in decursul secolelor VIII—XI. La unele dintre ele,
de pildi, 1a cea de la Fundu Hertii au fost descoperite trei rinduri de
valuri si sanfuri de apidrare corespunziitoare a trei epoci cronologice,
fapt care presupune indeplinirea rolului ei de fortificatie pe o perioadi
destul de lungi .

“ Amplificarea acestui fenomen, anume interven|ia autoriti{ii politice in procesul de
grupare a satelor in vederea unei mai bune evidente si de aici a contributiei fiecirui locuitor in
interesul obstesc este exprimaté cu deosebité claritate de un document de la inceputul secolului
al XVIlI-lea: la 1719 hotérirea administraliei din Oltenia prevedea : ,,sd se adune oamenii din
paduri’”’ unde se stabiliserd cu scopul de a scdpa de contribuiia fiscald (documentul citat
la H. Stahl, Contribufii, vol. 11, p. 15).

8 In legatura cu identificarea asezirilor din vremea pomeniti, cu garantia incadrérii lor
cronologice, consemnidm destule dificultdti care ne invita la prudenta si rezerva in aceasta pri-
vin{a. Este adevirat cd multe dintre asezirile depistate au fost cercetate prin sipaturi arheologice
sistematice. Existd insd unele ageziri care au fost incadrate in perioada secolelor VIII—XI pe
baza unor cercetari de suprafatd mal mult sau mai putiin amanuntite. Fatd de acestea am
manifestat rezerva corespunzatoare, mai cu seamaé acolo unde materialele documentare descope-
rite nu prezinti garantia autenticitaiii descoperirii lor in contextul unor aseziri de epocéi. Tot asa,
fatd de acele materiale care n-au certitudinea deplind asupra conditiilor stratigrafice in care au
fost descoperite si a locului lor de provenienti s-a impus o dozd de prudenia justificatd
in utilizarea lor.

% D. Teodor, Le haut féodalisme sur le territoire de la Moldavie & la lumiére de données
archeologigues, in Dacia, 1965, p. 323, si urm. ; M. Chisvasi-Comsa, Unele concluzii istorice pe baza
ceramicii din secolele VI— XII, in SCIV, 1957.nr. 1—4, p.271; Materiale V, p. 490 ; SCIV, 1970,
nr. 3, p. 512; D. Teodor, I. Mitrea, Cercetari arheologice In asezarea prefeudald de la Lozna-Doro-
hoi, in Arheologia Moldovei, 1V, p. 280 si urm. ; N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, Asezdri
omenesli din Moldova din epoca paleoliticd plnd tn sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 114
si urm. ; SCIV, 1933, nr. 1—2, p. 289 —291; ibidem, nr. 3—4. p. 897 ; Analele stiintifice ale uni-
versitatil din lasi, istorie, lasi, 1955, p. 1-2.

80 N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, Asezdri, p.287; SCIV, 1970,nr. 3, p. 512;D. Tco-
dor, Le haut féodalisme, in Dacia, 1965, p. 325 si urm.
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O mare concentrare de populatie cu o mare densitate s-a constatat
in zona delimitaté, in general, de cursul inferior al Jijiei $i Bahluiului §i de
riul Prut, corespunzitor centrului actualului judet Yagi. Pe o suprafaticu un
diametru de, aproximativ, 50 km se ingirau peste 30 de ageziri, in general
deschise 8. In partea de nord-vest a acestei grupiri se profileazi o alta de
mai micd intindere §i densitate mai scizut atingind linia Siretului, totali-
zind circa 10 ageziri 82

In partea de sud a podisului moldovenesc intre Prut si riul Birlad,
cuprinzind partea sudici a actualului jude{ Vaslui §i partea nordici a
judetului Galati, se constatd, de asemenea, o mare concentrare de aseziri,
cu 0 mare densitate, numérul agezirilor in mod cert datate prin cercetiri
sistematice, sondaje sau sipdturi de salvare, depdsind cifra de 50 #;
numirul lor este inséd de departe mult mai mare, de sute de aseziri, daci
luéim in consideratie gi agezarile depistate prin cercetéri de suprafati; ca §i
in cazul grupdrii mari precedente, si aceastd grupare se circumscrie in
cadrul unei suprafete poligonale de circa 2500 km p #.

Intre cele dou# mari concentriiri demografice, cea din zona iegeand si
cea din zona birlideand, se insird mai multe mici grupulete de aseziri
formate din citeva sate risfirate pe cursul unui firisor de apé %, intre
ele parci detagindu-se, printr-o mai mare densitate, un nucleu alcituit
din peste 10 agezdri 8. Un nucleu aseminitor se constati si in zona

81 N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, Agezdri . . ., p. 220; D. Teodor, Contribufii
. . ., In SCIV 1968, nr. 2, p. 238; Al. Andrenic, E. Neamiu, Cerceldri arheologice . . . ,
in Arheologia Moldovei, II—III, p. 409; A. Nifu, D. Teodor, Raport. . ., in Materiale, V, p.
490; D. Teodor, Contribufii in SCIV, 1968, nr. 2, p. 238; D. Teodor, Em. Zaharia, Sondajele,
fn Materiale, VIII, p. 35 si urm.

83 Acestea sint urmitoarele: Contesti, Cotnari, Cirjoaia, Cucuteni-Biiceni, Vlidiceni,
Piusesti-Popegti, Béiltati, Oboroceni, Scheia, Doljesti; bibliografie : D. Teodor, Contribufii, in
SCIV, 1968, nr. 2 ;N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zahoria, op. cit., p. 285 si urm. ; Dacia, 1969, p. 525.

83 Perieni, Banca, Bozia, Gimcani, I. Giurcani I1, Félciu, Bogdanesti, Raiu-Védenti, Hoija,
Zorleni, Prodana, Birlad I, Birlad II, Podu Pietris, Epureni I, Epureni II, Murgeni, Rinzesti,
Popeni, Bursuci, Birlilesti, Malusteni, Sirdteni, Litesti, Igesti, Cirja, Puricani, Aldesti, Spineni,
Bélab#énesti, Beresti, Tutcani, Bligesti, I, Bligesti II, Driguseni, V#deni, Comanesti, Balin-
testi I, Balintesti Il, Rogcani, Cavadinesti I, Cavadinesti II, Virlezi I, Virlezi 1I, Béneasa,
Bujoru, Mindresti, Bileni (vezi bibliografia mai importants : SCIV, 1961, nr. 1, p. 142; SCIV,
1970, nr. 3, p. 512 ; Gh. Coman, Cereetdri. . ., in SCIV, 1968, nr. 2, p. 287—312; D. Teodor, Contri-
bujit. .., in SCIV, 1968, nr. 2, p. 239; Gh. Coman, Cercetédri. . ., in Arheologia Moldovei, VI,
P. 287 si urm. ; D. Teodor, Unele probleme. .., t Carpica, II, 1969 ; I. Dragomir, Sdpdgturile...,
fn Materiale, VII, p. 151, 160; idem, Sdpdturile, in Materiale, VI, p. 455, 469; M. Matei,
Sdpdturile, In Materiale VII, p. 616—646; N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zahaiia, op. cit.,

88 A se vedea In special Gh. Coman, Cercetdri arheologice,. . .in SCIV, 1969, nr. 2;
fdem, Cercetdrt . . ., in Arheologia Moldovei, VI; N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, op.
cit., p. 309 si urm,

85 A se vedea, spre exemplu, agezirile de la Dolhesti, Arsura, I, Arsura II, Arsura III,
Arsura IV, M. Kogilniceanu, cele dintr-o altd grupare aseminditoare; Grumezoaia, Hurdugi,
Gusitel, Stuhulet, precum si altele; ca bibliografie a se vedea mal cu seam& D. Teodor, Con-
tribufit, In op. cit.; Gh. Coman, Cercetdri, in op. cit. ; idem, Cercetdri arheologice. . ., inop.cil.;
N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, op. cit., vezi §i alte asemenea mici grupiri pe harta.

8 Bereasca I, Bereasca II, Valea Seac#, Bereasca, Viisoara, Brodoc, Vaslui, Tanacu,
Cietesti, Curteni; bibliogratie : Gh. Coman, Cercetdri. . ., in SCIV, 1969 nr. 2, p. 288 si urm. ;
D. Teodor, Unele probleme . . ., tn Carpica, 1969; Gh. Coman, Cercetdri . . ., in Arheo-
logia Moldovei, VI, p. 280 si urm.; N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, op. cil.;
M. Petrescu, E. Zaharia, Sondajul . . ., tn Materiale VII1, p. 47 i urm. ; D. Teodor, Sdpd-
furtle . . ., in Materiale, IX, p. 325.
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Galatilor intre cursurile inferioare ale Siretului §i Prutului, alcituit, de
asemenea, dintr-un numidr de 7 ageziri .

Intre Siret si Carpati, aga cum aminteam mai sus, situatia din punctul
de vedere al concentririlor demografice nu se prezintid, in stadiul actual
al cercetérilor, in conditii clare. Asezirile, atitea cite ele au putut fi identi-
ficate pind acum, apar ingirate i risipite de-a lungul viilor sau apelor,
incit concentrarea lor ca in zona podisului nu mai este posibild. Din aceleasi
motive, nici densitatea locuirii nu mai este asa de mare ca in tinutul
dintre Prut gi Siret. Asa, de pildi, in zona Sucevei se semnaleazd doar trei
asezdri la mari distante una de alta % ; o situatie aseminitoare se constats
§i in zona Vrancei cu prelungirile sale spre sud ®, si, de asemenea, la
virsarea Oituzului in Trotus, prelungindu-se pe Valea Oituzului pini la
jonctiunea cu asezéirile din Transilvania ®. Doar intre cursurile inferioare
ale riurilor Bistrita §i Moldova si intre Siret se observi o grupare de 10 ase-
zdéri ceva mai adunate .

Teritoriul Dobrogei prezintd o singurd mare aglomerare de aseziri in
numéir de 18, insirate de-a lungul viii Carasu intre Cernavodi si Constanta®z
Im rest, cu exceptia unui nucleu mai mic format din 6 —7 aseziri situate
in imprejurimile Ostrovului gi ale Picuinlui lui Soare 9, celelalte aseziri
depistate se ingiruiesc fie de-a lungul Duniirii, fie pe tirmul Mirii Negre
sau pe malul lacului Razelm ®4.

Pe teritoriul Térii Roménesti, situatia demograficd prezinti multe
aspecte aseméinitoare cu cea din Moldova. §i aici intilnim mari concentriri
de populatie de zeci de asezdri, alituri de care fiinfeazi mici nuclee
alciituite din citeva aseziri, sau chiar asezdri singuratice (datoritd, evident,

87 Tulucesti I, Valea lui Tuluc, Tulucesti II, Vinitori, GAS. $endreni $endrem, Galati;
hnhlxografie M. Brudiu, Cercetdri . .., in Materiale, I1X, p. 511 si urm. . Gostar, Sdpa-
turile . . ., in Materiale, VIII, p. 506 ; N. Zaharia, M. Petrescu. E. Taharia, op. cit.

88 Suceava, Mibiesti, Bogata (SCIV, 1962, nr. 1,p. 214 ; T. Martinovici, $t. Olteanu, $anti-
erul Suceava, in Materiale, VI, p. 677—692; I. Nestor si colab., Sanlierul arheologic Suceava, in
Materiale, V, p. 607).

89 Dragosloveni, Balotesti, Cimpineanca, Oreavu I, Dumbriveni, Oreavu II (M. Comsa,
Gh. Constantinescu, op. ctf; I. Mitrea, Cercetdrile de la Clmpineanca, in Studii si Cercetiri stiin-
{ifice, Bac#u, 1974).

90 Ripile-Gura Vi&ii, Malu, Oituz, Floresti (D. Teodor, Confribufii, in SCIV, 1968 nr. 2, p.
239 ; N. Zaharia, M. Petrescu, E. Zaharia, Agezdri ..., p. 363).

91 Davideni, Vileni, Poiana-Dulcesti, Moldoveni, Izvoare-Bahna, Itesti, Beresti-Bistrita,
Costisa, Brasauli, Piatra Neam{ (M. Florescu, V. Cipitanu, Cerceldri arheologice . . ., in Arheo-
logia Moldovei, VI (1969), p. 216; SC1V, 1970, nr. 3, p. 513 ; 1. Mitrea, Cercetdri arheologice. . .,
in S{udii §i cerceldri stiinifice, pcnt)u ist. [il., Bacdu, 1972, p. 33, si urm. ; idem, Agczarea, in
Carpica, 1973—1974, p. 55 si urm. ; V. Ursachi, Sdpdturile arheologice . . ., in Materiale, IX,
p- 265 si urm.; L. Mitrea, Ragport ..., comunicare la Institutul de Arheologie, Bucuresti, 1976.

77 e Selmemi Miei, Cernavods, Piscul, A. Saligni, Cochirleni, Mircea Vodi, Satu Nou,
Castelu, Capul Viilor, Galesu, Constanta, Ficlia. Tibrinu, Medgidia, Basarabi, Valea Seaci,
Valul lui Traian, Poarta Albd (B. Mitrea, Santierul ..., in Materiale, VII, p. 555; I. Barnea,
Ceramica . ., in SCIV, 1962, nr. 2, p. 366 ; idem, Murfatlar si Niculifel,in SCIVA, 1975, nr. 1, p. 95
st urm. ; Dacia 1968, p. 436 ; A. Radulescu, N. Hartuchi, Cimitirul, Constan{a, 1967 ; E. Comsa,
Citeva descoperiri ..., iIn Materiale, 1V, p. 326 si urm.; E. Condurachi si colab., Santierul
Histria, In Materiale, VI, p. 299—300; idem, Santierul . . ., in Materiale, IV, p. 69 si urm. ;
D. Berciu, S. Morintz, Sapdgturile, in Materiale, V. p. 108).

93 QOltina, Galita, Girlita, Canlia, P#cuiul lui Soare, Coslogeni Dervent.

94 Nalbanl, Babadag, Murighiol elc.
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lipsei eercetarilor sistematice). Ca i in Moldova, in zonele de ses, de cimpie
in general, asezirile sint concentrate i cu o densitate destul de mare, pe
c¢ind in zonele colinare $i premontane, aseziirile sint destul de rare si
rasfirate.

Incepind de la est ciitre vest, notim o mare grupare de populatie in
zona Briilei intre cursurile inferioare ale Buzdului $i Cilmituiului §i intre
Dunire. Peste 25 de agezdri sint rdspindite pe o suprafati de peste 2 500
km. p., densitatea fiind insd mai sciizuté decit in cazul celor din Moldova .

Pornind in susul Dunirii, constatim o mare aglomerare de asezdiri
cu o densitate sporitd, situate intre Cilérasi si Mostistea. Aproximativ 30 de
agezdri sint concentrate pe o suvrafati ce nu depiseste 1 500 km p %.

Mai la vest, intre Duniire si riul Arges, pe o suprafati ce misoars in
lungime cam 25 km se inregistreazé prezenta a 15 ageziiri ceea ce inseamni
o densitate destul de mare 97, iar mai la vest, mergind pini la virsarea
riului Teleoiman in Dunire, o alti grupare de peste 10 aseziri ocupi o
suprafatd de teren ceva mai mare %, deci cu o densitate mici.

O zoni dens populati era cea cuprinsi intre apa Colentinei $i a
Dimbovitei (actuala zonid a Bucurestiului §i a imprejurimilor sale}). Un
numér de 18 asezfiri grupate pe o suprafati de 300 —400 km p, plaseaz:
aceastd concentrare de populatie in plind cimpie munteani .

intre Vedea si Teleorman cercetirile au evidentiat doudi zone mai
populate: una intre cursurile superioare ale celor doui ape, in care sint
atestate 5 aseziiri adunate pe o micd suprafa{ 199; alta situatd in zona

95 Praporgescu, Baldovinesti, Briila, Pietroiu, Sihleanu, Gemenecle, Constantinesti.
IAS Dunérea, Stefan cel Mare, Avintul, Rimnicelu. Maraloi, Dedulesti, Filipesti, Faurei, Lisco-
teanca, Viziru, Tufesti, Spiru Haret, Cornu Malului, Chiscani, Tichilesti (N. Hartuche, Reper-
toriul . . ., in pregitire pentru tipar; F. Anastasiu si N. Har{uche, Cercefdri ..., in Danu-
bius, I, 1967, p. 19—39; ibidem, p. 137—178; Dacia, 1969, p. 527).

98 Potcoava, Gaunosi, Cunesti (doud), Gradistea (sase) Rasa, Andolina (cinci), Ciocdnesti, \ &-
risti (opt), Valea Argovel, T4riceni, Sultana, Dorobantu (C>rceldri arh ologice efectuate de Eugen
Comsa, in pregitire pentru Materiale XI; B. Mitrea, Sdpdlurile, in Materiale, VII, p. 531—537;
Materiale VIII, p. 688).

97 Spantov, Ulmeni, Sdlcioara-Curcani, Valea Popii, Renie, Oltenita, Chirnogi, Cascioa-
rele, Radovanu, Tiusanca, Hotareie, Crivat, Mironesti, Prundu, Greaca (S. Morintz, B. Ionescu,
Cereeldri. .., in SCIV, 1968, nr. 1, p. 95 si urm.; B. Mitrea, C. Preda, Sdpdlurile, in Materiale,
V, p. 180; SCIV, 1973, nr. 4, p. 667 —669 ; B. Mitrea, C. Decuiescu, Unele descoperiri. .., in SCIV,
1966, nr. 3, p. 543, M. Comsa, E. Geannopoulos, Unelle, in SCIV, 1969, nr. 4,p. 617—621; SCIV,
1970, nr. 3, p. 511; SCIVA, 1975, nr. 2, p. 241 si urm.).

%8 Jzvorul, Gogosari, Tatesti, Maiu Rosu, Slohozia, Ghizdaru, Giurgiu Port, Fritesti,
Sf. Gheorghe, Oinacu, Gostinu (D. Berciu si colab., Sdpdlurile, in Materiale, VII, p. 294; B.
Mitrea, Uncle probleme, in SCIV, 1967, nr. 3, p. 443 si urm.: B. Mitrea si colab., Necropola, In
Materiale, IX, p.329siurm.; SCIV, 1970, nr. 3, p. 512; Al. P:iiunescu, Gh. Rddulescu, M. Ionescu,
Sapaturile, in Materiale, VIII, p. 135 §i urm.; B. Mitrea, C. Preda, Sdpdturile, in Materiale, V,
p. 180; Dacia, 1969, p. 528).

99 Giulesti Damaroaia, Alba, Pantelimon, Lamotesti, Galbinasi, Vasilati, Gucueti-Suditi,
Cucuieti-Moar3, Glina I, Glina II, Bragadiru, Vitan I, Vitan II, Buftea, Piata de Flori, Bineasa,
Mogogoala (Materiale, VIII, p. 769—770; I. Ionagcu si colab., Sanllerul, in Materiale, VII, p.
657 st urm.; S. Morintz si coiab. $antierul, in Materiale, V, p. 647; SCIV, 1959, nr. 1, p. 154; P.
Panait, Observafii, in Cercetdri arh. in Bucuresti, p. 140; idem, Sdpdturile, in op. cit., p. 111;
SCGIV, 1970, nr. 3, p. 518—519; V. Chirici, R. Popovici-Baltd, Cercetdri, in Materiale, X, p.
358 si nrm.)

1% Birlogu, Burda, Mirosi, Surdulesti, Mozaceni (1. Nania, in Materiale, V, p. 702 706;
1. Spiru, Agsezari..., in Materiale, V, p. 700).
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inferioard a celor doud ape, cuprinzind 7—8 aseziri rispindite pe un
teritoriu mai intins 101,

La vest de riul Olt, asezirile descoperite sint rispindite pe o mare
suprafa{d ce acopers intregul teritoriu de sud al Olteniei, incit aspectul de
concentriri masive de populatie asa cum se intilnesc in Moldova sau la est
de Olt, aproape ci dispare. Totusi se observd si aici unele mici nuclee
alcituite din citeva ageziiri care se grupeazi pe o anumiti suprafati mai
restrinsd de teren. Asa, de pildi, in zona Corabiei vreo 6 —7 agez#iri par si
indice acest lucru 2, precum si grupajul mai mare din zona Craiovei,
circa 10—15 ageziri'®. De asemenea, se circumscriu in acest context
cele 7 asezéri din zona Calafatului!® si alte 6 in cea a Drobetei-Turnu
Severin 19,

Ca si in Moldova, jumiitatea de nord a Munteniei §i Olteniei se
prezintd slab populati, lipsind grupirile demografice constatate in partea
de cimpie, in general, a spafiului teritorial mentionat. Se intilnesc, este
adevirat, §i aici, unele asezari, dar ele sint sporadice §i izolate, situatie
datorati, probabil, acelorasi cauze pe care le-am analizat la timpul potrivit,
Retin, totusi, atentia nuclenl de 4—5 sate din zona Bucovului 1%, pre-
cum §i cele 3 asezdri din cea a Rimnicului Vilcea 197 sau a Slonului 108,

In zona Buziului, cercetiiri cu totul recente au evidentiat existenta a
peste 20 de aseziri concentrate mai cu seami in partea sud-estici a
oragului 199,

Teritoriul Banatului apare, de asemenea, slab populat. Se detageazi
oarecum doud nuclee mai importante sub aspeet demografic : 10 aseziri
situate in general pe Duniire, intre Orsova si Moldova Nou#, precum gi

101 Dylceanca, Sfintesti, Olteni, Alexandria, Piuleasca, Fintinele, Zimnicea (B. Mitrea,
C. Preda, Sdpdturile... in Materiale, V p. 175; Materiale, VI, p. 251—262; Materiale VII,
p. 213; SCIVA, 1976, nr. 2, p. 247 si yrm.; Materiale, VII, p. 507—509; SCIV, 1967, nr. 3,
p. 514 si urm.),

102 Armiégestii de Sus, Zvorsca, Potelu, Obirsia, Costisa, Orlea, Celei (O. Toropu, O.
Stoica, Descoperiri, in Materiale, IX, p. 491 si urni. ; D. Tudor si colab., Sucidava V, in Materiale,
V1I, p. 484; O. Toropu, Romanitatea, Craiova, 1976).

103 Brabova, Stiubei, Vela, Braniste, Cirna, Mairicinele (trei), Galicinica (doud), Peri-
soru, Plopsor, Verbifa, Verbicioara, Cornu, Virtopu, Izvoarele, Bailesti (Craiova) (O. Toropu, O.
Stoica, op. cit., p. 491 si urm.; O Toropu, C. Voicu, Not descoperiri, in SC1V, 1971, nr. 4; Gh.
Bichir, Cercetdri, in Materiale, V, p. 278, 280 ; D. Berciu, Sdpdturile, in Materiale, VI, p. 90—91;
O. Toropu, Romanitatea, Craiova, 1976).

104 Rast, Tunari, Ciupercenii Vechi, Golenti, Basarabi, Maglavit, Cetate (SCIV, 1969, ur. 3
p. 488, si urm.).

165 Balta Verde, Gogosu, Ostrovul, Hinova, Simian, Drobeta-Turnu Severin (D. Berciu,
Sapdaturile, tn Materiale, V, p. 529 si urm.; D. Berciu, E. Comsa, Sdpdturile, in Materiale, II,
p. 468, 488).

106 Bucov I, Bucov II, Bucov III, Vadu Sipat (M. Comsa, Sdpdturile, in Materiale, VII
p. 541 si urm.; idem, Cultura, p. 13 si urm.; Gh. Diaconu, in SCIVA, 1978, nr. 2, p. 291—-300,

17 Suseni, Racovita, Stolniceni.

108 Slom, Olteni (M. Comsa, Cercetdrile de la Slon . . ., in op. cil., p. 21—29)

109 Pietroasele, Pietroasa Micd, Dara, Tomesti, Albegti-Smeeni, Caragele, Gura Cilnjului,
Izvorul Dulce, Sirata Monteoru, Silcioara, Sudili-Gerdseni, Mihdilesti, Buziu, Posta Cilniu

ete. (V. Drimboceanu, Descoperiri arheologice . . ., comunicare la cea de-a XII-a sesiune de
rapoarte arheologice, 9 —11 martie, 1973).
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cele 6 aseziiri insirate re Bega in zona actualului oras Timisoara. In rest
mai apar citeva asezdri izolate, situate fie pe apa Timisului, fie in zona
minierd a Ocnei de Fier 110,

Pe teritoriul Transily aniei, incepind de la vest ciitre est, se constats o
mare concentrare de porulatie in partea de nord-vest a Transilvaniei,
situats, aproximativ, intie Crisul Repede la sud, Somes la nord si Portile
Mezesului 1a est; spre vest giunparea amintitd, alefituitd din peste 25 de
asezdri ¥, depiiseste limitele teritoriului tarii.

La sud, intre Crisul Alb si Muieg, cam in zona Aradului s-au identificat
pind in prezent un numir de 10 aseziiri grupate mai cu seami pe linia
Muresului, de o parte §i de alta a 1iului 42,

Centrul Transilvaniei se piczenta mai bine populat, densitatea
asezirilor fiind mult mai mare decit in vest, numéirul acestora ajungind
la 4513, Cea mai mare concentraie, peste 25 aseziiri, s-a dovedit a fi in

110 M. Comsa, Unele dale cu privire la Banalul de sud ..., in In mecmoriam Cenddarlini
Daiceviciu, Cluj, 1974, p. 93 ; Fl. Medelet, I. Bugilan, Clieva puncle arheologice ..., m Tibis-
cum, 1974, p. 87 si urm.; St. Matei, I. Uzum, Celalea de la Pescari, in Banatica, 11, 1973, p.
143 si urm. ; O. Radu, in Materiale, X, p. 147; Banatica, II, p. 408; III, p. 366—367.

111 Zaliu, Moigrad (M. Rusu, Celatea de la Moigrad si Por{ile Mezesului, in Omagiu acad.
prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 265 si urm.,; M. Rusu, The prefeudal cemelery of Noslac
(VI—VII conturies, in Dacia, 1962, p. 283, 700—~725; M. Comsa, Unele date privind rcgi-
unile din nord-vestul Romdniei tn secolele V—IX, in Centenar Muzeal Oradea, 1972, p. 209 si
urm.), Nusfaldu (M. Comsa, Sdpdturile de la Nusfaldu (r. Simleu, reg. Oradea), in Materiale,
VII, p.- 519—520; idem, Unele date, in op. cit., p. 209 si urm.), Satu Mare, Medias, Baia Mare,
Oarta (M. Comsa, Unele date ..., p. 209 si urm.), Biharea, Oradea, Salca (M. Rusu, V. Spo-
iald, 1. Galamb, Sdpdturile arheologice de la Oradea-Salcea, in Materiale, VIII, p. 159 si urm.;
M. Comsa, Unele date ..., p. 209 si urm.), Suncuius, Fabrica de Bere, Berea-Bihor, Ci#uas,
Valea lui Mihai, Sicuieni, Galogpetieu, Silacea (N. Ghidiosan, O necropold din feudalismul
timpuriu descoperitd la Sdlacea, in SCIV, 1969, nr. 4, p. 611—615), Tauteu (M. Coinsa, Unele date
p. 209 si urm.), Irina, Santdu, Unimé#{, Sicdseni, Tdsnad, Solnoc-Crasna, Culciu Mare (M.
Rusu, in Relations between the aulochthencus populaticn aid the migratory pcpulatias,
Bucuresti, 1975, p. 134 si urm).

112 Sjcliu, Siria, Arad, Sinpetru German, Seitin, Ciala, Cenad, Glogovit, Felnac, Vladi-
mirescu (M. Rusu, Note asupra relafiilor, in Apulum, IX, 1971; M. Rusu, The autochionous, in
Relations between, Bucuresti, 1975, p. 215—217).

118 Soporu de Cimpie (D. Protase, 1. Tiglra, Santierul arheologic Sororul de Cimpie r.
Turda, reg.- Cluj, in Materiale, VI, p. 391—393; D. Protase, Santierul arheologic, Soporul de
Ctmpier. Turda, reg. Gluj, in Materiale, VIII, p. 527 si urm.), Ciumbrud (I. Ferenczi, Sdpdturile
de salvare de la Ciumbrud, in Materiale, VII, p. 191; A. Dankantis, 1. Ferenczi, Sapdturile
arheologice de la Ciumbrud, r. Aiud, reg. Cluj, in Materiale, VI, p. 607—610), Moresti (K.
Horedt, Sdpdturile de la Moresti, r. Tg. Mures, regiunea Aufonomd Maghiara, in Materiale,
V, p. 85, 88; idem, Santierul arheologic Moresti, in Materiale, VI, p. 181), Someseni (M. Ma-
crea, Necropola slavd de la Somegeni, r. §i reg. Cluj, in Materiale V, p. 519 si urm,), Sirioara
(SCIV, 1964, nr. 4, p. 564), Turdas (I. Nica, M. Blajan, Un cimitir de inhumafie din sec.
VI1II de la Turdas, jud. Alba, in Acta Musel Napocensis, X, 1973, p. 642 si urm.), Seica Mica
(K. Horedt, Vdlkerwanderungszeitliche Funden aus Siebenbiirgen, in Germania, 25, 1941, p. 124),
Cugir (K. Horedt, Ceramica slavd din Transilvania, in SCIV, 1951, nr. 2, p. 198), Doroliu (St.
Ferenczi, in Acta Musei Napocensis, VII, 1970, p. 560—573), Ciunga (I. Nica, M. Blijan, op.
cit., p. 652), Telna (I. Berciu, Descoperiri din epoca feudald limpurie in raionul Alba-Iulia, in
Materiale, 1V, p. 350—357), Laz, Pianul de Jos (I. Berciu, op. cit., p. 336, si urm.), Ocna Sibiu-
lui (D. Protase, Cimilirul slab de la Ocna Sibiului, in Omagiu P. Constantinescu-Iasi, Bucuresti,
1965, p. 153—156), Gusterita (Th. Nigler, Vorbericht iiber die Unterschungen in Hammesdorfer
Graberfeld aus der Vdélkerwanderungszeit, in Forschungen zur Volks-und Landeskunde, 14,
1971, ur. 1, p. 249 i urm.), Moldovenesti (K. Horedt, Ceramica ..., In SCIV, 1951, nr. 2,
p. 200), Noslac (M. Rusu, The prefeudal . . .in Dacia, 1962, p. 283), Dibica ($t. Pascu, M. Rusu,
V. Pintea, P. Gyulai, Cerceldrile arheologice de la Ddblca, in Sesiunea de comuniciri a Muzeelor
de istorie, 1964, vol. II, Bucuresti, 1970, p. 157 si urm.), Sibiu, Boarla, Apoldul de Sus, Cil-
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zona Alba Iulia, la sud de linia Tirnava-Mures. Spre nord intre Mures §i
Someguri densitatea agezirilor este ceva mai scizutd, numirul acestora
nedepégind cifra de 20.

Estul gi sud-estul Transilvaniei apar populate de ageziri ce se gru-
peazi in patru nuclee mai importante.

O prim#d grupare alcituitd din peste 10 ageziiri se situeazid intre
cursurile superioare ale celor doud Tirnave 114,

Un numir de 7 aseziri au fost identificate la izvoarele Muregului i
Oltului, ingirate pe firul apelor 135,

Cit privegte sud-estul Transilvaniei, se constati o grupare a popu-
latiei in dou# nuclee mai deosebite ca densitate, ambele situate in zona
Birsei. Una (peste 10 ageziiri) se situa in centrul actualului jude} Covasna,
agezdrile ingiruindu-se pe malul sting al Oltului eu prelungiri pe valea
Brefcului 8. A doua (8 ageziri) se situa in zona Brasovului cu impreju-
rimile sale 17,

In sfirgit, trei ageziri recent descoperite in zona Figiragului ar
putea, eventual, sj indice o grupare demografici de o anumitd méirime gi
in depresiunea cuprinsd intre riul Olt gi Carpatil®.

Sintetizind cele ardtate pin& aici cu privire la amplasarea comple-
xelor teritoriale din secolele VIII—-XT de pe teritoriul Rom#éniei, in func-
tie de numirul agezirilor si de méarimea suprafetei teritoriale ocupate de
0 asemenea grupare, obfinem o situatie deosebit de sugestiva pentru deter-
minarea, ipotetici, a organismelor politice existente in acea vreme. Sub-
liniem §i aici faptul ci sintem in fafa unor ipoteze de lucru generate de
realitdtile din teren, in m¥suri si sugereze fecunde interpret#ri in contex-
tul raportului populatie-organizare politicd. Potrivit, deci, criteriilor de
mai sus, am obt{inut trei categorii de concentriri demografice : a) cele care
totalizeazd intre 20 §i 60 de aseziri, fiecare grupare cuprinzind o suprafata
teritoriald intre 2 000 gi 5 000 km p; b) cele intre 10 §i 20 ageziri cuprin-

nic, Petresti, Sebes, Deva, Blandiana, Tirtdria, Alba Iulia, Teiug, Vintul de jos, Cugir,
Turda, Ghirbom, Cluj, Taga, Singiorgiul de Mures, Tirgu Mures, Borsofeld (Z. Szekely, Cerce-
tari arheologice . . ., in Materiale, VI, p. 189; K. Horedt, Vofevodatul de la Bdlgrad-Alba
lulia, in SCIV, 1954, nr. 3—4, p. 494—498).

14 Porumbenii Mici, Porumbenii Mari, Betesti, (Z. Szekely, Sdpdturile arheologice de
la Porumbenti Mici, r. Cristurul Seculesc, in Materiale, VI, p. 523 si urm.; idem, Cercetdrf ...,
in Materiale, VIII, p. 25 si urm.), Cristur, Filias, Simon>gti, Bezid, Medisor, Eliseni, Silasuri-
Vetca, Odorhol, (2. Szekely, Sdpdturile . . ., in Materiale, IX, p. 297 si urm.; idem,
Raport . . ., in Sesiunea de comuniciri a Muazeelor de istorie, 1964, vol. II, Bucuresti, 1971,
p. 144 §i urm.).

116 Sincriieni, Miercurea Ciuc, P3uleni, Racul, Gheorghieni, Lizarea, Delnita (Z. Szekely,
Sdpaturile . . ., in Materiale IX, p. 297 §i urm.; idem, Comunicare la sesiunea de rapoarte a
Inst. de arh. din Bucuresti, februarie 1973).

116 Ozun, Recl, Sf. Gheorghe (doud) Ghidfaliu, Zibala, Anghelug, Cernat, Lutoasa,
Polan (Z. Szekely, Cercetdri . . ., in op. cit.,, p. 199 si urm., idem.; Sdpdtuarile . . ., in
op. cit., p. 297 i urm.; idem., Raport . . ., inop.cit., p. 144 si urm.; E. Zaharia, In Dacia,
1971, p. 286 ; M. Rusu, Note . . ., in op. cit).

117 Hirman, Sinpetru, Rodbav I, Rodbav II, Brasov, Cristian, Migura Codlei, Fei-
dioara (E. Zaharia,in Dacia, 1971, p. 286 ; M. Rusu, Note in op. cil.; idem, The autohthonous,
in Relations between, p. 215—217).

118 Este vorba de asezirile de la Breaza, Comana de Jos §i Figirag (cercetdri I.
Glodariu).
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zind o suprafaild de {eren intre 500 §i 1 500 km p c¢) grupérile aledituite din
3—8 asezdri cu o suprafaid de pind la 500 km p de fiecare complex teri-
torial.

Din prima categorie face parte un numir de 10 asemenea grupiri
teritoriale : in zona Botosanilor, a Iasului, a Birladului pentru teritoriul
Moldovei ; in zona Carasu pentru teritoriul Dobrogei; in zona Briilei, a
Buzdului si Cilirasilor pentru teritoriul Térii Romanesti; in zona Biha-
rei, Alba Iulia si Clujului in Transilvania.

Din a doua categorie fac parte 11 grupiri mai mici situate in zona
Vasluiului, Cotnarilor §i Bac#iului pe teritoriul Moldovei; in zona dintre
Arges si Dunire, a Giurgiului, a Bucurestilor, a Craiovei, pe teritoriul Té&rii
Romanesti ; in zona dintre Orsova §i Moldova Veche, a Aradului, in zona
cursurilor superioare ale Tirnavelor, in zona Birsei pe teritoriul Transil-
vaniei §i Banatului.

Din ultima categorie fac parte peste 15 mici nuclee de sate : in zona
Vraneei, in cea a Galatilor, a Bucovului, a Slonului, a Ostrovului, a R.Vilcea,
in zona cursurilor inferioare ale Vedei §i Teleormanului, a Calafatului,
a Corabiei, a Drobetei-Turnu Severin, a Timisoarei, a Figirasului, in zona
izvoarelor Oltului §i Muresului, a Brasovului ete.

Evident ci situatia prezentatd reflectd stadiul actual al cercetirilor ;
este posibil ca investigatia ulterioard si sporeascd numirul asezdrilor din
unele grupéri prezentate mai sus (§i prin aceasta s se incadreze intr-o
categorie superioard), si scoatd la iveald noi grupiri mai mici sau mai
mari acolo unde in starea de astizi apar ,,pete albe’ pe harta intocmitd ;
avem ins# certitudinea c& pornim in cercetarea noastra de la un minimum
pe care realitatea istoricd ni-1 oferfi, deocamdat#, minimum care nu poate
fi thdgiduit.

Daci aceste realitdti demografice sint de necontestat, problema
fundamentald care se pune este aceea a interpretirii acestor realitdti sub
raport politic ; cu alte cuvinte in ce m#isurd putem identifica aceste concen-
trari demografice cu organisme politice mai mult san mai putin cuprinzi-
toare intr-un continuu proces de organizare politicd interni.

Tinind cont de raportul intim dintre fenomenul de concentrare
teritoriald §i procesul de organizare politichA a grupérilor demografice,
nu este deloc hazardat s& se identifice asemenea complexe teritoriale cu
organisme cu caracter politic, comunitdti omenesti care evoluaserd citre
o anumitd structurd politicd, citre un anumit stadiu de organizare statali.
Aceasta cu atit mai mult cu cit cercetirile au dovedit o deplini corespon-
dentd intre realitdfile demografice din Transilvania secolelor VIII—XI
si existenta celor trei voievodate romanesti mentionate de Anonymus''®.

Acesta pare sd fi fost, potrivit rezultatelor ob{inute pin& in prezent,
stadiul procesului de organizare politic% pe teritoriul Romaniei la eumpi-
na dintre cele dou$ milenii ;: un important numir de organisme politice
diferentiate intre ele prin aria geografici pe care o cuprindeau si prin nive-
lul organiz#rii lor politice. Aldturi de organisme mai cuprinzétoare de tipul

119 St, Olteanu, Realitd{i demografice pe teritoriul Transilvaniei tn secolele VIII—X,
fn ,,Revista d» istorie’’, 1975, nr. 12.
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tarilor voievodatelor, existau §i unele grup#ri politice mai mici atit ea
suprafatd teritoriald cit gi ca evolutjie a structurii lor social-economice 3i
politice, amintindu-ne de cele din epoca anterioari.

intrebarea care se pune, dup# cele constatate pind aici, este de a
defini caracterul organizérii politice al acestor organisme. Apartin aceste
organisme politice sfirgitului orinduirii anterioare (adici orinduirii genti-
lice), sau inceputului noii epoci de dezvoltare a societitii omenesti de pe
teritoriul Romadaniei din sec. VIII—X (cea medievali)? De la inceput
socotim ¢4 trebuie exclusd apartenenta, prin structura lor, a acestor for-
matiuni la orinduirea anterioar#, indiferent de forma organizatoricd pe
care ar imbrica-o. Ne conduce la aceasta, analiza structurilor economico-
sociale ale comunit#tii de viatd de pe teritoriul carpato-danubiano-pontic
care pune in evidentd o societate deosebit}, in aspectele sale fundamentale,
de cea din cadrul formatiunii social-economice anterioare!2?, Fiind vorba,
deci, de o societate in care incepuserd si se cristalizeze, dupi cum am
vdzut mai sus, relatiile de aservire, in care clasele sociale, chiar dac# ele
nu erau inc# suficient de bine conturate, constituiau totusi o realitate, mai
cu seamé in sec. X —XI, structura politich a organismelor constatate,
continutul lor institutional analizat mai sus, ne conduc la concluzia defi-
nirii caracterului lor drept organisme statale tn curs de maturizare. Lipsa
formei politico-administrative centralizatoare, a unei autoritd{i centrali-
zate, nu trebuie inteleasd ca incompatibild cu existenfa statului ca forms
de organizare politicd. Dacd la structura lor interioard adiugim, in cazul
unor asemenea organisme, suprafata teritoriald sensibil de mare depdsind
4000 km p nimeni nu se mai poate indoi de caracterul statal al acestor
{éri, voievodate etc. Constituirea lor reprezintd, dealtfel, una dintre cele
mai insemnate etape ale procesului indelungat de organizare politicd a
comunitifilor de viai{i de pe teritoriul Romaniei de la formele inferioare
de organizare, acele uniuni teritoriale de mic4 cuprindere, la organismele
statale de tipul tédrilor §i voievodatelor in secolele VIII—XI si de aici la
statele feudale independente de la mijlocul secolului al XI1V-lea, ca formi
superioarsd de organizare politicsi, comparativ cu cele din etapa precedenti.
Aceasts evolutie ascendentsi de organizare politicid a fost consecin{a dez-
voltérii continue a structurilor economice §i sociale ale comunititii de viaié
de pe teritoriul Roméniei, evolufie inregistrai# atit infadincime (con{inut
instituional) cit §i in suprafati (extindere teritoriali). Aceste dou# coor-
donate majore ale procesului de organizare statali se concretizeaz# in
etapa urmitoare, secolele XI—XIV, mai cu seami in ultima ei paite
(see. XIIT—XTV), cind se maturizeazd structurile economice si sociale
din cadrul societ#tii roménesti §i cind, drept consecinii a consolidéirii
raporturilor feudale, asistdm la un proces de unificare teritoriald, prin
intelegere sau prin for{s, la nivelul provineiilor noastre istorice ; eliberarea
de sub dominatia striini, obtinerea independentei, devin acum sarcina
majord a clasei conducitoare a acestor state.

120 St. Olteanu, Elapele procesului de formare a slalelor feudale roménesti, in ,,Revista
de Istorie”, 1977, nr. 1.
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STRUCTURES TERRITORIAL-POLITIQUES ROUMAINES
DANS I’ESPACE CARPATO-DANUBIEN-PONTIQUE
AUX VIII*—XI° SIECLES

RESUME

Utilisant un riche matériel documentaire, provenant pour la plu-
part de 'investigation archéologique, I’auteur de ’article soumet au débat
un probléme presque guere étudié jusqu’sa présent pour les VIII® — XT°
siécles, & savoir celui des structures territorial-politiques sur le territoire
de la Roumanie & la croisée des deux millénaires de notre ére.

L’auteur reléve ’existence dans le cadre de la société roumaine &
I’époque d’un paysage varié en tant que structure territoriale, consistant
en agglomérations rurales pour la plupart non fortifides, agglomérations
minieres, fortifications au réle et aux fonctions de résidence de 1’autorité
politique locale, agglomérations en cours d’urbanisme, ports, ensembles
monastiques, réalités qui lui conférait le caractére d’une société séden-
taire, stable, déj3 engagée sur les coordonnées des réalisations médiévales.

Les données utilisées par I’auteur mettent en évidence l'existence
de plusieurs formes de propriété, inclusivemet de celle fonciére privée,
engendrant des rapports d’asservissement féodal.

I’existence de telles structures socio-territoriales pose le probléme
du stade d’organisation politique de celles-ci, vu le rapport intime entre
ces agglomérations territoriales et la forme d’organisation politique.

Les cartes des VIII® — XI° siécles mettent en évidence un grand
nombre de concentrations démographiques identifiées & des organismes
politiques différenciés entre eux -par l'aire géographique qu’ils couvraient.
La. structure politique de ces organismes, ainsi que leur contenu institu-
tionnel démontrent que c’était 13 des organismes étatiques en voie de mi-
rissement qui évolueront au milien du XIV-e siecle, atteignant la forme
supérieure d’organisation étatique, notamment celle des Etats féodaux
indépendants.
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PROBLEME ALE ARHEOLOGIEI ROMANESTI
iN PUBLICISTICA STIINTIFIOA :
S.C.IV.A., NR.1—4,1978

Publicatie de inaltd tinutd stiintifici si un binemeritat prestigiu
cistigat pe parcursul a 28 de ani de neintrerupti aparitie, S.C.I.V.A. valo-
rificd rezultatele cercetérilor arheologice intreprinse pe tot mai numeroa-
sele santiere arheologice din Roménia.

Asemenea tuturor oamenilor muncii din {ara noastri, de toate natio-
nalitétile, care au adus un vibrant omagiu tovardsului Nicolae Ceausescu
cu prilejul implinirii a 60 de ani de viatd 5i peste 45 de ani de activitate
revolutionard, sirevista cercetétorilor istoriei strivechi gi vechi a patriei si
poporului romin, dedicd primului Presedinte al Republicii Socialiste
Romaéania pagini in care evocd activitatea fructuoasi pe care o desfisoari
marele fiu al Romé4niei aflat in fruntea partidului si statului. in editorialul
Omagiu tovardgului Nicolae Ceaugescu, cu care se deschide sumarul numéiru-
lui 1 (ianuarie—martie), se relevd deosebita clarviziune a presedintelui
Nicolae Ceausescu in abordarea problemelor ccmplexe ale dezvoltirii
{arii noastre, precum si in studierea istoriei. Aprecierile i concluziile sale,
tezele teoretice de maie insemritate, formulate in numeroase cuvintiri si
lucrdri, au dat rodnice impulsuri cercetirii temeinice a istoriei patriei,
contribuind substantial la clarificalea unor probleme de bazi.

Programul Partidului Ccmunist Romén — carti teoreticé, ideologicé
%1 politics, elaborat sub nemijlocita indiumare de o inestimabild valoare a
Secretarului general al Partidului, prezintd pe baza unei profunde analize
maiterialist-dialectice i istorice problematica complexd a istoriei patriei
noastre. Cuprinzitoarea expunere din acest dccument este in acelagi timp
un indiumitor pentru cercetirile din dcmeniul istoriei Roméaniei.

Multiplele vizite de lucru ini1eprinse de tovarigul Nicolae Ceaugescu
in judetele {arii au inclus in dese 1induri obiective care se leagii de trecu-
tul indej drtat al istoriei noasire, obiective devenite in zilele noastre
ogoaie fertile ale cercetdrii arheologice indreptate spre tot mai buna cu-
noastere si prefuire a trecutului multimilenar. Uimind indemnurile si
indicatiile tovardsului Nicolae Ceaugescu cercetétorii din domeniul arheolo-
giei si istoriei vechi, se conchide in articolul omagial, depun toate eforturile
pentru ca rezultatele muncii lor s& corespundid pe deplin marilor realizari
si exigente ale societitii noastre, si 13spundi pe deplin cu tot mai multe
mérturii ale continuitétii de via{d si culturd scoase lalumind in vasta arie
carpato-danubiano-pontica.

Sumarul celor patru numere apdrute in acest an, asemnenea celor
din anii precedenti, este structurat in rubricile ,,Studii”’, ,,Discufii’’,

,»REVISTA DE ISTORIE", Tom, 32, nr. 2, p. 309318, 1979
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»Materiale gi cercetdri arheologice’”, ,,Note arheologice” si ,,Recenzii”,
fiecare insumind de la un trimestru la altul un numér variat de materiale.

In prima rubrick inceputul studiilor il face contributia lui Eugen
Comsa Probleme privind cercetarea meo-eneoliticului de pe teritoriul Romd-
niei, in care autorul expune rezultatele obtinute in cercetarea epocii res-
pective, de cidtre arheologii romani pe parcursul unei jumititi de secol.
Se conchide ci populatiile neolitice de pe teritoriul Roméniei au ajuns pe
baza unei evolutii locale, independente, pe o treaptd inaltd de dezvoltare
pentru perioada respectivii. Omul de pe aceste meleaguri, cu civilizatia
sa, a jucat un rol important in transmiterea spre vest, nord gi est a cuceririlor
vremii —agricultura si eresterea incipientd a animalelor—ca §i a unor
produse locale. De acelasi autor mai semnaldm in numéarul al 3-lea, arti-
colul Unele probleme privind populatiile de stepd din nord-vestul Mdrii
Negre, din perioada eneoliticd pind la inceputul epocit bronzului. Sint aduse
in discutie rezultatele ultimelor sdpituri arheologice intreprinse in aria
de rispindire a etapei Cucuteni A 4, precum gi periodizarea diferitelor
categorii de morminte cu ocru prin analizarea trisiturilor lor caracteristice.

Revenind la numérul 1 al revistei S.C.I.V.A. tomul, 29, mai consem-
ndm studiile Datarea prin C,4 a etapei Cucuteni A, de Dan Monah, 5i Cu
privire la raporturile culturit Tei cu unele culturi ale epocit bronzului in Bal-
cani, de Valeriu Leahu. In primul dintre materiale se aduc mirturii cu pri-
vire la exactitatea datdrilor cu carbon 14, apreciindu-se ci cel putin
in cazul asezdrilor de tipul Cucuteni A, rezultatele analizelor cu C;; nu
contrazic cronologia relativd stabilitd prin procedeele traditionale, ci dim-
potrivd o confirmd si o nuanteaz#. Cit privegte articolul semnat de experi-
mentatul cercetitor V. Leahu, acesta reprezintd o contributie importantd
la studiul genezei geto-dacilor. In temeiul unor indelungi §i meticuloase
investigatii arheologice asupra culturii Tei, a locului i rolului pe care-1
avusese aceasta in contextul epocii bronzului balcanic, se constatd ci
istoria purtitorilor culturii Tei constituie o mirturie semnificativi a vita-
litatii si spiritului creator de care au dat atita dovadd tracii carpato-da-
nubieni. Triburile ,,Tei’’, agezate durabil gi in sectorul nord-estic al pe-
ninsulei Baleanice, printre populatii cu o alté fizionomie etno-culturald, igi
pistreazd nealterat, pind in momentele finale ale evolutiei lor, caracterul
propriu si se afirmi de-a lungul intregii lor existente ca factor activ sti-
mulatoriu.

Tot sub semn#tura lui Valeriu Leahu, dar de data aceasta in colabo-
rare cu George Trohani, e inserat in num&rul al 4-lea, articolul Doud mor-
minte de cdldreti nomazi din cimpia Teleormanului. Cele doud vestigii sepul-
crale apartin, in conformitate cu natura inventarului ce insotesc schele-
tele, unor pecenegi. Datarea respectivelor morminte corespunde celei de-a
doua jumitati a secolului al XI-lea. Cu toate ci autorii nu se preocupé in
mod expres de veacurile asa-zisului mileniu intunecat, au procedat la stu-
dierea acestor morminte situate in pozi{ie secundard in cadrul unor tumuli
ridicati intr-o perioadd mult mai veche.

Al patrulea, si ultimul studin din num#rul apirut in trimestrul I,
Cercetirile dela Ipotegti (jud. Oli) (Observatii asupra culturii materiale au-
lohtone din secolul al VI-lea e.n. in Muntenia) este i el o colaborare semnati
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-le Petre Roman §i Suzana Ferche. Cu acest prilej sint aduse la cunogtinti
‘0 parte a rezultatelor investigatiilor arheologice fintreprinse Ia
Ipotesti, de unde, aga cum bine se cunoagte, au fost recuperate vestigii
deogebit de pretioase privind o epocd asupra ciruia cercetarea impunea
-cumularea unor cit mai ample mérturii pentru reconstituirea cadrului vie-
{ii social-economice a populatiei autohtone din secolele V—VI e.n. de pe
teritoriul Munteniei. Dar, fapt deosebit de frapant, in perimetrul cercetat
pe malul sting al Oltului au fost descoperite o succesiune de culturi §i ori-
zonturi culturale incepind cu epoca neoliticd, continuind apoi eu urme
din epoca bronzului, din secolul al ITI-lea e.n., din secolul al VI-lea si in
fine, din epoca feudald. Fragmentele ceramice ulterioare secolului al ITI-lea
prezintd in totalitate un caracter net roman provincial. Fondul predo-
minant romanic al urmelor de culturd materiald apartinind niveluluj
arheologic din secolul al VI-lea e.n. nu pare influentat de o serie de elemente
culturale de provenientd slavid (anti §i sclavini). Tipurile ceramice, in
covirgitoarea lor majoritate, sint derivate din cele dacice §i provincial
romane, iar transformérile produse in mod inerent prin evolufia istoricé
a societdtii locale au generat aparitia unui facies cultural nou definit ca o
culturd romanicd de caracter rural. Agezarea de la Ipotesti se inscrie in
repertoriul arheologic in cadrul statiunilor apartinitoare etapei cele mai
timpurii din indelungatul proces al cristalizéirii poporului romén in vatra
daco-romans de la nordul Dun#rii de jos.

La aceeasi rubricd a ,,Studiilor’” in numirul al doilea — aprilie —
iunie — se afli contribufiile Cupele cu decor in relief de la Crisani gt Copu-
2u, de Niculae Conovici; O formatiune statald la Dundrea de jos la sfirgi-
tul secolului al XIV-lea, necunoscutd ping in prezent, autor Petre Diaconu
gi materialul din finalul grupului, Contribujii numismatice la localizarea
Chiliei bizantine, de Octavian 1liescu.

Articolul lui N. Conovici este 0 meritorie contributie la cunoasterea
culturii materiale getice, §i anume, cupele cu decor realiefat. Se stabileste
detaliul ci intre asezirile de la Crisani §i Popesgti, aceasta din urma fiind
prezumptiva Argedava, au existat relatii de schimb, ce sint relevate prin
prezenta in nivelul de locuire de la Crisani a cupelor ,,deliene’’ produse
1a Popesti. Mai mult decit atit, se face afirmatia ci ,,dava’ de la Crisani,
ca producitoare de imitatii dupi cupele deliene elenistice, s-a inspirat
intr-o oarecare misuri din modelele cetiftii ,,regale” de la Popesti.

Dar fird nici o indoiald, contributia lui P. Diaconu, aduce date cu
totul inedite referitoare la elucidarea aminuntului numismatie relativ la
monedele cu monograma lui Terter §i cu acvila bicefald, despre care se
cunoagte ci n-au apartinut nici lui Gheorghe Terter 1 si nici vreunui alt
tar bulgar. Tn urma unor minufioase studii, cercetiitorul bucurestean a
stabilit ci piese numismatice de acest gen sint proprii regiunii Picuiul
lui Soare — Silistra, unde e de presupus existenta unei formatiuni statale
conduse prin a doua jumitate a secolului al XIV-lea de un anume Terter.
Intr-adevir, arati autorul, Cronica de la Mesembria, coroborati cu un
pasaj din Chronicon breve de Graecorum imperatoribus, sustin impreuni
existenta la Dristra a unui anume Terter fiu al lui Dobrotici.

Nu trebuie trecutd eu vederea nici incercarea de localizare a Chiliei
bizantine, fiicuti de Octavian Iliescu in temeiul descoperirilor numisma-
tice. Concluzia emisil ¢ aceea ci agezarea cu caracter civil, Chilia, era situati
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la 20 kilometri in amonte de Lycostomion, pe o insuli formati din
doud ramificatii ale bratului cu acelagi nume. !

In cel de-al 3-lea numir atrag atentia doud studii cu subiecte de isto-
rie striveche : Complexe de locuire musteriene descoperite in agezarea de la
Ripiceni-Izvor (jud. Botogani) st unele consideratii privind evoluiia tipului
de locuintd paleoliticd, de Alexandru Piunescu §i Mezoliticul de la Ostrovul
Corbului, o noud agezare de tip Schela Cladovei, de Florea Mogosanu. In
primul material sint aduse in discutie aglomeririle de pietre de calcar aso-
ciate cu resturi de oase de animale gi vetre de foc, surprinse in cinei niveluri
musteriene de la Ripiceni-Izvor. Pe baza acelor resturi de culturi materiald
se incearcd, si dupd opinia noastr#, cu reale ganse de exprimare a reali-
tdtii istorice, reconstituirea adiposturilor concepute gi realizate de omul
paleoliticului mijlociu.

Analizind prin prisma noilor descoperiri arheologice vestigiile pro-
venite din cercetdrile anterioare intreprinse la Ostrovul Corbului, F. Mogo-
sanu aduce o serie de date suplimentaie. Se specificd ci tendintele de neo-
litizare erau o realitate in cadrul culturii Schela Cladovei, tendinti care a
rimas insd neimplinitd prin pétrunderea peste purtdtorii acestei culturi
a grupurilor de populatie care erau deja in faza neolitici. Asadar, incepu-
turile dezvoltirii unui neolitic e teritoriul Roméniei, pe baza unui fond
uman local mezolitic sau epipaleolitic este actvalmente un fapt re deplin
confirmat.

Un amplu si consistent stvdiu din stmarul nvméiului al 3-lea este
Observatit in legdlurd cu ragpcriurile ccencmice dinire cragcde medicrale $i
satele situate in imprejurimile acestora (Realitdti din Tara Rcemdncascd
si Moldova), de Mircea D. Matei. Autorul subliniazi c4 in Dacia prin exis-
tenta oraselor romane se creaserd conditii pentru ca evolutia ulterioard a
acestora si urmeze o cale aseménitoare cu aceea a celorlalte centie urbane
din Europa centrald §i vesticd, dar datoritd unor conjuncturi istorice dife-

rite petrecute la Dunérea de Jos, separarea mrestesugurilor de agricultuid la

nivelul intregiisocieté i s-a petrecut cuintiiziere. Pinéinsecolul al XIV-lea —
evidentiazd M.D. Matei — relatiile ecorcmice dintre oiasele medie-
vale romanesti §i satele din imprejurimile remijlociie lor imbraci doui
aspecte 5i anume : ratele situate in nemijlceita apropiere a oragelor supor-
tind direct influenta centrelor urbare sint o oglindii a ritmului de dezvol-
tare a acestora; saiele silnate la distante mai mari de 7—8 km de orase
au rdmas in acel veac in afara uncr estfel de influente oréisenesti. O modi-
ficare a acestor raporturi g-a prcdus in burid misurd in secolul al XV-lea
cind ce constatd arheologic o adincire {érd precedent a syecializirii unora
dintre megtesugari, prin desprinderea din meseria de bazi a activititilor
desfisurate pe o singurd linie de prcductie. Totusi i dup® acest avint al
mestesugarilor e posibil ca in anumite rrivinte situatia si fi persistat dato-
ritd motivului ¢ o parte din acele produse nu constituiau incd o necesi-
tate curentd in viata satelor. Dar, pe parcuisul timpului, orasele §i satele
din Téarile Roméane au stabilit — chiar din secolul al XV-lea — legiituri
mereu mai complexe. Conrecin{a acestui fapt s-a manifestat prin consi-
derabila lirgire a zonei de influentd a oraselor medievale ale Tirii Roma-
nesti §i Moldovei. Sub obliduirea culturii ordsenesti in plind afirmare a
fost grabit i procesul formirii culturii roménesti medievale, ficind s
dispard cu desavirsire 'deosebirile zonale, din cuprinsul aceleiagi {dri.
WWW.J&(I’OITIE’IC&I‘O
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De acelagi autor, mai mentionim Nivelul premugatin de la Curtea
domneascd din Suceava, articol inserat in prima rubrici a numirului 4
al revistei recenzate. Aldturi de acest material evocator al celor mai vechi
urme arheologice medievale in cetatea de scaun a Moldovei, rubrica stu-
diilor mai confine inc# citeva titluri : Atelierul de la Mitoc-Valea Izvorului
st locul lui in cronologia paleoliticului Romdniei de Maria Bitiri §i Marin
Circiumaru ; Noi dale privind depozitul de la Cioclovina de Toan Emédi —
exemplu de perseverentd in cercetarea unui depozit de bronzuri despre
care se presupunea ci se cunostea totul ; Illirii tn Dacia romand in lumina
epigrafier de Dumitru Protase; Contribufii privind realitdjile din nordul
Moldovei in secolul al IV -lea in lumina cercetarilor de la Ripiceni de Alexan-
dru Pédunescu; Elemente timpurii ale culturii romanice de la Tirgsorul
vechi de Gheorghe Diaconu, precum 8i Considerajit istorico-geografice asu-
pra agezdrilor medievale din depresiunea piemontand Rdddauti (sec. XIV —
XVII) de Emil Emandi.

Rubrica ,,Discutii”, prin materialele a ciror subiecte sint realmente
obiectul unor comentarii, isi justifici pe deplin prezenta in sumarul revis-
tei. Dovada grijii cu care sint selectate temele de discutii 0 avem in insusi
faptul ci se preferd in doud din cele patru tomuri sé figureze doar un sin-
gur material care insi este realmente in concordanti cu titulatura rubricii
in care figureazi. Fird nici o indoiald cel mai activ susfindtor al rubricii
este eruditul epigrafist I.I. Russu, sub a cirui semniturd figureazi trei
materiale. Cu verva stilistici care-i caracterizeaz scrierile, dar mai ales cu
penetrantul spirit de observatie, in Despre Inscriptiile din Ungaria (II),
aduce corective §i intregiri de texte epigrafice care ,,scapaseri” din vedere
autorilor volumului. Recenzentul clujean face precizarea cd §i in cazul
partii secunde al corpusului ungar de inscriptii, s-a aplicat vechiul sis-
tem de repartizare gi expunere a monumentelor epigrafice fird ca autorii sa
aibd in vedere, decit intr-un singur caz relativ insignifiant, criticile i obiec-
tiille ce s-au adus primului volum apirut in 1972. Continuind procedura
adoptatd initial in prezentarea inscriptiilor, aratd I.X. Russu, rar se oferéd
vre-o transcriere integrald a textului latin, lectura si intregirile fiind ldsate
mai mult in sarcina §i competenta cititorului. In aceeasi ordine de idei,
mai sint sesizate o serie de ,,neconcordanie’ intre ceea ce se poate citi din
inscriptiile redate fotografic ca ilustratie, §i transliterarea de citre epigra-
fistii budapestani a acelorasi texte. Corective de asemenea facturi sint
aduse la nu mai putin de 15 nume de persoane, denumiri care daci sint
altfel citite decit in volum, pot si aibd o importantd hotéiritoare in atribu-
irea din punct de vedere etnic a personajului inscris in textul latin.

In cel de-al II-lea material ce poartd semnitura lui I.Y. Russu, inti-
tulat Elemente lraco-getice in inscriptiile grecesti din Roma (Partea II-a),
aga cum deducem din precizarea asezatd in partea finald a titlului, este o
continuare a unui material anterior. Prin desprinderea din marele grup
al credintelor proliferate in lumea romani a fondului ideatic al credinte-
lor specifice neamurilor din aria carpato-danubiano-balcanicé, cunoscute
sub denumirea generici de neamul tracic, sesizeazi elemente de atare
origine etnicd chiar in capitala marelui imperiu al Caesarilor. Constaté
ci piesele sculpturale de cult sau funerare pe care se intilneste scena ,,Cava-
lerului trac” existd in cadrul monumentelor antice din Roma, insi numirul
lor este restrins. Dar tocmai aceastd raritate a lor reprezintd pentru noi o
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elocvents dovadi cd marile mase ale traco-getilor din Moesia si Dacia,
ca §i cele din sud-estul peninsulei Balcanice fiind foarte receptive la pro-
cesul de romanizare au sfirgit prin a se romaniza nu numai la Roma, Ita-
lia §i imperiu, ci i in locurile lor de bagtini.

Cea de-a treia contributie a autorului din Cluj-Napoca, apiruti in
numirul pe cel de-al patrulea trimestru al anului 1978 este, asa cum e de
asteptat, tot un analitic epigrafic, consacrat de data aceasta textelor antice
din Dacia. In Incriptiile Daciei in L’Année Epigraphique (1974) face o
serie de remarci §i observatii cu competenta unei indelungate activititi
in materie.

La aceastd rubricli, in numerele trimestrelor doi si trei, sint prezen-
tate cite doud materiale pe care le vom enumera pastrind ordinea in care
sint publicate in cele doudi numere de revisti. Petre Roman in Modificdr:
in tabelul sincronismelor privind eneoliticul lirziu oferd puncte de vedere
originale, dar temeinic sustinute prin argumente stiinifice, cu privire la
o perioadd istoricd a cirei duratd si infiptuiri pe planul progresului ~ocie-
tdtii nu sint incd pe deplin elucidate.

Urmeazi apoi Citeva observatii privind procesul de romanizare (In le-
gaturd cu cartea lui Marcel Bénabou),observatii judicios §i pertinent concepute
de Nicolae Gudea. Cu deosebitd griji de a nu sivirgi — conform expresiei
autorului, ,,interpretiiri nedorite”, supune unei analize de fond §i formé
confinutul studiului lui M. Bénabou, editat la Paris in 1976, in care
arheologul francez abordeazd problema romanizirii. Referitor la acest
fenomen petrecut in egald méisurd in toati lumea romani si chiar in o
parte dintre tinuturile imediat invecinate, lucrarea lui M. Bénabou, emite
péreri ce nu pot fi sustinute de realititile istorice ale lumii antice aflate in
granitele imperiului roman. Cu toate ca M. Bénabou mérturiseste cd inten-
tioneazi s prezinte intr-o perspectivd noui istoria Afrieii in epoca romani
si modalititile de rezistent{d la romanizare, precizind in mod expres ci va-
aduce la lumini fata obscurd a acestei istorii, N. Gudea remarci detaliu}
ci telul acesta ,,se nitd’’ pe parcurs, iar din aceea aga-zisi ,,fati obscurd”,
mult §i cu orice pret ciutatéi, nu se lumineazi aproape nimic, ci dimpo-
trivii se ,,intunecd’ ceea ce au luminat deja altii. Nu se dd o definitie a roma-
nizdrii, iar evenimentele care au contribuit sau au putut s4 contribuie la,
perturbarea in zoni a ,,pécii romane” sint ridicate la rang de rezistenti,
exagerind totul pentru a se arita gravitatea fiecirei misefiri in parte. Atari
interpretiri, dacéd ar fi luate ca etalon de comparatie in privin{a modulut
in care a avut loc romanizarea in Africa, nasterea si existenta popoarelor
$i limbilor neolatine ar fi un miracol inexplicabil, o afirmi pe buni drep-
tate cercetitorul clujean.

Riminind in aceeasi temi de larg interes a romanizirii, Gheorghe
Bichir in Date noi cu privire la romanizarea Munteniei relevi ultimele re-
zultate ale cercetidrii arheologice romanesti. Subiectul il constituie materia-
lul din agezarea de secol II—IIT e.n., recent investigati in partea de nord
a Cimpiei Roméne, la Mitéisaru, judetul Dimbovita. Chiar de la primele
descoperiri de fragmente ceramice s-au reliefat concludente mirturii in
privinta influentelor romane in modul de confectionare a 1ecipientelor din
lut ars. Aceste date, la care se adaugi un consistent fond de vestigii de
viditd influentd a civilizatiei romane provenite de la Maldir, Scornicesti,
Vulturesti (toate in judetul Olt) si de la Udeni (judeful Teleorman), vor-
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besc limpede despre romanizarea Munteniei. Cit de vechi sint ridicinile
acestui complex fenomen, ne-o spun aceleasi sfdpidturi arheologice care
conferd date concrete apartiniitoare cronologic anilor domniei lui Traian,
sub care teritoriul de la est de Olt a ficut parte din provineia Moesia
Inferior. Fird indoiald ci prezenta textelor scrise in limba latind, con-
stind din inscriptii incizate pe fragmente ceramice, este relevanti. Intre
aceste modeste dar interesante ,,inscrip}ii’’ e consemnat textul inscris pe
partea inferioard a unei farfurii din lut, descoperit in localitatea Socetu,
comuna Stejaru, judetul Teleorman: AVRELIVS SILVANVS FECIT
PATAELAM BONAM (Aurelius a ficut aceastdi farfurie bun#). Acest
text, menjioneazd autorul, di posibilitatea s& se constate ¢4 aici lucra un
olar cu numele de Aurelius Silvanus, nume sub care se poate ascunde
fie un dac romanizat, sau un veteran ori un olar venit din altd parte a
imperiului roman, care §i-a practicat meseria alituri de megterii autoh-
toni. Esentialul constd in aceea ci el isi practica ocupatia intr-o asezare
din Muntenia, in mijlocul unei populatii despre care trebuie si presupunem
¢ stia latineste, altfel incizarea textului pe respectivul recipient nu-si avea
ratiunea. Intregul lot al vestigiilor de cultur materiali provenite din aria
de la estul limesului transalutan, demonstreazd ci populatia getici din
aceste locuri aflate temporar in componenta imperiului roman, dar conti-
nuu supravegheaty de autoritifile imperiale, se gisea in secolele IT—IIT
e, n. in plin proces de romanizare.

De un aspect aparte pentru problematica abordatd de revistd, dar
interesant prin datele furnizate, este colaborarea Aspecte gi probleme
priviad istoria veche a Chinei de Mircea-Petrescu Dimbovita si Sebastian
Moimtz. In cilitoria de documentare ficut#d de cercetitorii roméini in
Republica Populard Chinezii, au luat contact cu o multitudine dintre preo-
cupirile arheologilor din {ara vizitatd. Principalele rezultate obtinute de
cercetiitorii trecutului istoric indepirtat al Chinei ilustreazid cd epoca neo-
liticd isi are inceputurile prin mileniul al VIII-lea i.e.n. si ci aceastd mare
etapd istorici a fost precedati de o perioadd caracterizatd prin unelte
microlitice ce fac trimiterea fie la paleoliticul superior fie la o epocd mezo-
liticd propriu-zisd. Se remarci avintul deosebit pe care 1-au luat cercetéirile
arheologice in anii puterii populare, salt ilustrat prin descoperirea si stu-
dierea zistematicii a circa yase mii de statiuni, fatd de cele 200 de asemenea
obiective ce erau cunoscute anterior anului 1949. Cit priveste metalurgia
bronzului spre deosebire de Europa, in China sint mult mai frecvente vasele
din acest metal, in timp ce uneltele sint mult mai rare. Durata acestei
cpoci este considerabild dacd {inem seama ci imbritiseazd intervalul deli-
mitat de secolele XVII—VI ie.n. Veacurile V—IITI i.e.n. corespund
primei epoci a fierului §i totodati perioadei de formare a orinduirii feudale.

Intre materialele ce figureazi in cadrul rubricii ,,Materiale si cerce-
tiri arheologice’” o buni parte se preocupéd de civilizatia traco-getilor in
diversele sale faze §i forme de manifestare. Joan Németi semneazi artico-
lul Descoperiri de la sfirgitul epocii bronzului in zona Careiului in cadrul
ciruia sint prezentate asezirile recent descoperite la Andrid, Breveni,
Cehdluti, Curtuingeni, Foieni, Piscol}, sitnate in zona Careiului. Materialul
ceramic recoltat prezintd un proces de hallstattizare g§i impreuns cu unel-
tele specifice epocii respective intiresc pe de-o parte ideea continuitéyii
elementului loeal tracic subliniind ci geneza geto-dacilor are la bazi masa
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populatiei autohtone ce fiurise civilizatia bronzului carpato-dunirean.
In numirul al doilea, Joan Andritoiu prezintd Cimitirul de incineratie din
epoca bronzului de la Deva, ritual funerar ce s-a perpetuat de-a lungul
intregii existente a geto-dacilor. Faptul ci necropola de la Deva se numiri
printre putinele descoperiri care s-au studiat sistematic (pin# in prezent
se cunosc numai §ase necropole de incineratie pe cuprinsul {#rii noastre, apar-
tin#toare epocii bronzului), constitue motivul unui interes cu totul aparte.
Ea se evidentiazi in primul rind prin caracterul unitar al ritului funerar,
fiind o dovadi a unititii civilizatiei tracice anterioare inchegirii neamului
geto-dac.

Stefan Di#nild, se ocupd in acelagi numir secund, la aceeasi rubricd,
de Primele sdpdituri arheologice in mecropola de epocé Laténe de la Fin-
tinele, localitate unde s-a identificat una dintre cele mai mari necropole
celtice din Europa rasiriteani. Aldturi de alte categorii de materiale arheo-
logice, aceastd necropold a furnizat tipuri ceramice pe a ciror prezenti
se pot trage concluzii in privinta originii unor tipuri de vase specifice
autohtonilor daco-geti. Consemnim aici, spre exemplificare, o ceagcid de o
formd aparte, a cirui tip face legitura intre cestile hallstattiene tirzii si
cele dacice de tip clasic, vorbind deci gi prin limbajul ceramicii de autoh-
tonismul poporului nord-dunirean ce-si fiurise in secolul I i.e.n. primul
stat independent gi unitar.

Persistenta fondului cultural al daco-getilor in epoca romani e
ilustratd de colaborarea Cavaleritraci descoperiti la Sdlagu de Sus, judetul
Hunedoara, redactatd de Adrian Andrei Rusu §i Victor Eskenasy inserat#
in numirul al IV-lea, §i aduce date inedite cu privire la o recenti
descoperire de ,,facturd’ autohtond intr-o zon& relativ invecinati Ulpiei
Traiana Sarmizegetusa, unde antichititile care si vorbeascd de localnicii
daci sint greu sesizabile din mulfimea urmelor de culturd materiald de
netd provenientd romani.

Revenind la celelalte articole ale rubricii respective, mai consemnim
in primul numir prezentarea Descoperiri arheologice din secolele III i
IV e.n. la Izvoru Dulce, comuna Meret, judetul Buzdu de Marius Constan-
tinescu. Agezarea apartinuse carpilor §i se inscrie printre cele mai vestice
prezente ale acestei populatii pe teritoriul Munteniei. Inventarul agezirii
constd dintr-o serie de obiecte ce i5i gisesc bune analogii in materialele
arheologice provenite din castrul de la Pietroasa gi din necronolele acestui
obiectiv militar roman. Concluzia ce o desprinde autorul este aceea ci
statiunea de la Izvoru Dulce, se dateazid larg in secolul al Iv-tea e.n. §i
a facut parte din aseziirile direct subordonate castrului, fiind locuiti de
producitori care asigurau produsele agricole si megtesugiresti necesare
pentru intrefinerea garnizoanei §i] a populatiei civile ce locuia fin in-
cinta, marii fortifica{ii de la Pietroasa g§i in agezarea civild, pendinte
de aceasta.

Aparent putin semnificativd, descoperirea gi studierea unui put,
se inscrie ca un material plin de semnificatii in sumarul numirului de pe
trimestrul al treilea. Dovada ne-o conferd Vasile Paladein Un puf din
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secolul al IV-lea e.n. la Ghermdnesti, comuna Banea, judetul Vaslui. Anali-
zind cu atentie fiecare detaliu si fiecare obiect, dintr-o modestd descope-
rire se pot trage concluzii din cele mai utile §i convingitoare. Astfel iden-
titatea sistemului de constructie a putului de la Gherménesti-Banca, datind
din secolul al IV-lea e.n. cu cel geto-dacic de la Cioldnestii din Deal aduce
dovezi inedite cu privire la caracterul etnic autohton al populatiei crea-
toare a culiurii denumite Sintana de Mures. Prin perpetuarea peste secole
si a unor forme ceramice tradifionale, fragmente de vase sesizate in interiorul
fossei, la care se adaugd insusi sistemul de construire a putului, i el de
veche traditie, se face trimiterea la o populafie care nu putea si fie decit
de origine locald. Cu alle cuvinte spus, putul de la Gherménesti, impreuni
cu tot ceea ce s-a recuperat din depunerile din interiorul siu, formeazs
un nou gen de mirturie cu privire la continuitatea neintrerupta a populatiei
autobtone pe teritoriul {arii noastre, iar materialul arheologic salvat oferi,
din punct de vedere etnografic, mirturii elocvente referitoare la indeletni-
ciri §i tehnici de lucru necunoscute pinid la aceastd datd, pentru se-
colul al IV-lea en., cum este confectionarea cosurilor din scoarti
de arbori, a fringhiilor din fibre vegetale, meserii specifice unei popu-
latii sedentare.

Vigurozitatea culturii populatiei de origine geto-dacd din cimpia
Talomitei, e puséd in evidentd de cei doi autori, Crijan Museteanu si Radu
Lungu, 1 colaborarea Not descoperiri sarmatice din judetul Ialomila,
cuprinsd in sumarul rubricii pe care o prezentim, din numirul 3/1978.
Cei doi cercetitori arati ci o serie din piesele existente in mormintele sar-
matice prezentate in articolul citat, reprezintd firéd indoialid confirmarea
odaté in plus, a puternicelor influente pe care le-a suferit cultura materiala
a roxolanilor in contact cu populatia autohtond. Un detaliu deosebit il
avem in descoperirea de la Ostrov-Regie, efectuaté in preajma locului unde
se presupune existenta canabae-lor legiunii a XTI Claudia. Prin aceste mér-
turii existd dovada ci in cadrul trupelor romane existau si sarmati folositi
ca mercenari, nefiind deci in nici un caz vorba de o masivi patrundere a
acestel semintii intr-un teritoriu intens populat de geto-daci.

Din numirul de la fine de an, remarcim la rubrica ,,Materiale si cer-
cetidri arheologice”, articolul semnat de Nicolae Gudea si Ovidiu Bozu,
Descoperiri mithriace la Pojejena (jud. Carag-Severin), in care sint atestate
noi mirturii privind cultele §i credintele conglomeratului de popoare din
imperiul roman, vestigii apirute in sud-estul Banatului.

Nu incheiem inainte de a remarca in numéirul al doilea, evocarea pe
care G. Popilian o face cu prilejul celei de-a 70-a aniversiri a profesorului
Dumitru Tudor, unul din cei mai proeminenti cercetitori ai Daciei romane.
Activitatea pedagogicid prodigioasd a fost intregitd si de o susfinutd si
strilucitd activitate stiintificd recunoscuté atit in {ard cit §i peste hotare.
Contributiile profesorului Tudor cuprind cele mai importante capitole din
istoria noastrd, atestarea continuititii de via{d de-a lungul mileniilor si
romanizarea geto-dacilor, pas de covirgitoare importanti in procesul ge-
nezei poporului §i a limbii roméne.
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Rubrica ,,Note arheologice’, prezentd in fiecare din cele patru
numere, insumeazi opt descoperiri arheologice de mai mics insemnitate,
dar cu unele referiri la problematica majorid a istoriei vechi a Roméniei.
Mai semnificative ni se par Stela funerard cu inscriptie de la Alburnus
Maior, de Vasile Moga si Ruxandra Manta, §i Noi descoperiri epigrafice
de la Inliceni (jud. Harghita), de Székely Zoltdn — ambele din numiérul
al treilea.

Sint consemnate in numerele doi si trei, disparitia a doi regretati
cercetitori, doctorul docent Gheorghe (antacuzino si savantul de talie
europeans Vladimir Milojéic.

In fiecare numir paginile de recenzii, cu care se incheie revista,.
prezintd un buchet de noutiti apirute in tard si in afardi, comentate si
interpretate intr-o manierd stiintifici de inaltd tinuta.

Liviu Marghitan
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DATE NOI CU PRIVIRE LA BATALIA DIN 22 MARTIE
1442 DINTRE OSTILE LUI IANCU DE HUNEDOARA
SI MEZID-BEI

DE
PAUL ABRUDAN

Numirea lui Iancu de Hunedoara, impreund cu fratele siu mai
tindr, in functia de ban al Severinului, in noiembrie 1438, avea loc in
conditiile cresterii pericolului expansiunii otomane asupra Tirilor Romane
si Ungariei, §i la citeva luni dupd prima mare expeditie' de jaf condusd de
sultanul Murad al Il-lea (1421—1444) in Transilvania®. Incredintind
aceastd denmmnitate unui ostean care se consacrase carierei armelor, regele
Albert al Ungariei (1438 —1439) voia si stdvileascd repetarea unor asemenea
pustiitoare expeditii otomane si s3 asigure pacea regatului la hotarul de
sud.

Dindu-si seama de gravitatea pericolului turcese si apreciind cu toatd
ri<punderea investitura primiti, Jancu de Hunedoara va orgahiza paza
cetiitilor Severin, Gureni, Orsova §i Mehadia, si va ob{ine primele succese
in luptele cu otomanii, care atrag atentia asupra vitejiei si talentului sdiu
militar. Participd la expeditia pregétitd de regele Albert impotriva otoma-
nilor, pentru a indepirta primejdia ce ameninta Belgradul, in vara anului
1439, riminindu-i credincios acestuia atunci cind oastea se destrama.
Iar apoi, revenit in cetatea Severinului, are mai multe ciocniri cu tareii,
uneori apirind malul sting al Dunirii, iar alteori organizind el insusi ata-
curi locale in rindul garnizoanelor turcesti de pe malul opus.

In imprejuririle politice interne si internationale ce au urmat dupd
incetarea din viatd, la 27 octombrie 1439, a regelui Albert, Tancu de
Hunedoara a dovedit, pe lingd insusirile de militar i inalte calitd{i de om
politic. Cind grupi#rile nobiliare, minimalizind pericolul expansiunii oto-
mane, si-au divizat fortele sprijinind-o fie pe regina viduvi, Elisabeta si
pe fiul siiu Ladislau Postumul, fie pe Vladislav I, candidat la tronul Un-
gariei, banul de Severin l-a sustinut pe acesta din urmi. O asemenea pozi-
tie avea in vedere interesele majore ale statului. El era convins ci numai
un rege autoritar va fi in misurd s& puni capit dezordinei ce domnea in
tard si si concentreze toate eforturile in direcfia opririi inaintdrii ostilor
turcesti spre centrul Europei.

1 Cea dintii incursiune turceascd in Transilvania si Tara Birsei se pare ci dateazi de
pe la 1395. Cf. G. Giindisch, Die Tiirken Einfélle in Siebenbiirgen bis zur Mitte des 15. Jahr-
hundert, in ,,Jahrbicher fir Geschichte Osteuropas”, II, 1937, p. 404—407.

3 Fr. Pall, Stiri noi despre expedifitle turcesti In Transilvania tn 1438, fn ,,Anuarul Insti-
tutului de istoale din Cluj”, I—1II (1958—1959), p. 17—22.

» REVISTA DE ISTORIE", Tom. 32, nr. 2, p. 319 =324, 1879
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Comportarea sa in fruntea trupelor partidei regelui Vladislav I, in
lupta cu fortele grupirii adverse, i-a adus, pe lingd demnitatea de ban al
Severinului, $i pe acelea de voievod al Transilvaniei §i comite al Timisoarei,
dupd cum §i o serie de domenii in Hunedoara.

Trimis de noul suveran si reorganizeze apirarea Belgradului,dupi ce
asaltul condus de insusi Murad al IT-lea asupra acestei puternice cetiiti
suferi un esec, Iancu de Hunedoara §i-a consacrat eforturile unui asemenea
scop. Sub ingrijirea sa, pini la sfirsitul anului 1440, au fost reconstruite
zidurile cetd{ii, intdrit sistemul de apirare, transformind Belgradul intr-o
fortireati care va bara timp de aproape un secol inaintarea ostilor turcesti
spre Ungaria.

Revenit in Transilvania pe la inceputul lui 1441, noul voievod se
preocupi insistent de organizarea §i intdrirea oastei, incit in toamna acelui
an a fost in misurd si pitrundi pe teritoriul sirbesc ocupat de turci, eu
intentia de a pune capit incursiunilor otomane in jurul Belgradului i pe
valea Savei. Atacat la reintoarcere de Ishak, beiul de Semendria, Iancu
de Hunedoara reusi si infring# fortele dusmane, pe care le urmiiri pini
aproape de Semendria, producindu-le mari pierderi®. Aceastd victorie ii
aduce voievodului transilvinean nu numai o bogatd pradd de rizboi, ci
$i o binemeritatd faimi. Meritele sale militare au fost recunoscute $i de
regele Vladislav 1, care ii va sdrbidtori izbinda la Buda, ii diruieste noi
paminturi in Hunedoara i printr-o scrisoare ii va aduce multwmiri.

Infringerea suferitii de oastea otoman3 in apropiere de Semendria il
umplu de minie pe sultan. Murad al II-lea, hotéarit sd-1 pedepseascd pe
cel care se incumetase si loveasci si si-i nimiceasei ogtile puse sub comanda
beiului Ishak, elabord planul unei mari expeditii in Transilvania. Dar cum
pentru moment ogtile sale erau refinute in alti parte, sultanul anticipi
expeditia planuitd, cu o alta condusd de Mezid, beiul de Vidin.

Organizatd inci in cursul iernii, expedifia care cuprindea vreo
12.000 de oameni?, a trecut Duniirea pe la Nicopole §i, urmind drumul
pe valea Oltului, nivili in Transilvania pe la mijlocul lunii martie 14425,
Oastea dusmani inaintd pe la Turnu Rosu §i patrunse pe valea Mure-
sului, in timp ce o parte a ei asedie Sibiul, orag bine fortificat, care va reusi
84 reziste si de data aceasta, dupid cum rezistase si in cursul atacurilor
otomane din anii precedenti®.

Grosul forfelor invadatoare se apropie de Alba Iulia, si cum oastea
lui Jancu de Hunedoara nu era incd adunaté, il infrinseré pe acesta la 18
martie, in bitilia de la Sintimbru’. In acea lupt4 cizu $i episcopul Gheorghe
Lepes impreund cu multi altii, in timp ce voievodul transilvinean reusi
s34 scape din incercuirea inamicului. Firi a se descuraja, Iancu de Hune-

3 A. Bonfinius, Rerum hungaricarum, decada a III, cartea a 1V, p. 309.

¢ D. Prodan, 500 de ani de la moartea lut Iancu de Hunedoara, in ,,Studii si cercetdiri de
istorie’’, VIII (1957), nr. 1—4, p. 12.

§ Stefan Pascu, Rolul cnezilor din Transilvania tn lupla anliolomand a lui Iancu de Hune-
doara, tn ,,Studii si cercetiri de istorie”’, VIII (1957), nr. 1—4, p. 46.

¢ Primul atac turcesc fmpotriva Sibiului a avut Joc in 1432. Cf. Emil Sigerus, Chro-
nik der Stadt Hermannstadt, Sibiu, 1930, p. 3; Nicolae Lupu, Cefatea Sibiulut, Edit. Meridiane,
Bucuresgti, 1966, p. 24.

7 D. Prodan, op. cit., p. 12; Mihail Dan, Romadnla §i tradifiile luptel armate a Intregului
popor, Edit. militard, Bucuresti, 1972, p. 51.
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doara a trimis curieri in toate pértile tirii, care purtau o sabie insingerati,
semn al chemirii generale la oaste. Bonfinius relateazi ci Iancu ,a adu-
nat ostasi din sate §i orase, a poruncit secuilor 84 ia armele i pe toti, {irani
§i ordseni, i-a silit sd slujeascd la oaste, spre mintuirea obsteasca’’s.

Inferior numericeste, Tancu §i ai s#i, in asteptarea ajutoarelor, se
inchiserd in cetatea Albei Iulii, iar turcii se rdspindiri prin imprejurimi
dupd pradd. Dupd vreo doud zile, acegtia din urmi, continuind jaful si
pridiciunile, incepurd a se retrage spre sud.

La scurt timp dupi retragerea otomani, voievodul Transilvaniei
primeste ajutoare din comitate, gi in mod deosebit din Cluj, Turda, Tir-
nave, Hunedoara, cirora li se aldturari secuii §i sasii condusi de judele
regal Anton Trautenberger. In fruntea acestor forte, Iancu porneste in
urmirirea lui Mezid-bei, care intre timp ajunsese la Sibiu, unde isi asezase
tabira. La vestea apropierii voievodului Transilvaniei, turcii s-au organi-
zat pentru lupti.

In legiturid cu locul bitiliei dintre ostile Iui Iancu si Mezid-bei,
desfiasurati la 22 martie 1442, care nu a fost mentionat in documentele
vremii, au fost emise mai multe ipoteze. Colonelul T. Nicolau afirmi ci
»lupta dintre cele doud armate s-a dat intr-o localitate din apropierea Sibi-
ulut"?; Teodor Popa vorbeste de lupta de la Sibiul®. Academicianul D.
Prodan nu-si insugegte acest punct de vedere, si spune ci ,,peste vreo cinci
zile dupi infringere (lupta de la Sintimbru — n.n.), pe aproape de Alba
Iulia, Tancu lovi zdrobitor oastea turceasci, o fugiri pini departe’!l,
Cu acelasi prilej, Stefan Pascu lirgeste aria locului unde a avut loc biti-
lia, afirmind ci ,,Jancu adunindu-§i o nous armati a reusit si zdrobeasci
oastea turceascd intre Alba Iulia gi Sibiu’2 Camil Muresan, referindu-se
la aceastd luptd, scrie ci ,,Jocul ei n-a putut fi stabilit pind acum in mod
sigur. Mai probabili pare ipoteza ci s-ar fi desfasurat aproape de Sibiu’3.

comunicarea sa, intitulatd ,,Caracterul popular §i multinafional al
oastei lui Jancu de Hunedoara in luptele contra turcilor’”, Mihail Dan,
citindu-1 pe Lajos Elekes!, afirma ci ,,0astea lui s-a mirit pini la 15.000
de oameni §i Iancu 1-a putut infringe pe Mezid-beg in bdtdlia de la Stbiuw’"15.
Emil Sigerus?® gi G. D. Teutsch!?, vorbind despre aceastd bitilie, o locali-
zeazd tnaintea cetdtii Stbiului, dar firid a specifica daci acel loc este in par-
tea de sud, sud-est sau in partea de vest a agezirii. Autorii lueririi ,,Isto-
rie militard roméineascd’’, apiruti in cursul anului 1973, localizeaza lupta
sla imediat vest de Sibiu, in dreptul satelor S#cel §i Cristian’"18, pe cimpul
dintre orag si Cristian.

8 A. Bonfinius, op. cit., decada a IV, cartea a V, p. 311.

® Col. T. Nicolau, Ioan Huniade Corvin, Bucuresti, 1925, p. 43 si urm.

10 Teodor Popa, Joan Corvin de Hunedoara, Hunedoara, 1928, p. 81 si urm.

11 D, Prodan, op. cit., p. 13.

12 Stefan Pascu, op. cit., p. 486.

13 Camil Muresan, Jancu de Hunedoara, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1968, p. 76.

1 Lajos Elekes, Armiia Guniadi, in ,,Acta Academiae Scientiarum Hungariae, vol. I,
fasc. 1, Budapest, 1951, p. 43—44,

18 Mihail Dan, op. cil., p. 51.

18 Emil Sigerus, op. cit., p. 3.

17 G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, vol. I, Sibiu, 1925, p. 144.

18 Istoric mililard romaneascd, Edit, militard, Bucuresti, 1973, p. 64.
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Pirerea noastrd in problema locului unde au avut loc luptele dintre
ostile lui Yancu de Hunedoara $i Mezid-bei este urmétoarea : bitélia de la
22 martie 1442 s-a dat lingd Sibiu ; primele lupte desfisurindu-se in partea
de vest a orasului, intre Sibiu §i Cristian, urmate de lupta finali ce s-a
consumat la sud, sud-est de oras, pe cimpul dintre Sibiu §i Selimbir.

Consideratiile noastre in susfinerea acestei opinii sint :

1. Zona dintre Cristian §i Sibiu, cu o intindere in lungime de 8 km
si in litime de 3 km, cuprindea o luncd ingusti, mirginitd la sud de mlas-
tini §i dealuri a ciiror indltime variazi intre 433 —472 m, acoperite cu
piduri, iar la nord — de dealuri $i piduri. Rezultd ci terenul teatrului de
operatii, unde locul deschis avea forma unei pungi, in spatele cireia se
afla cetatea acediatd a Sibiului, nu-i avantaja pe turei.

Dispunerea ostilor otomane inir-un asemenea loc ar fi constituit
o greseald elementary din punct de vedere tactic. Intr-o asemenea situatie.
Mezid-bei ar fi avut in spate forte inamice — cetatea Sibiului, grupul de
prizonieri §i robi, care le-ar fi ingreunat manevra si eventual s-ar fi putut
uni; de acemenea, miscarea si lupta ar fi fost stinjenite de prada de riz-
boi, ce s-ar fi aflat tot acolo. Ocuparea unei astfel de pozitii, limita la mini-
mum orice posibilitate de reiragere din partea oastei olomane, deoarece
aceasta avea in fa{d fortele adversarului (Yancu de Hunedoara); in stinga,
spre sud, terenul mléstinos de-a lungul viéii Cibinului, lacurile Sibiului,
dealurile impéadurite si padurea Dumbrava ; in dreapta, spre est, dealurile
si pidurile de lingd Sibiu; in spate, cetatea Sibiului.

A 2lege un astfel de teren insemna ci turcii §i-ar fi dispus trupele
intre doud focuri. Or, Mezid-bei, bucurindu-se de avantajul de a fi sosit
primul in zona viitoarelor operatii militare, §i care se astepta si fie atacat
de oastea lui Iancu, oricit ar fi fost de increziitor in fortele proprii, nu
putea si treacii cu vederea un asemenea fapt esential — alegerea terenului
unde si-1 intimpine pe adversar. De altfel, din cauza terenului in formi de
pungd, luptele purtate la Sibiu in epoca medievald s-au desfiisurat in par-
tea de sud, sud-est a orasului.

acelasi timp trebuie si {inem seama cd Mezid-bei nici nu putes
lisa ostile lui Yancu si se apropie fird luptd de Sibiu, i cetatea asediatd
s se afle intre fortele sale si ale voievodului transilviinean. Intr-o asemenea
situatie, asediul s-ar fi dovedit fird sens, cetatea avind posibilitatea de
a-5i uni fortele cu ale inamicului.

2. Daca bitilia s-ar fi desfisurat pe lunca dintre Sibiu gi Cristian,
cei cizuti in luptd ar fi fost inmormintati chiar acolo. Fiind vorba de un
astfel de eveniment, care a amenin{at grav populatia locald, toponimia
l-ar fi inregistrat. In realitate, pe tot terenul la care ne referim nu existi
nici o formi de relief care si pomeneasci de evenimentele petrecute in
acea vreme. Dar, existd in schimb un asemenea toponimic in cealaltd
parte a orasului, pe cimpul dintre Sibiu i Selimbidr — ,,Movila turcului’®,
Este gi acesta uh argument ci lupta finali s-a desfigurat in acest loc.

Pe baza celor relatate mai sus, opindm c# bitilia din 22 martie 1442
a inceput la vest de Sibiu, pe locul numit Hula Cristianului, §i a conti-
nuat la sud, sud-est de orag, pe terenul unde la 28 octombrie 1599 se va
desfigura si lupta dintre ostile lui Mihai Viteazul si Andrei Bathory.

19 Arhivele Statului Sibiu, fond Brukenthal, cota Z, 1—7, nr. 243.
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Dupid pirerea noastri, Mezid-bei gi-a dispus ogstile astfel : avan-
garda — la vest de Sibiu, pe botul de deal de la Hula Cristanului; ceva
mai in spate — detagsamentul format special cu misiunea de a-l captura
sau omori pe Iancu; iar la 1,5—2 km in urmi — o parte din forfe, apre-
ciate de el ca suficiente pentru a-l1 opri si infringe pe voievodul transil-
vidnean; in timp ce majoritatea oastei otomane, prada de ridzboi si robii
se aflau in tabira de la sud, sud-est de Sibiu, intre oras §i Selimbéir. Acolo,
pe valea Sipunului §i Sebesului, se afla un teren intins, cu o suprafati de
aproximativ 42 km p., spatiu suficient pentru agezarea taberei §i dispunerea
trupelor manevrarea acestora §i introducerea lor, eventual, in Iupti. Padu-
rile Dumbrava, Valenberg si Sopa, situate in zoni, constituiau locuri im-
portante de adipostire §i miscare mascati a trupelor otomane.

Din punct de vedere tactic o asemenea solutie pirea sii-i avantajeze
pe turci, dindu-le posibilitatea, ca folosind o parte din forte, si-i opreasci
pe atacatori inc3 inainte de a ajunge la Sibiu §i astfel si mentind pe mai
departe asediul asupra cetdfii, de a executa manevrele necesare, asigurin-
du-le totodati ciile de retragere la nevoie spre Turnu Rogsu §i apoi pe valea
Oltului, in Tara Roméneasci.

Cu privire la desfisurarea bditiliei, apreciem ci aceasta a inceput
prin ciocnirea celor doud avangirzi la Hula Cristianului.?® Suferind pierderi,
avangarda otomani s-a retras, si atunci a intrat in actiune detagamentul
de spahii, special constituit de Mezid-bei cu scopul de a-l captura sau
ucide pe neinfricatul voievod, episod narat de cronicarii vremii Ioan
Thurdezi si Anton Bonfinius. Turcii, lovind cu putere gruparea transilvi-
neani formatd din 500 cilireti greu inarmati (catafracti), de sub comanda
lui Simion Kamonyai — cel care purta armura lui Iancu de Hunedoara
si ciilirea un cal de aceeasi culoare cu al voievodului — , aceasta din urméi
a suferit insemnate pierderi. Cind rindurile sale au inceput si se clatine
si Kamonyai a ciizut uecis?, a intervenit Tancu de Hunedoara cu grosul
fortelor, angajind lupta cu ostile lui Mezid aflate pe linia a doua. Sub
puterea loviturii oastei lui Iancu, turcii au inceput s& se retragé, iar cind
dupd primele succere voievodul Transilvaniei a introdus in lupti $i rezerva,
in liniile otomanilor a inceput panica §i dezordinea, care s-au generalizat
si in tab#ira de pe cimpul dintre Sibin gi Selimbér.

Ostile otomane, in retragere, urmérite de acelea ale lui Iancu de Hune-
doara, au ajuns in tabiira de la sud, sud-est de Sibiu, unde a avut loc lupta
hotéritoare 5i faza finald a bitiliei. Acolo, cu toatd panica §i dezordinea,
turcii s-au apirat cu inversunare timp de citeva ceasuri. Dar o datd cu
moartea lui Mezid-bei, rezistenta lor a inceput si scadi, ostenii otomani
incercind si scape prin fugi.

Concomitent, apiritorii asediati in cetatea Sibiului au reusit si
rupd cercul inamic §i, printr-un atac puternic, si ajungi la locul unde se
aflau captivii ardeleni. Apoi, impreuns cu acestia au atacat flancul drept
al fortelor otomane, in timp ce oastea condusi de Iancu le lovea din fati
§i flancul sting. Aceste actiuni combinate au dus la nimicirea unei insem-
nate pirti din rindurile armatei invadatoare, chiar pe locul taberei, pe ¢ind

T —T

20 JIstorie militard romadneascd, Edit. militari, Bucuregti, 1973, p. 64.

21 Gh, Sincai, Hronica romdnilor, tom. 11, Iasi, 1853, p. 3. Preluind aceste fapte din
cronicile lui Georgius Fabricius si Anton Bonfinius, el spune ,,ci in rdzbelul acesta au cizut .
Simon Kemenli, pre carele 1-au fost imbricat Huniadi in hainele sale, schimbindu-le cu ale lui,

ca s3 nu se cunoascd de turci”.
www.dacoromanicaro
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cavaleria usoard transilviineani urmirea fortele inamice scipate din lupti,
care in fuga cailor se indreptau spre defileul Oltului. Printre numerosii
morti lisa{i de inamic pe cimpul de lupti se afla si comandantul oastei
turcesti, Mezid-bei §i fiul acestuia?2.

Urmirite de invingitori gi in deosebi de detasamentul in fruntea céruia
se afla Basarab, fiul lui Dan al I1-lea, resturile oastei otomane se indreptars
spre Turnu Rosu, suferind o serie de pierderi in luptele purtate in munti.

Aceastd victorie, a cHrei veste s-a intins cu repeziciune, a avut o
semnificatie majord, prin aceea ci a demonstrat posibilitatea nimicirii
cotropitorilor prin mobilizarea maselor populare la luptd, mirindu-le incre-
derea in fortele proprii. In acelasi timp, a creat premisele intéririi frontului
antiotoman printr-o alianti intre Transilvania si Tara RomAneasci, céireia
i se va alitura §i despotul sirb Gheorghe Brancovici, in fata pericolului
turcesc comun. Victoria in lupta de la Sibiu a insemnat, totodati, prelu-
diul altor glorioase bitilii purtate impotriva ogtilor turcesti la Portile de
Fier ale Transilvaniei §i Ialomita, in vara si toamna aceluiasi an, care §l
vor determina de Iancu de Hunedoara si treaci de la forma luptei de
apirare, combinati cu puternice riposte ofensive, la forma luptei ofensive
impotriva Imperiului otoman.

Dupi incheierea victorioasi a bé#tiliei, din porunca lui Iancu de
Hunedoara, sibienii au adunat, pe locul teatrului de operatii, cadavrele
ostenilor turci, peste care au pus pimint, ridicind astfel, in plin eimp,
intre Sibiu §i Selimbir, o movili cireia i-au dat numele de ,,Der Tiirken
Hiigel” (Movila turcului). In urma bitiliei de la 28 octombrie 1599, des-
fisuratd pe acelasi loe, sibienii au adunat mortii de pe cimpul de lupti
tot la ,,Movila turcului’’, acoperindu-i cu {irini si extinzind forma de teren
amintiti. Cu toate ci din acel an, singuratica movild era si ,,Movila tur-
cului” si ,,Movila lui Mihai’’, prima denumire, prin vechimea $i semnifi-
catia sa localdi, s-a dovedit mai persistenté, avind o mai mare pondere in
traditia acestor meleaguri.

Izvoritd dintr-un moment de grea incercare pentru sibieni, precum §i
pentru Voievodatul Transilvaniei, denumirea de ,,Movila turcului’’®, tran-
smisé din generatie,in generatie, a intrat adinc in toponimia locald, fiind
inserisd in actele oficiale ale autorititilor, dupd cum siinlucririle cartogra-
fice pind in primele decenii ale veacului nostru, in timp ce denumirea de
,»Movila lui Mihai’ s-a folosit mai rar si numai oral. Incepind cu anul 1925,
cind la 15 noiembrie, deasupra movilei s-a inidltat o troitd, care s amin-
teascd peste secole de bitilia de la Selimbir din octombrie 1599, forma
de teren ca loc cu o dubli semnificatie istoricd a cipitat si in scris denu-
mirea corespunzitoare : ,,Movila turculni” §i ,,Movila lui Mihai”#,

Mirturie a unui trecut glorios si exprimind o realitate istoricd, doud
mari bitilii victorioase purtate la un interval in timp de un secol §i jumi-
tate, de ostile celor doi renumiti voievozi — Iancu de Hunedoara i Mihai
Viteazul — movila de pe cimpul dintre Sibiu §i Selimbir constituie un
gimbol al eforturilor comune din partea inaintagilor — romani, maghiari,
germani §i de alte na{ionaliti{i — in lupta impotriva cotropitorilor stri-
ini, pentru unitatea, independenta §i prosperitatea patriei,

22 Camil Muresan, op. cil., p. 78.

23 Alte bitélil cu turci, de o asemenea amploare si desfiasurate pe acest teren, si de la care
movila si-si tragd numele, n-au avut loc.

3 Arhivele Statului Sibiu, fond Astra, Muzee 5i monumente, cota 292, 249, Corespondenti.
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INSTITUIREA SISTEMULUI MODERN DE EDITURA
LA TIPOGRAFIA DIN BLAJ

DE

I0AN NISTOR

Tipografia din Blaj s-a intemeiat pe tiparnita eare a funcfionat la
Alba Tulia in timpul principatului ca tipografie mitropolitani. Acest vechi
focar de culturi si-a incetat activitatea incd din zilele mitropolitului
Atanasie, garnitura de litere cu intregul complet recuperabil fiind aduse
la Blaj prin grija episcopului Inochentie Micu in jurul anului 1738. Toate
eforturile vrednicului vlidicd de a reactiva tipografia au rimas zadarnice,
teascul fiind mult prea invechit §i impropriu pentru a fi repus in funcfiune.

Decretul impiritesei Maria Tereza din 23 noiembrie 1746, prin care
se oprea aducerea pentru biserica unitd din Ardeal i Ungaria, de cir{i
tipdrite in Tara Roméneascd si Moldova, a pus totodatd cu acuitate pro-
blema tipiririi cirfilor necesare roménilor din Transilvania. Chestiunea
a intrat in atentia vicarului general episcopesc Petru Pavel Aron, viitorul
episcop, el insusi scriitor ecleziastic fecund, care nu a precupetit osteneali
sau sacrificii materiale pentru a restaura tipografia.

Atelierul tipografic incepe si funcfioneze intre anii 1747—1750,
actiune la care si-a avut aportul vicarul Gherontie Cotore, §i care s-a
realizat prin stridania tipografului Dimitrie Pandovici. Acest cunoscut
mester al artei tipografice a lucrat in 1737 la Rimnie, in anii 1742—1743
la Bucuresti, revine in 1745 la Rimnic, ca de acolo si treaci muntii spre
a veni la Blaj.

Numit episcop la 28 februarie 1752, Petru Pavel Aron se ingrijeste
de reinnoirea utilajului tipografiei. Este adus in acest scop din Moldova
un priceput mester pe nume Sandu, care a purces la turnarea de slove noi.
Prin munca acestuia cit si prin ajutorul primit de la Stefan Paldi Székely,
tipograful Colegiului reformat din Cluj, instruit in Olanda, si de la Mihail
Becskereki care a condus tipografia Seminarului episcopal din Oradea,
tipografia este restauratd, episcopul Aron cheltuind pentrn aceasta o
mare sum# de bani din averea proprie. Intre anii 1754 —1756 tipografia
incepe si funclioneze in aceastd form# modernizatd, compararea tipéri-
turilor anterioare §i a celor de dupii acesti ani oferind sensibile diferente
tipograficel,

1 Privitor la inceputurile tipografiei de la Blaj, cf. Vasile Popp, Disertafie despre tipogra-
fiile romanesti in Transilvania si tnvecinatele {dri, de la tnceputul lor pind in vremile noastre, Siblu,
1838, p. 38—50; Tim. Cipariu, Acle si fragmente . . .Blaj, 1855, p. 56 ; Sematismul veneratu-
ui cler al Arhidiecezel metropolitane greco-catolice roméane de Alba Iulia si Fagdras pe anul . . .
1900. Blas, [f. a.], p. 668 —669 ; Augustin Bunea. Episcopii Petru Paul Aron si Dionisiu Novacovici

’

,»REVISTA DE ISTORIE,”, Tom. 32, ar. 2, p. 325 - 33§, 1979

WWW. omanicaro



326 DOCUMENTAR 2

Incid de la inceput tipografia blijeani a scos de sub teascul ei
bocoavne, catehisme, ceasloave, psaltiri, molitvelnice, lucriri care in
cea maimare parte aveau prin destinatie o utilitate didactici, fiind dedicate
elevilor Blajului si scolilor din satele Ardealului. Important si semnifica-
tiv de relevat este faptul ci arhiereul prin rivna §i stiruinta ciruia s-au
deschis la 11 octombrie 1754 scolile din Blaj — Petru Pavel Aron — a
considerat de datoria lui, ca o sarcini de cea mai mare urgenti a misiunij
ce-i revenea, punerea in functiune i modernizarea tipografiei spre a servi
bunului mers al invitidmintului §i scopurilor educatiei, cele dou# evenimente
care au loc in aceeagi perioadi fiind in strinsid legiturd unul cu celilalt.
In acest fel tipografia blijeania ajuns s joace un important rol in istoria
culturii roménesti din secolele XVIII—XIX.

Episcopul Aron este constant in sprijinirea invitidmintului prin
izvodirile tipografice necesare, si consecvent crezului sdu privind rolul
luminitor al tipografiei. Acest lucru este reliefat cu pregnanti si in Testa-
mentul sdu, aprobat de Maria Tereza prin rescriptul din 20 iunie 1765, prin
care lasd tipografia adusd in cea mai buni stare unei institutii gcolare,
Seminarul diecezan pe care l-a fundat, §icare s-a deschis in 1758. Ulterior
impirateasa prin decretul din 6 iunie 1768 da acestei tipografii privilegiul
de a tipari pentru poporul §i clerul transilvinean?. Asadar tipografia bli-
jeand de la inceputurile sale este pusd si slujeascd scopurile educationale
ale constelatiei gcolare a ,,micii Rome’, si a scolilor sidtegti care vor fune-
{iona in numir din ce in ce mai mare.

In sprijinul activititii tipografice a venit §i imprejurarea ci demni-
tatea de prefect al tipografiei a fost detinutd de cei mai erndifi cirturari
ai Blajului. Astfel Timotei Cipariu a indeplinit aceastd responsabilitate
timp de 30 de ani inire 1833—1863%. Numit de episcopul Ioan Lemeni la
conducerea tipografiei — care a decis a o scoate din starea ei de pronuntata
degradare, la care a ajuns dupd 82 de ani de functionare, dispunind toto-
datd sd fie mutatd din chilia intunecoasi intr-o sali mare gi luminoasi —,
Cipariu primeste fondurile necesare pentru restaurarea ei. Intelegindu-si
misiunea gi apreciind starea deplorabild in care se gisea tipografia, care a
functionat in intregul ridstimp asa cum a fost lisatd de episcopul Aron,
Timotei Cipariu o inzestreazd cu litere noi incit ea se putea compara cu
oricare alta din tari. ,,Cipariu a 8i pus tipografia pind la 1836 in stare ca si
poatd concurge dupid impregiurdrile din acea epocd cu ori care alta din
aceastd tard, ceea ce se poate proba cu frumosul numir de cirti si de
doud ziare aparute in acea tipografie pind in 1848,

Evenimentele din timpul revolutiei de la 18481849 au adus mari
pagube si stricdciuni tipografiei, incit chiar Cipariu, prefectul ei, a foxf
nevoit si-gi tipireascd citeva editii din cirtile sale gcolare la Sibiu.

Blaj, 1902, p. 308, 352—361; Alexandru Lupeanu, Cdlduza Blajuluil, Blaj, 1922, p. 97—
99 ; Alex. Lupeanu-Melin, Xilografil care au lucrat tn tiparnifa cea veche din Blaj 1750— 1800,
Blaj, 1929, p. 11—15; Ioan Georgescu, Tipografia Seminarulut din Blaj, In ,,Boabe de griu”
1934, 5, nr. 1, p. 1~31; Mircea Tomescu, Istoria cdrfit romanesti de la tnceputurt ptnd tn 1918,
Bucuresti, 1968, p. 99—100; Zsigmond Jaké, Inceputurtle tipograftet de la Blaj, In Sub semnut
lut Clio. Omagiu acad. prof. Stefan Pascu, Cluj, 1974, p. 492—503.

2 Sematismul veneratului cler . . ., p. 668, 644.

3 Ibidem, p. 669.

4 Georgie Baritiu, Pdrfi alese din isloria Transilvaniei, vol. 1, Sibiu, 1889, p. 612. Cf.
Tean Georgescu, op. cil., p. 4.
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O forma noud ii d4 tipografiei urmasgul si prietenul lui Cipariu, cano-
nicul academician Joan Micu Moldovan, care s-a aflat la conducerea ei
intre anii 1877 —1879, ea fiind deja la 1878 ,,aranjatd peste mésurd blne,
asa incit anevoie are pereche”5

Restaurarea §i reorganizarea tipografiei Toan Micu Moldovan a rea-
lizat-o cu ajutorul tipografului W. Krafft din Sibiu. Cu aceastd ocazie tot
materialul vechi afost inldturat si inlocuit cu utilaje noi, cu care erau in-

astrate tipografiile moderne, achizitionindu-se o presd care pe zi tipirea

10.000 de exemplare, ,,incit acum in privinta frumusetii lucrului §i a pre-
turilor va putea concurge cu alte tipografii”’® Odatda cu ridicarea noii
tipografii au fost intemeiate §i organizate gi o compactorie gi o librarie?,
Joan Micu Moldovan fiind agadar si intemeietorul libririei din Blajs.
Aceste compartimente reprezentau noi §i importante eiemente comple-
mentare activitatii tipografice, cu unrol tot mai insemnat in viata scolard
§i culturald a Blajului §i a Transilvaniei.

Libréria a fost mult solicitatd incd de la inceput, avind in vedere
numirul tot mai mare de elevi care frecventau scolile Blajului. In 1882
— aga cum ne relateazd Iacob Radu — libriria Seminarului desficea manuale
gcolare pentru toate institufiile scolare din localitate, fiind amplasati
intr-o ,,camerd in parterul Seminarului §i condusd de profesorul de teologie
»i religiune in gimnaziu, Simion Micu’?®.

Stimulatd de avintul migcérii ideologice 3i politice, de dinamica impera-
tivelor culturale, activitatea tipograficd primeste un ritm accelerat §i o
orientare noud. Dupd 1848 numadrul cirtilor imprimate o perioadd de timp
se dnbleazd aproape in fiecare deceniu. Aceasti coplesitoare sporire a
numirului de céirti tipirite este insotitd de insemnate schimbiri in ceea
ce priveste continutul §i orientarea activitdtii tipografice.

In conditiile in care literatura i stiinta romaneascs se giseau intr-o
fazd de puternicd dezvoltare, se depun in acelagi timp mari eforturi pentru
traducerea §i tipdrirea in limba romin# a scrierilor striine reprezentative
pentru acea epocé, precum §i pentru adaptarea manualelor §colare striine,
la conditiile realitdfilor si evolutiei scolii noastre. Pe acest tdrim s-au
evidentiat Ion Heliade Ridulescu, Gh. Asachi, Gr. Plesoianu, G. Seulescu,
1.D. Negulici, Ton Ionescu de la Brad, Al. Gavra, Timotei Cipariu etc. In
acelagi timp cartea originald era sust{inutd de Heliade, Asachi, Negulici,
$i promovati cu inflicirare de M. Kogilniceanu, N. Bilcescu, A. T. Laurian,
A. Papiu Ilarian®.

Intrucit alituri de cirtile de cult, cirtile din literaura didactics
constituie o coordonati esentiald in productia tipograficd a Blajului, vom
incerca 84 amintim pe cele mai reprezentativell.

Joan Georgescu, op. cil., p. 4.

,,Foaia scolastecd”, 1877, 5, nr. 5, p. 40.

Ibidem, 1878, 6, nr. 16, p. 128.

Ioan Georgescu, op. cit. p. 4.

Iacob Radu, Cum am cunoscut Blajul. Mss. la Arh. St. Cluj-Napoca, Fond Blaj-scolare,

© o g o &

or. 10.

10 Mircea Tomescu, op. cif., p. 134—137.

11 Pentru literatura didacticd tiparitd in aceastd perioadi, cf. Ioan Georgescu, op. eil.,
unde aceasta este detaliat redati.
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Pentru invi{imintul primar se remarcd : bucoavne 6 ediii, abece-
dare (elementare) 8 editii pind la 1900, cér{i de citire (legendare) 6 editii
pind la acelagi an'? Se adaugd la acestea indrigitul Abecedar gi piese de
lecturd de Munteanu-Precup in mai multe editii, Catehismul anonim care
in 1893 avea 5 editii, Isloria biblicd peniru inceputuri din care Timotei
Cipariu scotea in 1859 editia a doua. Demne de amintit sint si manualele
lui Toan Micu Moldovan : Isforia Ardealului pentru scolile poporale (1866),
Istoria patriei pentru scolile poporale (1875), Istoria Ungariei peniru gco-
lile poporale (1878, 1885), Geografia Ardealului pentru geolile poporale
(1866, 1870, 1875), Geografie pentru gcolile poporale (1878, 1882, 1895).
care insi dupid aparitie au fost oprite de guvernul maghiar's.

Invitidmintul secundar beneficiazi de o literaturi didactici mai
restrinsd, dat fiind faptul ci si numarul acestor scoli era foarte redus, dar
chiar §i asa anevoie se puteau tipdri astfel de cirti, aparitia lor necesitind
mari efor‘uri. Acestui nivel de invi{imint ii sint dedicate in principal
lueridrile : Gheorghe Siucai, Catehismul cel mare cu intrebdri gi raspunsuri
(1783), Timotei Cipariu, Elemente de poeticd, metricd gi versificatiune (1861)
si Compendiu de gramatica limbei romdne (1862), reeditarea ambelor lucrari
fiind interzisd de cétre autorititi; Alexandru Grama FElemente de istoria
bisericeascq universald gi particulard a romdnilor (1879)M,

Invitdmintul superior romanese din Transilvania a fost reprezentat
pind in 1859 de Seminarul teologic, devenit Seminarul arhidiecezan. Pentru
teologii acestuia T. Cipariu a scris Elemente de filozofie (dupd W.T. Krug),
vol. I (1861), vol. IT (1863), iar Alex. Grama, Istoria universald a besericei
de la inceputul ei pind in zilele noastre (1881)'5,

Tot de sub teascurile acestei tipografii au fost scoase periodicele cu mare
rasunet §i mare rol in revolutia de la 1848 sau in viata gcolilor : ,,0Organul
luminiirei” (1847 —1848). ,,Organul national’’ (1848), ,,Invititorul poporu-
lui” (1848) si ,,Foaia scolasticd’ revisti pedagogicd redactatd intre 1873
— 1876 de Stefan Pop, intre 1876 —1879 de Ioan Micu Moldovan <i intre
1883 —1886 de citre Ioan Gherman!®.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea se produce un reviriment
in ceea ce priveste conditiile noi in care se tipiresc si difuzeazi ciriile,
in care este organizatd §i conceputd scoaterea lor la lumina tiparului. Car-
tea in aceastd perioadid se rispindeste tot mai pujin pe calea prenumeran-
tilor, si odata cu cresterea din ce in ce mai accentuatd a cerintei de slovi
se vinde tot mai mult prin libririi al ciror numar sporeste. Cartile edi-
tate intr-o provincie circuli in toate tinuturile roméanesti prin intermediul
librarilor §i cirturarilor. Paralel cu actiunile tipografilor editori cirturari,
se constatd initiative editoriale ca intreprinderi ce investesc capital in
vederea fructificdrii lui. Unii librari intreprinzéitori in loc si se inscrie ca

12 Onisifor Ghibu, Din istoria lileralurii didaclice romdnesti, in ,,Analele Academiei
Romine”, seria 11-a, tom. XXXVIII, 1915—1916. Memoriile Sectiei literare. Bucuresti, 1916.

13 Joan Georgescu, op. cil., p. 9— 10.

W JIbidem, p. 11-—12.

16 Jbidem, p. 14—15.

18 Arh. St. Cluj-Napoca Fond Blaj-scolare, n.. 538, p. 3 ; Ioan Georgescu, op. cit., p. 4,28,
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prenumeranti, initiazd editarea cirtilor mai des solicitate. Apar acum pri-
mele ,,biblioteci’” — colectii de carte de profil — mai ales prin activitatea
editoriald a lui George Ioanid, C. Boghici, R. Orghidan, I. M. Riureanu,
Toan V. Socee ete.l’.

1In cadrul acestei tendinte generale de inscriere a tipografiilor pe coor-
donatele unei activitdti editoriale moderne, se produc sensibile mutatii
5i in organizarea gi funcfionarea tipografiei de la Blaj.

Dupé restaurarea tipografiei de cétre Timotei Cipariu si dupi dis-
trugerile suferite in anii revolutiei, autoritidtile scolare ale Blajului cer
Guberniului s3 sprijine prin fonduri special destinate tipdrirea manualelor.
Astfel in Protocolul conferintei profesorilor din 22 mai 1852, unde, luindu-se
in dezbatere planul de invi{imint pe anul scolar 1852/1853, s-a elaborat
un proiect in cadrul ciruia se cerea : ,,Mai incolo ca acelasi Inalt Guberniu
84 se indure a lua supt pirintescul siu razim si ajutorire . . .tipi-
rirea cartilor scolastice, cari se ar compune ori traduce de citre respectivil
profesori . . .18,

Chestiunea fondurilor pentru tipédrirea cirtilor de scoald constituia
intr-adevir o problemé acutd, a cireirezolvare efectivi s-a obfinut numai prin
elaborarea siaplicarea acestor statute { vezianexa), desi s-au ciutat mai multe
solutii in timp i s-a incercat rezolvarea ei pe mai multe cdi. Prima dintre
acestea a fost instituirea de citre Nicolae Simu — aridanul — decedat
11 5 iunie 1842, a unei fundatii care in scurti vreme a ajuns la 12.000 flo-
rini, valutd austriacd, §i pe care a destinat-o tipdririi de jurnale saun cirti
roméanesti, incredintind administrarea ei Capitlului din Blaj?. De asemenea
dupl infiintarea sa in 1861, Astra urmdireste problema carfilor de scoald
acordindu-i o mare atentie, cdutind si-i stimuleze pe autori prin susti-
nerea cu mijloace financiare a tipdririi acestora?.

Cum insd aceste mijloace si posibilitd{i erau insuficiente, iar fondurile
alocate de autoritiati erau mici §i se acordau cu multd greutate, dupa nume-
roase insistente gi interventii — autorititile gcolare austriece §i austro-
ungare intelegind si sprijine cit mai putin aceste activitifi — sistemul
preconizat prin statute venea si imbunititeascd situafia. Stabilirea i
instituirea fondurilor din care sint acoperite cheltuielile de tipar si dreptu-
rile de antor pe principii juste : importanta luerarii, originalitatea ei, urméa-
rindu-se §i criteriul stimuiativ, scotea aceastd activitate de sub semmul
incertitudinii i a ineficientei.

Statutele si sistemul pe care acestea il introdue, realizeazi in acelagi
timp un salt considerabil in ceea ce priveste forurile §i competentele de
aprobare. Dacd inainte aprobarea tiparirii o dddea episcopul, dupd o
cercetare prealabild a lucririi ce o ficea personal sau o didea spre exami-
nare altui prelat, acum o di un organ de specialitate avizat §i competent,
interesat in publicarea cérfilor de valoare atit de necesare invi{dmintului.

Restaurarea tipografiei i organizarea sistemului de editurd, inteme-
erea librdriei si compactoriei, reprezenta pe de altd parte reactfia cirtun-

17 Mircea Tomescu, op. cit., p. 139—142,

18 Arh. St. Cluj-Napoca, Fond Blaj-scolare, an 1852, p. 2.

1% Nicolae Albu, Istoria scolilor romanesti din Transilvania tnire 1800—1867. Bucuiesti,
1971, p. 67.

30 QOnisifor Ghibu, op. cit.,, p. 272—273.
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rarilor romani si incercarea lor de a duce ca i in urind cu un secol —desigur
in alte conditii §i pe alte coordonate, — ,in planul culturii §i al sco-
lii lupta politicd nafionald, tipografia bldjeand constituind un bastion
insemnat in acest front.

Faptul se impunea cu atit mai mult cu cit instaurarea regimului
burghezo-mosieresc in Roméania si a dualismului austro-ungar in Transil-
vania a frinat mult activitatea tipograficé, noile regimuri nefiind intere-
sate si rispindeascd larg cartea in mase. Inaceste conditii numirul tipi-
riturilor a scizut de la 2 400 titluri in anii 1860—1870 la 700 titluri intre
anii 1870—1880%.

Fard si inregistreze succesul scontat a rdmas si incevcarea autori-
tétilor maghiare de a solujiona pe o cale proprie problema céartilor de
scoald, in chiar primul an dupd dualism. Astfel in 1868 ministrul instructi-
unii publice din Ungaria, baronul E6tvos Josif a instituit o comisie speciala
care si studieze problema manualelor gcolare, comisie care a stabilit cine
si elaboreze cérfile si in ce spirit, ministerul urmind s asigure publicarea
lor. Cértile au aparuf in limba maghiari fiind apoi traduse §i in celelalte limbi
printre care §i in limba roméné. Dacé in original aceste cér{i au fost elabo-
rate la un nivel corespunzétor, in limba roméini eie au iesit in conditii
mult inferioare, mare parte din problemele tratate fiind striiine vie{ii spi-
rituale a roménilor gi nu puteau si atragi?2. Statutele incearci si reusesc
sfi inldture aceste efecte, carfile si editiile care apar la Blaj dupd 1877
fiind ,,indreptate si inavutite23.

In urma transformirilor succesive si a renovirilor aduse, tipogra
fia Seminaruini din Blaj, alituri de cea arhidiecezand din Sibiu, ajunge
sd joace in bund parte, in Transilvania, rolul pe care in Tara Roméaneasci
I-a jucat Tipografia Colegiului national Sf. Sava, care incepe sid lucreze
in 1839, devenind tipografie §i editurd scolard de stat.

Abordind problema efectului concret pe care statutele l-au avut in
activitatea tipograficd bldjeand, obiectivati in numirul si calitatea cérti-
lor de gcoalid, constatim cd acesta se face simyit chiar din anul elaboririi
respectivului act. Incd in 13 martie 1877 ,,Foaia scolastecd”, al cdrei
predactor rispunzitor’ era Ioan Micu Moldovan anunta ci de la inaugu-
rarea sa, in tipografie vor intra Apostolul, iar ,,aliturea vor merge unele
cirfi scolastice”® Dupid citeva luni, in preajma inceperii anului scolar
1877/1878, ,,Foaia’ recomanda scolilor libréria Tipografiei din Blaj pentru
procurarea cirpilor necesare instructiei gcolare. Atrage indeosebi atentia
asupra céirfilor ,,iesite din editura noastri’?, Un an mai tirziu, aceeasi
publicatie unde Ioan Micu Moldovan era acum ,,proprietar, editor si
redactor”, anunta ci libriria Tipografiei Seminarului din Blaj poate oferi
17 titluri de cérfi bisericesti gi 24 titluri de cirti gcolare semnate de Timotei
Cipariu, Basilin Ratiu, Silvestru Nistor, Alexandrn Grama, legate s-au
brogate gi alte tipdrituri?’. De altfel acest organ al invitimintului roma-

21 Mircea Tomescu, op. cit., p. 138.

2 Onisifor Ghibu, op. cit., 284, 287—288.
23 Ibidem, p. 292.

# Mircea Tomescu, op. cit.,, p. 141, 144,

28 Foaia scolasteca’”, 1877, 5, nr, 5, p. 40.
26 Ibidem, nr. 16, p. 128.

3? Ibidem, 1878, 6, nr. 16, p. 128.
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nes¢ din Transilvania isi face un merit din a anunta in mod frecvent si
constant cirtile tipdrite §i puse spre vinzare.

Prima dovadd de altminteri a punerii in aplicare a statutelor o avem
dintr-un act semnat tot de mitropolitul Joan Vancea, la trei zile dupa
elaborarea statutelor. Este vorba de scrisoarea pe care mitropolitul o
adreseazd lui Joan Micu Moldovan, prefectul tipografiei, cerind in legitura
cu lucrarea Elemente din constitufiunea paitriei, prelucrati de profesorul
Teodor Petrigsor pentru scolile elementare greco-catolice din arhidiecezi,
ca autorul si fie chemat gi intrebat dacd este de acord a i se tipari
cartea, pe cheltuiala fondului Seminarului arhidiecezan ,,cu conditiile de
remunerafiune prescrise prin statutele proiectului «edirei cartilor la tiparius
aprobate de acest Consistoriu metropolitan. .. 28,

Reorganizarea ficutd si sistemul jnstituit au stimulat in mod direct
i efectiv aparitiile de cérti §i manuale, numérul acestora — la o cercetare
fie §i numai sumard — crescind considerabil®. Avintul editorial al Bla-
jului determind pe factorii de conducere s& ia mésuri pentru a populariza
progresul inregistrat. La cererea lui Ioan Micu Moldovan, mitropolitul
Vancea aprobi 1a 6 octombrie 1877 ,,ca productele iegite in editura Tipogra-
fiei seminariale sd se anun{e in modul uzitat din partea altor editori ...,
Faptul este in mod convingidtor ilustrat de situatia pe care o intoc-
meste la 6 august 1884 Simion Micu, succesorul lui Joan Micu Moldovan
la conducerea tipografiei, din care rezulti e& dintr-un numir de
52 edirti, majoritatea gcolare, tipirite intre 1816 —1884, un numir de 28 —
deci mai mult de juméitate — sint tiparite intre anii 1877 —1882%,

Pentru scolile poporale spre exemplu, unele cirfi sint scoase in noi
si noi editii astfel : Elementariu peniru clasa antania a gcoalelor poporali de
Solomon-Munteanu apare in a IV-a editie in 1877; a V-a in 1878; a VI-a
in 1880; a VII-a in 1883; a VIII-a in 1889; a IX-a in 1890; a XII-a
in 1898 i alte editii in secolul XX32, De asemenea Legendariu 8¢ esercitia
de limba pentru clasa a I1-a gcoalelor poporale de Stefan Pop, iese in editia
a IT-a in 1878 ; a III-a in 1885; a IV-a in 1889; a V-a in 1894; a VI-a
in 189933,

Sntua,tla, cirtilor tipirite dupé 1877 pentru mvatémmtul secundar
este §i mai edificatoare. In numai doi ani acestea au ajuns si reprezinte
un procent insemnat din totalul cirtilor aflate in uz, din totalul de 34
folosite in 1879 la liceul din Blaj, un numir de nond manuale erau tipirite
dupd 7 iulie 18773,

Inviorarea activitiitii tipografice, posibilitatea pe care o are tipogra-
fia de a satisface tot mai mult nevoile scolilor sitesti, le stimuleazé pe acestea
s34 solicite un numir din ce in ce mai mare de manuale. Astfel, notarul
cercual Demeter Lakatos din Dobra solicitd tipografiei seminariale la
4 martie 1879 un numir de 60 de ciir{i de scoald?®, invatitorul dirigent Ioan

38 Arh. St. Cluj-Napoca, IFond Ioan Micu Moldovan, activitate tipografica, nr. $12.
2 loan Georgescu, op. cil.

30 Arh. St. Cluj-Napoca, Fond loan Micu Moldovan, activitate tipografied, nr.’ 597.
3 Jbidem, [f.n.]

32 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 226.

33 Jbidem, p. 348

3¢ Arh. St. Cluj-Napoca, Fond Iean Micu Moldovan, activitate hpograf:ca‘i nr. 452.

35 Ididem, nr. 419.
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Decan din Cut (judetul Alba) cere la 4 decembrie 1879, 50 de cirti®,
invatdtorul primar George Maior din Reghin scrie la 8 noiembrie acelasi
an dup 43 de manuale®, iar protopopul Munteanu achiti la 2 mai, cele 93
manuale gcolare achizifionate de la tipografie®®. Demersuri de acest fel
face i protopopul Ioan Moldovan din Citina (jud. Cluj), care cere la 11
noiembrie 1879 un numir de 15 manuale §i globul terestru®, ca si inviti-
torul Stefan Cadaru din Dates (azi Ditdseni jud. Mures), care solicitd la
15 noiembrie 1879 un set de manuale®. Spreé tipografia blijeand se indreapti
in acelagi timp scrisorile altor dascili §i intelectuali cu rosturi educative
in reteaua gcolilor romAnesti din Transilvania : protopopul Ioan Oltean
cere la 24 februarie 1878 un numir de 20 exemplare abecedare pentru
gcolile protopopiatului Ciceul Cristurului (azi Cristestii Ciceului, jud. Bis-
trita-N#sdud)¥, parohul Titu Moldovan din Archiud (jud. Bistrita-Nédsiud)
cere la 9 februarie 1879, 28 cirti de scoalii*?, profesorul gimnazial dr. Vasile
Lucaciu din Satu Mare — viitorul conduc#itor in miscarea memoran-
distd — cere 16 cér{i scolare 1a 17 octombrie 18794, parohul Yoan Laszlofi
din Zlatna solicitd la 20 septembrie 1879, 21 de cir{i gcolare ¥, iar
Teodor Domsa, parohul §i directorul §eolii din Pintic (Dej) cere 1a 19 noiem-
brie 1879 un numir de 52 cirti scolare 4. Foarte multe cereri sint adresate
in aceastd perioadd din toate pirtile Transilvaniei pentru un numir mai
mic de manuale.

Posibilitidfile tipografiei din Blaj de a asigura manuale scolare pen-
tru gcolile roméanesti, §i disponibilititile create pentru a acoperi cit mai
bine nevoile in acest domeniu, sint reflectate §i in donatiile pe care Con-
sistoriul mitropolitan le face unitidtilor gcolare din Transilvania. Astfel
la 14 octombrie 1879 sint donate parohiei greco-catolice din Tirnfiveni pe
seama Oficiului arhidiecezan, 20 de manuale gcolare®. In aceleasi conditii
$i'in aceeasi zi se dau scolilor din tractul Citinei, a Sinm#rtinului de Cimpie
gi a Cojocnei cite 10 exemplare din fiecare carte pentru gcolile poporale %7,
de donatia respectivi beneficiind la 11 noiembrie 1879 si scolile din tractul
Sonfaldului (azi Cornesti, jud. Cluj)*, ca la 13 decembrie 1879 si fie rin-
dul geolilor din tractul protopopesc al Blajului, care in acelagi mod sint

38 Ibidem, nr. 423.
37 Ibidem, nr. 453.
38 Jbidem, nr. 464.
3% Ibidem, ur. 493.
4 Jbidem, nr. 546.
41 Ibidem, nr. 571.
43 Ibidem, nr. 685.
43 Jbidem, nr. 687.
44 Ibidem, nr. 688.
45 Ibidem, (f.n.]

A8 Ibidem, nr. 526.
47 Ibidem, nr. 528.
8 Ibidem, m. 529.
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inavutite cu cirti ,,esite din editura tipografiei’’s, Lia 23 decembrie 1879
atentia Consistoriului este indreptatd spre scolile din tractul Bistritei,
céirora de asemenea li se diruiesc cite 10 exemplare din fiecare manual %,
cit si spre cele apartinind tractului Uioarei (Ocna Mures) care primesc
100 de manuale scolare®. Scoala din Filpigul Mic (jud Mures) este dotatid
la 29 noiembrie 1879 cu 18 manuale®?, ca §i alte gcoli cérora li s-au trimis
in mod direct cirti de scoald, firi s se mai treacd prin filiera tractelor
protopopesti.

Este lesne de observat cd avintul editorial al Blajului in aceastd
perioadd a devenit remarcabil in anul 1879, cind dupi greutitile inerente
inceputului §i trecerea timpului necesar pornirii lucrului pe noul figas,
efectul organizirii instituite prin statute se face cu eviden{d simtit.

Actiunea de restaurare i modernizare a tipografiei, de intemeiere a
libririei §i compactoriei de cidtre Joan Micu Moldovan coincide in timp cu
aprobarea statutelor pentru editarea manualelor si lucririlor literare nece-
sare gcolilor, toate ficind parte din efortul mare de a reorganiza tipografia
pe baze moderne, avind o conceptie limpede despre edituri.

Statutele — care, socotim ci au fost concepute si elaborate de citre
acelagi cirturar, Joan Micu Moldovan, eminent om de scoald, animatorul
neobosit care s-a dedicat cu diruire §i devotament ridic#irii invitdmintulai
rominesc — nu au fost retinute de istoriografie, ele nefiind consemnate
in luecrfrile special destinate tipografiei din Blaj. Prin cuprinsul sdu acest
act cu caracter normativ are in vedere pe lingd tipirirea propriu-zisi,
atit fazele anterioare: cenzura, competentele de aprobare pe comparti-
mente, sistemul de selectionare a lucrarilor (anuntare, concurs), procedura
de prezentare a operelor, termenele fixate autorilor, stabilirea fondurilor
din care se efectueazd plata cheltuielilor, obligatiile autorilor privind
corectura, revizuirile gi imbunititirile necesare; cit §i cele posterioare
tipdririi : stabilirea drepturilor de autor dupd originalitatea §i valoarea
stiingificd a cartii, intinderea ei i editia respectivé, termenele de achitare
a onorariului, procentul pe care tantiema il reprezintd din pretul cirtii,
conditiile in care autorul isi pierde drepturile bdnesti, {inerea conturilor §i
administrarea veniturilor fondurilor respective, modul de distribuire a
manualelor ; constituind dovada cea mai concludentdi a noii orientéri.

Tipografia blijeand se numird — prin aceastd organizare judi-
cioasd unde activitatea tipografici este pusd in termenii concretfi ai unor
norme precise — , printre primele ateliere tipografice de la noi din tard,
care i§i instituie un sistem propriu, temeinic organizat de editurd, pasind
cu indridzneald pe calea unei eficiente §i sustinute activitifi editoriale
moderne.

4 Ibidem, nr. 531.

50 Ibidem, nr. 532.
51 Ibidem, nr. 527.

52 Ibidem, nr. 530.

www.dacoromanicaro



334 DOCUMENTAR 10

ANEXA

Nr. 2097 — 1877

STATUTE FENTRU EDARFA MANUALELCOR $1 APARATELOR LITERARE
LA INSTITUTELE DE INVATAMINT DIN ARHIDIECEZA GRECQ-CATOLICA
DE ALBA 1ULIA §] FAGARAS

1. La institutele din Arhidiecezd numal acele manuale si aparate literare de lipsi la
instructiune se pot folosi, cari sunt aprobate de Prea Veneratul Ordinariat athidiecezan.

2. Aprobare se di numai dupd cenzurare meritorie care se face: a. pentru cirtile
teologice, precum va decide Ordinariatul arhidiecezan, din caz in caz.

b. pentru cele gimnaziale prin Conferinta gimnaziala.

c. pentru cele pedagogice si destinate scoalelor poporale prin Comisiunea scolasticd
arhidiecezani.

3. Manualele si aparatele literare se pregitesc prin respectivii profesori, sau prin con-
curs scris in forma sa.

4. Operatul 53 de cenzurat se prezenteazi pentru Facultatea teologicd s§i Gimnaziu la
directoratul respectiv, pentru pedagogie si scoale poporale la presedintele Comisiunii scolastice.

Primitorul ingrijeste ca cel mult in trei luni de la prezentare sau de la termenul con-
cursulul si se decidd asupra lui.

5. Dacél cenzura afld de bun operatul, directorul, respectiv presedintele comisiei 1l ina-
inteazd la Ordinariat, respectiv Consistoriul arhidiecezan spre aprobare. Asemenea si in cazuri
dubie spre decidere finald. Operatul necorespunzétor se restitute autorului.

6. Operatele aprobate se edau pre spesele unuia din fondurile arhidiecezane §i rdmin pro-
prietatea respectivului fond, sub condifiunile specificate mai jos, iar autorul cind nu s-a facut
intre dinsul i fondul respectiv alti invoiald, primeste onorariul st tantiemele®4 statorite intru
aceste statute.

7. Fondul destinat anume pentru edarea manualelor si aparatelor necesare la instruc{iune
fn institutele arhidiecezane, este fondul Tipografiei seminariale arhidiecezane, iar incit acesta nu
ar ajunge, se poate cfectua spre scopul amintit :

a. pentru cele teologice fondul Seminariului arhidiecezan

b. pentru cele gimnaziale fondul basilitan

c. pentru cele pedagogice si poporale fondul scolastic arhidiecezan.

Dacé fondul tipografiei va prospera prin edarea cirlilor scolastice, el va concurge spre
crestelea fondnlui scolastic arhidiecezan, in mésurd ce se va statori la timpul sau.

8. Autorul opului aprobat §i edat pre spesele cutdrui fond, primeste onorariul si tantiema
atit la prima editiune, cit si la cele subsecuente %5,

9. Onorariul se computd dupi numarul literelor intru una coala tipiritad si al coalelor in
op. Coala se computad de 40.000 litere.

La prima edifiune pentru primele 10 coale autorul pritueste pentru fiecare coald, dacd
opul este: '

a. original, de la 25 pind la 30 florint,

b. In parte original, de la 15 pind la 20 florini,

c. traducere sau compilatle de la 10—15 florini.

Daca opul este mai mare de 10 coale, la fiecare decad#i subsecueate onorariul scade cu
cite 109%.

53 Operatul in sensul de operd, lucrare.

84 Tantiema, este remuneratia pe care o primesle cineva in procente dupid profitul
unel Intreprinderi.

88 Subsecuente, in sensul de urmitoare.
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La edifiunea a II-a §i urmdtoare, autorul primeste totdeauna juméitate onoraiiul stabilit
pentru prima edifiune.

Autorul face corectura tipografica, revizuirile gi tmbun#titirile necesare fir4 altd reboni-
ficare.

10. Onoraiiul se numdra autorului de ciitre fondul editoriu in dou# rate egale, una indata
dup# aparitiunea opului, iar a doua cind se va fi petrecut juméitate editiunea.

11. Tantiema autorului face 109, din pretul de vinzare scizut cu spesele broguririi si
beneficiul librarului. Fondul respectiv o numéri autorului cu finea fiecirui an dupd numaérul
exemplarelor petrecute.

Daci dintr-un manual de scoals inti-un an nu s-au vindut cel putin 10 exemplare, auto-
rul pierde dreptul s#u la tantiemai.

12. Autorul mali primeste in dispunerea liberéd a sa 2 exemplare din edifiunea ficuta.

13. Despre editiunile ficute pe spesele fondului basilitan seminarial sau scolastic (7), pre-
fectul tipografiei seminariale duce computu separat, si la finea fiecirui an asterne ratiuni de
una daté cu cele despre fondul tipografiei, si administreazi venitele la fondul respectiv.

14. Elevii de la o1i ce institute din Arhidiecezi sunt datori a depune la inmatriculare,
preful manualelor i aparatelor prescrise pentru clasa pre care se inscriu.

Singur numai mizeria documentaté scuteste de la indatorirea aceasta.

Din sedinta consistoriald {inutd in Blaj la 7 iulie 1877.

Ioan Mitropolitu 58

Arhivele Statului Cluj-Napoca
Fond Blaj-scolare, anul 1877.

%o Mitropolitul Joan Vancea de Buteasa (1820— 1892)
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE
STUDII DOCUMENTARE)

CU PRIVIRE LA CRONOLOGIA PRIMILOR VOIEVOZI
AI MOLDOVEI

Pasionanti prin toate implicatiile sale, istoria primelor decenii de existentd a statului
feudal inoldovenesc constituie, de un veac si mai bine, un subiect de cercetiri si dispute. Gene-
ratie dup# generatie, istoricii romani au cercetat aceast& perioadd, s-au lovit de aceleasi greu-
tati de informatie si au ciutat si le depdscascd. Prin stridania ficcdruia, s-a mers médcar cu un
pas mal departe, chiar si printr-o greseald, dacd ea a dat prilej altora sd o releve si sid pro-
pund o solutie noud, mai buné decit cea precedenti. .

n cercetarea acestei perioade, izvoarele — putine si cu informatit nu intotdeauna
directe — obligd la o strins# analizd, la ,,stoarcerea’” lor pind la cea din urmé sugestie pe
care o pot ele oferi. Toate informatiile si sugestiile astfel obtinute alcétuiesc un adevirat
sistem, in care modificarea unei piirti poate si atragi modificarea intregului. De aceea,
cercetarea sl reconstituirea acestei perioade nu se poate face prin simpla aldturare a unor con-
cluzii mai vechi sau mai noi, prin selectarea unor afirmatii ale altor autori si punerea lor cap
la cap. Trebuie de recurs, de fiecare datd, din nou la izvoare, de incercat o nou# infelegere a
lor — tinind seama, fireste, de concluziile si sugestiile oferite de cercetirile anterioare — pentru
ca, analizindu-se sistemul propus anterior, 54 se arate ce se poate pistra din el, ce nu se poate
— sl pentru ce nu se poate — péstra. In felul acesta, cunoasterea si intelegerea veacului X1V
moldovenesc va progresa cu fiecare studiu nou ce i se va dedica.

Pentru studierea intemeierii statului feudal moldovenesc — act cu care incepe cronologia
voievozilor moldoveni ai veacului XIV — beneficiem, azi, de concluziile stabilite intr-o lucrare
de importantd exceptionald, despre Maramuresul acelei vremi!, Cunoasterea organizirii Mara-
muresului, a structurilor §i a mecanismelor sociale §i politice de acolo usureazi mult infelegerea
celor petrecute in Moldova. In plus, sugestii pretioase au fost formulate pentru intelegerea nuan-
tatd a fenomenului ,,descdlecatului’ insusi: un an al ,,descdlecatului’ poate fi cdutat numai
dacd prin acest termen se intelege ,,statornicirea in Moldova a unor feudali maramureseni ca
reprezentanti ai regelui angevin, [ . . .], asa cum a fost cazul pentru Dragos si pentru urmasii
sai"3,

Dar aceastd carte a fost dedicatd Maramuresului, subiectul ef privea Maramuresul si
doar tangential Moldova ; prin urmare, autorul ei nu gi-a propus si studieze in chip special
Problemele istoriei Moldovei in veacul XIV, ci numai in mésura in care ele constituiau prelun-
giri ale unor probleme maramuresene. Pornind de la [aptele stabilite si de la sugestiile fertile
aflate In aceastd carte deschizitoare de drumuri noi in infelegerea unei intregi perioade din
istoria noastri medievald, am intreprins o cercetare speciald, atit de intinsd pe cit o ingéduie
izvoarele, asupra unor aspecte ale procesului de constituire a statului feudal moldav, inchegind
acel sistemn care mi s-a pirut cd rezultd — cu toate articulatiile si motivatiile sale, in cronolo-
gia si genealogia voievozilor, in politica lor externd etc — din analiza si confruntarea izvoare-
ior3.

1 Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970.

2 Ididem, p. 241.

9 Expus, intr-o primd formnd, in Dragos st Bogdan, Intemeietorii Mloldovel, Bucuresti,
1973 ; aspectele de cronologie — in studiut Indreptdri cronologice ia istoria Moldovei in veacul
al XIV-lea, in ,,Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Iasi, X, 1973, p. 99—~120;
noi contributii am prezentat in cele dould referate din cadrul doctoranturii, sustinute la 18.X.
1973 (Acfiunile lui Dragos $t Bogdan pentru intemeierea statului feudal Moldova — studiu cri-
tic asupra izvoarelor) gi la 16.X11.1974 ( Relaftile Moldovei cu Polonia $i Lituania tn a doua
Jjum™ate a secolului al XIV-lea — interpretdri sl ipoteze); aspecte ,,secundare’’, dar cu impli-

»REVISTA DE ISTORIE", Tom. 32, or. 2, p. 337 — 845, 1979
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Cu surprindere am constatat, insd, cad intr-o lucrare foarte recenld?, in care un nuwir
de pagini este consacrat istoriei Moldovei in veacul X1V5, sistemul cronologic pe care 1-am pro-
pus — si care a intrat, totusi, in circulalie®, acceptat, chiar, de unii cercetatori’ — nu i se face
onoare nici micar de a fi combitut! El este, pur si simplu, ignorat, studiul In care a fost
expus (tiparit la Iasi, in 1973) nefiind nici indcar citat ! Aceastd carte, dedicatad uneia din peri-
oadele cele mai interesante din istoria Moldovei, va duce — cel putin in ceea ce priveste veacul
XIV — nu la consolidarea unor idei, ci la meniinerea unor confuzii®, intr-un chip pe care-l
socotesc nejustificat. Caci, dacd fapte care privesc istoria economicd, politicd, sociald,
religioasd etc pot ciipita interpretari felurite (de exemplu : originea suzeranititii polone, emiterea
primelor monede, stabilirea capitalei s.a.), in schiinb cronologia nu poate fi supusi acelorasi
variatii de interpretare.

Cu convingerea ci orice rationament poate avea fisuri, pe care o discuile le-ar putea
pune in evidentd, infidiisez din nou, mai detaliat, argumentele in baza cirora am restabilit
cronologia voievozilor moldoveni din veacul XI1V. Unul sau altul din punctele acestui sistem
coincid cu acelea propuse de cite unul din predccesori; in cele ce urmeazd, insi, nu voi face
apel la asemenea autoritiati — fiind convins cd jurdmintul in verba magistri aduce mai intotdeauna
ponoase si mai rar foloase — ci nunai la textele pe care se intemeiazi studierea istoriei Moldo-
vei din veacul XIV.

1. Se poate contesta existenfa unui Dragos ca voievod al Moldovei? Intrebarea se pune,
intrucit primul capitol al cirtii are chiar acest titlu:,,A fost sau nu Dragos voievod al Mol-
dovei ?’’. Un raspuns categoric nu se di, socotindu-se ci activitatea lui Dragos — ,,a cérui
tradi{ie a avut la bazid o ,,balada de ospetie” Intilnitad la rom4ni si maghiari’’® — e,,necunoscuti,
fiind invelitd in negura unct tradi{ii tirzii’’1°,

E adevirat cd nu avem, pind acum, nici o marturie contemporani despre Dragos st
despre activitatea sa; dar, in cursul intregului Ev Mediu romdnesc, sint nenumirate cazurile
cind existen{a unor persoane nu este atestatd documentar la vremea cind au trait, ci abia
mult mai tirziu, si totusi nlmeni nu le-a contestat existenta! Ma limitez la un singur exewn-
plu: Trifan Ciolpan, ciruia in septembrie 1538 boierii moldoveni adunati la Badeuti i-au
incredin{at sarcina de a-1 ,,imblinzi”’ pe Soliman Magnificul, venit atunci cu ostile in Moldovall,
Existenta si activitatea sa nu sint atestate de texte contemporane, ci de texte tirzli, din
secolul XVII: existent{a sa e confirmatd de un document din 19 februarie 1607, in care e vorba
de urmasii s&i!?, iar activitatea sa e relatati de cronica lui Grigore Ureche (mort In 1647) — nu
msi si de cronica Iui Macarie, contemporanul evenimentelor. Cu toate acestea, niminui nu
i-a trecut prin minte s conteste fie existenta lui Trifan Ciolpan, fie rolul indeplinit de cl in
1538, pentru considerentul cd izvoarele contemporane tac asupra lui!

Pentru a se contesta existenta lui Dragos — indiferent din ce familie a ficut parte — ca
voievod al Moldovei, se aduce argumentul cd numele siu ,,nu este inscris in pomelnicul de
la Bistrita si nici mentionat in actele interne, care Incep sirul domnilor Moldovei cu Bogdan
113, Argumentul pare logic si convingiitor, Dar trebuie s& nu pierdem din vedere carac-

calii fnsemnate, am prezentat tn comunicarlle : Contribufii la gencalogia Musatinilor in peacul
X1V (Comisia de Heraldicd, Genealogie si Slgilografie, Bucuresti, 13.1V.1972, ranasi in
manuscris) ; Les armoiries de la Moldavie et de ses princes régnants (X1Ve— X VIe stécles) (l1a al
XI-lea Congrcs International de Genealogie si Heraldica, Liége, 1972, tipirita in ,,Recueil du
11-e Congrés International des Sciences Généalogiques et Héraldiques’’, p. 263—270) ; Cu privire
la data emiterii primelor monede moldovenesti (la Societatea Numismatici Romand, Bucuresti,
1976, in curs de publicare in anuarul Muzeului Judetean din Suceava).

4 N. Grigoras, Tara Romdneasca a Moldovei pind la Stefan cel Mare (1359— 1457), lasi,
1978.

5 Ibidem, p. 15—78.

8 Cf. Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romdmlor, vol.2, Bucuresti,
1976, p. 39.

* 7 Florin Constantiniu, Premisele aparifiei slalelor feudale romdnesti, in ,,Studii si articole
de istorie”, XXVI, 1974, p. 10; Krista Zach, Orthodoxe Kirche und rumamsches Volksbewust-
sein im 15. bis 18. Jahrhunderl Wiesbaden, 1977, p. 42—44.

8 In afara acelora pe care, incepind-cu titlul, le provoaca ea insasi!. .
® N. Grigoras, op. clt.,, p. 19—20.

10 Ibidem, p. 20. .

11 Grigore Ureche, Lelop:selul Tdru Moldovei, Bucuresti, 1958.

12D, I. R, A, 2/XVII, nr. 106, p. 89—90,

13 N, Grigoras, op. cit., p. 20; v. si p. 18.
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terul textelor invocate. In adevir, pomelnicul de 1a Bistrita a fost pornit, 1a 1407, nu ca un pomel-
nic al unei institutii (pomelnicul domniei Moldovei), ci ca un pomelnic al domnitorilor pe care
i-a dat Moldovei neamul lui Bogdan [ pini la Alexandru cel Bun; el este un act de fami-
lie, si acest caracter si I-a péstrat pinid la mijlocul veacului urmaitor (fireste, doar in ceea ce pri-
veste capitolul voievozilor ). Cit despre ,,actele interne’ invocate, ele se reduc la un singur
document, anume cel din 7 fanuarie 1403, prin care Alexandru cel Bun a daruit Mitropoliei Moldo-
vei doua sate ,,pentru sinéitatea noastra si pentru sufletul sfintraposatilor domni de mai inainte”,
Bogdan voievod, Latcu voievod, Petru voievod, Roman voievod si Stefan voievod. In acest
document, lipsa lui Dragos si a lui Sas e fireasca ;: nu putea face Alexandru cel Bun o danie pen-
tru pomenirea acelora prin a ciiror alungare strimosul siu Bogdan obtinuse Moldova ! Din acest
text lipseste si Iuga vodi, ceea ce a permis, uneori, concluzia cd Alexandru cel Bun {l considera
uzurpator ; dar nu s-a observat ci Iuga apare, totusi, in pomelnicul de la Bistrita, alituri de cei-
lal{i domni ai Moldovei, ,,binecinstitori’’ si ,,sfintraposai’’ | Explicatia e simpla : ,,luat’’ de Mir-
cea cel Batrin in 1400, Iuga mal traia inca la 1403, ceea ce a impiedicat mentionarea lui in acel
an intre ,,sfintraposatii domni de mai inainte’’ ; mort Intre 1403 si 1407, numele siu figurea-
z4 in pomelnicul de la Bistrifa. O altd deosebire mai e intre docuinent si pomelnic : in acesta din
wrm3 se afla si misteriosul ,,Costea’’ voievod, care lipseste din document. Dar si in acest caz
explicatia mi se pare la fel de simpli si de logicd : documentul din 1403 d& numele celor care au
domnit; in pomelnic, insdi, a fost trecut si ,,Costea’’, care nu domnise, dar care era veriga de
legdtura intre Bogdan I si Roman I, tatdl lui Alexandru cel Bun?®,

A existal, insd, si un pomelnic In care se aflau numele Drdgosestilor: pe vremea lui Neculce,
tn secolul XVIII, la biserica Sf. Treime din Siret, slujba religioasi se oficia ,,intru veacinic
pomenirea a domnului Dragos voda’’1s, Apoi, cind S$tefan cel Mare a ordonat alcituirea cronicit
sale de curte — probabil pe la 147317 — in fruntea voievozilor moldoveni ai veacului XIV a
fost pus Dragos. E cazul sd ne intrebiin ; slujba religioasd de la Siret st cronica lui Stefan cet
Mare se puteau intemeia pe fictivul personaj al unei ,,balade de ospefie’’ ?!

S3 mai addugdm bogéitia de amanunte aflate In folclorul bucovinean, cu referire la Dra-
gos si Sas. O intreaga literaturd populara s-a creat In jurul unui personaj fictiv? ! Secole in sir,
marele poet anonim, poporul, a celebrat in creatia sa faptele inchipnite ale unui personaj care,
dacdl nu a fost existent, i-a fost cel putin neprieten? ! Ar fi dincolo de orice logica.

Nu existd, dupi parerea mea, nici un motiv pentru ca Dragos si fie sters din lista voie-
vozilor Moldovei In veacul XIV. El a fost voievod al Moldovei, in acelasi sens ca voievozil
din Maramures, ca atitia voievozi din Transilvania, dar nu a fost si domn. De asemeni, nu-}
putem omite pe Sas voievod, care nu numai cé ,,a lesit’’ din Maramures, dar a §i rdmas in
Moldova: diploma din 2 februarie 1365, asupra ciireia voi reveni imediat, arata cd, alungat din
Moldova, Balc si-a parasit acolo ,,sui cari parentes’’ si aceeasi diplomi il arata ca fiu al lui Sas
(..strenuus vir Balk, filius Zaaz’')!® — deci Sas e unul din cei care au ramas in Moldova.

Pentru filiatia Dragos-Sas, reamintesc existen{a herbului polonez Drag-Sas, intemeiat
de Stefan, unul din fiii iui Sas; numele herbului, impreuni cu traditiile populare si cu menii-
unea cronicii anonime — ,,Dupa el [Dragos], a domnit fiul sdu, Sas voievod’'!® — mi se par
argumente mai mult dectt suficiente. Dar problema aceasta nu are importanti in rindurile de
fajd, unde urmirim cronologia acestor personaje ca voievozi ai Moldovei.

11. Asadar, cInd fncepe domnia®® [ui Dragos vodd? Cronica anonima dia anul 1339.
Printr-un fei de consens unanim, alimentat de documentul din 20 martie 1360, despre care va fi
vorba mai incolo, s-a considerat c& acesla trebuie sd fie anul venirii tut Bogdan I, deci anul

: ¥ D.RH, A, I or. 17, p. 24.

18 Pentru o alt# identificare a lui Costea, cf. Serban Papacostea, La Inceputurile statului
moldovenesc. Considerafii pe marginea unm‘ nou izvor necunoscut, in S.M.I.M., VI, 1973,
p. 43—59.

18 Constantin C. Giurescu, Valoarea istoricd a tradifiilor consemnale de Ion Neculce, in
volumul colectiv ,,Studii de folclor si literatura’’, Bucuresti, 1967, p. 475.

17 Stefan S. Gorovel, Biserica de la ‘olovdl si mormintul lui Dragos vodd, in ,,Mitropolia
Moldovei si Sucevei’.

18 I, Mihalyi de Apsa, Diplome maramuresene, Sighet, 1900, p. 56 si in edif{ia noud a
actului, D.R.H., D, I, nr. 43, p. 80 (pe care o vom cita in continuare); vezi, insd, N. Gri-
goras, op. cil., p. 21 : ,,Sas . . .s-ar parea ca acesta nu a iesit niciodatd din Maramures”, in
egntrazicerd cu p. 18: ,,lul Balc i-au rdmas in Moldova parintii . . .”".

¥ Crenicile slavo-romlne din sec. XV—XVI, Bncuresti 1959, p. 14; sublinierea imi
apariine. -

20 Repet : Dragos trebuie socotit doar \'ou:\od nu si domn (gospodar), titlu care implica
suveranitatea, dar nu existd un alt termen, pentru a desemna -rostul siu in frtintea \loldovcl,
decit tot domnie, voievodat riscind s& fie infeles in' sensul 4eritorial.
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cind s-au sfirsil — nu cind au Ienc.put — domniil* Drégoseslilor ! Iar cii 6 ani ai accstora
{Dragos 2 ani, Sas 4 ani, conforin tuturor vechilor cronici) ar trebui sa inceapd, in acest caz, in
1353. Documentele atestd, pentru anii 1352—1333, pregitiri maghiare pentru campanii antita-
tare si s-a socotit cii aceste documente, puse in legitura cu ,,corectarea’’ cronicii anonime,
ar marca inceputul domniei lui Dragos. Trecind in revistd problema aceasta, Radu Popa observa
cd ,,nu existd temeiuri pentru contestatea datei de 1352—13533""21, addugind ca anul 1352 se
afla in cronica moldo-polon4, ,,data 1359, din celelalte cronici [fiind ] corectata in 1352 cu numad-
rdloarea anilor de domnie’'?%,

Ce temei se poate pune pe cronologia veaculuj XIV, asa cum o gisim in cronica ano-
nimd i in derivatele ei?

Trebuie si observiim, mai intii, cd nu se pot lua in discutie decit cronica anonima, cro-
nica moldo-rusi si grupul Putna (Putna 1, 2 si traducerea romaneasci), intrucit cronica ,,scur-
t4" si cca moldo-poloni sint incomplete in privinta duratei domniilor)3, In prima din cele trei,
durata domniilor de la Dragos la Alexandru cel Bun — perioadd care in loale cronicile luale in
discufie ar trebui sd se cuprindd inlre 1359 si 1399 — insumeazd 44 de ani, in a doua — 48 de
ani, iar in a treia — 46 de ani. Diferentele provin din faptul ci se inregistreazid durate diferite
la Bogdan I — fie 4 ani (Putna, dar si cronica modo-poloni si cea ,,scurtd’’), fie 6 ani (cronica
anonimi i cea moldo-rusi) — si la Petru I — fie 12 ani (mumai in cronica anonima), fie 76 (in
toate celelalte). Rezumind, iatd duratele acestor domnii ale veacului XIV : Dragos 2 ani, Sas
4 ani, Bogdan I 4 ani (varianta B,) sau 6 ani (varianta B,), Lafcu 8 ani, Pefru I 12 ani (vari-
anta P,gnsau 16 ani (varianta P,), Roman I 3 ani, Stefan I 7 ani, Tuga 2 ani.

cercind, acum, sa ,,corectam’’ anul 1359 prin ,,numiirdtoarea anilor de domnie’’, vom
obtine — in funcfie de cele trei totaluri pe care trebuie si le scidem din 1399 — fie 1355
(pentru cronica anonima), fie 1351 (pentru cronica moldo-rusd), fie 1353 (pentru grupul Putna) !

Dar acele trei lolaluri nu pot fi scdzute din 1399, pentru bunul motiv ci data de 23 aprilie
1399 ca inceput al domniei lui Alexandru cel Bun este o eroare flagranid a cronicilor: cu data
de 28 noiembrie 1399 exista un document de la Iuga voda®4, in timp ce primul document autentic
de la Alexandru cel Bun e din 29 iunie 1 40025, Concluzia se impune de la sine : trebuie modificat
anul, mentinind, insi, data de zi i de luné, pentru motivul cd Jui Alexandru cel Bun i se acorda
o domnie de 32 (recte, 31) ani i 8§ luni. Aceste 8 luni, stiut fiind c& Alexandru moare in decembrie
1431 (sau la 1 ianuarie 1432), duc, automat, la concluzia ci domnia i-a inceput intr-un aprilie,
care nu poate fi decit aprilie 1400.

Asadar, ,,corectarea’’ lui 1359 prin ,,numaérétoarea anilor de domnie’’ ar {rebui sd porneascd
de la 1 400 si, in acest caz, am avea — in funclie de cele trei totaluri (44, 48 si 46 ani) — 1356,
1352 si 13541 Aceasia, insd, numai cu condifia ca duralele domniilor, asa ¢um sint inregistrale
mai sus, sd fie corecte. Ori, conditia aceasta nu e valabild, cel pufin pentru domnia lui $tefan
I i pentru cea a lui Iuga voda, cazuri in care cifrele cronicilor (7 si, respectiv, 2 ani) sint In
evidentd contrazicere cu mirturiile documentelor contemporane : astfel, ,,numairitoarea inversa’’
a celor 9 ani ai lui Stefan I si Iuga, fie ca ar porni din 1399, fie cid ar porni din 1400, duce
la un inceput imposibil — 1391 sau 1392, cind domneau Petru I si apoi Roman I! De altfel,
cum se stie, $i cum voi arita si in rindurile urinitoare, $tefan [ a domnit nu 7, ci doar 5
ani, iar Iuga voda citeva luni, un an conven{ional (1399—1400), ceea ce face ca cele trei totaluri,
prin care ar trebui ,,corectat’’ anul 1339 cu ,,numiritoarea anilor de domnie’’, si fie micgorate
cu cite 3 ani, In acest caz, 41, 45 si 43 ani scazutli din 1400 dau anii 1359, 1355 si 1357.

Iat3, prin urmare, ee ani se obtin, prin simple combina{ii cronologice, pentru venirea lui
Dragos : 1351, 1352, 1333, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358 si 1359 | Evident, pe calea aceasta nu se
poate obtine un rezultat acceptabil. In vechile cronici avem doar un schelet al cronologiei veacului
XIV; el trebuie, insdi, corectat in citeva puncte, intrucit, in urma numeroasclor transcrieri, au
intervenit evidente crori?®. Aceste corectiri nu se pot face la intimplare, ci numai tinind seama
de datele oferite de documentele contemporane, cu care madrturiile cronicilor trebuie confrun-
tate la tot pasul, pind la eliminarea totald a aparentelor contraziceri interne.

Pind aici, o concluzie sc poate stabili: 1359 nu reprezintd anul penirii lui Dragus in
Moldova.

II1. De ce nu se poale admile, insd, anul 1339 nici penlru penirea liti Bogdan I in Moldona?

21 Radu Popa, op. cil,, p. 242.

23 Ibidem, nota 14; Sublinierea imi apariine.

23 Cf, si tabloul alcituit de G. Cihodaru, Tradifia lelopisefelor §i informafia documentard
despre luplele politice din Moldova in a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in ,.Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Arhcologie ,,A. D. Xenopol”’, Iasi, V¥, 1968, p. 19.

% DRH., A, I, nr. 9 p. 11—-13.

3 Jbidem, nr. 10, p. 13—15.

@ v, 3i C. Cihodaru, op. cit.. p. 20,
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Stim ca atunci cind Bogdan si fiii s&i au pardsit Maramuresul, mosiile lor, in frunte cw
Cuhea, an fost confiscate de rege si diruite fiilor lui Sas??, iar Stefan, nepotul de frate al lui
Bogdan, a fost inlocuit, in functia de voievod al roménilor din Maramures, cu Balc ; diploma din
2 februarie 1365, care consemneazi toate acestea, arati ca jeluitor pe ,,strenuum virum Balk,
filium Zaaz, voyvodam nostrum Maromorosiensem’'28. (S-ar putea crede ci Stefan murise ; vom
vedea imediat c3 el era incd in viafd).

Ori, un document emis de cancelaria regald maghiari la 24 iunie 1360 arati cd, la acea
data, nimic din toate acestea nu se petrecuse : ,,Stephanus, filius Ige, woyvoda noster Maromo-
rusyensis, dilectus nobis el fidelis’’?9, cere si ob{ine, pentru el si pentru fratele siu Ioan, confir-
marea hotdrniciei mosici Cuhea, ficutdi 1a 1353. Tcxtul accstei holdrnicii, cu data de 14 mai 1353,
a fost transcris in documentul din 1360, péastrindu-se, astfe], numai sub forma acestui transumpt,
dupi care a si fost editat3®. In hotarnicia din 1353, se mentioneazs Dealul lui Maxim, unde hota-
rul pamintului stipinit de Stefan si Ioan ,,se desparte de paminturile sau mosiile voievodului
Bogdan, unchiul lor’’ (,,a terris seu possessionibus Bogdan woyuode, patruelis ipsorum’’)3l.

Transcrierea acestui pasaj, neschimbat, iIn documentul din 24 iunie 1360 nu lasi loc
decit pentru o singurd concluzie: la data cind s-a ob{inut confirmarea hotirniciei din 1353,
adicd in iunie 1360, Bogdan era fncd la Cuhea, cici, in caz contrar, s-ar fi facut, intr-un chip
oarecare, mentiunea cii vecinii lui Stefan si Ioan erau, acum, Bale si fratif sdi!

S-ar putea replica: da, dar acestia nu erau, incd, stdpini la Cuhea, pentru ci actul
care i-a pus in stipinire nu dateazi decit din 2 februarie 1365. Rispunsul vine de la sine : actul
din 1365 recunoaste plecarea tainicid a lui Bogdan si a fiilor sii in Moldova (,,clandestine
recedentes’’) ; ori, Bogdan trecut deja — la ,,1359’> — in taini in Moldova, tari pe care o rupe
de coroana maghiard ca si o pistreze pentru sine, si, In acelasi timp, mentionat ca stipin
Ya Cuhea, esle o imposibilitate. Cici, odatd trecut in Moldova, ,,universis litteralibus instru-
mentis, pro eisdem Bokdan et filiis suis, super prenotatis possessionibus emanatis, cassatis, an-
nichilatis et in ifrritum revocatis’’%2.

Ceea ce nu a prejudiciat, ins#, stdpinirea lui Stefan si Ioan la Cuhea: in septembrie
1365, documentul acestora din iunie 1360 a fost prevdzut cu un nou sigiliu; nota adiugati
cu acest prilej arati cd Stefan si Ioan triiau, iar cel dintii nu mai era nici voievod de Maramu-
res, nici ,,dilectus et fidelis” : ,,pro predicto Stephano, filio Ige, et Iohanni, fratri suo’33,

Sé rezumim, deci: la 24 funie 1360, Bogdan era inca stdpinul unei par{i din mosia
Cuhea, iar nepotul siu de frate, Stefan, era voievodul roménilor din Maramures ; la 2 februarie
1365, posesiunile maramuregene ale lui Bogdan erau date in stiipinirea fiilor lui Sas, dintre care
Balc e acum voievod de Maramures, in locul lui Stefan, care e inci in viatd in septembrie 1365.

Nici o altd concluzie nu incape, dupi pirerea mea, cu privire la fixarea momentului
cind Bogdan a plecat ,,po ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in suspomenita noastri
tard moldoveneascs, pe care cautd sd o pistreze in paguba Majesti{ii Noastre’’ {cum zice re-
gele Ludovic) : evenimeniul s-a petrecut intre primdvara anului 1360 §i iarna 1364/1365.

!V. Dar la aceastd concluzie se ajunge si prin restabilirea duralei domniilor din veacul
XIV. In lista cronologicid a acestor domnii, cuprinsi in yechile cronici, se afli — repet —
inevitabile erori de transcriere si am aritat c#, inliturind aceste erori, nu mai existi contra-
ziceri interne3. Cum s-a vizut, intre informatiile diferitelor cronici existd un dezacord in pri-
vin{a domniei lui Bogdan (varianta B, = 4 ani; varianta B; = 6 ani) si a lui Petru I (varianta
P, = 12 ani; varianta P, = 16 ani); in rest, pentru celelalte domenii de dupd Bogdan I se
dau, in toate cronicile, 8 ani pentru Lajcu, 3 ani pentru Roman I, 7 ani pentru Stefan I
si 2 ani pentru Iuga voda.

: Analizind stirile acestea, se constati ugsor existenta unor neconcordanfe intre ele si
documentele contemporane in ceea ce priveste domniile lui Stefan I si Iuga voda, dar ele se
corecteazi de la inceput si fird nici o dificultate, intrucit domnia celui dintii se terminé fn 1399
(indiferent daca pe cimnpul de luptd de la Worskla sau altminteri), iar inceputul acestei domnii
nu se poate plasa altcindva decit in 1394, de vreme ce la 6 ianuarie 1395 Stefan I era deja
pe tronul Moldovei, dobindind cu ajutorul regelui polon, ciiruia atunci i figiduia supuncre?.

2?7 Documentul din 2 februaric 1365, loc. cil. (D:R.I1., D).

28 Jbidem, p. 80.

29 1. Mihalyi de Apsa, op. cil., p. 45—48.

80 Ibidem, p. 30—32; D.H.R,, C, X, nr. 193, p. 213—216.

3 DRI, C, X, p. 214, 215. .

2 DRI, D, I, p. 81.

33 1. Mihalyi de Apsa, op. cil., p. 47.

3 Stefan S. Gorovei, Indreptéri cronologice (citat supra, n. 3), p. 113—115,

3 M. Costichescu, Documente moldoveneyti tnainte de Stefan-cel Mare, 11, p, 611—615.
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Deci, domnia lui $tefan I nu a durat 7 ani (7 ani si jumitate), ci numai 5 ani (poate 5 ani $i
jumatate), fnire 1394 §i 1399, iar pentru Iuga nu ramine decit perioada 1399— 23 aprilie 1400.
Ca urmare, domnia de 3 ani a lui Roman I rimine s& fie fixatd in 1391— 1394, de unde re-
zultd anul 1391 pentru sfirgitul domniei predecesorului siu, Petru I%,

Pentru aceastd domnie, a lui Petru I, avem cele doui variante — 12 si 16 ani; cifra
corectd mi se pare a fi aceasta din urm4, si iatd pentru ce: in primul caz (varianta P, = 12
ani), domnia lui Petru I s-ar plasa intre 1379 si 1391, iar cea a predecesorului siu, Latcu —
cdruia toate cronicile i dau 8 ani — ar cidea In 1371—1375; ori, din corespondent{a papald se
deduce cd Lajcu domnea incd de pe la sfirgitul anului 1369, céci la 24 iulie 1370 papa Urban
al V-lea scria, de la Avignon, despre dorin{a domnului Moldovei de a imbritisa catolicismuld”.
Decl, reconstituirea cronologici bazati pe varianta P, se loveste de mérturiile unui document
contemporan, a cidrui autenticitate nu a fost niciodata contestata.

Mergind mai departe, daci am admite, totusi, in varianta P,, domnia lui Lajcu
vodd in 1371—1379, cea a lui Bogdan I ar trebui fixat3 fie in 1367—1371 (varianta B, = 4
ani), fie in 1365—1371 (varianta B, = 6 ani), ceea ce din nou nu se potriveste cu informatiile
documentelor contemporane — in speti, cu cea care rezulti din diploma din 2 februarie 1365%
si care nu ingéduie sa se fixeze inceputul domniei lui Bogdan I nici in 1365 si nici — cu atit
mai putint — in 1367.

Sintem, astfel, constrinsi si admitem ca singura variantd corectd e P, = 16 ani, ceea
ce inseamnéa cd durata domniei lui Petru I s-a pistrat corect in cronicile derivate din cronica
anonima, nu, insd, si in aceasta din urmi, unde o confuzie — explicabild paleografic ~ intre
2% (16) si Bt (12), a ficut sid se pasireze o cifrd gresitd. Iar dacd asezdm acesti 16 ani intre
1375 si 1391, nu se mai naste nici una dintre nepotrivirile semnalate mai sus pentru varianta
P, :domnia de 8 ani a lui Latcu vodd cade intre 1367—1375 (perioad& in care se cuprind
toate stirile, azi cunoscute, despre Laticu ca domn al Moldovei), iar domnia lui Bogdan I ri-
mine si o fixdm ori intre 1361 —1367 (varianta By = 6 ani), ori intre 1363—1367 (varianta
B, = 4 ani), Fie in 1361, fie in 1363, inceputul domniei lui Bogdan I se plaseazd in aceeasi peri-
oadd care rezultd §i din analiza documentelor maramuresene: 1360—1364.

V. Dinlre acesti doi ani — 1361 §i 1363 — am socolil cd cel de-al doilea are toale temeiy-
rile pentru a fi acceptat ca inceput al domniei lui Bogdan I. Aceasti alegere se intemeiazi pe trei
considerente : primul rezultd din analiza diplomei din 2 februarie 1365, al doilea din analiza im-
prejurdrilor externe, de la marginile Moldovei, iar al treilea din cercetarea cronologiei perioadei
anterioare lui Bogdan.

a) Diploma din 2 februarie 1365 aratd ci, la o dat3 anterioard, ,,Bokdan voyvoda et sui
filii”’, ,,fulgerati de diavol, dusmanul neamului omenesc'’’, trecuser& pe ascuns in Moldova, pro-
vocind o lupt# grea cu Dragosestii ; in urma acestei lupte, au scipat cu via{d Balc, Drag, Drago-
mir si Stefan, fiii lui Sas, care, insd, a ramas in Moldova, ca si alte rude ale lui Balc. Parasindu-i

pe acestia in Moldova — ,,suis caris parentibus et quamplurimis cognatis . . .in eadem terra
.relictis et postpositis’”” — Balc s-a refugiat sub ocrotirea regelui Ludovic, oferindu-i serviciile
(,»de terra nostra Molduana .. .in regnum nostrum Hungarie advenit, sub sinu nostre dilec-

cionis'’). Regele caracterizeazi slujba de pind la 1365 a lui Balc prin cuvintele ,,immensissima
sua servicia’ si dd diploma pentru a rdsplati aceste servicii si alte merite prea vestite, dobindite
in slujba regelui, pentru cresterea onoarei si puterii sale, ,,et specialiter in dicta terra nostra
Molduana’’, de unde plecase greu ranit, odata cu moartea crudi a unora dintre fratii sdi. dintre
cei mai apropiati si a multor slujitori®.

in timp ce Balc isi slujea regele, aducindu-i ,,immensissima servicia'’, Bogdan si fiii sai
,.5e striduian’’ si pastreze Moldova (..in nostre Maiestatis contumeliam moliuntur conservare’’)*,
ceea ce corespunde cu stirea pdstratd in cronica arhidiaconului de Tirnave, conform cireia regele
a tncercat de mai multe ori si-1 combati pe Bogdan — ,,et quamvis per exercitus ipsius regjs
[Lodowici] saepius impugnatus extitisset, tamen. L

88 Admitind informatia pusi in circulatie la noi de P. P. Panaitescu, si anume ci la
Inceputul anului 1392 ,,veneau incd la Cracovia curierii lui Petru voda cu scrisori’’ (Mircea cel
Bdtrin, Bucuresti, 1914, p. 233). am putea presupunec ci Petru I si-a sfirsit viata i domnia in
decembrie 1391, poate chiar in ultimele zile.

37 Hurmuzaki-Densusianu, Documtenle, 1, 2, p. 160—161.

38 V, in acest text.

® D.RH., D I, p. 80

40 Ibidem. p. 81.

41 Textul la J. G. Schwandtnor, Scriplores rerum hungaricarum, I, Viena, 1766, p. 317.
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Rezultd ci plecarea lui Bogdan in Moldova nu avusese loc in vremea imediat anterioard
cmiterii diplomei din 2 februarie 1365 : trecuse ceva timp, Drégosestii (Balc si fratii sdi) dobin-
-diserd functii si prestaserd servicii in regatul lui Ludovie, iar acesta din urmé se convinsese ca
Bogdan nu va renunta la Moldova — avusesera loc, prin urmare, incercéri de recuperare a Mol-
dovel, incerciri esuate, la capéitul cirora regele a trebuit si recunoascé iesirea Moldovei de sub
stipinirea sa. Faptul nu mai era, la 2 februarie 1365, foarte recent, dar nici atit de indepirtat—
dacd s-ar fi petrecut la 1361 — incit regele sj fi ldsat si treacd patru ani pind la consemnarea
lui prin résplitirea lui Balc si a fratilor lui.

Analiza imprejurdrilor la care se referi actul din 2 februarie 1365 ingiduie — dupi
pirerea mea — ca anul 1363 pentru iesirea lui Bogdan din Maramures si aibd mai mul{i sorti
de a fi exact, decit anul 1361.

b) De altfel, anul 1363 are si un puternic suport in imprejurari de politici internationali :
pe de o parte, Ludovic cel Mare era antrenat in conflictul cu impératul Carol de Luxemburg,
far pe de altd parte, tdtarii erau in conflict cu lituanienii. Inci din decembrie 1361, Ludovic
aderase la o alianta indreptatd impotriva impératului romano-german; Ioan de Tirnave finre-
gistreaza si el (cap. XXXV al cronicii) razboiul .,contra Carolum imperatorem’’, ciruia i s-a
pus capiit prin pacea de la Brno, incheiatd la 10 februarie 1364. In partea cealaltd, dincolo de
hotarele rasiritene ale Moldovei, marele duce Olgierd al Lituaniei zdrobea puterea titarilor, eli-
berind Podolia, prin lupta de la Apele Albastre (Sinjaja Voda), care, dupd cea mai recentd
cercetare — ,,a avut loc in anul 1363 (poate chiar sfirsitul anului 1362)’42,

Astfel, daci in 1361 Ludovic putea si reactioneze prompt si cu folos contra lui Bogdan,
iar t#tarii ar fi putut profita de situatia creati in Moldova prin alungarea Drigosestilor,
aceste reacfii nu mat erau posibile in 1363, ceea ce md determind s cred cd Bogdan a putut
(si a trebuit) si profite de aceastd nous# cumpéinire a fortelor intre care se afla Moldova. Luptele
amintite de Ioan de Tirnave au putut avea loc in cursul anului 1364, cici in anul urmitor, inci
de la 5 ianuarie regele Ludovic isi indreptase privirile in alte directii, lansind proclamatia iinpo-
triva lui Vlaicu vod# al Tirii Romanesti*3, iar mai apoi pornind spre Balcani, in ceea ce a fost
sugestiv numitd ,,aventura balcanici"’¥, in care si-a consumat fortele pina in 1370%.

Diploma Dr#gosestilor, datd la 2 februarie 1365 — la o lund dupa ce se proclamase riz-
boiul cu Vlaicu — nu e decit una din dovezile cd Ludovic renuntase, pentru moment, la o redo-
bindire a Moldovei pe calea armelor, fird sd renunfe, insi, la pretentiile de suzeranitate asupra
eits.

VI. Cdtre anul 1363, ca an al venirii lui Bogdan in Moldova, ne indreaptd si analiza peri-
oadei anterioare. Voi rezuma, aici, aceastd analizd, cdreia i-am consacrat mai multe pagini pind
acum®’,

Perioada anterioard domniei lui Bogdan I corespunde cu cea a domniilor lui Dragos
si Sas, cdrora cronicile le acordd, in unanimitate, 2 si, respectiv, 4 ani. Acesti 6 ani ai domni-
ilor lui Dragos si Sas s-ar plasa fie in 1355— 1361, fie in 1357 — 1363 (in functie de anul pe care ii
atribuim venirii lui Bogdan §i pe care l-am subliniat). Dar, ca an al venirii lui Dragos in Moi-
dova, nici 1355, nici 1357 nu se potrivesc cu datele oferite de documentele contemporane ;
aceste documente cont{in unele stiri — putine, e drept, dar destul de precise — referitoare la
luptele antititare din zona noastrd : ullimele menfiuni despre aceste lupte dateazd din 1352— 1354,

43 Jan Sykora, recenzie la : Romas Batura, Lituania in lupta popoarelor Impotriva Hoardei
"de Aur. De la invazia hoardelor lui Batu pind la lupta de la Sinie Vody (in limba lituaniani),
Vilnius, 1975, in ,,Revista de istorie’’, 9/29, 1976, p. 1440.
43 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I, 2, p. 92-93,
4 C. Cihodaru, op. cit.,, p. 22.
4 Ct. Maria Holban, Contribufii la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria
(rolul lui Benedict Him{fy In legdlurd cu problema Vidinului, in S. M.I. M., 1, 1956, p. 7—59,

48 Cf, studiul, de informatie foarte bogatd i de o logica fard repros, al istoricului —
stins, din nefericire, prematur, in chiar anul publicirii sale, — Jan Sykora, Pozifia infernafio-
nala a Moldovei In timpul lul Lafcu; luptd pentru independenfd si afirmare pe plan extern, in
., Revista de istorie’’, 8/29, 1976, p, 1135—1151. La aceeasi concluzie — Moldova independenti
in timpul lui Latcu vodd — am ajuns in studiul despre Relaftile Moldovei cu Polonia si Lituania
in a doua jumdtate a secolului al XI1V-lea, prezentat ca referat la doctoranturd la 16.XII, 1974
(ramas fn manuscris ; un exemplar depus la Rectoratul Universitatif ,,Al. I, Cauza’ din Iagi).

47 Stefan S, Gorovei, Indreptdri cronologice . . .loc. eit. p. 103—105, 119—120; Acfi-
unile lul Dragos si Bogdan pentru intemelerea statului feudal Moldova (referat la doctoranturi ;
rdmas in manuscris ; un exemplar depus ia Rectoratul Universititii ,,Al. 1. Cuza' din Iasi).
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La 8 aprilie 1352, se anunia ci regele Ludovic ceruse, gentes levare contra canes Tartaros''4®
intr-un termen foarte scurt (15 zile). La 13 mai 1352, papa Clement al V1-lea adresa episcopilor
de Gnezno, Cracovia si Bratislava o scrisoare referitoare la titari — ,,gens perfida Tartarorum,
in tenebris ambulans, carensque lumine Catholice veritatis’” — cerindu-le si ajute pe regii celor
trei tari (Polonia, Ungaria si Boemia) in lupta contra titarilor#®. in acelasi an, la 13 iulie, la cere-
rea regelui Ludovic, acelasi pontif i-a cedat o parte din veniturile bisericii catolice din Ungaria
pentru organizarea unei mari expeditii impotriva tétarilor®®. Confirmind liberta{ile Brasovului,
la 28 martie 1353, Ludovic ficea §i menfiunea unei expediiii ,,in pértile orientale’’, la care gin-
dea si participe el insusi : ,,si nostram maiestatem ad partes orientales personaliter exercitum
ducere contingat’’s!, Despre luptele regeluli Ludovic cu titarii in 1352 si 1354 se giisesc stiri si
in doud cronici contemporane : cea a lui Matteo Villani, asupra cireia am mai atras atentia®® si
in fragmentul minoritulul Ioan, inclus in Chronicon Dubnicense’®. Dupd 1354, documentele nu
mat amintesc conflicte cu tatarti : in 1355, Ludovic cel Mare trimite in ajutorul ducelui Albert
de Austria trupe care vor lupta tocmai in Elvetia®, iar in 1356 redeschide rizboiul cu Venetia®.
dupi ce, In august, fusese indemnat de papd si pornescd impotriva sirbilors®. §n fine, la 11
august 1357 papa il felicita pe regele Ludovic pentru ci ,,idolatras Tartaros ab ipsius regni tui
finibus in manu forti et excelso brachio coangustans’’5?. Cu alte cuvinte, alungarea tdtarilor din
Moldova era, la premea aceea (1354— 1357), un fapt implinit®®, Aceasta inseamni ci venirea
lui Dragos si domnia sa — ilustrat# tocmai prin lupte contra titarilor, lupte a cdror amintire a
rdmas foarte vie in folclorul bucovinean — trebuia si-gi aibi inceputul cu un anumit numir
de ani fnainte de 1354—1357.

Banuind cd in cea mal veche cronicid s-a produs o eroare paleograflei la iuregis-
trarea duratei primelor domnii moldovenesti, am presupus ci lul Dragos trebuie sd-i acorddm
o domnie nu de B(2) ani, ci de (7) ani. iar lui Sas nu (4) ani, ¢  (9) ani. (Trebule ficutd
precizarea ci, Intre aceste cifre, confuziile sint cele mai dese {n documentele noastre medie-
vale). Atunci, domniile Drdgosestilor insumeazd nu 6, ¢i 16 ani. Féicind ,,numirdtoarea inversa'’
(de la inceputul domniei lui Bogdan, care trebule s# coincidd cu sfirsitul domniei lui Sas), vom
avea fie 1345— 1361 (pentru varianta B,), fie 1347— 1363 (pentru varianta B,). Ori, anul 1345
nu reprezintd decit inceputul campaniilor antitiitare — expeditia lui Andrei Lackffy a porhit,
din secuime, la 2 februarie 1345 — luptele urmind si in 1346. Abia in 1347, inaintea plecirii lui
Ludovic in Italia, s-a reinfiin{at episcopia Milcoviei. Acest fapt std — dupd pdrerea mea - in
legdtura cea mai strinsd cu venirea lui Dragos. Legitura logicé si necesard intre faptul de naturi
religioasa si cel de naturi politici — dar cit de mare era deosebirea intre ele, la vremea aceea?t
~— a fost, de altminteri, sesizati si acceptatd si de alti istorici®®.

Acesta este rafionamentul in baza cdruia am propus restabilirea cronologiei veacului
X1V astfel: Dragos 1347—1354 ; Sas 1354—1363 ; Bogdan I 1363—1367; Lafcu 1367—1375;
Petru I 1375—1391; Roman I 1391—139%4 ; Stefan I 1394—1399; Iuga 1399—1400.

*

Ce reprezintd, fn cadrul acestui sistem cronologic, anul 13592 Mentiunea cronicii anonime
despre venirea lui Dragos poievod in 1359 si inceperea domniei lui in acel an nu concordé,
cum am aritat, cu adeviratul inceput al domniei lui Dragos. Atunci? Atunci, dozlegarea ne-o

48 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I, 2, p. 22.

49 Gustav Wenzel, Magyar di plomdcziai emlékek az Anjou-korbdl, 11, Budapesta. 1875,
p. 429.

50 Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1, 2, p. 25—28.

L Ibidem, p. 31.

52 Stefan S. Gorovel, Indreptdri cronologice . . ., loc. cit., p. 108—111.

53 Asupra ciruia am prezentat o seam# de considerafil in referatul Acfiunile lui Dragos
si Bogdan . . ., cit.

54 Chronicon Dubnicense, in : M. Florianus, Historiae Hungaricae fontes domestici, 11, 1884,
p. 166-167.

55 Nagy képes vildgtérienet, sub redactia lui Henryk Marczali, VI, 1904, p. 534.

5 Hurmuzaki-Densusianu, Dotumente, cit., p. 39—41.

57 A. Theiner, Vetera monumenta historiae Hungariam sacram illustrantia, 11, Roma,
1860, p. 33.

58 Pentru toate aceste fapte; vezi si B. Héoman, Gli Angiloini di Napoli in Ungheria, Roma,
1938, unde cronologia luptelor cu titarii din Moldova este sensibil apropiatd de cea pe care am
propus-0, bizuindu-mi, insd, si pe indicatiile cronicilor moldovenesti. ’

5 N. lorga, Istoria romanilor, 111, Bucuresti, 1937, p. 205; C. Cihodaru, Constituirea
statulut feudal moldovenesc $i lupta peniru realizarea independenfei (ui, in ,,Studii 51 cercetdri
stiintifice”, istorle, Iasi, 1/XI, 1960, p. 71.
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da documentul din 20 martie 1360, prin care Ludovic cel Mare a rasplatit pe Dragos de Giulesti
si fiii sai pentru meritele lor, dobindite prin diverse servicii aduse Coroanei, ,,specialiter autem
in restauratione terre nostre Moldauane’’. Ce se intimplase in Moldova, incit si fie necesard
o expedilie pentru ,.restaurarea’” suzeranitatii regelui Ludovic? Ne spune aceeasi diplomi, in
continuare : mai mulli romani se razvritisera, parasind calea datoratei credinfe faja de Coroani,
iar Dragos de Giulesti ii readusese in supunere — ,,plures Olachos rebellantes, a via debite
fidelitatis deviantes, iuxta suam industriosam virtutem ad constantem fidelitatem regie corone
observandam, vigili cura ei indefessa solicitudine reducendo . . .’’%, Nimic mai mult nu arat4,
nimic mai mult nu poate si sugereze documentul din 1360 ; nici vorbi de plecarea lui Bogdan,
care, asa cum am aritat mai in urmj, era Inci in Maramures in junie 1360. Asadar, o rdscoald a
romanilor din rdsdritul Carpafilor s-a produs in acel an 1339 si pentru indbusirea ei va fi fost
trimis un corp de oaste — asa cum altele vor fi trimise, dar firi acelasi succes, impotriva lui
Bogdan — in cadrul ciruia s-au ilustrat in chip deosebit Dragos de Giulesti si fiii sdi. Din legi-
turile pe care Bogdan le va fi stabilit cu acesti ,,olachi rebellantes’’ din risiritul Carpatilor, a
rezultat sprijinul pe care el l-a cipitat in momentul trecerii sale in Moldova, sprijin gratie
ciruia a putut intemeia independen{a noului stat roméanesc.

Stefan S. Gorovei

® D.RH, D, I p. 76.
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VIATA STIINTIFICA

SESIUNEA STIINTIFICA ,,FAURIREA STATULUI NATIONAL
UNITAR ROMAN — MOMENT CRUCIAL IN LUPTA MASELOR
POPULARE PENTRU LIBERTATE SI PROGRES”

in zilele de 28 —29 noiembrie 1978 la Muzeul de istorie a partidului comunist, a migcarii
revolujionare si democratice din Romania s-au desfdsurat lucrérile sesiunii stiintifice cu tema:
wFaurirea statului nafional unitar roman — moment crucial in lupta maselor populare pentru
libertate si progres', organizati de Academia Republicii Socialiste Romania, Academia de sti-
inte sociale si politice, Academia ,,Stefan Gheorghiu’’ si Institutul de studii istorice si social
politice.

La lucririle sesiunii au luat parte membri si mewnbri supleanti ai Comitetului Politic
Executiv al C.C. al P.C.R., membri ai C.C. al P.C.R. si ai guvernului, reprezentanti ai unor
institutii centrale si organizalii de mas#, oameni ai muncii din intreprinderi, academicieni, pro-
fesori, cercetitori, studenti, activisti de partid, participant{i la evenimentele de acum 60 de ani,
militari ai for{elor noastre armate.

insedinta plenara de deschidere din 28 noiembrie 1978 dupa Cuvintul de deschidere rostit
de prof. dr. docent Mihnea Gheorghiu, presedintele Academiei de stiinie sociale si politice,
membru corespondent al Academiei Republicii Socialiste Roméania, au fost sustinute urmétoarele
comunicidri : Lupta pentru unitale — permanen{d a istoriei poporului romdn de acad. Stefan
Pascu, presedintele Comitetului nafional al istoricilor din Republica Socialisti Romania :
Alba Iulia in constiinfa poporului romdan. De la Mihai Viteazul la 1918 de Nicolae Hurbean,
prim-secretar al Comitetului judetean Alba al P.C.R.; Rolul clasei munciloare in fdurirea
statului nafional unitar romdn, de losif Banc, membru al Comitetului Politic Executiv
al C.C. al P.C.R,, secretar al C.C. al P.C.R.; Aderarea populafiei maghiare $i germane la Marea
Unire din 1918, de prof. dr. losif KKovacs, prorector al Universititii ,,Babes-Bolyai’’, Cluj-
Napoca, prof. dr. docent Carol Géllner, memnbru al Prezidiului Academiei de stiinfe sociale
si politice ; Formarea statului nafional unitar — operd a maselor populare, de $tefan Voitec,
membrn al Cortnitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R., vicepresedinte al Consiliului de Stat.

in continuare, lucririle sesiunii stiinjifice s-au desfisurat in dous secii. In Sectiunea I
intitulata ,,Preinisele si temeiurile care au dus la desdvirsirea statului national unitar roman"
an fost prezentate comunicdrile : Ideea unitdfii in gindirea §i acfiunea marilor conducdtori de
{ara $i de osti in evul mediu, de conf. Eugen Stidnescu, Universitatea Bucuresti, membru cores-
pondent al Academiei de stiinte sociale si politice; 7'drdnimea — for{a sociald de bazd in apd-
rarea unitafii §i neatirndrii {drii tn evul mediu, de prof. dr. Stefan Stefinescu, membru al Pre-
zidinjui Academiei de Stiin{e Sociale si Politice, membru corespondent al Academiei R.S. Roma-
nia ; Mhiscarea culturala din Transilvania §i rolul ei in lupta pentru Unire, de coni. dr. Pompiliu
Teodor, Universitatea ,,Babes-Bolyai’’, Cluj-Napoca ; Crearea statului nafional romdn modern,
preludiul marii uniri din 1918 de dr. Dan Berindei, cercetitor principal la Institutul de isto-
rie ,,Nicolae lorga''; Proclamarea independenfei — premisd a desdvirsirii unitdfii naflonale §i
de stat a Romadniei, de general-maior Ilie Ceausescu, doctor in istorie; Ideea unitdfii si continu-
itafii poporulul roman in gindirea socialistd romdneascd, inainte de primul rdzboi mondial, de lon
I'elea, vechi militant al miscirii muncitoresti din Romaénia, dr. Vasile Nicolae, cercetitor prin-
cipal la Institutul de studii istorice si social-politice ; Caracterul reacfionar al dualismului austro-
ungar $i lupta de eliberare pentru aulodeterminare nationald a popoarelor asuprite, de dr. Augustin
Deac, cercetdtor principal la Institutul de studii istorice si social politice, membru corespon-
dent al Academiei de stiin{e sociale si politice, dr. Apostol Stan, cercetiitor principal la Insti-
tutul de istorie ,,Nicolae lorga’’; Lupta maselor populare romanesti In contextul miscdrii popoa-
relor europene pentru autodeterminare nafionald, de dr. Gheorghe Zaharia, director adjunct al
Institutului de studii istorice $i social-politice, membru corespondent al Academiei de stiinte
sociale §i politice, dr. Gheorghe Unc, sef de sector la Institutul de studii istorice si social poli-

»REVISTA DE ISTORIE", Tom. 32, ar. 2, p. 347—359, 1879

www.dacoromanicaro



348 VIATA STINTIFICA 2

tice ; Participarea Rom@niei la primul rd:boi mondial $i problema realizdrii unitdfii nafionale de
col. Constantin Cizéanisteanu, sef de sector la Centrul de studii si cercetdri de istorie §i teorie
militard ; Mdrdasti, Mdrdgsesti, Oiluz — marea epopee din vara anului 1917, de g-ral 1t. (r) Emilian
Ionescu, participant la lupta de la Marasesti; Implelirea luplei de eliberare sociald $i nafionald
In miscarea munciloreascd din leriloriile subjugate fnainte de 1918, de dr. Ion lacos, cercetitor
principal la Institutul de studii istorice si social politice, dr. Ladislau Fodor, cercetitor principal
la Sectorul din Cluj-Napoca al Institutului de studii istorice si social-politice ; Permanenfa legd-
turilor economice, polilice §i cullurale inire vechea jard $i Transilvania, premisd a desdvirsirii
statulut nafional unitar, de prof. dr. Victor Axenciuc, Academia ,,Stefan Gheorghiu’’, membru
corespondent al Academiei de stiinte sociale si politice, prof. dr. Damian Hurezeanu, Academia
,»otefan Gheorghiu”, membru corespondent al Academiei de stiinte sociale si politice; Par-
ticiparea femeilor la tnfdptuirea marelui act al Unirii din 1918, de Maria Groza, vicepresedinta
a Consiliului National al Femeilor, Maria Ciocan, secretard a Consiliului National al Femeilor;
Ideea unitdfii $i nealirndrii romanilor in opera marilor cdrturari, de prof. dr. Zoe Dumitrescu-
Busulenga, vicepresedinte al Academiei de stiinte sociale §i politice, membru corespondent
al Academiei R.S. Roménia; Solidarizarea fniregului popor roman in jurul actului istoric al
Unirii din 1918, de Nicolae Mihalache, secretar al Comitetului municipal Bucuresti al Partidului
Comunist Roméan ; Marea Adunare de la Alba Iulia reflectald in presa romdnd de epocd, de Ion
Clopotel, fost ziarist la ,,Romanul” din Arad; Rolul miscdrii munciloresti $i socialiste in infdp-
tuirea marii Uniri de la 1918, de Florian Tanasescu, cercetitor la Institutul de studii isto-
rice si social-politice, Virgil Smircea, secretar responsabil, revista ,,Anale de istorie’’; Coniri-
bufia romdnilor de pesle holare la fnfdpluirea Unirii, prof. dr. Aron Petric, director adjunct, Insti-
tutul de istorie ,,Nicolae lorga’’, membru corespondent al Academiei de stiin{e sociale si
politice, dr. Florin Constantiniu, cercetétor principal la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’.

in sectiunea a II-a intitulata : ,,Consecintele si semnificatia actuald a actului istoric de
la 1 decembrie 1918” au fost prezentate comunicirile : Marea Unire din 1918 $t confirmarea el
pe plan internafional, de conf. dr. Ion Ardeleanu, director adjunct, Muzeul de istorie a partidului
comunist, & miscérii revolutionare si democratice din Rom#nia, membru corespondent al Acade-
miei de stiinte sociale si politice, conf. dr. Mircea Musat, Academia de Studii Economice ; Refor-
mele democralice infdpluile in Roménia tn primii ani postbelici, conf. dr. Ion Agrigoroaiei.
Universitatea ,,Al. 1. Cuza’ Iasi, dr. Ion Saizu, cercetdtor principal la Institutul de istorie si
arheologie ,,A. D. Xenopol” lasi; Unificarea politicd §i adminisiralivé a Romdniei fn anii
1918— 1923, de lector dr. Ion Scurtu, Universitatea Bucuresti, dr. Gheorghe Buzatu, cercetitor
principal la Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol’’ lasi; Actul istoric al Unirii din
1918, reflectat in artd, prof. Ion Frunzetti, membru al Prezidiului Academiei de stiin{e sociale
si politice, vicepresedinte al Uniunii Artistilor Plastici; Oglindirea in Muzeul Unirii din Alba
Iulia a luplei poporului roman peniru unllale §i independenjd, de dr. Gheorghe Anghel, direc-
tor, Muzeul judetean de istorie Alba Iulia, Nicolae Josan, muzeograf principal la Muzeul judetean
de istorie Alba Iulia; Parlidul clasei munciloare, principala forf{d pentru apdrarea intereselor
majore ale poporului roman, a unildfii §i independenfei najionale, de prof. dr. docent Titu Georgescu.
prorector, Universitatea Bucuresti, membru corespondent al Academiei de stiin{e sociale
si politice, conf. dr. Gheorghe Ioni{d, Universitatea Bucuresti; Unilalea nafionald si inlegri-
{alea teriloriald in polilica exlernd a Romaéniei, de dr. Eliza Campus, Institutul de istorie ,,Nicolae
Iorga”, col. dr. Dumitru Tutu, sef de sector al Centrului de studii si cercetidri de istorie si
teorie militara; Lupla unitd a oamenilor muncii roméni, maghiari, germani §i de alle nafionali-
tdfi impolriva fascismului, peniru apdrarea unitdfii, independenfei si integritdfii Romdniei, prol.
dr. docent Ladislau Banyai, vicepresedinte al Academiei de stiinte sociale si politice, membru
corespondent al Academiei Republicii Socialiste Romadnia, dr. Mihai Fitu, cercetdtor principal
la Institutul de studii istorice si social politice; Lupla maselor populare impolriva diclatului
fascist de la Viena $§i a lerorii fascislo-horthyste, de Nicolae Minei, redactor sef adjunct, revista
»Magazin istoric”’, dr. Ion Spaldfelu, activist la Sectia presd si radioteleviziune a C.C. al
P.C.R.; Afirmarea uniidfii §i independenfei nafionale {n anii revolufiei democral-populare $i ai
socialismului, de dr. Ion Enescu, activist, Sectia relatii externe a C.C. al P.C.R,, conf. dr. Ste-
fan Lache, Academia ,,Stefan Gheorghiu’’; Vicloria insurecfiei nafionale armaile anlifascisie $i
antiimperialislte din august 1944 — evenimenl crucial In isloria Roma@niei, de col. Constantin
Nicolae, director adjunct Centrul de studii si cercetdri de istorie si teorie militard, col. Ilie
Petre, specialist in istorie militar3 ; Edificarea socieldfii socialisle muliilaleral dezvoliale — teme-
lie a suveranildfii §i independenfei Romdniei, de prof. dr. Florin Balaure, prorector la Academia
,»Stefan Gheorghiu’’, prof. dr. Nicolae Petreanu, Academia ,,$tefan Gheorghiu’’; Participarea
oamenilor muncii, fdrd deosebire de nafionalilale, la intreaga aclivilate economicd, polilicd §i cul-
turald a {arii, la conducerea RomdAniei socialiste, de dr. Elena Florea, cercetidtor principal la Ins-
titutul de stiinte politice si de studiere a problemei nationale, Iosif Boda, secretar stiintific la
Institutul de stiinje politice si de studiere a problemei nationale ; Suveranitatea §i independenfa—
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— valori fundamentale ale politicii P.C.R., de conf. dr. Victor Duculescu, Academia ,,Stefan
Gheorghiu”’, dr. Cristian Popisteanu, redactor sef, revista ,,Magazin istoric”’ ; Dezvollarea liberd
§i independenld a popoarelor — cerin{d obiectivd a conlemporaneiléfif, de Vasile Gliga, adjunet
al ministrului afacerilor externe.

in sedinta plenard de Inchidere a sesiunii stiintifice din 29 noictubrie 1978 au fost susti-
nute urmitoarele comuniciri : Lupla poporului romédn penfru unilate, independen{d si suverani-
tate in opera presedintelui Republicii Socialiste Romania, Nicolae Ceausescu, de I. Popescu-
Puturi, directorul Institutului de studii istorice §i social-politice ; Procesul de constituire $t afir-
mare a statelor nafionale {n epoca confemporand, de prof. dr. docent Ioan Ceterchi, vicepresedinte
al Academiei de stiinte sociale si politice, membru corespondent al Academiei R.S. Romania ;
Uniltatea st frdfia oamenilor muncii, fdrd deosebire de nafionalitale — for{d motrice a progresului
Romdaniet confemporane, de Janos Fazekas, membru al Comitetului Politic Executiv al C.C. al
P.C.R. viceprim-ministru al Guvernului R.S. Romaénia : Educarea §i formarea linerei generafii
fn spiritul patriolismului socialisl, al idealurilor de unitate §i independen{d nafionald, de Ion
Traian $tefiinescu, prim-secretar al C.C. al U.T.C. ; Polilica externd a Romdniel socialiste, faclor
de promovare a principiilor unitdfii independenfei $i egalildfii suverane a slalelor In viaja inlerna-
fionald, de Stefan Andrei, membru supleant al Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R.,
ministrul afacerilor externe ; Dezvollarea armonioasd si in ritm susfinut a tufuror judefelor {drii
in anii socialismului, de Stefan Mocuta, membrn supleant al Comitetului Politic Executiv al
C.C. al P.C.R. prim-secretar al Comitetulni Judetean Cluj al P.C.R.

Cuvintul de inchidere a lucririlor sesiunii a fost rostit de Leonte Ridutu, membrit al Comi-
tetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R., presedintele Consilinlui de conducere al Academiei
notefan  Gheorghin’'.

SESIUNE STIINTIFICA CONSACRATA CELEI
DE-A 60-A ANIVERSARI A FAURIRII STATULUI NATIONAL
UNITAR ROMAN

Inscrisa in seria de manifestiri dedicate fiuririi statului najional unitar roman, moment
de la care sidrbitorim 60 de ani, in ziua de 24 noiembrie 1978 a avut loc in Academia ,,Stefan
Gheorghiu’’, sesiunea de referate consacratii acestui eveniment memorabil.

Organizati de catedra de istorie a patriei si a Partidului Comunist Romén, la sesiune
au participat cadre didactice, cercetitori si studenti de la Institutul pentru pregitirea cadrelor
fn problemele conducerii social-politice, Institutul de stiin{e politice si de studiere a problemei
nationale si Facultatea de ziaristica.

In deschidere a luat cuvintul profesor doctor Florin Balaure, prorector al Academiei
»Stefan Gheorghiu’’. Reuninnea a continuat cu sustinerea comunicarilor : Semnificafia aclului
istoric de la 1 decembrie 1918 {n opera leorelicd a secrelarului general al partidului, tovardsul
Nicolae Ceausescu, de prof. dr. Nicolae Petreanu si Iancu Constantin, student anul III;
Lupta pentru unitate— permanen{d a istoriei poporului roman, de asistent univ. Pasdili Vasile ;
Miscarea munciloreascd s$i faurirea statului nafional unilar romdn, de prof. dr. Damian Hure-
zeanu; Fdurirea socieldfii socialiste mullilateral dezvollale — cadru de afirmare plenard a nafi-
unii noastre socialiste, de conf. univ. Mocanu Constantin; Participarea oamenilor muncii,
fara deosebire de nafionalitale, la inlreaga activilate economicd, politicd §i cullurald a (drii, la
conducerea Romdniei socialiste, de cercetdtor dr. Elena Florea si lector losif Boda; Suveranita-
iea §i independenfa, valori fundamenlale ale politicii P.C.R.”, de conf. dr. V. Duculescu.

Lucrérile sesiunii au continuat apoi pe sectiuni, unde s-au prezentat urmitoarele
comunicdri : Unirea {drilor romane in timpul lui Mihai Vileazul, refleclald in constiinfa poporu-
lui romdn, de Lupulescu Dumitru, student anul III; Participarea Romaniei la primul rdzboi
mondial §i problema realizdrii unitdfii nafionale, de Ciutisan Gheorghe, student anul III; Con-
textul inlernafional al realizdrit Unirii din 1918 de conferentiar dr. S:ftiuc Ilie; Miscarea cullu-
rald din Transilvania $i rolul ei in lupta pentru Unire, de Pop Gheorghe §i Panait Aurelian, studenti
anul III; Participarea populafiei bdndfene la fdurirea stalului nafional romén, tn ajunul Adu-
ndrii nafionale de la Alba Iulia, de Klein Ion, student anul III; Contribufii clujene la miscarea
de eliberare nafionald, peniru unirea Transilvaniei cu Romdnia, de Pascal Vasile, student anul
H1I si Farcas Irina, student anul III; Rolul maselor populare din judeful Sdlaj, in procesul
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infdaptuirit unitéfii nafionale, de Gal Pavel, student anul III; Presa st lupta pentru fdurirea
stafului nafional unilar romdn, de asistent univ. Rodica Serbidnescu §i general maior Constan-:
tin Antip, Lupta roménilor din strdindtate peniru desdvirsirea unificdrii nafionale, de lector dr.
Gh. Sbarnd, Refleclarea luptei pentru desdvirgirea unitdfii najionale in presa sibiand de Nico-
lae Achim, student anul III; Partidul Comunist Romdn — promotor al luplei fmpotriva perico-
lului fascist, peniru salvgardarea independenfei, unitdfii si suveranitdfil nafionale, de prof. univ..
dr. Nicolae Petreanu; Crearea statului nafional unitar — aspirafie legitimd a nafiunii romdne, de
cercetdtor M. Arsene; Edificarea socieldfii socialiste multilateral dezvoltate — temelie a suverani-
tafit si independenfei Romdniei,”” de lector univ. Elena Nistase.

in sectiunea a Il-a s-au prezentat urmitoarele comuniciri: Dezvoltarea industriel
romanestl in primele doud decenii dupd formarea statului nafional unitar romén, de Moldoveanu
Gh., student anul IV si Bucur Stefan, stud nt anul 1V; Formarea statului nafional unitar
— operd a maselor populare, de conf. univ. dr. Vasile Avramescu; Aderarea la actul unirii.
reflectatd in presa nafionalitdfilor conlocuitoare, de Karin Astrid-Berwanger-Reissenauer ;.
Unirea din 1918 $i confirmarea ei pe plan internafional, de lector univ. dr. Stelian Popescu ;
Semnificafia féuririi statului nafional unitar romén, de conf. univ. Gh. Moldoveanu; Lupla
maselor muncitoare impotriva exploatdrii capitaliste i a monopolurilor imperialiste, in perioada
inferbelicd, de lector univ. Ion Coman; Caracterul antifascist §i antiimperialist al insurecfiei -
din august 1944 de conf. univ. Mocanu Constantin; Independenfa $i suveranitatea — idealuri
fmplinile ale najiunii noastre socialiste, de cercetitor dr. Eugenia Stefan, Presa Roménie(
socialiste tn slujba unitdfii, independenfeci $i suveranitdfii nafionale, de conf. univ. George
Ionescu ; Repartizarea teritoriald a forfelor de producfie, premisd a dezvolldrii armonioase «
tuturor judefelor {drii, de lector univ. Stelian lordache; Rata f{naltd a acumuldrii, op{iune
politicd fundamentald pentru progresul economico-social al Roma@niei socialiste, de lector univ.
dr. Victoria Pugna; Afirmarea independenfei §i suveranitdfii statelor internajionale, de Costea
Paraschiva, student anul IV; Politica externd a Roma@niei socialiste, factor de promovare a
principiilor independenfei si egalitdfii suverane a statelor in viaja internafionald, de conf. univ.
dr. Traian Negulescu.

Comunicirile prezentate in plenul sesiunii 51 pe sectiuni au scos in relief ideea luptei
pentru unitatea nationald ca permanenté a istoriei poporului romén, unirea din 1918, rezultat al
luptei maselor populare.

S-a subliniat rolul pe care clasa muncitoare, socialistil 1-au avut in infiptuirea statului
national unitar romén, imbinarea luptei nationale cu cea pentru drepturi democratice. Tot-
odati, sesiunea a constituit un nou prilej de a evidentia rolul Partidului Comunist Romén in iup-
ta pentru unitate, independentd pentru rezolvarea problemelor sociale, economice §i natio-
nale, realiziri infiptuite dupad 23 august 1944.

S-a reliefat contributia de inestimabild valoare teoretici a tovarisului Nicolae Ceausescu
in studiul istoriei, a ideli de unitate a roméanilor, concepte subliniate de asemenea in Programul
partidului nostru.

Cuvintul de inchidere a fost rostit la sectia I-a de prof. univ. dr. Nicolae Petreanu si la
sectiunea a II-a de prof. univ. dr. Damian Hurezeanu.

Vasile Pdsdila
COLOCVIU ROMANO-OLANDEZ

Intre 8—12 noiembrie 1978, s-a desfisurat la Cluj-Napoca un colocviu romano-olandez,
axat in principal pe teme de istoriografie. Din partea olandezi, au fost prezenti profesori de la
Universitatea din Utrecht (Z.R. Dittrich, F.W.N. Hugenholtz, A.P. van Goudoever, J. van
Goor), un grup de studenti de la aceeasi universitate (L. Kamerbeek, K. Kraan, J. Jonge-
jans, W. van Straalen, J. Hoens), precum si Karina de Kort, lector de limba olandezd la Uni-
versitatea din Bucuresti. Din partea romana au participat maf multe cadre didactice ale Uni-
versitdtii din Cluj-Napoca, in frunte cu acad. Stefan Pascu si citiva invitati din Bucuresti
(prof. Aron Petric, lector Stelian Brezeanu, lector Lucian Bola) si din Iasi (prof. Gheorghe
Platon).

Colocviul a fost deschis de acad. Stefan Pascu, care a subliniat importania intrunirii si
necesitatea unei strinse cclabordri stiinfifice romdno-olandeze. S-au prezentat apoi urmitoareie
comuniciri (in limbile francezi, englezi si germand) :

— Aron Petric, Fdurirea statului national unitar roman ln istoriografia modernd gt con-
temporand din fara noasird. A fost o trecere in revistd detaiiatd a atitudinii istoricilor romani
(cu sublinierea, mai ales, a contributiilor lui A.D. Xenopol si N. lorga) fatd de problema realizd~
rii statului national ; s-au fdcut numerqase referiri si 13 realizdrile istoriografice ale nltimilor ani
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— Z.R. Dittrich, Stadiul actual al cercetdrilor est-europene in Olanda. O prezentare de
ansainblu, foarte utilad pentru istoricii roméni, a realizirilor colegilor olandezi intr-un domeniu
deosebit de important pentru noi. O detaliatd bibliografie, in complctarea textului comunicdrii,
care a fost impdrtit participantilor, ilustreazd bogdtia contributiilor pe care le-au adus istoricii
olandezi, mai ales in ce priveste istoria rusi si sovietici si a altor popoare slave. In prezent, se
contureazd un interes tot mai mare pentru Romania, evidentiat si de colocviul la care ne referim.

— Pompiliu Teodor, Stadiul actual al cercetdrilor privitoare la istoria iluminismului.
fntr-o expunere de facturd eseisticd, remarcabila prin bogilia si varietatea informatiei, autorul a
trecut in revist#, dintr-un unghi comparativ, principalele tendinje si concluzii ale specialistilor
din diferite tari, inclusiv din Romania si Olanda.

— F.W.N. Hugenholtz, Johan lluizinga $i siudiile medievale tn Olanda. O analiza foarle-
interesantd a evolutiei istoriografiei olandeze in secolul nostru. Huizinga, spirit universal, de
mare originalitate, asemdnitor oarecum cu N. lorga, este infétisat in antitezi cu Otto Oppermann,
seful unei scoli de medievistici cu metode riguroase, in sensul german. In jurul acestor douz
personalitiiti este organizatd expunerea, care urmireste evolujia medievisticii olandeze pind in
prezent, stabilind si unele raporturi cu scolile istoriografice germand, francezi si engleza.

— A.P. van Goudoever, Studiul Europei rdsdritene tn secolul XX tn Olanda. Dupé ce a
prezentat principalele institufii si publicatii axate pe studiul istoriei Europei risaritene (este
anexatd si o listd bibliograficd detaliatd, cuprinzind si lucriri despre Roménia), autorul s-a
referit 1n mod deosebit 1a doudl probleme : analiza reacfiilor presei olandeze fa{a de evenimentele
din Rasdrit la sfirsiltul primului razboi mondial si infdjisarea unor noi materiale de arhivi,
foarte interesante, privitoare la relatiile internationale ale socialistilor romani (in special la
activitatea lui Cristian Racovski). In incheiere, se subliniazd necesitatea unei mai strinse
cooperiri roméino-olandeze pentru deplina elucidare a acestor probleme (este cunoscutd impor-
tanfa Amsterdamului ca centru de studii privind istoria miscéirii socialiste internationale).

— J. van Goor Unele considerafii privind originea §i sfirsitul imperiului coloniak
olandez. Autorul a prezentat istoriografia acestei probleme, a cirei cercetare s-a intensificat in
anii din urma, precum si o schema de ansamblu, foarte utila pentru ascultitorii roméani, a evolu-
tiei sistemului colonial olandez, ficind si unele consideratii proprii asupra cauzelor care au dus.
dupa 1900, Ia criza imperiului, apoi la destrdmarea sa.

Liviu Maior, Preocupdri ale istoriografiei romane cu privire la istoria monarhiei habsbur-
gice. Autorul a trecut in revista lucrdrile pe care le-a considerat mai importante referitoare I1a
Transilvania si 1a miscarea nationald romaneascii de aici, l1a monarhia habsbhurgica in ansamblu,
si la raporturile dintre popoarele acestei monarhii.

— Gheorghe Platon, Problema romdneascd §i problema orientald. Implicafii §i interferenj..
Prin prisma problemei orientale, autorul a prezentat o intreagi cpocd din istoria romineasci,
culminind cu unirea din 1859 si rdzboiul de independenta din 1877 —1878.

— C.B. Wels, Persistenta reformelor olandeze din 1848. Comunicarea prezentata, in lipsa
autorului, de prof. Dittrich, a scos in evident3 insemnitatea reformelor din 1848 pentru istoria
modernd si contemporand a Olandei, structura constitutionals stabiliti atunci pdstrindu-si in
peneral valabilitatea si astizi.

— Lucian Boia, Istoriografia roménd inire cele doud rdzboaie mondiale. S-a subliniat.
aspectul national al acestei istoriografii, preocupérile de istorie universala, precum si interesul
sporit pentru problematica social-economici. Comunicarea a fost urmatad de o vie discutie,
profesorii i studentii olandezi ardtindu-se indeosebi foarte interesati de activitatea si opera
Jlui N. Iorga.

In incheierea colocviului, acad. Stefan Pascu si prof. Z.R. Dittrich au rostit scurte cuvin-
téri, subliniind importanta celor discutate si oportunitatea continu#rii unor asemenea intruniri.
Colocviul poate fi apreciat ca un succes deplin si ca un bun punct de plecare pentru intensifica-
rea colaboririi roméno-olandeze in domeniul cercetérii istorice.

Lucian Boia

A 10-A SESIUNE A CERCULUI DE STUDII PENTRU ISTORIA
RELATIILOR CULTURALE DIN EUROPA CENTRALA SI
DE RASARIT

Intre 26 septembrie si 1 octombrie 1978 a avut loc la Salzburg cea de-a 10-a sesiune de
lucru a Cercului de studii pentru istoria relatiilor culturale in Europa centrala si de rasarit din
Luneburg (R.F.G.). La lucrari au luat parte peste 40 de specialisti din Austria, Egipt, Polonia,
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Republica Democratd Gerimand, Republica Federald Germania, Romania, Ungaria si Uniunea
‘Sovieticd. Din Romdnia au luat parte Carol 5i Elisabeth Gollner 5i Dan Berindei.

Printr-o laborioasd activitate Cercul de studii din Liineburg a supus succesiv dezbaterii
in anii precedenti o variatd problematicd menltd a duce la cunoasterca diferitelor aspecte ale
realitédtilor social-culturale in Europa de centru si rdsérit, precum si la studierea lor comparata.
De data aceasta, tema sesiunii au reprezentat-o ,,Calatoriile si descrieriie de cilitorie ca izvoare
ale cercetdrii relatiilor culturale’’. Dupa cuvintul introductiv al profesorului Hans Wagner,
fost rector al Universitidtii Salzburg si al doctorului Heinz Ischreyt, zelosul animator al Cercului
din Liineburg, trei comunicéri au analizat cadrul general al problemei tratate. Gert Robel a pre-
zentat un interesant studiu sintetic asunpra cildtoriilor, infatisind itinerariile, categoriile de
<iilitori, obiectivele lor, iz\oarele referitoare la céilitori etc. Albrecht Timm a urmadrit in comunica-
Tea sa transferul tehnologic prin calatorii, iar Harald Witthoft si Rainer Elkar au cercetat
modalitétile si costul cildtoriilor. Celelalte comunicéiri au avut menirea sd prezinte aspectele
diferite ale problematicii grupate pe tari sau pe exemple singulare. B.I. Krasnobaev a prcz ntat
ghiduri de calitorie ruse dinsecolu} X VIII, iar Hans Rothe a analizat cildtoriile de studiu in
Rusia anilor 1830 —1865. E.A. Dudzinskaia s-a ocupat de cilitoria lni A.I. Koselev in Gertnania
-si Austria, Hans Grabmiiller de cilitoria in Rusia din 1843—1844 a lui Haxthausen. Norbert
Oellers de impresiile ruse ale lui .Johann Gottfried Seume, iar Antonin Mestan de calitoria in
Rusia a lui Dobrowsky. A.S. Mylnikov a analizat cultura slavi in finaginea calatorilor striini
la sfirsitul secolului al XVIII-lea si in prima jumitate a secolului al XIX-lea.

Un grup de comuniciri a fost consacrat Poloniei, Ungariei si Austrlei. Gerard Kozielek a
prezentat ,,Stdrile’’ asupra Poloniei ale lui J.J. Nausch., Hans Georg Werner scrierea lui Heine
»,-Asupra Poloniei’’ iar Eng niusz Klin a urmaérit céldtoriile lui Odyniec §i Mickiewicz prin Gerina-
nia. Eva Baldsz a analizat calitoriile formative (Bildungsreise) ale unor maghiari, in timp ce
Wolfgang Martens a prezentat relatarea de cidlitorie in Germania si Elvetia a austriacului
Friedrich Nicolai, Harold Heppner a informat asupra cilitoriilor in Turcia ale lui Hammer-
Purgstall, Werner Bauer a relatat asupra ,,scrisorilor’’ lul Franz Kratter despre Galitia (1786),
iar Herbert Zeman si Wo'fgang Neuber au urmirit ecoul la cilitorii germani al literaturii aus-
triece de provincie.

Cele doud comunicidri romadnesti s-au referit la Descrieri ale Transilvaniei, Moldovei si
J'arii Romdnesti in prima jumdtale a secolului al XI1X-lea ca izvoare pentru cercelarea r lafiilor
«<ullurale In Europa de Sud-Est (Carol Gollner) si Caldloriile boierului roman Conslantin Golescu in
FEuropa centrald si occidentald (Dan Berindei).

Discutiile au fost animate, dezbiatindu-se pe larg tema célitoriilor in cea de-a doua jumad-
tate a secolului al XVIII-lea si in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Autorii cornunicarilor.
<a §i participantii la discutii, au insistat indeosebi asupra semnificatiilor sociale si asupra informa-
tiei oferitd de relatérile de calitorie pentru un larg evantai tematic. Aria geograficd a dezbaterii
a cuprins Germania, Austria, Italia, Polonia, Rusia, Ungaria si — prin comunicirile romadnesti —
tirile romadne.

Un numir de intrebiri au fost puse prof. Carol Géllner in legiiturd cu comunicarea sa,
iar comunicarea subsemnatului referitoare la relatirile de célidtorie ale lui Dinicu Golescu a
stirnit un evident interes concretizat intr-o serie de intrebiri si interventii puse de prof. Hans
\Wagner de la Universitatea din Salzburg, dr. Heinz Ischreyt de la Liineburg, prof. Wollgang
Gesemann de la Universitatea din Saarbriicken, prof. Edgar Hosch de la Universitatea din
Marburg, prof. Antonin Mestan de la Universitatea din Freiburg, conf. E.A. Dudzinskaia de I
Institutul de Istorie din Moscova al Academiei de Stiinte a U.R.S.S., dr. Harald Heppner de |
Institutul de Istorie de la Graz, prof. B.I. Krasnobaev de la Universitatea din Moscova. Intre-
barile si interventiile s-au referit la pozitia lui Dinicu Golescu in problema agrard 1a eventuala
paraleld cu cidldtorul rus Koselev, la dreptul de cilitorie al boierilor in perioadn fanariotd, la
fanarioti si ideile de reform4, la pozitia lui Dinicu Golescu fatd de diversele confesiuni relicioase.
la atitudinea sa fa{i de Wilhelm Tell si fajd de J.J. Rousseau, la contributia sa la imbouij{irea
fondului lexical a} limbii romane, la patriotismul siu si Ia atitudinea fatd de Mihai Vitea~ul. I-
raspunsuri au fost accentuate unele aspecte ale problemei tratate si in special: ideea de unitate
la romani, dezvoltarea procesului de fiurire a statulul national, pezi{ia toleranti fa{a de con-
fesiuni si nationalititi a romanilor, atitudinea inaintatd a Jui Dinicu Golescu fa{d de idri'e
progresiste ori marile personalitiiti pe care le evocd — in comparatie cu contemporarii sdi, din
aceiasi categorie sociali, din alte tari etc.

Atit Carol Gollner, cit si Dan Berindei au luat de mai multe ori cuvintul. cel din urma
referindu-se la comunicérile prof. dr. Hans Rothe si ale conf. univ. L-A. Dudzinskaia si aducind
<completari legate de ampla relatare de cildtorie a lui Anatoli Demidov, de célitoriile efectuate de
stridini la Dunirea de jos in prima jumitate a secolului al XIX-lea; de asemenea. a evidentiat
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comparatiile ce pot fi ficute intre relatarea lui Golescu, cele ale lui Koselev si Szechényi din
punctul de vedere al orientdrii si pozitiilor social-politice.

Reuniunea stiintificd de la Salzburg, inscriindu-se in cadrul sesiunilor de prestigiu organi-
zate de Cercul de studii din Liineburg, a marcat o importanti manifestare atit in privinta comunici-
rilor prezentate, cit mai ales a concluziilor generalizante §i comparatiste ce au putut fi degajate
din dezbatere.

Dan Berindei

REUNIUNEA COMITETULUI INTERNATIONAL
DE SIGILOGRAFIE DE LA BUCURESTI

intre 27 — 29 septembrie 1978 s-au desfasurat in Bucuresti lucririle reuniunii Comitetu-
Jui International de Sigilografie, organism creat in 1959 pe lingd Consiliul International al
Arhivesor in vederea dezvoltdrii stiintei sfragistice §i a rezolvirii unor activita{i practice vizind
conservarea si folosirea izvoarelor sigilare.

Reunind specialisti din (Anglia, Belgia, Canada, Frania, India. Israel, Italia,
Norvegia, Olanda, Republica Federali Germania, Spania, Romdinia, Sudan, S.G.A., U.R.S.S.),
Comitetul International de Sigilografie a desiasurat o sustinutad activitate menita si atraga
alentia asupra caracterului fragil al sigiliilor i asupra pericolelor care le ameninta si si slimuleze
cercetdrile avind drept scop determinarea valorii istorice, juridice, diplomatice si artistice pe
care o au vestiglile sfragistice.

Reuniunea de la Bucuresti s-a deschis in ziua de 27 seplembrie in prezen{a reprezentan{i-
lor unor presligioase institutii de culturd, ai presei, radioului si al revistelor de specialitate.

Dupi ce Ionel Gal, director general al Arhivelor Statului, a rostit cuvintul de salut,
iar Yves Metman, presedintele Comitetului, director 1a Arhivele Nationale din Fran{a, a marcat
succint, in alocujiunea sa, progresul inregistrat de stiinta sigilografica si contributia roméneasci
fn acest domeniu, s-au vizionat cele douii expozitii organizate cu acest prilej.

Expozitia nationald, intitulata ,,Sigilografia si diplomatica romaneasca’’ a reunit cele mai
interesante si expresive documente validate cu sigilii, emise in cancelariile romanesti de-a lungul
anilor menite a demonstra ci vestigiile sfragistice rare, cazurile excep{ionale de validare, confirma
odata in plus faptul ca sigiliul reflecta direct sau indirect, complexitatea proceselor sociale, uni-
versul relatiilor dintre persoane si colectivitdti in diferite epoci istorice.

Participantii la festivitate s-au oprit indelung asupra exponatelor selectate de D.G.A.S.
ilustrind legdtura dintre diplomatic#l si sigilografie, reprez n'ative totodatd pentru modul in
care aceste madrturii speciale ale trecutului istoric ilustreazi problemele eseniiale ale istoriei
poporului roman. Pentru a se evidentia interesul pe care-1 au izvoarele sigilare romanesti in cer-
cetarea istoricd s-a organizat totodatd o expozitie de carte cuprinzind studiile de sfragisticd
roméneasci elaborate mai bine de un secol de reprezentaniii de seami ai stiin{ei romanesti.
B.P. Hasdeu, D.A. Sturdza, V.A. Urechia, P.V. Nasturel, C. Moisil, A. Sacerdofjeanu, E.
Virtosu etc.

Cu prilejul reuniunii de la Bucuresti, Comitetul Internafional de sigilografie si-a realizat
un vechi obiectiv: acela de a organiza o expozitic internafionalad de sigilografie. Constituita
prin participarea arhivelor din Franta, Belgia, R.F. Germania, Anglia, Olanda si Spania,
aceasta originala expozitie a cuprins mulaje sigilare (redate la dimensiuni identice sau apropiate
de original, ori mirite peniru a permite surprinderea detaliilor), fotografii si planse colorate
realizate de elevii unor scoli generale si scoli de artd din Paris demonstrind in ansamblu rolul
sigiliului ca izvor istoric §i importanta sa ca manifestare de arta.

Pe ordinea de zi a reuniunii s-au aflat : I. probleme de interes general cum sint : a. ela-
borarea unui manual international de sigilografie menit a contribui la stimularea interesului
arhivelor din diferite {dri pentru pistrarea, inventarierea si valorificarea izvoarelor sigilare ;
b. editarea unei publicatii periodice proprii in care Comitetul si insereze pe de o parte circularele
si indicatiile secrctariatului, pe de altd parte sd facd cunoscute rezultatcle ccrectirilor
intreprinse de membrii sdii ; c. mésurile ce se impun pentru griabirea apari{iei suplimentului la
bibliografia internationald de slgilografle ; d. cooptarea de noi membri si crearea unei retele
de membri corespondenti care sd asigure transpunerea in practicé a recomandarilor Comitetului.

Un alt punct inclus pe ordinea de zi, dezbateri pe tema ,,Tehnicilor si a publicatiilor noi
avind la baz# izvoarele sigilare’’, a prilejuit un util §i interesant schimb de péreri asupra lucrérilor
de sigilografie ce se editeazi in diverse {iri. Prin interveniia lor delegatii Direc{iei Generale a
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Arhivelor Statului la lucrdrile reuniunii au evidentiat preocupdrile acestei institufii pentru
introducerea si regdsirea in calculator a datelor privind izvoarele sfragistice si au prezentat
-oaspetilor strdini unele liste cu regdsiri tematice (in domeniul sfragisticei romanesti) realizate cu
ajutorul echipamentului electronic.

Comunicérile stiintifice sustinute de membrii Comitetului au ficut posibild cunoaste-
rea unor noi aspecte privind evolutia sigilografiei in {irile pe care le reprezentau astfel : 1. Yves
Metman (Franta), Corpusul sigiliilor {ranceze din epul mediu; 2. Andree Scufflaire (Belgia),
Sigiliile ecleziasiice din epoca medie si conlemporand; 3. Vey Mestdagh (Olanda) Sigiliile biserici-
lor reformate din Tdrile de Jos; 4. E. Gonner (R.F. Germania), Sigiliile ecvestre ln Germania
de sud-est; 5. M. Borrie (Anglia), Catalogul sigiliilor de la Public Record Office (acesta a prezentat
totodat# o recenta achizitie de sigilii ficutd de institutia de mal sus); Maria Dogaru (Romania),
Sigiltile de tip iconografic utilizate de domnitorit Tdrii Romanesti.

Filmul ,,Restaurarea documentelor’’ (incluzind si aspecte privind activitatea de recon-
ditionare a sigiliilor) a suscitat un viu interes, in cadrul discutiilor ce s-au purtat pe marginea
acestei reusite actiuni, facindu-se propunerea de a se realiza un film referitor la evolutia sigiliilor
si masurile ce se impun pentru conservarea acestor izvoare speciale.

In cadrul activitatilor reuniunii Comitetului au fost cuprinsesi unele vizite. A fost apreciati
vizita si discutiile ce au avut loc in ziua de 28 septembrie la Academia de $tiinte sociale si politice
unde s-a evidentiat importan{a intensificdrii activitdtii de valorificare a izvoarelor sigilare in
folosul istoriei si al altor discipline auxiliare. Gu acest prilej prof. univ. dr. S$tefan Stefinescu,
directorul institutului de istorie ,,N. Iorga’’, a propus editarea unui Corpus al sigiliilor reomdneslti.
publicatie asteptati de specialisti, care trebuie si imbogateasci cit de curind bibliografia istorici
romaneasci.

Tot in ziua de 28 septembrie s-a fdcut o vizitid la sediul Societdtii Numismatice Roméane
si la Muzeul de Artd al R.S. Romania prilej de a se scoate in eviden{a tezaurul artistic romanesc.

fn ziua de 29 septembrie a avut loc deplasarea la Brasov. Primul popas a fost fiacut la
Filiala Arhivelor Statului Ploiesti unde a fost organizati o expozifie avind la bazi izvoare sigilare.
fn continuare au fost vizitate muzeele ,,N. Grigorescu’ si ,,Iulia Hagdeu’’ din Gimpina gi unele
monumente din orasul Brasov. S-au bucurat de un interes deosehit primirea participantilor de
citre primarul municipiului Brasov §i vizita ficutd la sediul Filialei Arhivelor Statului din
acest orag, unde arhivistii au selectat si expus cele mai expresive izvoare sigilare ilustrind originea
<comuna a locuitorilor din vechea Dacie §i permanenfa luptei pentru libertate i independenta.

Reuniunea Gomitetului International de Sigilografie t{inutid in Capitala t&rii noastre,
ca urmare a dezvoltarii stiintei sfragistice romanestl, a marcat (dupa cum au apreciat si oaspetii
striini) un pas nou in activitatea acestui organism international. Contribuind la realizarea unui
eficient schimb de péreri intre specialisti, reuniunea a constituit totodati un prilej de a se evi-
dentia importanfa izvoarelor sfragistice romanesti, parte integranti a patrimoniului cultural
national.

Maria Dogaru

CRONICA

in zilcle de 13— 14 octombrie 1978 s-a desfasurat la Baia \lare, {n cadrul manifestarilor
prilejuite de implinirea a 2050 de ani de la crearea primului stat dac centralizat si independent.
4 60 de ani de la desdvirsirea statului national roman unitar, Sesiunea de comunicdri stiintifice
..Existentd, continuitate si unitate nationali. Contributia Maramuresului ia infiptuirea acestor
deziderate fundamentale ale poporului roman’’.

in sedinta plenara dupi Cuvintul de deschidere rostit de dr. Gheorghe Pop. secretar
al Comitetului Judetean Maramures al P.C.R., au prezentat comunicari : dr. Alexandru Porfeanu,
Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga”, Bucuresti , Confribufia miscdrii revolufionare, socialiste,
In infdptuirea Unirii; dr. Tancred Béniteanu, Muzeul satului si de artd populard, Bucuresti,
Elemente de unitate tn cultura populard romdneascd; dr. Gheorghe Zaharia, Institutul de studii
istorice si social-politice al C.C. al P.C.R., Bucuresti, Imprejurdrile internafionale tn care s-a
produs dictatul fascist de la Viena, din 30 august 1940 ; dr. Mihai Fitu, Institutul de studii istorice
si social-politice al C.C. al P.C.R., Bucuresti, Trdsdturi ale regimulut de ocupafte hortistd asupra
nord-vestului Transilvaniel, 1940 — 1944 ; prof. univ. dr. Teofil Higan, Universitatea Babes-Bolyai,
‘Cluj-Napoca, Independenfd si socialism..
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In continuare, lucririle sesiunii s-au desfisurat pe sectii ; 1a sectia de istorie veche si medie
au prezentat comunicéri : Mariana Marcu, Muzeul judeiean Brasov ; Locuirtle din pesteriledin Tran-
silvania tn presi proto-istorie ; Garol Kacso, Georgeta Iuga, Muzeul judetean Maramures, Baia Mare,
Not descoperiri arheologice tn judeful Maramures privind existenfa traco-dacilor; dr. Alexandru
Vulpe, Institutul de arheologie, Bucuresti, Considerafii cu privire la rdspindirea getodacilor ; Grigore
Holdis, Sighetu-Marmatiel, Considerafii privind Maramuresul tn timpul lui Burebista; Nandor
Katz. Sighetu-Marmatiei, Un documeni maghiar, inedit, de la tnceputul secolului al XIX-lea,
despre populafia daco-romand a Maramuresului,; Valeriu Achim, Muzeul judetean Maramures,
Baia Mare, Dr. Ioan Mthalyi de Apsa susfinind vechimea si continuitatea roménilor maramureseni
(Sighetu-Marmafieli 1889).

Sectia de istorie modernd s§i contemporand : dr. Liviu Botezan, Institutul de istorie,
Cluj-Napoca, Acfiuni revolufionare cu caracter anlifeudal pe teritoriul judefului Maramures {n
primavara anului 1848 ; Ioan Sabdu, Arhivele Statului, Filiala Baia Mare, Aspecle ale revolufiel
de la 1848— 1849 1n actualul judef Maramures, in lumina documentelor premii; Ion Dordea,
Arhivele Statului, Filiala Cluj-Napoca, Din activitalea despdridminiululi Viseu—Iza, al
A.S.T.R.E.I., pentru pastrarea fiinfel nafionale; Ioan Prahoveanu, Muzeul Bran, Cdrfurari ai
Bragsovulul, de origine maramureseand, luptdtori peniru unitatea nafionald; Ioan Rusu Siriteanu,
Arhivele Statului, Filiala Bistrifa Nasdud, Din lupla pentru unitale nafionald a romdnilor din
{inuturile nasdudene si bistrifene infre anii 1859—1918; dr. George Protopopescu, Muzeul de
istorie al Transilvaniei, Cluj-Napoca, Aspecte din activitatea lui Vasile Lucaciu penfru formarea
statulul nafional unitar romédn; Luana Popa, Muzeul judetean Brasov, Dr. Vasile Lucaciu
tn documentele din Arhiva muresenilor.

Sectia de Etnografie, Artd populari si Folclor : dr. Boris Zderciuc, Institutul de cercetiri
etnologice si dialectologice, Bucuresti, Arhifecfura populard maramureseand, expresie a pechimii
st centinuitdfii; dr. Tinase Filip, Institutul de invdtimint superior, Baia Mare, Chestionarele
folelorice ale lui Ioan Pop Releganu si Pelre Dulfu, pentru culegerea folclorului maramuresean;
Ioan Tosa, Delia Bratu, Muzeul etnografic al Transilvaniei, Cluj-Napoca, Cultura populard
maramureseand $i chestionarele clujene; Silvia Zderciuc, Muzeul satului si de artd populari,
Bucuresti, Cromatica ceramicii maramuresene, unitate si specificitate ; 14 octombrie 1978, Istorie
veche si medie : dr. Radu Popa, Institutul de arheologie, Bucuresti, Cercefdri interdisciplinare
privind trecutul Maramuresului; Mircea Gherman, Muzeul judetean Brasov, Considerafii asupra
conducerii voievodale romanesti din Maramures, !n secolul al XIV-lea; Viorica Ursu, Muzeul
judetean Maramures, Baia Mare, Un document inedit privind relafiile Chioarului cu jdrile romane
tn epul mediu; Adalbert Balog, Arhivele Statului, Filiala Baia Mare, Aspecte ale relafitlor eco-
nomice st soctal-culturale tntre Maramures st Moldova !n primele decenii ale secolulut al XVIII-
lea: Titus Furdul, Biblioteca Academiei, Fillala Cluj-Napoca, Conlfribufii la cunoasterea circula-
{iei tipdriturilor roménesti vechi tn zona de nord a Transilvaniei; dr. Liviu Ursutiu, Biblioteca
Academiel R.S.R., Filiala Cluj-Napoca, Orasul Bata-Sprie In lumina conscripfiei de la 1780,
dr. Ioan Bota, Liceul,,Gheorghe Sincai’’, Floresti, Cluj-Napoca, Maramuresul — valrd strdveche
a vietil rominesti.

Istorie moderna si contemporand: dr. Ion Iacos, Institutul de studii istorice si social-
politice de pe linga C.C. al P.C.R. Bucuresti, Vasile Lucaciu §i unitatea nafionald a roménilor,
1917—1918; Gen. m (r) Victor Popescu, Satu Mare, Momente istorice si personalilifi legale de
infaptuirea statului nafional unitar roman (memorii, evocare); Vasile Cipilnean, Arhivele statu-
lui, Filiala Baia Mare, Maramuresenil participanfi activi la infdptuirea actului unirii de la 1 decem-
brie 1918; Gheorghe Gal, Bala Mare, Unirea Transilvaniel cu Rom@nia !n lumina dreptului
internajional ; Romulus Felea, Societatea de stiinie istorice, Filiala Abrud, Personalifatea dr.
Vasile Lucaciu evocald de scriitorul Alexandru Ciurea; dr. Gheorghe Bodea, Institutul de studii
istorice §i social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R., Bucuresti, Maramuresul tn lupta pentru
eliberareasi independenfa fdrii, 1940— 1944 ; dr. Petre Puscasiu, Institutul de inv#tdmint superior,
Oradea, Maramureseanul Peire Dulfu, ctnidref al Unirti din 1918; Gavril Abrihan, Muzeul
Brukenthal, Sibiu, Ideea unitdfii nafionale oglinditd tn arlele plastice; Gheorghe Todinca,
Muzeul maramuresean, Sighetu-Marmafiel, Activilatea antifascistd si anfirevizionistd a maramure-
senilor oglinditd tn ziarul ,,Gralul Maramuresului’> (1932—1936); Traian Ursu, Muzeul Judetean
Maramures, Baia Mare, Monumentele recunostinfei.

Etnografie, Artd Populard si Folclor: Sabin Sainelic, Janeta Ciocan, Muzeul judetean
Maramures, Baia Mare, Tradifie, unilate s¢ conlinuilate exprimale in expozifia de etnografie si
artd populard a Muzeulul judefean Maramures; Ioan Chig-Ster, Institutul de invi{#mint supe-
rior, Baila Mare, Fenomene de tradifie si inovafie tn cultura popularéd chioreand,; Mihai Dincus, ;
Muzeul maramuresean, Sighetu-Marmatiei, Rifuri de inifiere tn zona etnograficé Maramures;
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Toan Chioreanu, Baia Mare, Muzica ordseneascd, dovadd a vechimii poporului romdn pe acesle
meleaguri; Pamfil Bil{, Biblioteca jude{eand Maramures, Baia Mare, Dovezi de vechime st
continuitale la poporul romdn oglindite in creafia spirituald orald.

*

in zilele de 20—21 octombrie 1978 an avut loc la Baciiu in organizarea Comitetului
judetean Baciu de culturi si educatie socialistd, a Muzculuf judetean de istorie si arti Baciu,
a Casei corpului didactic Baciu, a Comisiei de raspindire a cunostintelor stiintifice Bacau si a
filialelor din Baciiu a Societatilor de stiinte istorice si filologice lucririle sesiunii stiin{ifice dedicate
1nplinirii a ,,60 de ani de la fiurirea statului national unitar roméan’’.

Dupii cuvintul de deschidere rostit de Gheorghe Rosu, prim secretar a! Comitetului
judetean Baciiu al P.C.R., presedintele Consiliului popular judetean au prezentat comunicari :
20 octombrie 1978, prof. univ. dr. Gheorghe Platon — lasi: Desdpirsirea unitifii de stat —
dominanta politicii romdnesti in a doua jumdtate a sec. al XIX-lea si tnceputul sec. al X X-lea ;
conf. univ. dr. Mircea Musat — Bucuresti, Socialistii romani !n fruntea luptei pentru Unirea
din 1918 ; prof. dr. Vasile Netea — Bueuresti, Organizarea si semnificafia istoricd a Marii
Adundri Nafionale de la Alba Iulia; conf. univ. dr. Ion Ardeleanu — Bucuresti, Infdptuirile
maselor populare din 1918 §i recunoasterea lor inlernafionald.

21 octombrie, conf. univ. dr. Vasile Cristian — Iasi, Epoca Unirii In istoriografia strdina;
dr. Dionisie Vitcu — Iasi, Repere tn diplomajia Unirii (1849 — 1859); dr. Ioan Caprosu — Iasi,
De la ideea unitdfii de neam la constiinfa nafionald,; prof. Vasile Florea  Bacau, Contribufia
socieldfii culturale Astra la dezvoltarea constiinfei unitdfii nafionale; conf. univ. dr. Dumitru
Rusu, Marea Unire din 1918 §i miscarea socialistd; dr. Ion Toacid — Bucuresti, Aspecte ale
solidaritdfii socialistilor din armata germand §i bulgard, cu lupta poporului romdn pentru elibe-
rarea si intr girea neamului; dr. Gheorghe Buzatu — lasi, Zasii §i Marea Unire din 1918;
dr. Mihai Dogaru — Bucurcsti, N. Torga — militant neobosil pentru Infuptuirea idealului uni-
tafit nafionale; conf. univ. dr. Ion Agrigoroaiei — lasi, 1918 §i noul cadru al evolufiei economice
romdnesti. Doctrine si tmpliniri; dr. Gh. Florescu — lasi, Desdvirsirea unitdfii nafionale —
expresie a voinfei !niregului popor romén; prof. dr. Alexandru Andronic — Iasi, Evenimenlele
din Roménia din 1918 — reflectale in istoriografia sovielici,; conf. univ. dr. Ion St. Baicu-
Ploiesti, Probleme ale reglementdirii muncii in Declarafia de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918;
prof. Ioan Mitrea — Bacdu, De la unitatea spafiului de formare a poporului roman la unitat a
etno-teritoriald a statului nafional romén; prof. Marin Cosmescu — Baciiu, Efervcscenfa social-
politied din perioada luptei pentru desdvirsirea unitdfii nafionale, oglinditd tn opera scriitorilor
biciuani; prof. Mihai Rachieru — Ploiesti, Contribufia intelectualilor prahoveni li realizarea
Marii Uniri din 1918; prof. Elena Artimon — Baciu, Acfiuni ale roménilor din emigrafie in
sprijinul desdvlrsirii unitafii statale; prof. Dumitru Zaharia — Bacdu, Activitatea {ui Simion
Mindrescu pentru realizarea Unirii din 1918; prof. dr. Joan Ciuta — Bac3u, Mar a2 Unir In
conasiiinfa bacduanilor.

*

in ziua de 16 noiembrie 1978 la Oradea a avut loc sub egida Comitetului de culturd si
educatie socialisti — Bihor sesiunea de comuniciri ,,Oameni din Bihor — momente, instituiii,
personalitati’’.

Dupi cuvintul de deschidere rostit de prof. Ioan Chira, presedintele Comitetului jude{ean
de culturd si educatie socialistd au prezentat comunicéri: dr. Gheorghe Suciu — Dezvoltarea
social-economicd a municipiului Oradea in anii socialismului; prof. univ. dr. Teodor Pop si
* conf. univ. dr. Ecaterina Deliman, Politica nafionalid a Partidulut Comunist Romén in lumina
realizdrilor din judeful Bihor ; Alexandru Porteanu, cercetitor principal la Institutul de istorie
»Nicolae Torga’, Tiron Albani militant pentru Unire; Robotos Imre scriitor, Tabéri Géza:
Nicolae Bocu, proiesor, Din viafa s§i activitatea [ui Ilie Crislea In miscarea munciforeascd din
Romdnia; Ioan Bradu, profesor, Traian Tamas, preocupdrile sale privind viafa econornicd §i
social-culturald bihoreand; Ioan Cardos, profesor, Biblioleca judefeand ,,Alexandru Roman'’
Viorel FFaur, muzeograf principal, seful sectiei de istorie la Muzeul Tarii Crisurilor din Oradea,
Exigenfe ale cercetdrii locale ln confextul istoriografiei nafionale; Ersilia Geordes, profesor,
Culegeri de folclor muzical bihorean In perioada (1944—1978); Stefan Korosi, Aspecte ale pro-
blemei nafionale in concepfia si activitatea lui Eugen Rozvan; Constantin Malinas, profesor,
Biblioteca judeteana, Preliminarii la Calalogul cdrfii vechi roménesti tipdrile la Oradea; dr. Petre
Puscasu, lect. univ. la Institutul de invatdmint superior Oradea, Georgiu Popa, un valoros dascdl
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bihorean (1841—1897); Titus L. Rogu, profesor, Profesorul Ioan Buleanu de la Beius; Stelian
Vasilescu, redactor la revista ,,Familia’’, dramnaturg, Rolul lui Iosif Vulcan si al revistei ,,Famitia’
In promovarea teatrului ca o lribund de luptd pentru unitatea de constiin{d a romaénilor.

*

In zilele de 24—25 noiembrie 1978 s-au desfisurat la Arad in organizarea Academiel de
stiinje sociale si politice, a Comitetului judetean Arad al Partidului Comunist Roman, al Comitetu-
Ini judetean de culturd si educatie socialistéi lucririle sesiunii jubiliare de comunicari si referate
,,Aradul — trecut, prezent si viitor’.

In sedinga plenard an prezentat comunicéri : Andrei Cervencovici, prim secretar al Comite-
tului judetean Arad al Partidului Comunist Roman, presedintele Consiliului popular judetean —
Cumnt de deschidere — Vizitele tovardsului Nicolae Ceausescu in judeful Arad — momente holdri~
toare in viafa §i activilalea organizajiei judefene de parlid, a tuluror oamenilor muncii arddeni;
Stefan Voicu, vicepresedintele Academiei de stiinte social-politice — Salutul din partea prezidiu-
{ui Academiei de stiinfe sociale §i politice; dr. Martian Fuciu, prim secretar al Comitetului muni-
cipal Arad al P.C.R., Municipiul Arad pe trepte de istorie; dr, loan Horatiu Crisan, cercetitor
principal la Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca, 2000 de ani de la inlemeierea Ziri-
davei ; dr. Razvan Theodorescu, director adjunct la Institutul de istoria artei, Confluenfe culturale
In primul ep mediu romdnesc §i spafiul arddean; Valea Nicolae, participant la adunarea de la
Alba lulin, Anul 1918 In amintirile unut participant la actul Unirii; Liviu Derban, prim-vice-
presedinte al Consiliului popular al judetului Arad, Aspecte ale sistematizdrii teritoriale si moderni-
zdarii cenltrelor urbaune si rurale ale judefului Arad pind tn anul 1990; Gheorghe Berbecas, munci-
tor I.V.A., membru in Consiliul National al camenilor mnncii, Oamenii muncii arddent parti-
cipanfi aclivi la auloconducerea §i aulogestiunea unitufilor economice; Iosif Kocsik, presedintele
Consilinlui judetean al oamenilor muncii de nationalitate maghiard, Parliciparea oamenilor
muncii faru deosebire de najionalitate la intreaga viajd economicd, sociald §i polilicd a judefului Arad.

In continuare, lucririle s-au desfisurat pe secliuni. Prezentim mai jos comunicirile
prezentate in seciiile cu tematici istoricit: Sec{iunea I, Continuitatea milenari a poporului roman
pe meleagurile aradene : Vasile Boroneant, cercetiitor la Muzeul de istorie a municipiului Bucu-
resti, Considerafii asupra istoriel stravechi a judejului Arad !n lumina noilor cercetdri de la
Zabrani, Conop si Cladova; dr. Mircea Rusu, cercetitor stiin{ific principal la Institutul de
istorie i arheologic Cluj-Napoca, Rolul tracilor din partea de vest @ Romaniei; Mircea Barbu,
muzeograf Arad, Dacii tn zona Arudului; Alexandru Roz, profesor Arad, Ziridava si Aradul:
dr. doc. I.I. Rusu, membru corespondent al A.S.S.P., consultant stiintific la Institutul de istorie
si arheologie di1 Cluj-Napoca, Romanizarea in zona de vest a farii ; Sever Dumitrascu, directorul
Muzealui ,, Tarii Crisurilor’” din Oradea, Dacii liberl din Crisana pe baza noilor observafii de la
Biaria: dr. S efan Ferenczi, sef de sectic la Muzeul de istorie a Transilvaniei, Considera{ii
asapra lim sului roman din Dacia de vest ; Mircea Zdroba, muzeogra{ Arad, Cercetari arheologice
] refeudale din zona Aradului; Eugen Gliick, profesor Arad, Pdrfilc arddene in secolele IX — X1
in lumina i:zvoarelor istorice; Avram Andea, asistent universitar Ia Universitatea din Cluj-
Napoca, Romanii In secolele IX— XI in lumina cronicilor maghiare; Andrei Caciora. director
al Filialei Arad a Arhivelor statului. Cnezatele §i voievodatele roménesti in parfile Aradului; Joan
Porgvici, Arhivele Statului Avad, Aspecle privind rdzboiul condus de Gheorghe Doja pe Valea
Muresului; Gheorghe Lanevschl, muzeograf Arad, Mihai Viteazul si Aradul; dv. Geza Kovacs,
profc or, Arad, Aspecle din demografia Aradului ping in sec. al XVIII-lea; Mircea Popa, cerce-
tator stiintific la Institutvl de lingvisticd din Cluj-Napoca, Aradul §i iluminismul romanese ;
Oc avian Mindrut, cercetator stiintific la Institutul de stiinje psihiologice $i pedagogice din
bu urestl, € wsiderafii asupra unor lopice din judeful Arad.

Sectiunea 1I. ,,Aradul 1n lupta pentru independenta si unitate nalionald.” : dr. Coslin
Fenesan, Ionel Gal, Dir. General al Arhivelor Statului, AMadérturii din fondul arhivistic nafional
privind istoria Aradului; Gheorghe Ionit3, conferentiar la Universitatea Bucuregti, Lupla
poporului roindn penliru unitale, independenfa §i suveranitale tn opera presedintelui Republicii
Socialiste Romunia, tovardasul Nicolae Ceaugescu,; Otto Grefner, muzeograf, Arad, Aradul in
revolujia de la 1815 ; Maria Bucur, profesoard, Arad, Ecourile in zona Aradului ale unirii din 1859
st ale independenfel din 1877; Doru Bogdan, muzecgraf, Arad, Sprijinul acordat de Roménia
luptei de eliberare najionali din Transilvania; Mircea Timbus, Arhivele statului, Congresul
nafionalitdfilor asuprite din imperiul austro-ungar din anul 1895; Gheorghe Une, sef de sectie la
Institutul de studii istorice si social-politice Bucuresti, Contribufia miscarii muncitoresti si
socialiste la faurirea statului nafional unitar romén ; Nicolae Kiss, muzeograf principal la Muzeul
jndetean Arad. Carol Leuger si Ludovic Mocsary, prieteni al poporului roman; dr. Vasile Popean-
ga, profesor, Arad, Rolul scolii din Transilvania in pregdtirea generafiei unirii; dr. Alexandru
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Porteanu, cercetitor stiintific principal la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’ Bucuresti, Colabora-
rea romdno-sirbd tn lupta tmpotriva dualismului austro-ungar, faclor activ de eliberare nafionald ;
Ioan Don, cercetitor principal 1a Muzeul de istorie a partidului comunist, a miscérii revolutionare
si democratice din Roménia, Arddenii — participanfi la Marea Adunare Nafionald de la Alba
ITulia; Nicolae Rosut, directorul Muzeului judetean Arad, Vasile Goldis — gtndirea social-po-
litied; dr. Augustin Toda, profesor, Arad, Plalforma economicd a ziarului ,, Romanul’’ din Arad
tn lupla pentru desdvlirgirea unildfil nafionale; Ioan Clopotel, participant la unire, Bucuresti,
Aradul tn anul 1918, dr. Gheorghe Oancea, conf. univ. la Universitatea din Timisoara, Misca-
rea munciloreascd din Arad, prezenfd activd tn lupla poporului romén peniru {nfapluirea statului
national unitar romén; dr. Ioan Ardeleanu, director adjunct al Muzeului de istorie a partidu-
lui comunist, & migcirii revolutionare si democratice din Romé#nia, Maria Musat, cercetitor
principal la Muzeul de istorie a partidului comunist, a miscérii revolutionare si democratice din
Roménia, Lupla P.C.R. pentru suveranilale, independenjd, inlegrilale leriloriald tn perioada
interbelicd; Victor Catavei, muzeograf, Arad, Aniversdrile Unirii la Arad,; Filip Geltz, ilegalist
P.C.R. — Bucuresti, Migcarea antifascistd tn rindurile populafiei germane din Banat; Eduard
Ivanoff, muzeograf, Arad, Lupla Aradului tmpoiriva dictatului de la Viena; colonel Andrei
Enache, comandant, Scoala de subofiteri Lipova, Luplele de la Pdulig.

*

in ziua de 25 noiembrie 1978 a avut loc la Oradea sub egida comitetului judetean
Bihor al Partidului Comunist Romén si a Consiliului de educatie politicd si al culturii socialiste
al judetului Bihor, Simpozionul consacrat aniversiirii a 60 de ani de la desdvirsirea unititii de
stat a Roméniei cu tema : ,,Lupta maselor populare pentru fiurirea statului nafional unitar
pentru libertate §i progres’.

Dupi Cuvintul de deschidere rostit de Gheorghe Blaj, membru al C.C. al P.C.R., prim
secretar al Comitetului judetean Bihor al P.C.R., au rostit comuniciri : dr. Alexandru Por{eanu.
cercetator stiintific principal la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’ Bucuresti, Temeiurile
islorice ale unitafii nafionale romdnesti; conf. univ. dr. Gheorghe Ionit#i, Bucuresti, Lupla
necurmald a poporulul romdn pentru independen{d st suveranilale in concepfia P.C.R., !n oper«
tooardsului Nicolae Ceausescu; Csucsuja Istvanm, cercetitor la Institutul de istorie ,,Nicolae
Torga’ Bucuresti, Pozifia nafionalildfilor conlocuiloare fafd de Unire; Viorel Faur, Momenle
ale luptel romantlor din Crigsana peniru unilale; prof. Ioan Golban, Lupla maselor populare din
Bihor tmpotriva diclatului de la Viena; prof. univ. dr. Teodor Pop, Institutul de invad{dmint
superior Oradea, Manifestarea plenard a capacildfil crealoare a nafiunil tn condifiile fduririi
socieldfil socialiste mullilateral dezoollale; losif Mastei, vicepresedinte al Consiliului de control
muncitorese de pe lingd Comitetul judetean P.C.R. Bihor, Bihoru! !n pas cu dezvollarea economico-
sociald a pdrii.

*

in ziua de 1 noiembrie 1978 a avut loc, la Tg. Mures, festivitatea dezvelirii statuii
ecvestre a lul Avram Iancu, strilucit reprezentant al luptei poporului romén pentru libertate
sociald si nationald, unul din conducétorii de frunte ai revolutiei de la 1848 din Transilvania.

Au participat Nicolae Veres, prim-secretar al Comitetului judetean Mures al P.C.R.,
presedintele Consiliului popular judetean, Aurel Duca, vicepresedinte al Consiliului Culturii st
Educatiei Socialiste, reprezentanti ai organelor locale de partid si de stat, ai unor organizatii
de masi si obstesti, mii de oameni al muncii, romani si maghiari.

Statuia ecvestri a lui Avram Iancu este opera sculptorului bucurestean Florin Codre.

Dezvelirea monumentului marelui luptétor pasoptist se inscrie in seria actiunilor organizate
in cadrul Festivalului National ,,Cintarea Romaéniei”’ in anul cind sirbétorim implinirea a 130
de ani de la revolutia burghezo-democratica din tirile roméne, a 30 de ani de la nationalizarea
principalelor mijloace de productie si 60 de ani de la formarea statului national unitar roman.

Despre semnificatia evenimentului au vorbit acad. Stefan Pascu, prof. dr. doc. Iulius
Moldovan, presedintele Comitetului judetean de culturd si educatie socialistéi, criticul literar
Hajdu Gyozo, presedintele Consiliului judetean al oamenilor muncii de nationalitate maghiari,
redactor sef al revistei ,, Igaz Szo”, Ilie Ciorba, secretarul comitetului de partid al Intreprinderii
»23 August”’, Szabo Nicolae, cercetéitor principal la Centrul de stiinte sociale din Tirgu Mures.
Vorbitorii au evocat personalitatea lui Avram lancu, subliniind insemnaitatea actiunilor desfisu-
rate sub conducerea sa in ansamblul luptelor duse impreund de roméani, maghiari §i germani In

timpul revolutiei de la 1848 din Tragsilvania. .
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*

In cea de-a doua jumitate a lunii octombrie, efectuind o cilitorie in Republica Federala
Germania, Austria §i in Berlinul de vest, Dan Berindei, vicepresedinte al Consiliului stiintific
al Institutului de Istorie ,,N. Iorga’ si secretar al Comitetului National al Istoricilor din R.S.
Romaénia, a t{inut mai multe conferinte. La Universitatea din Mainz a vorbit 12 17 octombrie
despre Revolufia din 1848 !n {drile romane, 1a Universitatea din Berlinul de vest a conferentiat
despre Legdturile revolufionarilor romdni cu miscarea democraticd si socialistd europeand tn cel
de-al doilea sfert al secoiuiui al XIX-lea, iar la Viena, in cadrul Institutului Austriac Est si Sud-
Est European a prezentat, la 24 octombrie, conferinta Culturd nafionald si stat nafional. Romania
tn secolul XIX st la tneeputul secolului XX.

*

In ziua de 12 decembrie 1978 in fata comisiei de doctorat a Facultatii de istorie-filozofie a
Universitdtii Bucuresti a avut loc sust{inerea publici a tezei de doctorat Inferesele economice
ale Franfei tn bazinul Mdrit Negre §i al Dundril de jos in perioada 1859 —1883 elaboratd de
Traian Ionescu.

Lucrarea cuprinde urmitoarele capitole : Cap. I, ,,Fran{a in a doua jumitate a secolului
al XIX-lea”; Cap. II, ,,Legiturile economice si politice ale Frantei cu Imperiul otoman’ ;
Cap. IIl, ,,Relatiile economice ale Frantei cu Bulgaria, Serbia si Rusia’’; Cap. IV, ,,Interesele
economice ale Franfei cu Romania in perioada 1859 —1883"’.

In afara acestor capitole lucrarea mai cuprinde ,,Introducere”, ,,Incheiere’’, ,,Concluzii’’
st ,,Bibliografie”.

Comisia de doctorat a fost alciituitd din prof. univ. dr. Stefan Stefinescu, decan al Faculti-~
tii de istorie-filozofie presedinte; prof. univ. dr. doc. Titu Georgescu, conducitor stiintific ;
conf. univ. dr. Nicolae Ciachir, dr. Paul Cernovodeanu, dr. Constantin Serban, membri.

in unanimitate comisia a acordat lui Traian Ionescu titlul stiintific de doctor tn istorie
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GH.I.IONITA, P.C.R. si masele populare (1934—1938), ed.a II-a, revizuti
§i addugitd, Edit. stiintificd §i enciclopedicd, Bucuresti, 1978, 376 p.

Putine lucriri de istorie contemporani a
Roméniei sint reeditate. Aceastd stare de
fapt se explicd, in parte, prin aceea ca procesul
prospeciiunii documentare si al formuldrii
concluziilor privind aceastd perioadd n-a
fost incd pe deplin incheiat. Astfel, unele
lucrdri resimt consecintele acestei circumstan-
te, care, odatd cu trecerea anilor, impune
largirea sferei de documentare, in functie de
noile informaltii introduse in circuitul stiintific,
operatie care atrage dupd sine, de cele mai
multe ori, adincirea sau nuantarea unora
dintre concluziile sau interpretirile deja
acreditate. Orice lucrare devine cu timpul
tributard unui anumit stadiu al cunoasterii
istorice, fapt pentiu care, la un moment dat,
fird a pierde nimic din valoarea sa ini{ialj,
este obligatd si suporte urmdirile unei inevita-
bile ,,degradari’’, 1n raport cu progresul firesc
al istoriografici. De aceea, in cele mai multe
cazuri, o reeditare incumbd ,,aducerea la zi’’
a cdrtii respective, atit in domeniul surselor
informationale. ¢t si in cel al reformnularii
unor judeci#ti de valoare, daci aceasti din

urmi interventie se impune. Numai asa,
credem, o lucrare poitc si neritd a fi re-
editata.

Ne vom referi in cele ce urmeaza, la o
carte aflatd la a doua edilie, revd:ufa si
addugitd, dupa cc, la prima aparilie, fusese
distinsd prestigios cu un premiu acordat de
C.S.C.A. Gh. I. lonitd, autor a numeroase
volume, studii si articole de istorie contempora-
nd, recunoscut pentru perseverenta cu care
abordeazi, de fiecare datd, teme dintre cele
mai importante ale istoriografiei romanesti, a

extins si aprofnndat problematica lucririi
publicatc in 1971, dindu-ne, de aceast#
datd, o noud editie, care elucideazid intru

totul subiectul luat in studiu. Dealtfel,
acesta a $i constituit unul dintre rationa-
mentele reeditirii cartii discutate. Tn primul
rind, Insi, aceastd circumstanti a fost
reclamatd de necesitatea cunoasterii cit mai
exacte a raporturilor Partidului Comunist
Roman cu masele populare intre 1933 — anul
eroicelor lupte muncitoresti — si momentul
instaurdrii  dictaturii regale, iIntrucit, asa

»REVISTA DE ISTORIE’’, Tom, 32, ur. 2, p, 361377, 1979

cum subliniazi autorul, acesti ani au consti-
tuit ,,una dinire cele mai bogale perioade
ale ilegalitdfil in acfiuni de masd din istoria
partidului §i @ misedrii noastre munciforesti...”’
(p. 9). Intrebarile la care isi propune si ris-
pundd Gh. I. Ionitd prefigureaza dimensiunile
exacte ale unei cercetiri monografice consacra-
td deja ca o lucrare de referintd. Ele sint,
inainte de toate, reflectiile istoricului con-
fruntat cu realitdfile trecutulni romanesc,
conturate in urma analizei obiective a unor
fenomene si evenimente a ciror gravitate nu
mai comportd nici o discutie. Simpla lor
prezentare cste in misurd si justifice aceasta
afirmatie. Autorul se intreabi, odatd cu noi
dealtfel, cum a reusit Partidul Comunist
Romain, scos in afara legii la scurt timp dupa
fondare, si depidsecascd toate greutitile caracte-
ristice ilegalitatii si si se impuni in fata {arii
ca singura organizatie politici victorioasi?
Ce considerente, si de ce ordin, au permis
acestui partid si grupeze atitea for{e politice,
care au activat aldturi sau sub conducerea sa?
Care a fost evolutia relatiilor stabilite de
P.C.R. cu masele largi populare? Care au
fost premisele ce au permis clasei muncitoare,
tirdnimii, intelectualiti{ii si elementelor
patriotice provenite din diferite categorii
sociale, insufletite de acelasi ideal, sa evolueze
in sensul abolirii unei societd{i revolute,
impunind apoi un alt curs intregii istorii a
RomAiniei? Autorul i5i propune si elucideze
toate aceste virtuale neclarititi, incercind sa
depiseascd rispunsurile stereotipe, conformiste
sau hiperbolice, exalate de numeroase scrieri
de istorie, publicate in striiniitate. Acecast&
optiune initiald instituie, din capul locului, o
discutie dialecticd, antidogmatici, a problema-
ticii abordate. Dealtfel, o asemenea intreprin-
dere era nu numai o indatorire consubstantiala
explorérii obiective a trecutului roménesc, ci
si o obligatie istoriograficd, reclamati de
faptul cd, nu o daté, lucrérile publicate dincolo
de granitele tirii si care pretind a clarifica
diferite aspecte ale istoriei noastre contempora-
ne se indeparteazi de rigorile specifice cerceta-
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rii, transformind dezbaterea in apriorism,
denaturind fondul problemei studiate pen-
tru a acredita concluzii arbitrare, eronate.
Dintru inceput, Gh. 1. Toniti si-a propus si
abordeze tema in ansamblul ei, fird a eluda
situatiile inextricabile ce au intervenit uncori
in activitatea atit de complexa si cuprinzi-
toare desfisuraté de Partidul Comunist Romin
intre anii 1934 s§i 1938. Autorul aduce argu-
mente peremptorii prin care probeazd forta
politicd a acestui partid, conferitd de faptul cd
dintre toate gruparile componente ale sistemu-
lui partidelor politice roménesti, aceasta era
singura care reunea in rindurile sale constiinte
politice si nu politicieni itinerantii, pentru
care puterea constituia o adeviratd monoma-
nie. Analiza pertinentd intreprinsd in paginile
acesteilucrdri i-a permis autorului si conchidi
cu justete si responsabilitate, cid ,,experienta
partidului comunist, dobinditi in perioada
1934 — februarie 1938 in organizarea si
conducerea luptel de masa, a constituit unul
dintre elementele principale ale experientei
cu care miscarea revolutionard din Romaénia a
contribuit la tezaurul miscirii comuniste
internationale privind realizarea unui larg
front de lupta impotriva exploatdrii capitaliste,
a fascismului, pentru democratie si pace”
®. 9).

Studiul in discutie incepe cu stabilirea
locului si a rolului Partidului Comunist Romén
in ansamblul vietii politice romAnesti din
anii 1934— 1938, precizindu-se, bineinteles,
care a fost linia politicd si tacticd urmatd de
aceastd formatiune politicd in intervalul
ardtat. Sint astfel reficute, in linii generale,
cadrul internafional si cel economic si politic
roménesc, caracteristice anilor ce au premers
si apoi au urmat crizei economice din 1929—
1933. Urmirind procesul consolidirii organiza-
torice a Partidului Comunist Romén, autorul
velevd limitele activititii sale, inerente impre-
jurdrilor fn care multe directive erau formulate
de organisme Strdine, dezinteresate de realiti-
tile romAnesti. Amestecul din afara si ignora-
rea activitdfii desfisurate de acest partid au
favorizat aparitia greselilor, ale ciror conse-
cinte s-au repercutat asupra evolutiei de
ansamblu a Partidului Comunist Roméin,
Cu toate acestea, forfele politice comuniste au
impus si respectat in activitatea lor un punct
de vedere just, realist, care rispundea starii de
lucruri existente in far3, intelegind, fn acest
sens, si colaboreze cu celelalte for{e politice
roménesti. Dealtfel, in toati perioada, partidul
comunist a militat pentru realizarea unitatii
de actiune a clasei muncitoare, a ciref fortd
numericid & crescut, reclamind deci recurge-
rea la noi forme de organizare i solidarizare.
O preocupare aseminitoare a fost indreptati
sl tn directia atragerli {drdnimii, aldturi de
clasa muncitoare, in vederea fiuririi aliantei
muncitoresti-tArinesti., Autorul investigheazj,
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apoi, structura sociald a {arinimii, deveniti o
fortd pcliticd remarcabila, insistind asupra
miscdrilor tdrdnesti din anii 1934— 1938 si a
mobilizirii populatiei satelor tn alegerile
parlamentare din decembrie 1937. Aldturi de
muncitori §i tdrani, intelectualii patriof{i au
reprezentat o prezen{d activd in cadrul
miscdrii democratice si antifasciste din Roma-
nia, cici, asa cum remarca Mihail Sadoveanu,
aceastd categorie sociald s-a afirmat si in acei
ani ,,pe linia de progres pe care au urmat-o
intelectualii din toate timpurile” (p. 128).

in continuarea lucririi, autorul insista
asupra activitdlii organizatiilor democratice,
fndrumate $i influentate de Partidul Comunist
Roman, subliniind c& prin intermediul acestora
partidul intrefinea o permanenta legiturd cu
masele. O forma concreti si eficientd de mobi-
lizare a diferitelor partide si grupéri politice,
de raliere pe o platform# comuni, a constitu-
it-o realizarea a numeroase acorduri democrati~
ce, antifasciste, sub auspiciile si conducerea
directd a Partidului Comunist Romén. Ac{iuni-
le prin care s-a fncercat crearea Frontului
popular antifascist, precum §i realizarea, in
1935, a acordurilor de la Bicia §i Tebea sint
doar citeva dintre manifestirile evidentiate
tn aceastd directie.

Un loc important in lucrare este rezervat
prezentirii manifestatiilor $i a demonstra-
tiilor de stradi, cu caracter antifascist, organi-
zate In diferite centre muncitoresli, atunci
cind tara fntreagd era in picioare, iar N. Iorga
rostea acel apel profetic §i mobilizator : ,,feres-
te-te poporal meu, cici mari primejdii ti se
pregitesc...” (p. 134). Toate acestea au
prefatat, cum era §i firesc, actiunile de mas3
organizate in vederea apdrarii independentei
si a suveranitdtii patriei, opuse revizionismu-
lui fascist. Afirmindu-se fmpotriva propagandei
revizionist-revansarde, accentuatd mai ales
dupd instaurarea lui Hitler la putere, poporul
romén, constient de pericolul ce ameninia
Europa, a militat cu consecventi pentru
salvgardarea pécii, ridicindu-se cu hotarire
fmpotriva acelor forte care, sfidind vointa
unui continent, vor declansa in cele dinurmi o
noud conflagraiie mondiali. Referindu-se la
toate acestea, Gh. I. Ioni{i evidentiazi
faptul cd4 Romdinia s-a numirat intotdeauna
printre tirile care au acfionat, atit pe plan
intern, cit si pe plan extern, tmpotriva orici-
ror manifestdri revizioniste, aductndu-si con-
tributia, prin intermediul unor organisme
nafionale sau internationale, precum si prin
organizarea unor demonstratii, manifesta-
tii etc. antirevansarde, la lupta generald a
intregii lumi civilizate impotriva unor forte
oarbe, decompensate, conduse de instincte
ancestrale rizboinice, distrugdtoare.

Ca o confirmare indubitabild a adeziunii
forielor democratice la linia politic& preconi-
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zatd de Partidul Comunist Roman intre 1934
si 1938, autorul relevd succesele electorale
obtinute de acestea In intregul interval
discutat. Sint, astfel, infdtisate, rind pe rind,
vrezenta §i rezultatele dobindite de diferite
organisme democratice in consultdrile electo-
rale parlamentare sau administrative organi-
zate intre 1933 si 1937. Se insistd asupra
participarii Ligii Muncii la alegerile din de-
cembrie 1933, a succesului for{elor democra-
tice in alegerile partiale din februarie 1936,
ficindu-se numeroase referiri la confruntirile
electorale administrative-comunale sau ju-
detene.

Se cuvine, totodatd, a fi subliniatd con-
tributia autorului la relevarea atitudinii
internationaliste a for{elor democratice din
RomaAnia, care au sprijinit, de-a lungul anilor,
cu convingere si perseverentd, lupta anti-
fascistd din diferite {iri europene. Autorul fsi
fncheie demersul sdu stiin{ific cu o sueccintd
prezentare a activitd}{ii Partidului Comunist

* ., Rdscoala secuilor

»

din 1596—1596. Antecedente,

363

Roman, a miscéirii revolutionare si democra-
tice din {ara noastrd, in preajma instaurdrii
dictaturii regale. Un rezumat si un indice
general, intotdeauna utile cititorului, comple-
teazd aceastd lucrare a cdrei documentare
impresioneazd, atit prin diversitatea surselor,
cft si prin bogitia informationald.

Purtind pecetea adevarului, paginile acestei
cirtl ni se relevd ca un {nsemn al responsa-
bilitatii, al perseverentei si al spiritului critic,
profesate cu consecvenf{i de autor. Toate
acestea sint in misurd si confere lucrdrii
investitura nout#tii interpretative, prin care
se ajunge, neindoios, la judeciiti de valoarea
celor formulate in volumul de fati. Putem
conchide, asadar, ci Gh. I. Ioniti, stiaruind
asupra intrebarilor de la care a plecat, nu ne
propune un rispuns oarecare, ci unul reclamat
si Invederat, in acelasi timp, de adevirul
istoric.

Gh. 1. Florescu

desfasurare si

wrmdri, sub redactia Benké Samu, Demény Lajos (redactor respon-
sabil) si Vekov Kéaroly, Edit. Academici R.S.R., Bucuresti, 1978,

336 p.

Impozanta monografie dedicatd riscoalei
secuilor din 1595— 1596, antecedentelor si
urmairilor sale, reunind colaborarea a 12 cu-
noscuti cercetitori si apreciate cadre didactice
universitare sub redactia prof. Samu Benkd,
dr. Lajos Demény si Karoly Vekov, se infiti-
seazd ca un diptic tratind premisele social-
economice si politice ale miscdrii si apol cadrul
desfisuridrii si insemnaititii el.

in inspiratul Cuvint tnainte prof. dr.
Stefan Stefiinescu releva ci scopul monografiei
a constat din definirea unei directii de cerce-
tare ,,care si conducéi la o mai buni Intelegere
a ansamblului de fapte istorice, s omagieze o
pagind din hronicul luptelor eroice pentru
libertate §i demnitate desfasurate pe acest
pamint’.

incepind cu analiza situatiei internationale
a farilor romine si a pozitiei lor in cadrul
antagonismului existent {intre Habsburgi,
poloni si otomani in a doua jumatate a secolu-
lui al XVI-lea, autorii! urmiresc, rind pe rind.
in partea Ia lucridrli, evolutia societitii

1 Conf. univ. dr. Camil Muresan, prof.
univ. dr. doc. Zsigmond Jako, arhivistii
Liviu Moldovan si Antal P4l, dr. Akos Egyed.
dr. Lajos Demény. dr. Andras Magyari si
dr. Kiéroly Barbath, dr. Pavel Binder si
dr. Zoltan Székely.

secuiesti in perioada amintitd, organizarea
teritorial-administrativa a teritoriului secuiesc,
sistemunl militar si organizarea armatei la
secui, riscoala din 1562 si efectele negative
ale reprimirii ei, in sfirsit ecoul miscéarilor
sociale secuiesti in rindurile populatiei roméi-
nesti si sdsesti din Transilvania. In aceasts
primd parte a monografiei se evidentiaza fn
cuprinsul celor 7 capitole constitutive particu-
laritatile prezentate de societatea secuiascy,
avind ca nucleu de bazd socio-economic si
administrativ satul devdlmas, apoi structurile
institutionale pornind de la organizarea
administrativd in scaune si atributiile prin-
cipalilor dregitori fn raport cu autoritatea
centrali si comunitatea celor guvernati, in
cele din urmi organizarea militari a secuilor,
popor inzestrat cu virtuii rdzboinice apérin-
du-si cu strasnicie libertdtile si constituind o
adeviraty ,,forfd de soc’’ a armatei feudale
transilvane, unde slujeau ca pedestrasi (da-
ribani, puscasi etc.). Se face apoi o analiz#
temeinicd a cauzelor care au generat puternica
ridscoald din 1562, in contextul situatiei poli-
tice foarte complexe a principatului de peste
Carpati, vasal Portii otomane dar rivnit in
aceeasi misurd de Habsburgi si teren de con-
fruntare intre acesti doi vrijmasi, contradic-
tiile de clasd din rindurile secuimii — impartita
fn paturi sf clase antagoniste — opunind in
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primul rind nobilimii {ardinimea si ostdsimea
liberd, finfruntarea cu puterea centrald, in
sfirsit represiunea silbaticd, ce, in afara a
numeroase victime, a dus la suprimarea
vechilor libertd{i ale secuilor de rind si la
aservirea lor in mare misurd. In sfirsit, dupa
ce se insistd asnpra stirii de efervescentd
sociald si de nemultumire latentd domnind in
rindurile secuimii dupd 1562 si pind la 1595,
aceasta ciutind sd-si recucereascd drepturile,
se finregistreazi si ecourile prezentate de
frimintirile secuiesti in rindul populatiei
roméinesti majoritare — dar supusi discrimins-
rilor soclale si religioase — precum si a paturi-
lor mijlocii sisesti din mediul urban.

A doua parte a monografiei — alcatuita din
cinci capitole? — trateazi mai irtfi foarte ami-
nuntit cauzele noii riscoale din 1595~ 1596,
cind principele Sigismund Bathori in fafa
amenintirii turcesti este silit si apeleze la
capacitatea militard a secuilor, spre a parti-
cipa la campania de eliberare a Tarii Roma-
nesti aldturi de oastea lui Mihai Viteazul,
acordind, sub presiuni, actul de liberti{i
din 15 septembrie 1595, retractat apoi fn de-
cembrie urmitor de Dietd; se insistd apoi
asupra izbucnirii miscdrii si a ,,carnavalului
singeros’’ din iarna anului 1596 adicd a acte-
lor sdlbatice de indbusirea in singe a tulburi-
rilor, pustiindu-se sate intregi §i executindu-se,
fard mild, bravi ostasi care isi virsaserd singele
in luptele impotriva turcilor. Crunta prigoani
a secuilor de rind de citre Bathoresti si
nobilimea din jurul lor le-a fost insi fatald,
cdci in timpul fulgerditoarei campanii a
lui Mihai Viteazul din toamna anului 1599
in Transilvania, volevodul, cu un adinc simt
politic, dupd ce a fintdrit vechile libertifi
ale secuilor, si-a atras de partea sa masele
secuiesti 5i a dobindit o binemeritata izbinda.
in alte capitole se urmireste apoi atitudinea
adoptatd fatd de secui de diferiti principi ai
Transilvaniei, dupd Mihai Viteazul si pioi la
Gabriel Bethlen, aridtindu-se ci acestia s-au
ferit de a mai repeta greseala fatali a lui
Sigismund Bathori de a li se impotrivi §i a-i
persecuta, ciutind, dimpotrivd, sji le respecte
drepturile si si-i atragi de partea lor, in
Juptele grele duse impotriva imperialilor, Se
mai aminteste apoi de evoluiia sinuoasi a
saporturilor cu secuii avute de urmasul
tui Mihai Viteazul, Radu Serban, care in
general a ciutat si-si facd aliati pe acesti vaj-
nici militari, in pofida politicii sale pro-
habsburgice. Un ultim capitol — foarte bine
documentat si bazat perelevante date statistice

2 Autori : Dr. Lajos Demény, dr. Constan-
tin Rezachevici, conf. univ. Istvdn Imreh
si conf. univ. Jézset Pataki, Janos Fazeckas,
membru al Academiei de S$tilnte Sociale si
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— scoate in relief structura economici si
social a satului secuiesc, categoriile de oameni
liberi s§i situatia tdranimii aservite, yi in
sfirsit drepturile si obligatiile acestel comuni-
tati. fn fncheiere, se fac citeva consideralii
teoretice deosebit de interesante cu privire la
unele probleme ale conceptiei marxiste despre
istorie si rdscoala secuilor din 1595— 1596.

Din examinarea structurii lucridrii anali-
zate, se poate constata caracterul ei innoitor,
competenia cu care a fost abordat — sub
multiple aspecte — un sublect atit de com-
plex, efortul deosebit al autorilor pentru o
documentare cit mai exhaustiva si o tratare
teoretici corespunzitoare, monografia consti-
tuind, fn cele mai multe privinfe, o certi
reusita.

Din analiza atit de pertinenti a societatii
secuiesti din secolulal XV{-lea in componentele
sale socio-economice, politice, organizatorice
si militare, in cadrul lucririi analizate lipseste,
insd, dupd pirerea noastri, o dimensiune i
anume aceea a universului spiritual in care a
evoluat aceasti comunitate. {n monografie se
face abstractie de aportul adus de secuime ia
tezaurul cultural al Transilvaniei, de friminta-
rile ei pe plan confesional si ideologic, de
aderarea ei partiald la Reforind si de opozitia
manifestatd fa{d de influentii clerici iezuiti,
atotputernici la curtea principelui Sigisinund
Bathory. Aceastd lacuni s-ar fi putut inlitura
prin includerea si a unui scurt capitol privind
elementele de suprastructurd detectate in
rindurile societitii secuiesti in epoca Umanis-
mului. De asemenea, constatim lipsa unui
indice, care ar fi ajutat pe cititor si se orien-
teze mai lesne in cuprinsul cartil, cit si absenta
ilustratiilor, ce ar fi ficut mai sugestiva
lectura ei.

in ceea ce priveste uncle completiri pe
care am dori si le aducem monografiei,
acestea se rezumid la citeva madrturii din
izvoarele striine asupra particip&rii secuilor la
campania din 1595 tn Tara Romaneasca si la
rdscoala lor din iarna urmitoare. Astfel,
cronicarii turci Mustafa Selaniki, Mehmed
bin Mechmed si Ibrahim Pecevi subliniazi
vitejia ostasilor secui in luptele din 1595 si
aportul pedestrasilor din rindurile lor la
cucerirea cetdtii Glurgiului, confirmind astfel
stirile din sursele maghiare 3,

Totodatd, unele mentluni interesante privi-
toare la cauzele riscoalei din 1595— 96,
destiyurarca §i reprimarea ei se intilnesc si in
scrisorile adresate la 5 ianuarie si 2 martie 1596

3 Cronici fturcesti privind f{drile romdne
{sec. X V—mijlocul sec, XVII), (ed. M. Gubeglu
si M. Mehmet), Vol. I. Bucuresti, 1986,

Politice a Republicii Socialiste mania. . 373—-374, 420—423, p. 502-—-504.
WVSVW.%GI&IC&TO
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marelui duce al Toscanei de cdtre mercenarul
italian Cosiino Capponi?$,

in sfirsit, o serie de date gencrale privitoarz
la societatea secuiascd, la istoricul si organiza-
reaeiina doua jumaitate a secolului al X VI-lea
se mai intilnesc la misionarul iezuit Ferrante
Capeci® si la protonotarul apostolic Giorgio
Tomasi®,

De asemenea in capitolul privitor la situa-
tia internationald a {irilor romane pind la
1600 — de altminteri excelent scris, cu o
remarcabild viziune de ansamblu — crcdem ci
autorul {conf. univ. Camil Muresan) s-ar
putea referi in introducere si la clasica lucrare
a lui Fernand Braudel, La Médilerrannée el le
monde médilerranéen a I'époque de Philippe 11
(ed. a 1I-a), vol. {— 11, Paris, 1966 iar pentru
comertul englez in Marea Balticd (p. 24) la
recenta Incrare a istoricului polonez Henryk
Zins, England and the Ballic in the Elisabetan

4 Calatort strdaini despre [drile romdne,
vol. 111, Bucuresti, 1971, p. 512 si 514.

5 Ibidem, p. 99—101.

« Ibidem, p. 669.
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era, Totowa/New Jersey (S.U.A)),
XII - 348 p.

Avem de asemenea de semnalat faptul ci do-
cumentele privitoare la rizboiul tdrdnesc din
1514 prezentate ca inedite la p. 132— 134 inca-
pitolul Dale noi despre rdscoalele secuiesti din
secolul al X VI-lea §i ecoul lor in rindul poru-
lafiei romdnesli si sdsesti din Transilvanta
(autori dr. P. Binder si dr. Z. Székely) au fost
publicate anterior de Costin Fenesan, Parli-
ciparea Brasooului la {indbusirea rdscoalei
{drdnesti din 1514 in Transilvania in,,Anuaru}
Institutulul de istorie si arheologie”, Cluj-
Napoca, XIX (1976), anexa, p. 287—290,
doc. I—V.

in concluzie, cu toate deficientele semnalate
— care nu altereazd substanta si continulul
acestei lucrdri inchinate in limba romana
unui moment asa de important din istoria
secuilor — salutim cu bucurie aparitia unuf
atare volum ce arunci atitea lumini noi s
deosebit de semnificative asupra trecutului
unei nationalitafi care s-a infritit adeseori im
luptele ei pentru afirmare, cu romanii.

1972,

Paul Cernovodeanu

UTA BINDREITER, Die diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Osterreich- Ungarn und Rumdnien 1875—1888 (Relatiile di-
plomatice si economice intre Austro-Ungaria $i Rom4nia 1875 —1888),
Hermann Bohlaus Nachf, Wien-Koln-Graz, 1976, 322 p.

Dupd enm maérturiseste si autoarea, scopnl
acestei interesante lucrari a fost acela de
a ldmuri unele afirmatii sau teze ale isto-
riografiei contemporane din Europa dar si
din America in legiturd cu evolutia relatiilor
roméano-austro-ungare in deceniile 8 si 9
ale sec. al XIX-lea. In ultimii 25 de ani preo-
cuparea pentru clarificarea acestor probleme
a fost destul de crescutd indeosebi in rindurile
unor istorici austrieci, precun Z.B.J. An-
dritsch, D. I’. Gotz, A. KKrausnecker, E. R. v.
Rutkowshi, S. Wischall si al{ii. Dar apreci-
erilec lineare, adesea unilaterale, ale acestora
nu converg cu punctele de vedere exprimate de
autor, care, utilizind o docwmnentare mai
largd, desprinsd din ccrectarca arhivelor
vieneze, ale unor arhive particulare din Ger-
mania, prccuin si a unor fonduri arhivistice
aflate in Roménia, a ajuns la concluzii mai
realistc, mai obiective si mai apropiate de
adevirul istoric.

Uta Bindreiter tine si argumenteze, spre
deosebire de alti istorici austriaci si gerinani,
cd Austro-Ungaria a avut interese si sustind
politica de emanciparc a Roméniel fatd de
Turcia dar si fa{a de presiunile Rusiei tariste,

intrucit si monarhia, la rindul ei, considera
tendintele de expansiune ale Imperiului {a-
rist drept cel mai mare pericol pentru consoli-
darea pozitiei sale economice, dar mai ales
politice in Enropa centrald, central-rasiri-
teani si de sud-est. Autoarea nu este de acord
cu afirmatia cd apropierea Roméniei fati de
Puterile Centrale s-ar fi realizat la initiativa
lui Bismarck, apropicre finalizatd prin inche-
ierea pactului secret cu Austro-Ungaria din
1883, asa cum se sustinc in numeroase lucréri
Insistenfele diplomatiei vicneze — prin acli-
unile intreprinse de contele Andrassy, acele
din scurta perioadd ministeriald a lui Haymerle
si continuate, cu acecasi asiduitate, de Kal-
noky — au constituit o potlitici deliberatd
prin care Austro-Ungaria urmérea si sprijine
Roménia in lupta sa pentru emancipare poli-
ticd, s-o scoatd de sub influenta Rusiei §i in
felul acesta s-o capaciteze pentru o alianti
defensivd anti-rusd. Conventia comerciali
fntre Austro-Ungaria si Romania Inchciatd la
10/22 iunie 1875 constituie, pentru autor,
o dovadi peremptorie a intereselor economice
ce legau cele doud téri; dar Uta Bindreiter
dd o mai mare importanti valorii sau sensului
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politic al acestui act : o incercare de eludare
a prevederilor Conventiei de la Paris §i un
prim pas spre emanciparea Rom#niei de sub
tutela imperiului otoman. De la aceastd con-
ventie si de la o intelegere in problema Dundril
réiminea un drum scurt spre o alian{a politicd
care ar fi contribuit la crearea unui spatiu
de siguran{d intre Rusia §i Monarhie, precum
si la atenuarea tendintelor iredentiste ale
roménilor din Transilvania si Bucovina.

in dorinta de a demonstra aceste teze
-autoarea acordd, in cercetarea sa, o mai rednsi
atentie unor aspecte care nu pot fi ignorate
dacd ne referim la conditiile concret istorice
in care au evoluat relafiile roméno-austro-
ungare ; fn primul rind nu trebuie uitatd ten-
-dinta de autodeterminare a popoarelor din
monarhie care crea multd neliniste Vienei;
2u se pune doar problema panslavismului sau
a iredenfei roméne de pildé ; se pune in ace-
easi mésurd problema tendintelor separatiste
ale Ungariei fatd de Austria. In aceste con-
ditii, monarhia dualistd era avizatd, totusi,
la sprijinul Germaniei a cirei politici promova
niste teluri proprii, in sensul ¢i nu dorea o
tulburare a ,,echilibrului’’ european creat
dupd 1871. Austro-Ungaria, pe de alti parte,
nu putea renunta nici la alianfa celor trei
fmparati pentru a nu leza orgoliul si intere-
sele Germaniei in Europa si nici susceptibi-
litatea Rusiei.

Ca wurmare, diplomatia austro-ungard
nu putea si depdseascd anume limite in rela-
tiile cu Romé#nia, tard cu o pozitie strategicd
recunoscutid de toate puterile europene dato-
ritd asezirii sale intre cele trei imperii, cu des-
tule probleme de ordin social si politic in inte-
rior. Aceste limite mai erau determinate si de
faptul ci Romaénia urmérea, la rindul siu,
séi-si realizeze strategia sa politicd prin desi-
virsirea unificérii statului national.

Consecventi acestel intentii, Uta Bindrei-
ter face in partea introductivd (p. 2—41) o
incursiune succintd asupra relatiilor intre
Austria (Austro-Ungaria) s§i Principatele
Unite (Romania) intre anii 1859 — 1874. Fiard
a neglija divergenfele — uneori destul de
adinci — care au caracterizat relatiile roma-
no-austriace din aceastd perioad3, autorul
insistd, cu precddere, asupra punctelor de
contact care au condus la o apropiere intre
cele doud tiri. Poposind asupra unor momente
mai importante ale procesului de fiurire 2
statului national roman (Unirea din f{an.
1859 a Moldovei cu Tara Rom#neascd ; Con-
ferinfa de la Paris din aprilie-septembrie
1859; Relatiile Austriei cu Principatele
Unite intre 1859— 1861), autorul prezintd
corect pozitia Austriei fatd de aceste eveni-
mente, unele cu sens revolutionar in istoria
poporului romén. Dar punctul de vedere aus-
triac este exprimat mai mult prin prisma
locului si rolului pe care si-1 atribuia monarhia
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fn politica europeand din acea vreme si
mai putin prin prisma procesului obiectiv
al constituirii natiunilor in Europa, proces
aflat in plind desfdsurare atit in centrul cit
si in pértile central-rdsiritene si de sud-est
ale continentului.

Aceasta nu insemneazi ci autorul omite
tendintele de unitate deplind exprimate de
presa vremii (,,Roménul’’, ,,Revista Carpati-
lor” din Bucuresti sau ,,Dacia” infiinfata
in 1861 la Iasi) in primii ani ai domniei lui
Cuza, sau preocupdrile diplomatiei Princi-
patelor privind situatia din Transilvania,
sau contactele pe care Romania le intretinea
cu Banatul si Bucovina; Viena pdrea ingri-
joratd si de tratativele pe care Al. I. Cuza le-a
purtat cu emigratia ungaré si polonezid. Erau
mésuri si actiuni care fiecare in parte si toate
impreund vizau, in perspectivd, independenta
farii (p. 19). Autorul menfioneazi, intre
altele, incercarea pe care o face diplomatia
austriaci de a ajunge la o imbunitdtire a
relatiilor cu Principatele, aco:dind atentie
si respect lui Al. I. Cuza cu ocazia vizitej
sale din septembrie 1860 ia Constantinopoi,
Aceastd pozifie a fost de altfel influenfatd
si de atitudinea pe care au adoptat-o cu acest
prilej Turcia, Franta si Anglia fat4 de domni-
tor. Insarcinatul cu afaceri al Austriei, Ludolf,
a privit cu mai multa intelegere. dupd aceasti
intilnire, necesitatea unificirii administra-
tive si politice a celor dou3 principate (p. 21).

Cele doud intelegeri de mai micd impor-
tantd incheiate in timpul lui Cuza cu Austria,
nu au condus la reglementarea relatiilor di-
plomatice intre cele doud p.rti. Propunerea
domnitorului de a se deschide o reprezentanta
diplomaticd la Viena, respectiv la Bucuresti,
a fost respinsi de Rechberg; dar el intentiona
si reglementeze aceastd situatie printr-un
contact direct cu Francisc losif — intentie
ce nu s-a mai putut materializa (p. 26).

Cursul relatiilor romano-austrince (austro-
ungare) nu s-a modificat nici in primii ani de
domnie ai printului Carol, intrucit Austria
s-a pronuntat impotriva alegerii sale ca domn
al Romainiei nu doar pe considerentul ci ar fi
promovat interesele Prusiei la Dunire, dar
Carol ,,era cunoscut drept un zelos potrivnic
al Austriei”’.

In conditiile anului 1866 cind era ame-
nin{atd chiar existenta monarhiei, diplomatia
austriacd, pentru a-1 cistiga pe Napolcon Il de
partea sa (impotriva Prusiel desigur), ar fi
fost de acord chiar cu o eventuald proclamare
a indepen‘lentei RomAniei (p. 27). Interventia
Austriei 1z-a reuslt si impiedice candidatura
lui Carol; deghizat, el va trece prin Elvetia
spre Romaénia ajungind, in mai, la Bucuresti.

Roménia n-a privit cu ochi buni pactul
dualist. Campania pentru susiinerea intere-
selor roménilor din monarhir purtati pe
diverse c3 prin presd (,,Romanul” si ,,Per-
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severenta’), prin actiuni de informare, prin
mdsuri de apdrare etc. a adincit divergentele
intre Romania sf Austro-Ungaria; momentul
culminant al crizei l-a constituit publicarea
,,Gartii Rosii”’ de citre guvernul de la Viena,
in noiembrie 1868, prin care Roméinia era
acuzatd ci tulbura pacea si cid are o atitu-
dine dusmdinoasd fatd de monarhia dualisti
(p. 30). In aceste conditii, Carol a stiruit pe lin-
g& Francisc losif pentru normalizarea relatiilor
prin acceptarea unei reprezentanie diploma-
tice la Viena si respectiv la Bucuresti, propu-
nere ce a fost acceptatd la 24 decembrie 1868.
Dr. Ludovic Steege, om politic cunescut,
devenea primul reprezentant diplomatic romén
la Viena. Acesta din urmé insj avea si simtad
rezistenta cancelarului Beust care, acuzind
guvernul roméin de tendinte pan-rominesti
(grossrumiinischen Tendenzen), isi continua
vechea sa optici antiroméaneasci.

Autorul sustine cd prima cotiturd vizi-
bild, pozitivi, in relatiile Roméniei cu Austro-
Ungaria se poate urmiri in perioada anilor
1869 — 1874. La sfirsitul anului 1869 Francisc-
Yosif, in drum spre Egipt — unde urma si se
deschidd traficul pe Canalul Suez — face
o escald la Virciorova unde este primit de
M. Kogilniceanu; in anii urmitori intercsele
pentru un schimb comercial organizat devin
mai evidente la ambele pérti ; incepe si coope-
rarea, prin firma Offenheim in constructia
de linii ferate in Roménia; Roménia parti-
cipd in 1873 la expozitia economicd mondiald
de la Viena cu exponante din domeniul eco-
nomiei agrare (p. 40). Toate aceste manifes-
tiri vor conduce la o apropiere intre acele
doud state, viAdindu-se din ambele parti
dorinta de reglementare a  schimburilor
comerciale.

Aldturi de interesele economice, sustine
autorul, se adaugi si interesul politic al Roma-
niei de a gasi in Austro-Ungaria un sprijin
concret la incercérile de desprinderea ei de
sub tutela imperiului otoman si la obtinerea
independentei de stat. Astfel isi fac loc tra-
tativele intre reprezentantii celor doua tiri
care vor duce, in final, la incheierea conven-
{iei comerciale din 1875.

Perioadei acestor tratative §i incheierii
Conventiei romdno-austro-ungare (10/22 iunie
1875) le este consacrat un capitol dezvoltat
(Cap. I. p. 42—100) in care Uta Bindreiter
realizeazdi o secfiune pe orizontala si pe ver-
ticald foarte reusitd : pe verticali, disecind
in toate detaliile si in adinciine continutul
conventiei, cu toate implicatiile sale econo-
mice ; iar pe orizontald evidentiind ratiunile
sale politice si economice, implicatiile pe care
aceastd intelegere le-a avut in viata politic,
in relatiile diplomatice dintre cele doud {4ri.

Retrospectiva pe care autorul o face
asupra politicii vamale a Principatelor (Roma-
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niei) intre anii 1840— 1868, scoate in evidents
limitele in care se incadra aceasta datoritd
statutuluf juridic al celor doui $iri stabilit
de Regulamentul organic, intr-o misurd de
Conventia de la Balta Liman si apoi de Con-
ventia de la Paris din 1858. Situatia de depen-
dentd nu permitea Principatelor o politica
economicét si vamald care sd asigure prote-
jarea productiei nationale si realizarea unor
venituri mai substantiale, venituri ce s-ar fi
reflectat si in progresul general al Principa-
telor. Aceastd situafie explicd si maisurile pe
care guvernul din 1866 le-a luat in politica
vamali in vederea redresirii financiare a
Romaniei : taxa de import a fost mdiritd de
la 5% si 7% ad valorem (si asa destul de
modestd) ; la mdrfurile care infrau prin por-
turile dundrene s-au mai addugat 0,5%;
iar pentru anumite marfuri destinate Turciei
se percepea 0,5% ad valorem taxd de tran-
zit. In schimb a fost incurajat exportul : daci
in 1865 taxa de export s-a redus de la 5% la
49, dupi 1866 ea a scdzut continuu, ajungind
in 1869 doar la 1% (p. 45). Autorul aratd si
alte masuri locale pentru inviorarea comer-
fului in anil 1869—1870, din care piotec-
tionismul vamal (uneori deghizat) iesea la
iveald. Noua lege vamald a fost discutatd de
Camerd sl Senat In luna mai 1874 fiind accep-
tatd cu o majoritate absolutd (49).

Initiativa pentru o conventie comerciali
intre Austro-Ungaria si Romania aparfinea
Roméniei. Insd inainte de a se accepta des-
chiderea tratativelor de citre contele Andrassy,
Turcia, aflind despre aceste intentii, trimi-
tea o notd circulari marilor puteri (24 sept.
1873) prin care protesta impotriva semndrii
unei eventuale conventii comerciale cu Romna-
nia ; guvernul otoman motiva punctul siu de
vedere afirmind ci recunoasterea independen-
tei economice a Roméniei ar gribi recunoas-
terea independentei politice (p. 55). Cu toata
opozitia Turciei, 1a care s-au raliat Frania
si Anglia, la insisten{a lui Andrassy, Berlinul
si Petrogradul (alianta celor trei ifmpdarati)
au notificat guvernului turc acordul celor
doud puteri, pcntru incheierea unei conventii
economice directe intre t{iri dependente si
alte t{ari.

In acest sens, tratativele incepute incg in
primdvara anului 1874 au fost concretizate
intr-un proiect de conventie, elaborat de o
comisie mixtd romano-austro-ungard in zilele
de 26—28 ianuarie 1875 la Viena. Unele
divergente (art. X, dacd in{elegerea si poarte
titlul de tratat sau conventie etc.) s-aun reluat
in intilnirea din 1—21 martie 1875, ajungin-
du-se la un consens in iunie 1875 cind a si
fost semnatd conventia.

Pusd in discufia parlamentului romén,
conventia, alcdtuitd din 22 articole sl citeva
anexe a stirnit furtunoase dezbateri. Opozitia

www.dacoromanicaro



368

liberald a atacat vehement continutul con-
ventiei considerindu-1 ,,antinational” si acu-
zind guvernul conservator de lipsd de fermi-
tate, de subordonarea intereselor economice
si politice ale Romdaniei intereselor Austro-
Ungariei. Pledoaria ministrului de externe,
V. Boerescu — care a pus accent pe aspectul
si importania politica a conventiei — in sensul
cd libertatea economicd constituia un pas
spre recunoasterea independcinfei depline
a Romaniei — a convins pe deputatii, Conven-
tia fiind votatd cu o majoritate zdrobitoare
(p- 88).

Consiliul imperial al Austro-Ungariei a
luat in discufie conventiia in februarie
1876. Majoritalea guvernamentald motiva
semnarea ca o necesitate imperioasi de a
asigura pozitia economicd a monarhiei in
Romania, intrucit prin politica vamald adop-
tatd de aceasta din urmé se punea sub senmmul
intrebdrii influenfa economicd a statului
dualist la Dundrea de jos. Opozitia in schimb
— neunitaria in manifestarile ei — acuza gu-
vernul cd a rupt cu vechea politicd orientali a
Monarhiei, aceea a mentinerii integritétii
Imperiului otoman; convenfia aducea prea
multe avantaje unui stat vasal cum este
Romania, orientare care poate avea urmairi
serioase pentru Monarhie. Avantajele mate-
riale sint pentru Austro-Ungaria extrem de
reduse si unele prevederi sint neclare. Opozi-
tia cerea respingerea conventiei sau cel putin
aminarea acceptarii ei. Altd grupare a opozitiei
sustinea cdi avantajele rimin doar de partea
Romaniei. Guvernul n-a reflectat asupra
consecintelor economice; el s-a condus mai
mult dupd ratiuni politice urmérind consoli-
darea Romaniei, pentru ca la caz de nevoie
si gdseascd un sprijin in ea (p. 94—95). Pusi
la vot, conventia a fost acceptalé cu 145: 13;
la 20 mai 1 iunie 1876 a avut loc schimbul
de documente ratificate, care precizau ca
intrarea in vigoare a conventiei va avea loc
la 1 iulie 1876.

in finalul acestui capitol, autorul — dupi
ce prezintd opiniile unor istorici §i oameni
politici roméani (C.1. Baicoianu, Titu Maio-
rescu, Nicolae Iorga, Ion Moga), precum si
opiniile pe care le susfine istoriografia austriaca
(Adolf Beer, Karl Griinberg, Herbert Mates
si istoricul american Frederick Kellog) cu
privire la importan{a conventiei — isi mér-
turiseste concluziile personale (p. 99—100).
Uta Bindreiter sustine cd aceastd intelegere
nu trebuie tratatd, in principal, sub aspectul
ei economic care a adus si prejudicii Roma-
niei; importanta deosebitdi a conveniiei
rezidd in semnificatia sa politicd. Pentru
tindrul stat romanesc, precizeazd autorul,
care in afara relajiilor externe era practic
un stat independent, in{elegerea cu o mare
putere cum era Austro-Ungaria insemna
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o confirmare a acestei independente. Strinsa
ca intr-un cleste intre Rusia taristd si Impe-
riul otoman. Romnania trebuie s& caute nn
sprijin la vecinul din vest.

Pentru Austro-Ungaria conventia comer-
ciali cu Romadnia insemna un nou capitol
in politica externd a Monarhiei. Desi nu era
prea interesatd in independenta Roméniei,
dupa esecurile suferite in tendinla de a incor-
pora Principatele, cea mai realistd soluie in
a crea un bastion impotriva tendintelor
expansioniste ale Rusiei tariste era aceea de
a-si asigura o hotédritoare influent{é politicd in
regiunea Dundrii de Jos printr-o dependentd
economicd a Roméniei fatd de Austro-Un-
garia. Conventia comercialdi — dup& autor —
constituia pe de o parte un act de curaj al
unui stat vasal care urmdirea si se clibereze
de sub dominatia otomani, pe de alta parte o
mdsurd realistd politicA a unei mari puteri.
De retinut este si faptul cd s-au respectat
principiile comertului liber, iar clauzele con-
veniiei, cel putin formal, porneau de la prin-
cipiul tratamentului egal (p. 99).

in realitate cel mnai avantajat dintre cei
doi parteneri a rimas Austro-Ungaria. In
timp ce produsele industriale ale inonarhiei
isi gdseau in Romania o piatd de desfacere
sigurd stinjenind astfel dezvoltarea wunei
industrii nationale, exportul de produse
agrare romanesti spre Austro-Ungaria a
ramas la cifre de afaceri sciizute, fiind nevoit
s infrunte si concurenta produselor din alte
tari agrare. Aceasta inseainni c¢d Austro-
Ungaria a Dbeneficiat atit politic cit si econo-
mic de pe urma inchelerii conventiei. Desi
din punct de vedere economic Roméania a fost
dezavantajatd de conventia incheiatd, insem-
nitatea acesteia constd in incercarea reusita
de emancipare a Roméaniei de sub tutela
otomand, nn pas inainte in dezvoltarea rela-
tiilor sale internationale care, in final, vor
conduce la independenta politica (p. 100).

Autorul analizeazd, in continuare (cap.
1I. p. 101 —165), relatiile romano austro-
ungare in perioada anilor cuceririi indepen-
denfei statale si a recunoasterii acesteia de
puterile europene (1876—1879). Dupa ce
prezintd viaja politicd internd in anii 1875 76,
cu mutatiile respective in conducerea desti-
nelor Romadniei (cdderea guvernului Lascir
Catargiu, preluarea frinelor politice de
coalitia liberald etc.), autorul stiruie asupra
pozijiei guvernului roman in preajma si in
timpul riézboiului ruso-turc si a atitudiniy
lui Andrassy fatd de incerciirile Romaniei de
a obtine independenfa pe cale diplomaticai.

Referindu-se la politica de ,,neutralitate
absolutd’’, Uta Bindreiter aratd cd ca a deve-
nit mai activi dupd riscoala bulgarilor si
intrarea Serbiei si Muntenegrului in rdzboi
impotriva Turciei, deci in primivara anului
1876 (p. 113 si urm.). Dupd incerciirile lui
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M. Kogilniceanu de a obtine independenta
pe cale diplomaticdi, incercdri care au esuat,
in vara anului 1876 conducerea guvernului
este preluatd de I.C. Britianu. La externe,
in locul lui Kogilniceanu este numit N. Iones-
cu, un convins adept al politicii de ,,neutra-
litate absolutd’’ asa cum o afirmai si in discu-
tia cu Calice, consulul general al Austro-Un-
gariei la Bucuresti.

Contrar vederilor lni N, Ionescu, primul
ministru I.C. Britianu considera oportuni
iesirea din neutralitate a Romaniei si alinierea
pozitiei tdrii cu aceea a Austro-Ungariei si
Rusiei. Aceastd convingere 1-a determinat si
accepte invitatia guvernului rus de a se intilni,
in sept. 1876, la Livadia; era de fapt si o
contrabalansare a vizitei pe care o ficuse
Britianu lui Francise losif §i -Andrassy la
Sibiu in august acelasi an. Se pare cd Britianu
detinea unele informatii cu privire la intilni-
rea de la Reichstadt, deoarece inainte de a
pleca in Rusia, impdértisea lui Bosizio, vice-
consulul Austro-Ungariei la Bucuresti cd
vizita la Livadia n-ar avea vreo semnifica-
tie politici, dar ci Romdnia va merge cu acea
putere care nu-i ameninta existenfa, intrn-
cit nfci una din putcrile semnatarc a pécii
de la Paris (1856) nu i-a oferit vreo garantie;
exprimindu-si credinta cd Austro-Ungaria
este binevoitoare, el isi manifesti totodati
regretul cd nu i s-a promis nimic Romaniei
(p. 116).

La inapoierea sa de Ia Livadia Bratianu
n a mai informat pe Calice asupra rezultate-
lor intrevederii de la Livadia ; el constata doar
efectul acestei calitorii asupra opiniei publice
din {ari. Refuzul marilor puteri de a analiza
sitnatia Romadniei la Conferinta puterilor
garante convocatd la Constantinopol in decem-
brie 1876, a incitat $i mai mult opinia publicd
din Romania. Se adaugd si conflictul cu pri-
vire la modul cum era tratati Roménia
(drept ,,provincie privilegiatd’’) in cuprinsul
constitutiei turcesti din 1876. La initlativa
Iut Carol, in noaptea de 17 spre 18 ianuarie
1877, intr-o sedin{d comuni a Camerei i
_ Scnatului s-a discutat s5i problema unei even-
tuiale conventii cu privire la trecerea trupelor
rusesti peste teritoriul RomAniei impotriva
Turci® ; majoritatea participantilor s-au de-
clarat de acord cu conventia (p. 122).

Adeptii politicii ,,ncutralitdtii absolute’”
reactioneazdi energic yi fncearcd rdsturnarea
guvernului. Concomitent ei tatoneazs, din
nou, sprijinul Austro-Ungariei. Intr-o con-
vorbirc cu Andrassy, in februarie 1877, Ioan
Béliceanu ii declara cd guvernul roméan s-ar
opune intririi trupelor ruse dacii din partea
Austro-Ungariei ar exista cea mai micé spe-
rantd de a acorda sprijin Romaniei. Respin-
gind aceastd idee, Andrassy preciza cd Aus-
tria nu va trata nicicind o trecere a trupelor
rusesti peste teritoriul Romaniei drept ,,casus
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belli’”’ (p. 123). Ambiguitatea politicii monar-
hiei era evident4. Andrassy, care sfituia
guvernul roman si-si mentinid neutralitatea,
nu garanta, sub nici o formi, un sprijin efec-
tiv in cazul Incdledrii ei de o tertd putere.

In conditiile In care trebuia si se incheie
conventia cu Rusia, guverul roman a consi-
derat utild o consultare a Vienei. Andrassy
dind un rispuns foarte vag, {inea si mentio-
neze cd guvernul siu nu se va opune intririi
armatelor rusesti, dar nu va fi de acord cu
un regim de ocupatie, cu o administratie
ruseascd si cu nici un fel de anexiuni. Cu aceas-
td ultimd tatonare tnainte de semnarea con-
ventiei cu Rusia, guvernul romin a ajuns la
concluzia ci trebuie si actioneze mai ferm,
dupi interesele proprii, intelegind, din nou,
cd marile puteriisi viad, in primul rind, de
interesele lor.

Conventia semnati la 4/16 aprilie 1877
de Dimitri Stuart din partea Rusiei i M.
Kogilniceanu (reintrat in guvern, inlocuindu-i
pe neutralistul N, Ion scu) din partea Romi-
niei, nu a fost adusi la cunostin{a Vienei
decit spre sfirsitu) lunii, dupd ratificarea ei
de ciitre camerele legislative. Semnarea conven-
tiei a produs o impresic nefavorabild in cer-
curile politice ale Austro-Ungarici. Ziarul
,,Neue Freie Presse’’ considera actul un afront
la adresa monarhiei habsburgice; in Ungaria,
unde rdizboiul Rusiei se bucura de putind
simpatie, s-a ajuns la demonstratif in favoarea
Turciei. Pozi{ia rezervatd a Austro-Ungariei
l-a determinat pe M. Kogilniceanu si impér-
taseascd lui Zwiedenek (noul consul general
al Austro-Ungariei la Bucuresti) c¢i semna-
rea conventiei putea fi cvitati dacd guvernul
de la Viena ar fi intervenit cnergic pentru
garantarea neutralititii Roméiniei de citre
toate puterile Europei; izolarea la care a fost
tmpinsd Roménia a determinat guvernul
romAn si acfioneze in consecintd. In acelasi
sens se pronunta §i I.C. Bratianu cind declara :
. Les grand s Puissances ne voulant pas rég-
ler notre situation, par rapport du passage
des russes, nous nous sommes vus dans la
nécessité de la régler nous mémes; on I'a
d’ailleurs réconnu a Vienne’’, (p. 126— 128).

Atitudinea decisi a guvernului romin de
a obtine independenta pe orice cale, a creat
starea de riizboi fntre Romainia §i Turcia.
Dupd proclamarea independentei, la 9 maj
1877, Romdnia era constientd cd ea va fi
nevoitd si si-o consfinteascd pe cimpul de
lupta.

Austro-Ungaria a adoptat o atitudine de
rezervéd fald de proclamarea indcpendentci
Roméiniei. Contele Andrassy sustinea ci inde-
pendenta nu era indispensabilda RomAniei §i
ci hotédrirea definitivi a monarhiei va depinde
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de rezultatnl rdzboiului si de aliludinea pe
care Romania o va avea pind atunci.

La Congresul de la Berlin, Austro-Ungaria,
ca si celelalte mari puteri, a acceptat schim-
barile teritoriale cerute de Rusia Roméniei,
dar ridceala intervenitd in relatiile roméno-
1use a oferit Austro-Ungariei posibilitatea
s3 se apropie mai mult de Rominia, arati
autoareal.

Uta Bindreiter se opreste, apoi, asupra
perioadei destul de dificile de dupa Congresul
de la Berlin, in care diplomatia romani a
luptat cu dirzenie pentru a obi{ine recunoas-
terea independentei Romaniei de marile
puteri ca Germania, Anglia, Frantia si Italia.
Dupi cum se stie aceste tari, 1a sugestia Ger-
maniei, condifionau recuncasterea indepen-
dentei tarii noasitre de indeplinirea articolului
44 al Tralatului de la Berlin, privitor la acor-
darea drepturilor de celéfenie tuturor locuitori-
lor de altd credinia religioasd, in primul rind
populatiel evreiesti. In lucrare se arati ci
rezolvarea acestei cerinfe a tratatului de la
Berlin era dificildi pentru guvernul romdn,
datoritd implicatiilor de ordin social, §i ina-
inte de toate economic (p. 153). Austro-Un-
garia s-a ardtat binevoitoare fatd de trimiterea
unui reprezentant diplomatic la Bucuresti,
constientdd fiind de importanta Romaniei in
cazul unui conflict cu Rusia (p. 154).

Autoarea subliniazd faptnl cii si guvernul
Marii Britanii i-a propus lui Bismarck si
recunoasci impreuni independenta RoméAniei
imediat dupa Congresul de la Berlin, dar can-
celarul german a refuzat (p. 156). Interesanti
este remarca istoricului vest-german Martin
B. Winkler, citat de Uta Bindreiter, dupi
care introducerea de citre Bismarck a unei
noi conditii, neprevizutid in tratatul de la
Berlin, pentru recunoasterea independentei
Romaniei §i anume rdscumpirarea de citre
guvernul roman a cdilor ferate roméne de la
consor{iul Bleichréder-Hansemann, a fost
primul pas pe care l-a ficut guvernul german
pentru a acorda sprijin politic capltalului
german fin strdinitate. Pozifia Germaniel
era totuyi slabi, pentru cd independenia
RomAniei fusese inscrisa in doud tratate inter-
nationale, iar Austro-Ungaria, Rusia §i Turcia
aveau deja, din toamna anului 1878, minis-
tri plenipotentiari la Bucuresti, fapt ce atesta
recunoasterea independentei RomAniei inainte
de indeplinirea articolului 44 al tratatului de

1V. si Constantin Nufu. Semnificafia
proclamdrii independenfel Romdniet tn rela-
Jitle romdno-austriace, In culegerea de studil
Din lupta poporului romén peniru indepen-
denfd. Coordonator Joan Scurtu. Universi-
tatea din Bucuresti. Facultatea de istorie,
Bucuresti, 1977, p. 182—-183.
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la Berlin (p. 159). Se stie cd prin acceptarea
de catre Impdratul Francise Tosif a agentu-
lui diplomatic al Romifniei Ion Béldceanu la
la 9/21 septembrie 1878, in calitate de trimis
extraordinar si ministru plenipoten{iar al
Roméniei, Austro-Ungaria a fost prima mare
putere care a recunoscut independenta Romé-
nle}, fapt scos in evidentia si de Uta Bindrei-
terd.

Austro-Ungaria a jucat o anuinitd perioadd
un rol de mijlocitor intre Roménia §i marile
puteri occidentale, dar in urma presiunilor
Jui Bismarck, Andrassy a trecut de partea
puterilor occidentale, ,,sfituind’”” guvernu}
de la Bucuresti sa satisfac# pretentiile Germa-
niel, in ceea ce priveste réscumpéirarea ciilor
ferate, Andrassy, scrie U. Bindreiter, a res-
pins ideea unui demers colectiv al puterilor
occidentale pe lingd guverul roméin in ches-
tiunea indeplinirii articolului 44, fntrucit nu
voia si fmpartd cu nimeni simpatia de care
se bucura Monarhia habsburgica in Romaénia.
Alci trebuie insd aridtat faptul ci dacd Andra-
ssy s-a declarat ostil unui demers colectiv
al puterilor la Bucuresti, in schimb a recurs,
la presiuni dure asupra guvernului roméin,
ameniniindu-l cu rechemarea ministrului
Anstro-Ungariel la Bucuresti, daci puterile
occidentale vor conchide ci Roménia n-a
indeplinit articolul 44 al Tratatului de la
Berlin®. Ameniniarea cu rechemarea minis-
trului Austro-Ungariei era singura reald,
care putea si pericliteze grav situafia inter-
nationald a Rominiei, deoarece pnterile occi-
dentale nu aveau alte mijloace de presiune
asupra Romdnfei. Andrassy i-a repetat lui
V. Boerescu, ministrul de externe al RomaA-
niei, in cursul vizitei la Viena ,,cd nu poate
s se despartd de celelalte puteri, cd va sub-
scrie ceea ce vor subscrie si ele’”’d. Autoarca
mentioneazd fn continuare, tratativele difi-

3 Vezi si Gh. N. Cazan si 1. Gheorghiu,
Acflunea politicd a guvernului romén penfru
punerea in aplicare a holdririlor Congresului
de la Berlin privind independenfa Romdniei,
in culegerea Din lupla poporului roman pen-
tru independenfd. Coordonator Ioan Scurtu.
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de
Istorie, 1977, p. 188.

3 Vezi Arhiva Bibliolecii Centrale de
Stat (B.C.S.) fond Britianu, paachet LVIII 1,
copia notei contelui Andrassy din 21 julie/
2 august 1879 adresatd contelui Hoyos pen-
tru a fi adusd la cunostinfa guvernului romén

si Haus-Hof-und Staats archiv Wien, P.A.
XVIII, Ruminiem, Liasse I 1878—1879
Judenfrage, Anerkennung Rumainiens f.
252 —253.

4 Arhiva B.C.S. Loc. cif. dosar 3 Viena
8 august 1879.
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cile roméno-germane care au dus la rdscum-
piararea de cidtre guvernul romfn a cailor
ferate si la recunoasterea independentei Romé-
niei de citre Germania, Marea Britanie sl
Franta, la 8/20 februarie 1880.

Contele Andrassy, conslderat prieten al
Roméniei, s-a retras de la conducerea Minis-
terului de externe cezaro-criiesc in octombrie
1879, dupi ce si-a pus pecetea pe aproape
patru decenii de politicd externd austro-un-
gard, prin incheierea alianiei cu Germania.
in scrisoarea trimisi de contele Andrassy
principelui Carol al Roméniei, acesta il chema
pe domnitor si se aliture Austro-Ungariel si
Germaniei, fintrucit interesele Romfniei si
ale Monarhiei de Habsburg ar fi identice (p.
165). Este de remarcat, deci, interesul pe care
cercurile conducdtoare de la Viena il manifes-
tau fatd de atragerea Romaniei in sfera poli-
tico-militard a imperiilor centrale. Tinira
cercetdtoare austriaci prezintd in citeva rin-
duri foarte sugestive programul de politica
externi sud-est europeand al noului ministru
de externe al Austro-Ungariei, baronul Hay-
merle :

»El era de pérere cd Austria ar trebui,
mai Intii, sd includi statele balcanice in sfera
sa de influentd economicdi — dependenia lor
politici ar urma, apoi, pe o cale naturald,
neforiatd. Pédtrunderea economicd in Bal-
cani, cu ajutorul Dundrii, a fost punctul prin-
cipal al programului politic extern al lui Hay-
merle. El coniinea insdi si greseli intrucit
ficea si se simtéi prea puternic superponderea
Austriei asupra statelor dunirene si de aceea
ele s-au findreptat de la inceput impotriva
Mounarhiei (p. 204)”’. Privite sub acest raport
ne apar mult mai clare insisteniele si preten-
tiile Austro-Ungariei din anii 1878— 1883 de
a-si institui dominatia la Dunirea ce jos,
intre Portile de Fier si Galaii, pe partea din
marele fluviu in care Austro-Ungaria nu era
riveranid. Cu atit mai legitimii apare, deci,
pozifia fermd a guvernului romAn de respin-
gere a pretentiilor Austro-Ungariei,

Noul ministru de externe al Austro-Un-
garie, contele Gustav K4lnoky si-a luat functia
fn primire la inceputul lunii decembrie 1881,
fn plini desfésurare a incidentului intre Rom4-
nia si Austro-Ungaria provocat de unele cuvinte
considerate jignitoare la adresa Austro-Unga-
riei din Mesajul Tronului la deschiderea Cor-
purilor legiuitoare ale Roméniei din 15/27
noiembrie 1881. Incidentul este relatat in mod
veridic (p. 212— 218). Kélnoky a considerat
un pasaj din Mesaj in care se vorbea de inchi-
derea granitelor Austro-Ungariel pentru im-
portul vitelor din Roménia ,,subt cuvint de
epizootie’’ drept un act ,,iesit din comun si
nernsinat’’ (lierausfordernder, unverschim-
ter Akt) care nu putea fi trecut cu vederea si
ocazia nu putea fi scéipatd’’ pentru ca micul

regat si fie adus la realitate’’. U, Bindreiter
aratd cd termenul roménesc nu este totuna
cu ,,prétexte’”’ cum a apiarut in traducerea
francezi a Mesajului Tronului, chiar Hoyos
sesizind posibilitatea unei greseli de traducere
(p. 213), insd, adiugim noi, ministrul Austro-
Ungariei la Bucuresti n-a ficut nimic pentru
aplanarca incidentului, din contra, l-a ati-
tat pe Kélnoky. Noul ministru de externe,
scrie autoarea, a aritat romanilor cd nu le
acceptd pretentiile si demonstratiile amorului
propriu iritat (p. 217). Lucrurile ar pirea
indreptétite dacd ar fi vorba de ,,samavol-
nicii’’ si ,,pretentii’”’. insusi U. Bindreiter
aratd cd dupd 1878 limitédrile impuse impor-
tului de vite din RomAnia, de guvernele de
la Viena si Budapesta, motivindu-le prin
existenta unor focare endemice de pesla
bovind, lucru neadevirat, au sporit cu fie-
care an pind la interdiciie totald de la 1 fanua-
rie 1882. Aceastd hotirire a adus mari pagube
crescitorilor roméni de animale, lovind grav
una din ramurile de bhazi ale exportului
romén.

Masurile adoptate de guvernul de la Viena
s-au datorat cererilor guvernului ungar,
exportul de vite din Ungaria in Germania
sciizind de la 38 milioane guldeni in 1877 la
4,18 milioane in 1881, ca urmare a maisurilor
protec{ioniste adoptate de guvernal german
(p. 183—184). A fost o intimplare fericita,
scrie U. Bindreiter, cd guvernul austriac a
gésit in existenta unor epizootii in Roménia
un motiv plauzibil pentru interdictia impor-
tului de vite din aceasta {ard, inldturind con-
curenfa roméAnd de pe piata austro-ungari
(p. 184—185). Declaratia guvernului romén
din februarie 1881, conform cireia in Roménia
nu existau cazuri de pesti bovind n-a fost
Iuatd in seam3 (p. 186). La aceasta s-au adidu-
gat pretentiile Austro-Ungariei asupra Dunirii
de jos, pe care guvernanii de la Viena voiau
s-o transforme pe tot parcursul intr-un fluviu
austriac. Incercarea, destul de modest4, a guver-
nului reman de a protesta faid de o astfel de
stare a lucrdrilor a fost reprimatd in mod
brutal de Kalnoky, iar guvernul romén silit
sd-si ceard scuze. Kalnoky a ficut o demon-
stratie de politici de mare putere fatd de un
mic stat vecin.

n ceea ce prieste combaterea pretenti-
ilor Austro-Ungariei de dominatie la Dunérea
de jos, U. Bindreiter redd punctele de vedere
fndreptiiite exprimate de trei specialisti
contemporani germani in drept international®

4 F. Dahn Dundrea $i Roménia publicat
in traducere in ,,Telegraful’’ din 17 si 18
august 1883 st. v. (Donau und Ruminien,
Berlin 1883); F. Geftken Die Donaufrage,
Berlipn, 1883 ; F. von Holzendorf Rumdniens
Uferrechte an der Donau, Leipzig, 1883.
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care considerau pretenliile austriace contrar:
dreptului international, dupd principiui c4 un
stat nu poate pretinde altui stat sd-i acorde
interese speciale in limitele teritoriului sdu.
Prin rezistenta sa fata de tratatul de la Londra
Romadnia nu-si apdra decit dreptul siu si,
in acelasi timp, principiul liberei navigaiii
pe Dunire (p. 223).

,»Rezistenta Roma4niei, se spune in lucrare,
care s-a ridicat cu succes nu numai impotriva
Austriei, ci linpotriva intregii Europe, l-a
invidtat pe Kalnoky cd o tensiune continua
intre Monarhie §i Romadinia ar impinge-o
negresit pe aceasta din urmd in bratele
Rusiei. Prin tratatul din octombrie 1883
acest pericol a fost inldturat si preful pentru
aceasta, adicd renuntarea de cdtre Austria
la dominatie asupra Dundrii de jos, n-a fost
pentru Kalnoky prea mare”. (p. 225).

In capitolul consacrat aderiirii RomA&niei
ia alianta Puterilor centrale aflim pérerea
autoarei despre imprejuririle in care s-a pe-
trecut acest eveniment, nu fird a lua cunos-
tintd de alt incident diplomatic intre Romé-
nia si Austro-Ungaria, survenit in urma
toastului rostit de senatorul Petre Gridis-
teanu, persoand neoficiali, la Iasi, la incepu-
tul lunii iunie 1883. cu prilejul dezvelirii
statuii lui Stefan cel Mare, in fata actualului
Palat al Culturii. Guvernul romén a fost din
nou nevoit sd-gi ceard scuze pentru cuvintele
rostite de P. Gridisteanu. Atitudinea lui
IKalnoky este apreciatdi de U. Bindreiter
drept durd, toastului lui Gridisteanu acor-
dindu-i-se o atenfie prea mare (p. 231). Dar,
continuii autoarea, trebuie si se recunoascd
cdi metodele lui Kalnoky de ,,tratament” apli-
cat Romadniei erau pind intr-un anumit punct
indreptétite, intrucit micul regat si-a apérat
cu fermitate ,,pretentiile’’ sale (Anspriiche),
in problema Dundrii (p. 231). Deci, concluzia :
dacd un stat mic se apird in fata pretentiilor
de dominatie din partea unei mari puteri,
el trebuie pus la punct? Aici era necesar ca
autoarea sd precizeze cd acesta era felul de a
gindi al lui Kalnoky.

Momentul ales de Bismarck pentru pro-
punerea ,,largirii Ligii de pace’” adresatd Vie-
nei a fost determinat de accentuarea diver-
gentelor ruso-austriace in Balcani, In chesti-
unea prezentei ruse in Bulgaria (p. 231),
divergente privite cu neliniste la Bucuresti.
Bismarck a propus includerea Roméniei in
aliantd, dar ,,El nu-si ficea nici o iluzie des-
pre adeviratele simtéminte ale Roméniei
fatd de Austria: tratatul dorit de Romdnia
n-a fost determinat de sentimente prietenesti, ci

5 Vezi si Gh. N. Cazan Trafatul secret de
alianjé intre Romdnia i Austro-Ungaria
(1883) in ,,Revista romani de studii inter-
nationale’’ Anul VII. 1(19) 1973 p. 175 —104.
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de inielegerea necesitd{ii sale’’ (p. 237). Dupi
pirerea Utei Bindreiter, tratatul secret de
aliantd al Romnfniei cu Austro-Ungaria din
30 octombrie 1883, la care a aderat in aeeeasi
zi i Germania, a avut o importantd mai mare
pentrn Romania, in sensul asigurdrii pécii
in sud-estul Europei, diminudrii divergente-
lor intre Austro-Ungaria si Romania, renun-
tdrii la aspiratiile Austriei in chestiunea Du-
nirii de jos (p. 237). Sintem de acord cu autoa=
rea, pind intr-un anumit punct, noi conside-
rind tratatul Austro-Ungariei cu Romania de
maxim3 importanta si pentru cea dintii®.Autoa-
rea constati cd tensiunea in relatiile dintre
cele doud tiri provocatd de situatia romé4nilor
transilvineni, n-a putut fi inlituratd prin
tratat, inregistrindu-se doar o anumitd ate-
nuare a el (p. 237). Desigur, dar de scurtd
duratd, cici la inceputul deceniului urmator,
intensificarea prigoanei nationale in Transil-
vania a pus sub semnul intrebdrii innoirea
aliantei Roma4niei cu Puterile Centrale.

Relatiile economice austro-ungaro-romne
ocupd locul cuvenit in lucrarea Utei Bindrci-
ter. S-a mai evidenfiat in recenzia de fata
importanta politicA pe care a avut-o con-
ventia comerciald romano-austro-ungard din
1875—1876 pentru Roma&nia, insd dezavan-
tajele economice au iesit la iveald din primii
ani al aplicérii ei”. Tn afara limit#rii importu-
lui de animale din Roméinia, autoritidtile
austro-ungare au adoptat misuri restrictive
si asupra importului de grine din {ara noastra.
in acelasi timp exportul produselor fabricate
din Austro-Ungaria In Romdénia lovea in
mod catastrofal industria romaneascd in curs
de dezvoltare, provocind o indreptétitid nemnl-
fumire in rindurile cercurilor capitaliste
roméne interesate. In Camer deputatii luau
deseori cuvintul fmpotriva conventiei comer-
ciale §i a efectelor ei in Romania cerind de-
nuntarea conventiei. In sedinja Camerei de-
putatilor din 10 martie 1885 Mihail Kogdlni-
ceanu a interpretat guvernul pe margiie
politicii economice a Romaniei, I.C. Britianu
avind serioase temeri pentru mentinerea la
putere a guvernnlui prezidat de el®.

Uta Bindreiter se referd pe larg la trata-
tivele comerciale austro-ungaro-romfine de
la Viena, Budapestasi Bucuresti din perioada
januarie 1885 --mai 1886, avind drept scop
jncheierea unei noi conventili comerciale, in
ocul celel care avea sd expire la 1 iulie 1886.

¢ Ibidem p. 193

7 Vezi si Gh. N. Cazan Evolufia relufiilor
economice romdno-ausiro-ungare (1878 1846
in ,,Revista de istorie’”” tom 28,(1973), nr. 3,
p.- 365-—384.

8 Haus-Hof-und Staatsarchiv,
A. XVIII. Ruminien 19.
Bucuresti, 11 martie 1 885.

Wien. P.
Berichite f. 352,
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I'ratativele n-au avut efecle pozitive, intre
cele doud tdri izbucnind un rizboi vamal
(pind in 1891) care aproape a desfiintat rela-
tiile comerciale intre Roménia si Austro-
Ungaria. Autoarea respinge punctul de vedere
al economistului austriac de la inceputul seco-
lului nostru, dr. Karl Griinberg, conform
caruia tratativele de la Bucuresti ar fi esuat
din cauza ,,aroganfei $i sovinismului roma-
nilor” (p. 259).

Uta Bindreiter scric cd economia roma-
neasci a suferit pagube importante in deceniul
m care s-a aplicat conventia comerciald cu
Austro-Ungaria, iar ,,ndzuinta (RomAniei
n.n.) de a incheia un nou tratat care si-i asi-
gure exportul fird piedici, ca si sprijinirea
productiei nationale era de la sine infeleasd
si trebuia sd fie luatd in considerare de la in-
ccput de partea austriacd’’, Dar ea nu numai
cd a ignorat aceste cerinte indreptitite, dar
a mers mai departe decit posibilitdtile din
trecut” (p. 260). Restringerea de cdtre Ro-
ménia a articolelor de import pentru care se
acorda clauza natiunii celei mai favorizate,
ca si imposibilitatea pentru Austria de a largi
importul de animalé din Roménia fird a
aduce prejudicii economiei nationale a Un-
sariei au ficut imposibili fin{elegerea intre

373

cele doua parli, conchide Uta Bindreiter

(p. 260).

Autoarea si-a stabilit ca limitd a cerceti-
rii in tema propusd schimbarea de guvern din
primdvara anului 1888, cind indelungata
guvernare liberald sub prejedentia lui I.C,
Britianu, a fost inlocuiti prin conservatorii —
junimisti si apoi de citre conservatori. Limita
anilor 1875—1888 este mai mult decit justi-
ficatdi pentru o tezi de doctorat.

Lucrarea prezentatd cititorilor din tara
noastri se impune prin seriozitatea cercetdrii,
prin obiectivitate stiin{ificd, respectarea ade-
vérului istoric. Stagiul de documentare in
Roménia i-a permis autoarei si foloseascd
izvoarele si lucrdrile romanesti, punctele de
vedere exprimate de autorii romani. In ace-
lasi timp lucrarea Utei Bindreiter contribuie
la cunoasterea unui capitol important al rela-
tiilor roméno-austro-ungare in tirile de ex-
presie germanid. Desigur, cd aparitfia unor
lucrdri stiintifice riguroase, cum este cea de
fatd, nu face decit sd bucure pe cititorii din
Roménia.

Constantin Nufu,
Gheorghe Nicolae Cdzan

CHARLES-OLIVIER CARBONELL, Histoire et historiens. Une muta-
tion idéologique des historiens frangais. 1865— 1885, Privat, Toulouse,

1976, 605 p.

Lucrarea lui Charles-Olivier Carbonell,
profesor la Universitatea din Toulouse, ani-
mator entuziast al cercetirilor de istorie a
istoriografiei in Franta, are un dublu merit.
IZa acoperd mai intii un gol, in contextul unei
scoli istorice care s-a remarcat prin abordarea,
intr-o manierd nou#, a unei mari variet#ti
de probleme, dar s-a interesat relativ putin
pina acum de studiul evolutici stiintei istorice.
Succintele sinteze mai vechi ale lui G. Monod,
C. Jullian, L. Halphen, completate prin lu-
criari mai noi semnate de G. Lefebvre (No-
tions d’historiographie moderne, 1946, noui
editie 1971, sub titlul La naissance de !'his-
toriographie moderne), H.-1. Marrou (in
L’ histoire et ses méthodes, sub redactia lui Ch,
Samaran, 1961), J. Ehrard si G. Palmade
(L’Iistoire, 1964) sint departe de a acoperi
intreg cimpul istoriografiei franceze si univer-
sale; istoricii americani, englezi, germani s-au
dovedit mult mai interesaii de acest gen de
cercetari. Studiind in amanunt o perioada
restrinsd, dar esentiald pentru evolutia isto-
riografiei franceze (cu atit mai mult cu cit
este priviti in strinsd legaturdi cu traditia
istoriograficd anterioara, precum s§i cu reali-
zarile ulterioare), cartea lui Ch.—O. Carbo-

nell deschide un drum, si acesta este un inerit
de netagiduit.

Al doilea merit esential sti in conceptia
generald a lucrdrii, in metodologia urmata.
In aceasti privin{#, deosebirea fatd de cer-
cetdrile anterioare este radicali. Lucririle
clasice (E. Fueter, Geschichte des neueren
Historiographie, 1911; G.P. Gooch, History
and Ilistorians in the Nineteenth Century,
1913 ; H.E. Barnes, A Iistory of Historical
Writing, 1937 ; J. W. Thompson, A History
of Historical Writing, 2 vol. 1942, lucrarea
amintitd a lui G, Lefebvre etc.) puneau prin-
cipalul accent asupra operei istoricilor privifi
individual, cu deosebire asupra marilor is-
torici. Chiar dupd ce istoria a inceput si de-
vind (si scoala francezia ilusireaza cel maj
bine aceastd directie) interpretarc a cvolutiei
colective, in{cleasd 1n spirit sociologic, isto-
ria istoriografiei a continuat si se concentreze
asupra faptelor individuale, personalitatilor.
Reinnoirca istoriei nu a mers minid in mina
cu reinnoirea stiinfei despre scrierca istoriei.
O expunere de ansamblu remarcabild, patrunsi
de multe idei originale, a publicat, in 1974,
Pierre Chaunu, intr-o seciiune a ciirtii sale
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Histoire, science sociale; un accent important
este pus insd si de data aceasta asupra istori-
cilor de seamd si operelor lor majore.

Se poate afirma deci, fird exagerare, ci
Ch.— 0. Carbonell a avut curajul si rupi cu
o intreagd tradifie si sd prezinte o opera con-
ceputd intr-un spirit cu adevérat nou. Desigur,
conceptia si metoda sint bine cunoscute, apar-
tin scolii de la ,,Annales’’, dar pentru prima
datd se incearci aplicarea lor in domeniul
specific al istoriei istoriografiei. Dezbatind
probleme fundamentale de metodologie, pro-
punind o abordare noui si solu}ii noi, lucra-
rea in discujie poate fi consideratd una dintre
cele mai importante publicate de istoricii
francezi in anii din urma.

Autorul propune mai intii citeva criterii
metodologice. Intelegerea scrierilor istorice in
contextul mental al fiecdrei epoci, studiul
operclor sub toate aspectele (politic, filozo-
fic, religios etc.), abordarea tuturor nivelelor
istoriografice (de la productia academici
pind la tradi{ia populari), definirea scolilor
si raporturilor dintre curente, legarea produc-
tiei istoriografice de realititile social-econo-
mice, politice, culturale, etc. — iatd citeva
dintre cerinfele majore ale unei anchete com-
plete. Perspectiva urmeazi sd fie sociologica,
iar metoda in primul rind cantitativa, statis-
tici. Cercetitorul are obligatia ,,de a nu
neglija nici o operd, nici un istoric . . .A
numira §i a misura tot ce poate fi numdirat
si masurat in istoriografie . . .este regula
de aur a istoricului istoriografiei. Aceasta
este valabil pentru operd (format, numair
de pagini, pret, tiraj, dimensiune cronolo-
gicd si dimensiune geografici) ca si pentru
istoric (virstd, avere, localizare) . .Metoda
statistici apare deci ca un instrument nece-
rar de cercetare si explicare . . .Ea implici
recenzarea tufuror operelor, futuror istorici-
lor — si deci o definire si o delimitare a operei
istorice si a istoricului. Program ambitios, pe
care progresele tehnice in domeniul exploa-
tarii informatiilor numerice . il permit
a fi realizat intr-un ritm din ce in ce mai
rapid” (p. 64—63). O asemenea metodd _se
cere a fi aplicatd, pentru inceput, la o peri-
oada restrinsd (ceea ce si face autorul), la
studiul unui curent sau monografia unei
reviste. Avantajul este ci# prelucrarea infor-
mnatiei poate fi consideratd exhaustivd, iar
concluziile se sprijind pe un fundament sta-
tistic ferm.

Dupi prima parte, metodologica, urmeazi
o secliune consacratd istoriei in genere, pon-
derii 5i domeniilor ei. Tste cunoscutd afir-
matiacd secolul XIX a fost ,,secolul istoriei".
Autorul incearcd si vadd dack ideca rezisti
unei demonstratii cantitative. in anii 1870—
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1874, ponderea lucririlor de istorie in totalul
productiei de carte din Franta a fost de 8,4%
6,9%, 6,7%, 7.9% si (cota maximi, atinsd
tn 1874) 10,19%. Istorin se plaseazd astfel
pe locul II, fiind depdsitd, cu mult, de iite-
raturd (32,19% in 1874). in general, procen-
tul ce revine operelor isorice a rdmas stabil
pe parcursul secolului XIX: 8,99 in 1820,
8,39% in 1830, 9% fin 1840, 9,6 % in 1850,
9,4% in 1860.

Mergind mai departe in timp, in 1763 si
1764, istoria ocupd 109, si 129, deci o pozitie
comparabild si chiar usor superioari. Cobo-
rind cu inc& un secol, procentul este mult mai
mare : 24,89, pentru c#riile imprimate la
Paris in anif 1643—1645, sau 16,79 dac#d
facem abstract{ie de istoria ecleziastica. Deci,
sub aspect statistic, ar fi gresit si socotim
secolul XIX ca secol prin excelenti al istoriei.
Aceasta ocupid un loc fnsemnat — si faptul
este de refinut — , dar isi diminueazi totusi
ponderea in comparatie cu secolele anterioare
(totusi, incepind din jurul anului 1870, arati
autorul, atunci cind istoria tinde si devind o
stiintd cu reguli precise, detasindu-se de lite-
raturi, sporeste mult rolul ei in cadrul soci-
etdtilor stiintifice din Frania, precum si in
mediul universitar). Credem insi ci la toate
aceste consideratii, strict statistice, s ar putea
adauga un argument in favoarea rolului jueat
de istorie in secolul trecut. Acesta poate fi,
eventual, considerat un ,,secol al istoriei’”
nu numai in virtutea cantititii de opere
istorice publicate, ci si, sau poate chiar in
primul rind, printr-o anume concepfie. men-
talitate. Secol al marilor schimbiri, ai revo-
lutiei industriale §i efervescentei nationale.
al conceptlilor evolujioniste despre lume si
societate, a impus o anume gindire istoricy,
(inclusiv in alte stiinje, de pildi in stiintele
naturii), un sentiment al trecutului, al per-
spectivei in timp, al vesnicei transformari,
atitudini pe care cpocile anterioare le avuse-
serd in mult mai micdé masurd. Istoria a fost
folositd totodatd, mai mult ca oricind, ca
armi de luptd politicd, nationald; exemplul
popoarelor asuprite din Europa centrald si
risariteans, al romdnilor, in primul rind, este
edificator in aceastd privinti. Ceea ce dove-
deste cd, aldturi de elementele cantitative,
absolut esentiale firjy indoiald, existd si as-
pecte calitative, mai greu de mdsurat cu pre-
cizie, dar care merita si-si giseascd locul in
orice interpretare.

in continuare, autorul trateazi ,,domeni-
ile istoriei’’. Baza statistici o constituie tot
perioada 1870— 1874, pentru carc a intreprins
un calcul complet. In acest interval de 5 ani
s-au publicat in Franta 1884 lucréiri de isto-
ric. Pe primul loc se afld istoria religioasa,
cu 377 lucriirl, in mare majoritate consacrate
crestinismului % (97%),% 51 anume catolicis-
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mului (939%) s cuprinzind cu deosebire
vieti de sfinti (aproape 200 de lucriri). Este
un gen puternic partizan si lipsit de metodd
stiintificA : de remarcat insi rispindirea sa,
ceea ce ilustreazdi pozitiile pe care biserica
si vechea mentalitate lc mai defineau in Fran-
ta din primii ani ai Republicii a 11I-a. Deose-
bit de raspindite sint §i publicatiile de docu-
mente — 251 lucrdri, de cele mai diverse
tipuri §i de valoare stiintificd foarte inegali.
Istoria locald (392 lucriri) este, de asemenea,
foarte caracteristicd; 2/3 se referi la istoria
diferitelor asezari rurale, autorii fiind preoti,
nobili, proprietari funciari, institutori etc.
Urmeazj arheologia si istoria artei, cu 180
Jucrdri (doar 20 tratind zone din afara Frantei).
Se publicd si ,.istorii universale’”’, trei intre-
prinderi de acest gen fiind in lucru in peri-
oada discutatd. Se constatd, in acest domeniu,
un ,,triumf al europocentrismului'’,cu cit
ne indepiartim de Franta ponderea acordatd
diferitelor popoare $i civilizatii fiind tot mai
micd. Nici un progres din acest punct de
vedere, uneori chiar un regr2s, fatd de opera
Iui Voltaire, Essai sur les moeurs, in care se
incercase pentru prima dati, itnsd pe baza
unei informalii fragmentare, lirgirea cadrului
istoric la scara lumii intregl. intre timp, docu-
mentatia devenise mult mai bogati, iar cu-
noastereca globulul mai completd. Aparenta
contradlctie este just explicati de autor prin
sentimentul de superioritate, mergind pini
la dispre{, pe care cuceritorii occidentali ai
lumii il aveau fatd de popoarele subjugate
sau pe cale de a fi supuse. Singura civilizatie
evoluatd era considerati cea europeani, in
primul rind cea vesticd. Ultimul loc il ocupd
in preocupdrile vremii filozofia istoriei : doar
5 lucriri, mai putin de 0,3%.

A treia parte a cirtii se referd la Istorici.
Autorul incearci mai intii o demografie si o
geografie istoriograficd. Cerceteazd virsta
istoricilor, ajungind la concluzia c& media
acesteia era in 1875 de 51 de ani, cei mali
numerosi relativ fiind specialistii de 57 si
61 ani. Interesant faptul cd istoricii trecuti
" de 70 de ani sint mai multi ca totalitatea celor
care au sub 35 de ani (100 fatd de 85). 22
sint chiar trecuti de 80 de ani, un grup la fel
de numeros ca cei sub 30 de ani. Virsta
inaintatd a multora se explicd si prin faptul
cdi, intr-o vreme cind rigoarea stiintifici era
incd aproximatlivd, o serie de istorici isi ince-
puserd tirziu cariera, provenind din alte do-
menii de activitate. Existd istorici profesio-
nigti, oameni de alti meserie care scriu isto-
rie, precum gi rentieri lipsi{i de ocupatie,
care isi gidsesc in istorie o aclivitate intelec-
tuald. Virsta realizdrii primei opere variaza
de la 19 la 80 de ani! Femeile, in numir de
21, reprezintd sub 29 din numirul total al
istoricilor, fapt explicabil prin situatia lor
generald in viata culturali a epocii. In ce
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priveste ,,geografia istorlograficd’, autorul
a realizat, pe baza prelucririf datelor, un mare
numir de hér{i sugestive, detasind regiunile
,,8ubdezvoltate’’ din punctul de vedere al
cercetdril istorice (Bretania, Pirineii, Masivul
Central etc.), precum si zonele de activitate
intens#, localizate mal ales tn nord, in primul
rind Parisul. Principala cauzd a acestul deze-
chilibru este de ordin social-economic, opozitia
dintre o Franti bogati si alta sdraci. Con-
trastele regionale stabilite de Ch.— 0. Carbo-
nell completeazé cercetirile efectuate in aceas-
td directie de numerosi istorici francezi in
anii din urmi. Ideea unei Franie omogene a
dispdrut in fata realititii: un adevirat
mozaic social-economic si cultural.

Interesant si faptul., demonstrat de autor,
cit intr-o Frani{i pe care ne-am obisnuit si o
considerdm tipic burghezi, clerul si nobili-
mea realizeazd incd, in jurul anului 1870, o
buni parte a productiei istoriografice. Intre
1866 — 1875, au publicat cel putin o lucrare
istoricd 164 de clerici, a sasea parte din numa-
rul total al istoricilor; la rindul lor, nobilii
reprezintd un procent de 15 sau chiar 209%.
fn rest, cei care scriu istorie sint arhivisti,
profesorl, in majoritate universitari, zia-
risti, avocati, ofiteri etc. Autorul realizeazi
o statisticii completd, pe profesiunisi categorii
sociale.

in continuare, in a patra parte a lucririi,
se incearcd definirea principalelor scoli isto-
riografice. Cei trei principali istorici ai vremii,
Taine, Renan §i Fustel de Coulanges sint
declarati ,falsi sefi de $coald’, autorul pro-
nuntindu-se, consecvent metodei sociologicc
adoptate, impotriva explicdrii evolutiei isto-
riografice prin realizdrile ,,marilor istorici”.
Fidrd a nega influenta de ansamblu exercitata
de acestia, Ch.— Q. Carbonell consideri cé in
realitate el nu au format o scoald, nu au im-
pus un sistem precis de cercetare, o concepiie
bine definiti, nu au avut discipoli fideli. Au
fost mai curind spirite izolate decit reprezen-
tative.

Care sint insd principalele scoli? Mai intii,
demonstreazid autorul, o gscoald -calolicd,
reprezentatd prin ,,Revue des questions his-
toriques’’ (fondatd in 1866), marcati printr-o
conceptic provideniialisti a istoriei si avind
tendinte monarhiste, legitimiste. Multe din
studiile publicate reprezintd o apologie a
bisericii catolice si monarhiei. Capitolul con-
sacrat acestei scoli aduce o interesanti con-
tributie la cunoasterea mentalititii sectoarelor
conservatoare sau reactionare ale societditii
franceze in ultimele decenii ale secolului tre-
cut. Istoriografia aruncél astfel o puternicd
lumina asupra ideologiei si Intereselor de clas#,
scopurilor politice urmérite.

Autorul se referd apoi la problema existentei
unei geoli pozitiviste. Defineste cu claritate,
si dupd pdrerea noastrd, in chip extrem de
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just, esenia conceptiei pozitiviste. Mulil istorici
inteleg astézi prin istoriografie pozitivisti ceea
ce este de fapt scoala criticd, metodica, cris-
talizati spre sfirsitul secolului trecut, o $coa-
14 care in realitate este complet opusii pozi-
tivismului. Pozitivismul reprezintdi o con-
ceptie de asamblu, o filozofie, cu originea in
opera lui Auguste Comte. In ce priveste isto-
ria, doctrina acestuia si a discipolilor sii urma-
rea o abordare sociologici neevenimentiald
si stabilirea unor legi riguroase ale evolutiei.
Aceasta este scoala pozitivistd (lucru aritat
foarte clar fncd in sinteza lui Fueter) si nici-
decum curentul care s-a remarcat prin abuz
de narafiune evenimentiald §i prin negarea
oricdrei filozofii a istoriei. Definind deci in
mod corespunzitor pozitivismul, autorul ajunge
fnsd la concluzia ci o asemenea §coald practic
nu a existat in Franta. Singura lucrare nota-
bild, spre sfirsitul secolului XIX, este consi-
derati cartea lui Louis Bourdeau, publicatd
in 1888, L’histoire et les historiens. Essai cri-
ligue sur lhisloire considérée comme une sci-
ence posilive; fintr-adevdr o operd foarte
interesantd, cu tendinta unei istorii totale,
neevenimentiale, concepute sociologic, tri-
sdaturi care anun{d, uimind uneori prin moder-
nismul lor, scoala de la ,,Annales’’. Dar o
singurd carte nu poate inseamna o scoali.
Sintem fn general de acord cu demonstratia
autorului, credem insi ca ponderea pozitivis-
mului a fost totusi ceva mai mare. Fard a
vorbi de o scoald, de principii ferme $i accep-
tate de mai mulfi istorici, un spirit pozitivist
difuz, fn parte cu originile in opera lui Comte,
dar generat de Intreaga atmosfera stiintifica
a epocii, de teoriile evolutioniste, a existat
cu siguran{i. De ce nu l-am incadra aici §i
pe Taine, pe care autorul il izoleazd in chip
absolut? De ce nu, §i opera tirzie a lui Quinet,
La création, patrunsa de un naturalism evo-
lutionist ? Nu este o scoali, dar este o stare de
spirit., Autorul considerd ci Bourdeau nu este
pe deplin original, aratind ca idei apropiate
se intilnesc si la Voltaire. Sintem de acord,
si tocmai aceasta ne pune in faia unei conti-
nuitdti (multa vreme fragila, dar totusi reald)
in istoriografia francezi, ceea ce, poate, ajuta
la o mai buni intelegere a fenomenului scolii
de la ,,Annales’’, a extraordinarului prestigiu
pe care aceasta l-a dobindit in istoriografia
franceza.

Asadar, in lipsa unei §coli pozitiviste reale,
ceea ce ramine in fata scolii catolice, si in
opozitie cu ea, este gcoala melodicd, repre-
zentatd prin publicaiia ,,Revue historique’”
(Infiintatd In 1876) si condusd de Gabriel
Monod. Renuniind de data aceasta la nein-
crederea sa fatd de rolul ,,marilor istorici”’,
autorul incepe printr-o micromonografie,
foarte bine documentats, despre viata si acti-
vitatea lui Monod, subliniindu-i originile pro-
testante, studiile in Germania, conceptia sa
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republicand si liberald. Ch.—O. Carbonell
considerd cd si aceastd scoald, in cinda decla-
ratiilor de principiu, este la fel de subiectiv 4,
fn felul ei, ca si prima. Republicani §i protes-
tant{i in majoritate, dupd cum ceilalti erau
catolici i monarhisti, istoricii scolii metodice
interpreteaz# trecutul tot prin prisma intere-
selor lor specifice. Preleniia obiectivitdfii
absolute, apartinind curentului critic de la
sfirsitul secolului trecut, nua fost decit o iluzie.
Cu sau fird vointa lor, istoricii apartin pre-
zentului, se definesc in raport cu o ideologie
sau alta.

Subiectivismul istoriografiei epccii este
subliniat si mai ap#sat de autor in a cincea
sectiune a cértil, care discutd despre istoricii
»istorici imediate’’. Sint prezentate atitudinile
diverse, dar egal de subiective, fa{i de marile
evenimente contemporane, cum sint rizboiul
din 1870~ 1871 si Comura din Paris. Tcate
aceste consideraiii ideologice asupra istorio-
grafiei contribuie substantial la intelegerea
stirilor de spirit din Frania acclei epoci.

A sasea §i ultima parte a lucrdrii trateazi
problema raporturilor istoriografiei frarceze
cu cea germand. Un punct dec vedere acceptat
fn general de istorici este cel al influenfei
deosebite pe care scoala istorici germana a
exercitat-o, mai ales in a doua jumitate a
secolului trecut, asupra istoricilor din diferite
tdri, inclusiv din Franta. In centrele universi-
tare germane, istoriografia a devenit — mai
fnainte ca acest proces si se fi cristalizat in
celelalte culturi europene — o profesiune bine
distinctd, cu reguli severe de cercetare. ,,$coa-
la metodica’, dupi terminologia autorufui,
sau ,,scoala criticd’”’ s a manifestat in formele
sale cele mai depline in contextul istoriogra-
fiei germanmne, ¢Xercitind o anumitd fnrwurire
si in afara ei (si in Romania, marii istorici de
la sfirsitul secolului trecut, Xenopol, Onciul,
Bogdan, au fost influenfali de conceptiile si
metodele scolii germane).

La o analiza mai at nta insa — si acesta
este meritul aulorului §i al mctodei statistice
folosite — modelul german, fara indoiali real,
fsi pierde mult insd din presupusa-i atot-
puternicie. Factorii esentiali ai evoluliei cul-
turale, inclusiv istoriografice, se dovedesc
a i cei interni. Situalia traducerilor este
semnificativii : in deceniul 1866 1875 cle
reprezintd sub 19, din intreaga produciie
editoriald francezid. Dacd ne referim la isto-
rie, cifrele sint si mai modeste : 52 de traduceri
din 665, ceea ce inseamni mai pufin de 8%
din total. Iiste drept, din acest total modest,
in frunle vin lucririle germanc; este insd
vorba doar de 21 de titluri, un ritm de doui
ciarfi anual. lmpresia care se degaji este mai
mult a unei indifercnie fati de mult discuta-
tul ,,model” german. In ce priveste orientarea
recenziilor (o altd sursi pentru stabilirea
gradului de interes pentru produclia stiinti-
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fica strdind), aceasta diferd in raport cu publi-
catiile luate in consideratie. ,,Revue des ques-
tions historiques’’ este foarte nationalistd,
publicind puline recenzii de lucridri stridine,
in timp ce ,,Revue historique’’ acord& aces-
tora mai mult spatiu decit productiei istorio-
grafice franceze, recenzind cu deosebire lu-
crari germane. Problema reald rimine insi
cea a asimildrii rezultatelor stiintifice, obti-
nute de partea cealalti a Rinului, de istoricif
francezi. Cercetarea statisticA a referintelor
bibliografice existente in lucrdrile vremii
poate da un riispuns precis $i nuantat; con-
tributiile germane sint utilizate masiv in unele
domenii (de pildd istoria antichitatii), dar
sint complet absente in altele. O altd statistici,
cea a misiunilor stiintifice franceze in strii-
natate, dovedeste din nou ci interesul pen-
tru Germania era departe de a fi exclusiv,
in multe situatii neocupind nici primul loc.
<Concluciile lui Ch. — O. Carbonell, nuantate,
se rezuindl in cele din urma la afirmatia ci
»tnai curind decit de imitajie, raporturile
istoriografice franco-germane de acum o
sutd de ani sint de competitie’’. Ceea ce ne
intereseazd insd in primul rind este metodolo-
gia foarte riguroasd, propusi de autor, in
spiritul unei istorii strict cantitative, pentru
definirea gradului de influentd si de imitatie
in contextul contactului intre doud istorio-
grafii.

Iata, wm linii generale, structura carfii si
principalele ei concluzii. Dupé cum se vede,
inovalia principald constdi In viziunea socio-
logicd si metoda cantitativd aplicate istorici
istoriografici, domeniu abordat pind acuin
itr-un spirit destul de tradifionalist. Sintein
couvinsi cd metodele si solutiile propuse nu
vor ramine fird urmadri asupra cercetdrilor
ce se vor intreprinde de acum inainte.

Credewm insd, in acelasi timp, ci abordarea
cantitativi, mai ales cind este vorba de do-
meniul atit de fin al istoriei ideilor, nu rezolva
<hiar totul, Nivelarea sociologicd este indis-
pensabild in prima parte a anchetei, apoi insd
. <a se cere nuantatd prin consideratii calitative,
mal greu de exprimat cifric. Ne gindim, de
pildé, la soarta totusi ingrati, pe care auto-
rul o rezervd ,,marilor istorici’’. La Cité anti-
que reprezintd o simpld unitate numerica,
la fel ca orice opuscul lipsit de valoare, ceea
ce nu impiedicd insd cartea lui Fustel de Cou~
langes sa insemne cu adevdrat ceva, greu de
definit pe cale statistici. Tirajul cérjilor sau
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numirul discipolilor sint lucruri importante,
dar ele nu spun intotdeauna totul. Autorul
tinde spre anularea galerici marilor istorici,
aritind totodatd — si pe bund dreptate —
cd numeroase idei dezvoltate de ei nu sint
in fond originale, fiind preluate de la gindi-
torii mai vechi sau intilnindu-se in aceeasi
misurd §i la alti contemporani. Aceasta nu
micsoreazd tnsd rolul marilor personalititi,
al ciror merit a fost adesea de a fi dat forma,
vigoare si prestigiu unor idei (xistente doar
difuz, lipsite de viaja ce le-o poate insufla
marea creatie. Se creeazi intotdeauna cu
materialul existent, ceea ce intr-un sens limi-
teazd, dar nu scade cu nimic meritul creato-
rului.

O ultimd observatie; autorul, ficind sta-
tistica profesionald si sociali a istoricilor.
evitd in cele din urma sj acorde epitetul de
,,burgheza’’ istoriografiei epocii. Este adevirat,
mul}i istorici (dar totusi o minoritate) sint
preoti si nobili, iar majoritatea celorlalti re-
prezintd o intelectualitate firi o bazi econo-
mica solida de tip capitalist. Trebuie tinut
seama insd de faptul cd raporturile ideologiei
cu baza materiald nu sint brutale, mecanice,
ci se cer concepute intr-un sens mai larg.
Un fapt este sigur: oamenii din popor, mai
precis proletarii, nu aveau incii acces la viata
istoriograficd, iar atitudinea anticomunarda
generald a istoricilor vremii ilustreazi aceasti
situatie. In rest, oricare ar fi varietatea ori-
ginilor, conceptiilor, oricare ar fi exceptiile
de tot felul, rezultanta principali credem cia
nu putea fi alta decit burghezd, in acord cu
ideologia dominantd a vremii. -

Consideratiile noastre si-au propus si
nuang{eze o anchetdl istoriograficd strict can-
titativda, care poate oferi mult, dar nu totul.
Nici o metodd, nici o carte nu oferd totul.
Meritul lui Ch. — O. Carbonell este insa de a fi
oferit intr-adevir foarte mult si, prin nouta-
tea demersului siu, prin indrézneala vede-
rilor exprimate, de a fi deschis calea unor
dezbateri ce vor contribui cu siguranti la
innoirea metodelor de cercetare in domeniul
istoriogratiei. Cartile care stimuleazi inseamna
mult mai mult decit acelea, aparent ,,perfecte’”,
care nu dau nagtere la nici un fel de discutii.
Lucrarea pe care am prezentat-o apartine,
fird indoiald, primei categorii.

Lucian Boia
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<" . »Suceava’. Anuarul muzeului judetean, vol. IV, [Suceava], 1977,

340 p.

Continuind, sub titlu nou, seria de Studii
si materiale, Muzeul judetean Suceava aduce,
prin anuarul pe care il prezentidm, o noud
contributie la cunoasterea istoriei si a culturii
din aceastd parte a tirii. Este o realizare re-
marcabili in raport cu numerele anterioare
(apiirute in 1969, 1971 si 1973), atit iIn ceea ce
priveste continutul si varietatea cercetari-
lor, cit si in privinia tehnoredactirii unde
comitetul de intocmire a volumului a mani-
festat mai multd cxigenid. In felul acesta,
Anuarul se recomand3d ca un volum ingrijit
si atrigitor ce adund interesantele contri-
butii ale cercetdtorilor (cadre universitare,
inuzeografi, profesori) din orasul si judetul
Suceava,

Cuvintul fnainte, scris cu cildurd de dr.
Mircea “\usat, evideniiazi calititile volumu-
lui, precizind sensul studiilor de istorie localj,
care, ca in cazul de fatd, ,,se denumesc locale
numai datoritd simplului fapt c& sint rezul-
tatul uiror colective de specialisti dintr-un
oras al tarii’”’. Ele ,,depisesc fnsd cadrul unei
zone sau alteia a tirii devenind de interes
national, atit prin elementele de inedit pe
care le aduc in circuitul istoriografic cit si
prin sublinierea sau dezvoltarea unor conclu-
zii ale istoriei nationale in ansamblul siu’’
(p. 7). Subscriind la aceastd apreciere, avem
in vedere si locul aparte pe care Tara de Sus
l-a avut de-a lungul secolelor (mai ales in
timpul stipinirii striine), rol care obligi la
o cercetare mai nuantatd a acestei zone, in
strinsd legdturd insd cu istoria nationala.

Regictrele de studii §i articole anuntd o
varietate largd de preocupiri, suficient de
expresive pentru a intelege rivna stiin{ifici
a cercetdtorilor suceveni.

La capitolul aniversdri, Anuarul cuprinde
trei articole. Cel dintii, scris de Octav Mono-
ranu, directorul Muzeului, si Mihai Iaco-
bescu, are un profil editorial si constituie o
ampld sintezd a luptei seculare dusd de po-
porul romdan pentru cucerirea si mentinerea
independeniei sale (Independenfa — o aspi-
rafie vilalad §i permanenltd in istoria romanilor,
pP- 9—24). Avind la bazi ideile directoare ale
Partidului nostru si o consistentd documen-
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tajie istoric4, autorii au evideniiat evolutia
idealului de independenis, in funciie de con-
ditiile interne si de conjunctura internatio-
nald specifici fiecirei epoci. Ei au surprins,
in acest sens, patru etape generate de: 1 —
migratiunea popoarelor (sec. IV—XIII);
2 — aparitia, dezvoltarea §i deciderea domi-
natiei otomane in Balcani si sud-estul euro-
pean (sec. XIV—XVIII); 3 — rizboaiele
austro-ruso-turce pentru aceasti zoni (sfir-
situl sec. XVIII—inceputul sec. XX); 4 —
noile conditii ale epocii contemporane (dupa
primul rizboi mondial pini in zilele noastre).
Aprecierile desprinse din cercetarea temei
sint, fiard indoiali, interesante, desi autorii
ar fi putut urmiri continuitatea s§i originea
idealului de independentd incd din zorii isto-
riei poporului romén, firi s3 ignore tradifia
luptei pentru libertate mostenitd de la stri-
mosii daci. Tn studiul urmitor, Vasile Miron
aduce noi date referitoare la rizboiul pentru
independentd (Madrturii documentare privind
contribufia judefului Suceava la dobindirea
independenfei de stal a Roméniei, p. 25—54),
analizind aportul locuitorilor din fostul judei
Suceava (partea care n-a fost ripiti de Impe-
riul habsburgic in 1775), cu resedin{a la Fil-
ticeni. Documentele publicate, in mare parte
inedite, provin din Arhivele statului Bucuresti
si Suceava si ilustreazi aspecte interesante
in legdturd cu efortul material si uman depus
de intreaga {arad pentru inliturarea dominatiei
striine.

Restituiri documentare interesante — de
data accasta, in legiturd cu riscoala din1907
— semnaleazd si Octav Monoranu alituri de
Toan Cocuz (Momente ale rdscoalel din 1907
in judeful Suceava. Ecourt fn Bucovina, p.
55—64). Cercetind presa bucovineana si arhi-
vele interne, autorii evideniiazi solidaritatea
populajiei din teritoriile aflate vremelnic
sub ocupatie strdind cu marea cauzdi a {ira-
nimii risculate. ,,Taranul nostru (din Buco-
vina — n. §t. L.) e frate bun cu t{dranul
moldovean — arita ziarul ,,Voinia Poporului”
din 16/7 aprilie 1907, Acelasi trecut, acelasi
nevoi il leags, si cine loveste in unul, loveste
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si in celdlalt, si durerea unuifa] trebuie sd o
simtid si celdlalt”” (p. 63).

Ponderea cea mai mare in alcétuirea
Anuarului o reprezintd insi cercetdrile gru-
pate sub titlul studii de istorie. Dragomir
Popovici inventariazd si claseazi descoperi-
rile, in mare parte intimplitoare, de topoare
de silex din judetul Suceava si Neamt, sem-
nalind interesul pe care acestea il pot repre-
zenta p ntru ceercetarea stiintificA (Noi des-
coperiri de lopoare de silex din judeful Sucea-
va si Neam{, p. 65—73). Pirerea lui, intemeiati
pe urmirirea caracteristicilor tipologice ale
topoarelor descrise, este cii acestea pot fi
socotite noi dovezi materiale ale culturii
amforelor sferice (p. 71 —72). Aprecierea se
dovedeste interesants, fiinded, pind in pre-
zent, nu au fost descoperite aseziri ale grupei
estetice a culturii amforelor sferice. Identifi-
carea pe care o sugereazi autorul trebuie
coroboratd insd — credem noi — unor dovezi
mai complexe, datd fiind marea varietate si
circulaiie a pieselor amintite. Mircea Ignat,
cercetdtor pasionat al istoriei vechi pe melea-
gurile sucevene, semneazd pretioase Conlri-
bufii numismalice la istoria dacilor din nordul
Moldovei in secolele II—III e.n. (p. 75—91).
Din analiza materialului numismatic de fac-
turd romand in perioada respectivd, cerceti-
torul sucevean desprinde urmitoarele fapte :
populatia din aceastd zond a avut legituri
relativ intense cu lumea romani; etapele
de penetratie a monedei romane sint aceleasi
ca si in restul spatiului est-carpatic; in teri-
toriul cercetat, nu este cunoscut fenomenul
de ascundere a tezaurilor monetare (p. 78).
Ultima constatare fii prilejuieste lui Mircea
Ignat consideratii interesante pe marginea
raporturilor dintre populatia autohtonid si
Jumea romani, opinia lui fiind cd neacumu-
larea de monedd romand se datoreste ,,foarte
probabil, unor factori de naturd politici,
care ficeau ca populatiile de aici si nu pri-
meascd, in cantitdi{i mari moneda romani si,
in primul rind, stipendii, si le fie limitate
posibilitdjile de jaf, de mercenariat si asa
mai departe’” (p. 81). In anex4, remarcim un
util Catalog al descoperirilor monelare din
Jjudeful Suceava.

in cadrul acelorasi materiale de istorie
veche, remarcim studiul lui Nicolae Ursu-
lescu despre Concepfia lui Dimilrie Onciul
referitoare la formarea poporului romén, in
lumina aclualelor cerceldri despre conlexiul
cultural de tip Dridu (p. 93—104). Pretuitor
al operei marelui istoric pornit de pe melea-
gurile sucevene, Nicolae Ursulescu ajunge la
concluzia ca ,,rezultatul cercetdrilor arheolo-
gice devine concordant cu rezultatul ce se
obtine printr-o minujioasd interpretare a
izvoarelor scrise, a toponimiei si traditiei asa
cum a fdcut-o odinioard Onciul’”’ (p. 101).
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Mai mult, analiza fintreprinsi de apreciatul
cercetdtor revitalizeazd intr-o lumind noud
conceptia stralucitului savant despre ,,un
oarecare adaos (subl. n. — St. L.) de populatie
romanicd sud-dunireand la cea numeroasi,
deja existentd, in nordul fluviului. Nu avem
de ce ne feri — scrie N. Ursulescu, interpre-
tindu-1 pe D. Onciul — in a afirma cu tdrie,
alaturi de rolul latinitd{ii carpatice si pe acela
al latinitdtii Dbalcanice-dundrene, fintrucit,
inainte de venirea slavilor, bulgarilor sau
ungurilor, acesta a fost teritoriul firesc, uni-
tar, al intregii romanititi orientale’” (p. 101).

Fird intentia de a ne situa pe pozitii ad-
verse, dimpotrivd, impdirtdsim sincer ase-
menea idei, credem ci argumentarea strinsa
si ingenioasd a autorului ar fi cdpdtat un plus
de consisten{di prin depisireca stadiulul oare-
cum ,,teoretic’’ de rezolvare, printr-o cerce-
tare multilaterald.

Continuind sirul studiiilor de istorie, sem-
nalim aportul sectorului de medievistici.
M.D. Matei si Emil I. Emandi publicd rezul-
tatele campanici de sidpituri arheologice din
1975 la curtea dommeascdi (Observafii asupra
stratigrafiei curfii domnesti de la Suceava,
p. 105—118) si stabilesc citeva concluzii de
pref. Astfel, dupd@ pérerea lor, lucridrile de
mare amploare de la curtea domneasci da-
teazd din timpul lui Alexandru cel Bun, si
nu al lui Stefan cel Mare, cum s-a creznt in
mod gresit, iar construciia de lemn, desco-
peritdi fn urma sdpéturilor anterioare, este
inscrisi de ei printre primele initiative dom-
nesti. Aceste constatiri, adiucate celorlalte
observatii privind stratigrafia orasului, intre-
gesc, in chip substantial, cunostinjele noastre
despre societatea si cultura Moldovei inainte
de Stefan cel Mare. Deosebit de activ in cer-
cetarea istoriei orasuluf Suceava, in evul
mediu, Emil I. Emandi revine cu inci un stu-
diu (observafii de gcografie isloricd privind
ocolul orasului Suceava, p. 119 130), in care
isi propune si infitiseze unele probleme 1le-
gate de localizarea, disparitia si schimbarea
denumirii unor sate din ocolul orasului Sucea-
va, ca si implicatiile sociale ale acestui proces.

Perioada cind nordul Moldovei a cunoscut
stdpinirea habsburgicd este reprezentati prin-
tr-o singurd lucrare scrisi de Lazir Ureche
(Situafia invd{dminfului romdnesc din Buco-
vina in perioada adminisirajiei mililare aus-
friece. 1775— 1786, p. 131—143). Autorul
subliniazd evolutia netntrerupti a invt{dmin-
tului roménesc din aceastd parte a {irli, com-
bitind ideea care atribuia stdpinirii habsbur-
gice merite exagerate in culturalizarea popu-
latiel. Par nedrepte ins# observatiile pe mar-
ginea cértii lui L.V, Gora$ (Invdfdmintul ro-
mdnesc in {inutul Sucevei. 1775— 1918, Bucu~-
resti, 1975) despre care se afirmd cd ,.n-a
epuizat toate Informatiile existente’” (p. 132).
Aceasta in conditiile in care Lazdr Ureche
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si-a intemeiat aprecierile pe o singurd infor-
matie de arhivd, in timp ce I.V. Goras a
umblat timp de sapte ani la arhivele scolare
din judetul Suceava (1!).

Pe coordonatele valorificdrii operei lui
D. Onciul, in care s-a mai inscris un studiu
anterior, dr. Mihai Iacobescu relevd intr-un
stil pliacut citeva aspecte ale gindirii marelui
istoric (Dimiirie Onciul §i filosofia istoriei,
p. 145—154), evidentiind indeosebi elemente-
le care si-au dovedit valabilitatea pina
astazi.

Istoria contemporania este reprezentata
prin doud studii de riguroasa conceptie si bine
documentate, datorate lui Ioan Cocuz (.Aspec-
te ale luptei maselor populare din judeful
Succava, conduse de Partidul Comunist Roman,
pentru  refacerea  economicd.  1944— 1947,
pP. 155—167) si dr. Petru Russindilar (Con-
tribufjia organizafiilor P.C.R. din judeful
Suceava la Infapluirea actului istoric al
nafionalizdrii din {unie 1948 p. 169 180).

Bineveniti in direct{ia valorificarii tradi-
tiilor culturale din aceasti zonid este rubrica
Din istoria culturii sucevene. Ion Negurd
rememoreazd aici citeva aspecte din activi-
tatea Societd{ii pentrn cultura si literatura
romand in Bucovina (p. 181 —190), prof. M.
Cardusu evocét pe Inaintasul folcloristicii si
etnografiei roménesti, S.Fl. Marian (Simeon-
Florea Marian, Schild biograficd, p. 191 —204),
Mihai Lazir, pe terenul unor preocupdri mai
vechi, analizeazd alte aspecte ale Revistei
politice (Din isloricul presei sucevene — ,,Re-
vista politicd’’ preocupdri culturale, p. 205—
213), Eugen Dimitriu reconstituie perioada
fialticeneand a pictorului Bdesu (Perioada
falticencand a pictorului Aurel Bdesu. Con-
fribufii biografice, p. 215—219), Nicolae
Carlan oxamineaza citeva manuscrise de
real interes ale lui Nicolae Labis (,,Un vis
infrernpt’’ — Nicolae Labis. Rdsfoind manuscri-
sul poetului, p. 221—235), Marina Ileana
Sabados prezintd coleciia sculptorului Ion
Irime cu de la Falticeni (p. 237—239),
jar Octavian Nestor cercetcazd un fenomen
al liricii folclorice din Bucovina, (Valori
einice in estetica liricii de dor din Bucovina,
p. 211 —250).

Semnalam, fin continuare, ca o bunia
realizare, rubrica de documenfe, in care sint
valorificate citeva piese inedite : Un document
de epocd despre coarncele pentru lortura robilor,
de Irugen Dimitriu (p. 251—254), Madriurii
inedife despre Berla Gorgon, de Paul ILeu
(p. 255—258), Scrisori inedite: Orest Tafrali
cdtre Vasile Ciurca, de Eugen Dimitriu
(269—262).

Sub alt generic, medalioane, dr. M. laco-
beseu si M. Ursulescu schifeazd viata si opera
unor personalitifi marcante din trecutul
Bucovinei: Ion I. Nistor (p. 263—277) si,
respectiv, Tudor V. Stefanelli (p. 278—287).

La capitolul muzeologie, Alexandrina Ignat
prezintd activitatea si realizdrile Muzeului
din Suceava de la infiintare pind azi (Mu-
zeul din Suceava — opl decenii de aclivilale,
p. 289—300) iar Floarea Parascan ne ofera
impresii plicute din activitatea profesionala
(Rolul muzeului ,,Ciprian Porumbescu” in
educarea palriolicd si estelicdi a publicului,
p. 301—308).

in note, Vasile Chirica si Marcel Tanisache
comenteazi o recenti descoperire periegetica
(Un brdzdar de plug din corn de cerb descope-
rit la Dolhasca, Jud. Suceava, p. 309—311)
iar Paraschiva Victoria Batariuc, citeva
obiecte de inventar funerar din secolul XV
(Cileva piese provenite dinlr-un cimilir medieval
de la Suceava, p. 313—316).

Anuarul cuprinde, in ultima parte, cronica
sapiturilor arhcologice din judeful Suceava,
in perioada 1972—1976, prezentata de Nicolae
Ursulescu si Mircea Ignat (p. 317—324) si
instantaneul muzeistic, Din viafa muzeelor
sucevene, cu urmiitoarele articole: ,.Galeria
oainenitor de seamd’’ din Filliceni, de Eugen
Dimitriu (p. 325—326); Fondul memorial-
documeniar ,,Nicolae Labis’’, de Nicolae
Carlan (p. 327—329); Reprofilarea muzeului
elnografic din Rdaddufi, de Lucia Stroescu
(p. 331—332); Muzeul de stiinfe naturale si
cinegelicd — Vatra Dornei, de Corina Ignat si
Doina Zaharia (p. 333—334); Expozijia
,Oameni §i locuri din Tara de Sus”. Galeria
de artd a orasului Radau{i, de Marina lleana
Sabados (p. 335—336); Colaboratori ai
muzeului, de TIleana Sutac (p. 337—340).

*

Dupd cum se poate vedea din numaérul
mare de titluri, ca si din continutul studiilor,
articolelor si notelor, Anuarul muzeului jude-
fean se recomandi ca o publicatie de valoare,
prin densitatea informatiei pe care o vehicu-
leazd, prin bogitia ipotezelor, sugestiilor si
contributiiior puse de autori in discuiie.
Este acest Anuar si un exemplu de constiinta
profesionald, fiinded, in cea mai mare parte,
autorii sint cadre de specialitate de la Muzeul
judetean sau de la Institut (Mircea Ignat,
Nicolae Ursulescu, Mihai Iacobescu s.a.) care
participd cu doud sau mai multe lucridri, in
rivna de a cerceta si de a face mai bine cu-
noscute pagini din istoria si viata culturald a
Tarii de Sus.

Rémin insi de facut citeva imbunatétiri in
alciituirea volumului ce trebuie si rdspunda
tuturor exigentelor stiintifice.

Considerdm, mai intii, cd criteriile care au
stat la baza grupdarii actuale a materiei sint
prea putin clare. Articolul despre colectia
sculptorului Ion Irimescu se incadreazd mai
bine in rindul preocupirilor de muzeologie,
far studiul despre situatia invidtdmintului
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romfnesc din Bucovina corespundea rubricii
de istoria culturii, de vreme ce tnvé{admintul
este parte componentd a culturii. Materialele
de istoriografie referitoare la Dimitrie
Onciul si incluse la studii de istorie ar
fi apérut mai potrivit dacé ar fi fost grupate
impreunii (eventual chiar la medalioane
care ar putea constitui o rubrici mai largd
si mai exigentd, poate cu titlul Comemo-
rdri), pentru a se evita confundarea {storiei
ca stiintd) cu istoriografia.

Prea putine articole de muzeologie (a se
corecta la p. 289 titlul, cu majuscule,
,,muzeologie’’) pentru o revistd de profil,
totusi, muzeistic! Notele din viata muzeelor
constituie o buni initiativd, in parte insd
deranjatd de interpretarea intre capitolele de
muzeologie si din viata muzeelor a unor note
arheologice | In sfirsit, vorbind de structura
volumului ne aldturim opiniei ci un grupaj,
cit de modest, de recenzii (de preferinta
axate pe evidentierea unor lucrari interesante
mai ales pentru aceastd zond) este indispensa-
bild pentru profilul unei publicatii angajate
in dialogul stiintific.

Credem totodatdi c# autorii §i comitetul
de intocmire a volumului trebuiau si manifeste
mai multd grijd pentru modul de adnotare a

REVISTA REVISTELOR 4

studiilor, neglijentele in acest sens flind
abundente. Majoritatea materialclor prezint#
aparatul critic in subsolul paginilor tn timp ce-
citeva distoneazd, preferind indicarea biblio-
grafiei in final; formulele idem, ibidem, op.
cit. sint folosite adesea inconsecvent (p. 14,
n. 20; p. 62, n. 44—48; p. 194, n. 2, 3;
p. 228, n. 4—6; p. 241, n. 1—2, etc.) ; ordinea
indicdrii editurii, localitd{il si anului pentru
diverse lucrdri este inversatd chiar in cadrul
aceluiasi articol (p. 17, n. 29; p. 201, n. 10;
p. 295, n. 38—39, etc.); apar frecvent titluri
fird indicatiile de rigoare ale aparitiei lor
(p. 55, n. 1; p. 57, n. 14, 20; p. 156,
n. 1, 7 etc.); lipseste un consens in folosirea
semnelor diacritice (p. 131, n. 13, 191; p. 203,
n.1; p. 305, n.4,etc.); Toate acestea reprezinta,
desigur, imperfectiuni méarunte si, semnalin-
du-le, n-am intentionat sd diminudm insemna-
tatea ultimului numdr al publicatiei muzeului
judetean din Suceava. @'lindcs, in ansamblu
privit, volumul reprezinti o sumi de con-
tributii ce se Impun a f{i valorificate do in-
treaga cercetare istorica.

Stefan Lemny
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ISTORIA ROMANIE!

« * o Istoria Universitdfii  din  Bucuresti,
Vol. I, Tipografia Universitatii din Bucu-
resti, 1977, 266 p.

Aparitia, sub semnitura unui colectiv
format din reputati profesoril, a primului
volum al lucrarii Istoria Universitatii din
Bucuresti, tratind perioada de la inceputuri
pind In 1918, se constituie intr-un adevirat
eveniment cultural si editorial. Contribuind la
largirea orizontului de informatie despre
trecutul tnvitimintului superior bucurestean,
lucrarea are meritul de a reliefa rolul Uni-
versitiiii, asa cum sublinia prof. dr. George
Ciucu, rectorul Universiti}ii in al siu Cuvint
inainfe, ,ca fortd activi in lupta pentru
democratie, desivirsirea unititii nationale §i
independents’”’, precum §i prin atasamentul la
ideile noi promovate pe plan cultural-stiiniific.
Ea pune in acelasi timp intr-o meritati lumina
figurile multor dascali §istudenti ai presti-
gioasei institutii.

Volumul de fata esle primul dintr-o serie
de trei tomuri (al doilea cuprinzind istoricul
Universititii in perioada interbelicd, Iiar
al treilea tratind perioada constructiei so-
cialiste). Volumul cuprinde Intr-o per-
spectivd largd §i adincild — prin pune-
rea fn valoare a unor noi lzvoare si ma-
teriale de arhivi — momentele esentiale
din trecutul Universitaii.

1 Autorii volumului sint : prof. univ, dr.
doc. Jon Ionascu: Academia domneascd §i
Colegiul ,,Sf. Sava’’ din Bucuresti (1694 —
1864), lector univ. Ion S$endrulescu: Uni-
versitalea din Bucuresti 1§64— 1877 ; prof. univ.
dr. Constantin N. Velichi : coordonator ; Univer-
silatea din Bucuresti 1878— 1918 ; |lector univ,
dr. Maria Totu (perioada 1878 —1885); lec-
tor univ. dr. Florenta Preda si asistent univ.
Aneta Boiangiu (perioada 1885—1895); asis-
tent univ. dr. Liuba Iancovici (perioada
1895—1900); conf. univ. dr. N. Ciachir si
prof. Victor Tidnisescu (perioada 1900 —1918).
Au mai colaborat : D. Almas, Al. Vianu, I.
Gheorghiu, Ligia Barzu, Silvia Ioanid, V.
Dupoi, Zoe Petre si Clara Asproiu.

»,REVISTA DE ISTORIE”, Tom. 32, nr. 2, p. 383—2395, 1979

Lucrar.a cuprinde doui parii, delimitate
intre ele de actul infiinfarii Universitatii
bucurestene (1864). Partea veche, dupid o
privire de ansamblu asupra inviiimintului
din evul mediu in {ara romaneascd, se opreste
asupra activititii, intinse pe mai bine de
un secol si un sfert (1694— 1821) a Academiei
domnesti. Meritd si fie remarcatd, ca un
adevirat model de cercetare serioasi, perli-
nenti, critica izvoarelor efectuati fn legdtura
cu data Infiintarii acestei §coli superioare.
Nu mai pulin interesante sint tratarea
— aducind in parte elemente noi — a cou-
tinutului disciplinelor predate sau evidentiie-
rea atitudinii reprezentantilor claselor domi-
nante — domn — marea bolerime, cercurile
ecleziastice — fa{d de Academie. Desi cursu-
rile cideau uneori sub influenta ideilor mistice,
far limba de predare era greaca, prezenfa in
rindurile corpului didactic a unor profesori
bine pregititi in filozofle sl stiinfele exactea
contribuit la pregitirea rationalistd temecinica
a tinerilor absolventi. Mai zabovim asupra
a trei aspecte si anume : primul, ¢ la Bucuresti
au studiat tineri din diferite categorii sociale,
in ciuda barierelor de clasi ale vremii (se
ajunge la peste 320 de fii de mestesugari si
negustori in 1816); al doilea, ci portile scolit
au fost deschise atit pentru romanii din afara
hotarelor Téarii Romdnesti, cit si pentru sud-
dundreni s§i al treilea, cd scoala a format
primele serii de c#rturari autohtoni, intre
care retinem pe Ienichitd Vicdrescu, Dinicu
Golescu, I. Heliade Radulescu, Eufrosin
Poteca si mulii al{ii.

in continuare autorul aratd cu indrepta-
tire cd marile prefaceri social-economice de
la finceputul secolului trecut, reflectate pe
plan cultural si ldeologic, ca si nevoia de
cadre pentru aparatul de stat si viata eco-
nomicd, au impus crearea invitdmintului
superior in limba roméni. Prima reusita,
apartine lui Gheorghe Lazdr, de numele
ciiruia se leagd Iinceputurile scolii de la
Sfintul Sava. Infruntind greuti{i mate-

riale §i evenimente potrivnice, $coala a
devenit o prezen{d activdi in constiinia
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contemporanilor (intre elevi, N. Bilcescu

si 1. Ghica).

Revolufia de la 1848 a reafirmat cu tirie
principiul invitamintului in limba nationali,
fapt reflectat si in reforma din 1850, im-
portanti pentru cid a diversificat profilul
invda{dmintului superior (inginerie, drept).
Anii imediat urmniatori marcheazad aparitia
facultdtii de litere, apoi a invaf{amintului
superior medical. Intiictatea si apoi pondesea
mai mare acordatd studiilor juridice, ince-
pind cu deceniul al saselea, arata autorii
s,ilustreazd efortul burgheziei noastre pentru
inlocuirea dreptului feudal cu drepiul de
clasid burgheza”., Trebuie evilentiatd, si
sublinieréa eleinentelor de continuilate a
scolii romdnesti intr-un moment, — inceputul
celei de a doua jumitati a secolului trecut —
de pregnanta inoire : tradifiile vechii Academii
doinnesti, ca 5i ale scolii lui Gheorghe Lazir se
regiasesc, prima, in Facultatea de litere si
filozofie, cealalld, in Tacultatea de stiinte.

Partea consacratd perioadei Universitalii
(1864—1918) trateazd ca probleme: infiin{a-
rea si organizarea acesteia, organizarea studi-
ilor, baza materiald, conducerea Universiti-
tii, cadrele didactice, studentii si institutiile
anexi. Infiintarea prin decretul lui Al. I. Cuza
la 4 ijulie 1864 a Universitaiii bucurestene,
consfintea de fapt realitatea unirii Intr-o
singurd institufie sup rioard de invatdinint
a celor trei facultd{i existente deja: drept,
stiinte, litere (se vor adiuga in 1869 Facultatea
de medicind si in 1884 Facultatea de teologie).
Pe plan organizatoric, legea din 186! stabilea
atributiile organelor de conducere ale Univer-
sitatii si facultdtilor, stipuia inamovibilitatea
profesorilor, preciza coadiliile de admitere a
studentilor in Universitate $i modul de
repartizare a burselor studentesti. Legea a
uniformizat la trei ani durata studiilor uni-
versitare, (cu evcepiia studiilor de medicini)
lasind libertate facultidtilor si-si claboreze
regulamente speciale in ceea ce privea profilul
si ponderea obicctelor de studiu, numairul de
profesori etc. Prin ansamblul prevederilor ei,
legea a fost o realizare progresistd, corespunzi-
toare niveluluila care se afla atunci invatamin-
tul nostru. In deceniile urmitoare, marcate
de o sensihili dezvoltare generala a {arii, de
perfectionarea organizarii institutional-
administrativi, s-au semnalat nuwneroase
incercari de actualizare a acestei legi, esuate,
din cauze diferite, pinia in 1898, cind este
adoptat proiectul lui Spiru Haret. Acum
apare Senatul universitar, cu scopul 1nanifest
de limitare pe cit posibil a ingerinfelor gu-
vernamentale, se reglementeazid durata sesiuni-
lor de examene si numarul cursurilor obligato-
riu de frecventat, se instituie burse din bugetul
statului. Un punct pozitiv al acestei legi fl

INSEMNARI 2

coustituie i accentul pus pe corelarea invafarii
teoretice cu practica.

De-a lungul intregii perioade cercetate
invilamintul universitar bucurestean a inre-
gistrat progrese notabile, in special prin
largirea continui §i imbogitirea cu noi cunos-
tinte a disciplinelor predate, ca si datorita
apreciabilei competente a corpului didactic.

in aceastii epoci s-au afirmat o adeviratd
pleiadd de eminenii profesori. In acest sens,
este reliefat faptul cd o mare parte a specialisti-
lor reputati in diferite domenii de activitate
au fost cadre didactice ale Universitatii
bucurestene. Si-i mentionim numai pe juris-
tii G. Costaforu, V. Boerescu, C.C. Arion,
1. Tanoviceanu, istoricii Alex. Odobescu,
V.A. Urechia, Gr. Tocilescu, D. Onciul,
V. Parvan, N. lorga si C. Giurescu, geo-
grafii S. Mehedinii si G. Valsan, filologii B.P.
Hasdeu, O. Densusianu, I. Bianu, I.A. Can-
drea, filosofii Titu Maiorescu, C. Dimitrescu-
Iagi, P.P. Negulescu, psihologii §i socio
logii D. Dréighicescu, D. Gusti, C. Radulescu-
Motru, matematicienii Spiru Haret, D. Lina-
nuel, C. Gogu, Gh. Ti{eica, Tr. Lalescu,
N. Coculescu, fizicienii si chimi tii Em.
Bacaloglu, C. Istrati, Dragomir Hurmuzescu,
G.G. Longinescu, geologii Gr. Stefinescu,
I.. Mrazec, naturalistii D. Voinov, D. BrAndzi,
Gr. Antipa, Em. Racovi{i, medicii Carol
Davilla, V. Babes, Gh. Marinescu, 1.
Cantacuzino, Toma Ionescu §i C.I. Parhon.
Nume ca acelea ale lui N. Iorga, cel mai fe
cund dintre marii istorici ai acestui secol.
Gheorghe Tifeica, deschizdtorul unor no’
orizonturi gindirii geometrice sau Gheorghe
VMarinescu, autorul unor Iucriri fundamentale
in neurologie, au depésit de mult fruntariile
tarii si se inscriu la loc de frunte in cadrul con-
tributiei romainesti la imbogitirea tezaurului
universal de cunoastere. Despre nivelul una-
nim apreciat al cursurilor tinute de corpul
profesoral este de altminteri graitor si faptul ca,
in ciuda relativei inapoieri economico-sociale a
{arii noastre in perioada cercetatd, diplomele
eliberate de Universitatea bucuresteani erau
recunoscute fn marea majoritate a statelor
lumii.

O bogata informatie, multe elemente irne-
dite sau pulin cunoscute aduce capitolul
consacrat studentilor, Sint prezentate evolutia
lor numericd pe ansamblu si pe facultati,
inlesnirile si piedicile puse accesului la cali-
tatea de student, asezimintele sociale studen-
testi. Alituri de acestea, ca o compo-enta
inseparabild §i necesard in condiliile societadlii
capitaliste romnanesti, apare activitatea so-
cial-politici a studenlilor, desfisurati pe o
arie mult mai largd, care depisea obicctivele
limitate pe care si le propuneau, de regula,
statutele diferitelor organizajii studentesti.
Este remarcat faptul cd studentimea a luat
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pozilie fatd de marile probleme care frimintau
viata politici romaneascd la sfirsitul secolu-
lui XIX siinceputul secolului XX — r#zboiul
de independentd, problema nationald, misca-
rea sociaiistd, rdscoala din 1907 si problema
tarineascd, rizboaiele balcanice. Cel mai
adesea, tineretul studios s-a situat pe pozitii
juste, inaintate. Sub influenta ideilor socialiste
si a miscérii muncitoresti, asociatiile studen-
testi au condamnat veliement, prin cuvint si
actiune, nedreptiitile generate de societatea
burghezo-mojiereascd, au demascat jocul
politiclanist al partidelor oligarhice pentru
atragerea studentimii in manifestatii natio-
naliste nesemnificative sau retrograde.

Lucrarea cuprinde si o prezentare succintd
a institutiilor anexd ale Universitdtii: Bi-
blioteca, Mnzeul de stiinte naturale, Muzeul
de antichitdti, Griadina botanicd, Scoala de
aplicatie a FFacultélii de stiinte, Scoala normali
superioard, Seminarul pedagogic, si Ob-
servatorul astronomic. In fincheiere est2
publicati o listd a fostilor rectori si se di un
in'ice general.

Aparitia primului tom al Istoriei Univer-
titatii Bucuresti, lucrare colectivd ce aleasd
tinutd stiintificd $i bucurindu se de conditii
dgrafice deosebite, meriti salutati cu toatd
cdaldura. Rolul unor investigiri de arhiva
minutioase si ale unei bibliografii foarte
bogate, lucrarea este in acelasi tiinp un meritat
act de restituire a valorilor trecutului nostru
cultural si stitniific. Tnce ne priveste, asteptind
cu neradbdare iesirea de sub tipar a celorlalte
doud volume, ne cxprimidm pirerea cii este
nimeriti elaborarca unor lucrdri asemini-
toar~ si pentru alte asezdiminte cu traditic.

R. Pdlusan

NICOLAE ANDREI, GHEORGHE PAR-
NUTA, Istoria invdfdmintului din Gllenia,
vol. I, Edit. Scrisul romanesc, Craiova,
1977, 515 p.

La finele anului 1977, a vazut lumina
liparului un documentat volum consacrat
istorfei invdtidmintului din Oltenia. Lucrarea
se impune ca o monografic de {inuta si bins
intocmita, in care istoria invitédmintului din
Cltenia se impleteste cu istoria ideilor §i a
curentelor pedagogice.

Autorii, profesorul emerit Nicolae Andreli,
directorul liceului ,,Nicolae Bilcescu’”’ din
Craiova si Gheorghe Parnuts, apreciat si
cunescut cercetitor al istoriei invitdmintului
rominesc, au depus un substantial efort de
cercetare consultind materiale de arhiva din
Arhiva istoricd centrald, din arhivele locale,
diferite manuscrise elaborate de copistii
méndstirilor oltene (aflate in prezent la
Biblioteca Academiei R.S. Roménia) etc.
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Ei au sclectionat si ierarhizat sursele utilizate
precizind §i fixind numeroascle probleme
referitoare la rolul scolii in diverse epock
istorice.

Investigatiile autorilor patrund in adinci-
me, analizind fenomenele socio-economice,
religioase, politice, care au avut interferente
cu invidtdmintul.

Mai reiese din volum ci invdtimintul din
Oltenia s-a incadrat in ansamblul general al
dezvoltdrii scolii romanesti, al evolutiei sale
permanente. Datoritd modului de desfisurare
a fenomenelor ce inconjurau scoala, aceasta a
devenit un factor activ inscriindu-se creator
in viata spirituald a poporului nostru.

Autorii au meritul de a fi patruns si privit
invatamintul din Olienia in dezvoltarea sa
istoricd, insistind in primul rind asupra unor
probleme 1nai putin cunoscute, cum sint, de
pildi inceputurile indepértate ale invatdmintu-
lui, organizarea scolilor sitesti, a scolilor
particulare.

Lucrarea este structurati in cinei parti,
materialul fiind judicios dozat. Prima parte
este dedicatd urmelor strivechi de cultura
din Oltenia incadrate in istoria patriei. Sint
menijionate aici cercetirile arheologice din
ultimele decenii, care au contribuit substantial
la imbogatirea patrinoniului cultural najional,
inclusiv si al Olteniei.

Este atcslat faptul cd se cunostea scrierea
cu litere latine si grecesti inci din secolul I
i.e.n. Cultura din Oltenia in epoca daco-romari
e de asemeni interesanti pentru acest subiect
prin numeroase inscriptii sipate in piatri, pe
ciardmizi, sau imaginile cu scene scolare;
acestea constituiau dovezi puternice ale
existentei unui proces de invitimint.

Sint, de ascmenea, dcosebit de interesante,
prin ineditul materialului folosit, subcapitolele
care marcheazi evoluiia culturii in Oltenia in
secolele IV—XIII, XIV—XV—XVIsi XVIL

Odatd cu aparifia si difuziunea religiel
crestine in Oltenia este constatabild organiza-
rea unor diferite forme de invatidmint, cel
pulin pentru pregitirea cadrelor bisericesti.

N. Andrei §i Gh. Parnuid subliniazd ci
in Oltenia (in secolul XIII) au existat scoli
slavone ; de asemenea in Banatul Severinului
pe lingd cancelaria banului. Existau aci, prin
urmare, fincepind cu secolele XIII oameni
care cunosteau mestesugul cititului si al
scrisului. Existenta unui insemnat numir de
documente privitoare la intemeierea si inzestra-
rea mdndstirilor reprezints, de asemenea,
pretioase dovezi ale culturii din Oltenia in
perioada respectivd. Ele constituie, in acelasi
timp, principale izvoare pe baza cdrora
cunoastein istoria vremurilor de inceput
ale Téarii Romanesti.

Capitolul II al primei parti se deschide cu
cultura olteand in secolul al XVIII-lea. in
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aceastd perioadd au luat fiintd numeroase
scoli atit in orase si in mediul rural, activitatea
didacticd si cea tipograficd cunosc o insemnat#
dezvoltare, aici activeazi o seami de carturari
patrioti. Un merit al lucrdrii este faptul ci
ilustreazd amplu, documentat, legitura con-
tinud si neintreruptd, intre roménii din cele
trei principate, ficutd de invititori, profesori
si publicisti.

Partea a doua si a treia sint afectate
invitdmintului din Oltenia in primele decenii
ale secolului al XIX-lea. Sint prezentate, pe
larg si documentat — scolile particulare si
scolile nationale, profesorii, baza materiald
(localuri, mobilier), popnlatia scolari; scolile
de fete, continutul invitidmintului ; programe-
le scolare ; examenele scolare, orarul, sistemul
de notare, manualele scolare; materialul
didactic. Partea a patra este dedicat#d invi-
tdmintului de la sate din Oltenia in deceniul
premergitor revolutiei de la 1848. Din aceste
pagini reiese cd scolile sitesti din judetele
oitene cunosc in acest timp o pericadd de
avint §i inflorire.

Un subcapitol este afectat profesorilor
scolilor normale, indatoririlor profesorilor si
invitdtorilor, metodelor de invitimint folosite
in scolile oltene, bibliotecilor scolare.

Partea finali a lucrdrii trateazd despre
,,Scoala din Oltenia si revolutia de la 1848”.
Se scoate in relief de cidtre autorii monografiei,
rolul deosebit de important al scolilor na-
tionale infiinjate in capitalele de judete, ai
cdror dascdli si-au cunoscut bine menirea,
multi devenind luptétori fideli ai revolutiei.
Toli au luptat pentru a face din scoali o
puternicd institutie in viata poporului. Pagini
remarcabile sint dedicate participarii invatito-
rilor si profesorilor din aceastd parte a §irii, la
revolufia de la 1818.

Din paginile cdrtii i ale bogatului material
care o ilustreazi, cititorii vor avea prilejul sa
cunoascd §i sd se convinga de faptul ci Oltenia
se inscrie fn patrimoniul cultural al térii cu o
bogatd §i valoroasi zestre.

imbriatisind un spatiu foarte larg de timp
din anii Indepértatelor inceputuri eroice ale
neamului nostru si pind in mijlocul secolului
al XIX-lea — lucrarea pune fin evidentd
numeroase $i semnificative pagini luminoase
ale culturii romanesti. Monografia, care in
intregul ei reprezintd un semnificativ act de
culturd, beneficiazid in plus de o frumoasd
tinutd grafici, ceea ce ne determind s-o
<considerim ca o veritabili reusitd a Editurii
Scrisul Roménesc.

in incheiere ne exprimim dorinfa si
vedem realizate §i urmitoarele volume ale
istoriei fnvdtdmintului oltean, pe care autorii
ni le promit tn cuvintul introductiv.
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CONSTANTIN M. BONCU, Scoala praho-
veand. Secolele X— X1X, Edit. didactici si
pedagogicd, Bucuresti, 1976, 194 p.

Dupi indelungi ani de cercetare §i depistare
de documente, profesorul ploiestean Constantin
M. Boncu a elaborat mai multe lucrdri de
sintez3, dintre care amintim pe cea referitoare
la ,,Contributii la istoria petrolului roménesc’’,
apidrut® in Editura Academiei Republicii
Socialiste Roménia in anul 1971. Cu meti-
culozitatea ce-] caracterizeazi, aplecindu-se cu
pasiune s§i discernimint asupra descifrdrii
sensurilor documentelor de istorie privitoare
la trecutul scolii prahovene, C.M. Boncu a ela-
borat si o0 interesantd monografie asupra
uneia din cele mai de seami institutii de
instructie §i culturd, Invi{dmintul roménesc.
Cu toate ci ea se limiteazd la perimetrul
judetului Prahova, prin bogitia de informatii
si modul de expunere a lor constituie o contri-
butie meritorie la inchegarea acelei lucriri de
proportii despre istoria invidtidmintului din
tara noastri, aflatd de multd vreme in pregiti-
re. Cele opt capitole ale cirtii, intitulate
sugestiv ,,Stiinta de carte in judetul Prahova
in secolele X— XVIII. Primele scoli’’. (Cap. 1),
,,Scoli in Prahova in a doua jumitate a secolu-
lui al XVIII-lea si la inceputul secolului
lui al XIX-lea”. (Cap. II), , inviiimintul
prahovean intre anii 1821—1831. *’ (Cap. III)
cu subcapitolele : ,,Activitate militanta pen-
tru un inva{dmint national” si ,,Scoli prahove-
ne in deceniul al I1I-lea al secolului al XIX-
lea”, ,, Invatimintul urban intre anii 1832—
1848”. (Cap. IV) cu patru subcapitole, ,, invata-
mintul public la sate intre anii 1838— 1848".
(Cap. V) cu doui subcapitole, ,, Invatimintui
prahovean intre anif 1849—1859”. (Cap. VI),
cu patru subcapitole, ,,Spre ,,0 instructie. . .la
fndemina tuturor’” (1859— 1865)”, (Cap. VII),
cu sase subcapitole, ,,Aspecte din viata si
activitatea dascililor prahoveni’”. (Cap. VIII),
sint concludente pentru sirguinciozitatea auto-
rului in cercetarea documentelor §i a lucririlor
cu referiri la subiectul tratat. Daci primele
informatii, ca de exemplu cea mai veche
dovadad cunoscutd pind acum despre stiutorii
de carte de pe aceste meleagurl, atestatd de un
fragment dintr-o inscriptie cu litere chirilice
descoperitd la Bucov, in apropiere de Ploiesti,
ar data din secolul al X-lea, sau aceea c#
,,cunoscitori ai scrisului’’ ar fi atestati de
documentele emise de primele cancelarii
domnesti din Tara Roméneascd, precum si de
existenta la Tirgsor a numerosi negustori
tncd de la inceputul secolului al XVI-lea, sint
discutabile, con{inind un coeficient de proba-
bilitate destul de mare, cele cu privire 12
primele scoli din judetul Prahova sint maj
precise, mentionindu-se anul 1582 pentru
satul Boldesti si zapisul din 30 funie 1676 pen-
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tru satul mosnenesc Ogretin de pe Valea Telea-
jenului. Demne de evidentiat sint graficele
de sintezii cuprinzind numarul scolilor i al ele-
vilor pentru diferite etape ale invit{idmiatului
prahovean pe parcursul secolului al XIX-lea.
Fotocopii dup# programa scolii primare nr. 1
din Ploiesti, datati 1859, dupa ,,Schitze
din istoria patriei urmate de istoria Ploesci-
loru...” tipdrite de Iean Stoicescu la Ploiesti,
fn anul 1880, sau ,Extractu din istoria
romanilor’’ de Basiliu Dragosiescu tipdrita
tot la Ploiesti in anul 1874, §i altele, vin sd
fntregeascd in mod fericit documentarea
cititorului asupra temei expusd de autor.

De mentionat cd in vastul material biblio-
grafic citat figureaza i lucriri ale cercetatori-
lor locali, dintre care remarcim pe cele ale
profesorului de istorie Nicolae I. Simache,
ctitor al muzeografiei prahovene contempora-
ne, precum §i ale profesorului de limba romani
Constantin M. Ripeanu, doi regretati cunosca-
tori reputati ai istoriei acestui jude} cu vechi
traditii culturale.

Consemnim cartea profesorului Constantin
M. Boncu printre reusitele lucridri de acest
gen, indemn §i pentru alfi cercetitori, mai
ales dintre cei tineri, de a se apleca cu aceeasi
pasiune asupra intocmirii de monografii
locale, deosebit de utile pentru redactarea
de sinteze de diferite probleme din trecutul
neamului nostru.

Gelcu Maksutovici

ONISIFOR GHIBU, Penlru o pedagogie
romdneascd. Antologie de scrieri pedagogice.
Ingrijirea editiei, tabel cronologic, bi-
bliografie, nete si comentarii: Octavian
O. Ghibu. Studiu introductiv: conf.
dr. Ion Gh. Stanciu, Edit. didactici si
pedagogicd, Bucuresti, 1977, 391 p.

Un nou pas In valorificarea superioard a
mostenirii spirituale datoriti savantului si
patriotului Onisifor Ghibu (1883—1972) il
eonstituie recenta antologie dupa o parte din
serisorile sale pedagogice, adunate sub titlul
Pentru o pedagogie romdneascd. Tipdritd la
un interval relativ scurt, dupd editia din 1975
a monumentalei lucriri Din {storia literaturti
didactice romdnesti, antologia contine o serie
de articole sau studii eare ne demonstreazd,
fiecare in parte §i toate la un loc, oplniile
primului titular al catedrei de pedagogie de la
Universitatea din Cluj-Napoca eu privire la
scoald, stilnta pedagogiei §i educatiei.

Intitulatd Contridufii la istoria scolll
remdnest! gt a pedagogtet (p. 31— 149), prima
secfiune a cditiel Insumeazd 7 articole avind
ex puncte de referintd diferite momente
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din istoria scolllor transilvinene, si 9 meda-
licane ale unor personalitiii, care gi-au pus
viata si activitatea lor in slujba scolili roma-
nesti. Din materialele care alciituiesc prima
parte a sectiunii, materiale care se impun
atentiel cercetdtorilor mai ales sub aspectul
viziunii interpretative §i nu sub aspect de-
cumentar, ne-a atras atentia Scoala roma-
neascd din Transtlvania ${ Ungaria — Dezvolta-
rea el istoricd st situafia ei actuald —
(p. 33—51). Inifial studiul a fost publicat
la Bucuresti, in anul 1915, de-a lungul a 103 p.,
sub pseudonimul G. Sima. Pornind de la
considerentul just cd fiecare cetifean al
neamului roménesc trebuie s cuneoascéd
istoria intregului popor, indiferent de spatiul
cronologic si geografic de desfisurare, cu atit
mai mult in contextul fierbinte al primului
rizboi mondial, O. Ghibu urméreste evolutia
scolii romAnesti din Transilvania §i Ungaria si
situatia ei in momentul redactirii studiului.
Autorul si-a ales ca puncte de reper : 1. Gradini-
le de copii si I1. Invdfdmintul primar. In
partea a doua a studiului, cu referiri concrete
la scolile romAnesti de la 1868 (an care in-
registreazd legislatia scolard cu privire la
obligativitatea invatdmintului primar) si pini
in timpul primului rizboi mondial, O. Ghibu
realizeazd o pertinenti analizi a articolului de
lege XVIII din 1879, prin care s-a declarat
obligatoriu invdtimintul limbii maghiare in
toate scolile primare. Acestea ar fi trebuit sa
fie, in conceptia autorului patriot, adevirate
,pepiniere de culturdi nationald’”. Legea
funestd din acel an, una din numeroasele
actiuni de opresiune nationald, venite dln
partea guvernului de la Budapesta, a deviat
scoala primard romdneasci de la functiile ei
firegti, educative si formative, distrugind
orice sentiment national din cadrul procesului
de invétdmint.

Dintre cele 9 medalioane dedicate de
0. Ghibu acelor ,,luceferi ce strilucesc pe
firmamentul neamuini’’, medaliocane care poar-
t4 pecetea unor scrieri aniversare, ne-a atras
atentia acela consacrat lui Gh. Lazir, care,
in conceptia autorului, a fost ,,un dezrobitor
de neam’’. Redactat cu prilejul aniversarli
a 100 de ani de la moartea dascilului ardelean,
Gh. Lazir fi apare lui 0. Ghibu nu numal ca
un intemeietor al fnvitimintului natienal in
Tara Roméfneascd, ¢l ,,... marele reformator
al lniregit vieji nafionale romdnestl, prin
culturd si prin politica’’ (p. 139). ’

Prima sectiune din antologia lui O. Ghibu
cuprinde, pe linga cele doud articole ment{iona-
te mai sus, gi alte interesante contributii ca
acelea cu prlvire la invi{dmintul din Buda-
pesta, Universitatea Daclel supericare dim
Cltj, starea invdtdmintului roménese dupid
5 unl de ba unirea din 1918, legiturile pedage-
gice ale Transilvaniei cu Bucovine (1911 —
1914), semajficatia mestenirii pedagogice da-
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torate lui J. Fr. Herbert si, in fine, observa-
tiile critice asupra invidtédmintului §i educatiei
in ' Romfnia sub regimnl antonescian. La
toate acestea trebuie si mai addugim meda-
licanele dedicate lui D. Bojincd, A. Bratu,
C. Diaconovici-Loga, Spiru C. Haret, N. Iorga.
V. Onitiu, P. Pipos si Al. Roman. Desigur
<d o analizd criticd a bibliografiei de datd mai
recentd despre acesti dascéli ar fi pus si mai
bine in lumind valoarea medalioanelor care
poartd pecetea personalititii pedagogului
patriot O. Ghibu.

Partea a doua a editiei con{ine alte mate-
riale pedagogice, diverse ca problematici si
finalitate practicd. Din eadrul acestei secti-
uni, intitulatd de cditor: Pedagog-organiza-
tor de scoald: idei didactice gi melodice orienfa-
rea priorilar educalivd a nvdjdmantului
(p. 151—250) se impune ateniiei cercetatori-
lor mai ales substantiala contributie stiinti-
tica Indreptar mefodic. Redactatd in momentul
In care O. Ghibu indeplinea functia de inspec-
tor al scolilor confesionale ortodoxe din
arhidieceza Sibiului, lucrarea se contureazi,
prin tesitura ei de idei, ca o veritabili operi
de pedagogie si metodici. Avind la bazd un
plan sistematic, autorul prezinti problemele
esentiale in ceea ce priveste instructia si
educatia, raportate la realiti(ile transilvinene.

Secfiunea a doua poate fi inteleasd, in
toatd complexitatea ei, dacd nu finsirdm,
chiar si numai cu titlu informativ, restul
contributiilor pedagogice adunate sub acest
generic. Ne gindim in aceastd ordine de idei la
acea privire asupra situatici scolii romAnesti
din Transilvania anului 1911, dialogul auto-
rului cu invatatorii ardeleni, observatiile
dureroase dar realiste asupra inspectiilor la
scolile de stat din Transilvania (martie—
aprilie 1920), propunerile pentru o mai buni
indrumare a literaturii didactice de toate
gradele, ,,planul’’ dupd care trebuia alcatuitd o
lectie, ideile calduzitoare asupra activitatii
Seminarului pedagogic universitar ,,Gh. La-
zar"’ din Sibiu si carnetul model de practica
pedagogicd a unui practicant.

Pentru constituirea unei pedagogli romd-
nesti (p. 251—356) este titlul celei de a treia
sectiuni din antologia consacratd Iui 0. Ghibu.
Ultima sectiuhe se axeazd pe o problematica
deosebit de interesantd care ilustreazii, prin
chestiunile de cercetare incldse, cit se poate de
griitor, opiniile avizate ale lui O. Ghibu in
@irectia alcituirii unei pedagogii romanésti.
Retinem, in acest sens, articole ca acelea
despre o noui reorganizare a invitdmintului
primar roménesc, menirea supremd a Mugzen-
hii .pedagogic din' Bucurestd, pledoaria con-
vingitoare a autorului pentru o bibliotecd va
tineretutui- din scollle’ seeundare, - dialogul
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1ui 0. Ghibu cu un grup de pedagogi bucures-
teni, prefata la impresionanta lucrare Pro-
legomena la o educafie romdneascd, raportul
dintre Universitatea roméneascd din Cluj st
pedagogia nationald a vremii, ,,puncte car-
dinale’’ asupra unei conceptii romanesti a
educatiei, o confesiune a pedagogului ardelean
asupra gindirii, evolufieli si activititii sale
pedagogice.

Din schitarea problematicii sectiunii a
treia nu trebuie sd omitem, sub nici o forma,
mentionarea listei cu temele de lucrdri de
seminar sau de examen, propuse de profesoru?
clujean studentilor. Aceste teme poarti
amprenta modului de gindire a studentilor
dar ne contureazd si o parte din personalitatea
profesorului, chiar o parte din optiunile sale
in domeniul cercetéirii pedagogice sau istoriei
pedagogiei si invitdmintului, inclusiv con-
tributia romaneascd a domeniului, con{inutu}
fnvitdmintului, didactica si 1inetodica i,
in fine, efortul sdu intelectual peutru contura-
rea unei pedagogii roménesti.

Ne intereseacd, in acest cadru, din con-
textul ultimei sectiuni, doar Punctele cardinale
peniru o conceplie romdneased a educafiei.
Alci, afirmd8 O. Ghibu cd pedagogia nu tre-
buie si fie neapirat o stiintd in sensul strict
al cuvintului, pentru cid ea presupune mat
ales tridire si acliune. Din aceastdi lucrare
desprindem, de fapt, firul rosu al conceptiei
pedagogice a profesorului: caracterul na-
tional al educatiei si faptul cd numai pe baza
unor minutioase analize a specificului realité{i-~
lor poporului romanse poate porni in lansarea
unor teorii pedagogice juste.

Lectura valoroasei antologii continind
unele scrieri pedagogice (din cele 550 titluri
stiin{ifice) datorate profesorului O. Ghibu
a avut drept rezultat contactul cu o conceptie
pedagogicd Inaintatd, inchegatd pe baza unor
temeinice studii in tard si in strdindtate,
pornind de la relatiile romanesti ale pedago-
gieli si educatiei din Transilvania dinaintea
primului rdzboi mondial, asa dupi cum
subliniazd si conf. univ. dr. Ion Gh. Stanciu
tn consistenta prefatd a volumului. Daca
cercetdtorii problemei sau chiar pasionajii
din domeniul istoriei invidtamintului si pedago-~
giel noastre vor dori si cunoascii intr-adevir
originalitatea concepti 1 pedagogice a lui O,
Ghibu, vor trebui si realizeze o paralela cu
opiniilé si preocupdrlle altor savan{i romani,
care si-au spus cuvintul, nu o dati, In chestiuni
de educafie si pedagogie nationaki. Ne gindiva
in acest sens, la S. Mehedinti, 1.C. Petrescu,
losif J. Gabrea, G.G. Antonescu s.a. Cu
siguran{d cd viitoarele antologii, care vor
putea valorifica alte aspecte din mostenirea
cultarala datorati lui O. Ghibu, vor realiza o
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sl mat adined cercetare comparativi, in sensul
unor repetate antologii si trimiteri la concep-
tiile acestor reprezentanti de frunte ai stiintei
pedagogice romfinesti dintre cele doud riz-
boaie mondiale. Céici numai in acest caz vom
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intelege adeviratele dimensiuni ale atributu-
lui acordat savantulul Onisifor Ghibu: mili-
tant pentru o educatic nationala.

Tacob Méarza

ISTORIA UNIVERSALA

+ * « Micd enciclopedie de polilologie, coor-
donatori stiintifici dr. OVIDIU TRASNEA
si dr., NICOLAE KALLOS, Edit.
politicd, Bucuresti, 1977, 423 p.

Publicarea unei lucridri de referintd de
tipul unei mici enciclopedii in domeniul
politologiel di expresie stadiulul tot mal inalt
de dezvoltare a stiintei politice in {ara noastr
ca §i al cadrulul institutional, didactic si de
cercetare de care aceasta dispune. Dupé cum se
subliniazd fn ,,Argumentum’’, prin care
coordonatorii enciclopediei prezintd o serie de
considerafii privind scopurile §i modul de
alc#ituire al acesteia, locul tot mai Impor-
tant pe care stiinta politicd il ocupéd In discipli-
nele sociale in tara noastrd este determinat
atit de perfec{ionarea continué a conducerii
stiintifice a societéitii socialiste cit §i de
cresterea neconteniti a participirili cameni-
lor muncii la conducerea treburilor politice si
obstesti. Fird indoiald, ridicarea neintrerupta
a constiin}ei socialiste, a nivelului ideologic si
politic al oamenilor muncii, largirea orizontu-
Iui lor stilntific §i cultural implicé de asemenea
asigurarea unui statut proeminent stiintei
politice. Pe lingd valoarea el teoreticd, de
generalizare a datelor gindirii socialiste re-
volutionare, de participare la dezbaterile
ideologice contemporane, stiinfa politicd este
direct si strins legatd de practica constructiei
socialismului in tara noastra.

Sub toate aceste aspecte, elaborarea si
publicarea Micii enciclopedii de polilologie
constituie o contribuiie pretioasd la rispindi-
rea cunostintelor de politologie intr-un larg
cerc de cititori. Marea majoritate a notiunilor
cuprinse sint intr-adevir destinate nu numai
specialistilor §i cercetdtorilor de specialitate si
ifn diverse domenii ale stiintelor sociale, in-
clusiv stiinta istoriei, c¢i §i marelui public
forma clard a expunerii facilitind in{elegerea
sensului notiunilor tratate.

Totodata, colaborarea intre reputati specia-
lgtl si de inaltd competentd din Bucuresti, Iasi si
Cluj-Napoca au imprimat lucrarii o inalts tinuta
stiintifica. Articolele cuprinse in Enciclopedie
depisesc de cele mai multe ori simpla explicare
a finfelesului §i confinutuiui termenilor pe
eare fi conline, aducindu-se aproape de fiecare
datd precizdri si contributil stiintifice, argu-
mentindu-s¢ pozitille §i coneceptlile stiiniei

politice romanesti. Valoarea acestor pozifil st
conceptii rezultd din intemeierea lor pe teoria
socialismului stiintific dezvoltati si imbo-
gitita creator de Partidul Comunist Romin
in importantele documente ale sale, In lucri-
rile secretarului general al partidului,
tovardsul Nicolae Ceausescu. in aceasti
luminéi au fost concepute si expuse conceptii,
idei s§i doctrine politice, au fost criticate
cu argumente stiintifice cele retrograde si
prezentate cu intelegere opinii progresiste
ale unor autori din occident. in acest fei,
scopul urmirit de autori de a se fnscrie in
dezbaterile ideologice contemporane a fost pe
deplin atins. Se cuvine relevatd de asemenea
selectarea adecvatd, dupd criterii stiintifice
a termenilor inclusi in Enciclopedie. Tinind
seamid de specificul lucririi, ponderea prin-
cipald o ocupd ideile, conceptele, doctrinele si
unele institutfi politice. S-au evitat in general
interferente cu dictionarele speciale politice,
economice $i diplomatice publicate la noi,
neincluzindu-se termeni referitori la eveni-
mente, fenomene, situatii, procese politice si
oameni politici. Fireste, o delimitare stricta
intre termeni cu caracter exclusiv politologic
sl termeni cu caracter sociologic, filozofic,
juridic sau desemnind anumite situaiii nu era
posibild, cu atit mal mult cu cit, prin Insasi
aria de cuprindere a stiin{ei politice, termino-
logia acesteia nu poate avea fn numeroase
cazuri un caracter specific, exclusivist.
Preocuparea autorilor a fost intotdeauna
aceea de a desprinde aspectele de ordin
politologic al unor termeni care apartin $i
altor domenii. Pentru aceleasi consideratii ni se
pare potrivitd si includerea unor termeni
fundamentali privind viata politicd interni si
internationald necesard spre a oferi cadrul
faptic general pe care sé cliddeste politologia.

O primd categorie de termeni asupra
cdrora ne vom opri, intr-o sumard trecere in
revistd a continutului Enciclopediei, sint cei
referitori la concepte fundamentale ale stiin-
tei §i practicii politice revolutionare, asa
cum au fost dezvoltate, imbogitite si aplicate
la conditiile specifice ale tarii noastre datorita
gindirii creatoare a partidului §i secretaru-
lui s#u general, tovarisul Nicolae Ceausescu.
Printre acestia menfionim urmétorii termeni,
cu tiflul de exemplu : baza s} suprastructiri,
clasi sociald, comunism, constiintd de clasd,
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constiintfi socialistd, criticA si autocriticd,
democratia socialistd (si democratia popu-
lard), dictatura proletariatului, formatiune so-
cial-economics, leninism, lupta de clasd,
marxism, miscarea comunistid §i miscarea
muncitoreascd internationald, natiune, po-
porul muncitor unic al societdtii comuniste,
sistemul mondial socialist, socialism, socialism
stiintific, societate socialistd multilateral dez-
voltats, statul socialist §i suveranitate.

in acest context se Inscrie — si este un
merit deosebit al Enciclopediei — articolul
consacrat ,,Doctrinei Ceausescu’”’, ,,denumire
prin care opinia publicd internationald
desemneazi conceptia politicdi a Partidului
Comunist si statului socialist romfn, a secreta-
rului general al P.C.R., presedintele R.S.R.,
Nicolae Ceausescu, eminent om politic si de
stat, personalitate marcantd a vietii politice
internationale” (p. 136).

Dat fiind caracterul siu unitar, doctrina
Ceausescu este prezentatd sub ambele sale
componente fmbritisind in egald masurd
politica internd si cea internationald (p. 136 —
144). Retinem in primul rind caracterizarea
generald a concepfiei presedintelui Roméniei.
Pornind de la caracterul autentic al socialismu-
lui stiintific, prin excelentd antidogmatic st
receptiv la nou, doctrina Ceausescu, se subli-
niazd pe drept cuvint in Enciclopedie, postu-
leazd si realizeazd dezvoltarea sa creatoare
elaborind rispunsuri problemelor noi, specifice
epocii contemporane.

Este relevat caracterul original, cutezator,
refractar fat& de orice inchistare si dogmatism
al doctrinei Ceausescu, intransigenta sa fati de
ideologia burgheza, exprimarea de citre aceastd
doctriné a socialismului stiintific creator apiicat
la conditiile concrete ale Romaniei si ale lumii
contemporane. Plasind doctrina Ceausescu in
cadrul gindirii social-politice romanesti se
eviden{iazd faptul cd aceasta valorificd, in
spirit revolutionar, cele mai bune traditii
ale gindirii social-politice romanesti, ri-
dicindu-le pe o treaptd superioard pre-
cum si capacitatea ei de generalizare
istoricdi a trecutului si prezentulul imbinaté# cu
puterea de previziune, de scrutare lucidd
a viitorului. In continuare sint infitisate
laturile fundamentale ale doctrinei referitoare
la procesele de fdurire a societitii socialiste
multilateral dezvoltate, la democratia so-
cialistdi, la natiunea socialist#, la etica comu-
nistd si umanismul revolutionar, la trecerea
spre comunism, precum §i, pe planul politicit
externe, analiza stiinjificd ficutd sistemului
international si factorilor ce-i determina
evalutia, conceptille si initiativele Romaniei
socialiste pe arena internationald.

Un alt merit al Enciclopediei este de a
oferi, pe lingd numerosi termeni consacrati
unor curente, sisteme si tactici politice (de
exemplu : blanquism, bonapartism. cartism,
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contract social, echilibru de forte, fabianism,
falangism, fiziocratie, iacobinism, luminism,
poperanism, teocratie, tomism) o sintezd a
doctrinelor politice semnificative in diferite
epoci istorice. Este consacrat astfel un spatia
important (p. 187—222) gindirii democrat-
revolujionare in tirile romaine, si gindirii
politice a revolutiei burgheze din Anglia,
a revolutiel burgheze din Franta §i a revolu-
tiei nord-americane precum si gindirii politice
din Grecia antici, din Roma republicand,
ca si celei islamice, ebraice, chineze, egiptene,
indiene etc.

Pe linga articolul cu privire la gindirea
democrat-revolutionari in tirile romdane, in
cadrul céruia sint evocate conceptiile revolu-
tionarilor din 1848, un interes deosebit pen-
tru istorici {1 prezinta si articolui referitor la
continuitatea populatiei dacice, romane si
romdAnesti pe teritoriul locuit astizl de roméni.
In cadrul articolului sint sintetizate argumente-
le stiintifice intemeiate pe atestdri arheologice
sl istorice care dovedesc continuitatea romana
dup# abandonarea cruciald a Daciel in anul 271
al erei noastre.

In Mica enciclopedie de politologie figureazi
si o serie de termeni desemnind institutii si
sisteme politico-juridice si raporturile dintre
politicd si alte fenomene ale suprastructurii,
ca de exemplu sistem politic, sistemui politic
al Republicii Socialiste Romania, stat, parti-
cipare politici, monarhie, drept si politica,
precum si politica si morala. Pe lingd termeni
consacrati unor tehnici de cercetare precum :
analiza cantitativd, analiza cauzald, analiza
conceptuald, analiza contextuald, analiza
functiionald, analiza matematicd si altele, se
gisesc definifif si explicatii cu privire la
constituirea unor discipline cum sint : ireno-
logia, cercetarea asupra pécii, studiind toti
factorii ce intrd in joc in organizarea sociala a
umanitdfii si decid asupra rizbeiului si
péicii — si polemologia., denumire data studiu-
lui stiintific al rdzboaielor ca fenomene sociale.

In domeniul vietii internationale, evocat de
constituirea acestor discipline, lucrarea recen-
zatd contine intr-adevir termeni fundamentali
referitori la politica si relatiile internationale,
diplomatie s$i drept international public,
autodeterminare si hegemonism, noua ordine
economica si politicd internafionald, organiza-
tie internationald etc.

In spatiul restrins al unei recenzii nu poate
fi desigur reflectatd intreaga bogitie de
notiuni gi a cont{inutului diverselor articole.
Ceea ce autorii au reusit si intreprinda constt-
tuie o prezentare echilibrati a ideilor concepte-
lor gi institutiilor caracteristice sistemului st
gindirii politice din tara noastr# precum ¢
cele specifice stiinei politice in general ca
preocuparea constanti de a familiariza pe
cititori cu cele mai noi date din acest domeniu.
Autorit aw reusit si clartfice astfel conceptele
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fundamentale ale stiintei politice in con-
sonan{i cu cerinfele specifice dezvoltdrii
teoretice si ideologice ale politoiogiei in
climatul de efervescenta innoitoare din Roma-
nia socialistd, in mod corespunzitor cu indica-
tiile si orientdrile adresate frontului ideologic
in documentele de partid si in lucrérile tovari-
sului Nicolae Ceausescu.

Fard a pierde din vedere dificultitile
inerente unei prime incerciri originale de a
sintetiza, sub forma concisd si specificiA unui
dictionar, rezultatele wobtinute de polito-
logia roméneasci si atitudinea el fatd de
sisteme, idei si doctrine politice din trecut si
prezent, apreciem cii Mica enciclopedie de
politologle se recomandé ca o lucrare de certd
valoare nu numai pentru literatura de spe-
cialitate din Romania, ci §i pentru cea mondia-
14. Este motivul pentru care ar fi de dorit ca
lucrarea si fie tradusa intr-o limb4a de circula-
{ie internationalé.

Alexandru Bolintineanu

s * o Villes d’imprimerie et moulins a papler
du XIV-e au XVI-e siecle. Aspects econo-

miques el sociaux, Bruxelles, Credit
communal de Belgique 1976, 369 p.
Collection Histoire Pro Civitate, serie

en 8.

Lucrarea de fatd pe care o prezentim
cuprinde actele colocviului international tinut
in toamna anului 1973 la Spa (Belgia) — al
8-lea de acest gen organizat de Comitetul
de fistoric al Centrului cultural de Credit
comunal din Belgia — avind drept tem#:
Orasele lipografii st mort de hirlie in secolele
XIV~XVI, manifestare stiin{ifici menitd
sd preintimpine implinirea unei jumatiti de
mileniu de la introducerea tiparului in Tdirile
de Jos. Cum erasi fircse in volum figureazi
programul acestui colocviu, lista participan-
tilor (55 specialisti : bibliotecari, cercetitori
stiin{ifici, arhivisti, cadre didactice universi-
tare etc. din 13 {dri europene) precum si
alocutiunile rostite la deschiderea lucrdrilor
de profesorul F. Vercauteren, §i M. Liebers
din comitetul de organizare, in fine cele 16
comuniciiri prezentate insotite de discutiile
purtate pe marginea lor.

Seria comunicirilor incepe cu cea prezen-
tatd de M.A. Arnould (Considerations preli-
minaires) in care sint precizate atit carac-
terul prin excelen{i urban al centrelor tipo-
grafice din evul mediu si cel rural al morilor
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de hirtie precum, si unele noliuni fundamen-
tale relativ la mestesugul tiparului in acea
vTeme, cunostinie foarte necesare specialig-
tilor care studiazi diferitele aspecte ale acestei
probleme in Ilucrdri monografice. Folosind
din plin materialul de arhivi (registre urbane,
insemnnéri de familie,) din fondurile centrale
ale oragelor Augsburg si Ulm, P, Amelung
(Der Ulmer Buchdruck im 15 Jahrhundert,
Quellenlage und Forschungsstand) stabileste
data aparitiei primelor tipografii in aceste
orase insistindu-se mai mult asupra aceleia
din Ulm prin datele interesante relativ la pro-
venienta utilajului, la materia prim# utili-
zat#, la for{a de munca, la bunistarea patro-
nului, la productia de carte. in privinfa hir-
tiei se atestd cd aceasta provenea din Reut-
lingen si din Urach in procent de 80 % restud
fiind adus# din Franta si Italia. Cit priveste
lucriitorii, acestia erau prin excelen{d din
sudul Germaniei.

Reluind o problemi abordatid in urmi cu
un deceniu, L. Desgraves (L’iniroduction de
Uimprimerie dans le sud-ouest de la France
jusqu'a la fin du XVI-e siecle) stabileste
in studiul siu mai multe etape in istoria
introducerii tiparului si rdspindirii lui in cele
31 orase din aceasti parte a Frantei) (de ex.
1474—1500, 1501—1550, 1551 —1575, 1576 —
1600) apoi urmdreste conditiile istorice ale
prezentei tipografilor itineranti germani si
francezi in aceastd regiune. in fine pe baza
materialelor de arhivd reuseste si identifice
la Toulouse, Poitiers, Limoges, Bordeaux nu-
mele patronilor acestor ateliere, productia
de carte, si provenienfa utilajului. Daci
stirile pentru secolul al XV-lea sint incd
putin numeroase cele pentru secolul urmitor
abundd prin material faptic fapt care a
permis autorului si ilustreze si unele aspecte
sociale si economice ale problemei. Datele
sale relativ la tipografi sint insotite de ample
date biografice (de ex. pentru Claude Gar-
nier, Jean La More, Louis Rabier, Pierre,
si Jerome Raultin); de un deosebit interes
sint datele relativ la continutul cérfilor tipi-
rite, la stabilitatea tipografilor, la numirul
de cirti (de ex. citeva sute de titluri). Din cele
citeva anexe rezulti cd fn secolul al XVI-lea
pe primul loc se situa orasul Toulouse cu
801 titluri, apoi Poitiers 587, Bordeaux 366,
La Rochelle 363.

Se stie ca primul tipograf din Kéln si-a
inceput activitatea In 1466 dar S. Corsten
(Ulrich Zell als Geschiftsmann) ni-1 prezintd
pe acesta drept un om de afaceri in sensul
cd ne aratd modul cum acesta ca patron a
folosit sumele de bani rezultate din practi-
carea acestui mestesug (di bani cu dobinda,
fnvesteste bani in utilaje, achizitioneazi bu-
nuri imobile pentru a-i aduce o rentd anuala).
In felul acesta personajul analizat ne apare
ca un exponent al patriciatului local.
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Tot asa cuprivire la pdtrunderea tiparului
in Italia se stie c# el s-a datorat tipografilor
germani (de ex. la Venetia). Cercetarea lui L.
Balsamo (Imprese tipografiche in Emilia
nel secolo XV aspelli economici) ne dezvilue
faptul cd la Ferrara au activat tipografi
francezi iar la Bologna si-a desfisurat activi-
tatea o asociatie locald pentru tipdrirea de
cdrti ai cdrei membrii erau italieni (1474).
Mai mult se aratd cd acest patronat colectiv
avea §i functii editoriale. Dar la Bologna se
stie cd au mai funciionat in aceasti vreme
si tipografii create de tipografi germani numai
céd ele aveau foarte curind sd fie preluate de
mesteri autohtoni. Cercetarea lui L. Balsamo
se extinde si asupra activitatii tipografiilor
de la Parma si Modena asupra cirora se dau
stiri relativ la fondul de carte imprimat si
provenienf{a hirtiei.

“Alcdtuit cu prilejul celui de-al 5-lea cen-
tenar al introducerii tiparului in Polonia
studiul lui J. Pirozynski (Cracow, the Center
of Polish Fifteenth and Sixteenth Cenlury
in Printing) pune in discutie locul unde s-a
aflat primul atelier tipografic in Cracovia,
si relateazd date nol despre inceputurile aces-
tuia (capitalul investit, forta de munci, uti-
lajul, materia primi, lucririle tipirite). Re-
zultd astfel ci activitatea tipografiei a cunos-
cut o perioadd de inflorire in vremea Reformei.
Pe linga cele relative la tiparul in Cracovia in
studiu sint date, informatii si pentru cel din
alte orase (L.vov, Wilno, Poznan, Torun) ale
cdror car{i erau difuzate cu predilectie in
regiunile din sudul si vestul continentului.
Spre deosebire de alii participanti la colccvin
P. €ccksham (Les lextes monelaires imprimes
sous le regne de  Philippe le Beau si-a
indreptat cercetarea asupra acelor tipdri-
turi relativ la afacerile monetare (ordonante,
tarife, cirti de cursul monetelor, instructiuni
relativ la particularitdtile monetelor) adici
actele oficiale menite sd reglementeze circu-
latia monetard in Fran{a. Studiul este insoiit
de o analizdl a acestor tipdrituri cu tabele, care
reflectd in special rispindirea lor in acea vreme,

Deosebit de importante sint acele arti-
cole despre incunabule studiate din mai multe
puncte de vedere. Asa de exemplu H. Roloff
(Der Gesamtkatalog der Wiegendrucke) se
referd la catalogul general al acestora alcatuit
la Biblioteca de Stat din Berlin, care insumeazi
aproape 8000 titluri (cu amdidnunte asupra
metodei folosite pentru descrierea lor).
J. Kotvan (Wiegendrucke, die in Bratislava
gedruckt) aratd cum a fost alcituit catalogul
inciinabulelor din Slovacia prin Universita-
tea din Bratislava, care dupid o muncd de un
deceniu s-a incheiat avind 1258 titluri. Au-
torul acestuia din urméi insereazi si o ampld
bibliografie asupra problemei §i di o descriere
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a celor mai insemnate piese din acest catalog.
Diferitd de acelor doi este cercetarea lui
J.Hellinga ( Problems aboul technique and me-
thods in a fifteenth Century printing house (Nico-
laus Ketelaer and Gherardus de Leempt, Ulre-
cht 1473— 1475) care desviluie unele inovatii
tehnice In tipdrirea de incunabule si anume
prin practicarea diviziunii muucii in cadrul
tiparirii aceleiasi carti in sensul cd la un titlu
de carte Incrau doi tipografi impdér{indu-si
coalele de hirtie dupd un calcul prestabilit,
pentru ca in final acestea si fie cusute in [as-
cicold si nu coald cu coald ca pind atunci.
Interesantd este de asemenea cercetarea lui
L. Giliesen (Contribution a Uarheologie du
livre incunabule) in care sint subliniate cunos-
tintele profunde de matematici pe care le
posedau in acea vreme tipografii (nojiuni de
geometrie, algebrda) menite si-i ajute si puna
in pagini textul manuscriselor in asa fel ca
sii se padstreze o proportie logicd intre spafiul
tipdrit si cel alb. Autorul este convins ca ace;tia
foloseau cu usurinid in acest scop instrumente
de geometrie, cind ficeau aceste calcule.

O categorie de articole §i comunicdri se
referi la evolutia tiparului in diferite téri
europene ca de ex, Portugalia, Spania de est.
Jdrile de Jos, Ungaria. Unele din cle se axeazi
numai pe procesul de imprimare ca de ex. in
studiul lui M.S.Guedes (Lignes de force de
I'imprimerie portugaise au X VI-e siécle) unde
problema este privitd in ansamblul ouropean.
Autorul mai constati cd dat fiind existenja
proprietii{ii regale asupra atelierelor tipogra-
fice majoritatea materialelor tiparite au carac-
ter oficial (fiind ordonante. coduri de legi, regu-
lamente, discursuri politice, tratate asupra
monarhiei, evocarea unor evenimente politice).
Exemplificirile inserate in text sint insofite
de sase tabele din care rezultd ca intre 119) si
1640 au fost tipdrite 3538 titiuri din care 60°,
aveau acest caracter. Tot numai la ateliernl
tipografic se referd si J. Veyrin-Torrer (Les
premiers aleliers typographiques parisiens)
care analizeazd activitatea numai a patru din
cele 60 si anume: Sorbonne, Le soleil d’or,
Pierre Caesaris si Le soufflet vert, surprinzind
la fiecare din ele date despre provenien{a hir-
tiei, a utilajului, forma literelor, aspectul
gravurilor, ortografia textelor, numirul car-
tilor imprimate; de un real folos fiind cele
10 ilustratii care reproduc pagini din aceste
tiparituri.

O strinsé legdturd intre morile de hirtie
si tipografii din orase se face in alte doul
studii si anume unul apartinind lui O. Valls
i Subira (L’influences de !'imprimerie sur
la fabrication du papier en Catalogne pendant
les XV-e et XVI-e siécles) In care pe baza
materialelor din arhivele din Barcelona este
prezentatd o imagine asupra actlvitaiii mori-
lor de hirtie din Spania de est in secolele XI1—
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XVI a céror productie s-a exportat o vreme
in Italia, Frant{a si Belgia, apoi o imagine
asupra dezvoltirii literaturii spaniole in ace-
iasi perioadd. Aflim de ex. ci in prezent se
cunosc 2542 de opere ale trubadurilor, c& din
secolul al XIII-lea au apiirut scriitorii pro-
fesionisti, (cirora li se dau ample date biogra-
fice) cd primele tipdrituri catalane dateazi
din 1473—1474, ci tipdrirea cdrtilor in secolul
al XV-lea seficeape bazid de contract, c hirtia
provenea atunci din Italia dar si din Cata-
lonia. Tratind aceleasi probleme aflim din
studiul lui M. A. Arnould (Quand son!{ appa-
rus les premieres moulins a papier dans les
anciens Pays Bas ?) cé prima moard de hirtie
a apirut in Flandra in 1389 la Malimont
lingd Lille dar cd ea n-a putut functiona prea
mult timp deoarece productia ei a fost puter-
nic concuratid de cea din import adusi din
Germania si Italia. O alti cauzd ar fi fost si
prea marea dezvoltare ce s-a dat industriei
textile. In fine autorul arata c# abia in secolul
al XVI-lea morile de hirtie in Flandra au luat
un mare avint.

Ultima cercetare aparline lui G. Borsa
(Druckorte und Papiermiihlen des 15 und 16
Fahrhunderts in Ungarn) care dupi o scurti
introducere istoriografici asupra problemei
aratd cd in Ungaria tiparul a fost introdus in
1473 la Buda, desi alti specialisti afirma ca
data poate fi decalatd cu doi-trei ani mai ina-
inte. In expunerea sa autorul aratd apoi ce
extindere a luat acest mestesug in Ungaria
in secolul al XVI-lea cind sint identificate 30
de ateliere din care 21 in partea de nord si
vest a arii si numai 9 in partea de vest. Prin-
tre cele din estul Ungariei sint incluse si cele
din Transilvania (de la Brasov, Sibiu, Cluj,
etc.) desi se stie ci dupd 1526 Ungaria ince-
teazd sd mai existe ca stat pe harta Europei
si cd Transilvania este un stat autonom fn
rindul celorlalte state de pe continent, care
intretine relafii diplomatice cu multe sta-
te europene. Dupi calculele autorului din cele
800 titluri de carte tiparite in Ungaria in
secolul al NVi-lea 206 provin de la Cluj,
"116 de la Debretin, 119 de la Brasov, 96
din Bartfeld, 35 din Tyrnau, 35 din Sibiu
etc, cu alte cuvinte 2/3 din partile estice
ale. Ungariei (inclusiv Transilvania adica
544 si restul de 266 din vestul aeestei tdiri
care fusese de fapt impar}itd intre Austria
si Imperiu}l otoman. O stire mai interesantd
se referd la recenta publicatie ,,Res litteraria
Hungariae vetus operum impressorum 1473 —
1600 un valoros catalog privind fondul
de carte tipirit in Ungaria in perioada men-
tionatd. In privinia morilor de hirtie persisti
aceeasi carentd si anume sint citate si cele
din Transilvania de la Brasov (1546), Cluj
(1563) si Sibiu (1573) care procurau totodatad
hirlie si Tarii Romanesti §i Moldovei. In pri-
vinja morii de hirtie de la Cluj pind acum se
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stla ci in acest oras aceasta ar fi numal din
1587. Lipsa aparatului critic la studiul de
fatd nu ne permite si afldm sursa istorici a
acestei stiri.

Materialul din volumul de fati este foarte
util celor care studiazd cultura or#dgseneasca
in evul mediu precum si evolutia mestesugurilor,
a micilor intreprinderi artizanale la scarid
europeand. Desigur cd atit participantii la
colocviu cit si specialistii fn aceastd problema
ar fi avut mult de cistigat dacd s-ar fi interesat
si de cercetérile din Romadnia relativ la aceas-
td problemi stiind faptul cd la noi in 1508
s-a introdus tiparul si ci la acea datd era sin-
gurul loc din sud-estul Europei unde functiona
o astfel de intreprindere. De asemenea se mai
stie ci& atelierul tipografic de la Tirgoviste
avea si fie mutat dupd citeva decenii in seco-
lul al XVI-lea la Brasov unde s-au tipdrit
cir}i in limba roménd, ci in Transilvania mai
erau centre tipografice la Oristie, Alba Iulia,
Sebes. Abrud etc. In fine ci produciia de
carte din cele dou3 {iri roménesti s-a rispin-
dit in cele trei {iri romanesti deci §i in Moldova
tot in secolul al XVI-lea dar si in secolele
urmitoare, constituind una din dovezile exis-
tenfei puternicilor legituri culturale intre
romanii aflati de ambele versanturi ale Car-
patilor.

Constantin Serban

GARIN EUGENIO, La Cultura
tra’ le oltocento e novecenlo anni
Bari, Laterza, Editori 1976, 376 p.

italiana
Roma-

Constituirea statului unitar italian cu capi-
tala la Roma a constituit fird indoiali un
eveniment de o deosebitd importantd nu numat
pentru istoria Italiei ci §i pentru cea a intregii
Lurope. Se poate spune cé de atunci, in istoria
Italiei a inceput o noui epoci si cd intelectualii
italieni din cadrul celui de-al doilea Risorgi-
mento care este consideratid Rezistenta
si lupta antifascistd, isi dau seama ci intreaga
istorie modernd si contemporand a Italiei isi
are radicinile in primul Risorgimento. Desi
a avut si destule par{i negative, avintul re-
volufionar, lupta pentru mentinerea institu-
tiilor culturale, dorinia de libertate si drep-
tate, se regisesc in noul curent, in revendici-
rile luptdtorilor pentru unitatea si liber-
atea Italici. In 1858 1a Londra, Mazzini scria ci
gindirea trebuie sd fie liberd si inviola-
bilg, far indivizii sint sfin{i ca si drepturile
lor la viat4, libertate, progres, muncé, asociere.
Societatea in care un singur em nu poate
gisl de lucru, trebuie sd fie considerati® o
societate vinovati. Sfinte sint §i natiunea si
umanitatea, prin umanitate in{elegindu-se
asocierea dintre natiunile libere §i egale, inde-
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pendente In ceea ce priveste viata internati-
onali si progresul comun., Cauza nationald a
Italiei este aceeasl cu a celorlalte natiuni dez-
membrate, Miscarea popularf italiand nu se
localizeazd ci se extinde In cadrul geografic al
tuturor popoarelor care au aceeasi soartd
si care-si pot dobindi libertatea si independen-
ta numal pe calea armelor. Intr-un articol
din 13 octombrie 1858 Marx subliniazi caracte-
rul abstract al acestei afirmatii, Mazzini nesco-~
tind in evidentd conditiile reale, dar simtind
pulsul revolutionar al Italiei dornice de liber-
tate. Analizind infringerea revolutiei de la
1848 din 1Italia, Carlo Cattaneo, eroul celor
,,Cinque Giornate’’ din Milano, sublinia fap-
tul cd era nevoie de o tensiune revolufionari
mare, pentru a se putea face fald unei situatii
atit de critice. El a susfinut necesitatea unei
actiuni revolutionare capabile si ristoarne
vechiul sistem, contrazicind in felul acesta
teoriile pacifiste franceze care sustineau ci
independenta Italiei poate fi ob{inutd numai
pe calea maturizirii politice, a transformirii
lente, progresive a structurilor sociale.
1888 Antonio Labriola sustinea de asemenea
ideea dobindirii independentei pe scard euro-
peand, nu pe cale pasnicd ci pe cea a transfor-
marilor revolutionare. Roma insemna pentru
el triumful statului modern si al ideilor de
libertate, constiinti si gindire in chiar inima
lumii catolice. Villari scria, acum un secol,
cd adeviirata libertate si unitate nu se poate
obtine decit atunci cind mizeria si nedrep-
tatea sociald vor dispirea, iar Risorgimen-
toul va inceta in felul acesta sd mai fie tridat.
Acestea au constituit in mare citeva conside-
ratii pe care autorul cartii, le prezintd in docu-
mentata sa introducere.

fn primul capitol este prezentat Institu-
tul de studii superioare din Florenta — oras
considerat pe buni dreptate capitala culturala
a Italiei— infiintat in 1860, impreund cu pro-
blemele majore pe care le ridicd invd{dmintul
superior {n general si cel din Italia, in special.
Autorul face de asemenea o scurtd trecere in
revistd a invidtimintului din Italia, incepind
cu Florenta anului 1321. fintr-un apendice
este prezentati viala si opera unuia dintre
cei mai mari istorici §i filozofi pe care i-a
avut Italia: Felice Tocco.

Capitolul urmiitor intitulat ,,Un secol de
culturid la Florenta, de la Pasquale Villari
la Piero Calamandrei’’, prezintd cultura flo-
rentini dintre 1860 si 1960. Odatd cu infiin-
tarea Institutului de studii superioare, se
naste la Florenta o puternicd migcare cultu-
rali in cadrul cireia se intilnesc mulfi oameni
de culturd din intreaga Italie. La Florenia
so formoazd un tineret studios care va duce
mai departe aspiratiile si bogata mostenire
culturali italiand. Printre oamenit de culturi
care activeazii la Florenta se intilnesc multi
ce sint legati de cercurile culturale din intrea-
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ga Europd si in special de cele din Franta,
Anglia §i Germania. Este epoca in care s-au
constituit ca stiinfe multe discipline, in spe-
cial cele istorico-filologice. Autorul, trece
in revistd, apoi, activitatea unor importanti
oameni de cultur# italieni, care au jucat un
rol de seamd in dezvoltarea culturii italiene
si universale. Incercind si actioneze in asa
fel incit cultura si nu devini apanajul unei
clase privilegiate, cercurile progresiste flo-
rentine militau pentru o culturd apolitics,
deschisd tuturor curentelor moderne care se
manifestau in Europa inceputului de secol
XX. Odatd cu instaurarea fascismului fin
Italia, orice fincercare de democratizare a
culturii este indbusitd, jar reactiile la aceasti#
politici nefastd de sugrumare a libertdtif
de gindire, devin din ce in ce mai numeroase.

,,Caetano Salvemini §i societatea italiani
a epocii sale’’ este titlul unui alt capitol al
volumului in care autorul trece in revista
begata activitate a omului de culturd ita-
lian, profesor la Universitatea din Florenta,
socialist, prigonit de fascisti §i nevoit sd se
refugieze la Londra si apoi in S.U.A. Este
autorul a numeroase scrieri dintre care se
remarcd Revolufia francezd si Scrieri asupra
problemel meridionale.

»Editura Laterza si jumitate de secol
de culturd italiand’’, prezintd in cadrul cul-
turii italiene, rolul, locul §i activitatea pres-
tigioasei institutii de culturs, de la inceputul
secolului nostru pind la sfirsitul celui de-al
doilea rdzbol mondial. Editura Laterza re-
prezintd stindardul luptei pentru apérarea
libertitii 5i drepturilor democratice impotriva
fascismulul. Este scoasd in evidenid colabo-
rarea dintre Laterza si Croce. Acesta din urméa
porneste de la revizuirea totald a wvalorilor
traditiei italiene. Ca si De Sanctis si Spaventa,
Croce aldturd noului curs al istoriei Italiei
unite, propria metodd de studiere a istoriei,
culturii si constiintel istorice §i a raporturi-
lor istoriei Italiei cu istoria celorlalte {iri euro-
pene, Italia anilor 1848—1849, 1859—1861,
1870, a scos in evidentd for{e si aspecte noi.
Ca si Spaventa si De Sanctis care au prezen-
tat o altd Italie incepind din secolul al XVI-
lea pini in secolul al XVIII-lea, o Italie adesea
infrintd si umilitd de marile puteri europene,
Croce incearcd o reevaluare a fintregii istorii
a Italiei, punind la dispozitia italienilor o
bibliotecd ce documenteazd existenta valida
a acelei Italii care a pus bazele unirii §i mij-
loacele pentru a se forma o nouit culturd care
s se insereze in cadrul culturii europene si
universale. Prin sfaturile gi sugestiile date lui
Laterza, Croce a sdvirsit o operd de directi-
onare a culturii italiene, de educatie natio-
nald, axatd pe reelaborarea si reinnoirea isto-
riei i culturii italiene, de la Dante Incoace. Isto-
ria civilizatiel italiene poate fi regiisitd in
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colectli ca ,,Biblioteca de culturi moderni’”’,
,,Clasicii filozofiel”’, ,,Scriitori ai Italiei’. In
cadrul acestor colectii poate fi regisitd arhiva
culturli nationale italiene, maestrii noii Ita-
lii, italieni sau straini, cititi si intelesi
intr-o noud perspectivd. Desi a avut unele
limite, activitatea de directionare spirituald
a ltaliei, de educare patrioticd, pe care a
avut-0 Croce, se poate caracteriza ca fiind
condusdi cu o deosebitd luciditate si perfectd
coerentd. Aldturi de lupta antifascistilor si a
celor din Rezisten{d (un Gobetti sau un Gram-
sci), trcbuie subliniatd si activitatea lui Croce
care a salvat continuitatea vietii intelectuale
italiene §i a preparat cadrul neii culturi ita-
liene postbelice.

In capitolul ,,Luigi Russo si cultura ita-
liand dintre cele doud rizboaie’’ este relie-
fat rolul omului de culturd italian in cadrul
miscéirii culturale italiene interbelice. Russo
este autorul a numeroase lucriri, dintre care
se detagseazdi: De Sanctis §i cultura napoli-
tand, G. Verga, Machiavelli, Porlrele §i desene
istorice, Nasterea fascismului (mérturia unui
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vechi combatant). A fost de asemenea director
al importantelor reviste ,,Leonardo” si ,,La
Nuova Italia’’. ,,Anumite aspecte ale filozo-
fiei italiene de dupd rizboei’’ si,,15 ani dupd
rizboi (1945—1960)’’, sint capitole in care
autorul, prezentind evolutia diferitelor cu-
rente filozofice italiene si prezentind acti-
vitatea principalilor sii reprezentanti, accen-
tueazd ideea necesititii colabordrii intelectu-
alilor la edificarea unei societiti noi. Ei tre-
buie sd contribuie la redarea sensului si consti-
intei a ceea ce este si poate fi omul in cadrul
unei societdfi interesate si facd totul pentru
om si care si fie intemeiatd pe cu totul alte
principii decit cea dinainte. Intelectualii
antifascisti inteleg si recistige terenul pier-
dut, reluindu-si locul in societate si ficindu-si
sim{itd prezen{a in toate domeniile activiti-
tii culturale.

Un indice de nume completeazi acest
instructiv §i interesant volum necesar tuturor
celor care studiazd aceastii perioadd a culturii
italiene, atit de bogati in evenimente majore.

Nicolae N. Radulescu
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va anexa traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.
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19 lei.

FLOREA MOGOSANU, Paleoliticul din Banat, 1978, 152 p., 11 lei.

PETRE I. ROMAN, I0AN NEMETI, Cultura Baden in Roménia, 1978, 159 p,, 18 lel.

MARIA COMSA, Cultura materiali veche romineascii (Ageziirile din secolele VIII—X
de la Bucov—Ploiesti), 1978, 181 p., 30 lei.

PETRE DIACONU, Les Coumans au Bas-Danube au XI-e et XII-e sideles, 1978, 158 p.,
8,25 lei.

ION HORATIU CRISAN, Burebista and his time, 1978, 253 p., 22 lei.

ALEXANDRU DUTU, Romanian Humanist and European Culture, A contribution
to comparative cultural History, 1977, 196 p., 12 lei.

MIHAIL KOGALNICEANU, Opere, 1V, Oratorie 1I, Partea IV (1874—1878), 1978,
662 p., 49 lei.

OLIMPIU MATICHESCU, Rahociaia solidarnosti v Ruminii (1921—1944gg) 1978, 232

P., 11 lei.
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