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EUROPA DE EST, ARIE DE CONVERGENTA
A CIVILIZATIILOR (D*

DE

acad. EM. CONDURACHI si RAZVAN THEODORESCU

Implicatiile multiple ale temei de fal3 cer, de la bun inceput, o dubli
definire : aceea a spatiului geocultural pe care ilavemin vedere §i aceea
a folosirii conceptului de ,,civilizatie”, concept atit de mult dezbitut in
istoriografia si culturologia mondiald a ultimului secol.

Ne vom gribi s4 addugim, in ceea ce privegte aceastd din urmi ches-
tiune, ¢ vom intelege mereu aici istoria civilizatiei in aceceptiunea sa cea
mai rispinditd §i mai fireascd, cea de istorie culturald in primul rind, de.
istorie ce folosegte din plin - cum remarca cu doud decenii in urms,
mtr-un text programatic, Fernand Braudel — ,,toutes les découvertes
que les diverses sciences sociales, de naissance plus ou moin récente, vien-
nent de faire dans le domaine inépuisable de la vie des hommes” 1 ; in acest
felistoria civilizatiei inseamnd gi pentru noi o sintezé de ,,istorii particulare”,
de la aceea a limbii §i a literaturii, a stiintelor §i a tehnicii, 1a cea a artelor
§i a obiceiurilor, a institutiilor §i a normelor juridice, a credintelor, a doc-
trinelor i a ideologiilor, a psibologiei §i a sensibilitdtii, in sfirsit, a ,,men-
talitdtii colective’’, agadar a chipului in eare gindesc prevalent anume socie-
titi omenegti 2.

Istoria unui spatiu geografic atit de vast precum acela al Europei
risiritene, din cele mai vechi timpuri pin% astizi, vizuld din perspectiva
istoriei civilizatiei impune de fapt urmirirea liniilor principale ale desfi-
surdrii istoriei acelor sfere de creatie materiald si spirituali —cu eviden-
tierea, aici, mai cu seami a acestora din urma datoritd caracterului lor exem-
plar si definitoriu — prin care aceastd jumitate a continentului nostru s-a
ilustrat in mod particular, de la creatiile in domeniul vizualului pini la cele

* Raport general sus{inut la cel de-al XV-lea Congres international de stiinte istorice

1 L’histoire des civilisations: le passé explique le présent, tn Ecrils sur I’histoire, Paris,
1969, 288 — 289.

2 O asemenea perspectivd este, ni se pare, singura judicioasi si echilibrats, dincolo de
incercdrile diferite, nu o datd excesiv de schematice si artificiale, de a se opera deosebiri transante
intre ,,culturd” si ,,civilizatle’” de a se invoca unul sau altul dintre cel doi termeni pentru sensurj
divergente (1In functie, uneori, §i de aria lingvistic# In care se opera, de la aceea francezd unde ne
aflim in fata unor definifii unitare de la Voltaire pind la Guizot, la aceea germani unde
intelesul diferd de la Wilhelm von Humboldt §i Burckhardt la Spengler si Lamprecht sau la
aceea anglo-saxonil pentru care pot fi citate abordirile lui Toynbee §i cele ale reprezentantilor
scolii antropologice americane), ca sl dincolo dc cele mai recente Incerciri ale teoreticienilor isto-
riei de a deslusi intr-o0 ,,civilizatie’’ — echivalentd cu un ,,ansamblu istoric” —, sectiuni verticale,
strict delimitate cronologic, corespunzind la tot atitea ,,culturi”.

++REVISTA DE 1STORIE”, Tom 384, nr. 1, p, 5 — 85, 1981
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6 EM. OONDURACHI, RAZVAN THEODORESCU 2

din domeniul literar si ideologic, prin care ea a pututfi, nu o dati, in istoria
mondiald, aria in care s-au sévirsit evolutii §i revolutii pline de consecinte
pentru aceasta din urmi in intregul ei.

In acelasi timp, fenomenul de convergenti a mai multor civilizatii —
specific nu numai Europei de est, nu numai Europei, ci, cu minime excep-
{ii, oricirui spatiu geografic si istoric al lumii — are un continut general
de ,,aculturatie’’, asa cuma fost aceasta magistral definiti de citre Alphonse
Dupront, cuani in urmi, la al XIX-lea Congres International de $tiinte Isto-
rice(Viena, 1965), dar siunulparticular, desubliniere a capacititilor de selee-
tare, de op{iune si de sintezd in materie de istorie culturali a unei zone geo-
grafice atit de eterogene sub raport etnic, lingvistic si confesional, zond ce
unea de fapt un intins continent de siriveche culturd, precum Asia, cu
micul nostru continent european care veacuri de-a rindul a fost socotit
dititorul de ,,modele” culturale pentru intreaga lume.

Cit despre definirea exacti a ceea ce vom intelege la tot pasul, in
acest raport, prin ,,Europa de est’’, o altii precizare metodologicd se impune.
Daci, in mod firesc, partea orientald a continentului european se defineste
in raport cu Europa occidentald in primul rind — dar §i cu aceea centrali,
cu Seandinavia si cu aria mediteraneani — , criteriul geografic si cel etnic
trebuie impletit foarte adesea cu acela cultural, rezultanta fiind o evaluare
nuantatd gi diferitd, de la epocé la epoci, a limitelor acestei Europe de
risdrit ce putea si poarte in cuprinsu-i strueturi politice §i mentale extrem
de deosebite, determinind o anume, relativd, instabilitate a hotarelor
»Orientului european’; este vorba de hotare dinamice, schimbitoare
de reguli citre marginile vastei arii geografice in discutie, sub imperiul
unor factori {inind de sfera politicului, aceasta putind si cuprind4 de fapt,
intr-o indepartatd preistorie ca si in epoca bizantind Asia Micid, in vremea
de sfirsit a evului mediu unele pirti a ceea ce obisnuit denumim ,,Europa
est-centrali’ (este cazul Ungariei), iar la inceputul epocii moderne parti
ale Peninsulei scandinave §i o parte a tinuturilor poloneze (acestea din
urmi socotite §i ele, de geografia istoricd, drept apartinind de aceeasi
Europi est-centrali ce a unit dintotdeauna, prin teritoriile ccho-boemo-
morave si prin cele ale Germaniei de risirit, partile orientale cu cele occi-
dentale ale continentului).

Pornind de la temeiuri preistorice relativ comune si unitare, confi-
gurind apoi in cuprinsul siu arii de civilizatie mai restrinse, evidente tot
mai mult indeosebi Ia sfirgitul protoistoriei i in epoca greco-latini — cind,
in timpul lui Ptolemeu, opinia comuni aseza granita Europei la Tanais
(Donul de azi) §i cind, in vremea Imperiului roman tirziu, hotarul ce des-
pirtea ,,Oriens’’ de ,,0ccidens” trecea undeva intre Sava si Marea Adria-
ticdh — , lumea est-europeani poate fi abordatd, socotim, din perspectiva
a doud mari subzone creatoare la rindul lor de ,,model cultural”, cele pe
care le vom cerceta alternativ sau in paralel de-a lungul acestor pagini :
este vorba de Sud-Estul european — inglobind teritoriile roménesti, bul-
gare, sirbesti, grecesti, albaneze §i turcesti — si de Rdsdritul european
propriu-zis, in fapt, de intinsele tinuturi rusesti.

Impusi de particularititile dezvoltirii istorice, demarcarea celor
doui subzone, a celor doud ,,modele” — operati, in alte domenii ale vietii
istorice de alti specialisti (amintim in acest sens cercetarea fenomenului
de modernizare a Europei de est aga cuma ficut-o, la precedentul Congres,

WWW. omanicaro



3 BUROPA DE EST 7

din 1975, de la San Francisco, Valentin Al. Georgescu) — reprezinti,
pe lingi sugerarea unor situatii similare din alte pért{i ale Europei — foarte
instruectivia intr-o cercetare de istorie comparati a civilizatiei europene, dar
indepirtati de subiectul nostru actual — , o permanentd, o dialectici
raportare a faptelor de culturs din fiecare dintre ele, o cercetare a elemen-
telor comune §i a celor deosebitoare, a legiturilor care, in multe cazuri,
au {inut si de sfera etnicului, de cea a limbii, de o anume mentalitate si este-
ticd comuni (este cazul, mai ales, al popoarelor de origine slavd, rusi,
bulgari, sirbi), dar §i a particularizirilor — din nou etnice, lingvistice,
moral-intelectuale — specifice acelor popoare ce au rimas adevirate ,,in-
sule’ mostenitoare ale unor complexe politice si etnice mai vaste din anti-
chitate (albanezii, grecii, romanii) san din evul medin (tureii).

In termeni geografici vorbind, subzona ruseased intimpini pe isto-
ricul culturii ecu vastele orizonturi ale stepei meridionale — dintotdeauna
drum al migratiilor intre Xurasia §i Dunire — si cu intinderile silvo-stepei
ce a jucat un rol fundamental ca arie de crealie statald in intreaga istorie a
Rusiei ; In acest peisaj, culturile protoistorice intrate in legituri ¢u Sudul
pontic, inainte de toate civilizatia sciticd, mai apoi cea slavi timpurie
legati, treptat, de Bizant, mai apoi, §i intr-o masura hotdritoare, cnezatele
rusesti medievale au configurat principalele aspecte de civilizatie ale acestei
subzone, regiisite din Crimeea $i din Sud-Vestul rusesc (Kiev, Halici, Vladi-
mir-Volinsk), pind in Rusia de Nord-Est (Moscova, Vladimir-Suzdal) si
de Nord (Novgorod), ca §i principalele arii de colonizare culturald si poli-
ticd spre Siberia si spre Caueaz, spre jinuturile finice din nord si spre cele
s tatiresti’” din sud.

Cit despre subzona sud-est europeand, cuprinzind, ca doud mari
entititi strins inrudite, regiunea carpato-dunireani gi aceea balcanicd,
§i compusd din alte numeroase diviziuni geoistorice mai mici, cu reliefuri
si cu destine felurite — din arhipelagul grecesc §i din Peloponez pind in
Macedonia si in Albania, in RaSka si in Banat, din zona dalmatind si mun-
tenegreand pind in aceea a Dunirii gia ,,Mesopotamiilor panonice’”, din
Tracia §i din Bulgaria istro-pontici pind in Transilvania, in Moldova §i
in Bugeac — , existenta aici, secole de-a rindul, a unui centru cultural
unic §i atotputernic asezat, simbolic parci, intre dou# miéri $i doui conti-
nente, Constantinopolul, a avut urmiri adinei pe planul civilizatiei chiar
si atunei c¢ind, dup# veacul al XII-lea, autonomizirile politice §i culturale
sud-est curopene, emanciparea de Bizant, an devenit realititi istorice de
necontestat.

Amintirea in acest context a formelor de relief determinind un anume
spatiu istorico-geografic poate explica, de aliminferi, pentru intreaga
Europid risiriteand anumite permanente si orientiri counstante ale poli-
ticii, ale negotului, ale civilizatiei. Daci laniurile muntoase, dominants
geograficd 2 sud-estului european (Alpii Dinarici, Baleanii, Pindul, Rodope,
Carpatii) au contribuit hotiritor la configurarea ,,autonomiilor” balcanice
§i carpato-dunirene ; dacd cimpia este cea care a dat o fizionomie anume
spatiului rusesc european fird frontiere naturale precise, ciile de ap# sint
cele ce rimin in Europa de est principalele drumuri de difuziune eulturali.
Avem in minte, pe de o parte, miirile ce limniteazi périile orientale ale Euro-
pei §i ale cdror bazine sint autentice uniti{i cultural-istorice din vechime

pind astizi — Marea N eagwmmm%wa, Marea Adriaticd,



8 EM. CONDURACHI, RAZVAN THEODORESCU 4

legind Peninsulg italicd cu Asia Micd, Marea Balticd, aducind intr-o aceeasi
comunitate culturald unele tinuturi secandinave i rusesti, ca si cimpia
polonezd — , pe de altd parte, principalele fluvii §i mari cursuri de api,
cele ale subzonei sud-est europene (Dunirea, Marita, Vardarul, Morava,
unind Europa centrald cu Marea Neagrd i pirtile dundrene cu cele egeice)
i cele ale subzonei rusesti (Niprul, Donul, Dvina $i Volga, legind Rusia
de spatiul balecanic, de Marea Neagri, de Ma,rea, Balticd si de Caucaz).

Intr-un asemenea cadru geografic proplce legiturilor intre comuni-
tatile omenegti mai apropiate sau mai indepértate, a fost firese ea istoria
Europei risiritene si fie o istorie a multiplelor convergente de culturi.
Substraturile autohtone succesive, ecourile Orientului asiatic gi ale Occi-
dentului european, cele ale lumii mediteraneene §i cele ale Nordului au
creat aici de-a lungul timpului — §i indeosebi in ultimul mileniu — un
yfacies’’ cultural inconfundabil, ditdtor de misurd pentru universalitatea
exemplard a acestei jumdititi a continentului nostru.

PRELUDIU

Conceptul de istorie g civilizatiilor, aga cum a fost el definit putin
mai sus, a obligat pe autorii raportului de fa}d si acorde un loc, fie §i sumar,
celei mai vechi perioade din istoria Europei orientale, cu alte cuvinte, epo-
cilor preistoricd §i anticd. Nu e vorba desigur de a ne inclina in fata unor
exigente derivind din succesiunea stricto sensu cronologicél a uneia sau alteia
din perioadele istorice pe care le-a traversat de-a lungul secolelor §i mileniilor
Europa orientald ; nu e vorba, de asemenca, nici de necesitatea de a pune
in lumind o seamsi de realizéri si de faze de dezvoltare de un interes istoric
deosebit, realiziri care constituie totodatd sinteze culturale de o excep-
tionald valoare g§i care aseazd uneori Europa orientald la cel mai inalt
nivel atins pentru acele perioade de intreaga Europé. E vorba de ceva mai
mult §i anume de ridécinile, uneori foarte adinci, ale unor fenomene carac-
teristice istoriei atit de complexe a civilizatiilor Europei orientale. A ignora
aceste ridicini, inseamnd inainte de toate a nu putea aprecia la justa lor
valoare nici anumite permanenfe, nici anumite caractere specifice civili-
zatiilor care s-au niscut §i au inflorit in aceastd parte a lumii, fiecare in
concordantd cu o anumitd fazi de dezvoltare social-cconomicii si chiar
politicd a zonei respective si care le asigurd locul lor proprin in concertul
istoriei civilizatiei mondiale.

Citeva exemple gint din acest indoil punct de vedere elocvente. Ele
au fost de altfel aduse in discutie cu prilejul celui de-al VIII-lea Congres
de arheologie clasici (Pa,ris, 1963), ca si a doud colocvii interna,taiona,le ce
au avut loc in Roménia in 1967 si 1968, sub auspiciile UNESCO si ale
Consiliului International de Filozofie si %tunt,e Umanistice (CIPSH)3 Astfel,
arheologii au constatat ci ceramica gris-cenusie, comun$ intregii zone
carpato-balecaniee in a doua epocd a fierului (La Téne), inlocuitd aproape
cu totul in epoca stdpinirii romane de o ceramicd rosie, bine arsd, specifici
productiei imperiale, reapare intr-o tehnicd si in forme aproape neschim-

3 Tradition et innovation dans le Sud-Est européen, ed. AIESEE, Bucuresti, 1969; Les

ources archéologiques de la CW lérSEéFW E, Bucuresti, 1970.
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bate in secolul IV e.n., deci dupd o aparentd intrerupere de doudi-trei
secole, dovadi a unei continuitdti §i permanente care, la nord de Dunire,
in cazul populatici dacice, respectiv daco-romane, este incd §i mai semni-
ficativd ; ceramica smiltuild, ce apare fird intrerupere in toat# aceastd
zond, pind in zilele noastre, derivd direct ca formé, tehnicd si decor din
ceramica bizantind ; tipul iconografic al uneia dintre figurile cele mai frec-
.venle in arta crestind din toatd Europa orientali §i de sud-est gi anume
Sf. Gheorghe nimicind balaurul, reprezinta similitudini tipologice elocvente
cu numeroasele icoane in piatri ale ,cavalerului trac” din sec. II —

III e.n., a ciirui iconografie deriva la rindul siu din tipul grec clasic al
defunctului ,,eroizat’ (de ex. stela lui Dexileos din Atena). Mai mult incé :
tipul legendarului erou trac Orfeu, adoptat §i difuzat in intreaga arie medi-
teraneans de mitologia greco-romani §i de arta clasicd anticd — fiird si
uitdm, desigur doctrina orficd, ce a derivat din acelasi context — va fi
adoptat tale quale de ideologia §i iconografia crestind sub forma ,,Bunului
Piastor”. Chipul siu, remodelat de arta alexandrind, va purta mai departe
peste veacuri intreaga sa semnificatie simbolicé, constituind o contributie
sud-est europeand de valoare universald la istoria intregii ideologii si
iconografii ale artei figurative europene.

Permanente elocvente apar de asemenea §i in istoria costumului unor
populatii din aceastd zond. Tipicd este din acest punct de vedere identi-
tatea constatatd intre costumul dacilor, asa cum apare pe Columng Traiand
§i in metopele monumentului triumfal roman contemporan de la Tropaeum
Traiani (Adamclissi) §i costumul traditional al tiranilor romani. In sfirsit,
spre a incheia seria acestor exemple, amintim faptul, nu o datd subliniat
de specialisti, ¢i in opera unuia dintre cei mai mari sculptori ai epocii con-
temporane, Constantin Brincusi, se regisesc motive decorative extrem de
vechi, proprii artelor preistorice, preluate §i retopite de geniulfsiu creator
intr-o noud si admirabild sintezi.

Dincolo insi de aceste exemple, al ciror numir ar putea {i sporit,
arheologia, istoria artei antice i iconografia mitologico-religioasd ne oferid
numeroase alte dovezi concrete. Ele converg toate in a sublinia o seami
de contributii est- §i sud-est europene la istoria civilizatfiei continentului
nostru i a Orientului apropiat. Ele pun'de asemenea in lumini citeva din
permanentele acestei civilizatii, pe cit de vechi, pe atit de variate si bogate.
Nu putem insi trece sub tédcere, fie micar spre a le reaminti istoricilor,
unele date noi obtinute de cercetarea striivechiului fond de mituri gi cre-
dinte cu privire la originea popoarelor, a statelor i a dinastiilor, iransmise
foarte probabil din cea mai veche antichitate si adoptate, remodelate si
cizelate de traditiile populare ale Evului mediu. Considerate inapoi in
timp, pentru a le putea regési prototipul, aceste mituri §i credinte transmise
sub forma unor legende folclorice, se dovedesc a purta pecetea unor vre-
muri imemoriale, in care toate popoarele lumii isi pierd obirsiile lor intr-o
striveche umanitate. Acestui gen de mituri ii poate 1i integrati tradi{ia
,»,vindtorii”’ — temy potriviti unor societiii arhaice, pentru care vindtoarea
constituia o foarte vie §i pregnanti realitate — in urma cireia ar fi avut loc
intemeierea, Moldevei medievale de cidtire nobilul roméin din Maramures,
Dragos. Urmirind la vindtoare la risirit de Carpati un zimbru — pradi

5% Wi decoromani Ga o P
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prin excelentd princiari — Dragog a inclus in hotarele noului siu stat
zona in care a avut loc o intimplare de acest gen 4.

Cu speranta ci aceste observatii preliminare au reusit, daci nu si
cuprindi intreaga gami de culori a acestui extraordinar spectru al civili-
zatiilor est gi sud-est europene, cel putin si justifice incercarea noastri de a
urmiiri inapoi in timp, atit cit ne-o ingiiduie izvoarele arheologice, literare
si artistice, geneza, succesiunea si interferentele acestor civilizatii, ne putem
indrepta atentia asupra epocii celei mai vechi si anume epoca in chip nejus-
tificat denumitd ,,preistorici”. Este vremea in care s-au manifestat unele
dintre cele mai vechi si mai interesante forme de civilizatie, proprii socie-
titilor omenesti din aceastd vastd zond a continentului nostru.

Motto: ,,L’archéologie a revolutionné 1'étude de 'histoire.
Elle a étendu des horizons presque au méme degré
que le télescope la vision de 1'astronomie dans ’espace,
élargi sa perspective dans le passé, tout comme le
microscope a révélé 2 la biologie que, sous I'aspect de
grands organismes, se cache la vie des celulles infinitési-
males. Enfin, elle a modifié¢ 1'étude historique dans la
méme mesure que la radioactivité 1'a fait a4 I'égard de la
chimie” (V.G. Childe).

Pentru a incepe chiar cu cele mai indepértate vremuri i anume cu
epoca paleoliticd, trebuie si amintim cele doud probleme fundamentale
ale acestei epoci i anume : 1) aparitia in Europa de risarit a ,,paleoan-
thropului” §i 2) in ce misurd putem vorbi, chiar pentru vremuri atit de
indepértate, de unele aspecte caracteristice Europei orientale, deosebite
de cele ale zonei occidentale ale continentului nostru.

1) Pentru primg dintre aceste probleme putem da astiizi un rispuns
pozitiv. Intr-adevir, acum dou$ decenii, in Rominia, pe valea Dirjovului,
au fost descoperite pentru prima oar#i in aceastd zond a continentului
nostru primele §i cele mai vechi dovezi ale unei activititi omenesti con-
gtiente. Alte mirturii in acelasi sens au fost descoperite in sipiturile de la
Ciuperceni (jud. Teleorman). Este vorba de asa numita ,,pebble-culture”,
ale cérei urme s-au descoperit pind acum doar in trei alte puncte ale Euro-
pei: la Vérteszollos, in Ungaria, la Mauer-Heidelberg si Bilzinsleben in
finuturile germanice. Aceastd culturd apartine unei faze prepaleolitice,
caracterizate prin fasonarea unor pietre de riu (,,choppers’ si ,,chopping
tools”). Identificatd mai de mult in Africa Centrali, la Olduvai de exem-
plu, aceastd fazid dateazd aproximativ de acum un milion de ani.

2) In intreaga Europd de est si de sud-est, insd, paleoliticul inferior
apare atestat prin descoperirile de caracter ,acheulean” s§i ,,chelean”
din U.R.S.S. de la Luka Vrublevetskaia si de la Kiik Kova, si din Roma-
nia (Fircasele, Danu ete.). Urmele prezentei §i activitd{ii oamenilor paleoliti-
tici devin insd relativ frecvente incepind cu epoca paleoliticului mijlociu
(80.000 — 40.000 i.e.n.) 3i maiales cu aceea a paleoliticului superior (40.000 —
10.000 i.e.n.), epocd in care a avut loc incheierea procesului evolutiv al

¢ Pentru toate aceste aspecte si semnificatii ale unor astfel de mituri, vezi studiul de un
interes exceptional al lul M. Eliade, De Zalmozis & Gengis- Khan, Paris, Payot, 1970, 131 §i urm.,
cu indicarea izvoarelor medievale §i a bibliografiei fundamentale a temei. Lucrarea a fost publi-
cati §i tn limba rom#nd (De la Zalmozis la Genghis-Han), tn Edit. stiintifica si enciclopedici,
Bucuresti, 1980, p. 136 si urm.
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omului §i in care in toatd Europa gi-a ficut aparitia homo sapiens fossilis,
tipul omului din zilele noastre. Ceea ce ne intereseazi insi din punctulde
vedere al temei noastre este observatia, ficutd in 1932 de H. Breuil,obser-
vatie potrivit cireia deja in aceastd perioadd gi desigur in functie de o
seami de factori ecologici specifici, s-a manifestat o anumitd tendinti
yorientald” in prelucrarea industriei litice. Astfel, s-a putut constat cid
uneltele cioplite, realizate prin tehnica lamelard (uneltele de tip clactonian,
constituie o particularitate a celor mai vechi grupuri paleolitice de la nord
de Alpi §i de Balcani, de Caucaz, Hinducus §i Himalaia, in timp ce grupurile
paleolitice din Africa si din Europa occidentaldi au folosit cu precidere in
toatd aceasti perioadid toporasul de mini, realizat prin cioplirea bilaterald
a pietrelor de rin sau a nucleelor de silex . Dupé unii specialigti, aceste
doud forme particulare, dar contemporane, ale tehnicii uneltelor paleoli-
tice par a reflecta traditii divergente, urmate de doui mari grupuri, relativ
distincte, ale umanité;ii primitive, cu fluxuri $i refluxuri de la nord 1a sud
§i de la sud la nord in perioadele glaciare §i postglaciare ale pleistocenului.
Cercetirile de la Markkleeberg de lingi Leipzig dovedesc prin prezenta
simultand a unor unelte lamelare de tip clactonian §i a unor toporase de
mind de tip levalloisian §i acheulean ci ne aflim foarte probabil intr-o
zona de contact intre Europa de risirit, pe de o parte, Europa centrala §i
occidentald, pe de altd parte. Persistenfa unor astfel de traditii s-a prelun-
git probabil pini departe in faza finald a paleoliticului superior, dacd ne
gindim la frecventa tipului uman §i a animalelor reprezentate in picturile
de la Altamira, Lascaux etc. din Europa occidentald si la absenta aproape
totali a unor astfel de reprezentiri polihrome in grotele din Europa
orientald.

Douil exceptii par, totusi, s contrazici aceasts concluzie. Intr-adevir,
s-au descoperit de curind picturi datind din paleoliticul superior in dous
grote situate la est de aceasti linie de demarcatie trecind prin zona
Leipzigului. Degi de dimensiuni mai modeste decit marile ansambluri ale
artei paleoliticului occidental, aceste picturi sint, totugi, departe de a fi
lipsite de interes, deopotrivd prin subiectul si prin calitatea executiei.
Aceste dou#d pesteri sint situate una la Kapovo, in Uniunea Sovietici,
in zona de sud a Uralilor, cealaltid in Roménia, la Cuciulat, in Carpatii
occidentali. Analogiile cu arta siberiani in primul dintre aceste cazuri, cu
cea 2 Europei occidentale, in cel de-al doilea, par a se justifica. N-ar fi,
asadar, excesiv si considerim picturile de la Cuciulat ca apartinind — ca si
cele de la Markkleeberg, aceleiagi zone de contact intre est §i vest din conti-
nentul european. Pe de altd parte, picturile de Ia Kapovo apartin ansam-
blului artei siberiene, ilustrate mai ales dg sipéturile de la Malta (in regm-
nea Irkutsk-ului).

Un loc preponderent in aceastd zond — ca $i in Europa centrald de
altfel — il ocupi gravurile pe os §i sculpturile in os i piatrd. Acestea din
urmd reprezintd in special statuete feminine, a ciror semnificatie religi-
oasd §i sociald, legald de ideea fecunditifii, nu poate fi pusd la indoiald.
Nu stim in ce misurd mai putem vorbi, pentru epoca paleoliticd, §i de alte
deosebiri de acest gen, deoarece, cu toate progresele realizate in domeniul

6 Vezi pentru Intreaga discuti W {staire, Paris, 1968, 90 i urm.,
821 o e WV (4[]
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arheologiei epocii paleolitice, numeroase sint incd lacunele cunogtinelor
noastre, lacune ce ne impiedicd s& tragem concluzii definitive. O situatie
aseminitoare din acest punct de vedere o prezintd §i epoca epipaleoli-
ticd (sau mezoliticd), determinatd de retragerea gheturilor spre nordul
Europei. Schimbirile ecologice ce au intervenit in aceastd perioadd (circa
10.000 — 6.000 i.e.n.) au dus la aparitia unor alte tipuri de unelte, in spe-
cial a microlitelor, necesare intensificirii vinitorii de animale mici, in
locul celor mari, retrase spre nord odatd cu ghetarii. Locul zonelor care ne
intereseazd aici in acest proces rdmine inc# in buni misuri de precizat.

OAMENII PAMINTULUI

Nivelul deosebit de scizut al fortelor de productie, asa cum apare
el din gama foarte restrinsi a tipurilor de unelte §i de locuinti, nu implica
desigur prea multe forme particulare, ce colorau cu specificul lor unitatea
culturii paleolitice. Cu totul altminteri se prezintd ins# situatia ineepind
din momentul in care, de pe urma unei dezvoltiri mai rapide a fortelor de
productie, pozitia fatd de mediul inconjuritor & unor grupuri umane din
Africa de nord §i din Orientul apropiat s-a schimbat in chip substanpial
in epoca mneoliticdi : din tributar necondifionat al naturii, omul incearci
g4 transforme in interesul sju micar o parte din bunurile materiale ce-i
erau necesare.

Numdrul imens de documente apartinind epocii neolitice, in care pre-
domind uneltele de piatrd slefuitd si vasele de pimint ars, necesare obti-
nerii §i pastririi hranei, au ingiduit arheologilor si precizeze atit elementele
comune civilizatiei ce a rezultat de pe urma acestor profunde transforméri
economice $i sociale — in acest scns termenul de revolutie meoliticd este
justificat — cit si formele particulare din ce in ce mai variate, care carac-
terizeazd grupurile omenesti, ce au deprins rind pe rind, in chip spontan
sau in contact unele cu altele, cultivarea primitivd a plantelor §i domesti-
cirea animalelor. Toporul de piatrd slefuitd a ficut posibild prelucrarea
lemnului ; agchiile ascutite de silex, folosite ca secere, au permis stringerea
primelor recolte ; lutul frimintat a luat forma unor recipiente, arse in
cuptoare deschise — mai tirziu in cuptoare cu reverberatie — a céror con-
structie §i functionare constituia una dintre cele mai insemnate inovatii
in tehnica oamenilor neolitici. Cultura primitivi a plantelor gi cregterea
vitelor domestice, gratie carora, incepind mai ales din mileniul al VIII-lea
i.e.n., in Orientul apropiat omul neolitic a reusit s&-gi constituie rezerve de
hra,na,, au contribuit la eliberarea sa, intr-o oarecare misurd, de tirania
fortelor naturii.

Cum era si firesc, acest fapt a avut consecinte deosebit de insemnate
in modul de viatd al oamenilor, in conceptia lor despre lume gi societate,
in domeniul constiintei sociale, inainte de toate in religie §i in artd, cu un
cuvint, in toate domeniile civilizatiei. PAmintul — acest cel dintii gi cel
mai vast laborator al tuturor camenilor — va constitui nu numai izvorul
hranei gi vietii lor, dar §i acela al miturilor gi credintelor lor. Asa cum va
spune mai tirziu Eschil, ,,pdmintul — mami, care singur dd nagtere tuturor
fiintelor, le hrinegte si apoi le primegte din nou germenul fecund” (Choe-

Sorele, v. 127—128). W wm&mepmd cu mileniul al VI-lea
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de primele grupuri neolitice din Europa orientald, in primul rind din sud-
estul Europei, va imbogiti pe o cale directd sau indirectd experienfa maj
recentd a altor grupuri neolitice ce gi-an ficut aparitia §i in restul Europei,
in conditiile specifice perioadei de trecere de la epipaleolitic la neohtlc

Acestei unitdti a modului de productie proprin epocii neolitice ii
corespunde insd o mare diversitate de forme regionale sau locale, care ne
obligd sik vorbim nu de o singuré culturd neoliticd, ci de culturi neolitice,
a ciiror delimitare in timp si spatiu a ficut si face mereu progrese. Unita-
tea si diversitatea culturilor neolitice ne oferd, din punctul de vedere care
ne intereseazd, exemple deosebit de caracteristice cu privire Ia aria lor de
formare, de adoptarea formelor lor specifice de citre alte populatii in
curs de ,neolitizare” si, in sfirsit, cu privire Ia progresele gi regresele lor
pe vastiele intinderi ale Europei de risirit si de sud-est.

O primi intrebare pe care si-au pus-o stiruitor specialigtii acestei
perioade este aceea de a sti dacd aparitia in Balcani a primelor semne ale
vietii neolitice — agricultura primitivi si cresterea primelor animale domes-
tice, ceramica i uneltele de piatrd glefuitd — se datoresc exclusiv unor
grupur: de oameni neolitici provenind din Asia Micd sau nu. La aceastd
intnbzue, raspunsul a fost dat acum mai bine de cinci decenii de ciitre
M. Vasié si V. Gordon Childe, care au subliniat legiturile microasiatice ale
celur mai vechi neolitic din aceastd zond a continentului nostru. Aceiasi
arhcologi, urmati mai recent de V1. Milojcié 5i M. Gara$anin, au pus pe de
alti parte in lumind faptul c¢d din Balcani au trecut mai departe, spre
cen rul si risdritul Europei, cele mai caracteristice tehnici §i modele ale
acestur nou mod de viatd. Pin# la recentele descoperiri din Grecia — de la
Argissa Magula si Nea Nikomedia, sau de pe malul Dunirii, de la Lepenski
Vir din Iugoslavia — toti arheologii au fost de ncord cu aceastd concluzie.
Descoperirile amintite mai sus au adus ins& o insemnatd corectie acestui
punct de vedere, in sensul unei apari{ii spontane, chiar §i in Balecani, a
primelor forme de viata neolitici. Nu se poate afirma totugi cd intreg
neoliticul balcanic isi trage originea din nordul Greciei, unde a avut loc
un astfel de fenomen, ce a rimas oarecum izolat. Rimine in general vala-
bild concluzia c¢i cele mai numeroase elemente neolitice balcanice au pro-
venit din Asia Micd, fie pe calea mirii, peste insulele egeene in Grecia con-
tinentals, la o datd ulterioari asezirilor protoneolitice mai sus amintite,
fie peste strimtorile Bosforului, pe valea Maritei gi a Vardarului, ca si pe
coasta Mirii Negre. Mai mult incé : inainte de cristalizarea fazei Stardevo-
Cri§ (dupd numele a doud statiuni eponime din Iugoslavia gi Roménia),
consideratd drept cea mai veche fazd neolitici din Balcani, cercetérile
recente din Thesalia gi din Roménia (Circea Gura Baciului §i Ocna
Sibinlui) au impus concluzia uneisubfaze anterioare §i a unor legdturi mai
vechi §i mai directe intre ageziirile neolitice de tip ,,Protosesklo” din
Grecia gi cele din regiunea carpato-dunirean#. Indiferent insd de aceste
aminunte, deosebit de interesante in sine, indiferent de dualitatea, fie
i pe plan strict local, a inceputurilor indepirtate ale civilizatiei neolitice
sud-est europene — de origine mezoliticid in Thesalia, Epir si la Lepenski
Vir, de origine microasiaticd in restul peninsulei — , un fapt rimine ins3
sigur : civilizatia neoliticd din Balcani a jucat un rol considerabil in difu-

zarea in toati Europa centwmwr&hnici, & unor forme
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de vase §i unelte, ca §i a unui decor artistic proprii fazei de inceput a civi-
lizatiei primilor cultivatori din aceastd parte a continentului nostru.

Nu este desigur locul aici s urmérim mai indeaproape fazele ulte-
rioare (denumite conventfional neoliticul mijlociu si recent) ale acestei
perioade, caracterizatd in intreaga Europi de mutatii atit de pro-
funde. Considerdm totusi necesar, pentru a pune mai bine in lumini rolul
de ,,arie de convergentd’ al Europei de rdsirit, de a sublinia eciteva din
etapele si aspectele cele mai caracteristice ale evolutiei civilizatiilor neo-
litice din aceastd parte a continentului, evolutie care a dus, mai ales in
cursul mileniilor al I'V-lea si al ITI-lea i.e.n., la constituirea pe spatiile in-
tinse ale Buropei de risirit si de sud-est a unor ample zone de civilizatie
neoliticd relativ unitare, rod al unor sinteze indelung pregitite in cursul
epocii anterioare. Documentele cele mai semnificative —dar nu singurele —
din acest punct de vedere ni le oferd studiul ceramicei neolitice, cera-
micd a cdrei tehnicd, forme §i decor au variat de Ia o zoni i de la o perioadi
Ia alta. O studiere mai atentd a evolutiei sale, ca §i a celorlalte unelte de
lucru, a tipurilor de asezare omeneascd sau a necropolelor §i riturilor de
inmormintare in timpul a cel putin trei milenii ne oferd din acest punct
de vedere pretioase puncte de reper. Se constatd astfel cii faza cea mai
veche a neoliticului balcanic — Starcéevo-Cris — a produs atit o ceramicd
grosoland, cu decor in ,,barbotini”, cit §i o ceramicd rosie, lustruitd (red-
slipped ware). Chiar din aceastd veche fazi de formare a celei mai vechi
civilizatii neolitice din sud-estul EKuropei, se constatd trei directii intr-o
anumitd misurd divergente : a) cea balcano-anatoliand, ilustratd de desco-
peririle de la Catal-Huyuk si Hailar (Anatolia), Karanovo I (Tracia bulgari),
Protosesklo gi Presesklo in Thesalia greacd si o enclavd roméneascd (Circea,
Gura Baciului si Ocna Sibiului); b) cea balcano-carpatici (Starcevo in
Iugoslavia, Cris in Roméania, Burim in Albania meridionald); ¢) dalmuto-
adriaticd, ilustrati de o ceramici ,,cardiali” (Smiléié I in Dalmatia, Blaz II
in Albania de nord-est). Ceramica fazei mijlocii a neoliticului se caracteri-
zeazd prin decor in benzi, executat prin linii paralele incizate. Amintim
astfel culturile denumite Vinda-Turdas, rispinditd in Iugoslavia centrald
si orientald, in Albania, ca i in Bulgaria §i Roméinia occidentali ; cultura
ceramicei lineare ,,cu capete de note muzicale”, ce s-a rispindit din nordul
Carpatilor in Roménia, ca si in Polonia §i in Ucraina occidentald ; cultura
Vidastra §i Butmir, prima in Roménia si in Bulgaria pini la Baleani, a
doua in vestul Iugoslaviei, caracterizate ambele prin preponderenta abso-
Iutd a decorului geometrie, la baza ciiruia pare a fi stat tehniea prelueririi
artistice a obiectelor de lemmn, transpusd in ceramicd prin caneluri line —
de fapt excizii, accentuate de o culoare alb3d in primul caz, rosie in cel de
al doilea. La sud de Baleani, in sfirgit, domins cultura Karanovo (III),
purtind pecetea unor legituri mai strinse cu culturile neolitice §i egeene,

In acelasi timp, in zona de nord si de risirit a Europei, pe misur ce
flora de tundri, proprie perioadei glaciare, va face loc unei foarte bogate
vegetatli de pidure — lemnul va juca timp de milenii un loc preponderent
in istoria civilizafiilor din aceastd zond —, vor apare primele agezéri neo-
litice, precum gi primele unelte gi vase — decorate cu ,,pieptenele’. Meritd
a fi subliniate de asemenea gravurile careliene, apidrute intr-o epocs ceva
mai tirzie, a ciror varietate si expresivi{a,te contrasteaz#, cel putin la

rima vedere, cu celelalte forme ale civilizatiilor nordice. Mai la sud, in
prima ’ 5E5rémahic b fa md,
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zona de silvo-stepd, a fost identificatd cultura Niprului si Donetului,
cdreia i se va suprapune o populatie de caracter pastoral, a cirei civilizatie
este cunoscutd sub numele de ,civilizatia kurganelor”, caracterizati
printr-o ceramicé primitivd, morminte in formé# de tumuli (kurgane) — de
unde §i numele dat acestei civilizatii — si presirarea cadavrelor inhumate
cu ocru rosu. Zona de stepd de la apus de Nipru, infinit mai receptivd la
contactele cu sud-estul european si la adoptarea noilor tehnici, forme de
vase si de decor, transmise mai ales prin intermediul civilizatiilor neolitice
si eneolitice de pe teritoriul Roméniei actuale — in primul rind Petresti,
Gumeclnita §i Cucuteni — se va integra in cursul mileniului al IV-lea i.e.n.
ariei acestor civilizatii. Un rol deosebit in aceste contacte §i in trangmiterea
acestor clemente l-a jucat civilizatia din epoca neoliticd tirzie, caracteri-
zald printr-o ceramicd pictatd bicromi si apoi trichromi, cunoscutid sub
numele de civilizatia de tip Cucuteni-Tripolje, dup# numele a dou# sta-
{iuni eponime din Romainia gi Ucraina. Aceastd civilizatie, ce se inscrie prin
faptul aparitiei primelor obiecte de arami in faza eneoliticd, a atins in
cursul mileniilor IV si III i.e.n., prin tehnica i decorul exuberant al cera-
micei sale polichrome — caracterizat printr-un adevirat ,,horror vacui” —
ca §i al coroplasticei, nivelul cel mai tnalt al civilizatiei neolitice si eneolitice
din intreaga Europi. Cercetdrile arheologice au putut dovedi calea pe care,
intr-o fazd anterioard anilor 3600 i.e.n., denumitd faza precucuteniani, '
s-a realizat.in colful de sud-est al Transilvaniei §i la rédsdrit de Carpati
aceastii splendidd sintezd, ale cirei forme caracteristice s-au raspindit
spre rasirit pind pe malul drept al Niprului. Ea a d#inuit peste sapte secole,
terminindu-gi existenta, foarte probabil, in conditiile patrunderii in zona
sa centrali a unor populatii de pistori de origine est-europeani, probabil
strdmoxcii triburilor de grai indo-european. Caliti{ile except{ionale ale acestei
ceramici pictate, a cirei executie tehnicé si bogitie a decorului polichrom
ating in fond perfectiunea, au impus concluzia unor mesteri itineranti pe
aria vastd in care ea a diinuit. O concluzie asemin#itoare se impune si
pentru civilizatia contemporani de tip Gumelnita, comuni intr-o primi
fazd a sa, anterioard Troiei I, intregului spatiu balcanic de la Carpati la
Marea Egee.

in aceeasi perioads, la risirit de Nipru se afirmi civilizatia popu-
latiilor nomade, de caracter pastoral, ce se inscriu in marea arie a ,,kurga-
nelor’’, a ciror evolutie a putut fi urmiritd, in bazinul central al Volgii,
incd din cursul mileniului V i.e.n. Civilizajia ,,kurganelor’ a fost ilustratd
in faza sa finald de celebrul mormint princiar de lIa Maikop din regiunea
Kubanului, mormint al c¢irui inventar funerar, exceptional de bogat in
podoabe de aur, a aparf{inut desigur unui puternic gef de trib. S-a pus chiar
problema dacid unele dintre aceste splendide podoabe n-au fost aduse la
Maikop din Orientul Apropiat. In orice caz, din punct de vedere cronologic
ne aflim in faza finald a epocii de arami (epoca chalcolithicd sau eneoli-
ticii), care a precedat cu citeva secole epoca bronzului. Maikopul se afli,
pe de altd parte, la capétul dinspre nord al unui drum — acela al Caucazu-
lui — ce va juca de acum inainte, in tot cursul antichititii §i a Evului
mediu, un rol considerabil in stabilirea §i mentinerea unor legituri directe
intre Orientul Apropiat i Mijlociu gi nordul Mirii Negre. Acest fapt este
cu atit mai impartant cu cit Orientul se va mentine, incepind cu aceast3
vreme, pentru mai multe milenii la nivelul cel mai inalt al civilizatiei mon-
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diale. Drumul Caucazului va constitui astfel nna din ciile de acces spre
Europa de est a unor noi tehnici §i forme de civilizaie. O altdi cale de
acces ducea, din Orientul Mijlociu prin Daghestan, spre zonele Turkme-
niei gi Turkestanului sovietic. Aceastd a doua cale a fost ilustrati de
armele de arami, de ceramic# pictatd §i de splendidele statuete din zona.
de la risirit de Marea Caspici,-cum au dovedit-o sdpiturile de la Altin-tepe.

Nu este insd mai putin adevirat cid cele mai vechi tezaure, ca cel
descoperit recent la Varna in Bulgaria §i care, din punctul de vedere ero-
nologic se inscrie in aria §i in perioada civilizatiei de tip Gumeita. dove-
desc o experientd proprie in domeniul metalurgiei aramei. Acest fapt a
ingiduit lui O. Renfrew, urmat de M. Garasanin §i A. Bena¢, sii sublinieze
caracterul spontan, local, al inceputurilor metalurgiei in Balcani, eliminind
astfel ipoteza mai veche a impactului exclusiv datorat civilizatiei chal-
colitice din Asia Mici, asa cum se ‘considera pind nu de mult. Acest iapt,
poate, pe de alté parte, explica si atractia pe care intreaga regiune balcaniei
a produs-o asupra Asiei Miei, ai ciirei mesteri in prelucrarea ar.mei 14i
vor face simtitd prezenta lor dincolo de strimtori. Este vremea m care se
avintau din Orientul Apropiat, prin viile Caucazului , in risiirit, prin cele
ale Maritei, Vardarului gi Dunirii de sud-est, indriiznetii ciutitori ai celor
mai pretioase metale, aurul §i arama. Unele descoperiri recente — tabletele
sumeriene de la Tirtédria si sanctuarul de picturi murale de la Ciscioarele
din Roméinia, marele tezaur de piese de aur de la Varna, Bulgaria — dove-
desc o reald intensificare a legiturilor cu Orientul Apropiat §i a comertului
cu aceste pretioase materii. Bogatul tezaur de aur, datind din faza a II-a
a Troiei regale, constituie de asemenea o dovadi in acelasi sens. ,,Letatea
lui Priam’’, intemeiat4 cam pe la 2500 i.e.n., a jucat desigur un rol insemnat
in aceastd vehiculare de tehnici, forme gi produse artistice de origine orien-
tals spre zona meridionald a Europei de raséirit. Chiar inainte de intemeiercs
Troiei, civilizatia eneolitici de tip Gumelnita, al edrei centru se afla in
Roménia, §i anume in zona dintre Dunire §i Carpati, se extinsese pini
departe. spre tdrmurile Mirii Egee, aga cum au dovedit-o sipdturile de
la Dikili-Tash ale regretatului arheolog francez Deshayes.

EPOCA PRIMILOR FAURARI

Istoria ultimelor secole ale mileniului al ITI-lea §i a primelor secole
ale mileniului urmitor, in care se rispindeste in Europa de risirit si de
sud-est tehnica metalurgiei bronzului, a fost intovirigiti de mari pertur-
batii etnice §i de profunde schimbéri de ordin lingvistic. Ele au fost pro-
vocate de inaintarea spre sud-estul §i vestul Europei a triburilor de grai
indo-european, al cirui loc de plecare trebuie a fi consideratd zona stepelor
nord-pontice. Harta civilizatiilor din aceastd zoni se prezenta in a doua
jumitate a mileniului al ITI-lea sub forma unuiadevirat front separat pe
valea Niprului. La risirit de acesta, civilizatia ,,kurganelor’, exprimind
pe plan arheologic o populafie relativ primitivd, de caraeter p#storesc,
dfdea primele semne ale unor miseéri centrifugale.

Aceste tendinte se vor acecentua mai ales in urma unei inovatii cu
consecinte exceptionale — utilizarea calului §i carului — imbricind astfel
forma unei adevirate migratii ale cirei cfecte se vor resimti deopotrivi
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in Europa ca si in Asja. Dar primele care au suportat consecintele acestei
deplasdri au fost triburile de cultivatori locuind la vest de N ipru. Aici
inflorea incd din mileniul IV marea civilizatie Cucuteni-Tripolie, carac-
terizatd prin ceramica pictati, despre a cérei traditie §i stabilitate am vor-
bit putin mai sus. Incepea astfel area ,,aventurd’’ indo-europeans, into-
virdgitd de profunde tulburiri nu numai de ordin etnic §i lingvistic, ci
i de ordin tehnic §i artistic. La capital acestor mari mutatii se va profila
noua epocd — aceea a bronzului — ce constituie in fond marea ,,revolutie
industriald” a antichitdtii.

Aceasta incepuse cu citeva sute de ani mai inainte in Orientul Apro-
piat. Dar, odatd implantatd in Europa de est §i sud-est, zoni ale carei
bogit{ii in aramd si aur vor fi curind cunoscute §i exploatate, metalurgia
bronzului impreund cu practicarea tradiyionald a cultivdrii plantelor §i a
cresterii vitelor, vor impune o organizare sociald mult mai evoluati.

Izvor de bogitie si progres, aurul gi arama au suscitat noi tehnici ;
drumuri noi s-au deschis unor schimburi la mari distante. Aceleasi conditii
impun insd §i o mai bund organizare a apiririi : de aici citadelele impund-
toare, abundenta de arme, descoperite pretutindeni in aceastd zoni a
Europei. Citeva veacuri mai tirziu, epopeea homerici avea s8& transpuni
imaginea — sau,mai exact, amintirea — acestor ,,oameni ai rizboiului’*
din al doilea mileniu.

Vor exista ins# si diferente importante intre marile zone geografice
din sud-estul si din estul Europei. Astfel, in Marea Egee gi Grecia continen-
tald, inceputurile bronzului pot fi datate incd din cel de-al ITI-lea mileniu
i.e.n. Faptul acesta se datoreste, in primul rind, relatiilor foarte strinse cu
Orientul Apropiat §i cu Egiptul. Pe lingd Ciclade, Creta este mai ales aceea,
care, gratie unei pozitii geografice favorabile, va intrefine relatii comerciale
§i de schimb foarte active cu marile civilizatii din estul gi sudul Medite-
ranei. Rezultatul a fost o inflorire economicéd pe atit de intensd pe cit de
rapidi, avind drept urmare aparifia unei organiziri sociale §i economice
mai avansate. Aici s-au fidcut primii pasi ai Europei spre urbanizare, ca,
de exemplu, la Lerna, prefigurind cetitile miceniene. Astfel se explica
faptul c¢d in ciuda unor diferente regionale notabile, civilizatia bronzului
timpuriu din Marea Egee ajunge la un stadiu inalt atit in Grecia conti-
nentald, cit §i in Creta si Ciclade. Una din manifestdrile ei cele mai expresive
este aceea reprezentatd de idolii cieladici, executati de cele mai multe ori
in marmurd — uneori in dimensiuni naturale. De§i amintind inci prin
formele lor schematizate, cu obrazul triunghiular, bratele incrucisate pe
piept si trupul turtit, unii idoli cu care ne-a familiarizat epoca neoliticd —
mai ales aceia din grupul de tip Vinéa, din Serbia — idolii cicladici se deo-
sebesc totusi de acestia prin dimensiuni gi, in special, foarte adesea prin
subiectul lor, ei reprezentind citc un cintdre} din fluier san niste figurine
stind jos si cintind la harpd, astfel incit nu te po{i impiedica si nu faci
apropierea cu statuetele egiptene (,,ushabti’’), asezate in morminte pentru
a servi defunectului in viata lui din lumea de dincolo.

Foarte repede in cursul mileniului al ITI-lea si pornind de la aceste
inceputuri, asistim la aparitia in Creta a unor centre urbane : Cnossos,
Phaistos, Haghia Triada, Mallia ne oferd cele mai bune exemple.

Doar putin mai tirziu, Grecia continentald va urma o evolutie aproa-

pe similari. Aceasta incepe dupi 160& i.e.n., ilustratd de bogatele morminte
V\RNW. omanicaro
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de la Micene, dispuse circular, o serie in interiorul cetitii, cealaltd la por-
tile oragsului; aldturi de ,,Micene cea bogatd in aur”, Tirintul, Pylos,
Orchomenos isi inaltd fortdrefele impunétoare.

Totusi, in timp ce in zona Mirii Egee §i in Grecia continentali in
tot cursul mileniului al II-lea are loc un®proces de urbanizare, in interiorul
Peninsulei balcanice modul de via{d si civilizatia pdstreazd un caracter
profund ruaral. Faptul este manifest In special in regiunile de la Dunire si
din vestul Peninsulei balcanice, zone mai indepértate de marile centre de
civilizatie mediteraneani. Mentiondm astfel, in zona de contact dintre
bazinul de mijloc si cel de jos al Dundrii, cristalizarea in perioada de mij-
loc a bronzului a culturii denumitii Zuto-Brdo-Girla Mare, caracterizati
prin frecventa unei ceramici impodobite cu motive imprimate sau incizate,
incrustate in alb si necropole plane de incineratie, culturd ale cirei origini
pot fi urmirite intr-o fazi anterioari in aria marelui complex cultural de
tip Vatina, arie in care pétrunseserd purtitorii ceramicei incrustate de la
Dunirea de mijloc.

In zona Dunirii de jos, ca si in zona pontici, documentele arheologice
proprii perioadei initiale a bronzului ne pun in fata unor elemente noi,
de origine risiriteand, atestate la Gorodsk-Ussatovo (U.R.S.8.), Foltesgti
5i Cernavoda I (Roménia) caracterizate printr-o ceramicd mult mai primi-
tivd gi prin mormintele cu ocru. Datoritd inaintérii lor spre vest, dispar
agezirile apartinind culturii eneolitice de tip Gumelnita, ale cirei produse
acoperiserd in cursul mileniului al III-lea intreaga zonid balcanic#, de
la Duniire la Marea Egee. In schimb, in hinterlandul imediat al Medite-
ranei orientale, influenta civilizatiilor superioare ale lumii egeene gi ana-
toliene este deosebit de vizibild. Astfel, in primul rind in sudul Albaniei,
regisim mormintele in tumuli funerari, cu un inventar de obiecte de import
sau imitatii miceniene. Pe de alti parte, Tracia a avut desigur relatii foarte
strinse cu Troia, intr-o vreme cu mult anterioard epocii lui Priam §i a
y,;rdzboiului troian’. La Mihalié¢ s-au descoperit niste vase foarte caracte-
ristice, cu o siluetd zveltdi, dotate cu doui toarte, de un tip din cele mai
specifice ale cetdtii Troia IT — dépas amphikypellos — din cea de-a doua
jumitate a mileniului al ITI-lea.

Mai la nord, in zona Dunirii de jos si spre apus, in primul rind in
partea de miazdzi a Pannoniei, precum gi pe valea Moravei, o serie intreagi
de diverse grupuri regionale apartinind epocii bronzului exprim% o civi-
lizatie incd rudimentard, dar definind totusi secretul metalurgiei. Ele au
intrefinut relatii comerciale si de schimb, uneori chiar strinse, atit intre ele,
cit §i cu bogatele regiuni ale lumii miceniene i egeene. Influenta egeeanii
se manifestd in epoca bronzului incd din formele locale ale ceramicii de la
inceputul celui de-al II-lea mileniu, in etapa bronzului timpuriu. Ea se
dezviluie in vasele confectionate cu mina §i inzestrate cu doud toarte, ca
acelea de la Periam din Banat, ale grupului Glina — Schneckenberg din
Transilvania, Sirata Monteoru in Muntenia, toate in Roménia, ori in exem-
plarele apartinind grupurilor regionale de la Bubanli IIT pe Morava sau
de 1la Armenochori in Macedonia. Se simte o schimbare semnificativd fatd
de oliria perioadelor precedente, din eneolitic si neolitic. Dispare bogitia
de forme i de ornamente din acele timpuri. Acum este vorba de o ceramici
in primul rind functionald §i practic lipsitd de decor. Aceastd siricire a
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decoratiei exterioare, compensatd de eleganta formei vaselor, s-a datorat .
probabil reproducerii in ceramicd, a vaselor de metal.

perioada urmitoare, ale céreiinceputuri urcd spre 1500 i. e.n.,
civilizatia regiunilor carpato-balcanice §i a centrului Peninsulei balcanice
apare mai evoluati. JTau nagstere acum numeroase grupuri regionale, care
lasd 88 se intrevadid totusi o strinsd inrudire : este vorba fiird indoiald de
populatii inrudite dar care, datoritd unui nivel de viatd economicd mai
ridicat, au dat nagtere unor forme regionale. Aceastd civilizatie este ilus-
tratd in primul rind prin puternice fortificatii naturale, agezate pe indl{imi
ce dominau, ca §i la Micene §i Tirinth, intreaga regiune inconjuritoare.
Armele §i podoabele de bronz, ca §i o seami de tezaure de aur, dovedesc
cristalizarea si progresele social-economice §i politice ale unei puternice
aristocratii tribale. Nu e astfel de mirare ci epopeile homerice, in special
Iliada, au putut pistra amintirea unor puternici gi bogati traci, aliati ai
Iui Priam in legendarul rizboi troian. Studiile recente an putut dovedi,
pe de alté parte, strinsele legituri ale artei bronzului balcanic nu numai
cu spatiul egean, dar §i cu cel, mai indepirtat, caucazian. Tot ceramica
este aceea care oferd elementul fundamental pentru deosebirea diverselor
grupuri de civilizatie. In cursul acestei perioade se mai mentin incé for-
mele tipice de vase cu doui toarte, pe care le regisim aproape peste tot,
ca in grupul Vatina din Pannonia de sud, care numiria unele exemplare
minunate ca, de pildi, frumosul vas cu doud toarte de la Omoljica, decorat
pe pintece cu linii oblice, care nu pot insemna altceva decit influenta deco-
ratiilor de pe vesela de metal. Grupul Tei sau Monteoru din Roménia se
remarcd prin unele piese exceptionale, de genul acelui vas cu doud toarte
mai inalte, care se isprivesc prin doud capete de berbec. In alt grup, de
felul celui de la Otomani, din regiunile carpatine ale Roméniei apusene,
influenia veselei de metal este §i mai evidents, vasele imbricind forme in
unghiuri §i adoptind motive cu protuberanie, dispuse pe pintec §i pe umir,
ce amintesc foarte bine ornamentul prin ciocdnire al recipientelor de metal.
Mai trebuie, in sfirgit, mentionat §i grupul Verbicioara, din Oltenia si
Banat, a ciror ornamentare este mult mai apropiati de aceea a grupului
despre care vom vorbi acum §i anume acela cunoscut in Tugoslavia sub
numele de Dubovac-Zuto Brdo, iar in Roménia sub acela de Girla Mare.

Acest grup este rispindit in regiunile dunirene de la confluenta Savei
cu Dunirea pind la Portile Belgradului, precum si pe cele douéd maluri ale
Portilor de Fier. Dar aceastd civilizatie ne este mai cu seami cunoscuti
prin necropolele lor de incineratie in urne funerare, ca cele de la Korbovo
in Tugoslavia, de la Cirna in Roméinia (Oltenia), ori de la Novo Selo,
lingd Vidin, in Bulgaria. La vasele din aceastd categorie, ornamentul inci-
zat §i umplut cu vopsea albé, acoperi intregul pintec al vasului. Tendinta
de a acoperi intreaga suprafatd a vasului cu acest decor bogat si variat,
dominat de false spirale legate intre ele prin tangente, sau de romburi i
linii punctate, frapeazd atit prin contrastul dintre incrustatiile albe si
fondul intuneecat, cit §i prin diversitatea lui. Bogitia §i varietatea sa amin-
tegte de caracteristicile ceramicei grecesti din perioada geometricd, poste-
rioard acestor grupuri doar cu citeva secole. Pe de altd parte, aceastd
civilizatie a dezvoltat gi arta figurinelor de teracoti, artd atit de bogat
ilustratd in pericadele precedente, dar foarte rare in epoca bronzului.
Formele lor foarte schematizate se deosebesc totugi fundamental de acelea
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ale figurinelor din neolitic i eneolitic. Este vorba mai cu seami de perso-
naje in picioare, imbricate cu un vestmint in formi de clopot §i bogat
impodobit. Uneori, motivele ornamentale imit#% §i podoabele metalice,
«¢a pandantivele triuhghiulare de la cordon sau colnele din fir metalic
risucit din jurul gitului. O variantd mai simplj, ins4 tot atit de bogat impo-
dobit#, a acestui tip de figuriné o reprezintd cea de la Dalj, din Slovenia.
Ins% exemplarele cele mai importante ale acestei arte sint cele dou% care
de la Duplaja, in vecinitatea localititii Vriac, din Banatul sirbesc. Ele
infifigeazd un personaj masculin imbricat intr-o hain3 in formi de clopot,
Stind in picioare intr-un car tras de niste pasiri de apd. Privindu-le, nu
te poti impiedica 84 faci o apropiere cu legenda Iui Apollo de la Delfi, reve-
nind in sanctuarul lui dupé sase luni de absentd, petrecute pe timpul iernii
friguroase §i intunecoase in tara indepirtati a hiperboreilor.

Cea mai veche asemenea miniaturd de astfel de car cunoscuté pinid
acum — §i, neindoielnie, legatd de practici funerare — este cea descoperitd
in celebra necropoli de la Maikop ; este vorba de un car fird personajuman.
Un al doilea exemplar, de la Altin-Tepe, in Siberia occidentald, dateazi
«de la sfirgitul mileniului IIT i.e.n.

Remarcabild aici este prezenia unei protome de ciimild intre cele
doui roti dinainte ; alte piese de la Altin-Tepe atestd reprezentarea acestui
animal. In sfirsit, nu putem incheia aceastd trecere in revistd inainte de a
mentiona o piesd analoghi descoperitd recent in Roménia, la Bujoru. De
aceastd datd e vorba de un car de bronz la care sint inhdmate tot pasiri
de api, exemplarul datind de la aproximativ 750 i.e.n. Nu putem si nu
reflectim la lungul drum parcurs de acest tip de monument, din Siberia
si nordul Caucazului pind in Roménia §i Tugoslavia ; de caracter net cul-
tural, acestea mirturisesc o longevitate care meritd a fi Inat4 in considerare.

Intoreindu-ne la civilizatia bronzului baleanie, alte elemente, ca, de
exemplu forma idolilor amintind figurinele cretane — ca acelea de la Cirna,
din Romania — , stilul decorului i in special ornamentul meandric cunos-
«cut 5i mai tirziu in Greeia, par §i ele 8% demonstreze legituri strinse cu lnmea
egeiod.

Inventarul in metal de care dispunem pentru aceastd perioad% este
mai bogat si mai felurit. Este vorba de diferite podoabe, britéri, colane din
fire metalice risucite (torques ), mirgele gi pandantive de bronz, ce se
leagi adesea de formele tipice din Europa centrald — fapt ce mirturiseste
existenta unor legituri comerciale bine inchegate sau a unor mesgteri iti-
neranti, al efiror rol in aceasts vehiculare a formelor §i a decorului pare a fi
fost considerabil. Asta nu inseamn¥ ¢4 n-ar exista gi forme locale, oa acelea
ilustrate prin obiectele de aur formind tezaurul de la Velika Vrbica, din
Tugoslavia, aleituit din mii de mirgele de aur gi de pandantive semilu-
nare, impodobite cu nigte motive circulare aplicate pe ele, realizate prin
ciocdnire. Tot aga gi britirile executate in tehnica zis% ,,a cire perdue’
§i decorate in stilul specific grupului Dubovaec — Zuto Brdo — Girla Mare,
«cu motive realizate uneori prin incrustatii de aur. Zona lor de rispindire
8e concentreazd in primul rind pe valea Moravei.

In ceeace priveste armele, printre spadele gi sibiile epocii bronzului
din Tracia, multe sint de tip micenian. Este vorba fie de obiecte de import,
rezultat al schimbului, fie, mai ales la nord de Haemus, de imitatii locale,

«care nu s-ar putea explica degit prin relatii foarte strinse cu lnmea miceniani.
W, dacoromarnlica 1o
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Una din mirturiile cele mai semnificative in acest sens o constituie tezau-
rul de aur de la Perginari (Romédnia), constituit dintr-o spad¥ gi 11 pum-
nale de tip micenian, tezaur ce a apartinut, fireste vreunui gef de trib local.
Meritd a fi amintit in aceeasi ordine de idei si tezaurul de piese de aur des-
coperit la Véleitran (Bulgaria). Una dintre aceste piese, decorat¥ in tebnica
»a niello” 6, atestatd de celebrul pumnal micenian cu scena unei vinftori
de lei, confirm$ intensitatea influentelor miceniene la nord de Balcani.

Privitd in genere, epoca bronzului din sud-estul european poate fi
consideraté, mai ales in cea de a doua parte a mileniului al II-lea, drept
0 epoci de stabilitate, cu toate acele numeroase trisituri mirturisind ra-
mificatii mai mult sau mai putin regionale, legate in primul rind de for-
marea diverselor neamuri indo-europene, strimosii tracilor, daco-misienilor
gi ilirilor. Intr-adevir, aceasti epoci a cunoscut din anume punct de
vedere o evolutie relativ linigtitd, intemeiatd pe influente reciproce, pe
relatii de schimb §i legituri comerciale atit intre centre mai indepéartate,
¢it §i intre comunitd{i invecinate prin asezarea lor geograficd si direct
legate prin cultura lor. Astfel ¢, in cinda unor deosebiri etnice, putem dis-
tinge la acea vreme un gen de unitate de civilizatie, o koiné spirituald, in
sinul cireia este uneori greu si localizezi particularitifile locale sau gru-
purile etnice. Unitate realizatd prin evolutia formelor locale, evolutie gri-
bit#, mai ales dupd 15002.e.n., de impactul contactelor cu puternicele si
bogatele centre miceniene.

Aceastd influentd micenian® n-a lipsit nici la nordul Méarii Negre.
Din cauza marilor distante §i a drumurilor inci nesigure, aceastd influ-
entd a fost, fiird indoiali, mai slabi. Nu e mai putin adevirat ins4 ci teza-
urul micenian de la Borodino dovedeste existenta unor astfel de contacte
cel putin incepind pe la anii 1400—1300 i.e.n. In aceasts perioad3 inflorea
in regiunea de la nordul Mirii Negre civilizatia ponticd a bronzului, ilus-
tratd in special de grupul Komarovo, ale cirui legituri cu cel de la Mon-
teoru din Roménia. apar evidente.

Nu mult ins% dupd aceastd datd, stabilitatea §i relativa unitate a
epocii bronzului din Europa de sud-est §i de risirit au fost grav zdrunci-
nate de o amplid miscare a unor triburi din centrul continentului. Carac-
terizate prin ,,cimpurile de urne funerare’’, aceste triburi vor exercita timp
de mai multe secole, prin migratia lor spre sud si vest, o puternici presiune
asupra intregii Europe, ba chiar — cel putin in chip indirect — i asupra
Orientului Apropiat. Efectele ei se vor resim{i nu numai,in Balcani i
in Grecia — lor atribuindu-se sfirgitul dramatic al civilizatiei miceniene —
dar §i in Asia Mic# (Troia VII by), in Siria §i in Egipt.

NOMAZI SCITI, AGRICULTORI AUTOHTONI S$I NAVIGATORI GRECI

1n spatiul balcanic se vor cristaliza la inceputul primului mileniu dina-
intea erei noastre formele specifice ale epocii fierului (Hallstatt A—B). Ilirii,
tracii, geto-dacii, precedati in epoca bronzului de o populatie inrudit¥ , igi

8 Spatiul restrins al acestul raport nu ne ingiduie si urmirim mai Indeaproape originea st
mai ales pitrunderea in spatiul sud-est european a acestui remarcabil procedeu tehnic, realizat
prin insertiunea unei sulfurl metalice topite in cimpul obiectelor de aur sau de argint. Folositd
tnci din mileniul al II-lea de arta egipteand gl sumerians, aceastd tehnici a fost preluatd in a
doua jumitate a mileniului al IIi.e.n. 3i de Micene. Cf. Ch. Singer §i colab., A history of technology,

Oxford, 1975, p. 588 gi urm. www.dacoromanicaro
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vor cdpita in aceastd perioadd, de fapt teribil de frimintaté, caracterele
lor specifice de populatii paleobalcanice. In zona de ridsirit a Europei,
purtdtorii acestor innoiri sint cunoscuti de izvoarele scrise sub numele de
cimerieni. Pentru raidurile lor in Asia Micé, pind in Urartu, unde vor fi
opriti de asirieni, ei au trebuit si foloseascd strivechiul drum caucazian.
Pe acelagi drum vor lua contact cu civilizatia iraniani si scitii, care an urmat
cimerienilor in nordul Mirii Negre. Civilizatia lor, caracterizatd in primul
rind prin ,,stilul animalier’’ va constitui o noud §i excelentd contributic a
Europei de rdsirit la imbogitirea patrimoniului cultural din toatd aceasti
zond, orientald si centrald, a continentului nostru.

Toate aceste aspecte vechi gi noi s-au confruntat pe un fond tehnolo-
gic §i economic nou §i anume pe acela al inlocuirii ireptate a bronzului —
aliaj scump §i rar — prin fier. Zacimintele lui, mult mai numeroase, au
impus cu necesitate aceastid inlocuire, ce avea si atragd dupi sine nu numai
sabia de fier, dar si plugul de fier, cu alte cuvinte, o adinci transformare al
cdrei rol in restructurarea viefii economice, sociale §i politice de-abin daci
mai trebuie subliniat. O astfel de transformare, vizibilid inainte de toate
in domeniul strict tehnologic, exprimi de fapt concluzia definitivi a unor
contacte dintre civilizatia bronzului carpato-baleanic cu civilizatii pro-
venind din zonele periferice ale Europei de risirit, al ciror epicentru se
afla, prin secolul al XIV i.e.n., in bazinul central al Volg#i. In aceasti regi-
une se dezvoltase in perioada de mijloc a bronzului civilizatia grupului
denumit al ,,mormintelor cu constiructii de lemn’’ (srubnie,in limba rusi),
grup ce reprezenta, dupi toate aparentele ramura iranian# a indoeuropeni-
lor, prevestind aparitia scitilor nomazi. Purtitorii celei maiinaintate civili-
zatii a bronzului mijlociu si recent din spatiul carpatic — civilizatia de
tip Monteoru — se vor ciocni in cursul secolului al XIVundeva, in bazinul de
mijloe al Niprului, cu grupul apartinind civilizatiei de tip ,,srubnie’, aflat,
la mijlocul secolului al XTIV, in plind expansiune. Ciocnire ce se va solda mn
cursul secolelor urmiitoare cu victoria relativi a acestor elemente risiriene,
de caracter pastoral, extrem de dinamice. E vorba deun proces aseminitor
celui care, cu un mileniu mai inainte, avusese loc in aceeasi regiune si in
conditii similare, intre purtitorii, tot de caracter nomad si pistoruse,
ai civilizatiei,, kurganelor’’ si agricultorii din ultima fazd a eneoliticului
carpato-balcanic, admirabil reprezentafi in aceasti zoni de contact de
civilizatia ,,ceramicei pictate’ de tipul Cucuteni-Tripolje.

Noul complex de civilizatie, denumit de arheologi Noua-Sabati-
novka (dupd numele a doui statiuni eponime din Romdinia si Ucraina),
std la baza trecerii in aceste regiuni la prima epoci a fierului, a céirei insem-
nitate atit pe planul tehnologic, cit §i pe acela al evolutiei lingvistice si
social-economice g triburilor din Europa de risirit poate fi considerati ca
fiind deosebiti.

In Grecia va avea loc cam in aceeasi vremeasa-zisa ,,invazie dorici’’ —
formuld céreia ise conferd din ce in ce maiputin un continut etnic — in
timp ce in regiunea carpato-balcanici strivechile populatii, datoritd ciirora
inflorise, adeseori sub influenta egeicd §i mai ales micenian, tehnologia i
arta bronzului, igi capétd in conditiile unor profunde restructuriri social-
economice §i chiar politice, fizionomia lor definitivd gi individualizarea lor
ca triburi denumite in literatura greaci cu numele lor propriu de iliri,

traci §i geto-daci. Mosgtenire civiliza,Eiei. gocii bronzului apare, cu toate
V%WW&&(I’ ro
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acestca, evidentd in procesul de cristalizare al civilizatiei epocii ficrului din
intreaga Europi de risirit si sud-est. Nu e mai putin adevirat insi ci tre-
cerea de la o perioadi la alta a fost intovirdsiti de grave perturbatii si
restruciuriri, care au mers de la dirimarea palatelor miceniene pind la
,,tezaurizarea’ in Zona carpato-balcanici a nunor imense depozite de bronz.
Era semnul unor vremuri tulburi §i nesigure.

Astfel, in timp ce in zona de la est de Carpati si in Bulgaria de est
primele agezdri omenesti — denumite ,,cenugare’’ (zolniki), de pe urma frec-
ventelor incendii ce au distrus modestele locuinte consiruite din pimint
§i trestie — se caracterizeazd printr-o ceramicid primitivd, in zona de la
apus de Carpati, in Tugoslavia si in Bulgaria occidental, datoritd traditiilor
epocii bronzului si legiturile reinnoite, s-a putut dezvolta mai repede o
primi civilizatie a fierului, caracterizatd printr-o ceramicé mult mai ingri-
jitii si amintind nu odat# ceramica specifici epocii finale a bronzului. Con-
fruntarea §i apoi contaminarea acestor dou# curente ale subzonei carpato-
balcanice s-a extins §i in zona de risirit a Europei, contribuind in ultimi
analizi la cristalizarea definitivd a civilizatiei hallstattiene din aceastd
parte a Europei.

Cercetirile arheologice reflectd din plin tabloul acestor restructuriri,
ineit nu e de mirare ci de abia incepind cu secolul VIIIi.e.n. se poate vorbi
din nou in intreaga Europé de risirit §i de sud-est de o societate omeneascd
ce-si reia in conditii oarecum deosebite dela o zond la alta drumul sdu
ascendent. Cei dintii care au marcat din acest punct de vedere progrese
mai rapide — i, din mulre puncte de vedere ,de-a dreptul spectaculoase —
au fost grecii, a ciiror experientd se va face simtitd mai ales prin interme-
diul coloniilor grecesti din bazinul de nord al Mirii Egee, al Adriaticii i
al Mirii Negre. Evident, procesul de colonizare greacd nu va putea avea loc
decit in mésura in care autohtonii vor realiza, in cursul secolelor VIII —
VII i.e.n. acele progrese social-economice §i politice, ce ficeau nu numai
posibile, dar chiar necesare, contactele gi schimburile cu cea mai inaintats
societate a Europei acelor vremuri si anume societatea greaci.

Ceea ce caracterizeazd creatia culturald a Greciei oragelor — inci
de la inceputurile sale indepirtate — este locul privilegiat pe care il ocupi
omul. Daci ar fi si uitim pentru o clipd reevaluarea radicald a cadrului
intelectual al lumii grecesti de la sfirsitul perioadei arhaice, am putea chiar
regisi originea celebrelor cuvinte ale lui Protagoras — ,,omul, misurid a
tuturor lucrurilor’” — in opera epicd a lui Homer sau Hesiod, care evocd
cu o indriazneald fird precedent o lume a zeilor modelatd dupid imaginea
omului.

Inflorirea cet#tii — polis — , care confery pentru prima oari in
istorie un statut de autonomie social-politicd — si, pe acest temei, inte-
lectuald — chiar si celor mai modesti dintre cetdteni, reprezintd condifia
necesard a unei civilizatii novatoare, axatipe omgi cliditd pe misura sa.

Precedind inceputurile unei filosofii care, de la Tales la Heraclit, de la
Anaximandru sau Pitagora la Democrit sau sofigti, descoperd ordinea
haturald a unui univers pe care omul poate si-1 cunoascid, institufiile cetatii
5i reflexiunea pe care ele o suscitd, impreund cu o literatura tot mereu mai
preocupati de activititile umane, creeazd cadrul intelectual al unei civi-
lizatii dominate de om.

www.dacoromanicaro
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In acelasi sens, evolutia artei grecesti, al cirei limbaj mai direct ist
Poate cu ugurintd manifesta influentele in afara Eladei, realizeazé un pro-
gres evident spre antropomorfismul definitoriu pentru lumea oragelor.
Organicitatea reprezentirilor umane din decorul vaselor, le face s& ducé
foarte departe ecoul unei experiente artistice care va ajunge la plenitudinea
sa in marile opere din perioada arhaicd tirzie §i din epoca clasici.

Ceea ce, in ultimi analizi, caracterizeazi aceastd revolutie — atit
esteticd cit s§i intelectuali — este valorificarea fird precedent a omului.
A omului, ca obiect al reprezentirii — céci stipinirea desdvirgitd pe care
o exercitd artistii greci asupra materiei conduce la crearea unui univers al
perfectiunii umane. Dar, de asemenea, a omului ca subiect creator al ima-
ginii, pentru cé perceptiile sale §1 propria sa conceptie despre lume sint ele-
mentele care fundamenteazd discursul artei grecesti §i care se inaltd la
rangul de normi §i ideal estetic.

Desigur, este adevirat ¢i primatul modelului grec m universul for-
melor a fost adesea contestat, dupd cum este de asemenea, adevarat, ci o
astfel de experientd nu putea fi repetatd in organicitatea si plenitudinea sa.
Totusi, nu e mai putin adeviirat ci prin ceea ce are in el mai autentic, mai
viu, acest model — rispunzind ansamblului de revolutii infiptuite in gin-
dire de citre Elada — constituie o primi civilizatjie antropocentrica in
istorie. De la arta dedalicd la acele koras arhaice, de la Antenor la Poly-
clet sau Fidias, descompunerea imaginii-simbol gi inventarea unui limbaj
artistic care si stipineascd formele, spatiul, universul, sint mirturia unei
experiente intelectuale care construiegie lumea imaginarului pe misura
umanului. Unicd, desigur, si irepetabili, aceastd experientd avea 83 fecun-
deze totusi o multitudine de arii istorice.

Fenomenul — nu atit de contemporaneitate, cit de dedublare — prin
care mesterii greci crean imaginile unui univers zoomorf emblematic pentru
regii sciti ori traci, in vreme ce pentru propria lor civilizatie politicd aceiasi
megteri utilizeazd un limbaj artistic caracterizat prin antropocentrism—
rimine, in felul lui, exemplar pentru complexitatea problemelor pe care
le ridici studiul relatiilor culturale ale Greeciei cu spatiul est-european.
Cici, s nu uitim, acest spatiu devine de timpuriu gi pentru multe secole,
o zond privilegiati a contactelor §i confruntérilor intre civilizatia greaca
si vastul orizont cultural iliric, trac gi scitic. ’

S-a vorbit adesea — §i, in ultima vreme micar, cu o intelegere isto-
rici mai exactd a acestor probleme — de influenta culturii grecesti asu-
pra zonelor periferice ale spatiului mediteranean. Ne-am putea, dealtmin-
teri, intreba care e semnificatia exactd a notiunii de ,periferie’’, ¢iti vreme
azi putem inversa termenii si m{elege experien{a greacd — oricit de grea
de consecinte va fi fost ea — ca pe o dezvoltare de exceptie, proprie
doar unei inguste zone de coastd, la limita vastei arii continentale, care-si
manifestd §i ea individualitatea istoricd §i culturald, si, dacirispindirea
influentelor grecesti rimine un fapt incontestabil in istoria acestor zone,
atit reciprocitatea schimburilor culturale cit si limitele lor respective
denot¥ in ultimi instantd autonomia ariilor de civiliza{ie.

fn primul rind reciprocitatea : amintim c#, dacd — de la repertoriul
formelor ceramice i tehnici la domeniul atit de fragil al sincretismelor
religioase — ecoul influentfei grecesti se videste pretutindeni in rasdritul
Europei, nu-i mai putin adeviirat ci acesta e doar o parte a dialogului

www.dacoromanicaro -
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permanent intre Grecia §i vasta zond continentald si ¢ acest. dialog repre-
zintd o componentd esentiald a avintului Eladei. O putem afirma pentru
‘schimbul de bunuri materiale — de la minereuri i griu la miere si sclavi —
a ciror aflux permanent §i tot mai necesar pentru cetidtile Gregiei stimu-
leazd dezvoltarea productiei lor megtesugiresti. Dar o putem afirma §i sub
aspectul raporturilor sociale si al institutiilor, ciei fird aceastd deschidere
citre schimburile cu lumea continentald nu s-ar fi afirmat vocatia meste-
sugireascd §i comerciald a multora dintre cetidti. Invizibil adesea i indirect
mai totdeauna, acest impact al lumii ,,barbare’ asupra cetdtilor grecesti
rimine fundamental.

In domeniul ereatiei spirituale, aceste schimburi nu sint atit de directe
pe cit se credea cindva. S examinim, de pild4, unul din exemplele cele mai
adesea invocate pentru epoca arhaicd : dezvoltarea cultului dionisiac §i al
curentelor orfice in lumesa greacd. Urmind traditia anticd, pentru care ori-
gina tracd a acestor fenomene era sigurd, se credea a se putea identifica
astfel mirturia cea mai elocventd a influentelor exercitate de lumea est-
europeané asupra civilizatfiei grecesti. Or, descoperirea unei tablete mice-
niene cu numele lui Dionysos dovedeste ci reaparifia acestor culte
este un fenomen de istorie sociald §i religioasd greacd : Dionysos — ca §i
Abaris, Orfeu sau Aristeus — sint numele pe care le dau grecii unor fenomene
care nu meap in eadrul cetéitii arhaice, intr-un moment in care acest cadru
insusi incepe si fie pus sub semnul intrebiirii. Nu-i vorba atit de zei sau
eroi striiini in sensul adevirat al cuvintului, cit cei ce vin din altd parte, ipos-
taze ale Celuilalt fatiide lumea unei cetiti sau a alteia. In traditia greacs,
Ort 1 si Dionysos nu existd decit regindifi i integrati structurilor dura-
bile ale acestei traditii.

‘Daci grecii nu puteau asimila influcntele lumii trace sau scite fird
a le integra 1n polis, pentru ci aceasta era matricea esentiald a civilizatiei
lor — niei ¢i nu puteau ,,exporta’ intr-o altd arie culturald modelul integral
al unei creatii unice, produs al unei infrastructuri cu totul originale. Cici,
dacd 1ntlorirea si creativitatea exceplionald a civilizatiei grecesti nu se
poate reduce la structurile socio-politice ale cetdtii — polis, acestea ramin
<o d tia ei necesard. Antropocentrismul reprezentirilor literare sau plastice,
filozoiice si chiar religioase conferii o personalitate unici si irepetabild
acestei civilizatii inridicinate intr-un univers social §i politic in care omul
e malnte de toate cetitean : proprietar al unui lot de pidmint in chora
politicd, ostean al cetdtii si avind dreptul de a lua parte la treburile si
decuziile obstiei.

Situat in ecentrul univeisului politie, omul grec se poate imagina in
centtul universului. Prima.sa filosofie, care face s& se destrame mitul si
descoperd in cosmos o ordine fireased §i familiard ; limbajul siu estetic,
care descompune imaginea-simbol luind in stdpinire forme, ritm i spatiu ;
literatura lui, care pune sub semnul intrebérii legendele §i le interpreteazi
in functie de polis — toate aceste forme multiplicate ale unui avint cul-
tural inedit care fac ca omul si poatd si-si asume universul nu s-ar
putea explica in afara experientei fundamentale a ac{iunii posibile, ratio-
nale »i eficace a cetdteanului asupra universului politic. Din aceastd pri-
cinu, experienta greacd nu s-a putut nici repeta, nici transfera in alt4 parte,
chiar dacii tehnicile si méarfurile grecesti au pitruns pind departe ciitre
nordul si estul continentului. Din ac%stﬁj Erlcmi,clg-li_ﬁél, civilizatia, greacd
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nu apartine decit in parte ariei est-europene. Din aceastd pricind, iniine,nu
ne putemreprezenta imensa problemi a contactelor culturale ale Greciei cu
lumea tracd, iliricd sau scitd in termenii unui simplu dialog, ai cirei interlo-
cutori si fifost de-o parte strilucirea civilizatiei egeo-mediterancene, de-altd
parte tinuturile interioare, limitate la un mimetism periferic §i continental.

Un capitol nou in istoria eivilizatiilor din Europa orientali 1l con-
stituie astfel, incepind cu secolul VII i.e.n., epoca intemeierii i intloririi
coloniilor grecesti din bazinul Mirii Adriatice gi al Marii Negre, capitol
care va duce nu numsi Ia un intens schimb de bunuri materiale dar si la
pitrunderea in mediul indigen iliric in zona de apus a Baleanilor, scito-
sarmatic in nordul Mirii Negre, geto-dac §i trac in zona carpato- balcanici,
a unor tehnici si forme noi de civilizatie, proprii societi{ii grecesti ajunsi
lIa, nivelul cel mai inalt pentru acea vreme al civilizaiiei europene. Ar fi
insd o eroare daci am considera cd aceste contacte si schimburi s-ar fi
desfidsurat intr-un sens unilateral, de la grecii dinamici in activitatea lor
economic# §i creatori in activitatea lor culturald si artisticdi, la indigenii
multd vreme pe nedrept considerati ca beneficiari pasivi ai acestor contacte.
Procesul a fost si a continuat si rdmind secole de-a rindul foarte complex,
deoarece putine au fost domeniile de activitate economici, politicd si
chiar culturald in care echilibrul‘dintre cele doui elemente componente ale
noii sinteze — greci i indigeni — si nu se fi poten{at reciproe, mentinin-
du-se permanent la nivelul unor adevirate vase comunicante. Mai mult
incd, confruntarea dintre civilizatia rafinati a grecilor pontici, ¢ce aducean
cu ei intreaga experient® mediteraneand §i cea, nu mai pufin variatd si
inaripat a scitilor, ce purtau cu ei lumea plind de reprezentiri fantastice
a Orientului, a dus aici, in Europa de risirit, la una dintre cele mai stralu-
cite sinteze culturale, exprimati inainte de toate prin arta zoomorfi
greco-sciticd.

Meritd pe de altd parte si subliniem faptul ¢f in cursul primelor secole
ale colonizirii, ce coincide cu prima epoci a fierului (Hallstatt C—D, seco-
lele VII—V i.e.n.), beneficiarii schimburilor cu produsele grecegti — arme,
vase de bronz si vase pictate, podoabe, vinul §i uleiul greces¢ — s-au recru-
tat exclusiv din rindurile aristocrafiei tribale. O dovedese descoperirile de
la Demirkapia, Trebeniste, Radoliste §i Novi Pazar din Iugoslavia, ca
si cele de la Duvanli din sudul Bulgariei. Se poate de asemenea alirma c&
pitrunderea unor astfel de produse grecesti si mai ales difuzarea unor teh-
nici si forme specifice helenice in mediul indigen a avut loc mai ales nce-
pind cu cea de-a doua epocd a fierului (La Téne), cind limba, tehnica si
arta greacd ocupi pretutindeni in Balcani, ca §i la nordul Mirii Negie, un
loc preponderent. Se constati in aceastd vreme (secolele IV — Ii.e.n.)apa-
ritia a numeroase noi ageziri indigene, ce dovedesc o reald crestere demo-
grafici ; se constatd de asemenea nu nuinai pitrunderea in medinl indigen
pe scard tot mai largsd a bunurilor grecesti de consum, dar i un remarcabil
progres al produselor indigene, ilustrat in primul rind de arme, podoabe si
vase de metal gi de teracotd, ilustrind o anumiti koiné culturald, propric celei
de-a doua epoci a fierului. Alituri de aceste produse, isi fac aparitia si nume-
roase arme §i mai ales podoabe indigene de aur i in special de argint, ilus-
trate de descoperirile de la Trebeniste din Jugoslavia, de la Agighiol si
Peretu in Rominia, de la Ruse in Bulgaria, adevirate exemple de artd
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Xla culminat Ia sud de Baleani cu intemeiera statului tracic al odrizilor, iar
la nordul Mirii Negre cu o formatie politicd greco-indigend sui generis si
anume regatul bosporan, cu capitala in oragul grec Pantikapaeum, stat
condus tlmp de mai multe secole de dmastla Spartokizilor. Iatd deci de
ce, urmirind etapele procesului de transformare a vechilor civilizatii indi-
gene, ¢a §i noile sinteze realizate mai ales de la mijlocul primului mileniu
i.e.n., istoricii Europei de risirit si a sud-estului trebuie s acorde o aten-
tie bine meritati atit epocii colonizarii grecesti din bazinul Marii Adriatice
§i a Mirii Negre, cit §i impactului civilizatiilor originare din stepele orien-
tale ale Europei asupra regiunilor din sud-estul si centrul continen-
tului nostru.

Punctul de plecare al acestei epoci il constituie intemeierea in cursul
secolului VII i.e.n. a coloniilor grecesti din bazinul Méirii Adriatice : Epi-
damnos, Apollonia si Dyrrachium. Pitrunderea primilor colonisti greci in
bazinul Mirii Negre a fost posibild dupi intemeierea celor douid colonii
din strimtori si anume Cyzicul si Bizantul, acesta din urmi adeviraté
cheie a doud miri i a doud continente.

Miletul, marea metropold a Ioniei, in care elenismul a ajuns, mai
ales din secolul VII inainte, la cel mai inalt grad de civilizatie, a jucat un
rol considerabil in colomzarea greacd din bazinul Pontului. Tradltia, anticd
ii atribuia intemeierea a 90 de colonii. Cifrd evident exagerati, dar oricum,
nimeni n-ar putea subestima importanta si rolul Miletului in aceastd opera
de colonizare, care va contribui in cursul secolelor VI — I i.e.n. la modi-
ficarea esentiali a conditiilor economice i sociale, politice gi culturale ale
tuturor populatiilor de pe tirmurile Pontului Euxin. ,,Marea ospitaliera’
(Ponto> Euxeinos) a devenit intr-o anumiti mésurd un lac grecese. Olbia
si Tyras-ul, Panticapaeum si Fanagoria, Theodosia i Hermonassa pe
coasta sovieticd, Histria, Tomis, Callatis, Odessos, Mesembria si Apol-
lonia, pe tirmul de apus romdino-bulgar, Phasis, Pytius si Dioscurias,
Synope, Amissos si Trebizonda pe tdrmul de est si de sud al aceluiasi Pont,
au devenit la rindul lor centre de creatie, centre de comert, adevirate metro-
pole pentru toate populatiile bistinase dimprejur. Secitii, meotii si sindii,
ibexii «i alte populatii din Caucaz, ca i ilirii, tracii si geto-dacii, au fost
primii beneficiari ai acestor contacte. Aceasta nu inseamn# insé ci ei au
primit in chip pasiv toate aceste bunuri, tehnici §i idei. Desigur, constatim
riaspindirea vinului si uleinlui grecese, a vaselor §i bijuteriilor, a armelor si
a pieselor artistice, destinate in special bogatei aristocratii. Desigur, mai
ales incepind cu secolul IVi.e.n., progresele acestui comert si transferul
unol tehnieci grecesti a gribit evolutia cetitilor bistinage in cea de-a doua
epoci a fierului. Nu e mai putin adevirat insi ¢é aportul economic, politic
5i artistic al acestor populatii locale a fost determinant atit pentru evolutia
civilizatiei din aceast# zoni, cit i pentru rolul jucat de ea in cadrul intregii
Europe orientale. E deajuns si amintim din acest indoit punct de vedere
rolul seitilor si al tracilor, pentru a avea o idee mai exacti despre aceastd
splendidd sintezd, ce avea si aducd alituri, reunindu-le pentru prima oari,
civilizatip stepelor euroasiatice si aceea greacdi, nu mai putin inecircaté
de *raditii i de simboluri.

Mult inainte de sosirea lor in zona nord-ponticd, la capdtul unei lungi
perioade de peregriniiri in cidutare de noi pisuni pentru turmele lor, scitii
nomazi isi formaserd deja o artd proprie. Aceastd regiune se inscrie ca
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una din provinciile cele mai bogate §i mai bine cunoscute ale unei imense
zone in care secole de-a rindul a dominat stilul animalier. Preponderenta
acordatd firesc cresterii vitelor si vindtorii s-a concretizat pentru toate
aceste populatii nomade, peregrinind de-a lungul imenselor stepe, ce leagé.
si astdzi Asia de Europa, in simboluri magice comune, exprimate printr-un
repertoriu artistic comun, in care animalele constituie elementul precum-
pinitor. Stilul zoomorf s-a niscut astfel inainte ca scitii sd ajungs n cursul
secolului al VI-lea i.e.n. in regiunea stepelor de la nordul Mirii Negre.
Sosirea gi mai ales modul lor de viati, total deosebit de cel al populatiilor
sedentare, inclusiv al colonigtilor greci recent instalati pe coastele Poniulut
Euxin, a produs ingrijorare §i uimire. Dacd Homer (Iliada XTI, 5—6) nu
vorbea decit despre ,,hippemologii care nu triiesc decit cu lapte’, Eschyle
(Prometeu inldntuit, V, 709—~711) putea deja descrie cu suficiente detalii
pe acesti ,,sciti nomazi care triiese in locuinte de crengi lmpletite, cocotate
pe care cu roti solide si purtind pe umerii lor arcul cu bataie lunga’. Uimirea.
istoricilor §i geografilor greci mergea ins# §i mai departe : ,,Sci{ii nomazi,
spunea Herodot (IV, 19), nu seamin# nimic’’, Citeva secole mai tirziu,
Strabon adduga insd : acesti scifi care ,,duc fird indoiald o viatd de nomazi,
dar care reugesc totusi s& traiased’ (I1I, 1, 17).

In ciuda acestor deosebiri fundamentale, in ciuda neincrederii ini-
tiale intre populatii atit de striine unele de altele — neincredere ilustrati,
de drama nefericitului Skyles, fiul regelui scit Ariapeithes, cdsitorit cu o
grecoaicd din Histria §i wcis intr-un complot organizat de conationalii sai
iritati — a urmat o perioadd de conviejuire, de pe urma cireia au avut de
cistigat si pe planul material, §i pe cel spiritual, ambele grupuri, sciti §i
greci, in egali misuri. Evolutia artei scitice, incepind cu secolulal VIi.e.n.
inainte reflectd nu numai o astfel de convietuire, dar si felul, elocvent pen-
tru punctul de vedereal raportului de fatd, in care doui lumi, ecu dous con-
ceptii deosebite, au fost oarecum obligate sid-si imprumute una alteia citeva
din elementele lor de bazi, reunindu-le intr-o noud sintezi, pe care o putem
urmiiri cu ajutorul monumentelor de arti scito-greaci din secolele
VI — IVi.e.n.

Asa precum se gtie, arta zoomorfd a scitilor incepuse si-si capete, ince-
pind maiales cu secolul IX — fazi cunoscuts sub numele de ,,civilizatia mor-
mintelor cu acoperig de lemn” (srubnaia) — trisdturile sale definitorii. Ele
au rezultat de pe urma contactelor cu Orientul Mijlociu §i inainte de
toate cu lumea asiriand §i iraniani, asa cum a_dovedit-o studiul tezaurului
scitic de la Ziwiye din Kurdistanul iranian. Intr-adevir, chiar dupi ma-
intarea scitilor spre vest, in cele mai vechi complexe scitice din zona pon-
ticd (tumulii de la Kelermes din Crimeea §i tezaurul Melgunov de pe
malurile Niprului), datate de la inceputul secoluluial VI i.e.n., predomini
formele specifice Asiei Anterioare. Animalele reprezentate pe cupa de aur
dela Kelermes, ca i scenele de cult de pespada din acelasi tezaur sau de pe
piesele tezaurului Melgunov, amintesc atit prin tematica, cit §i prin stilul
lor, vechile reprezentiri asiriene si urartiene. In schimb ins#, cerbul de aur
de pe scutul de la, Kostromskaja, azi la Ermitaj, dovedeste deja inceputurile
unei prelueriri locale. Arta sciticd isi incepea astfel in acest veac i in noile
conditii strilucitoarea sa carierd nord-ponticd, la capitul cireia, in cursul
secolelor VI — IV i.e.n., vom asista la o admirabild sintezd greco-scitica,
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ce trebuie a fi pe drept cuvint considerati ca un fenomen unic pentru
intreaga civilizajie universali.

%tr-adevﬁ,r, arta greco-sciticd a reprezentat inainte de toate confrun
tarea a doud atitudini mentale total deosebite. Pentru viziunea iranian# a-
lumii, elementul esential l-a constituit, incircat de simboluri, animalul. Cer-
bii si grifonii inaripati, cu siluetele lor schematice, jucan desigur un rol magie,
dupi cum acelasi sens l-au avut intotdeauna miistile de aur sau de argint,
decorate cu ochi ,,apotropaici”. $i unii si altii eran socotiti a asigura atit
citliretului, eit si calului sén, fortd si indriizneald, vitezi si rezistentd. Oriun-
de gisim in Europa Centrald, ca si in Baleani, podoabe de aur sau piese de
harnasament decorate in acest stil zoomorf, avem de a face fie cu o pre-
zentd reald a scitilor, fie cu un evident fenomen de aculturatie, exercitat
de sciti asupra celorlalte populatii de pe cuprinsul Europei de rasirit si
de sud-est.

Pentru greci ins#, omul a fost §i a rdmas ,,méasura tuturor lucrurilor’’
(Protagoras). Arta acestor dou#i grupuri umane nu putea si nu reflecte,
fiecare in sensul siu, realitatea lumii inconjuritoare. Realitatea trebuia
si se plieze unei viziuni, din care decurgeau in chip inerent un repertoriu
si o sintaxi decorativd total deosebite.

Ajunsi insd la nordul Mirii Negre, arta scitilor va cépita un nou
impuls, de pe urma cirnia isi va imbogiiti atit repertoriul siu iconogra-
fic, cit si capacitatea sa de patrundere in rindurile populatiilor din bazinul
Pontului Euxin.

tr-adevir, produsele scitice realizate la nordul Mirii Negre dove-
desc trei tendinte stilistice, deosebit de elocvente pentrn procesul de for-
mare al sintezei greco-scitice. O primd tendinti, in care continufia predo-
mina gustul artistic oriental, prezinta legituri continue cu Asiria §i Urartu
iar, intr-o fazd ulterioard, cu regatul Achemenizilor. Ea se caracterizeazé prin-
tr-un realism expresiv, accentuat de frisiturile proprii artei monumentale.

Cea de a doua tendintd e cea elenizantdi, in care forma si decorul
unor obiecte de arti §i de traditie scitici au fost in asa de mare méisuré con-
taminate de elemente proprii artei decorative grecesti, incit se poate afirma
chiar c# astfel de piese au fost realizate de artisti greci pentru clientela
lor sciticd, recrutatd in special in rindurile aristocratiei scitilor ,,regali”.
Tumulii de la Solocha, Certomlik, Kil-Oba sialtii, cu celebrele lor piese
de aur §i de argint, abundi in opere de artd de acest gen.

In sfirgit, cea de a treia tendintd poate fi consideratd o sintezd a
celor anterioare. Ea reprezmté, 0 minunati imbinare a elementelor deco-
rative de veche inspiratie orientald, aliate cu sybiecte §i forme artistice,
in care aportul grecesc nu poate fi tdgdduit.

Evolugia tracilor §i geto-dacilor, asezati in imediata apropiere a
coloniilor grecesti §i ale zonei scitice, reflectd o evolufie oarecum deosebité,
purtind pecetea influentei celor douéd mari civilizatii, ce se confruntau pe
tirmul de nord al Pontului Euxin. Cercetirile arheologice roménesti §i
bulgiresti au dovedit ci, incepind mai ales cu secolul VII {.e.n., aristocra-
tia tribald tracicd si geto-dacicéi se remarcd printr-o mare capacitate de
absorbire a produselor grecesti de lux din Rhodos §i Cyzic, din Chios, din
Atena §i din Thasos. Sdpaturile arheologice din Dobrogea. romineascd gi
inainte de toate de la Histria, ca si cele bulgiresti de la Odessos §i Appol-
lonia, ne prezinté ca intr-o oglindi péitrunderea acestor bunuri materiale,
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care au contribuit esential la sinteza traco-elenicd §i daco-elenicd din cursul
secolelor V — IT1 i.e.n. Sintezdi cu atit mai interesantd cu cit, in aceeasi
perioadi, elementele zoomorfe, create §i vehiculate de lumea sciticd, pun
o pecete speciald monumentelor de acest gen din spatiul carpato-balcanie.
O dovedesc coiturile de aur, decorate cu elemente zoomorfe, de la Cotnari,
de la Cotofenesti, Peretu, Agighiol, in Roménia, ca si splendidele piese
artistice de la Russe $i Duvanli din Bulgaria. Apogeul acestor contacte
artistice va fi ilustrat la sud de Baleani de mausoleul regal de la Kazanlik,
impodobit cu splendide picturi, ca si exceptionalul tezaur — executat
probabil de un artist grec — de la Panaghiuriste, apar{inind fird indoiald
unuia dintre regii traci din dinastia Odryzilor. Capitala acestui stat — Seu-
thopolis— a fost sistematic cercetatdi de arheologii bulgari. Ea ne pune in
fata unor realititi aulice si urbane, sociale si religioase dintre cele mai
interesante pentru s‘nteza greco-tracicd din cursul secolelor IV — III i.e.n.

Situatia se prezintd oarecum diferit in zona occidentali a Balcanilor,
in care, inc# din priinele secole ale mileniului I i.e.n., a inflorit o remarca-
bild civilizatie hallstattiand, cunoscutd inci mai de mult, mai ales de pe
urma séipiturilor arheologice din imensa necropoldi de la Glasinaé. Un alt
grup ballstattian, puternic influentat de civilizatia italici de la Este, s-a
constituit in bazinul septentrional al Adriaticei. Contactele directe sau indi-
recte cu sudul grecese, mai ales cu Corintul, precum si activitatea metalur-
gicil, de o exceptionald bogitie, a triburilor ilirice explici atit rapidele lor
progrese realizate in cursul secolelor VI — III i.e.n., cit si adoptarea de
citre mesterii locali a modelelor grecesti, foarte apreciate de rizboinica §i
bogata aristocratie ilirici. Inventarul mormintelor de la TrebeniSte si
Radoliste, de lingd lacul Ohrida, ca sicel dela Novi Pazar, ilvstreazi acea-
std activitate. Citeva secole mai tirziu, pitrunderea in Europa centralid si
de sud-est a triburilor celtice avea s& contribuie la dezvoltarea civilizatiilor
baleanice, mai ales in cea de-a doua fazd a epocii fierului. E vorba de fapt
nu nvanai de o noui perioadd istoricd, dar de aparifia unor elemente teh-
nice si artistice noi, specifice civilizatiei de tip La Té¢ne in intreagn zond
balcanici si comune atit tracilor si ilirilor, ¢it si dacilor de la nord de Dunii-
re &i de Carpati. Sub semnul acestei civilizatii, an inflorit — pe lingd monu-
mentele trace de caracter aulic, amintite mai sus — mestesugarile si arta
dacd, ale ciror progrese rapide sint ilustrate inainte de toate de monu-
mentele regale din zona muntilor Oristiei, ca $i de numeroasele oppida dace
de la sud »i risdrit de Carpati.

Nu trebuie si uitiin pe de altdi paite cii in toatd accasti perioaddi,
Trans-Caucazia, Colchidascea bogati in aur a argonautilor, a jucat un rol
exceptional nu numai prin faptvl ci a transmis de la sud la nord bunuri
grecesti, prin intermedivl coloniilor de la Phasis, Dioscurias si Pityus,
dar ci a continuat, ca si in cursul mileniului ITI §i IT i.e.n., si transmitd
spre nord, prin Kuban, elemente noi, legate de arta $i tehnica iraniani.

Progrese considerabile atit din punctul de vedere al integririi spa-
tivlui pontic in lumea greco-orientald, format# dupi cucerirea lui Alexan-
dru cel Mare, cit si din acela al imbogétirii formelor civilizatiei pontice cu
noi elemente orientale, pot fi constatate in tot cursul secolelor III i.e.n. —
III e. n. Este vorba inainte de toate de rolul jucat in aceastd parte a lumii
de regatul pontic si de regatele, deseori rivale, ale Armeniei si Iberiei.
Sipiturile de la Mzketa, capitala regatnlui iber, ce va deveni mai tirzin
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aliab al statului roman, sint din acest dublu punct de vedere de un interes
exceptional. Statuile gredesti §i mai apoi greco-romane, vesmintele de tra-
ditie greco-elenisticii, ca §i ceramica §i vesela de argint gi de bronz abundi.
In epoca romani birbatii vor purta togi, in timp ce doamnele de la curte
isi vor coafa piirul dupid moda de la Roma. Dar toate aceste elemente, limi-
tate uneori, e drept, la cercul unei aristocratii de curte, au fost intoviri-
site de o orfevrerie policromi, realizatd prin elegante piese de fire gi pli-
cute de aur si prin inserarea unor pietre colorate semipretioase. Aceasti
tehnici de tip iranian (orfevreria ,,cloisonnée”) va domina in curind nu
numai intregul Orient, dar i lumea scito-sarmaticd din nordul Mirii Negre.
Gratie atelicrelor din Pantikapaeum §i din Olbia, a ciror produciie poate fi
consideratd cu adeviirat enormi, grajie aristocratiei sarmatice §i apoi
gotice, orfevreria ,,cloisonnée” va cunoaste ulterior o rispindire excepti-
onali in intreaga Europi.

HOTARUL ROMEI

Inaintarea roman# in Balcani §i apoi la nord de Duniire a avut loc
in etape ce s-au succedat incepind cu grelele lupte din zona iliricé, apoi din
Macedonia si din Greeia. Tn 146 i.e.n., zona occidentaly §i meridionald a
Peninsulei balcanice fusese cuceriti de romani. Inaintarea lor spre Dunire
si Carpati s-a izbit de teribila rezisten{d a dacilor, organizatfi acum 2050
de ani sub forma unui stat centralizat de Burebista si apoi de Decebal,
ultimul rege independent, ale cirui lupte impotriva Iui Traian (101—102,
105—106 e.n.) sint ilustrate atit de Coloana cu acelasi nume de la Roma,
c¢it si de monumentul triumfal de la Tropaeum Traiani (Adamelissi). Ceti-
tile dacice din muntii Oristiei, construite dupd principiile cele mai moderne
la acea vreme, explicd in bund mdisurd capacitatea de rezistenid si tactica
de luptd a lui Decebal in cursul celor doud rdzboaie cu Roma. Citeva decenii
mai inainte, fostul regat tracic al Odryzilor fusese integrat Imperiului
roman, in timp ce regatul bosporan din Crimeea devenea stat ,,clientelar”
al Romei i accepta garnizoane romane.

Odati terminate insd aceste campanii, a urmat pentru citeva secole
o perioadi de relativi liniste politicdi, ce a permis Romei si aplice in Bal-
cani si la nord de Duniire programul siiu militar, social §i politic. In Dalma-
tia, incd din secolul I i.e.n., in Balcani, mai ales dup# cucerirea Daciei si
transformarea unei pir{i a ei in provinecie romand, a inceput un intens pro-
ces de urbanizare dupd model roman. Intr-adeviir, intemeierea unui mare
nuniir de orage — populate atit cu fosti soldati (weterani ), cit si cu civili
provenind ,,ex toto orbe Romano’ — constituic, aldturi de construirea
a numeroase cetiti militare si drumuri de interes strategie, unul dintre as-
pectele fundamentale ale civilizatiei romane §i al procesului de romani-
zare. Fiecare din aceste noi centre urbane, organizate dupi modelul Romei,
prezintd o fideld oglindé a modului de viatd roman, cu strizile si pietele
publice, impodobite cu statui, cu amfiteatre si terme, temple si bazilici,
locuinte, uneori de mari dimensiuni §i vile suburbane. Viata economici
din aceste provincii §i orage, produsele exploatirii minelor si a domeniilor
imperiale, siguranta drumurilor comerciale explicd inflorirea exceptionald
a acestor centre urbane. Ea este ilusﬁratﬁ, atit de numeroasele monumente
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publice §i particulare, de temple, statui i basoreliefuri, cit si de larga difu-
ziune a produselor artizanale de tip greco-roman, suficient de numeroase
nu numai pentru a satisface nevoile mereu crescinde ale pietei interne, dar
§i cele ale lumii extraprovinciale. Sticliria, ca si ceramica romand rosie,
bine arsi, executatd mai ales in Pannonia §i Dacia, se regiseste pinél departe,
dincolo de Carpatii septentrionali, in bazinul superior al Vistulei, unde a si
fost imitati de mesterii locali. Acelasi fenomen se constatd §i la nordul
Mirii Negre, departe de centrele pontice, intrate sub influenta directd a
stépinirii romane, Desigur, nu trebuie si exagerim. Procesul de romanizare
n-a fost absolut general. Lumea satelor ilirice §i travice a fost mai putin
receptivi acestui proces de romanizare, pe care il constatim insid viu i in
continuu progres in orasele din Dalmatia, Moesia si Dacia. Aceasta din
urmé a constituit un adevirat bastion militar, a cirui organizare a retinut
foarte indeaproape atentia administratiei imperiale. Difuzarea produselor
si monetelor romane dincolo de hotarele imperiului, pregitind dacd nu
integrarea, cel pu{in apropierea civilizatiilor indigene de cea romani, con-
stituie un exemplu deosebit de elocvent al acestui fenomen de aculturatie,
propriu unor anumite zone ale Europei orientale in cursul secolelor IT — IV
e.n.

In ciuda multor greutiiti §i mai ales a crizei din secolul IIT, acest pro-
ces se va intensifica dupd transferarea capitalei imperiului de la Roma la
Constantinopol, orasul intemeiat de cfitre Constantin cel Mare pe locul
vechii'colonii de la Bizant, atit in Balcani, ¢it §i in bazinul Mairii Negre.
Incepea astfel ultimul mare capitol al civilizatiilor antice din aceasti
parte a Europei, capitolul romano-bizantin, al ¢irvi interes pentru evolutia
ulterioard a civilizatiei din sud-estul i r#siritul continentului nostru de
abia dacd mai trebuie subliniat. Prin transferarea capitalei imperiului roman
la Constantinopol — vechiul Bizan{ — regiunea sud-est europeani s-a
situat din nou, alidturi de Asia Mic#, Siria si Egipt, in centrul ariei de con-
vergentid a marilor civilizatii.

Spatiul de care dispunem nu ne ingidduie s& stdruim aiei, asa cum
s-ar fi cuvenit, asupra rolului pe care, incepind cu secolul IV e.n. mainte
si in ciuda tuturor vieisitudinilor istoriei sale, 1-a jucat timp de mai bine
de un mileniu ,,noua Rom#” de pe malurile Bosforului. Numeroasele mono-
grafii si studii ce i-au fost inchinate sint justificate de rolul considerabil
jucat de ,,orasul lui Constantin” atit ca un adevirat creuset al sintezei
bizantine, realizatd prin fericita imbinare a traditiilor greco-romane si
orientale, cit si ca focar de culturd si de civilizatie de o importanté
exceptionald pentru intraga Europi de rasirit si de sud-est si, desigur,
nu rumai pentru aceste dousd zone ale continentului nostru. Rol conside-
rabil prin amploarea, varietatea si durata sa, dacid {inem seama ci, chiar
dupi cucerirea Constantinopolului de citre otomani, in 1453, i-a urmat,
dupi fericita expresie a lui N. Iorga, ,,Bizantul dupéd Bizant’’.

Sfirgitul epocii romane gi inceputurile celei bizantine au fost pe de alt#
parte intovirigsite in bazinul Mirii Negre si in regiunea Dunirii de jos de
citeva fenomene, legate de istoria migratiilor triburilor. Ele au generat
totodatd si o seami de aspecte ale civilizatiei din aceastd parte a conti-
nentului nostru, interesante dintr-un indoit punct de vedere : ele conti-
nuau, cu usoare schimbéri, forme mai vechi, traditionale, ale acestei lumi
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risirit inspre Europa centrald si apuseand citeva dintre elementele cele
mai specifice inceputurilor Evului Mediu timpuriu.

Primele semne ale acestui fenomen au ap#frut tot in zona nord
ponticd, in care cu citeva veacuri mai inainte avusese loc una dintre cele
mai interesante experiente din istoria civilizatiei universale. Este vorba
de formarea, la nordul Mirii Negre, a civilizatiei pontice, realizatd prin
preluarea §i prelucrarea de ciitre triburile germanice a vechilor tradifii
scito-grecesti §i apoi sarmato-romane. Crimeea se situa astfel, pentr o

erioadd relativ scurtd, pe prima linie a unei noi zone de convergenti.

tr-adeviir, ajunsi in stepele de la nordul Mérii Negre, cu o civilizatie spe-
cificd La Téne, aceste populatii vor prelua cu succes de la predecesorii lor
arta orfevreriei policrome, pe care o vor ridspindi, in cursul secolelor
IV—VI, in peregriniirile lor de-a lungul intregii Europe, in mijlocul tutu-
ror populatiilor germanice. Tezaurelor de la Pietroasele gi de la Simleul
Silvaniei din Roménia, le vor urma altele, cu piese realizate in aceeasi
tehnicd si cu acelagi decor, descoperite in Balcani, Italia, i Galia, culmi-
nind cu tezaurul regilor vizigoti de la Toledo, in indepirtata Spanie.
Nu e mai putin adevirat insd cd, in afari de aceste tezaure princiare, care
urmau tradifia sarmato-iraniand, la nordul Mirii Negre si la nord de
Dunfre existd urmele unei civilizatii locale, cunoscuta sub numele ei
arheologic de cultura Sintana de Mures — Cerniahov, nume dat dupi
cele doui statiuni eponime din Roménia si RSS Ucraina. Componentele
locale ale acestei civilizatii periferice au fost identificate de arheologi si
ele »int deosebit de elocvente din punctul de vedere care ne intereseazi :
pe de o parte, componenta locald, ponticd §i daco-romani, din care nu
lipsesc unele traditii mai vechi, proprii epocii La Téne, pe de altd parte, o
componenti romano-bizantind, permanent improspitatd de arta din
provinciile imperiale din sud-estul Europei. Nu e, desigur, o simpléi intim-
plare taptul cd aceastd civilizafie, ce a inflorit mai ales in a doua jumi-
tate a secolului al IV-lea si in cursul secolului al V-lea, s-a dezvoltat in
bund misurd in zona carpato-dunireand §i in zona ponticid. Dezvoltarea
ei 1n ace-~te tinuturi atit de apropiate de noua capitald imperiald de la
Constantinopole, ca si de marile drumuri ale triburilor in migratie de la
inceputurile Evului Mediu, a constituit astfel, pentru citeva secole, o
zoni de mai mare unitate §i de mai accentuatd convergents intre civili-
zatiile Europei de risirit si cea a Bizantului, ce-si incepea, in aceastd
perivadd de profunde restructuriri economice, sociale §i politice, excep-
fionala sa sintezd culturali.
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MERCENARII IN OSTILE ROMANESTI IN EVUL MEDIU

DE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Institutia militard a mercenarilor are o lungé evolutie, documentats
pe plan universal incd din antichitate. Mercenarii (<llat. mercenarius ;
merx=pret{; cf. gre. meiromat, merikos < sanserit. mar = a impéarti) sau
lefecii, lefegii (arab. wlufa(=soldd)>ture, 'uldfe >bulg. lefa >rom. leafd) ?,
cum 8e numeau in tirile romé4ne, se intilnesc in toate o§tile medievale,
proportia lor variind insi, in funcfie de specificul organizérii armatelor
respective si de diferitele perioade istorice 2.

In cadrul relatiilor feudale, in care mobilizarea era condifionatd de
sistemul legiturilor vasalice, ceea ce limita strict coniinutul, conditiile de
acfiune §i durata mobilizirii ostilor de tip feudal 3, comandantii militari
erau nevoifi sd apeleze la osteni plitifi — soldati (<<germ. Sold ; magh.
sold, &sold ; pol. 2old ; rom. soldd * ). Acestia le asigurau libertatea de mane-
vra in cazul actiunilor pe care ostile de tip feudal, sau ridicarea generald la
yy0astea cea mare’’ nu erau obligate s le execute, cum ar fi campaniile de
durati peste hotare. Astfel, mercenarii, mai intii ea pedestrasi, sint
documentati in Occident de la sfirgitul secolului al X-lea% iar in timpul
Cruciadelor (secolele XI—XTII) comandantii ostilor crestine dispuneau
in majoritate de luptatori plititi sau angajati pe principiul voluntariatului.
In secolele XTI —XTIT comunitifile rurale din ¥ranta furnfzau regalititii

‘un numir stabilit de osteni, dar mai adesea igi riscumpérau obligatiile

1 A. Bartal, Glossarium mediae el infimae latinitatis Regni Hungariae, Leipzig, 1901,
P- 417. L. Séineanu, Influenfa orientald asupra limbei si culturei romdne, II', Bucuresti, 1900,
P. 234. Cf, si sirb. ulefa, rus. lofa, pol. lafa. I. Bogdan observa ci dintre toate popoarele care au
imprumutat termenul turcesc pentru plata mercenarilor, numai roménii din stinga Dunérii au
creat cuvintul lefegiu (Documentul Rlzenilor din 1484 ${ organizarea armatei moldovene tn sec. XV,
in ,,Analele Academieli Roméne’’, M.S.I., S. II, t. XXX, 1908, p. 416— 417). Cf. si Al. Graur,
Dictionar de cuvinle cdldtoare, Bucuresti, 1978, p. 81.

2 In toate timpurile insd, mercenarii au fost considerati o categorie ,,aleasi’” de osteni,
datoritd specializiril lor militare, mentalitate care se intilneste si la cronicarii romani. Miron
Costin referindu-se la oastea polond din 1617 afirm3 ci era ,,mai putin&’’ decit cea turci, dar,
,,mai aleasd, tot lefecii’’ (Letopiseful Tdrii Moldovei, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 65).

3 Cf. Langlois, Le service militaire en vertu de l'obligation féodale, In L’armée & travers les
dges, Paris, 1899, p. 65—86.

4 Solda reprczenta totalitatea retributiel (in bani, mijloace de intretinere etc.) acordate
soldatilor (Dictionnaire mililaire ou Recueil alphabetique de tous les termes propres a l'art de la
guerre, Lausanne, Geneve, 1743, p. 521). Pin4 in veacul XVIII termenul soldal, care ajunsese si
deseinneze osteanul ca atare, i-a pastrat sensul particular de pedestras (ibidem, p. 518).

5 J. Boussard, Services féodaux, milices et mercenaires dans les armées en France, aux X
el XI¢ siécles, tn Ordinamenti militari in Occidente nell’Alto Medioevo, 1, Spoleto, p. 160—168.
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militare cu o sumi anumiti, transformatd ulterior intr-un impozit extra-
ordinar, devenit mai apoi obisnuit in secolele XIV—XYV, care servea
puterii centrale pentru an@jarea ostenilor de meserie, a mercenarilor,
sistemn pe care aceasta il prefera. Chiar nobilimea din Franta si Anglia
incepe si practice in anumite cazuri riscumpérarea serviciului militar.

Sumele astfel strinse erau folosite pentru plata mercenarilor, care
cuprindeau categorii foarte diverse, de la cavaleri fird domenii pinid la
lefegii de alte neamuri, unite insd printr-o triaséturdi comuni: buna cunoas-
tere a meseriei armelor. Numirul acestora a crescut considerabil in
vremea Rizboiului de o suti de ani; incdi de la inceputul acestuia, la
1338, Filip al VI-lea generalizind plata soldelor, astfel ¢ incepind din
secolul XTIV puterea centrali dispunea in Occident de o fortd militard cu
caracter semipermanent, capabili si suplineascd oastea de tip feudal,
putin numeroasd gi indisciplinaté ©.

La rindul lor ins#, marile unititi (,,bandele” sau ,,companiile”) de
mercenari : ,rutierii” in secolul al XII-lea (< franec. route=trupi),
yymarile companii” §i ,,briganzii”” (franc. brigandine=armuri ugoar#) din
secolul al XIV-lea, ,,écorcheurs” (jupuitorii !) din veacul al XV-lea, elve-
tienii, landsknechfii germani sau companiile condotierilor (<<ital. condot-
ta= contract) italieni din secolul al XVI-lea, lefegii Rézboiului de
30 de ani, pentru a nu aminti decit pe cele mai eunoscute 7, constituiau o
grea povari pentru cei care le pliteau, iar dupé licentiere se transformau
adesea (in legiiturd cu punctualitatea plitii soldelor si posibilitatea obti-
nerii de noi angajamente) in bande de jefuitori 8. Nu intimplitor, numele
unor categorii de mercenari cunoscute si in tirile roméne ® (hinsarii
[husarii] ' sud-dunireni, haidueii unguri sau sirbi 1) au devenit in anumite
perioade sinonime cu cel de tilbari, in acelasi fel ea si cel al ,,briganzilor’
gasconi §i englezi din secolul al XIV-lea, cei din urmé, impreuns cu arba-
letieri de acelasi neam, slujind §i in garnizoana cetitii Bran din Tran-
gilvania 12,

8 Langlois, Le service militaire soldé, in L’armée a traders les ages, p. 90—92; P. Viollet,
Histoire des institutions politiques ¢t administratives de la France, 11, Paris, 1898, p. 433—435;437;
J. Ullrich, La guerre a travers les ages, ed. VI-a, Paris, 1942, p. 91—95; F. Lot. R. Fawtier,
Histoire des institutions frangaises au Moyen Age, 11, Paris, 1958, p. 520—521; Ph. Contamine,
Guerre, étal et société & la fin du Moyen Age, Paris, 1972, p. 55, 94—121, 143, 245252,
504 —515.

7 Histoire universelle des armees, 11, Paris, 1966, p. 106—109, 130—-134, 136—137, 160—
174, 204—211; Langlois, op. cit., p. 90, n. 2; J. Ullrich, op. cit., p. 106—-113; G. Castellan,
Histoire de I’armée, Paris, 1948, p. 71~79; F. Lot, R. Fawtier, op. cit., p. 522—525.

8 Cf. Langlols, op. citf., p.100; Gebhard, Les armées mercenaires de I’ Italie (du XIVe siécle
a 1527) in L’armee a travers les ages, p. 123—128; F, Lot, R. Fawtier, op. cit., p. 521 —524.

? Si pe teritoriul acestora mercenarii erau cunoscuti sub numele de ,,aventurieri’’
(Caldtori strdini despre {drile romane, 111, Bucuresti, 1971, p. 567).

18 G, Rezachevici, Despre evolufia husarilor (htnsarilor) la romani in Evul Mediu, tn
legdturd cu institufia similard la popoarele vecine, In ,,Studii i materiale de muzeografie si istorie
militard”, M.M.C., 4—5/1971—-1972, p. 80.

1L Luptatorii pentru dreptate sociald, cunoscuii in tirile roméne {n veacul al XVIII-lea
sub numele de ,haiduci”’, nu au nici o legiturd cu mercenarii cu acelasi nume din secolul ante-
rior, fiind numiti astfel de citre clasele avute, pentru care denumirea de ,haiduc” (lefegiu)
era sinonim cu ,,lotru”’, ,,tilhar”.

12 Thurdczi, Chronica Hungarorum, in Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. I.G. Schwand-
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Neplata la timp a mercenarilor putea provoca chiar riscoala aces-
tora. In iulie 1597, Erich Lassota ,,mustermaister” (cel care se ocupa de
inroliri) imperial aflat la curtea lui Mihai Viteazul de la Tirgoviste, men-
tioneazd ci voievodul intirziind plata mercenarilor ,,care se complac in
cea mai mare violentd §i furie. .. optisprezece steaguri din ostasii toemiti
cu platd de domn, au pornit asupra domnului in palatul siiu §i i-au pretins
cu cea mai mare giligie, arogantd si amenintare solda lor, care nu fusese
la indemina {platnicului) chiar atunci si pe care dacii nu ar fi cipitat-o
foarte curind, poate ci ar fi fiicut mare pripid’ 13, In 1602 Simion Moviki,
fostul domn al Tdrii Romanesti, se plingea regelui polon de nesupunerea
mercenarilor sii poloni §i cazaei, care luptd dupid bunul lor plae, si
numai dupé ce li se plitesc lefurile la zi, care ,,toatd vremea, cit au stat
in Muntenia, n-au ficut nimic alta, decit si strice, sii prade §i au s-au dat
trasi nicdiri” 4. Mai apoi, pentru a obtine soldele restante s-au organizat
intr-o ,,confederafie’’ independentd (dupid obiceiul mercenarilor poloni),
ocupind §i jefuind pind in 1603 domeniul Ustie din Polonia, care aparti-
nea lui Ieremia Movild, domnul Moldovei 15,

Situatii aseminitoare se Intilnesc, de altfel, indeosebi in secolele
XIV—XVII, in intreaga Europi, unde mercenariatul a avut o existentd
neintreruptd in tot cursul evului mediu, conditie in care se incadreazd
st institufia mercenarilor din fdrile romdne. Numar cercetarea la nivel euro-
pean a imstitujier amintite, indeosebi in statele din wvecindtatea ldrilor
romdne, este in mdsurd sd releve trasdturile comune (numeroase) $i parti-
cularitdtile mercenarilor din jdrile romdne gi din restul Europei; lefegit
strdini pdstrindu-gi de altfel, obiceiurile si felul de luptd, indiferent detara
in care slujeau.

Nu doar sub aspectul marilor uniti{i amintite mai sus, ei i sub cel
al neamurilor, mercenarii striini erau in evul mediu extrem de diferiti.
Brabanti, scofieni, englezi, raguzani, italieni, germani, elvetieni, unguri,
francezi, polonezi, gasconi, navarezi, arabi, albanezi, greci ete., crestini
sau pigini 18, se grupau atit dupi principiul de neam, cit §i dupd un anumit
specific de lupti. De altfel, utilizarea lor in diferite armate era determinata
de specialitatea in' care excelan si de formele de lupti adoptate in perioada
respectivd de armatele care ii foloseau. Astfel, gaseconii formau o pedestrime
cunoscuti pentru iuteala si rezisten{a in marsuri, infanteria elvetiani,
specializatd in spulberarea atacurilor cdlirimii grele in cimp deschis, a
impus in secolul al XVI-lea in Europa formatiile in careuri mari, dispuse
pe trei coloane, dupid cum cea spanioli a impus muscheta grea, in minuirga
cireia era socolitd a nu avea rival in secolele XVI—XVII. In secolul al
XV-lea, arcasii englezi au revitalizat in Europa folosirea arcului lung,

13 A, Veress, Docunienle priviloare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Roménesti,
V, Bucuresti, 1932, p. 79; Cadldtori strdini despre [drile romane, 1V, Bucuresti, 1972, p, 62,

14 1, Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movild in Tara Roméneascd,
in ,,Codrul Cosminului”’, X —XII, Cerniuti, 1939, p. 197—210,

15 1, Corfus, op, cit,, p. 178, Pentru ,,confederatiile” de mercenari poloni cf. si De
Hauteville, Relation historigue de {a Pologne. Paris, 1687, p. 227,

18 Cf, P. Henrard, Les mercenaires dits Brabangon au Moyen Age, in ,,Annales de Y’'Aca-
demie d’archéologle de Belgique’’, S. II, t. I (1886), p. 416—435; Gebhard, Les armées mercenai-
res de I’ Italie, p. 123 —135; T. Macan, Dubrovaéki barabanti u X V1 stoljeéu (Pedestrasii raguzani
in secolul XVI), in ,,Anali Historijskog Instituta IAZU u Dubrovniku”’, VIII—IX (1960—1961),

p. 301—-327. .
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in timp ce in secolul urmitor landsknechtii germani sau picarzii erau spe-
cializati in minuirea sulifei gi a spadei. Archebuzierii valoni c#liri, reiterii
silezieni, ldncierii poloni sau unguri, angajati si in tdrile roméne in veacul
al XVII-lea, aveau specificul lor de lupti. Dupid cum, in secolele XVII—
XVIII ,steagurile rominesti” erau apreciate in armatele poloni,
suedezi, imperiald, prusacé ete. ca o buni cilidrime usoaré ; in cazul armatei
suedeze singura de care aceasta dispunea 7.

Dar in veacurile XVI — XVII mercenarii striini nu se grupau doar
dupé apartenenta de neam, ci §i in cadrul unor categorii multinationale.
Astfel, de-a lungul liniei de contact intre posesiunile Imperiului otoman §i
statele crestine, mergind din nord-vestul Mirii Negre pind dincolo de
Buda, au Iuat nagtere organizatiile militare ale ,,cazacilor” (numire turci,
atestati din secolul al XI-lea, cu sensul de ,,brigand’ 18 — ulterior orga-
nizare militarid neregulatd cuprinzind poloni, ucrainieni, roméni, tureci ete.),
,»haiducilor” (sirbi §i unguri), ,,pandurilor’’ (crestini sud dunireni in slujba
imperialilor) §i ,,martalogilor’’ (initial luptitori cregtini in slujba turcilor).
Existenta acestor categorii de mercenari a fost determinatd de specificul
luptelor eu trupele otomane, care a impusin cadrul armatelor europene de
tip feudal aparitia unei cilarimi ugoare de felul pandurilor §i a unei pedes-
trimi rezistente si mobile de tipul celei cizicesti sau haiducesti, iar in
sinul ogtilor otomane, existen{a unor trupe de frontierd (martalogii, mos-
tenire din organizarea militarid bizantind 1?), obisnuite cu felul de lupti al
crestinilor. Tot astfel, venetienii foloseau in Morea si Albania cilirimea
ugoard a ,estradiofilor” (<ital. strada, in legituri cu rolul acestora de
cercetasi in timpul margurilor) epirofi §i dalmati, preluati in 1507 si de
armata spaniold 20.

De altfel, in Europa de sud-est folosirea mercenarilor coboard pini
in vremea infloririi Imperiului bizantin, eare utiliza lefegii europeni si
agiatici de diferite neamuri (héterii ), a ciror platd devenise in secolele
XI — XIII o grea povard pentru stat 2. In Imperiul otoman intre 1473 —
1481, pe lings Mehmed II sint documentafi ,,700’ulifeci, adicd4 mercenari’
ciliri, cu soldd de 5 —6 aspri pe zi, al eiror numdir sporeste in veacul urms-
tor, lefuri fiind insd acordate §i altor categorii de edlireti de la Poarti 22.

tot cursul evului mediu, institutia mercenarilor nu cuprindea numai
strdini, ci gi ogleni platiti de acelagi meam, care in wnele fari, inclusiv in

17 Asupra ,,steagurilor romanesti” din armatele europene vom reveni intr-o altd lucrare
(C. Rezachevici, Osteni romdni In armatele strdine, in pregitire pentru tipar).

18 Dupa J. Dlugosz, o oaste titirasci care a atacat Polonia,in 1469 era formatd din
»»fugari, holi si pribegi, care pe limba lor se numesc cazaci®’ (Historia Poloniae, 11, Leipzig, 1712,
col. 449).

18 Cf. Milan Vasié, Martalosi u Jugoslovenskim zemljama pod turokom vladovinom (Marta-
logii in tinuturile Jugoslaviei sub stipinirea turceasci), Sarajevo, 1967; idem, The Martoloses
in Macedonia, \n La Macédonie el les macédoniens dans le passé, Skopje, 1970, p. 103—-117.
A. Verancsics scria, dupid 1549, cid martalogii din Peninsula Balcanici erau ,,vlahi” (Cdldtori
strdini, 1. Bucuregti, 1968, p. 403).

20 Joaquin de Sotto y Montes, Organizacion militar de los Reyes Caldlicos (1474—1517),
tn ,,Revista de historia militar”’, Madrid, VII (1963), nr. 14, p. 41—42,

2l 1.. Bréhier, Le Monde Byzantin, 11, Paris, 1949, p. 354— 355, 400—401; primeau soldd
din partea puterif centrale §i dreptul de a se imp#rtisi din capturi (p. 381—382), ca si, ulterior,
mercenarii din {édrile roméne.

22 Ordo Portae. Description grecque de la Porte el de I'armée du sultan Mehmed 11, ed. Serit
Bastav, Budapesta, 1947, p. 7, 9, 21. Cf. si Grigore Ureche, Lefopiseful Tdarii Moldovei, ed. P.P.
Panaitescu, Bucureg ti, 1955, p.122-123.
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principalele romdne, erau fn anumite perioade chiar mai numerogi decit cei din
afard. Astfel, in Imperiul romano-german, mercenarii germani pedegtri
purtau numele de landsknechti , in vreme ce strdinii (elvetienii) erau numiti
Reislaufer 23, La 1445 Carol VII a creeat in Franta ,,companiile de ordo-
nanti’’ plitite, incercind si renunte la mercenarii stréini %, iar in Spania
s-a rispindit in secolul X VI sistemul ,,Voluntariado’, de inrolare a lefe-
giilor spanioli 2. In Rusia, in afara lefegiilor striini de tip apusean, de felul
reiterilor (,,rejtary”), numiti ,,slujitori prin angajament’’ (slusilye ljudi
po priboru ), Ivan IV a organizat corpul de gardd plitit al ,,strelifilor”
rugi 26, iar in Ungaria, pe lingd mercenarii stridini, sistemul serviciului
militar platit a luat o mare amploare in veacul al XV-lea 2.

Voluntariatul, inrolarea pentru leafi, a constituit in Polonia, in
secolele XV — XVIII, principalul factor de completare al efectivelor mili-
tare, insusi numele comun al soldatului polon, péistrat pind astizi (Zol-
nierz <Zold = leafi?®), amintind aceasta, astfel ci solutionarea problemelor
béinesti legate de plata soldatilor a constituit o grea sarcini pentru puterea
centrald 2. Numai intre 1648 —1700 cheltuielile pentru armatd au atins
90% din bugetul tirii 30. In unele cazuri, regele era nevoit si amaneteze
tezaurul regal pentru obtinerea de fonduri destinate plétii soldatilor 3.
De aceea, efectivele polone mobilizate in acest fel n-au atins niciodatd valori
ridicate 32, in raport cu posibilitdfile reale ale Poloniet.

Spre deosebire de unele sisteme militare amintite, cum ar fi cel po-
lon, bazate intr-o misuré insemnaté, din veacul al XVI-lea aproape exclusi-
vi, pe ostile plitite, locale sau striine, in Tara Roméineascd si Moldova,
unde exista 0 oaste de tard bine inchegati, strins legatd de voievod si
slujind pentru scutiri fiscale sau stipinirea condijionatd de piminturi,

23 J, Ullrich, La guerre a travers les ages, p. 106.

M Histoire universelle des armees, 11, p. 134—150; J. Ullrich, op. ¢it., p. 93; Langlois, Le
serpice mililaire soldé, p. 107—108.

2 Astfel de ,,sefiores soldados" au fost i Cervantes, Lope de Vega etc. (Joaquin de Sotto y
Montes, Organizatién militar espaiiola de la Casa de Austria (siglo XV1I), in ,,Revista de historia
militar”, 1X (1985), nr. 18, p. 7172, 87.

38 Al Eck, Le Moyen Age Russe, Paris, 1933, p. 450.

27 Téth Zoltdn, Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege. A fekele sereg (Armata mercenari a
regeluf Matias. Ceata neagrd), Budapesta, 1925; J. Held, Military Reform in Early Fifleenth
Century Hungary, in ,,East European Quarterly”, X1 (1977), nr. 2, p. 135—136.

28 Mala encyklopedia wojskowa (Mica enciclopedie a armatei), I1I, Varsovia, 1971, p. 645.

® Jan Wimmer , L'infanterie dans 'armée polonaise aux XVé— X V1I1I¢ siécles, \n Hisloire
militaire de la Pologne, Varsovia, 1970, p. 78—82, 93; Zarys dziejéw wojskowosci Polskief de roku
1864 (Schitd a istoriei armatei In Polonia pind in anul 1864), I, Varsovia, 1965, p. 300—301.

30 J, Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku (Armata polond in a doua
jumitate a veacului al XVII-lea), Varsovia, 1965.

31 La 28 julie 1600 senatorii poloni aprobd amanetarea tezaurului regal pentru formarea
armatei (1. Corfus, AMihai Vileazul si polonii, Bucuresti, 1938, p. 320— 322).

32 Cele maf mari efective plitite din veacul XVI s-au ridicat la 1581: 22000 de soldati
in Polonia si 10000 in Lituania (J. Wimmer, L’infanterie dans ’armée polonaise, p. 85). Pentru
organizarea lefegiilor poloni cf. J. Teodorczyk, L’armée polonaise dans la premiére moitié du XV II¢
siécle, In Histoire militaire de la Pologne, p. 96—98, 107 —108. In a doua jumitate a veacului
al XVII-lea principalele categorii de lefegii poloni si strdini din oastea coroanei erau: husarii,
archebusierii, pantirii (cazaci), titarii, moldovenii, reiterii, pedestrimea nemteascs, pedestrimea
de tip polono-ungar §i dragonii (J. Wimmer, Materialy de zagadnienia liczebnosci i organizacji
armii koronnej w latach 1655— 1660 (Materiale asupra contabilititii si organizirii armatei coroanet
in anii 1655—1660), In ,,Studia i materiaty do historii wojskowoéci’’, IV, Varsovia, 1958, p.490—
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sistemul mercenarilor romAni sau striini, bine documentat, de altfel, in

evul mediu, n-a devenit insd niciodatd forta principald a armatei. Acest
sistem a apdrut 32, dupsd cum rezultd din izvoare, sub forma girzilor dom-
nesti §i s-a dezvoltat in veacul al XV-lea, indeosebi in perioadele luptelor
pentru domnie intre diferiti pretendenti de neam domnese, care nu puteau
dispune intotdeauna nestinjenitj de fortele militare interne. Astfel, 1a 1426,
in timpul luptelor cu Radu II Praznaglava, Dan II, domnul Tarii Romé-
nesti (1422 —1431), mentioneazi cé pentru paza persoanei sale sint suficienti
pind la 600 de cildreti i pedestrasi roméani. Sigismund de Luxemburg,
ciruia i se adreseazd solul sdu, este insd de péirere la 5 noiembrie 1426 ca
voievodul si tind pe lingd sine 1000 de ogteni: ,,adicd 100 de calireti si
900 de pedestrasi”, cu banii pe care ii va pune la dispozitie lunar. La intre-
barea regelui asupra lefurilor pretinse de mercenarii romini, trimisul
lui Dan II ,,a spus c¢d un caldref romdn s-ar muljumi cu o leafd de 1 perper
pe 2i, i trei pedesiragi romdni, de asemenea cu 1 perper’. Existenta acestui
tarif bine cunoscut la sud de Carpati, dovedeste ci institufia mercenarilor
romani (ira, anterioari acestei prime mentiuni documentare din Tara Romé-
neascd 4.

In Moldova pe la 1432 —1433, Ilias vods, fiul lui Alexandru cel Bun,
in luptd un timp cu fratele siu Stefan IT, angajeazi mercenari lituani,
stabilind printr-un act domnesec 84 le pliteased o leafd lunari de 5 grivine
de lancie. Actul stabileste si alte conditii in care are loc angajarea : plata
eventualelor pagube suferite de lefegii, riscumpérarea lor in cazul capti-
vitatii, asigurarea hranei pentru caii acestora, dreptul lor de a se despagubi
Pe seama negustorilor moldoveni §i a oamenilor domnesti, in cazul neres-
pectirii de citre domn & clauzelor amintite. Actul mentioneazi doar patru
nume, probabil cele ale comandantilor, referindu-se insd §i la ,,alfii care
sint §i vor fi cu dingii”’ 3%, ceea ce arati e¢i numirul mercenarilor lituani
era mai mare, $i domnul spera ca numaérul lor si creasci. Este posibil ca
dupi sistemul medieval, raspindit in intreaga Europi, fiecare ,,Jancie’” s
constituie de fapt o unitate militard, cuprinzind pe lingd posesorul ei si
alti luptatori (seutier, slujitori etc.), ceea ce explicd leafa ridicatd acordata
pentru fiecare lancie 3¢. Conditiile deosebite ale angajamentului domnesc,

32 Gen. R. Rosetti considerd c3 mercenariatul a apirut o dati cu formarea statelor
feudale romAnegti ( Privire generald asupra artei militare q romdnilor, in ,,Analele Academiei
Roméne”, M.S.1., S.III, t. XXVI, 1944, p. 492—493), desi faptul nu e atestat de nici o martu-
rie istorica.

34 Székely oklevéltdr (Documente secuiestl), ed. Szahé Kéaroly, Cluj, 1890, p. 40—43;
Documenta Romaniae Historica, D,1, Bucuresti, 1977, p. 242—245. Regele cere ca Dan II si pli-
teascd acesti mercenari zilnic (,,de die in diem’’). Sub Dan ar fi servit culeafi sl un Jdnos Vitéz
(Toan de Hunedoara sau fratele sdu omonim (N. lorga, Le développement des troupes mercenaires
dans les Pays Roumains des origines a la fin du XVIII¢ siécle, in ,,Revue Internationale
d’Histoire Militaire””, (1939—1940), nr. 3, p. 140 (Scurte consideratil generale asupra mercenari-
lor, la p. 140—143).

35 Documenle privind isloria Roméniei, A, XIV, XV, I, Bucuresti, 1954, p. 96; I. Bogdan,
Citeva observafiuni asupra indatoririlor mililare ale cnejilor §i baierilor moldoveni !n secolul X1V
si XV, in ,,Analele Academiei Romane”, S.II, M.S.I.,, t. XXIX (1907), p. 616—617, 627—628;
publicat cu diferente in text si traducere si de Th. Holban, Acle politice slavone din epoca luptelor
pentru tronul Moldovei dupd Alexandru cel Bun, In ,,Revista istoricd”, XX (1934), nr. 7—9,
p. 260—261.

38 n secolul XV, in Italia o ,,lancie” de mercenar cuprindea trei cildreti (Gebhart, Les

armées mercenaires de !’ Ilalie,mldwm&w Held, op. cit., p. 136) etc.
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care nu se intilnesc in obignuitele apeluri pentru recrutarea de lefegii,
aratd cd de fapt lituanii angajati erau probabil cavaleri.

La sfirgitul anului 1476, cind incerca sé-si consolideze ultima dom-
nie in Tara Romineascd, impotriva lui Basarab Laiotd, Vlad Tepes tri-
mite brasovenilor o chemare obisnuitd pentru angajarea de ,,voinici”
(osteni) din Transilvania, cerind s3 o arate acestora. ,,Deci oricine voiegte ca
84 vie la domnia mea, ori este el ungur, ori este sicui, ori este romén, ori
fie cine va fi, apoi el are voie ca s§ slujeascd domniei mele ... Iardi dom-
nia mea il voi milui §i-1 voi hréni, ca si pe slugile domniei mele, dar leafd
(jold) n-am ce s& le dau”. Faptul ci ,,domnia mea acum n-am ducati ca sd
le plitesc leafd™ 37, ilustreazd un caz particular, in care Vlad Tepes abia
revenit in tard nu dispunea incd de mijloace financiare, §i nu poate con-
stitui un suport pentru parerea generalizati cé : ,,])Domnii dispuneau de prea
putini bani in numerar, ca si poaté intretine corpuri intregi de mercenari’ 8.
De altfel, cum vom vedea, exista in firile romane chiar un impozit spe-
cial, destinat fondurilor pentru plata lefegiilor, iar obiceiul de a se acorda
mercenarilor locali sau strdini mijloace de subzistentd (chiar pe lingd leafd)
se intilneste in veacurile XV — XVI din Franta $i pind in Rusia 39.

Analiza primelor informatii documentare din veacul al XV-lea des-
pre mercenarii din ostile romine dovedeste cd acestia se integrau insti-
tutiei mercenarilor europeni, cei stridini prezentind insi unele trisaturi
mai putin rispindite la aceastd categorie, pe care, de altfel, le vom intilni
la cei din ostile roméne in tot cursul evului mediu. In primul rind erau legati
direct de puterea centrald, intr-un mod aseminitor celor din Bizant,
din Imperiul otoman sau din Franta in vremea lui Carol al VIII-lea.
Unitatile lor nu aveau autonomie in cadrul armatei in care slujean 4, ci-
pitanii lor nu dispuneau de puteri discrefionale, nu incheiau intelegeri
(condotta — in secolele XV — XVI in Italia) cu statul pe care il serveau ca
intre puteri egale 4. Cu exceptia vremurilor frimintate din domnia lui
Simion Movild in Tara Roméineased (1600 —1602), nu se cunosc cazuri deo-
sebite de jafuri asupra populatiei, ale mercenarilor striini din ostile
romane.

In privinta mercenarilor romani, faptul ¢i domnia nu putea apela la
mobilizarea generali (,,0astea cea mare’’) decit in cazuri bine stabilite prin
obiceiul pimintului, iar categoriile militare cu obligatii militare permanente
(curtenii si slujitorii) nu puteau furniza intotdeauna efectivul dorit, a
ficut ca voievozii 84 adopte incd din veacul al XV-lea sistemul mobilizirii
»eu leafd”, deschis tuturor locuitorilor, in unele cazuri chiar celor aser-
vi{i. Pentru obtinerea de bani in vederea pldtii mercenarilor roméni si
strdini in Tara Roméaneascd gi Moldova s-a instituit chiar o dare speciald —
(E)fumentaté, in Moldova din prima jumitate a veacului XV — plititd de

- . P

87 Gr. Tocilescu, 534 documenle istorice slavo-romadne din Tara Roméneascd §i Moldova
privitoare la legdturile cu Ardealul, 1346— 1603, Bucuresti, 1931, p. 100.

38 1. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 374; parere reluatd si de N. Stoicescu, Curleni si
slujitori, Bucuresti, 1968, p. 177: ,,domnia nu dispunea de suficiente mijloace b#nesti pentru a
intretine o oaste de mercenari’’.

3 Cf. Quesnay, La guerre a loutes les épogues, Paris, {. a., p.126; Al. Eck, Le Moyen Age
Russe, p. 450.

. 4 Cf. pentru aceasta in cadrul altor armate europene, G. Castellan, Hisloire de l’armee,
p. 7, -

€1 Cf. Gebhart, Les armées mwwwsm 129—130.
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intreaga populatie impozabild, inclusiv fdranii aserviti (a cdror scutire de
aceasta in favoarea stipinului lor feudal era extrem de rari), sub numele
de ,,jold" 42, gi un dregitor : ,,joldunar”’ menit s% o adune 3. In unele eazuri
prin ,,jold" se intelegea i obligatia tdranilor aservifi de a participa la oastea
cu leafi, in ocazii carenu t{ineau de ridicarea la ,,0astea cea mare’’,
cazurile de scutiri de aceastd obligatie pentru unele sate ministiresti
din Moldova : ,,nici la jold sd nu wmble?, ,,la jold pe Nistru acegti oameni
8d nu meargd”’, fiind de asemenea extrem de rare 4.

Impactul otoman, luptele cu turcii in secolul al XV-lea, au dus la
transformiri treptate in ogtile polone, maghiare si roméane, incid din a doua
jumitate a veacului. Astfel, in aceastd vreme in armatele amintite pe lingéd
cildrimea grea au aparut husarii, mai ugor inarmati, mercenari sud-duni-
reni, de obicei sirbi, luptatori cu sabia, specializati in luptele cu turcii 45.

Moldova astfel de mercenari au fost folositi de $tefan cel Mare (1457 —
1504) in bitilia de la Valea Albd (26 iulie 1476), cind cronica intern® amin-
teste aldturi de categoriile de ogteni de tari care au cdzut in bitilie 8i ,,hu-
sarii ogteni vileji” 48, Degi au evoluat diferit in Polonia, Ungaria gi Moldova,
in cursul secolelor urmitoare, husarii sud-dunfreni mercenari, inlocuifi
in veacul al XVI-lea in toate cele trei tiri de luptitori piminteni, au dat
nagtere unor corpuri renumite de oaste, intre care cel din Moldova, sub
numele de hinsari, a existat pin&d la inceputul veacului al XVIII-lea 47,
Lefegii sud-dunireni fac parte §i din oastea cu care Radu cel Frumos
(1462 —1475) a infrint in decembrie 1473 pe Basarab cel Béitrin, alungin-
du-l din Para Romineascd 8.

Principiul elegibilitdtii §i existenta in tdrile romine a numerosi
pretendenti la tronul domnesc a ficut ca ostile de mercenari, legate de per-
soana domnului care-i plitea, si sistemul acordirii de lefuri altor categorii
de osteni (indeosebi inaintea batiliilor) si ia o raspindire tot mai mare in
veacul al XVI-lea. Radu de la Afumati, in luptd cu Vladislav al III-lea,
sprijinit de turci, foloseste mercenari transilvineni: secui $i dorobanti
(pedestragi) ale caror lefuri (neavind bani in situatia sa) roags pe susini-

42 pentru semniticatia termenului, care In actele slave inseamnd ,,leafd”, cf. Al. Rosetti,
Istoria limbii romdne, 1, ed. II-a, Bucuresti, 1978, p. 432, care il derivd din magh. sold, zsold(?).

43 Documenta Romaniae Historica, A,I, Bucuresti, 1975, p. 352—353. Dup4 actul din
22 august 1447 este vorba de o dare tn bani:,,nici la jold si nu pldteascd” (p. 386—387); la
13 martie 1466:,,34 nu ne dea. . .nicijold" (ibidem, II, p. 190).L.a 1530 ianuarie 14, Petru Raresg
foloseste termenul ,,joldunari” in sensul de lefegii (utilizati in Transilvanio) (I. Bogdan, Docu-
menle moldovenesti din sec. XV si XV I ln arhibul Brasovului, Bucuresti, 1905, p. 51— 652).

41 Doud acte din 1448 aprilie 5 (D.R.H., A, I, p. 392 —395), altele din 1454 decembrie 8
si 1455 lanuarie 20 (ibidem, II, p. 61—62, 79—80). Pentru acest sens al obligatiei ,,jold”’ cf. si
I. Bogdan, Documentul Rizenilor, p. 409; R. Rosetti, Pdmintul, sdalenii si staplnii tn Moldooa, 1,
Bucuresti, 1907, p. 281. C.C. Giurescu, Tlrguri san orase §i celd{i moldovene, Bucuresti, 1967,
p. 158, admite ci obligatiile amintite ,,priveau si pe tirgoveti’'.

45 Pentru originea si aparitia husarilor in armatele europene cf. C. Rezachevici, Despre
evolufia husarilor (hinsarilor ), p. 83 —85.

48 Letopiseful anonim al Moldovei, in Cronicile slavo-romane din sec. XV —XVI, publicate
Ade Jon Bogdan, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 18. C. Rezachevici, op. cit., p. 81, 84—85.
Pentru unguri si croati mercenari documentati In oastea lui Stefan cel Mare, cf. I. Birbulescu,
Vechile relafii ale Principalelor romdne cu Croafia, Bucuresti, 1903, p. 25 — 26.

47 C. Rezachevici, op. ¢il., p. 85—~94.

43 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. 1953, p. 90; Nicolae Costin, Lelopiseful
Fdrii Moldovei, In Opere, 1, ed. C.A. Stoide, I. Lazirescu, Iagi, 1976, p. 114.
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9 MERCENARIT IN OSTILE ROMANESTI 45

torii sii sibieni sd le achite 4°. Nu intimplitor, inci in primul sfert al seco-
lului, Neagoe Basarab (1512 —1521) i5i sfituia fiul : ,,Iar avufiia ta gi banii
care vei sa dai lefi slujitorilor sd fie tot lingd tine. Cdci cind se intimpld
domnului de are primejdie $i nevoi ca acéstea, trebuiagte intii sd aibd avutie
multd, sd-gi miluiascd ogtile gi 8d le dea lefi ... Iar ogtile tale, pentru mila
1a ce le vei milui, iale nu-gi vor crufa moartea lor pentru tine inaintea vrdjma-
gilor t@i” . In cadrul Invdtaturilor lui Neagoe Basarab ,lefegii’ sint age-
zati pe acelagi plan cu purtitorii titlurilor- de mici dregitori, care ficeau
parte din categoria militard a ,,curtenilor’, si de vatafi, care erau coman-
dantii acestora. Domnul sfituieste pe fiul sdu sd& nu foloseascd ,leafa”
ostenilor in alte scopuri, iar pe acegtia ,,8d4-i faci cergetori in zilele tale”’,
neavind alte surse de venit, ci : ,,ceiace se cuvine ogtenilor sa fie deoparte’® 5,

in Moldova, Petru Rares (1527 —1538 ; 1541 —1546) intretinea ina-
inte de 1535 : ,,pentru sirdlucirea curlii sale pe cheltuiala sa zilnicd irei
mii de cdldrefi care stau necontenit sub arme, gata sd insofeascd oriunde pe
voievod cu trupele lor” 52, In afara acestor lefegii din garda domneasci, la
sfirsitul anului 1531 Petru Rare§ a chemat in solda sa mercenari striini :
unguri, sirbi, turei §i titari, dintre care o parte au participat la luptele
din sudul Poloniei %3, iar in august 1538, cu prilejul incheierii tratatului
de la Hotin cu regele polon, determinat de marea invazie a lui Suleiman
Magnificul in Moldova, cerea hatmanului J. Tarnowski ,,ca $d-i dea oameni
pe bani impolriva turcilor’’, din oastea polond cu care acesta asediase
Hotinul .

Este interesant ci intre sfaturile pe care Petru Rares le transmite
{arului moscovit, in versiunea lui Ivan Peresvetov (mercenar rus care a
slujit cinci luni la Suceava, inainte de 1538), in legiturd cu plata ogtenilor
se afli cugetdri foarte asemiinitoare celor din Invdidturile lui Neagoe
Basarab, amintite mai sus. ,,Care dintre ostagi va juca jocul aspru al mortiv
¢mpotriva dugmanului stdpinulut 3duw — ardta voievodul Moldovei — gi
va lupla cu tdrie peniru credinia cregtind, dect unui asemenea ostean 384 1

4 Silviu Dragomir, Documente noud privitoare la relafiile Tdrii Romdnesti cu Sibiul In
secolti XV si XVI, Bucuregti, (1927), p. 41—42,

8 fnpdfdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul squ Theodosie, Bucuresti, 1970, p. 282—283
(versiunea romdaneascll), p. 390 (verslunea slavi). ,,Léfele slujitorilor” (ogtenilor) erau plitite
«de marele vistier (Grigore Ureche, op. cit., p. 70).

81 Cronicile slavo-romdne, ed. P.P. Panaitescu, p. 230, 278, 298.

53 Relatarea lul G. Relcherstorffer ¢(Cdldlori strdini, 1, p. 199).

53 N. Iorga, Relafiile Poloniei cu Moldova dupd documente noud. I. Pelru Rareg si polilica
sa fald de poloni, 1n ,,Convorbiri literare’”, XXXV (1901), p. 343.

54 Cronicile slavo-romdne, ed. cit., p. 184; Hurmuzaki, Documenie privitoare la isloria
romdnilor, 11!, Bucuresti, 1891, p. 221; C. Rezachevlel, Tralatul tnire Petru Rares si Sigismund 1
(28— 31 augus! 1538) din premea campaniei lui Suleiman Magnificul tn Moldova, 1n ,,Cercetiri
istorice” (Serie nou#), Iasi, IX — X (1978 — 1979), p. 314. In cadrul pregitirilor anti-
otomane, cetatea Bistrl{a, apariinind domnului moldovean, a trimis tn Moldova lefegii platiti
de ea; c3ldreti §i pedestri romani din satele domenlului (Registrul Bistritei, anexs la R. Constan~
tinescu, Moldova §i Transilpania in sremea lui Peiru Rares, Bucuresti, 1978, p. 226—228, 235—
236, cf. si p. 238—239. Tot atunci Rares propune boierilor s% opreascd lefile soldatllor, boferif
raspunzind ci acestia s-au risipit i n-au sé revini ,,oricit de mari lefi s-ar promite” (Tesaur de

enonumente dstorice, 111, Bucuresti, W
WA, caro
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se ddruiascd miluire din visteria stapinitorului, §i pre ceilalti osteni sd-i
indemne i sd-i aducd aproape de dinsul ...” 55

La mljlocul veacului al X'VI-lea luptele intre pretendenti la tronul
téarilor romine aduc din nou pe prim plan oytile de lefegii strdini.In 1544 pre-
tendentul Basarab Laiotd vine din Transilvania cu husari, trabanti si
haiduci mercenari, pierzindu-si viata in lupta de la Fintina Tiganului cu
Radu Paisie, domnul Térii Roméanesti 6. La 1552 alt pretendent, Radu
Ilie, venit din Transilvania, cu 1000 de haiduci si 600 de cilireti roméni
lefegii izbuteste 83 inliture dupd biruinta de la Ménesti pe Mircea Ciobanul,
in oastea ciruia se aflau 600 de turci®’.

Dar cel mai mare numir de mercenari intilnit pind atunei in ostile
romine il aflim in Moldova, sub conducerea lui Despot vodd (Iacoh He-
raclid) (1561 —1563), el insusi de neam gree, fost mercenar in diferite armate
europene, izbutind cu ajutorul lefegiilor sdi §i al unor forte polone i impe-
riale si alunge in 1561 pe Alexandru Lipusneanu. Din oastea lui Despot
(deciun alt pretendent) nu lipseau mercenari unguri, recrutati din tinuturile
imperiale : 300 cilireti lancieri si 100 implitosati, 260 de haiduc: pedes-
tri, condusi de Anton Székely, ciruia la 2 ianuarie 1562 Despot i-a diruit
opt sate $i 600 de florini pe an pentru serviciile aduse, si care in aprilie 1562 a
fost trimis sd-i recruteze al{i 100 de cilireti cu armuri uyodare si 150 de
pedestrasi. Din garda domneascd, apreciatd in aprilie 1562 la 600 de oameni,
ficeau parte pe lingd cildretii si puscasii unguri pedestri condusi de colo-
nelul francez P. Roussel din Burgundia, un timp comandant suprem al
gdrzii §i al tuturor archebuzierilor domnesti (in numér de 2000), cavaler al
unui ordin infiintat de Despot, Stefan Horvath, Martin Farkas (coman-
dantul girzii pedestre); pircilab al Sucevei in februarie 1563 fiind Paul
Székely *8, O parte din acesti mercenari erau insd roméni din Transilvania %.

Intre lefegii din oastea §i din garda lui Despot se mai aflau germani
pedestri §i cidliri (reiteri ) , cei din urmi fiind probabil acei 150 de cili-
reti silezieni, aminti{i intr-un izvor maghiar 6!, 60 de archebuzieri flamanzi

55 Cdldtori strdini, 1, p. 456. Petru Rares se referea 1a mercenari, ardtind ci 20000 de astfel
de osteni fac mai mult ca alti 100000 (p. 456 —457). La curtea sa slujea si un alt rus, probabil
mercenar (p. 457). Invitaturile lui Neagoe si Rares le aplicd Despot in 1561; odat# cu urcarea in
scaunul Moldovei: ,,pre slujitori 1i umplu de bani’’ (Grigore Ureche, op. cit., p. 162).

58 Chronik des Hieronimus Ostermayer, tn Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbilr-
gens, I, ed. J. Kemény, Cluj, 1839, p. 29—30; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Roménesti,
ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 46.

57 Natalis, Historiae sui temporis libri XXX, Strasbourg, 1912, p. 134—135; Istoria
Tdrii Romanesti 1290— 1690, Bucuresti, 1960, p. 49. Radu Ilie promite sd ajute pe impiratul
crestin cu ,,30000 de oameni plititi in orice campanie impotriva sultanului’’ (A. Veress, Docu-
mente, 1, p. 118).

58 A. Veress, op. cit., p. 203—204, 205—206, 239; Hurmuzaki, II!, p. 403, 406, 408, 412,
435, 449, 451, 457; 115, p. 505; Caldtori strdini, 11, p. 124—125, 135—136, 148, 176, 207—209,
216, 224, 227, 234—235, 250, 263 —265, 302—308; Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei,
p. 168, 171, 174 ; Cronica lui Azarie, in Cronicile slavo-romane, p. 143 —145. Pentru Pierre Roussel,
mai tirziu guvernator al Tokaiului, cf. ,,Revista istoricd’’, II (1916), nr. 3—6, p. 51.

5 Joan Romanul (Olahus) din cdlirimea usoard, Stanciu, Voinea husirelul (Cadldtort
strdini, 11, p. 141, 168, 304).

8 Hurmuzaki, 11!, p. 406, 412; Cdldtori strdini, 11, p. 135, 148, 298, 625; Grigore Ureche,.
op. cit., p. 161, 168, 171; Cronica lui Azarie, ed. cit., p. 143.

h Forgach, Rerum WWW—CBSOVH!, 1788, p. 277.
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sub comanda lui Jean de Villey 92, poloni, cazaci, spanioli, italieni, greci 3.
La acestia se adiugau circa 300 de ieniceri din garda .

Aceastd armatd de mercenari, pentru care exista un smaestru pli-
titor””, in cadrul ciireia se organizay dese exercitii, alarme de noapte, si
treceri in revistd %, acest ,,nou fel de oaste” ce constituia sprijinul lui Despot,
nu era pe placul boierimii, care o datd cu riiscoala hatmanului Tomsa a
ciutat s o inliture . In 1563 boierii scriau la Poartd cii Despot ,,a adus
mereu cu banii haraciului ostasi din neamurile spaniol, german, maghiar
si croat 7’87, De altfel, treptat insusi Despot a licentiat o parte din aceste
trupe, cu atit mai mult cu cit in ianuarie 1563 se aprecia c¢i romanii ,,pot
fi plititi cu lefuri mai mici decit ostagii strdini’’ %, plata mai scdzutd a
mercenarilor ,,de tard” fiind un fenomen rispindit in toatd Europa.

Experienta lui Despot vodd — sprijinul aproape exclusiv pe ostile
de mercenari striini — nu a dat roade pozitive. Lefegii unguri I-au tridat,
priadind vistieria s§i prilejuindu-i moartea, iar despre Jean Villey, coman-
dantul archebuzierilor flamanzi, domnu] se plingea cd in rdzboi ,,umbla
mai mult dupé pradi decit dupé izbindi”’, luind dupd bunul siu plac comori
din tezaurul tirii .

Drept urmare in cea de a doua domnie a lui Alexandru Lipusneanu
(1564 —1568) din garda domneascid fac parte un numir mai mic de lefegii
striini %, intre care se numdirau 200 de ieniceri de la Poartd, iar dupa
alti relatare 400 de cdldreti si 100 de archebuzieri turci de rind pedestri ™.
In prima domnie (1552 —1561) Alexandru avusese in garda sa 260 de ieni-
ceri u archebuze §i alte arme persane aurite, care au cizut in bitéilia de
la Verbia cu oastea lui Despot (18 noiembrie 1561) ?2. Ienicerii nu consti-
tuiau un mijloc de supraveghere a domnilor roméni de ciitre Poartd, cum
se afirmi uneori, fiind de altfel in numir mic, ¢i un corp de mercenari (la
unele curfi europene intilnim ,,ieniceri’”’ in secolul al X VII-lea si la incepu-
tul veacului urmator) ; singura deosebire fatd de al{i lefegii fiind aceea ci
erau detasati temporar de la Poarté, ascultaude aga de ieniceri a sultanului,
iar leafa lor, care nu depisea 300 de galbeni pe an, era scizutd din suma hara-
ciului sau plititd din visteria otomand 7.

82 A. Veress, Documente, 1, p. 203; Cdldtori strdini, 11, p. 174, 186.

83 N. Jorga, Nouveaux matériaux pour servir a Uhisloire de Jacques Basilikos I’ Héraclide,
Bucuresti, 1900, p. 9; Cronica lui Azarie, ed. cit., p. 143—144; Grigore Ureche, op. cil., p. 161,
168, 171; Fergach, op. cit., p. 325, mentioncazi si sirbi.

8¢ Hurmuzaki, I, p. 406, 426; Caldtori strdini, 11, p. 135—136, 176, 206.

85 Caldtori straini, 11, p. 176, 249, 264, 265, 307. Despot proecta aducerea din Italia a

500 de osteni cu expericntd si pentru oastea de {ard (N. Iorga, op. cit., p. 18).

88 Grigore Ureche, op. cil., p. 172; Caldlori strdini, 11, p. 136, 208 —209.

87 M.A. Mchmed, Documente lurcesti privind istoria Romaniei, I, Bucuresti, 1976, p. 58.

% Hurmuzaki, I}, p. 406, 449; Caldlori strdini, 1I, p. 136, 227.

¢ Hurmuzaki, IIY, p. 419, 1253; Cadldlori strdini, 11, p. 174, 186, 304, 308. Mercenarit
unguri au fost, de altfel, jud »cati in U garia i nperiald pentru tridarea lui Despot.

70 Grigore Ureche, op. cil., p. 178.

1 M.A. Mechmed, Documente turcesti, I, p. 82; Hurmuzaki, II, p. 512.

72 A. Veress, Documente, I, p. 203.

73 M.A. Mehmued, op. cil.,, p. 82—83; M. Maxim, Recherches sur les circonstances de la
majoration du kharadj de la Moldavie e1lre les années 1538 — 1574, In ,,Bulletin” A.LLE.S.E.E., X
(1972), nr. 2, p. 245. Leafa unui i+1i *r »ra la 1574 de un aspru pe zi (ibidem, Documente noi . . .,
in Din lupta poporului remdn pentru independegid, Bucuresti, 1977, p. 74, nota 54).

décoromanicafo



48 CONSTANTIN REZACHEVICE 12

La urcarea in scaunul Moldovei, pentru inldturarea pretendentului
Joldea, Alexandru Lipusneanu a adus cu sine din Polonia, pe lingi o serie
de nobili care il sustineau : ,,8i vitezi luptdtori de la margine $i mulfi pedes-
tragi, pe care obignuiesc 3d~i numeascd drabi” (dorobanti poloni); lefegii
striini constituind pentru domn principalul instrument de reprimare a
marii boierimi 4.

Bogdan Lipusneanu (1568 —1572) a urmat linia politici a tatiilui siu
de la inceputul primei domnii, expulzind mercenarii turei si inconjurindu-se
de o garda de 400 de cilire}i poloni alesi 7.

La rindul sdu, Ion vodi cel Viteaz (1572—1574), desi a acordat o
mare insemnitate oastei de fard neplitite 76, o datd cu pornirea rizboiului
antiotoman (1574) a lansat in Polonia ehemarea pentru angajarea de ,,cili-
relipoloni eu leafi, care pe atunci se bueuran de mare faimi’’, folosind pen-
tru plata lor banii haraciului 7. Cronica lui Grigore Ureche afirmi ci :
»de sirgu trimisd la cazaci, de i-au poftitu s& vie cu leafd intr-ajutor’7s.
Cronicarul moldovean care serie in veacul al XVII-lea, foloseste numele
de ,,cazaci’” in aceeptiunea contemporani epocii sale, referindu-se la cazacii
zaporojeni. In realitate, mercenarii veniti in ajutorul lui Ion vodi eran
nobili poloni de la hotare cu cetele lor, in frunte cu Swierezowski, nobil
din Mazovia, venifi cu sprijinul lui Albert Laski, palatinul de Sicradz
(care sus{inuse si pe Despot vodi), a printului de Ostrég si chiar 2 marelui
hatman Jazlowecki . Sub numele tire de ,,cazaci’” (cu intelesul de jefui-
tori, sinonim cu cel de hinsari sau panduri), care in secolele XI—XV de-
semna ,,ostent in dobindd” de neam tdtdrdse, la mijloenl veacului al XVI-lea
se intelegeau ,,frupe neregulate’’, a ciror numire s-a extins §i asupra lupté-
torilor din sud-estul Poloniei, din care si-au format detasamentele de mer-
cenari nobilii poloni intrati in slujba lui Ion vod&?®. Faptul c¢i acestia repre-
zentau de fapt neoficial ajutorul acordat de Polonia in lupta antiotomans,
explicd ofertele extrem de favorabile ficute de voievod (mergind pini la
plata zilnicd in locul celei semestriale), darurile in galbeni §i ospetele cu
care Swierczowski §i ceilalfi comandanti au fost cinstiti de voievod ®. In

" Cronica lui Eftimie, In Cronicile slavo-romdne, ed. cit., p. 122; Grigore Ureche, op. cit.,
p. 178.

7 Hurmuzaki, IIt, p. 620. Cf. si I. Lasicki, in Tesaur de monumente istorice, 111, ed. Al.
Papiu Ilarian, Bucuresti, 1864, p. 256.

%6 Cronica lui Azarie afirm# ci In prima parte a domniei ,,a lipsit chiar pe ostagi (mercena-
rl — C.R.) de leafa lor” (Cronicile slavo-romane, ed. cit., p. 149), totusi la luarea domniei ar fi
intrat in tars cu mercenari turci, greci sf sirbi (I. Lasicki, ed. cit., p. 257). La 1574, dup# Grigore
Ureché, ,»pedestrimea moldoveneascd ce era adunati in dobindi decit pre leafd, era aproape 20000
de oameni’” (Lefopiseful Tdrii Moldovei, p. 190).

7 L. Gorecki, tn Tesaur, 111, p. 220.

® Grigore Ureche, op. cit., p. 185

7 M. Berindef, Le probléme des scosaquess dans la seconde moitié du XV I¢ siécle. A propos
de la révolte de Ioan Vodd, volévode de Moldavie, in ,,Cahiers du Monde Russe et Sovietique”,
XIII (1972), nr. 3, p. 345—357.

80 Ibidem, p. 339—-345. Pentru turc. Kazak = ,,0stas format”, cf. M. Guboglu, In
..Revista de istorie’’, XXXII (1979), nr. 12, p. 2398. In aprilie 1574 cazacii zaporojeni propriu-
zigl au atacat Cetatea Alb4, intr-o actiune independent# de cele purtate de Ion Voda (M. Berindei,
op. cit., p. 353). Izvoarele polone §i occidentale din primii ani dupi 1574 nu amintesc de cazacl
(decit in sens de organizatie militars) ci de mercenari poloni in slujba lul Ion vod4, acesta vorbin-
du-le ,,In limba polon&’’ (cf. textele originale ale lui L. Gorecki si Paprocki, in Tesaur, III,
p. 209—252, 275—286).

81 L. Gorecki In Tesaur, 111 222 —224 etca
W’ww.ﬂa:a omanicaro
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afara acestora insi, domnul a mobilizat §i lefegii romini : ,,multime de
oaste pedestrd cu leafd iar cilidretii obisnuifi in leafd se adunaserd in jurul
Ini Ton? 82, .

Urmagul sdu in scaunul Moldovei, Petru $chiopu (1574 —1577 ; 1578 —
1579; 1582—1591), dispunea de o gardi de 400 dorobanti archebuzieri
unguri, 50 halebardieri albanezi i greci gi 150 de cilireti unguri, albanezi,
greci §i rusi (poate cazaci)®3, iar in luptele cu pretendentii la domnie folo-
sea ca mercenari : beslii turei (1577), sau ,,0a8te turceascd §i munteneascs.
$i ungureasecd’’, insusi sultanul Murad III poruncind prineipelui Sigismund
Bathory in decembrie 1587 s# sprijine recrutarea de mercenari pentru
Moldova si Tara Romaneascd 5.

afara acestora, domnul plitea 30 de poveri de aspri pe an leafa.
cilaragilor, §i dorobantilor romani, mentionati pentru prima oari in Moldova.
in vremea sa ; pentru echipamentul celor din urmi cumpéirind §i postav
in valoare de 7500 de taleri anual %, ceea ce arati ci erau lefegii romAni,,
cei stridini slujind de obicei cu echipamentul lor traditional. De altiel, §i
Mihai Viteazul — dupi o informatie din aprilie 1595 — ,,are pe lingd sine
10 000 de valahi ca dorobanti’’, ,,pe care ii pliteste bine’, cite 3 taleri de:
dorobant; %.

O dovadi a existentei lefegiilor roméni in vremea lui Petru $echiopu,.
o constituie gi relatarea cronicii lui Grigore Ureche, dupi care urmasgul
acestuia, Aron Vodéi, neavind incredere in ,,lefecii de fard”, desigur doro-
bantii gi cdlaragii amintifi, ,,trase pre leatd unguri cilireti §i pedestrasi si
ficu pedestragilor od#i in curte, ca si fie pururea lingsd dinsul”, in 1592
infrugmind un pretendent doar ,,cu curtea (curtenii — C.R.) si cu lefecii
s4i%? 87,

O dati cu intrarea lui Aron vodé (1591 —1595) in rizboiul antiotoman:
al Ligii crestine, domnul a angajat 8000 de cazaci zaporojeni (acestia sint
primii zaporojeni imnentionati ca atare in slujba domnilor roméini), eu o leafi,
de 3000 de taleri lunar si hrand %, iar un an mai tirziu, in 1595, cind a fost
inlocuit din domnie, in slujba lui Aron se aflau 10 000 de cazaci, care parti--
cipaserd la luptele antiotomane ® §i 2000 de unguri condusi de ,,Rizvan.

82 JIbidem, p. 220.

8 1.C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, II, Bucuresti, 1914, p. 46; N. Iorga, Acte st
fragmenle cu privire la isloria romanilor, 1, Bucuresti, 1895, p. 37.

8¢ A. Veress, Documente, 111, p. 117—119; Grigore Ureche, op. cit., p. 195, 198. Pentru,
Mustafa aga care comanda ,,ctteva sute de turci”, cf. I. Corfus, Jurnalul expediliel polone tn
Moldova din 1595, In ,,Revista arhivelor”, XLVII (1970), nr. 2, p. 538. Nu se justifici insi
documentar parerea lui N, Grigoras cii dupi domnia lul Ion voda ,,Tara” ,,n-a mal vrut si-gf
verse singele pentru cei care acuma i-au accentuat exploatarea’, ,,0astea de tari fiind ca si des~
fiintatd”’, si inlocuitd sub Petru Schiopu de mercenari (Institufii feudale din Moldova, Bucuresti,
1971, p. 149), deoarece atit oastea de tard cit si lefegii au fost §i continui si fic bine documentate
atit tnainte cit si dupd Petru Schiopu.

85 N, Iorga, Documente noi In mare parte romdanesti relative la Petru Schiopu si Mihai
Viteazul, In ,,Analele Academiei Romine’, M.S.1., S. II, t. XX, 1896, p. 447. Si In Transilvania
dorobantii romani lefegii ai orasului Bistri{a primeau In 1575 leaf3 si postav pentru straie (Regis--
trul Bistrijei, anexi la R. Constantinescu, Moldova §i Transilvania tn vremea lui Petru Rares,,
p. 206—207, 255—256).

8 M. Dan, Cehi, slovaci §i romani tn veacurile XI1II— X VI, Sibiu, 1944, p. 364, anexa IIL.

87 Grigore Ureche, op. cit., p. 206. Pentru ,,oddile dorobantilor celor unguresti in curte’,.
cf. 51 p. 208. Lefegii lui Aron Vodi veneau din Transilvania (Nicolae Costin, op. cit., p. 257).

8 Hurmuzaki, III}, p. 200—201.

8 H.Dj. Siruni, Mdarturii armenesti despre romani... in ,,Analele Academiei Roméine’,

S. III, M.S.I, t. XX, 1939, p. 303, 3%WW dacor .
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0 CONSTANTIN REZACHEVICE 14

aga, hatmanul unguresc” (adicd comandantul ungurilor, el fiind originar
«din Tara Roméineascd), care a avut un rol determinant in inliturarea lui
Aron, urmindu-i pe tronul Moldovei %,

La rindul sdu, in campania antiotomand din 1595, $tefan Rizvan
dispunea de 3000 de unguri !, jar Ieremia Movild (1595—1606) care l-a
infrint in acelasi an cu ajutorul Poloniei, avea in garda sa cazaci si haiduei
pedestri, acestia din urm# alefituind la 1597 §i garnizoana cetitii Hotin 2,
iar in 1600 citeva sute de pedestrasi poloni in garnizoana Sucevei gi peste
1000 de cilireti poloni §i cazaci in oastea sa ?2. In mai 1600 Ieremia oterea
o leafd lunar#d dubld (10 florini de ciliref si 6 de pedestras) pentru a atrage
in slujba sa mercenarii lui Mihai Viteazul #. Pind in septembrie 1602 lere-
mia avea in slujba sa 700 de husari, 900 de cazaci si 50 de nobili poloni,
pe care voievodul ,,ii avea mereu pe lingd sine’’, dupi plecarea acestora
riminind doar doua companii de poloni %.

In Tara RomAneasci, garda lui Petru Cercel (1383 —1585) cuprindea
300 de lincieri §i 700 de archgbuzieri : greei, sirbi si transilvineni, care l-au
insotit pe domn la plecarea in exil, jurindu-i credintd — ceea ce nu i-a impie-
dicat pe drum s¥-i jefuiasciaverile *. In septembrie 1591, sub Stefan Surdu
un raport imperial aprecia ¢i fara nu poate achita tributul la Poartd din
pricina cheltuielilor cu intretinerea mercenarilor 7.

Un efectiv insemnat de mercenart strdint apare insd in ogtile Tdarii
Romdénegti in epoca lui Mihai Viteazul 3¢ Radu Serban (1593 — 1611 ).
Faptul se incadreazi perfect in evolutia mercenariatului pe plan european,
cu atit mai mult, cu cit ambii domnitori participd la rizboiul antiotoman
al Ligii crestine (1593 —1606), coordonindu-si operatiile cu cele ale unor
armate de tip apusean. Totusi nu putem vorbi de o structurd, militari
romineaci ,,mercenariali’’, incepind de la mijlocul secolului X VI, legaté pe
plan european ,,de revolutia provocatd in tactici de introducerea masivi
a armelor de foc’ 28, nu doar pentru c¢i ostile romAne erau printre pufinele

% A. Veress, Documente, IV, p. 254—255. Cazacii au fost cumpérati cu 24000 de ducati
din tezaurul lui Aron pentru a nu interveni in favoarea acestuia. Pentru garda de unguri a lui
Aron vodi cf. i Hurmuzaki, III}, p. 202; 1. Corfus, Mihai Viteazul si polonii, p. 208 —209,
211, 212, Comandantli cazacilor lui Aron vodi erau Loboda si Nalivaico (Hurmuzaki, XII, p 26).

91 Hurmuzaki, XII, p. 80. Dup alt# relatare in Moldova, In mai 1595, erau 4000 de unguri
ciliri si pedestri si 7000 de cazaci (p. 50). Lefegii lul R4zvan primeau lunar 5 florini calaretul si
4 florini pedestrasul (A. Veress, Documente, 1V, p. 237).

*2 Hurmuzaki, XII, p. 332; P.P. Panaitescu, Cdldtori poloni tn {drile romdne, Bucuresti,
1930, p. 10; Cadldtori strdini, IV, p. 86. In mal 1600 in lupta de la Verbia pe Jijia haiducii
lui Teremia au fost infrin{i de avangarda lui Mihai Viteazul (Miron Costin, Lelopiseful Tdrii
Moldovei, in Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 50— 51, care mentioneazi in acelasi
timp mercenarii nemt{i in garnizoana Hotinului),

93 Al, Papiu Ilarian, Documente relative la istoria lui Mihai V., in Tesaur de monumente
istorice, II1, Bucuresti, 1864, p. 66—67; Hurmuzaki, XII, p. 332; I. Corfus, op. cil., p. 94, 285.

% Hurmuzaki, IV:, p. 73.

95 Ibidem, Supl. II?, p. 222; Ieremia oferi mercenarilor 5 galbeni lunar.

98 Relatarea lui Fr. Sivori (Caldfori straini, 111, p. 15, 34, 47); A. Veress, Documente,
III. p. 27.

97 Hurmuzaki, III, p. 154.

98 Cf. mairecent S. Iosipescu, V. Eskenasy, Schifd a structurilor militare medievale din {drile
.romaéne, in File din isltoria militard a poporului roman, IV, Bucuresti, 1977, p. 55. Este vidit
simplisti afirmatia gribitd a lui P.P. Panaitescu ci in secolul XVI: ,,era ostean cine avea arme
de foc si stia si se foloseascd de ele” (Mihai Vileazul, Bucurestl, 1936, p. 61); cf. si 1. Tonascu,
W. Atanasiu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 36.
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15 MERCENARTI IN OSTILE ROMANESTI 53

armate europene care nu au fiicut din mercenariat factorul lor principal,
¢i §i pentru cd in general — fapt care nu a fost observat pind acum in istorio-
grafia noastrd — evolutia acestuia nu a fost legat@ strict de cea a drmelor de
foc (renumitii condotieri italieni, spre exemplu, utilizau un armament
arhaic % ; existau destule corpuri de mercenari care foloseau doar arme
albe), ci de necesitatea intdririi puterii centrale in raport cu cea a nobilimii.
Aceastd necesitate, care in principatul Transilvaniei a dus spre sfirgitul
secolului al X'VI-lea la transformarea tuturor eategoriilor de ogteni, pe ling4
mercenarii de profesie, in lefegii (soldos ), intreaga oaste, indiferent de
felul armamentului, fiind plititd §i oricind la dispozitia principelui %,
necesitate care insd nu a fost resimtitd in Tara Romaneasci si Moldova,.
unde puterea centrali gi-a péstrat autoritate in toate perioadele, a, dus in
cele din urmi, pe plan european, Ja aparitia armatelor permanente din epoca
moderni. De altfel, in ostile roméine din a doua jumitate a secolului XVI
i din veacul urmitor, majoritatea corpurilor de pedestragi paminteni erau
dotate cu arme de foc, cel mai ridicat numér de dorobanti roméni archebu-
zieri inregistrindu-se toecmai in epoca lui Mihai Viteazul 1, domnul care,
in acelasi timp, a folosit cel mai mult mercenarii striini.

S-a considerat ci in oastea lui Mihai Viteazul (1593 —1601) merce-
narii au predominat din 1597 102 ggu 1599 103, Este insd interesant de subli-
niat ¢d in conceptia marelui comandant rolul mercenarilor, ca ogteni de meserie,
a fost precizat incd de la inceputul participdrii la rdzboiul antiotoman al
»wLigit cregtine”. Mihai a inteles desigur ci intr-un astfel de rizboi de
anvergurd europeani, la care participa alituri de ostile in exclusivitate
plitite ale altor puteri crestine, numai oastea de taré, care de altfel nu ega
obligatd, dupd obiceiul pimintului, s participe la campanii indelungate
peste hotare, trebuia sprijinitd de osteni de meserie, in permanents la dis-
pozitia domnului. In ianuarie 1600 un agent imperial referindu-se la mer-
cenarii voievodului aprecia ci : ,,Aceastd oaste este bund, in stare sd reziste
la orice greutate gt este incercatd in lupte, cdci o fine $i iarna gi vara’ 104,

Fdurirea acestel osti de mercenari, in care un loc tmportant revenea
st celor romdni 1%, a inceput in 1594, Radu Buzescu, trimisul lui Mihai la
tratativele cu imperialii pentru aderarea Téirii Roménestila ,,Liga crestini?’,
declarind ei voievodul ar vrea si angajeze 10 000 de cazaci, pe care ,,ar

9 Histoire universelle des armees, 11, Paris, 1966, p. 137. De altfel, numérul corpurilor de
mercenari cu arme albe a fost in Europa mai mare decit al celor cu arme de foc.

100 D, Prodan, Iobdgia In Transilvania tn secolul al XVI-lea, I, Bucuresti, 1967, p. 409 —
410.

101 C, Rezachevici, Istoria armamentului in Tara Romaneascd si Moldova In evul mediu
(In pregitire pentru tipar). $i cdlirimea romind avea arme de foc:in octombric 1595 in avan-
garda condusd de Mihai Viteazul a ostii care urmirea pe Sinan pasa erau ,,0 mie de archebuzieri
romAni c3lare” (Cdldtori straini, 111, p. 545). De altfel, dupid Rizboiul de 30 de ani armele de foc
au fost scoase din dotarea cildrimii pe plan european.

102 p.P. Panaitcscu, Mihai Viteazul, p. 65; idem, Armata lui Mihai Viteazul, In ,,Viata
Militari”, 11/1966, p. 22—23; N. Stoicescu, Oastea lui Mihai Viteazul, in Mihai Viteazul.
Culegere de studii, Bucuresti, 1975, p. 80; col. V. Atanasiu, Mihai Viteazul. Campanii, Bucuresti,
1972, p. 100; V. Atanasiu, I. Ionascu, Mihai Viteazul, Bucunesti, 1975, p. 39.

103 N, Iorga, Isloria armalei rom@nesti, ed. I1I-a, Bucuresti, 1970, p. 243 si urm.

18 Hurmuzaki, XII, p. 649; Caldtori straini, IV, p. 18.

105 Fapt pe care l-am subliniat inci din recenzia la col. V. Atanasiu, Mihai Viteazul._
Campanii, Bucuresti, 1972, In ,,Revista de istorje”’, XXVII (1974), nr. 8, p. 1263.
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fi multumit si-i hrineascs in tari” 1%. In aprilie 1595 la Poart# se aprecia
¢4 in urma victoriilor obtinute de Mihai : ,,aleargd la el din toate pirtile
un mare numir de soldati, atrasi de faima inaltei sale valori §i a libertdtii
depline{ pe care le-0 acordd »’’ 197, La inceputulaceleiasiluni Mihai Viteazul
trimite un recrutor in Transilvania : ,,88 ne adune popor pentru oaste’’,
oferind cil¥retului 5 taleri, iar pedestrasului 3 taleri pe luni, plus ,,baine
pe un an, §i pe fiecare zi piine, carne, si le 14sim §i dobinda slobods’ 108,
Conditia privitoare la prada de rizboi, la care domnul renunt4 intru totul,
in spiritul ,,libertdtii depline’’ acordats mercenarilor, dupé raportul amin-
tit de la Poart#, era menit3 si atragd noi lefegii, cici in aceeasi lun# Mihai
Viteazul dispunea de un numiir important de mercenari roméni, avind ,,pe
ling# sine 10 000 de valahi ca dorobanti §i 2000 de c#lirasi pe care ii pli-
tegte bine si di de fiecare cal 5 taleri, de fiecare dorobant 3 taleri si de fie-
care sutd de oameni in fiecare zi un bou intreg ; iar cind au de furcd cu dug-
manul, apoi le merge luna §i au platd buni in mind, afard de prada ce tre-
buie s-0 dea toat# principelui, care dupd socotintd diruieste din ea fieci-
ruia, care s-a purtat vitcjegte’ 190, In expeditia din iarna 1594—1595 Mibai
Viteazul avea — dupd un contemporan — pe lingéi dorobanti, unguri,
,,citane” (termenul se folosea deci in aceastd vreme in Tara Romaneascd)
i roméni, iar la luptele impotriva titarilor din acelasi timp au luat parte
peste 300 de greci 1, .

In iulie 1595, in ajunul campaniei lui Sinan pasa in Tara Romaneas-
¢4, Mihai declara ci are in solda sa 6000 de unguri, din care jumitate tri-
misi de Sigismund B4thory principele Transilvaniei, ,,pe care ii plitesc de
sapte luni zilogind tot cea aveam, luind i giuvaericalele sotiei mele §i
acum am ajuns la atita strimtoare, incit sint silit 8% mi ating §i de averile
ministirilor”. Totusi domnul se arati dispus ca pind in trei luni 83 pli-
teasc# o oaste poloni de 10 000 de oameni, in vederea respingerii pericolu-
lui turcese !, La 16 martie 1596 Mihai reia inaintea lui Sigismund III
cererea de a i se ingidui recrutarea de mercenari poloni pe banii sii 12,
in aceeasi luni cerind si hatmanului cazacilor zaporojeni, de a céror ,,8lavd
vitejeascd’’ auzise, s¥ vind cu ostenii sii, figiduindu-le leaf#, daruri si
postav, cum ficuse §i cu un an in urmi, firs a primi ins3 rispuns din partea
zaporojenilor 13, Cu toate acestea, se pare céi cei 200 —350 de cazaci pedes-
tri condusi de cipitanul Koszea (Cocea ), care au participat la batilia de

108 Hurmuzaki, IIT, p. 203; Caldtori strdini, 111, p. 249; 1.C. Filittl, Din arhivele Vaticanu-
dui, 11, p. 61.

107 A. Veress, Documente, IV, p. 199.

108 Scrisoare citre orasul Bistrita, la 10 aprilie 1595 (Hurmuzaki, XII, p. 44)

1% Informatie sositd la Praga la 24 aprilie 1595 (M. Dan, Cehi, slovaci si romani tn veacurile
XI111—XVI1, Sibiu, 1944, p. 364, anexa III).

110 Cronica vistierului Stavrinos, in Tesaur, I, p. 289—291.

111 Relatare cétre solul polon, Lubieniecki (Cdldtori strdini, 111, p. 498, 501), confirmati
¢l de alte izvoare (A, Veress, Documente, V, p. 159). Pentru lefegili unguri condusi de Mihail
Horvath cf. Caldtort strdini, 111, p. 430— 433. La urmirirea lui Sinan pasa, In octombrie 1595,
sub comanda lui Mihal se aflau 1500 de lancieri unguri (ibidem, p. 545), iar la bitilia de la
Cilugireni a participat Albert Kirdly cu 2000 de ungurl (I. Cricfun, Cronicarul Szamoskdzy,
Cluj, 1928, p. 104).

112 Hurmuzaki, Supliment, II1, p. 379—380.

13 p p, Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936,
p- 19—21; Hurmuzaki, Supliment II}, p. 385. .
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17 MERCENARI IN OSTILE ROMANESTI 53

la Calugireni (13/23 august 1595) 14, iar in februarie 1596 au fost trimisi
83 stringd diri din fard pentru plata lefii lor 115, erau zaporojeni.

aceastd perioadd majoritatea cazacilor erau cilirefi 18, atit cei
condusi de nobili poloni, cit §i zaporojenii, fiind : ,,inarmati aproape ca
tatarii, pe cai mici foarte vigurosi §i erau cu iatagane i cu arcuri si unii
din ei cu archebuze lungi, si cu sei inalte §i cu scirile scurte in eare se ridicau
Dbentru a trage mai bine din are ” 17,

Incy din 1595 din oastea Iui Mihai Viteazul, pe ling ,,tinitd{i ungu-
regti numeroase, osteni st comandanti cilifi, cu mare experient i pregi-
tire militard chemati din Transilvania i Ungaria §i pe care le plitea cu
soldd bund” 18, au ficut parte un numiir insemnat de secui, intii ca aliati,
apoi ca lefegii, apreciat in ultimii ani ai domniei Iui Mihai, la peste 3000 119,
Mirturia lui Baltazar Walther ne infitiseazd cilirefii secui : ,,fiorosi in
luptd ca §i cazacii i cind este nevoie, pedestrindu-se pornesc la asalt ca
pedestri” 120, -

Nu 8- observat pind acum ci dupd bitilia de la Cilugireni, Mihai
Viteazul dispunea de un mare numir de lefegii moldoveni, care dup# cro-
nica lui Baltazar Walther formau categoria cea mai numeroasi de merce-
nari ai sii la acea datd 12,

toamna anului 1596 in Tara Roméneasci se aflau 400 de ciliiresi
albanezi, ,,veniti pe rind la voievod” pentru a fi angajati in vederea lup-
telor antiotomane 122, Cam in acelagi timp intrase in slujba Iui Mihai si
albanezul ,,Aga’ Leca Racot# 123, care gi-a adus, de altfel, 5i famika in
tard. §i tot din 1596 se afla in oastea lui Mihai Viteazul Baba Novac 1%,
cdpitan de haiduci sud-dunfreni, cel mai vestit comandant de osteni stri-
ini al voievodului. Spre deogebire de haiducii unguri, care in a doua jums-
tate a secolului al XVI-lea eran lefegii, servind astfel in armatele imperiali,
polond, transilvand si moldoveani, haiducii sud-dunireni, intre care cei
mai mulfi erau sirbi, slujeau indeosebi pentru prada dobinditd in lupts,
fiind mai legati de un comandant iscusit, de felul lui Mihai Viteazul, deoit

4 Cronica luf Ballazar Walther ..., ed. D. Simionescu, in ,,Studli sl materiale de istorie
medie”, III (1959), p. 78; Diplomatarium italicum”, I (1925), p. 431.

us A. Veress, Documente, V, p. 16.

18 In nolembrie-decembrle 1599 in oastea lul Mihai se aflau 2917 cazaci caliri sl doar 18
pedestri (N. Iorga, Documente noi, p. 468).

- 17 Mirturia luf F. Pigafetta, care a participat la campania din 1595 (Caldfori strdini,
, p. 546).
1963 115 St. Szamoskdzy, Rerum Transylvanarum, \n Monumenta Hungarica, V11, Budapesta,
» P. 168.

19 A. Veress, Documente, VI, p. 115, 133, 206; Hurmuzaki, IV!, p. 72, 134, 138; L. De-
mény, Secuii !n campania de eliberare a Tdrii Romanesti din 1595, in ,,Revista de istorie”,
XXVIII (1975), nr. 4, p. 487—506; idem, Secuii i Mihai Vileazul, \n Mihai Viteazul. Culegere
de studii, p. 120—146; N. Stolcescu, Oastea lui Miflai Vileazul, p. 91—92.

130 Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., p. 81. In Izvoarele vremii secuii lefegii sint
amintiti adesea sub numele de unguri: la 1599 »Ung{udri Makou Gherghel cipitan cai 916, laf tal.
4780, mas ( a ) lor tal. 454, fird con (cai—C.R.)” (N. Iorga, Documente noi, p. 468); Gh. Maké
fiind de fapt secui.

21 Cronica lui Baltazar Walther, loc. cit. Efectivele de 5000 de roméni, majoritatea moldo-
venl sint exagerate, in ceea ce priveste pe moldoveni.

123 Caldtori strdini, IV, p. 12. -

123 Originar din Epir, dup# V. Papacostea, Esquisse sur les rapports entre la Roumaine et
UEpire, extras din ,,Balcania”, I (1938), p. 4, nota 1.

1% Istoriografia referitoare la el, la N. Stolcescu, op. cil., p. 98, n. 183.
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alte categorii de osteni lefegii, gata uneori si treacd la cel care plitea mai
bine. Astfel Baba Novac, sirb de neam, intrat in slujba domnitorului ca
»ostas de rind” si ,,pus de Mihai cdpitan peste haiduci’, ,,a fost in mare
cinste la Mihai vodd™ 1%, cu care a colaborat credincios in toate campaniile,
numiirindu-se chiar printre cei care in 1600 I-au insotit pe voievod cu
ostile lor in pribegie. Lisat de Mihai in Transilvania, in vederea reintoar-
cerii sale, Baba Novac a fost executat la 5 februarie 1601 de nobilii unguri,
adversari ai domnului, ¢a ,,unul din distingii soldati ai lui Mihai” (Dess
Michl(sic) Wayda firnembsten Soldaten ) 128, Haiducii condusi de el eran
pedestrasi 127,

Procesul organizirii ogtii de mercenari de citre Mihai Viteazul, in-
ceput in 1594, a continuat intreaga sa domnie, pierderile suferite de oastea
de tard, fiind completate prin noi chemiiri de lefegii. Astfel, dupi nfrin-
gerea ostii alese conduse de aga Farcas de citre turci la Vidin (16 26 iulie
1597), cronica interni afirmé ci : ,,Mibai vodd deaca pierdu atitea voinici,
el fu scirbit. $i incepu a trimite pen toate térile streine, ca si stringd voi-
nici viteji §i aduse 1ési si cazaci si de tot feliul de oameni, cari-i erau de
folos” 128, Sporirea de catre Mihai a numérului de mercenari s-a datorat
si faptului cd o parte dintre acestia au inceput din 1597 si fie plititi din
Dbanii trimisi de Rudolf II, in cadrul colaboririi in lupta antiotomand. 1n
vara lui 1597 in Tara Roméneascid a sosit Erich Lassota ,,Mustermeister”’
(insércinat cu angajarea $i evidenta pli{ii mercenarilor) imperial, care
consemneazd intre trupele plitite de impérat, sub comanda lui Mihai
Viteazul : 1000 de soldati transilviineni, condusi de Moise Székely, 3000
sub marele cidpitan Mathias Perusith, la care se adiugau ,,rascieni (aici
croati — C.R.), sirbi, albanezi §i cazaci”, pl§titi lunar cu cinci taleri de
caldret si trei taleri de pedestras. Banii imperiali pentru plata lor soseau
insd cu mare dificultate §i pentru a scipa teafir din mina mercenarilor
neplititi, oameni care nu se lasi indrumati la rabdare, ,,ci care se complac
in cea mai mare violentd si furie’ Lassota a fost nevoit in iulie 1597 si
imprumute 9000 de taleri tocmai de 1a Mihai 1*9, Tratatul din 30 mai/9 iunie
1598 incheiat la Tirgoviste de Mihai Viteazul cu reprezentantii impiratului
Rudolf II prevedea chiar de la punctul intii: ,,plata a 5000 de ostasi in
bani gata’ din fondurile imperiale, pe intreaga durati a rizboiului anti-

- otoman, §i promisiunea plitii a incd 5000 de mercenari, ,,vara numirul com-
plet, iar iarna numai jumdtate’’ 3%, Cu toate acestea intirzierea banilor

123 1, Criciun, Cronicarul Szamoskézy si lnsemndrile lui priviloare la roméni 1566— 1608,
Cluj, 1928, p. 144. R

126 C. Rezachevici, Mihai Viteazul — de la Praga la Guruslédu, \n Mihai Vileazul si Salajud,
Guruslidu 375, Zaliu, 1977, p. 141, 145; Hurmuzaki, X1I, p. 1153.

127 1, Criciun, op. cil., p. 114, 117. In bitilia de la Selimbir (1599) ,,haiducii liberi” din
oastea lui Mihai pizeau artileria (A. Veress, Documente, V, p. 335).

128 Jstoria Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1960, p. 65.

129 A, Veress, Documente, V, p. 78—79, 113, Caldtori strdini, IV, p. 62—63. Lassota dai si
un extras privind solda lunari plititi 1a 28 septembrie 1597 ,,celor 2000 de husari cildri si 2000
de pedestrasi pe care i {ine pe cheltuiala sa Impiratul roman pentru nobilul principe si domn,
domnul Mihat Voievodul T#rii Romanesti”’, reprezentind 20741 deflorini (ibidem, p. 74—75).
Informatii reale despre cei ,,4000 de cilirefi de elitd” plititi de Lassota, dar In parte exagerate
despre cei 15000 de lefegli, plititi chiar de Mihai, cu cite 5 taleri pe luni, si in Cronica lui Baltasar
Walther, ed. cit., p. 93.

130 ], Jonascu, P. Bérbulescu, Gh. Gheorghe, Relafiile internafionale ale Romaniei tn
documente (1368—1900), Bucuresti, 1971, p. 176.
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imperiali, care in 1597 provocase nemultumirea §i chiar plecarea merce-
narilor neplatiti la zi, ca §i viclesugurile unor plititori imperiali dornici
a ,,economisi pentru maiestatea sa leafa pe o luna’ 131, vor continua sub o
formi sau alta pind in ajunul bitiliei de la Gurusliu 132, Nu odatd Mihai a
fost nevoit sd zdlogeascd §i giuvaerurile sotiei sale pentru plata lefurilor
neachitate de impirat +33. Plata acestei categorii de mercenari se ficea
inaintea lui Mihai, de cétre platitori sau comisari imperiali, cu care prilej
avea loc §i o trecere in revistd (,,mostra’) 134,

Pe lingd mercenarii plititi de impdrat, Mihai Viteazul intretinea un
numdr mai mare de lefegit din banii sdi. O relatare din 10 septembrie 1597
aratd ci ,,0stdsimea’” din Tara Roméneascd se imparte in trei categorii :
cea plititd de impdrat, ,,cea pe care o fine domnul pe cheltuiala sa, precum
§i oameni chemati la oaste (oastea de {ard neplititdi — C.R.)” 135, In aceas-
td perioadd mercenarii pliti{i de domn erau grupati in peste 18 steaguri
(unitéd{i) 136, Un an mai tirziu, un raport din 11 august mentiona ¢ Mihai
avea o oaste ,,frumoasd, mare §i puternica { formata ) din unguri, germani,
croati, italieni, francezi, spanioli, valoni §i alte neamuri’’ 137, Relatarea
se referd in primul rind la mercenarii apuseni, in realitate, dir 1597 in
afara lefegiilor de tari, cea mai numeroasa, dar nu i cea mai credincioass,
categorie de ogteni plititi au fost cazacii 138. Dupa calcule documentate,
tinind seama §i de desele fluctuatii in efectivele mercenarilor, cazacii (ajun-
gind la peste 4000) au reprezentat pini la 259, — 309 din totalul merce-
narilor lui Mihai, urmati de unguri (din Transilvania sau ,,haiducii liberi’
din Ungaria), al ciror numir se ridica pind la jumitatea acestui procent
{(lisind la o parte faptul ci dupd 1599 Mihai a dispus de contingentele
maghiare, sisesti si secuiesti din oastea Transilvaniei), ,,sirbi’’ [nume sub
care izvoarele vremii desemneazd §i pe croati (uneori numiti ca i sirbii
rascieni), dalmati (cum erau cei condusi de Francesco Caloghera si Deli
Marcu din Ragusa), bulgari i in general pe sud-dunireni], al ciror numir,
dacd finem seama §i de haiducii sud-dunireni trecea adesea de 5000 de
oameni §i moldoveni, in numir de peste la 2000 (circa 109, din efectivul

131 Hurmuzaki, XI1, p. 316; A. Veress, Documente, V, p. 109. In ianuarie 1600 Mihai se
plingea ci tmp#ratul§a avut mal multd cheltuiald cu un regiment de nemti dectt cu toate
ajutoarele care i s-aw dat lui. . .nedindu-i-se nici mécar cei se datora (sumele avansate de Mihai
pentru lefuri, incd din 1597 — C.R.)...” (Hurmuzaki, XII, p. 649).

132 Yeress, Documente, VI, p. 406 —407.

13 Hurmuzaki, XII, p. 649. Pentru cererile de plati a mercenarilor adresate de Mihal
impiratului intreaga sa domnie, cf. P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 63; N. Stoicescu, op. ci.,
p. 87—88.

134 Hurmuzaki, loc. cil.

15 Ibidem, p. 316.

138 A, Veress, op. cil., p. 79.

187 Hurmuzaki, III, p. 297.

138 Dupd N. Iorga erau si ,,cazaci roméni”, cel ai ciipitanului Rastopcea aflati in slujb.a
fui Mihai in Transilvania (Documente noi, p. 468—469; idem, Rdscoala seimenilor \mpotriva lui
Matel Basarab, In ,,Analele Academiel Romane”, M.S.I., S.II, t. XXXIII, 1910, p. 191). In
realitate, rotmistrul ,,Roztopcze” era la 1599 comandant de ,,cilireti poloni’’ (cazaci poloni)
(1. Cortus, Cucerirea Transilvaniei de Mihal Viteazul dupd o relafie polond conlemporand, in

v Romanoslavica’, XVII (1970), p. 564). .
an.daoormla'wa.ro
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mercenarilor)!?. La acestia se adaugau in proportie mai mied poloni 49,
valoni muschetari céliri, in numir de citeva sute, ,,al ciror steag negru
cu deosebire ameti’’ pe polonii lui Ieremia Movild cu prilejul luptelor din
Moldova, in mai 160014, nemti 4%, iar intre categoriile militare : Beslii
unguri 43 si sirbi (purtind echipamentul corpului turcesc cu acelasi rrume),
ultimii fiind caldrefi alesi, probabil din garda domneascéi, cici leafalor de
100 de taleri pe lunéd de calare} era cu mult mai mare decit a altor corpuri
de mercenari 44,

Efectivele reale ale ostilor de mercenari romani §i striini ai lui Mihai
Viteazul sint greu de stabilit cu precizie 145, atit din cauzi ci variau de la
0 luni la alta, in functie de necesititi militare, de interesele lor proprii 14¢
ete., cit i pentru faptul cé in lupte erau folosi{i numai o parte din ei, alti
lefegii raminind pentru paza hotarelor, a fortiretelor etc. Chiar in relatarea
bitiliilor efectivele lor sint diferit prezentate, de la un izvor la altul. Astfel,
in batilia de la Selimbdr, Mihai Viteazul ar fi avut 23 000 de lefegii ciliri
§i pedestri : unguri (2100), sirbi, cazaci si moldoveni, trecuti in ,,catasti-
ful cu lista lor”, plus 8000 de haiduci liberi, dupi I. Darahi din tabéra sa 147 ;
27000 de mercenari alesi : albanezi, sirbi, unguri, cazaci §i roméani, dup
nuntiul Malaspina, care a fost in tabéira lui Mihai 148 ; sau 24000 de lefegii
din care : 2500 poloni (si cazaci condusi de nobili poloni), 3000 moldoveni,
3000 unguri, 6000 secui §i 10 000 munteni si sirbi, dupd marturii polone 149,
Aceeasi componentd pe neamuri §i aceeasi diversitate de efective in cadrul
acestora se intilnesc §i in campaniile din 1600 ale marelui voievod 150,
Iar expeditia din 1601 incheiatéd prin bétilia de la Gurusldu, a fost purtati
de Mihai prin forta imprejurarilor (pribegia la curtea imperiald si faptul
cila conducerea celor trei tiri roméne se instalaserd inamicii sdi) in exclu-

13 Cf, izvoarele discutate mai nou de N. Stoicescu, op. cif., p. 90—100. Pentru
originea sirbilor din oastea lui Mihai cf. §1 N. Iorga, Rdsceala seimenilor, p. 192—194.

140 Cifra de peste 4000 de poloni aflati In slujba lui Mibai In 1599, dupi polcovnicul
‘Walentin Walawski, pare exagerati; in realitate in ea sint cuprinsl sl cazacii condusi de nobilt
poloni,-Walawski participind in bitilia de la Selimbir ,,cu polcul meu de 700 de ciliretl cazaci
din Polonia” (A. Veress, Documente, V, p. 334—335). Cf. pentru efectivele polonilor si 1. Corfus,
Mihail Viteazul §i polonii, p. 52— 53).

1 Al Papiu llarian, Documente relative la istoria lui Mihai V., p. 68.

42 Efectivul de 12000 de nemti, anuntat la Vargovia la 18 mal 1600 (ibidem, p. 70) este o
viditd exagerare, totusl un cronicar turc aminteste de ,,austrieci” In oastea lui Mihal la 1598
(Cronici turcesti privind {drile romane, 1, Bucuresti, 1966, p. 393). .

U3 1, Criciun, Cronicarul Szamoskdzy, p. 115, 119.

144 40 de beslil sirbi ciilirl condusi de Marco hotnog, pe care N. lorga, Documente noi,
P- 472, 1l crede a fi chiar celebrul Deli Marcu primeau 400 de taleri leafd §i 30 taleri pentru hran
(ibidem, p. 468). Probabil ,,beslii” amintiti erau in realitate acei turci §i titari ,,botezati’” care
au participat tn oastea lui Mihai la lupta de la Selimbdr, iar nu haiducii, cum crede N. Stoicescu,
op. cit,, p. 97.

145 Nici micar In singurul catastif de lefuri pistrat, din vremnea stipinirii Transilvaniei
(N. Iorga, o8. cit., p. 468—469) nu sint trecuti toti lefegil pe care Mihal ti avea in Transilvania.
Cft. si N. lorga, Istoria armatei romdnegti, Bucuresti, 1970, p. 256.

48 1In 1599 au trecut tn Tara Romaneascd 1300 de mercenari poloni, pirisind slujba lui
Andrei Bathory (I, Corfus, Cucerirea Transilvaniei, p. 565).

147 Hurmuzaki, II1, p. 431.

148 Ihidem, p. 513.

u9 1, Corfus, Mihai Viteazul si polonii, p. 52; ldem, Cucerirea Transilvaniei, p. 566;
cf. st marturia Il W, Walawski, in Cdldgtori stréini, IV, p. 180. .

150 Cf. N. lorga, Istoria armal.i romdnesti, ed. 1970, p. 259—282; Corfus, op. cil.,

p- 9394, 3%0. www.dacoromanica.ro
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sivitate cu lefegii 151, Asa se §i explicd de ce a fost posibild asasinarea voie-
vodului de citre G. Basta la 19 august si aceasta nu a provocat fecit o
scurtd reactie in tabira lui Mihai, potolitd de Basta in mai putin de o ori,
printr-un argument hotéritor in ochii mercenarilor celui ucis : angajarea
tuturor acestora in solda sa 2. Considerdm deci cd efectivele de 15000 —
peste 20000 de mercenari folosile de Mihai Viteazul in campaniile din a doua
parte a domniei sale (cu ewceptia celei din 1601 ) nu a depdgit proportia
oastei de jard nepldtitd din cadrul armatei sale, acest raport nefiind de altfel
depdsit nici inaintea sa $i nici in cursul veacului al XVII-lea. .

Putina statornicie a trupelor de mercenari 13, faptul ¢4 treceau cu
destuld usurintd dintr-o tabdrd in alta chiar in ajunul unor batilii hoté-
ritoare 14, cd adesea nu luptau impotriva trupelor din propria tari 188,
<3 atunci cind dobindeau lefuri, bogitii gi prizi mari pirdseau slujba spre
a se bucura de ele 158, constituie trisaturi caracteristice ale trupelor de mer-
cenari intilnite nu numai in vremea lui Mihai Viteazul. Evolutia unor cipi-
tani de mercenari dintre cei mai cunoscuti in vremea lui Mihai, este de
altfel caracteristics §i pentru alte perioade istorice. Pe ling4 unii comandanti
de haiduci sud-dundreni ca Deli Marcu si Baba Novac, care au rdmas pind
la moarte credinciosi marelui voievod, sau ca moldoveanul Vagile Mirza
(cel Mare), care 1-a slujit pe Mihai pini la moartea acestuia, §i pe care Radu
Serban il va inilta mare cipitan de cilidrasi i apoi mare spitar, alfii 1-au
pardsit cu usurin{d sau chiar l-au tridat pe marele domn. Astfel, Moise
Székely aflat in 1597 in slujba lui Mibai, in 1598 in cea a lui Andrei B4t-
hory, in 1599 din nou in slujba lui Mihai, care in 1600 1-a numit chiar ,,ci-
pitan general’ peste toatd oastea sa, l-a trddat pe voievod in acelasi an,
plinmund si-1 ucidéd, prin mijlocirea altui cdpitan de lefegii ai lui Mihai,
G. Mako 197, Aga Leca l-a trddat in mai multe rinduri pe voievod, predind
in 1600 Gherla si Chinarul imperialilor, pentru care a fost risplitit gi ino-
bilat de Rudolf I la 20 martie 1601, pierzindu-§i viata in 1604 ca mercenar
in armata imperiald din Ungaria Superioard, desi in 1602 —1604 Radu

151 ‘fihai a pardsit Tara Roméneascd in toamna 1600 cu 7000 de cilireti, pe care i-a lisat
pe parcursul drumului spre Praga, pentru a-i convoca la revenirea de la curtea imperiald, unde
obtinuse fonduri pentru noi recrutdri. Intre cei l3sati tn Transilvania se num#rs si Baba Novac,
executat apoi de nobilil unguri (C. Rezachevicl, Mihai Viteazul — de la Praga la Gurusldu,
p. 140 si urm.)

152 Jn prealabil insi, Basta determinase pe Mihal si indepirteze din tabira sa cu diferite
tnsircindri lefegii cel mal credinclosi: romanii, condusi de Vasile Mirza si strbii lui Gh. Rat.
In tabdra lui Mihai au rdmas mercenacii unguri (majoritatea), cazacl si poloni (C. Rezachevici,
Tabdra de lingd Turda (pe Ctmpia Turdel) i sfirsitul lui Mihai Viteazul, tn Mihal Viteazul si
Sdlajul, p. 456).

153 Mihai sublinia in 1600 cd mercenarii merg ,,unde sint bine pliti{i” (Hurmuzaki,
X11, p. 983).

154 Cf. trecerile polonilor de la Mihai la Andrei Bathory si inapoi la primul In preajma
batilief de la Selimbar (I. Corfus, op. cit., p. 52; idem, Cucerirea Transilvaniei, p. 564—565).
Cf. si idem, Documente privitoare la istoria Romaniei culese din arhivele polone. Secolul al XV I-lea,
Bucuresti, 1979, p. 406.

155 1, Corfus, Mihai Viteazul i polonii, p. 365. Dac#l erau insi bine platiti, lefegii treceau
usor peste considerente ,,patriotice”, astfel ci I. Darahi afirmi referindu-se la mercenarii striini
al lul Mihai cdi: ,,de dragul lul nu era unul dintre soldati care si nu ia bucuros armele chiar
tmpotriva patriei sale iubite”’ (Cdldlori strdini, IV, p. 129).

158 N, Stoicescu, Oastea lui Mihal Viteazul, p. 92.

15?7 Dup4 insisl mirturia lui Mihal Viteazul ( Tesaur de monumente istorice, I, Bucuresti,

1862, p. 259—260). Ambii au fost ucl.ww?ww&. ara 1603.
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Serban il numise mare spitar in sfatul domnesc 158, Cipitanul Cocea care
a participat la bitilia de la Cilugireni, sau polcovnicul Walawski, lup-
tator la Selimbiér, au trecut in 1600 de partea polonilor, ultimul predindu-i
hatmanului J. Zamoyski §i o cutie ecn documente a lui Mihai 1. Iar Gh.
Rat care-1 slujise pe Mihai pind la moartea acestuia, indeplinind chiar si
solii diplomalice, 1-a pardsit in 1605 pe Radu Serban, care-l1 nnumise mare
comis (1602 —1603),intrind in slujba imperialilor, apoi a principilor Transil-
vaniei, iar in 1611 a incercat chiar si-1 asasineze cu viclenie pe Radu Ser-
ban, luptind apoi impotriva sa, ca mercenar al lui Gabriel Bathory, in
bitalia de la Brasov (10 iulie 1611), in care a fost ripus 190.

Putina stabilitate a mercenarilor striini, de care am amintit deja
(in unele ocazii Mihai Viteazul, ca de altfel §i alti domni care aun folosit lefe-
gii, cerea jurdmintul de credinid al acestora 16!) determina desele oferte de
angajiri, insotite de bani si daruri bogate, adresate de Mihai cipeteniilor
de mercenari, pentru aceasta obtinind uneori chiar sprijinul conducitorilor
politici din térile respective 162, Cg si Ion vod4, ,,. .. cdpitanilor si coman-
dantilor sii de orice neam (Mihai) le impir{ea daruri §i-§i apropia sufletele
lor prin convorbiri pline de voie buni’ 193, Dupid mirturia polecovnicului
de cazaci poloni Walawski : ,,la masi gedem cu el §i nu ne priveste ca un
domn ci se poartd cu noi ca un tovaris de luptd. Aproape nu trece o zi si
nu ne dea noui cite ceva din al sdu ...’ Dupa bitilia de la Selimbir Mihai
2 ddruit mercenarilor cazaci, poloni §i unguri leafa pe patru luni, asa cum
figiduise inaintea luptei, stabilind si ,,0 lege inteleapti” pentru itreti-
nerea lor 184, Numdrul lefegiilor era sporit uneori §i prin inrolarea in oastea
Ini Mihai a prizonierilor 15,

Plata, gratificafiile si intrefinerea lefegiilor necesitau sume mari, care
ajungeau 3a echivaleze cu venitul Tdrii Romdnesii 3t chiar al Transilvaniei.
In martie 1598 G. de Marini Poli mirturiseste ¢ Mihai : ,,intreab# intr-una :
,,Ce voi face fird bani pentru plata soldatilor ¢’ luindu-mi de martor, cici
fiind eu de fatd vid ci el nu are ¢ cu ce face plata) si ci ce scoate din +eni-
tul {arii {e) pentru soldatii pe care ii tine in chip obisnuit’ 168 Iar din catas-
tiful de venituri §i cheltuieli a vistieriei (lunar sau trimestrial) din vremea
stdpinirii lui Mihai in Transilvania — singurul piistrat — rezultd ci ap1oape
intregul venit (95653 taleri) era cheltnit cn plata lefilor mercenarilor

158 Cf. C. Rezachevici, Tabdra de lingd Turda, p. 455,

9 Cdldtori strdini, IV, p. 175—176. De altfel, tocmai tridarea unor cipetenii de merce-
nari i a unor boieri I-a obligat pe Mihai In noiembrie 1600 sd Inceteze lupta cu polonii si si plece
in pribegie (C. Rezachevici, Pozifia marii boierimi din Tara Rom@ncascd fafd de Mihai Viteazul s
Simion Movild (noiembrie 1600 — august 1601), In ,,Studii”’, XXVI (1973), nr. 1, p. 56.

160 Cf. C. Rezachevici, Radu Serban si epoca sa. Monografie (In pregitire pentru tipar).

161 I, Craciun, Cronicarul Szamoskizy, p. 115; Hurmuzaki, IIIL, p. 424; IV? p, 73. Pentru
jurdmantul cerut de Ton voda ostenilor sii la 1574 cf. N. Grigoras, Institufii feudale din Moldova,
Bucuresti, 1971, p. 205—206.

162 Cf. de pild4, ofertele ficute de Mihai Viteazul cazacilor In iunie 1597 si martie 1598.
Domnul socotea cii va putea angaja pind la 5000 de cazaci (D.R.H., B, XI, Bucuresti, 1975,
p. 322—323; Cdldtori strdini, III, p. 266—267).

163 Cdlgtori strdaini, IV, p. 129.

164 Ihidem, p. 181.

165 Garnizoana polon# a Sucevei, care s-a predat, a fost strimutati de Mihai la Lipova,
far fiul vornicului Moglldea prins in lupta de 1a Hotin (18 mai 1600) a participat la bitilia de la
Mirdsldu (Furmuzaki, IVL, p. 73; XVi, p. 773).

186 Cdldlori strdini, H
i tiacoromanicaro
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(92799 taleri) si numai 2834 taleri erau folositi pentru alte trebuinte ale
voievodului ; Mihai adoptind astfel sistemul din Transilvania de a pldti
toate calegoriile de ogteni, inclusiv pe cei de tard (comisei, stegari, tunari
ete.) i personalul auxiliar al oastei (vizitii, curteni ete.) 1¢?. Faptul e con-
firmat de cronicarul Szamoskozy care aratd cd pentru ostenii roméni
din Transilvania : ,,Rinduit-a apoi voievodul fieciruia dintre acestia cite
gase-gase florini pe lund ... afard de aceasta hrani . ..", nefiind scutiti—
dupé. hotirirea dietei din 20 —28 noiembrie 1599 — averea niminui, nici
micar a voievodului sau a nobililor 168 ; ca atare, numérul mercenarilor
romani sporind 1%, In dieta de la Alba Iuha din 20 —27 julie 1600 nobilii
se pling: ,,cé 1obagu 5i slugile tocmite ne fug dinaintea dirilor gi trec
intre calirasii §i pedestrasii Miriei Tale, unii apoi intre haiduci, altii intre
pedestrasii din cetéti, de unde ne amenintd cu uciderea §i cu devastarea
De asemenea trec la boieri §i la alti slujitori ai Miriei Tale' ; subliniind inc#
odatd cd : ,,multi oameni lipsiti §i neplititi au trecut intre lefegii Mariei
Tale’ 17,

Mihai Viteazul foarte corect in plata lunard sau trimestriald a lefii
mervcenarilor 171, a mentinut intreaga sa domnie valoarea lunari a aces-
teia la 5 taleri pentru cildret si 3 taleri pentru pedestras in afari de hrani
(piine §i carne)'’?, valoare mai ridicatd fatd de cea oferitd de principele
Transilvaniei Sigismund Bathory (3 taleri pe lund pentru caliret) 173,
Pentru a obtine ,,banii, neroul cu care se poartd rdzboiul’""4, a fost insi nevoit
83 aplice o aspri politicd fiscald atit in Tara Romaneascid cit i in Transil-
vania (sistemul ,,ndpdstilor’’—dari extraordinare, impunerea nobilimii §i
orasclor din Transilvania, aprovizionarea ostilor din tard in contul lefilor,
riscumpairarea forfatd cu bani a unor sate aservite) 175, la care s-au adiugat
finprumuturile de la negustorii bogati 17¢ etc. Fatd de obiceiul mercenarilor
neplatiti de a jefui 177, domnul s-a aritat insd neingiiduitor, poruncind s3 fie
pedepsiti jefuitorii 178, si participind chiar el la pedepsirea unor cipetenii 72,

167 N, Iorga, Documente noi, p. 467—469; D.R.H., B. XI, p. 491—492, Calculele lui N,
Stoicescu, op. cit.,, p. 87, dupa care tn 1598 —1600 Mihai ar fi cheltuit anual pentru lefurile si
hrana ostii sale, circa 1000000 de taleri, ,,ceea ce este enorm pentru resursele Tarii Romanesti”,
sint exagerate, chiar daci, In realitate observim c& la suma amintitd contribuia §i venitul
Transilvaniei.

188 [ Craciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 118, In realitate, ,,darea Indoit#” era in total de
6 florini (3 + 3) (idem, Dietele Transilvaniei finute sub domnia lui Mihai Viteazul, in .,Anuarul
Institutului de istorie nationald’”’, Cluj, VII (1936 —1938), p. 624).

160 St Szamoskdzy mentioneazd: ,.s-au strins in jurul lui (Mihai) mulfi romani, s!rbl si
sast (1. Craciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 119).

170 Articolele 3 si 4 (idem, Dietele Transilvaniei, p. 634).

1, Ostirel mele il dau leaf putiné, dar doresc ca si se pliteascd iIn fiecare lun&’’, spunea
Mihai la inceputul anului 1600 (Cdldtori strdini, IV, p. 20).

178 QOfiterii c#iliri primeau lefuri de 4—11 ori mai mari, iar cel de pedestrasi de 1,5—4 ori
mai mari decit ostenii simpli (D.R.H., B, XI, p. 322 323). Cf. si N, Stoicescu, op. cit,, p. 82,
nota  52.

3 Caldtori strdini, 111, p. 569,

17¢ 1 Criclun, op. cit., p. 624.

15 D.R.H., B, XI, p. 486, 565, 585; 1. Corfus, Mihai Viteazul 5i polonii, p. 320.

176 fh 1599 Mihai tmprumutd 6800 taleri de la negustorul Teofil Grecu Kiriac, pentru
plata mercenarilor din Transilvania (A, Veress, Documente, VII, p. 13, 15).

177 Hurmuzaki, XII, p. 331, 371.

178 Cf, porunca ciitre bistriteni, din 10 iunie 1600, pentru pedepsirea soldajilor cazaci,
strbi i romadni, care umbld ,,dezmitati, jaciutori, hoti’® (ibidem, p. 939 —940).

17 pe citiva rotmistri poloni Mihai ,,i-a biitut cu buzduganul”, aplicindu-le §i alte pedepse

grele (I. Corfus, Cucerirea Transilvaniei, p. 564— 565). .
Wi dscor caro
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Simion Movild instaurat in Tara Roméineascd (1600 —1601, 1601 —
1602) cu ajutorul ostilor hatmanului J. Zamoyski, nu a avat insi forta de a
domina mercenarii cazaci §i poloni ldsatli pe lingd sine de hatman (din ca-
drul ostii polone), care formau sprijinul domniei sale. Referitor la soldatit

= cei care primesc¢ soldd) din Polonia, insusi regele Sigismund recunos-
tea in 1602 : ,,Nu este ugor a scoaté in cimp o armatd demoralizatd prin lipsa
disciplinei : in marg $i oriunde se aratd soldatul, poporul suferd foarte mult
8t bietii oameni se ruineazd cu totul’’ 180, Cronica internd a Tdrii Roménegti
aratd ci lefegii lui Simion Movild : ,,au prigat §i au jehuit toatd tara, si
méindstirile §i boiarii §i sdracii, pind ce au luat tot ce au gisit 1a dingii” 181,
In cuvinte aseminitoare se pling regelui polon i boierii munteni de lefegii
condusi de J. Tarnowski din Mazovia, care ,,au luat, pridat si jefuit toate
bunurile noastre, neerutind bisericile §i mortii din ele’’, in plus, ,ei n-au
fost Boldati ci negustori, vinzind turcului §i ungurului bunurile noastre,
boi, cai’ 182, Acuzatii mai grave chiar aduce acelorasi lefegii §i comandantu-
lui lor Simion Movild, care subliniazi setea lor nepotolitd de bani si prizi,
putina lor credintd, faptul c¢d au fugit la apropierea inamicului, cfici : ,,5-au
temut pare ci 5i de umbra lor §i de focul stirnit de furtuna’, in plus, inche-
ind o ,,confederafie’ la care au atras §i pe cazacii zaporojeni trimisi de
Teremia Movili, care n-au slujit decit doud siptimini, desi juraseri cre-
dintd, fiind plititi inainte pentru o lund. In drum spre fara lor au jefuit
Tasii §i curtea lui Ieremia Movild, apoi proprietatea Ustie din Polonia a
domnului Moldovei, unde s-au §i instalat un timp, pretinzind (ultimul
pret) 5 taleri pe luni ca leafi restantd 183,

In toamna anului 1600, intre conditiile impuse de marele hatman
i cancelar J. Zamoyski lui Ieremia $i Simion Movilid fusese §i aceea de a
intretine fiecare cite 3000 de soldati (lefegii) poloni, pliti}i trimestrial, in
Tara Roméneascs cite 25 de florini de husar, plus hrana si cite 20 de florini
de cazae, iar in Moldova cite 18 florini de husar si hrana acestuia i cite 15
florini de cazac. Ieremia Movild, domnul Moldovei, urma si pliteasci ime-
diat lefegiilor poloni-80000 de florini, Zamoyski urmirind ca o parte din
trupele sale participante la campania de instalare a lui Simion Movild in
Tara Roméneascd si in intregime cele rdmase in tirile roméine ca lefegii,
sd fie plitite de domnii rom4ni 184,

Nu e de mirare ¢ Simion Movild care in noiembrie 1600 nu avea in
Tara Roméneascd pe lingd mercenarii amintifi decit ,,citeva steaguri de

180 B.P, Hasdeu, Clteva epistole estrase din archivele familiei principilor Sapicha..., In
»Archiva istoricd”, 111 (1867), p. 41.

181 Jgtoria Jdrii Romdnesti, Bucuresti, 1960, p. 83. Dupd pirerea lui Mihai Viteazul,
in toamna 1600: ,, fata T#rii Romanesti era cu mult maf de plins deeit in zilcle lui Sinan cind
oastea turceasci cotropise totul” ( Tesaur, I, p. 267). La 6 aprilie 1602 Simion Movili porunceste
ca satul Tismana si fie ,,in pace de 1¢si, de moldovéni, de bani, de si n-alb{(#) treab{i) a merge
si-1 judece sau si-i prafajde intre ei” (D.I.R., B, XVII—1, p. 37). In aceeasi luni se aminteste
,+0 fugd in tar®’ a sitenilor (ibidem, p. 39).

182 1, Corfus, Documenle polone privitoare la domnia lui Simion Movildtn Tara Romaneascé,.
m ,,Codrul Cosminului”, X—XII, Cerniuti, 1939, p. 213.

183 Ibidem, p. 197—210. Cf. si p. 178, 215—216; Hurmuzaki, Supl. I13, p, 221.

184 Hurmuzaki, Supl. IIL, p. 643, 647; A. Veress, Documente, VI, p. 300. Simion Movild
afirmd ci Zamoyski a hotiirit ca solda mercenarilor rimasi in Tara Romaéneasci si fie de 30 zlotk

pentru husar §i 27 zlo{i de Www (‘d&wei w H-&.)ro
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moldoveni §i putini dorobanti’ 1%, a instaurat in interior o aspra politicd
fiscald pentru a putea pliti micar in parte soldele lefegilor, ingdduind, iar
uneori e¢hiar impunind satelor aservite din domeniul domnesc, crescut con-
siderabil sub Mihai Viteazul, si se riscumpere, preful fiind ,,pentru un
aspru doi aspri’ 1%, deci dublu fatd de cel primit de tirani la vinderea in
ruméinie.

In iulie 1602, dupi plecarea lui Tarnowski §i a mercenarilor s#i, Simion,
care mai dispunea doar de 200 de poloni, condugi de cidpitanul Dunikow-
ski 187, oferea mercenarilor poloni cite 30 de zloti trimestrial pentru a-i
atrage in slujba sa 188, Cu toate acestea, o parte din mercenarii aflati in
Tara Romineascd in acea vreme, indeosebi cei sud-dunireni §i unguri, au
intrat in slujba boierilor rdsculati impotriva lui Simion Movild in vara 1601,
in frunte eu fratii Buzesti. Dupi ce ,,s-au ridicat Buzestii cu haiducii de
au scos pe Simion voevod de aici din tari’’ — afirmi un document din
1614 — boierii Buzesti au diruit satul Intorsura de Sus : ,,vecini unui haiduc,
anume Rat Ianog. $i tot i-a tinut vecini cu sila. Iar eit a {inut Rat Ianog
acel sat vecini, el n-a luat numai ce este venitul vecinilor, ¢i ajefuit de
le-a luat multe averi §i aspri fard dreptate’”. Aceasta in cinda faptului ci
satul se ridscumpirase de vecinie de la Mihai Viteazul in toamna 1600,
eind domnul : ,,a avut multd nevoie §i lipsd de aspri pentru lefile ostagilor
lui, care vor pribegi cu domnia lui in Tara Nemteascd’ . Deci tot necesitatea
de a pliti pe mercenari i-a impins pe Buzesti 8% comitd wir abuz, curmat
de abia in vremea domniei lui Radu Serban, care a hotirit ca haiducul
Rat Tanos sd despigubeascd pe sdtenii nipistuiti 189,

De altfel, Radu Serban (1601 ; 1602 —1610; 1611), 8-a dovedit si in
directia conducerii pricepute cu min# ferm& a unor mase mari de mercenari,
un adevirat urmas al lui Mihai Viteazul, al cdrui ,,ucenic’’a fost, dupi izvoa-
rele vremii. Inci din martie 1602 el a obtinut de la impiratul Rudolf I,
ca §i marele sdu inaintag, promisiunea acordirii a 300000 de taleri anual
(din care 100000 imediat) in vederea angajirii de mercenari pentru toats
durata rizboiului Ligii crestine 190, In luptele din aceea lun3 pentru alun-
garea lui Simion Movili din Tara RomAineascd, Radu Serban, care venea din
Transilvania, a utilizat 12000 — 15000 de romAni i sirbi, unguri din regi-
mentul lui Tomaso Cavriolo, haiduei sub Ludovic Rakdezi si Vasile Mirza
zis cel Mare, §i archebuzieri valoni, condugi de cipitanul Boulet, care era

188 Hurmuzaki, loc. cil.

186 D,I.R, B, XVII-2, p. 265—266.

¥ Hurmuzaki, Supl. I13, p. 184. In bstalia de la Ogretin (23—24 septembrie 1602)
Simion avea 300 de cazaci zaporojeni (ibidem, p. 222).

183 Se aprecia ci In urma acestel misuri soldatii din oastea polon#d din Moldova ,,to}i fug
acolo (In Tara Romaneascid — C.R.) cu gloata (A. Veress, Documente, VII, p. 55). Dupi alti
relatare, Simion ar fi ridicat plata ciliretilor 1a 5 galbeni pe lund (Hurmuzali, Supl. 112, p. 221).

1 D.I.LR, B, XVII—2, p. 238; Cf. i C Rezachevici, Bdidlia de la Gura Niscovului
(august 1601). Contribufii .. ., In ,,Studii”, XXIV (1971), or. 6, p. 1151 si urm.

190 A, Veress, op. ¢if., p. 14, In cele din urma s-a hot#rit s§ i se acorde doar 1000007 de
taleri, sum# care in octombrie 1603 a fost suplimentati cu 20000 taleri (ibidem, p. 16. Hurmuzaki,
IVY, p. 348—349). In mal muite rinduri, Radu Serban s-a adresat lui Rudolf II cerind s& i se
acorde ajutoarele binesti care is-au dat si lui ,,Mihal voievod, antecesorul nostru” (Hurmuzaki,

IVL, p. 319). d -Ca.ro
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in acelasi timp locotenentul siu 291, In cea de a doua campanie pentru redo-
bindirea scaunului domnese, pornitd tot din Transilvania, la sfirgitul Iui
iulie 1602, Radu Serban dispunea de un mare numir de haiduci 192, efec-
tivele sale fiind apreciate mai aproape de realitate, la 14000 de lefegii :
3000 de ldncieri unguri, 10000 de pedestrasi si haiduci ai lui Radu i ai
Buzestilor §i 1000 de strinsurd, pentru plata cdrora a primit 100000 de
taleri din partea impdératului 193, Iar in august 1602, o parte din ostile de
mercenari ai lui Radu Serban, care dispunea de pini la 10000 de haiduei,
au atacat Belgradul turcese, in cadrul planului de cooperare militard cu
imperialii, distrugind o suburbie a orasului §i obligindu-1 pe pasd s& ceard
ajutorul marelui vizir, ceea ce a slibit presiunea otomani pe frontul din
Ungaria 194

In preajma marii bitilii cu fortele hanului titirise de lingd Ogre-
tin (23 —24 septembrie 1602), Radu Serban a folosit o oaste de siguranta
de 5000 —8000 de haiduci condusi de cipitanul secui Petru Konkoly, nimi-
citd lingd hotar de hoardele titdrastil®, iar in bitilia amintiti —dupd mirtu-
ria comandantului trupelor imperiale trimise in sprijinul siun — domnul :
»yhu avea soldati decit din aceste pirti, adici munteni, unguri, moldoveni
si sirbi”, in numir de 8000 de pedestrasi si 6000 de cilireti, la care s-au
addugat ajutoarele imperiale 1%,

Numiéirul mereenarilor lni Radu Serban s-a mentinut ridicat si in
anul urmitor, sporind chiar cu lefegii occidentali, ca urmare a intensificarii
efortului militar antiotoman. Intre campanii ficeau permanent de straji cu
unititile lor cipitanii moldoveni, Vasile Mirza lingd Giurgiu $i Ionascu la
Bucuresti, care ,,obisnuiti sd lupte dupid obiceiul titarilor”, ,,au dat mai
multe lupte, totdeauna invingéitori cu turecii si tatarii’’ *7. La campania
antiotomani purtatd de ostile lui Radu Serban la estul si sudul Dunérii
in februarie —martie 1603, marele comis Gh. Rat (= Sirbul), fostul efdpitan
de mercenari a lui Mihai Viteazul, a atacat Hirgova, iar moldoveanul Vasile
Mirza a jucat rolul de ,,Jocotenent al lui Radu” ; dupé lupte ducind la Cluj
comandantului G. Basta, o parte din steagurile turcesti cucerite 1%, cu care
prilej domnul romén a cerut comandantului imperial 1000 de muschetari
pedestri si 500 de valoni ciliri pentru continuarea luptelor antiotomane 1%,

w1 N, Iorga, Studii si documente, 1V, p. 130, 132; Hurmuzaki, IV:, p. 296; VIII, p. 236;
Supl. I1?, p. 126—127; A. Veress, op. cil., p. 15; idem, Epistolae et acta generalis Georgii Basta, 1,
Budapesta, 1909, p. 682, 706—707; Ciro Spontoni, Hisloria della Transilvania, Venetia, 1638,
p. 189. ,,Nestatornicia haiducilor’” Ini Radu, care se gindeau mai mult la prazi, a contribuit la
insuccesul expeditiei (A. Veress, op. cit., p. 682).

193 Efective exagerate, intre 12000-—20000, afirmi izvoarele transilvinene (Chronicon
Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 1, Brasov, 1847, p. 209; G. Sincai, Cronica roménilor si a mai multor
neamuri, 11, ed. 1I-a, Bucuresti, 1886, p. 464).

193 Hurmuzaki, Supl. 112, p. 190, 194; VIII, p. 244; A. Veress, Epistolae el acta, 1, p. 722,
I1, p. 10; idem, Documente, VII, p. 49; C. Spontoni, op. cit., p. 202,

1s¢ Hurmuzaki, VIII, p. 250; Al. Cior&nescu, Documente privitoare la isloria romdnilor
culese din arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940, p. 214,

195 Hurmuzaki, VIII, p. 253; Supl. 112, p. 222—-223,

196 Jhidem, VIII, p. 253 —254. Prin ,,aceste pérti” italianul Tomaso Cavriolo in{elegea
fndeosebi Europa de sud-est.

197 N. lorga, Studii i documente, IV, p. 115. Agentul imperial A. Radibrat afirmi ,.ci
f3r3 vitejia lor, ar fi fost plerdutét Tara Rom#neasc#’,

198 Al. Ciordnescu, op. cit., p. 217; 1. Criiciun, Cronicarul Szamoskizy, p. 165.

199 A, Veress, Documente, VII, p. 125; Hugmuzaki, VIII, p. 265.

WWW Haﬁor omanicaro
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Detagamentele trimise sucecesiv de Radu Serban impotriva trupelor
lui Moise Székely, la solicitarea comandantului trupelor imperiale din Tran-
silvania, G. Basta, in aprilie —iulie 1603, erau formate indeosebi din lefegii =
1400 cilirefi si pedestrasi condusi de Lupu cel Mic si moldoveanul Toan
Ciungu (care au trecut insi dupi ce au fost infrin{i de partea lui Moise
Székely), 200 de romani §i sirbi sub Dimitrie Mirza, 3000 de cilireti sirbi,
haiduei §i moldoveni, dintre vechii lefegii ai lui Mihai Viteazul, condusi
de Gh. Rai si Vasile Mirza si 1000 de haidueci sirbi eidliri ailui Deli Marco 200,

In bitilia decisivd de lingd Brasov cu Moise Székely (17 iulie 1603),
Radu $erban dispunea de peste 17000 de osteni 2%, intre care se aflau si
mercenarii lui Gh. Rat, V. Mirza, Deli Marco, Deli Sava etc. la care s-au
addugat sirbii care au trecut din tabira lui Moise de partea sa in preajima
luptel 22, Tn cadrul bitiliei, Gh. Rat, care comanda aripa drea,ptob, calare,
a trupelor domnesti, era socotit ,,vice generalul nostru’’ 203, in prima linie
a centrului se aflan 1000 de ha,iduci sirbi cdliri, cu archebuze, condusi de
Deli Marco si Deli Sava, iar la aripa stingi acf{iona moldoveanul Vasile
Mirza cu 2000 de calireti mercenari 24, In toamna aceluiasi an, la curtea
domneascii de la Tirgoviste se aflau cinei companii de archebuzieri ciliri
mercenari, sub ascultarea cipitanului Attilio Vimercati ,,comandant general
al lui Radu (Serban)’’ 205,

Domnul intimpinase la ineeputul dnmniei aceleasi greutitfi ca s1 Mihai
Viteazul cu lefegii neplatiti 26, gata si se despigubeasci oricum27?, nepri-
mind banii promisi de impérat pentru soldele lor %2 si neputind aduna déiri
de la populatia care isi pérésise asezirile din cimpie, unde ,,era siliti si
hrineascd aceea armati atit de nedisciplinat#, ci nu se poate descrie sama-
volnicia ostasilor’. Astfel, in iarna 1602—1603 mercenarii ,,erau nevoiti,
pentru a se hridni, si stea si si se incartirniasci in satele de munte, destul
de departe unul de altul” 200, Intrefinerea mercenarilor ciirors li se didean
»ymertice” de hrani, a facut ca unele sate si se vind4 in ruménie, cazul

200 N, Iorga, op. cit., p. 117; 1. Crdciun, op. cil., p. 166, 171, 173, 174; W. Bethlen, Hisforia
de rebus Transsylvanicis, V, Sibiu, 1789, p. 343—344, 347—348; Quellcn zur Geschichte
der Stadt Brassd, V, Brasov, 1909, p. 449; Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 1, 214, 222,
Alte izvoare la C. Rezachevici, Radu Serban i epoca sa. Monografie (In pregitire pentru tipar).

201 Chronicon Fuchsio-Lupino-Oliardinum, 1, p. 215; N. Iorga, Studii §i documente, XX,
p. 320; C. Rezachevici, op. cil.

208 1, Criciun, op. cil., p. 166; W. Bethlen, op. cil., p. 393.

203 N, Iorga, op. cit., IV, p. 121.

20¢ ] Criciun, op. cif., p.167, 177; W. Bethlen, op. cif., p. 396; C. Rezachevici, op. cit.

308 Caldtori strdini, IV, p. 319. In alte relatiri i se spune ,,maresal de cimp”, adicd
comandant al taberei lui Radu Serban.

208 A, Veress, Documente, VII, p. 208, 209—210,

207 Haiducii lui Deli Marco iau acte de proprietate, pentru a obtine riscumpdrarea lor
(D.I.R., B, XVII—1, p. 268).

208 De aceea raportau agentii imperiali in septembrie 1603 —Radu Serban ii tinea pe
mercenari ,,cu vorbe bune §i cu speranta cd vin banii pentru plata lefii lor, si didea multe haine
frumoase cipitanilor lor de frunte si ofiterilor pentru a opri murmurul si a potoli pe soldatii,
Cu toate acestea nu s-a putut evita ca acesti soldati si nu se riscoale §i sd nu ucida patru boieri
(trimisi spre a-i potoli — C.R.) din cauza zibovirii soldei lor. S$i au amenintat ci vor face tot
astfel si cu ceilalti, dacd nu vor fi plititi si vor trece apoi in slujba dusmanilor, in Moldova sau
in Polonia, fiind chemati In mai multe rinduri cu figiduiala unei solde mai bune’’ {Cdldtori
sirdini, IV, p. 280; cf. si p. 283—284, 288, 331)

29 N. Iorga, Studii §i documente, 1V, p. 115. Si in Moldova, in toamna 1615 mercenari}

erau trimigi pentru iernat in diferite reﬁium aleliiirii‘idem Acteé ‘ r6menle,l p. 52).
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Folestilor de Jos, ciruia cumpiritorul i-a plitit ,,ddjdiile gi merticul la
catanele {lui) Berberven}i edpitanul, petreiluni. .. 29, deci pe un trimestru ;
Bérbely Vincentiu fiind ,,cdpitan al cavaleriei din Ungaria Superioars”
in slujba Ini Radu Serban 2, In ciuda greutitilor de tot felul, Radu Ser-
ban, dupd cum remarcau observatorii striini, a oprit intotdeauna jafurile
mercenarilor sii, nu numai in timp de pace, ci §i in vreme de r&zboi, in
afara hotarelor tirii, fiind considerat in acest sens ¢a un exemplu remarecabil
intre comandantii militari ai vremii 22,

Efectivele mercenarilor s#i nu erau constante. In iunie 1604, mai
multe mii de cazaci, fugiti din slujba sultanului, au intrat in solda lui Radu
Serban #3, jar luna urmitoare, ostenii sii §i haiducii cipitanului Avram
Horvath atacd din nou imprejurimile Belgradului, pentru ca in septembrie
A. Horvath s se afle din nou in Transilvania 24, unde se gisea, de altfel,
5i Gh. Rat, cu mercenarii sii, in slujba imperialilor, de unde n-a mai
revenit in Tara Roméneascd. In aprilie 1605, dupi retragerea imperialilor,
cind actiona independent, in spiritul comandantilor de mercenari ai vremii,
impotriva stdpinirii principelui $t. Boeskay, avind ca bazd cetatea Medias,
o relatare ungureasoed sublinia (exagerind semnificativ compozitia cterogens
auneiastfel de trupe de mercenari) ci in oastea lui Ra} erau,,700 de nea-
muri striine, sirbi, nemti §i romani’’ 25,

campania din vara anului 1611 impotriva principelui Gabriel
Bathory, pentru care Radu Serban a efectuat intense recrutiri de lefegii in
Moldova si Polonia 26, domnul muntean dispunca de mercenari poloni —
s,joimiri” (husari, pedestrasi) si cazaci #7. Efectivele acestora sint diferit
indicate in izveare, ajungind insd pind la citeva mii de lefegii striini 28,

20 pD.I.R., B, XVII—1, p. 377, Plata dijdiilor pentru intretinerea citanelor fusese
instituiti de Mihai Viteazul inca din 1596 — 1597, cdcl Stoica logofat obtine satul Loloiesti thainte
de 1399, dupi ce plitise vreme de trel ani dijdiile acestuia pentru,,8 catane”, in valoare de 48000
de aspri (ibidem, p. 78).

2 A, Veress, Documente, VII, p. 216, octombrie 1603. Pentru alti osteni unguri din
oastea Tirii Romanesti, cf. Gyulafi Lestdr foljegyzésci (Insemnirile lui Gyulafi Leustatiu), in
Monumenia Hungariae Hislorica, Scriplores, XX X111, Budapesta, 1894, p. 56, 67.

212 Dupi victoria din 17 fulie 1603 de ingd Brasov Radu $erban nu numai ci nu a silit
orasul, carei-afost inamic, si-i dea orice suma pentru solda armateisale, ci, dupd cum madrturiseste
A. Radibrat: ,,cu toate ci soldatil (= mercenarii) 11 hiirfuiau in fiecare zi si 11 infruntau peste
misurd cici voiau s3 jefuiascd Bragovul, el ciuta si-1 potoleasca, fie cu vorbe bune, fie cu amenin-
tari sau daruri de vesminte frumoase fiicute cipitanilor de frunte” (N. Iorga, op. cil., p. 121).
Iar in urma celei de a doua bitilie de lingd Brasov, (10 fulie 1611), dupi cronicarul G. Kraus:
»El a pastrat o aspri disciplind militar& (Kriges Disciplinam ), astfel incit oastea sa n-a pricinuit
pagube mari acestui {inut sl nici oamenilor nostri. Acesta este un merit deosebit pentru un
principe striain” (Cronica Transilvaniei 1608— 1665, Bucuresti, 1965, p. 14).

213 Epislolae et acla nuntiorum aposlolicorum apud imperalorem 1592— 1628, Praga, 1944.

207. :

24 1, Criciun, Cronicarul Szamoskézy, p. 184; A. Veress, op. cil., p. 226—227.

215 Hurmuzaki, XV?, p, 821.

216 N, lorga, Studii gi documente, IV, p. 146.

217 Matel al Mirelor, Istoria celor petrecule tn Tara Romdneascd ..., in Tesaur, I, p. 333>
Istoria Tdrii Romdnesti, ed. 1960, p. 88; Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnestir
Bucuresti, 1963, p. 82; Hurmuzaki, IV, p. 445.

218 Ambasadorul englez la Poartii vorbeste exagerat de 5000 de husari (El. Georgescu,
Dépéches de Sir Thomas Glower & Lord Salisbury, in ,,Mélanges de I'Ecole Roumaine en France’’,
Paris, X 1I (1934), I® partie p. 32; Chronicon Fuchsio-Lupino-Ollardium, 1, p. 244, mentioneazi
1300 calireti poloni; N, Senniey socoteste 700 de cazacl, 1500 sirbi si munteni, 2000 de pedestrasi
unguri i poloni, 7000 de pedestrasi sasi datl de brasoveni, cifri evident exagerats (N. Iorga,
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intre care si douid steaguri de mercenari unguri, conduse de $t. Halmagy
i St. Kendi 2%, In cea de a doua bitilie de lings Brasov (10 iulie 1611),
elementul de soc care a intors evolutia luptei in favoarea lui Radu Serban
au fost, de altfel, husarii poloni, afla}i in rezerva oastei domnitorului 22,

In acelagi an, Constantin Movili domnul Moldovei §i aliatul lui
Radu Serban declarid cé tine pe cheltuiala sa din pricina amenintirii acelu-
iagi Gabriel Bathory, 10000 de lincieri poloni alesi, céirora le pliteste trimes-
trial cite 30 de florini de ciliret 22. :

Ca urmare a caracterului razboinic al domnieilui Radu Serban, este
demn de relevat ridicarea de cétre acesta in sfatul domnesc a unor cipe-
tenii de mercenari, care, cum aminteam mai sus, s¢ remarcaserd ca atare
incd din vremea lui Mihai Viteazul : albanezul aga Leca Racotd, mare spi-
tar (1602—1604), Gh. Rat, sirb de origine modestd din Szalankemen,
lingii Belgrad, ciipitan de haiduci, numit mare comis (1602—1603), sau
moldoveanul Vasile Mirza zis §i cel Mare, mare spitar (1604 —1610), devotat
lui Radu Serban, cu care s-a §i inrudit prin césdtorie, i dupé a cérei ple-
care 1n exil s-a reintors in Moldova. Alte cipetenii de mercenari au ocupat
dregitorii insemnate §iin afara sfatului, precum sirbul Jivco, mare armas
(1603), apoi mare agi pind in 1611, care §i-a pierdut viata la 10 iulie 1611
in ncercarea de a captura pe Gabriel Bathory dupi victoria de lingi

2932

Brasov 222,

Cu sfirsitul domniei lui Radu Serban 223 se incheie in linit generale o
epocd tnsemnatd din evolutia mercenariatului in ostile romdnesti. In urmsi-
toarele doui decenii ale veacului al XVII-lea, odati cu restabilirea domi-
natiei otomane, numirul si importanta mercenarilor in cadrul ostilor dom-
nesti se reduc. In vremea lui Stefan Tomsa, Radu Mihneg §i a domnito-
rilor care i-au urmat in intervalul amintit, apirarea tirilor roméine in
fata mmeursiunilor polone se efectua mai cu seamsd cu ogtile de tard sprijinite
de trupele otomane ale marelui pasalic de Silistra, destinat a supraveghea

Studii §i documente. IV, p. 154—155); Matel al Mirelor, loc. cit., si cronicarul Fr. Miké (la I.
Créciun, Biruinfa lui Radu Serban la Bragov (1611)..., in Omagiu lui C. Giurescu, Bucuresti
1944, p 199) mentioneazi doar 800 de mercenari poloni ciliri. Cf. 5i C. Béjthinus, in Monumenta
Ungrica, Viena, 1809, p. 288,

9 C. Bojthinus, loc. cit.

20 M. Seybriger, in Quellen, V, p. 440.

22L N. Iorga, op. cit., p. 149.

-2 C. Rezachevici, Radu Serban §i epoca sa. Monografie (in pregitire pentru tipar). Si
pretendentul la scaunul muntean, $tefan Cercel figiduieste, in funie 1604, demnitati cipeteniilor
de lefegii care se vor angaja In oastea sa (Hurmuzaki, IV, p. 375, se di si o listid cu lefurile
oferite) )

33 Tu vara 1616 Radu Serban aflat in pribegie a adunat o nou# oaste de haiduci In
Ungaria risiriteand, pentru alungarea domnilor numiti de Poarti in {irile romane. Documentele
vremii ne informeazi despre modul cum se fiicea recrutarea haiducilor, in jurul steagurilor
Infipte in satele lor, despre felul cum 1i se Impartea banii, despre organizarea lor in steaguri si
instruirea (,,mustruluirea’”) lor de c#itre Radu Serban, precum si despre numele céipitanilor de
haiduci angajati (A. Veress,' Documente, IX, p. 89—90, 99—102).sTrecind in Polonia, Radu
Serban a recrutat noi lefegii poloni si o trupi de mercenari francezi, condusi de un anume Bossy,
€u care a venit In sprijinul lui Alexandru Movild (Ch. de Joppecourt, Istoria scurtd si adevdratd . .,
in Tesaur, II, p. 67, 69, 74). Pentru campania lui Radu Serban din 1616 cf. C. Rezachevici,

op. cit . I .m‘m
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principatele duniirene 2%, si de cele ale tédtarilor, eu ai eiror conducitori
unii domnitori (Stefan Tomsa, Miron Barnovschi) 2% avean relatii de ali-
anti.

In martie 1612 Radu Mihnea licentiazi din Tara Roméneascd 500
de mercenari secui, care se reintorc in Transilvania 226, La inceputul anu-
lui 1620, cind domnul Moldovei Gaspar Gratiani (1619 —1620), pregitin-
du-se de riscoald antiotomani, trimite in Tara Roméneascd un cipitan
cu ,,carte’” (imputernicire) pentru a recruta mercenari (,,s4 stringi a ci-
tare oameni de slujbd”’, ,,0ameni striini”’) dintre cei care slujisers lui Mihai
Viteazul §i Radu Serban, Gavril Movili, domnul Térii Roméanesti il infor-
meazd cd acestia mai demult ,,au esit la Ardeal, ciutdndu-s slujbid’, iar
cei care au ramas ,,tot sintu cu case, cu bucate, cu fimei, carii slujescu pre
casele lor’’ 227, deveniserd adici osteni de tar#, slujind pentru scutiri
fiscale. Intr-adevir, la apiirarea cetitii Risnov din Tara Birsei, asediats
de Gabriel Bathory intre 27 martie — 3 aprilie 1612, particips cipitanii
Petru Vaida si Ureche, cu lefegii lor, care slujiserd in trecut lui Radu
Serban 228, ,

Alti mercenari ai lui Mibhai Viteazul §i Radu Serban n-au rimas sau
n-au ajuns in Transilvania. Cronicarul Miron Costin afirm3, dupé traditia
orald, ¢ in preajma bétdliei de la ,,Cornul Ini Sas’ (13 iulie 1612),Stefan
Tomsa, domnul Moldovei (1611—1615, 1621 —1623), a chemat cu ,,cirti”
(scrisori) din Transilvania ,,niste slujitori de a lui Mihai vodi, cdpitanii
lui cei vestiti... anume Mirzé i Ghieté si Racé cu citva oameni’ 2%,
Observim cu acest prilej cé traditia orald folositd de cronicar e confir-
maté de relatdrile vremii, care mentioneazé in oastea lui Stefan Tomsa
in bitélia dela ,,Cornullui Sas” 3 pe ,,mirzesti”, lefegii Ini Vasile Mirz. cel
Mare, fostul mare spétar al lui‘Radu Serban, care venea insd din Tara
Romineases 231, Cdpitanul ,,Ghieté’” este foarte probabil acel cipitan
»Gheti” — amintit intr-o relatare germand din 1595 —, care in fruntea
a 300 de cdldreti a jucat un rol insemnat in atacul decisiv asupra turcilor

224 Pentru rolul pasalicului de Silistra, cf. N. Iarga, Chestiunea Dundgrii, Vilenii de Munte,
1913, p. 196; Isloria Romaniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 32—33. Confruntat insa cu rascoale
térdnesti in junie 1618 Radu Mihnea trimite in Transilvania hotnogii sii unguri pentru a
recruta fiecare cite 50— 70 de lefegii (I. Caprosu, Polilica internd a lui Radu M ihnea $t rascoa-
lele fdrdnesti din prima lui domnie in Moldova (1616—1619), in ,,Studii si cercetiri stiintifice”,
Istorie, Iasi, XIII (1962), nr. 1, p. 99—100).

25 Cf. A. Veress, Documente, IX, p. 54, 58, 61 etc.; Miron Costin, Lefopiseful 7] drii
Moldovei, in Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 92.

226 Michael Weiss, Liber annalium, in Quelleu, V, p. 239.

227 P.P. Panaitescu, O scrisoare roméneascd a lui Gavril Movild cdlre Gaspar Giafiani
(1620), in ,,Revista istorici romana’’, IT (1932), nr. 4, p. 385— 386, 13 ianuarie 1620.

228 Emil Micu, Celatea {drdneascd a Risnovului, Brasov, 1969, p. 29— 31. Cipilan’i Petru
Vaida-transilvinean si Ureche-moldovean, dupa nume, conduceau mercenari romani.

229 Miron Costin, op. cit., p. 59. Cronicarul crede ci cei trei cipitanil-au insotit pe Mihai
.Viteazul in pribegie, la Viena, in toamna 1600 (p. 55). Intr-adevir, Vasile Mirza zis cel Mare si
Gh. Raf cu lefegii lor romani i sirbi s-a numirat printre credinciosii lui Mihai pini la asasinarea
acestuia de ciitre G. Basta in august 1601 (C. Rezachevici, Tabdra de ltngd Turda, p. 447 456.)

230 A, Veress, Docum@nle, VIII, p. 265. Cf. si C. Rezachevici, Bdtdlia de la ,,Cornul lui Sas”
(3/13 ifulie 1612) — Reconslifuire —, In ,,Studii si materiale de muzeografie si istorie mmlitard”,
Muzeul Militar Central, 9 (1976), p. 62.

231 Unde e amintit 1a 22 ianuarie 1612 (Flurmuzaki, IV}, p. 465).
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la Cilugireni 222, Cit despre ,,Raceé” (Racz, Ra}y = Sirbul), acest apelativ
era frecvent atribuit cipitanilor de haiduci sud-dun#reni la sfirgitul seco-
lului XVI si inceputul secolului urmétor 233,

‘Stefan Tomsa, el insusi fost mercenar in tinerete in Franta, in oastea
lui Henric al IV-lea, gi in Polonia 23, dispunea ins# de putini mercenari
stridini, bazindu-se de obicei pe oastea de {ard. Astfel, in octombrie 1615,
cu prilejul r#scoalei boierilor moldoveni nu avea pentru ap#rare decit
150 de pedestrasi unguri din garda sa ; ,,mirzestii’’ (lefegii lui Vasile Mirza)
fiind atrasi de risculati ?3. Pentru a-gi alcitui in grabd oastea, domnul
a apelat la sistemul plitilor, mobilizind astfel o oaste de mercenari de tari,
format# din : dorobanti, care desi trecuserd de partea risculatilor, ,,dac
au vidzut banii virsindu-le Stefan vod#, au stitut ei cu domniia”, din
tirgoveti, slug’le negustorilor i alti oameni simpli din Iagi (,,au strigat si
tirgul in leafd’’) gi din citeva steaguri de cilirasi venite la ,,ciutare”, la
care a trimis ,,culcfe i i-au tras in partea sa’ 236, De altfel, in primele
decenii ale secolului al X'VII-lea dorobantii §i-au pistrat calitatea de lefegii,
Pind 1n a doua domnie a lui Stefan Tomsa (1621 —1623), Poarta ingiduind
s se scad¥ din tribut ,,cite 5000 ughi, 1éfele dirfbanilor?? 237,

Spre deosebire de epoca dinainte, dar mai ales din vremea lui Mihai
Viteazul gi Radu Serban, cind efectivele mercenarilor eraw ridicate in cadrul
ogtilor dommnegii propriuzise, in aceastd perioadd mercenarii, in numdr
mult mai mic, fdceau parte in majoritate din garda domneascd 38, Exceptie
fac doar efectivele ridicate de frafii Constantin §i Alexandru Movild in
1612 »i 1615—1616, care cuprindeau lefegii poloni, cazaci, sirbi, francezi,
unguri 5i haiduci angajati in Polonia, majoritatea recrutati de citre ,,prin-
cipii”’ Stefan Potocki, M. Wisniowiecki, §i S. Korecki, inruditi cu Movi-
leytii, care reprezentau inséd armatele unor pretendenti, fiind socotite la
vremea aceea drept ,,0stile principilor” poloni, sub a c#iror conducere
efectivd se aflau 2%, Dintre mercenarii amintiti, Stefan Tomsa a luat in
solda <a un numir de cilireti francezi cu armuri complete, condusi de
cipitanul Montespin (al ciror efectiv total fusese de 60), cizuti prizonieri
in 1616 2,

338 (f. relatarea germand din 1595, anexi la col. C. Zagorit, Cdlugdrenii subt o noud infdfi-
sare Ploiesti, 1940, p. 114. Incercarea lui C. Zagorit, care nu cunoaste relatarea lui Miron Costin,
de . transforma pe ,,Gheti"” in ,,Ghiatd’", creind un personaj inexistent: ,,cdpitanul Ghiati”,
pe baza asemindrii fonetice §i a existenfel la nord de Bucov a topicului ,,Cetatea lui Ghiata”
(p-94—96 ni se pare Insd fantezisti.

33 Aminteam mai sus pe Gh. Rat, 1. Rat, ambii morti inaintea bitaliei de la ,,Cornul
fui  Sas” etc. .

234 N\. C. Bejenaru, Stefan Tomsa 11, lasi, 1926, p. 10—11.

6 A, \Veress, Documenle, XI, p. 54; Miron Costin, op. cil.,, p. 61. O caracteristici a
miscaiilor boieresti de acest fel era incercarea de atragere a slujitorilor (ostenilor) (C. Rezachevici,
Fenomen> de criza social-politicd tn Tara Roma@neascd In veacul al XVII-lea (I), In ,,Studii si
materiale de istorfe medie”, IX (1978), p. 61).

-3 Miron Costin, loc. cit. Slujitorii (ostenii) atrast de boieri ,,audzind ci strigd Stefan vodi
in leafa” au trecut de partea domnului (ibidem, p. 62), care a obtinut biruin{a de la ,,Fintina
lui Pacurar” (Iasi), in octombrie 1615.

<37 Jbidem, p. 88.

3% In bitdlia de la Tatarani—Tautesti (22 noiembrie 1615), prima linie a ostii lui Stefan
Tomsa cuprindea dintre lcfegii doar 200 de pedestrasi unguri si romani (N. Iorga, Acte §i fragmente,
I, p. 52)

#? Pentru componenta acestora, cf. C. Rezachevici, Istoria artei militare tn Tara Roma-
neascd st Moldona tn secolul al XVII-lea (In pregitire pentru tipar).

#M0 (h. de Joppecourt, Istoria scurld si adevdrald. . ., in Tesaur, 11, p. 34, 51,
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In 1612 Stefan Tomsga numira in garda care-l insofra pretutindeni
in Tasi 500 de archebuzieri 2!, acelagi efectiv de ciliareti §i pedestrasi
crestini cu platd fiind amintit i in garda lui Gaspar Gratiani la 1620 %2,
aceasta din urmé fiind compusi din mercenari : ,,de neam croat, german,
maghiar §i polon’ 3, Pe lingd acestia e mentionatd gi ,,prezenta unei
girzi de archebuzieri turci numiti ,,segmei’’ (seimeni —C.R.)} in numdir
de vreo 200 care isi primeau solda de la principe (Gaspar Gratiani —-C.R.)
si erau pe lingdi el totdeauna”. In fruntea tuturor mercenarilor a fost
numit edpitanul ragusan Marino Resti (care slujise §i in oastea lui Gabriel
Bethlen), cu titlul de cipitan general al intregii trupe striini *4. Efectivul
redus al mercenarilor, aflaji numai in garda domneascé, explicd de ce in
vremea pregitirii participarii la campania antiotomand a polonilor, Gra-
tiani, cum aminteam mai sus, a trimis in Tara Romaéaneasci si angajeze
din vechii mercenari, ciliti in lupte, ai lui Mihai Viteazul §i Radu Serban.
Dupi alte stiri ar fi trimis bani in Polonia si inroleze cazaci, care urmau
s4 vind in Moldova o datd cu oastea poloni 245, precum si in posesiunile
venetiene pentru a angaja 500 de uscoci (morlaci, rom4ni de la Adriatica)#.
Ca pircilab al Hotinului, cea mai insemnati cetate a Moldovei la 1620,
a fost numit italianul Annibale Amati din Pistoia, G.-B. Montalbani
a fost agezat pircilab la Galati, principalul port al Moldovei, iar contele
Maiolino Bisaccioni, a fost chemat in Moldova ca hatman, comandant
general al trupelor tarii 7. Dacid nu ar fi murit in urma campaniei de la
Tutora (1620), probabil Gaspar Gratiani ar fi organizat o oaste de mer-
cenari in felul lui Despot voda.

In Tara Romé#neascd girzile domnesti din aceeasi perioadi cuprin-
deau indeosebi mercenari sud-dundreni: sirbi §i bulgari, cunoscuti de
obicei sub primul nume. In 1617 incercarea de riscoald a boierimii mpo-
triva lui Alexandru Iliag (1616 —1618) a fist indbusitd prin tridarea
lefegiilor sirbi §i bulgari din garda domneasci, pe care complotistii 1ncer-
caserd si-i atragd de partea lor #8. Aceeasi mercenari ciliri si pedestri
n-au vrut insi in anul urmétor si lupte impotriva ostilor partizanilor lui
Radu S$erban, conduse de Lupu Mehedinteanu 4, in ciuda promisiunilor

41 Relatarea venetianului Tomaso Alberti (Caldlori strdini, IV, p. 361).

242 Dupi venetianul Polo Minio (ibidem, p. 486).

43 Relatia Iui G.-B. Montalbani, secretarul lui Gaspar Gratiani, care socoteste pe cei 500
de mercenari pedestrasi (ibidem, p. 441). ,,Sirbii’’ amintiti Intr-o relatare polona (ibidem p. 462)
sint probabil ,,croatii”’ din relatia lul Montalbani (pentru acestia si pentru unguri, «f. si p. 543,
546). Capitanul croat I. Iancovié numeste garda lui Gratiani ,,lcgiunea pretoriana” (ibidem,
p. 554). Din garda lui Gratiani ficeau partesi 17 halebardieri (Hurmuzaki, Supl. 11, p. 491).

24 Calatori straini, IV, p. 543; cf. si p. 546—548. N. Iorga, Note despre Grafiam, in Studif
si documente, XX, p. 51. Seimenii turci au fost licentiati de Gratiani inaintea riscoalef antiotomane
(Caldtori straini, 1V, p. 544).

245 Ibidem, p. 553 —554.

26 N. lorga, op. cit., p. 51.

7 Ibidem,; Cdldlori strdaini, 1V, p. 544.

248 Matei al Mirelor, Isforia celor pefrecule in Tara Romdneascd, in Tesaur, }, p. 344 (1. si
C. Rezachevici, Fenomene de crizéd social-politicd, p. 66— 67.

9 Matei al Mirelor, op. cit., p. 347, afirmd ci si alti 400 de lefegii bulgari (proboktil si
sirbi) trimisi de Alexandru Iliag inaintea lul Lupu Mehedinteanu, au trecut de partea acestuia.
Ct. si C.,Rezachevici, op. cil., p. 68. De altfel, cipitanul Buzdugan, ajutorul lui Lupu, era, dupa
cronica bragovean3, ,,ciipitanul sirbilor, osteni’’ (Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 1, p. 292)
Pentru plata haiducilor sii unguri, Lupu Mehedinteanu: ,,bani nu avea, ci apuca pre negutatort,
de-i da ungurilor, s# pliteascd el lefile’’ (Istoria Tdrii Romanesti, ed. 1960, p. 93).
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lui Alexandru Ilias de a le da indoit leafa pe care le-o datora, in afara unor
daruri bogate ; refuzi si depuné un nou jurdmint de credinta fatd de domn,
ardtind pe larg condifiile grele in care erau siliti $d trdiascd, vinzindu-gt
chiar armele din pricina sdrdciei la care-i adusese domnul grecizat trimis
de Poartd 2%,

Desi situafia mercenarilor din garda domneascd s-aimbunititit
mult sub Radu Mihnea (1620 —1623), care la 1622 pe lingd soldati cu arme
ugohre dispunea de ,,08teni acoperifi cu platose de fier’’ §i doud steaguri
de ldncieri 2%, ca i sub Leon Tomsga (1629 —1632), care la rindul siu avea
in 1632 : ,,cam 200 de solda}i dalmatieni (raguzani sau sirbi —C.R.) mai
bine inarmati §i imbricati decit cei din Transilvania’ %2, efectivele
lefegiilor rdmin scazute, atit fatd de cele ale mercenarilor dinainte de 1611
cit si fatdh de cele ale ostilor de tard 3. Situatia se schimbi de abia in
epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu, cind se structureazid evident
eategoriile mercenarilor ,,slujitori’.

]

Din punct de vedere organizatoric, institutia mercenarilor pimin-
teni si strdini dip ostile roméinesti medievale, documentatd din secolul
al XV-lea, cuprinde, dupi pérerea noastri, trei perioade. Cea dintii cea
mai intinsd, din secolul al XV-lea pind la sfirgitul deceniului trei al
secolului al XVII-lea, poate fi socotitd perioada mercenarilor domnegsti.
Lefegii erau legati direct de persoana domnului, care-i angaja
§i-1 plitea, pe termene variabile (o lund, un trimestru ete.), ciruia
ii prestau personal jurimint de credin{d, ori de cite ori acesta le-o cerea
{(de obicei inaintea unei campanii sau batilii) si care stabilea, {inind seama
de obiceiurile §i dorintele categoriei respective de lefegii, conditiile anga-
jarii, pentru aceasta cerind adesea ingiduinfa cirmuirii din {ara in care
trimetea ,,cirtile” de chemare. Numadirul categoriilor militare specifice
era redus (cazaci, haiduci, lefegii piminteni etc.) §i nici apartenenta de
neam in cadrul acestora nu era un criteriu organizatoric imuabil %4, cazacii,
de pilda, fiind : zaporojeni (ucraineni), lisovti (lituani, dupd numele unui
vestit comandant al lor, Alexandr Lisowski), din Polonia (condugi de
nobili poloni) ete., in vreme ce pedestragii haiduci erau sirbi, unguri si
chiar poloni. In schimb, efectivele lor erau relativ ridicate, in general invers
proportional cu perioada de angajare, care la rindul ei era determinatd
de interesele de moment (campanii, batilii ete.) ale domniilor. Deoarece
mercenarii grevau serios veniturile domnesti, iar voievozii romani dis-
puneau §i de osti pimintene teritoriale mai numeroase, care nu-i costau

20 Dupi Matei al Mirelor, op. cit., p. 346, mercenarii din garda s-au adresat lui Alexandru
Iliag: 3, ...tu ai cdlcat singur jurdmintul tiu, plata ne-ai oprit-o, pe noi ne-ai dispretuit, ne-ai
socotit ca un nimic, i ne-ai adus de n-avem cu ce si ne nutrim familiile. De s#ricie i lipsa ne-am
vindut toti armele in tirg ca si ddm de mincare copiilor nostri. . .cu ce si luptim, mdria ta in
contra inamicilor t&i?"’ O riscoald a mercenarilor din garda lui Miron Barnovschi ar fi avut loc
in Moldova la 1629 (N. Grigoras, Institufii fcudale din Moldova, p. 158).

2l Caldtori sirdini, IV, p. 503.

22, ,Dalmatae pretoriani? (ibidem, V, p. 64). Pentru sirbii c3liri care insoteau pe stringi-
torii darilor domnesti, cf. actul din 20 octombrie (1630 (D.R.H., B, XXI1I, p. 284).

23 (Cf. C. Rezachevici, Efectivele ostilor din Tara Romdneascd §i Moldova tn veacul al
XVII-lea, in ,,Studii §i materiale de muzeografie si istorie militard”’, M.M.C., 6/1973, p. 99—117.

254 1.a 1621 In oastea poloni din Moldova e amintit ,, Teleki, un ungur, rotmistru de eazaci”
care slujise §i in Turcia (Cdldfori strdini, IV, p. 493, 494). . *
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nimic, sau cel mult scutirea de anumite diri #° angajarea mercenarilor
striini, cu exceptia celor din girzile domnesti, se ficea pe perioade limi-
tate, de unde, addugind §i nestatornicia lor 2°6, marea fluctuatie a acestora
in perioada de care ne-am ocupat. Intilnim ins3 i situatia contrari, cind
lefegii balcanici, indeosebi sirbi, se aseazd in teritoriile rominesti cu
familiile lor (aleftuind nu numai o oaste ,,ci un popor”’) 27,.incepind din
vremea lui Mihai Viteazul, cu aprobarea domnului pe care-1 slujeau, si
care astfel stau la baza categoriilor militare de lefegii striini impimin-
teniti %8, de felul ,,seimenilor’’ din veacul al XVII-lea.

Cu aceasta ajungem insi la cea de a doua perioadd in evolutia mer-
cenarilor in ostile roménesti medievale, cea a mercenarilor slujitori, care
cuprinde in linii generale secolul al XVII-lea, incepind din vremea lui
Matei Basarab §i Vasile Lupu, cind se structureazi principalele corpuri
de mercenari de acest fel, §i pind la inceputul epocii fanariote. Este perioada
in care apar seimenii dragonii (nemfti) lipcanii (t&tari),leventii (moldoveni)
§i chiar un corp intitulat simplu ,,lefegii”’, pe lingd mai vechile corpuride
unguri (citane), nemti (soldati), poloni, cazaci etec. Spre deosebire de peri-
oada precedentd, toate aceste corpuri au fost incadrate in organizarea ,,8lu-
jitoreascd”, dupi felul celorlalte unititi din ostile rominesti, impirfite
in steaguri, avind in frunte cipitani, sau chiar mari cipitani, slujind
la resedinta domneasci sau in unititile administrativ-teritoriale 2°, In
felul acesta ele au fost permanetizate ca nume, structurd organizatorici
§i chiar ca efective, ne mai fiind legate direct de persoana domnului s$i
supuse in aceeagi misurd ca in perioada trecutd fluctuatiilor de interese
ale acestuia 260, dar confinutul lor de neam s-a modificat, romanii ajungind
in cele mai multe unititi, care isi pidstrau insd numele §i echipamentul
lefegiilor straini, si-i inlocuiased cu totul pe acegtia din urmi spre sfirsitul
secolului al XVII-lea. Acest fenomen de inlocuire treptati a mercenarilor
strdini cu paminteni, in cadrul aceloragi unitéti, se intilneste de altfel in

2% Q relatare din 1587 arati ci boierii moldoveni socotesc cea mai mare cinste: ,,a-1 sluji
pe domn firi platd...linpartiti in 13 cete ei ajung la o mie de ciliretf bine inarmati”’ (I.C.
Filitti, Din arhivele Vaticanului, I1, p. 45—486), iar o alt# informatie din 1594 mentioneazi ci
rosii din Tara Romaéneascé ,,sint intotdeauna datori si ias3 la razboi pe cheltuiala lor, firad
nici o platd” (Hurmuzaki, IIT, p. 205). La sfirsitul secolului XVI, G.Tomasi observa ci: ,,Oste-
nii ciliri, atit dintr-o provincie cit i din cealalt (Moldova §i Tara Roméneasci — C.R.) lupti
dup4 obiceiul tirilor din acele parti, pe cheltuiala lor, pentru scutirile §i imunitatile lor (Delle
guerre el rivolgimenti del regno del Ungarie et della Transilvania, Venetia, 1622, p. 74).

258 Referindu-se la luptele turco-polone din Moldova, la 1621, Miron Costin, Lefopiseful
Tdrii Moldovei, ed. 1958, p. 80, generalizeazi chiar constatind c# ,,haiduci unguri.. .fugiia
totdeauna de la lesi la turci si de la turci rugii totdeauna”.

27 N, Iorga, Rdscoala seimenilor tmpotriva lui Matei Basarab, p. 194.

28 Dupi un document indoelnic (care exprimi insi o realitate plauzibili) din 20 septem-
brie 1526, al lui Stefan cel Tinidr citre Cirdbit pircilabul de Vaslui, mercenarii se puteau
ageza in Moldova ,,sd-5i agoniseascd cu munca veri cu cupetia pita”, dupé ,,legea lesilor §i rusilor
si ungurilor si bulgarilor care vin din dorul lor de a sluji in {éra noastri la oaste’” (Th. Codreanu,
Uricarul, 1, Iagi, 1871, p. 141).

29 Miron Costin scrie in a doua jumitate a secolului al XVII-lea despre mercenarii
I Ieremia Movild: ,,slujitori de al s3i némti”’ (Opere, ed. 1958, p. 51). Cf. si N. Stoicescu,
Curteni si slujitori, Bucuresti, 1968, p. 177—210.

260 Dimitrie Cantemir referindu-se la sfirsitul veacului XVII gl inceputul celui urmitor,
aratd Insd ci daci ,,domnul vrea si angajeze mai multl osteni din vistieria lui, nu este nimeni
care si-1 impiedice’’, de obicel ins3 volevozii ,,socotesc cé e mai bine sé-5i puné comorile in casete,
decit si le dea unor ogteni nefolositor] si le minince” (Descrierea Moldovel, Bucuresti, 1973,
p. 224).
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mai toate armatele europene 26!, intensificindu-se pe misura constituirii
armatelor nationale de tip modern.

Pe de altd parte acordarea de lefi unor categorii de ,,nemercenari’’
ocazional (in timp de rdzboi) sau chiar cu caracter semipermanent continui
tot veacul al XVII-lea, intensificindu-se spre sfiritul acestuia §i la incepu-
tul secolului urmitor, cind, indeosebi ofiterii slujitorilor de tard incep
sd fie platiti regulat cu lefuri lunare 262,

Acest proces tinde sé se generalizeze in veacul XVIII §i primele
trei decenii ale secolului XIX, pin4 la Regulamentul Organic, in cea de
a treia perioadd a evolufiei mercenariatului in ostile roméinesti, in paralel
cu aparifia unor noi corpuri de lefegii propriu-zisi, stréini sau piminteni
(arndutii, neferii, delii, mocanii, pantirii etc.), incadrati insi in acelasi
sistem ,,slujitorese’ 263,

In lunga ei evolutie, institutia mercenarilor, striini $i romani, n-a
depdsit niciodatd ca importantd si efective oastea de fard, care slujea
Pentru scutiri fiscale §i pimint, cum s-a intimplat in majoritatea térilor
europene, indeosebi din veacul al XVI-lea, constituind insi ca insemni-
tate cea de a doua componenti, fird de cunoasterea cireia nu se poate
defini oastea medievald romaineasci.

LES MERCENAIRES DANS LES ARMEES ROUMAINES
PENDANT LE MOYEN-AGE

RESUME

Aprés avoir relevé les caractéristiques d’ordre géméral de I’insti-
tution des mercenaires et présenté diverses catégories spécifiques de sol-
dats & gages, ’auteur souligne que 1’évolution de I’institution des merce-
naires roumains et étrangers des armées médiévales roumaines comporte
trois périodes : I — celle des mercenaires princiers (XV-e siécle — fin de
la troisidme décennie du XVII-e siécle); II — celle des mercenaires
»8lujitori”?’ (dans le XVII-e sidcle, & partir du régne de Matei Basarab
et Vagile Lupu) ; IIT —la généralisation progressive Ju paiement de toutes
les catégories de soldats (XVIII-e siécle).

1 Cf. J. Wimmer, L’Infanlerie dans I’armée polonaise aux XVe— XVIIIe siécles, in
Hisloire militaire de la Pologne, Varsovia, 1970, p. 87.

262 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 219, 221, mentioneaza intre lefegii pe cipitanii de cilirasi,
care primeau 3 taleri lunar, lar intre cei care slujeau pentru scutirea de déri pe cildrasii de Tari-
grad 5l de Galati, care Insd primeau si ei un numir de galbeni. In 1695 celor care se inrolau in
oastea sa, hatmanul Antiohie Jora ,,le da cirti de iertare si leafd” (I. Neculce, Letopiseful Tarii
Moldovei, Bucuresti, 1955, p. 199). .

263 Pentru evolufia mercenarilor strdinl §i piminteni din ostile roménesti, din epoca
Iui Matel Basarab §i Vasile Lupu pini la Regulamentul Organic (1830), cf. C. Rezachevici,
Isloria armatei in Tara Romdneascd si Moldova tn secolul al XV1I-lea i Istoria armalei §i arlei
militare in Tara Romdneascd si Moldova In epoca fanariold (1711— 1830) (in pregitire peniru
tipar), unde se citeazd bibliografia §i izvoarele istorice, extrem de numeroase pentru aceste

perioade. .
www.dacoromanicaro
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Par rapport a d’autres systémes militaires européens, fondés pour
la plupart ou méme exclusivement sur des troupes & solde, locales ou
étrangéres, en Valachie et en Moldavie ol il existait une armée du pays
bien organisée, qui jouissait d’exemptions fiscales ou de 1’octroi de pro-
priétés, les mercenaires n’ont jamais représenté la principale force de
P’armée. Pendant la premiére période — celle des mercenaires princiers —
constatés initialement sous le forme des gardes princiéres, pendant la
lutte pour accéder au tréne menées par les prétendants princiers, enre-
gistrées dans la premiére partie du XV-e sidcle, qui ne pouvaient pas dis-
poser librement de forces militaires internes, les soldats, & gages relevaient
directement de la personne du prince qui les engageait en des conditions
déterminées, sur la base de ,,lettres’’ d’appel, souvent avec la permission
de D’autorité centrale du pays d’origine. Les mercenaires étrangers des
armées roumaines de 1’époque, bien que se distinguant en général de ceux
engagés dans d’autres armées, présentaient pourtant certaines particu-
larités. Ils relevaient directement de 1’autorité centrale ne bénéficiaient
pas d’autonomie dans la cadre de ’armée princiére et, en général, & de
rares exceptions prés, n’ont pratiqué pas la pillage de la population des
pays roumains. Le nombre des catégories de soldats & gages était réduit
et leur groupement suivant des critéres nationaux n’était pas respecté.
Leurs effectifs atteignait un chiffre important mais en général inversement
proportionnel & celui de la période de l’engagement. Un grand nombre
de mercenaires firent partie également des armées des princes Despot
et Michel le Brave, mais aussi de celles des princes Jean le Brave et Pierre .
le Boiteux, de 1’époque de ce dernier datant aussi les premiéres mentions
concernant le paiement de la solde anx ,,cdliragi” et ,,dorobanti”
roumains, des princes Aron, Petru Cercel, Radu Serban etc.

L’augmentation du taux des mercenaires dans les armées roumaines
n’a pas été due & la propagation des armes a feu —il y avait assez de
corps de mercenaires dotés d’armes blanches et de soldats autochtones
équipés d’armes & feu — mais & certaines nécessités du moment, reliées soit &
des evénements & caractére militaire, soit au renforcement de 1’autorité
princiere. Grévant cependant sérieusement les revenus princiers, l’en-
gagement des mercenaires n’était fait que pour des périodes limitées,
les difficultés réliées & leur paiement étant illustrées par la situation de
I’époque de Michel le Brave, Simion Movild et Radu Serban.

Des le rétablissement de la domination ottomane dans les pays
roumains pendant les deuxidme et troisiéme décennies du XVII-e siacle
le nombre des mercenaires a sensiblement baissé, ceux-ci étant repré-
sentés notamment par ceux des gardes princiéres. C’est & peine 3 1’époque
de Matei Basarab et Vasile Lupu, lorsque les principaux corps de mer-
cenaires ,,slujitori” sont effectivement organisés, que commence la seconde
étape d’évolution de l’institufion des mercenaires dans les armées rou-
maines, laquelle couvre tout le XVII-e sidcle jusqu’d D’'instauration du
régne des princes phanariotes. Les nouveaux corps militaires ont un carac-
tere permanent, ne relevant pas uniquement de la personne du prince
et des fluctuations d’intéréts de celui-ci. Ils sont encadrés dans 1’organi-
sation des ,slujitori’”’, d’aprés le typ: _des unités roumaines, adoptant
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I’organisation de celles’ci, mais le rapport de nationalité est modifié, au
XVII-e siécle les Roumains remplacant complétement les mercenaires
étrangers dont ils conservent seulement le nom et 1’équipement.

Finalement, pendant la troisiéme période, soit au XVIII-e siécle
et aux trois premiéres décennies du XIX-e siécle, le paiement de toutes
les catégories militaires, en commenc¢ant par le corps d’officiers, tend &
se généraliser, les mercenaires ne constituant plus une catégorie spéciale.

On peut donc conclure, que les mercenaires roumains et étrangers
sans avoir jamais dépassé, quant au nombre et & 1’importance, les effec-
tifs de ’armée du pays, comme dans la plupart des pays européens, ont
représenté le deuxiéme élément important des armées roumaines pendant
le moyen-ige, jouant un réle distinet dans 1’évolution de I’art militaire
sur le territoire de la Roumanie.

www.dacoromanicaro
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FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA
IN PRIMAVARA §I VARA 1861. PETITIA
DE LA 11 IUNIE 1861

DE

DAN BERINDEI

Dubla alegere & reprezentat un act istoric de insemnitate deosebitd
in viata natiunii moderne roméine, dar, atit in ceea ce privegte desivir-
girea unificirii interne cit §i reformele interne, au mai trecut un nhumér
de ani pinj eind aceste deziderate majore s-au vizut concretizate in reali-
ti}i ireversibile. In aceastd privintd, anul 1861 a fost decisiv, in timpul siu
realizindu-se unirea politico-administrativd §i totodati punindu-se bazele
reformelor fundamentale ce aveau s8i fie infiptuite. Intensele frimintdri
social-politice desfisurate in Principatele Unite au contribuit in mod
deosebit atit la accelerarea desdvirsirii unificérii lor, cit §i la dezvoltarea
actiunilor in favoarea reinnoirii i reformelor. Dacé in ceea ce priveste Unirea
i desivirgirea ei n-au existat decit divergente tactice, in schimb inver-
gsunarea fortelor politice $i deosebirile de viziune erau mari in privinta
reformelor. Dar aparenta izbinda a conservatorilor nu trebuie §4 ingele §i
nici cidderea de la putere a guvernelor de stinga; in fapt drumul cétre
innoire era deschis §i viitorul avea s% dovedeascd cd nimic nu putea opri
un ,,mers inainte”’.

In zilele de 30 martie — 3 aprilie 1861, s-au desfisurat alegerile 1.
Guvernul Epureanu a fost infrint 2. Incercind inci si-1 salveze, domni-
torul Cuza chemd noua Adunare —in mesajul de deschidere — ,la
infrétire §i concordie”, iar guvernul anunté gratierea ziaristilor radicali
Orisanu §i Valentineanu, ca $i a 13 comdamnati pentru tulburirile de la
Craiova 3. Eforturile au fost insd zadarnice. Adunarea nu s-a multumit
s& dea doar un vot de blam, ci a votat darea in judecatd a guvernului¢;
dealtfel, ministrii Boerescu si Costaforu isi diduserd demisia, mai inainte,
la 11 aprilie 5.

Radicalii ndddjduiau in obtinerea puterii. Un fruntag al stingii
anun{a ci ,,treburile merg binigor” si ci ,,domnitorul zice c¢i va veni
la rosii” 6. Totusi, la 17 aprilie, directorii de ministere sint insdircinati

1 |, Monitorul Oficial al Tirii Romanesti’’, nr. 51 din 6 martic 1861, p. 201.

2 Lista deputafilor alesi: Ibidem, nr. 75 si 76 din 4 si 5 apr. 1861.

3 Ibidem, nr. 80 din 10 aprilie 1861, p. 317.

¢ Sedinta din 14—15 aprilie 1861: Ibidem, supl. la nr. 95 din 2 mai 1861, p. 1—16,
5 Ibidem, nr. 82 din 12 aprilie 1861, p. 326.

¢ Din corespondenfa familiei Iean C. Brdtianu, ed. I1, Bucuresti, 1936, vol. I, p. 3.

,»REVISTA DE ISTORIE"”, Tom. 34, nr. 1, p: 75—109, 1981,
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cu girarea departamentelor, iar, mai apoi, la 30 aprilie, puterea a fost
incredintatd conservatorilor, formindu-se un guvern Barbu Catargiu ?. Con-
gervatorii vestesc in programa lor de guvernare ,stricta pazd a legilor”
i intentia ,,de a deprinde f{ara cu respectul” acestora ®. Ei abrogd la 3
mai ordonanta asupra presei si fac Adunarea si voteze un imprumut
de 4 milioane in contul veniturilor anului in eurs, ,,cu care 8i poaté
visteria, care se gisegte in completd lipsd de bani, a se inlesni in plitile
ce are a face acum’” ?. La 6 mai, o circulard citre prefecti, cerea acestora
8% fereascd pe locuitori ,,de insinuiri pornite din interese particolare’ 19, jiar
apoi — adeviratd loviturd de teatru — guvernul' conservator se retrage
de la putere, l4sind cimp liber radicalilor.

Conservatorii incercaserd sfi-si impuni punctele de vedere, dar
domnitorul se aritase refractar. Neintelegerile dintre domnitor g§i guvern
izbucniserd grabnic, ducind la demisia Iui Catargiu. Legea electorald
constituise unul din motivele principale ale imposibilitit{ii de a se realiza
un acord, conservatorii pretinzind s& se trimitd in deliberarea Adunirii
legea electorald elaboratd mai inainte de Comisia Centrald, in conditiile
dominirii acesteia de cdtre o majoritate de dreapta !*. Graba reactiona-
rilor —dupd cum scria Cuza lui Costache Negri — fusese provocatd de
stirea privind intentia Puterilor garante de a se ocupa cu examinarea
unei noi legi electorale 2. Ironizind proiectele electorale ale guvernului
Catargiu, foaia umoristic# ,,Tumba Terra’’, scria ci acesta ceruse ca ,,unde
sint astdzi 60 de alegitori, 84 se reduci la 21”13; iar foaia umoristici
,Nichipercea’, arita ci partida conservatoare a ,,ciorbagiilor’” voia 83
dobindeascd ,,0 lege electorald intinsd prin tipérirea acestei legi pe o
edifie latd i lungd’ 14,

Conservatorii primesc cu urd hotirirea domnitorului de a incredinta
puterea radicalilor. Barbu Catargiu refuzi si semneze decretul pentru
numirea succesorului siu. Inversunarea dintre conservatori §i radicali
era la apogeu. Puterea este datd lui Stefan Golescu !5, fruntag radical
apreciat de Cuza ; Golescu insofise pe domnitor in timpul vizitei acestuia
la Constantinopol, iar la 29 ianuarie Cuza ii recontirmase numirea in Comi-
sia centrali de la Focsani 6. .

Venirea la putere a radicalilor este primitd cu satisfactie de opinia
public# progresistd : ,,Toatd lumea liberald de aici, scria Alexandru Papiu-
Tarian noului ministru Vasile Milinescu, se bucuri §i crede ¢d numai prin
acte energice veti secipa situafia’ 17. Noul guvern era omogen. Spre deose-
bire de cabinetul Nicolae Golescu din anul precedent, avea o componenta

7 ,Monitorul Oticial al {arli Romanesti”, nr. 87 §i 94 din 18 aprilie §1 1 mai 1861, p. 345
si 373.
8 Ibidem, nr. 97 din 4 mai 1861, p. 385.
? Sedinta din 4 mai 1861: Ibidem, supl. la nr, 101 din 9 mal 1861, p. 3.
10 rbidem, nr. 101 din 9 mal 1861, p. 401.
. Unirea”, nr. 23 din 13 mai 1861, p. 80 si 90.
12 Acad. R.S.R., Ms. 4643, {. 164.
1 Tumba Terra”, nr. 2 din 19 mai 1861, p. 14.
1 Nichipercea”, nr. 6 din 1861, p. 42.
15 Monitorul Oficial al Tarii RomAanesti”, nr. 105 din 33 mai 1861, p. 417.
18 Ibidem, nr. 23 din 31 ian. 1861, p. 89.
Scrisoarea din 12 mal 1861: N. Iorga, Studii 3i documente cu privire la istoria romanilor,

17
Bucuresti, 1910, vol. XVINa i dacoromanicaro
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mai pronuntat radicali. St. Golescu, moldoveanul Vasile Milinescu,
Grig. Arghiropol i liberalii de stinga Dimitrie Bolintineanu §i Const. Bél-
cescu ; acestora li se aliturd colonelul Samesescu. Aparent, guvernul se
declara ca avind o programi ,,foarte restrinsi”, fiind doar un minister,
de tranzitie pind la realizarea unirii administrative 1® (pe care Cuza o
.anuntase iminentd la 16 aprilie unei delegatii a Adundrii) ?; in fapt insi,
telurile noului guvern — care lucreazi in cointelegere cu ministernl Panu
din Moldova —erau cu mult mai mari.

Guvernul Stefan Golescu procedeazd in cursul lunii mai la o masivi
inlocuire a prefectilor (Olt, Mehedinti, Gorj, Ilfov, Arges, Vlagca, Teleor-
man $i Prahova) 2 §i numesgte noi membri ai Comisiei centrale in frunte
cu Nicolae Golescu 2. In acelasi timp, ca si guvernul radical din 1860,
lucreazi intens, luind o serie de hotdriri pe linia constituirii noului stat si
a innoirilor. Se iau méigsuri privind lucrérile publice, modificarea taxelor
de export, anchetarea abuzurilor electorale, opera italiani, fixarea pavi-
lionului bastimentelor roméanesti, stirpirea licustelor, aducerea de corturi
Ppentru batalionul de geniu, infiintarea unei fabrici pentru confectionarea
proiectilelor de rizboi, manipularea condicilor de stare civili ,,intr-un
mod mai conform cu cererile timpului de astézi’’, licitarea postelor, pro-
blema porturilor dunirene, exportul sirii, legea contributiilor directe,
trimiterea unor elevi agronomi in striinitate, infiintarea gcolii de vete-
rinari, cumpirarea a 500 paturi de fier pentru spitalele militare, noua
salarizare a muncitorilor ocnei sistematice de la Slidnie, aplicarea unui
nou sistem la construirea podurilor de fier, punerea in functiune a unei
magini cu abur la Coltea, infiinfarea unei foi sitesti etc.22.In general
ins4 activitatea guvernului a fost paralizatd de ostilitatea conservatori-
lor in Adunare §i de telurile mari pe care si le propuneau radicalii : Unirea
depliné si ldrgirea bazei legii electorale §i in perspectivéd : reforma agrard.

O interesanti scrisoare a lui Alexandru C. Golescu-Albu dezviluie
planul unora dintre radicali. El scria fratelui sdu, geful guvernului, si-i
«cerea 84 proclame ,,Unirea absolutd. Unirea definitivd” — ,,mésuréd care,
dacd ar fi fost infiptuitd de guvernele anterioare, ar fi scutit fara de doi
ani de tirigineli, de ingrijoriri, de deceptii...”. ,,Tara nu agteaptdi ca
8-0 administrati bine, scria el, saus-o dezbirati de prevaricatiuni §i de abu-
zuri, ci ca in timpul trecitoarei voastre treceri la putere s-o duceti direct
la nationalitate prin Unire §i direct la libertate printr-o lege electorald
intinsd’’. Golescu-Albu se opunea realizéirii acestor feluri printr-un apel
la Puterile garante si cerea ca ele 8% se realizeze prin Adundri, cu prilejul
intrunirii lor laoclalti in vederea dezbaterii legii rurale. Dupd péirerea
fratelui primului ministru muntean, deputatii conservatori nu puteau risca
84 se opund Unirii i apoi dupd votarea acesteia se putea obtine — in

18, Monitorul Oficial al Firii Romanest!”, nr. 106 din 15 mai 1861, p. 417.

19 Ibidem, nr. 86 din 17 aprilie 1861, p. 341.

20 Ibidem, nr. 107, 124 $i 133 din 16 mali, 6 §i 17 iunie 1861, p. 425, 493, 529.

"2l Ordonanta din 17 mai 1861: Ibidem, nr. 108 din 17 mai 1861, p. 425.

2 Ibidem, nr. 118, 133, 144 si 153 din 26 mai, 17 iunie, 3 §i 13 iulle 1861, p. 461, 530,
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entuziasmul momentului — o noui lege electorali, fie si provizorie, pind
la realizarea reformei electorale definitive (,,intinsd, foarte intinsi’) 23,

Intelectualii progresisti ai vremii — legati de radicali — se opuneau
solutiei unui apel la striini. Ficindu-se exponentul acestei pozitii, Alexan-
dru Papiu-Tarian scria lui Milinescu, indatd dupd formarea guvernului:
s, Lumea de aiciasteaptd cu curiozitate cum o vefi duce cu o Adunare atit de
determinatd in contra dumneavoastrd, cu o majoritate de adversari atit
de implacabili. Dar incd §imai curioasi este de a vedea ce veti face in cazul
cind o ve{i proroga sau disolvi § Dintre toate, amestecul diplomatiei
strdine in hotdrirea causelor tirii, pind si a celor interne, umple de griji
inimile patriotilor. Cici, intru adevir, trebuie si ne gindim serios unde ar
putea sd iasd tara cu acest amestec firi de incetare §i fird de margini !’ .

In vederea realiziirii felurilor lor, radicalii munteni stabilesc un plan
comun de actiune cu Anastasie Panu, conducdtorul guvernului moldo-
wvean. Acesta vizitase Bucurestii spre sfirsitul lunii aprilie, cind se si vorbea
de formarea unui guvern unic. I se ficuse o primire ¢ntuziastd, oferindu-i se
un banchet de catre corpul negutitoresc, la hotelul Hugues, Constantin
Aninoganu — tinir intelectual legat de ideile progresului — solicitind ,,una
din muzicile de regiment’ 25, Atunci se fixase, in linii mari, planul de actiune
comun al radicalilor munteni — eare vor forma guvernul in scurtd vrerme —
si al guvernului inaintat moldovean condus de Anastasie Panu. In general,
acest plan coincidea cu intentiile lui Golescu-Albu prezentate ceva mai
sus, solutia practici pe care au ales-o insd probabil conducitorii celor dous
guverne in intelegere cu domnitorul pentru realizarea planului, era aceea
de a obtine noua leginire de la Comisia Centrali, evitind trimiterea legii
in dezbaterea Adundrilor dominate de reactionari. Dupd aceea, in a doua
fazi, legea hotdritd de un corp legislativ al fdrii urma si fie inaintati de
domnitor Puterilor garante spre acceptatre. In jurul acestui plan se di o
inversunati luptd, radicalii §tiind ci o datd rezolvata chestiunea electorals,
reactiunea ar fi fost infrinti.

Conservatorii — care gtiau cd in spatele unei reforme electorale
se ascundea primejdia slibirii puterii lor politice $i mai ales spec-
trul reformei agrare — privesc cu o ostilitate inversunati activitatea
noului guvern radical §i sint hotiriti sid se opund oriciror tentative de
largire a bazei electorale. La 20 mai, Adunarea discutd actul coordonator
redactat de Ion Ghica pentru darea in judecati a guvernului Epureanu.
Guvernul si deputatii radicali, in conditiile surdei ascutiri a conflictului
lor cu dreapta, cauti si salveze fostul guvern, obfinind o aminare, prin
tipdrirea §i discutarea actului coordonator, ceea ce majoritatea conser-
vatoare nu accepti 2. In aceeagi sedinti, Barbu Catargiu exprimi ingri-
jorarea partizanilor sii in legiiturd cu problema electorald, exclamind :
,»yCe s-ar putea intimpla dacd alt guvern ca cel ce am avut nenorocirea
a avea ar voi §d inlocuiascid pe cei in drept prin altii care n-ar avea decit

23 G. Fotino, Din vremea renaslerii najionale a Td&rii Roménesti. Boierii Golejli,
Bucuresti, 1939, vol. 1V, p. 353—363.

4 N. Iorga, op. cil., vol. XVIII, p. 43.
25 Arn. St. Bucuresti, Comenduirea Bucuresti, nr. 470 1861, 1. 736.
28 Monitorul Oficial al Tirii Roméanesti’’, supl. la nr. 116 din 26 mai 1861, p. 1—-5.
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5 FRAMINTARI POLITICE 1IN TARA ROMANEASCA (1B61) 79

interesele lor personale, de multe ori mirsave ?”’ 27 Lupta dintre conser-
vatori si radicali in jurul chestiei electorale era deschisd.

Alituri de Unire, chestiunea electorald era —ca §i cea agrari —
una din cele mai de seami probleme ale vremii.

Dezbaterile Adunirilor ad-hoc in ceea ce priveste problema electo-
rali nu avuseserd ecoul asteptat in sinul conferintei de la Paris, cici
dispozitiile electorale ale Conventiei din 1858 au un caracter retrograd,
ele opunindu-se cerintelor supuse puterilor de deputatii {arani si de cei
cu vederi progresiste. Aceste dispozitii paralizau insidgi realizarea Con-
ventier, cici datoritd lor majoritatea din Adunéri ,,nu reprezenta majo-
ritatea tdrii, c¢i doar majoritatea privilegiatilor” ®. Aceste stipulatii
anulau formal privilegiile de nagtere, dar in fapt le mentineau, céci ale-
gitori directi nu erau decit marii mosieri §i in orase cei ce aveau un capital
minim de 6000 galbeni. Alegitorii primari 2, care alegeau prin interme-
diar1 in doud grade —nu desemnau decit cite un deputat de judet,
in timp ce mosierii trimiteau in Adunare cite doi deputati de fiecare
judet 2.

! tCriticind dispozitiile electorale din 1858, Bolintineanu observa
urmitoarele : ,,Burghezia (prin care el intelegea ordsenimea, D.B.) si
poporul nu avea vot la alegeri pentru Camera $i guvernul, unde cei ce
votau singuri, hotirau inci despre soarta lor ; ei vedeau tara proprietatea
clasei ce dispunea de voturi . . .”" 3. El mai scria : ,,. . . Conventia din Paris,
dupi ce proclami principiile de dreptul omului si gaseste cd este trebuinta
a se imbunititi soarta poporului rural, dupd ce surpa o castd privilegiatd,
prin legea electorald chiamd si facd legi asupra acestor reforme, care
firimau privilegiile unei caste chiar pe oamenii acelei caste. Improprie-
tarirea tdranilor §i intinderea votului electoral nu se puteau face prin
Camerii. Privilegiul trecind de la cincizeci de familii de boieri la citeva
cete de proprietari mari §i mici, natia schimbase numai stdpinii; ciocoii
noi lnard locul celor vechi, nimic pentru suveranitatea popoarelor, nimie
pentru vindecarea ranelor lor’’ 32, Boerescu aprecia la rindul sdu, incd din
1858, ¢i ,,restrictiile’” legii electorale duceau la ,tristul spectacol al unei
majorititi retrograde’” 23; in timp ce Emanoil Chinezu caracteriza astfel
problema electorald : ,,...Aci, cu intentiune de a aratd unde i5i are cauza
anarhia ce existd chiar astdzi, vom zice ci este in legea electorald, ce Con-
gresul confectiond pentru noi... Intr-adevir, care este elementul ce,
dupd aceastd lege electorald, este chemat a fonda autoritatea publicd la
noi. .. Bogatul” 34. O pirere proastd o avea fatd de situafia electorald din

27 Ibidem, p. 5.

28 Ulysse de Marsillac, Les préliminaires de I’Union, In ,,L.a Voix de la Roumanie”, nr. 13
din 20 aprilie/2 mai 1861, p. 49.

29 Alegitori primari erau cei ce aveau un venit anual minim de 100 galbeni.

30 Vezi textul stipulatiilor in D.A. Sturdza etc., Acle si documenle relative la istoria renasce-
rii Romaniei, Bucuresti, 1892, vol. VII, p. 314—216.

3. Dim. Bolintineanu, Via{a lui Cuza-Vodd, In Prozd, Iasi, f.a., vol. I, p. 67.

32 Ibidem, p. 47—48.

33 B. Boeresco, Examen de la Convention du 19 aotl! relative & I'organisation des Principau-
¢és Danubicnnes, Paris, 1858, p. 32.

3¢ Em. Chinezu, Una pagind din istoria contemporand sau sapte ani de anarhie In Romania.
Origina, cauzele si efectele ei, In Studii politice, asupra Romdniei, Bucuresti, 1866, p. 157— 158,
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Principate i Gh. Baritiu, care declard, dealtfel, in ,,Gazeta Transilva-
niei”’ ci ,,fird dreptul alegerii libertatea este numai o himeri, o fantoms,
o inseliciune, sau mai prozaic, o seciturd’ 35,

Striinii contemporani binevoitori poporului romin au §i ei apre-
cieri similare. ,,7drobind omnipotenta boierimii organizate, serie Colson,
. . .reconstituind o oligarhie teritoriald, ce a ficut Congresul de la Paris?
A schimbat doar eticheta sacului !”” 28, El mai adaugi ¢t 2000 de boieri
sau mogieri aveau in miinile lor alegerea a 4/5 din numadirul deputatilor 37.
G. Le Cler semnaleazi si el in acesti ani ci legea electorali a Conventiet
paraliza infiptuirea ,,amelioratiilor indicate, ordonate prin Conventia
de la 19 august’ 38, Semnificativ rimine §i faptul ci insisi conferinta
de la Paris, care elaborase stipulatiile electorale, nemultumiti de ele,
declarase caracterul lor provizoriu 3%,

Pentru Xenopol, ,,Conventia alcituise o lege electoraldi incd mai re-
strinsd decit aceea a Regulamentului Organie, primind ca alegitori numai pe
acei ce aveau censul cerut, pe cind Regulamentul Organic dind acest drept
tuturor celor cu pitace de boierie, primea si pe boierii sdraci intre alegiitori’#.
Xenopol mai vorbeste de ,,absurditatea legii electorale intocmitd de Con-
ventia de Paris, lege care restringea dreptul de vot numai la posesorii
averilor mari, excludind cu totul orice capacitate neciptusiti cu avere”,
dind ca exemplu judetul Ismailului, unde singurul alegitor ,,vestitul
Vladimir Stoica... se convoca pe el insigi in ziua alegerii, constituia el
singur biroul si subsemna in procesul verbal al alegerii tot el si ca pre-
sedinte §i ca secretar 8i ca corp electoral §i in sfirsit se alegea pe el mmsusi
«cu majoritatea de un vot, adecd unanimitate » 7’4,

Din 1859 se di o luptd hotaritd pentru inlocuirea dispozitiilor elec-
torale anexate Conventiei printr-o lege electorald largi. ,,Dimbovita’’
cerea incd la 17 ianuarie 1859 ,,0 lege electorali... pe baze mai largi
si mai compatibile cu natura datinilor acestor tiri’’ 4%, Mai tirziu, ace-
eagi foaie cerea diminuarea censului exorbitant 43, la circa jumitate,
lar pentru ordgeni — care-gi dddeau voturile lor liberalilor de stinga —
la o zecime %.

Dupi intrarea in activitate a Comisiei centrale de la Focsani, majo-
ritatea conservatoare respinge initiativa celor din stinga pentru o revizuire

35 Legea electorald cu aplicare la romani, in ,,Gazeta Transilvaniei”, 1861, p. 27—29,
31-32.

36 F. Colson, Nationalité et régénération des paysans moldo-valaques, Paris, 1862, p. 157.

37 fbidem, p. 196—197.

38 @G, Le Cler, La Moldo-Valachie . . ., Paris, f.a, p. 334.

3% T.W. Riker, Cum s-a infdptuil Romania. Studiul unei probleme inlernafionale 1856—
1866, trad. Alice Bidescu, Bucuresti, 1944, p. 219,

4 A.D. Xenopol, Istoria partidelor politice tn Romania, Bucuresti, 1911, vol. I, part 1I,
p- 390.

41 Jbidem, p. 395—396. S-ar putea adiuga, pentru a demonstra anomaliile acestor stipu-
latif, exemplul pe care-1 dd o foaie a timpului, aritind cd — datoritd averii — vestitul bandit
Radu Anghel avea drept de alegitor (,,Anuntitorul roman”, nr. 41 din 7 iunie 1861, p. 1) sau
cel dat de ,,Teranul roman” cd in Mehedinti 159 alegéitorl primari alegeau un deputat §i 17 ale~
gitori directi alegeaun doi (,,Teranul roman’ nr. 10 din 14 januarie 1859, p. 113).

42 ,,Dimbovita” nr. 29 din 17 fanuarie 1859, p. 113.

43 Ibidem, nr. 54 din 24 aprilie 1859, p. 215.

4 Ibidem, nr, 56 din 29 aprilie 1859, p. 221—222,
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7 FRAMINTARI POLITICE IN TARA ROMANEASCA (1861) 8%

§i ldrgire a bazei electorale, pe motiv ci Adunirile fiind alese pe sapte
ani era ,,destul timp pentru a se gindi la reformi’ 45, Aceastd atitudine
face ,,Dimbovita” sd exclame cd ,,pe cit votul electoral nu se va lirgi, nu va
fi convenfiune posibild™ 46, Mai tirziu, Comisia centrald ia in dezbatere
chestiunea electorald cu prilejul elaboririi proiectului ei de Constitutie.
Proiectata legiuire electorald — respinsd de domnitor odati eu legea
fundamentali pe care o preconizase Comisia dominatd de reactionari —
nu multumise presa progresisid pentru ci nu acordase drepturi electorale
tuturor romanilor, eare pliteau impozite 4.

In 1860, problema electorald se mentine in centrul atentiei publice
din Tara Roméaneascd (de altfel, ca §i in Moldova). Totusi, existau diver-
gente intre oamenii cu vederi progresiste asupra modalititii infiptuirii
acestei reforme. C. A. Rosetti, de pildd, nu accepta opinia ,,Dimbovitei’,
care recomandase o modificare a stipulatiilor electorale printr-un apel
al puterii executive citre Puterile garante, deoarece ,riticitd s-amara.
a fost pentru Romania politica d-a se rezema in afard’ 48, Aceastd atitu-
dine nu-l impiedica sii critice numirul restrins al corpului electoral 4.

Intre timp, guvernul Ton Ghica plinuise punerea in vigoare a unei
noi legi electorale. Noul proiect urma si fie ,,mult mai larg decit legea
cunoscutd’’, previzind dreptul de a alege si a fi ales in orice judet, con-
siderarea oriciror venituri ,,ca venituri bune la alegeri”, precum si acor-
darea drepturilor electorale celor ce practicau profesiuni libere, fird vreo
condifie cenzitard 5. Intentia guvernului este salutati de ,,Rominul®” —
desi foaia radicald se afla in opozitie — cu singura rezervi a realizérii
planului ministerial pe o cale legislativi, nu prinfr-o lovituri de stat
a puterii executive 1. Grigore Arghiropol —un adevirat purtitor de
cuvint al radicalilor in problema electorali — cerea : ,,84 dispard distinc-
tiunea si catigoriile de colegii”, formindu-se un singur colegiu. Censul
trebuia 8% fie scdzut — dupd Arghiropol —la un venit anual de 50 gal-
beni, indiferent de provenientd (,,avere, profesiune, meserie, retribufiune
de functionari inamovibili si pensiune’)52, I} schimb, ,,Conservatorul
progresist’’ intimpind cu vaditd neplicere intentiile de reformd. Foaia.
conservatoare sustinea cd guvernul nu avea dreptul unei inifiative in ches-
tiunea electorald decit indirect, prin membrii numiti in Comisia centrald —
aceasta singurd putind &% aibd initiative in probleme de interes comun
celor doud tdri%3. ,,Roménul” a combidtut aceasti opinie interesatd a
oficiosului partidei vechi 5.

4 A.D. Xenopol, Isforia roménilor din Dacia Traiand, ed. 111, Bucuresti, 1930, vol. XIII,.
p. 45—46.

4 Dimbovi{a”, nr. 67 din 6 iunie 1859, p. 268.

47 Ibidem, nr. 16 din 9 dec. 1859, p. 62.

48 ,Romanul”, nr. 5 din 5 ianuarie 1860, p. 5; vezi 5i C.A. Rosetti, Studii de principii,
in ,,Roménul”’, nr. 1—4 si 5 din 1—4 si 5 ianuaric 1860, p. 2, 6-—-7.

4 Ibidem, nr. 7—8 din 7—8 ianuarie 1860, p. 15.

50 , Dimbovit{a”, nr. 31 si 35 din 3 si 17 februarie 1860, p. 122 si 133.

51 Roménul”, nr. 37, 38— 39 si 40 din 6/18, 8/20 si 9/21 februarie 1860, p. 114, 117 s%
122123,

52 Ibidem, nr. 66 —67 din 6—7 martie 1860, p. 214.

53 | Conservatorul progresist”, nr. 19 din 4 martie 1860, p. 74— 75.

34 Rominul”, nr. 68 din 8 mart. 1860, p. 218.
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Mai tirziu, ,,Dimbovif{a’ — care lupti cu energie pentru o noud
legiuire electorald — cerea s§ se aplice dispozitiile in temeiul cirora se
alesese Divanul ad-hoc, ,,ca si ne dea o Adunare, care... si facd o lege
electorald foarte intinsd...’’% Foaia lui Bolintineanu — care adusese
elogii sufragiului universal intr-un numir anterior ¢ — conchidea cu
armitoarele cuvinte : ,,Faceti o lege care s& aducd o Adunare, unde toate
vinele térii si fie reprezentate i indatd viata va circula in toate vinele
natiei roméine” 57, Dealtfel, ,,Dimbovita” nu ascundea una din cauzele
fundamentale ale pledoariei ei, ea scriind cu sinceritate ci4 dorea ,,legea
electoralsd intinsi’’, deoarece ,,prin ea putem ajunge la improprietirirea
tiranilor?’ 58,

Imprejuririle politice nu au ingiduit realizarea acestor proiecte in
prim#vara si vara anului 1860. In Comisia centrald s-a luat in schimb
in dezbatere legea rurald, rezultatul discutiilor fiind un proiect reactionar
impus de majoritatea retrogradi. Spre toamni, presa progresistd readuce
in discutie chestiunea electoralid. ,,Roméinul” critici caracterul restrins
al stipulatiilor electorale in vigoare, cerind extinderea bazei electorale %,
iar ,,Reforma’ lui I. G. Valentineanu scria limpede in noiembrie 1860 :
,,Jmproprietirirea tiranilor $i reformarea legii electorale, eats singurele
lucruri care pot imbunatiti starea noastri sociali, eatd singurele lucruri
care vor asigura existenta $i viitorul {drei noastre ; aci e remediul riului
de care suferim toti, de care suferd toatd tara... Unirea, improprietirirea
tdranilor, o lege electorald intinsd, eatd ce strigd poporul romén, eati ce
cere natiunea rominid de la alesul ei...” %,

Nici domnitorul nu era striin de preocuparea de a dota Principatele
cu o noud lege electoralid. Ostil conservatorilor, el voia o lege electorald
in temeijul cireia acestia nu ar mai fi putut pistra majoritatea mandatelor
in Aduniri. In acelasi timp, el nu se situa pe pozitiile presei radicale, ci
ge gindea sd impuni el insusi noua lege cu sprijinul Puterilor garante,
fird a consulta in prealabil un corp constituit al statului g§i fird si se
bizuie pe sprijinul unei formatii politice. In vara anului 1860, Cuza avea
pregitit un lung memoriu prin care cerea Portii 5i Puterilor garante unirea
administrativd §i autorizatia de a elabora o nous lege electorals. in memo-
riu, Cuza observa ci abia un locuitor la 1400 avea drept de vot in Princi-
pate §i ci puterea legislativi se gisea ,,in miinile unor deputati alesi,
aproape in exclusivitate, de citre privilegiatii de ieri”. El mai arita ci
unele colegii electorale aveau doar cite 7 electori $i cita cazul unui colegiu
de alergitori primari, unde singurul alegitor se alesese reprezentat al
colegiului in Adunarc. Precizind c4 nu voia decit si micgoreze prepon-
derenta elementelor ostile principiile sociale ale Conventiei, domnitorul
didea a intelege cd era gata si se ocupe de elaborarea unei noi legi, sarcini

5 Programa cea noud, in ,,Dimbovita”, nr. 51 din 23 aprilie 1860, p. 197.
58 Sufragiul universal: Ibidem, nr. 46, din 26 martie 1860, p. 178.

57 Programa cea noud: Ibidem, nr. 51 din 23 aprilie 1860, p. 197.

58 Despre ferani: Ibidem, nr. 49 din 16 aprilie 1860, p. 189.

5 Studie constilufionali. Legea electorale, in ,,Romanul”’, nr. 277—278 din 4 octombrie
4860, p. 842—-843.

80 _Reforma”, nr. 68 din 17 noie‘mbrle 1860, P 269.
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ce nu putea fi lisati Adunirilor, ai ciror membri nu se puteau sinucide
ei insisi din punct de vedere politic .

Cuza a intentionat, intr-un timp, s conditioneze vizita sa proto-
colard la Constantinopol, pe care o va face in toamna anului 1860, de o
prealabild acceptare din partea Portii a propunerilor sale, dar ambagsado-
rul Frantei il determini si renunte la acest punct de vedere (prin inter-
mediul lui Costache Negri) ¢2. De aceea, Negri pistreazi memoriul §i nu-1
predd Portii-§i reprezentantilor Puterilor garante de la Constantinopol
decit in decembrie 1860 8°. Mai inainte insi, in mesagiul de deschidere
al Adunirii Tirii Roménesti de la 29 noiembrie 1860, domnitorul amin-
tise trebuinta elaboririi unei legi electorale noi, ,,ca prin aceasta, Adu-
narea si fie o mai deplind reprezentatie a intereselor {arii’’ 4,

Cererile domnitorului Cuza au fost primite\cu bunivoin{d la Con-
stantinopol, dar un rispuns intirzie aproape 6 luni, in care timp insi s-a
purtat o intensi activitate diplornatici de culise. Pe la mijlocul lunii
aprilie 1861, Negri putea anunta pe domnitor ci Poarta se hotirise sd ia
initiativa reformelor necesare in Principate ; in adevir, la inceputul
lunii mai, Poarta a emis o circulard diplomaticd prin care accepti, in linii
mari, memoriul lui Cuza, Baligot de Beyne, secretarul domnitorului trimis.
la Constantinopol, anunti acest lucru lui Alexandru JIoan, aritind ci
legea electorald urma si fie modificatd pe baza unei propuneri directe
a domnitorului celor doui principate 8, Atitudinea concilianti a Turciel
a nemultumit imperiul Austriei, care, ce e drept, dorea o modificare a
legii electorale a Conventiei, dar in sens conservator, ,,astfel ca, scria
ministrul de externe austriac Rechberg, elementul revolutionar si fie
indepiartat pe cit posibil de alegeri” 6. Problema electorali — eu voia
sau fird voia fortelor reactionare din Principate §i a Imperiului habs-
burgic — pirea s& se elucideze intr-un sens progresist.

Modificarea dispozitiilor electorale devenise un deziderat unanim
golicitat. Inaintea alegerilor de la inceputul primiverii anului 1861, ,,Anun-
tdtorul romin’ adresa alegitorilor urmitoarele rinduri: ,,...avem a
vi adresa o solicitatiune, o rugiciune ardinte, aceea de a indatora pe alesii
nostri, sau mai bine a pune obligatiunea expresi asuprd-le de a cere §i
a susfine in sinul viitoarei Aduniri modificatia vicioasei legi electorale
actuale, principali cauzd a Inarmirii in care stim pironii de doi ani
trecuti’’ ¢8. In misura in care oamenii cu vederi legatg de progres solicitau
o noui lege electorald, in aceeasi misurd reactionarii ciutan si se opuni
acestui tel. Oficiosul partidei conservatoare, adoptind o atitudine ,,patrio-
ticd”’, se opunea eventualei puneri in vigoare a unei legi ,,Jucrati la Con-
stantinopole sau la Paris de streini”’ si cerea dezbaterea reformei in Adu-
narile celor douid tari %. Indiscretiile culiselor diplomatiei puseserd in

61 Acad. R.S.R., Ms. 4863, f. 92 si urm.

%2 Jdem, Ms. 4857, f. 117—119.

83 C. Negri catre Cuza Vodai, 18 30 dec. 1860; Idem, f. 156— 163.

64 Monitorul Oficial al Tarii Romainesti”’, 1860, p. 1345.

85 C. Negri citre Cuza Voda, 9/21 aprilie 1861; Acad. R.S.R.. Ms. 4857, {. 205.

8 Baligot de Beyne citre Cuza, 31 aprilie si 6 mai 1861 c.n.: Idem, Ms. 4867, 1, f. 303, 305.

67 Rechberg citre Prokesch— Osten, 12 si 22 mai 1861: R.V. Bossy, L’Autriche el les
Principautés Unies, Bucuresti, 1938, p. 322, 325.

6  Anuntdtorul roman”, nr. 20 din 11 martie 1821, p. 1.

® ,,Unirea”, nr. 19 din 29 aprilie 1861 73.
wmc&m
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circulatia publicd negocierile inifiate de domnitor 7°.

Intre timp —cum am mai aritat — domnul a incredintat puterea
Ini Barbu Catargiu, desi era limpede c¢& un gnvern conservator nu putea
1i cel care si realizeze lirgirea bazei electorale ?*. Inevitabila despértire
nu intirzie 5i domnitorul a chemat la guvern pe radiecali. Dobindirea noii
legi electorale va fi obiectivul principal al lui Cuza $i al noului minister.
Lucrul nu este mérturisit desigur din primele zile, dar opinia publicd a
sesizat aceastd realitate. .

Ecoul negocierilor de la Constantinopol, ajuns in Principate incé
din luna aprilie, cdpatd in luna mai contururi precise, una din primele
sale urmiri fiind tocmai demisia guvernului Catargiu. Presa reactionard —
,»,Uhirea’ din Bucuresti gi ,,Viitorul” de la Iagi — public® memoriul lui
Cuza §i circulara Portii, comentindu-le defavorabil. Busuioceanu, redac-
torul ,,Unirii” nu se va sfii 8% scrie mai tirziu ci prin memoriul domni-
torului ,,puterea legislativi este tratati in moduri necalificabile” 72, Din
ultima parte a lunii mai, lupta pentru dobindirea noii legi electorale a
trecut pe primul plan, in conditiile unei inverguniri deosebite intre cele
doud extreme ale lumii politice §i in acelea ale unei stiri de spirit agitate
in intreaga fari.

»  Dezbaterile Adundrii Té4rii Romanesti au reflectat dupi 20 mai incor-
darea ce domnea in cele dou# tabere §i mai ales teama conservatorilor
fatd de impunerea unei lirgiri a bazei electorale prin Puterile garante
$au pe O cale exterioari Adundrilor 7. In timp ce stinga ocolea luarea in
dezbatere a chestiunii rurale —lucru dorit de reactionari, care voiau o
rezolvare a acestei spinoase probleme atit timp cit ei stdpineau inci
Adunirile — ea se striduia s% dobindeasc$ noua lege electorald. Inci din
5 ianuarie, Cuza ceruse Comisiei centrale elaborarea unui proiect ,,in
simtul voturilor unanime ale Adunirilor ad-hoc din anul 1857” 74, Cu
toatd opozitia membrilor conservatori ai Comisiei, aceasta acceptase
luarea in dezbatere 7°, lucru criticat mai apoi de foaia reactionard ,,Uni-
rea’’ 7. Chestiunea a rdmas apoi in suspensie pind la inceperea lucririlor
celei de-a treia sesiuni a Comigiei centrale, cind guvernele celor doui
tari apartinind stingii §i conservatorii fiind in minoritate, se creiazi con-
ditii favorabile pentru dobindirea mult asteptatei legi. Dupi votul Comi-
siei centrale, domnyl §i guvernele sale erau hotiri{i sd impuni aplicarea
noii legiuiri, intr-un fel sau altul.

In ultimele zile ale lunii mai, Stefan Golescu gi Panu trimit adrese
la Focgani cerind grabnica realizare a mesajului domnese din 5 ianuarie.
FPanica a cuprins pe conservatori, care cunogteau opiniile adversarilor

% Indeosebi prin stirile publicate de ,,Le Courrier d’Orient” (A. D. Xenopol, op. cil.,
vol. XIII, p. 104 — 105),

74 Aceasta desi ,,Proprietarul romfn” cerea guvernulul Catargiu ,,lirgirea censulul nostru
«electoral ca si scipim de dominatia patimelor individuale sau de coterie...” (nr. 28 din 4 mat
‘1861, p. 109). :

; 7 Unirea’”, nr. 35 din 24 iunie 1861, p. 137.

73 Consulii Frantei 5i Anglief sustineau pozitia fostilor boieri: T.W. Riker, op. cil., p. 393.

% Prolocoalele Comisiunii Cenlrale a Principatelor Unite, Sesiunea 1I, Protocolul LXIX
(sedinta din 20 {anuarie 1861), p. 2.

78 Idem, Protocolul LXXI (sedinta din 30 ian 1861), p. 8.

7 Comisiunea cenlralwwwmfdu. 4 din 28 februarie 1861, p. 15.
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lor™. Unul din membrii guvernului Golescu scria mai tirzin, justificind teme-
rile adversarilor sii din 1861 : ,,...Una din bazele cele mai mari pe care se
rezimd edificiul drepturilor omului este firi indoiald intinderea dreptului
electoral la toat# natia, sufragiul universal. Pe cit acest drept nu va imbri-
tisa toate clasele, toti cetitenii, toti nu vor fi cetiiteni. Tara va fi proprie-
tatea claselor, Constitufia va fi o minciuni...” .

Primejdia in care se simfeau a determinat pe conservatori si recurgs
la legarea Unirii de problema printului striin. Foaia reactionard ieseans
, Yiitorul” exclama : ,,Ce este Unirea, dacid se va face fird principe
strain 2 7, In Adunarea de la Iasi, Lasciir Catargiu a pus problema fitis ;
iar Barbu Catargiu 3i Gh. $tirbei 1-au sustinut in Adunarea de la Bucu-
Testi ®. Intrebirile acestor deputati nu reflectan decit ura partidei vechi
impotriva alesului de la 24 ianuarie, care desi, in general, inclinat spre
moderati, reprezenta pozitiile progresului i ale unor innoiri pe care ea
nu le putea accepta. Conservatorii au lansat o petitie in favoarea printului
striin. Riposta radicalilor nu a intirziat insd : ea se va concretiza in cam-
Pania de susfinere a domnitorului prin ,,petifia de la 11 junie’.

Dupi o primd interpelare a lui Barbu Catargiu — amintitd ceva mai
sus — Stefan Golescu a ficut o declaratie Adunirii la 23 mai, asigurind-o
¢ legea electorald va fi rezolvatd doar in temeiul lucrérilor Comisiei cen-
trale. Totusi — temindu-se ¢4 legea nu va fi apoi adusi in dezbaterea
Adunirilor — majoritatea a impus adoptarea unui amendament prin
care se interzicea o interventie din afard in chestiunea electorali. Catargiu
dezvialuia dedesubtul panicii care-i stipinen pe conservatori : ,,0Oare mine
cind va veni legea rurali ne chezisueste ministerul c¢d suntem siguri in
Camer3, ci vom fi liberi a ne implini datoria de mandatari ai natiii, ca
84 scim ce facem %’ 81, Au loc violente discutii in care un reprezentant al
radicalilor din afara guvernului se declari pentru liargirea dreptului de
vot §i intreabd de ce conservatorii nu se opusesers i altor imixtiuni ale
puterilor striine ! 82, Satirizind punctul de vedere al conservatorilor, neas-
teptat din partea fogtilor privilegiati, ,,Nichipercea’’ scria ci ,,boierii gi-au
schimbat politica si sint pentru autonomia tdrii, cit priveste legea electo-
rald” gi c& ideile fiind ,,de domeniul capului... prin urmare deodati cu
deile boierii §i-au schimbat §i capetele” 83,

77 Ironizind, mai tirziu, teama conservatorilor fati de o noui lege electoral¥, o caricaturi
{ntitulat’ ,,Tot e fatal la boieri”’, infitiseazd pe cinci fruntasi ai dreptei — in frunte cu Barbu
Catargiu si Apostol Arsache — stind in fata uneli stele pe ale ciirel raze scria ,,Unirea, Reforma
electorald’ si care avea in mijloc capul lui $tefan Golescu; iar unul din boieri spunind lui Arsache:

— Ne pirleste razele cometului Arhon Doctore. . .(,,Tumba Terra”, nr. 4 din 6 iulie 1861,
28).

78 Dim. Bolintineanu, op. cil., vol. I, p. 91.

7 Ct. A.D. Xenopol, op. cil., vol. XIII, p. 112,

8 [bidem, vol. XIII, p. 111,

81 Cu citeva zile mai tnainte oficiosul conservator ,,Unirea’”” publicase urmitoarele rinduri:
»Daci reformarea legii electorale are nevoi¢ de consimtirea Europei, aceasti necesitate nu poate
dirima dreptul tirii de a desivirsi reforma ea singura, dupi adeviratele el trebuinte prin organele
1egale, 1ar nu s o lase in voia unei politici personale firi impirtisirea controlului {arii” (,,Unirea’”
nr. 25 din 20 mai 1861, p. 99).

82 Sedinta din 23 mail 1861 (,,Monitorul Oficial al Tarii Romdénesti”, supl. la nr. 121 din
2 iunie 1861, p. 1—8).

8, ,Nichipercea”, nr. 8 din 27 mai 1861, p. 63.

www.dacoromanicaro
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Inversunarea dintre cele doui tabere reiese limpede dintr-o seri-
soare a lui Barbu Catargiu trimisi lui Apostol Arsache, la Focsani, in
care-i arita cd el dezviluise in sedinta de la 23 mai ,,toate maginatiile,
manevrele gi ticilosiile *’ adversarilor lor 8. In schimb, altd pirere o avea
majoritatea opiniei publice fa{i de aceeasi sedintd. Comentind sedinta
de la 23 mai, ,,Anuntitorul roman’’ scria atacind partida veche : ,,...ceea
ce sare prea mult in ochi, este egoismul, tendinta de o dominatiune exclu-
sivd asupra tuturor celorlalte nuante... pretentiunea pe fatd la o omni-
potentd eternd, excluderea tuturor celorlalte stiri $i clase ale societdtii
de la representatiunea nationald, o oligarsie in fine sau mai bine o poly-
chiranocratie subt masca regimului constitutionale”. Se adduga ci cele-
lalte clase ale societdtii nu aveau ,,alt drept decit acela de a contribui
§i iar a confribui, a plati mereu impozite §i timbruri, nu din venituri
anuale, ci din chiar sudoarea fetei lor si a smulge ingile de la sinul lor pe
unul din fii ca s4 meargd s& moard apirind o patrie ingrati, care a concen-
trat toate drepturile politice in mina a 35 oameni #”’ 35,

In sedintele urmitoare ale Adunirii, animozitatea dintre cele doui
extreme s-a concretizat in mai multe rinduri (in chestiunea antreprizei
exportului sirii, a dreptului de a se apira pe care radicalii il cer pentru
fostul prefect de Dolj, Grigore Marghiloman, acum deputat al Adundrii,
etc...) %, In aceeasi vreme, in timp ce foaia radicald ,,Reforma”, scriind
despre necesitdtile tdrii declara : ,,Unirea §i reforma legii electorale, iatd
mintuirea ei’ 87, foaia conservatoare ,,Unirea’® ataca cu violentd ,,Romi-
nul”, care adusese critici fostului guvern Epureanu, acesta declarindu-se
pentru dezbaterea de citre Adunare a proiectului de lege electoral elabo-
rat mai inainte de Comisia centrald dominati de conservatori 8. Mai
apoi, tot ,,Unirea’’ acuzi ,,Romanul” de a intentiona si inlocuiascd Adu-
narea prin alta, ,,producful unui vot negresgit universal’’ .

In Moldova, Anastase Panu impiedici activitatea Adunirii pini la
28 mai — capidtul sesiunii — oprind pe deputatii partizani ai guvernului
sd participe la gedinte spre a nu se completa numirul reglementar de
deputati %, dar in Tara Roméaneasca guvernul luptd din greu cu ostilitatea
inversunatd a reactionarilor din Adunare. Previdzind probabil aceastd
situatie, Baligot de Beyne — secretarului domnului, care sta mai multe
luni la Constantinopol in timpul negocierilor cu Poarta §i cu reprezen-
tantii puterilor — scrisese Iui Cuza incd de la inceputul lunii mai, propu-
nindu-i prorogarea Adunirilor pind la solutionareca problemelor supuse

8 Victor Slavescu, Scrisori~inedilc ale lui Barbu Calargiu, in Arhiva romfneasca’, VII
(1941), p. 284 — 285.

85 Anuntitorul roman”, nr. 38 din 27 mai 1861, p. 1.

88 Sedintele din 25 si 26 mai (,,Vonitorul Oficial al Tarii Romanesti’’, supl. la nr. 27
din 8 iunie 1861, p. 1—4).

87 Situajiunea, in ,,Reforma”, nr. 13 din 1 iunie 1861, p. 49. Peste citeva zile, I.G. Valenti-
neanu publicd articolul Starea de fransifiune, cu urniitoarele rinduri semnificative: ,,Situatiu-
nea actuald a tirii este astfel, incit dacd s-ar mal prelungi ne-ar duce la o peire sigurd; cata
dar a iesi cit mai curind din aceastd stare si singurul mijloc de a esi dintr-insa, este reforma legii
electorale gi Unirea Principalelor” (Ibidem, nr. 15 din 8 iunie 1861, p. 58 — 59).

8 Sifuafiunea: Ibidem, nr. 13 din 1 iunie 1861, p. 49; Recreafii sofistice-politice ale
. Romanului’’, in ,,Unirea”, nr. 28 din 30 mai 1861, p. 110,

89 Jbidem, nr, 29 din 3 iunie 1861, p. 113.

"9 A D, Xenopol, .c'ti, 1, ii E 1;:3. .
. enopoi, op ] VO. mro
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dezbaterii Puterilor garante . Totugi, guvernul radical — partizan al
respectului legii — a cdutat si reziste atacurilor adversarilor i 84 nu intre-
rupé lueririle sesiunii, care in mod normal trebuiau s8i se incheie in pri-
mele zile ale lunii iulie.

In timp ce Comisia centrali de la Focsani a luat in dezbatere legea
electorald — Nicolae Golescu fiind totusi destul de sceptic asupra rezul-
tatului acestei lucriri 92, partizanii radicalilor trebuind 83 conlucreze
cu cei cifiva liberali de centru, membri ai Comisiei, pentru a putea infringe
pe reprezentantii conservatorilor —la Constantinopol se cerea cu insis-
tentd proiectul noii legi electorale, reprezentantii Puterilor garante pre-
tinzind s3 rezolve deodatd atit problema Unirii cit gi cea electorald. Negri
a scris in aceastd privintd lui Cuza, sugerindu-i s i se trimitd dispozitiile
electorale 93, care folosiserd la alegerile pentru Adunirile ad-hoc. Dom-
nitorul si mai ales sfetniecii sii radicali preferau insi ca legea ce urma si
fie supusd spre intirire Puterilor garante, si emane din fard, de la cel mai
de seam& corp constituit al Principatelor, simbolul insig§i al Unirii, in
timp ce dispozitiile electorale aplicate in 1857 erau emise, ca §i cele din
1858, de Puterile garante. De aceea, se va astepta mai departe votul
Comisiei centrale.

In primele zile ale lunii iunie circulau in toate judetele firii dous
petitii, cea a conservatorilor in favoarea prinfului stréin §i cea de riposts
a radicalilor in favoarea domnitorului §i pentru lirgirea bazei electorale %,
Cea dintli dobindea semnituri ,,sub masca unei mulfumiri publice d-lui
Lascir Catargiu”, cel ce ridicase cel dintii in Adunarea Moldovei ,,nepa-
triotica si antinationala’ propunere relativi la prinful striin %. Dealtfel,
reactionarii nu se mulfumesc s& culeagd semnaturi pe petifie, ci — pentru
a discredita pe adversarii lor radieali — rdspindeau ,,pancarte scrise de
o0 mind nevizurd, in care se vorbea de arme §i de ucideri §i care erau
atribuite poporului” %, Numéirul mare de semnituri nu a dobindit insi
petitia reactionari, ci cea a radicalilor, care corespundea nizuintelor
maselor.

La 6 iunie, Barbu Catargiu a trimis o scrisoare partizanilor sii din
Comisia centrald, atribuind radicalilor inten{ia de a dobindi dictatura
cu ajutorul maselor, ,,proiect demn de Louis Blanc, Prouhdon, Consid«rant
et Co.” 9%, Conservatorii erau inspidimintati de planurile adversarilor lor,
dindu-§i seama de succesul propagandei acestora in rindul poporului.
»Astizi sintem in completd anarhie”, exclami foaia reactionard ,,Unirea”
atribuind ,,0amenilor puteri executive”, intentia de a dobindi cu ajutorul

9 Acad. R.S.R., Ms. 4867 I, f. 307— 308. Vezi si rapoartele din 13 si 27 mai 1861 (Idem,
1. 309—311). Propunerea se pare ci a suris lui Cuza, desi nu s-a ajuns la o realizare practici a el
(Idem, £, 311). De asemenea, conservatorii simt primejdia (vezi corespondenta de la Iasi din
8 iunie 1861 publicati in ,,Unirea”, nr. 34 din 2y iunie 1861, semnati Stroe Silveanu).

9 Scrisoarea citre $tefan Golescu: G. Fotino, op. cit., vol. IV, p. 350, Editorul scrisorilor
dateazd scrisoarea din luna mai; aceast3i datare ni se pare gresitd; dupi continut, ea dateazi
de la inceputul lunii iunie.

9 Raport din 3/15 ifunie 1861 (Acad. R.S.R., Ms. 4857, f. 225). Vezi s§i raportul din
18/30 iunie 1861 (Idem, f. 232); ca 5i raportul lui Baligot de Beyne din 24 iunie 1861 (Ms. 4867,
I 1. 324). .

% Boierii judecafi de presa strdind, in ,,Reforma”, nr. 14 din 4 iunie 1861, p. 53.

98 JIbidem, nr, 17 din 15 iunie 1861, p. 66.

98 Petifiunea de la 11 iunie: Ibidem, nr. 13 din 13 august 1861, p. 122.

% Victor Slavescu, op. cil., p. 285—28§.
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strainiti{ii votul universal, ,,instrumentul tiraniei celei mai cumplite’ o8 ¢
Panica conservatorilor nu folosea insi la nimie, vorbele lor nu opreau
masele de la susfinerea telurilor radicale incadrate pe linia progresului.
Comentind, ceva mai tirziu, ecoul petifiei radicale — zisd de la 11 iunie —
o revistd relata cu urmitoarele cuvinte felul in care poporul intimpinase
initiativa extremei stingi din Adunare : ,,Agitatiunea fu mare ; in amin-
doud Principatele, in toate districtele, petifiunea lud caracterul unei
demonstratiuni imposante...”; acelasi izvor mai adaugad informatia
semnificativd (desi exageratd) ci petitia obfinuse 800 000 de semnaturi®.

Acest important document, supus de radicali unui adevirat plebiscit,.
declara ci ,,Unirea desivirsitdi a Moldo-Roméniei supt alesul ei din
24 ianuarie este singurul termin al suferintelor noastre de tot feliul §i numai
aceastd Unire poate aduce creditul, increderea, stabilirea gi autoritatea
in stat, liniste §i tdrie in natiune”. Petifia mai cerea domnitorului ,,si
intruneascd cit mai curind ministerele si Adundrile, spre a neda o lege elec-
torale in temeiul cidreia si se poatd convoca o reprezentatiune in adevir
nationale...” 1%, Petitia respingea propaganda reactiunii in favoarea.
printului striin, declarindu-se pentru domnitorul Cuza, pleda pentru noua
lege electorald §i pentru unirea desivirgiti. Ea trebuia s foloseascd ca un
mijloc de convingere a Puterilor garante privind earacterul urgent al
infiptuirii practice a cerintelor exprimate de domnitor in memoriul siu
§i, totodatd, s4 intimideze pe conservatori. Faptul ci in petifie se cerea
dobindirea noii legi electorale pe calea intrunirii Adunéirilor nu trebuie
s ingele. Se subinfelegea mai mult sancfionarea unei legi hotiriti de
Comisia centrald, care tocmai in acele zile discuta aceasti problemi la.
iniiativa guvernului radical muntean §i a guvernului Panu — lege pro-
babil intdritd in prealabil §i de Puterile garante — sau se n#dijduia in
punerea Adunirilor reunite in fafa unei situatii de £apt, £ird iesire pentru
ele decit prin acceptarea legii. Dealtfel, unificarea celor dou#i Aduniri
putea duce la o modificare a raporturilor de fortd in dezbaterea chestiunii
electorale, {inind seama ci Adunarea de la Bucuresti ocupa neindoielnic
o pozifie mai reactionar decit cea de la Iagi. De asemenea, in cazul res-
pingerii legii de citre Aduniri, ar fi rimas oricind calea dizolvirii lor §i
posibilitatea de a pune in vigoare noua legiuire pe baza legiferirii ei de
citre Comisia centrald §i a aprobirii dat de Puteri. In sfirgit, insisi dezi-
deratul exprimat in petifie privind l&rgirea bazei legii electorale devenea
amenintitor pentru conservatori pe misura acoperirii petitiei cu mii si
zeci de mii de isclituri, partida veche putind fi pusd in situatfia de a nu
ge mai putea opune unui curent de opinie sprijinit de framintarea maselor,
firi a se pune in primejdie. Astfel se explied ostilitatea si ura reactionari-
lor £11#% de petifia de la 11 iunie, ale cirei revendicdri aparente nu indri-
tuiau aceastd atitudine la adversarii radicalilor.

38 Unirea”, nr. 31 din 10 funic 1861, p. 121—122.

9 , Revista Carpatilor”, II (1861), Partea II, p. 317. In legiturd cu actiunea dusi in
jurul petitiei de 1a 11 funie 1864 vezi si studiul Elenei Pilinceann, Manifestdri de masd tn sprijinud
desdvtrgirii Principatelor Romdne in anul 1861, in ,,Cercetiri istorice’”, Muzeul de istorie al
R.S. RomAnia, I (1979), p. 103 —1186.

100  Reforma’, nr. WWM@&O
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Pentru deschiderea oficiald a campaniei de semnéturi s-a ales ziua
de 11 junie, in amintirea revolufiei de 1a 1848. S-a convocat o mare adunare
populari la Filaret pe Cimpul Libert#dtii. Totodatd au fost trimisi ,,cifiva
juni” in tard pentru propagand# . In dimineata zilei de 11 iunie,
nheforma’ radicalului Valentineanu seria : ,,Suntem convingi ¢i zina de 11
iunie, zina méireatd a invierii, a libertdtii i a mintuirii popolului romén
va fi celebratd cu entuziasm in toatd {ara §i cd roménii regenerati de
astdzi vor adora acea zi ¢a epoca sacrd a mintuirii lor”. Valentineanu adduga
<4 pe Cimpul Libert#tii poporul ,,va sanctiona incd odatéd in fata cerului
§i a lumii intregi cererile sale de atunci, dorintele sale de astdzi §i pe alesul
siu de la 24 Ghenariu’’ 102,

Potrivit afirmatiei lui Bolintineanu, Cuza, care ,,nu se temea atunci
de elementul poporar”, aprobase ,,din inim4’’ aniversarea revolutiei, reco-
mandind doar ,ordinea’ 193; ceea ce — in parte — coincide cu depesa
pe care dommitorul a trimis-o de la Iasi lui Stefan Golescu, aritindu-i
ci unii 11 inspdimintau in legdturd cu intrunirea si rugindu-l ca totul s&
se desfiyoare ,,in ordine §i in calm” 1. Emanoil Chinezu — scriind ce
este drept, mult mai tirzin — afirm# ¢4 insusi domnitorul ceruse radicali-
lor si organizeze intrunirea ,,prin care si ceard moartea ciocoilor”, impin-
gind pe Rosetti ,,si la alte neorinduieli, 1a care acesta avu destuld minte
a se refuza’%, Informatia datd de Chinezu — ca §i aceea dati de Bolin-
tineanu — este doar parfial conformi realitdtii. Cuza a aprobat intrunirea,
(dec” §1 petipia!) care insemna o incercate de revenire in zilele din ianuarie
1859 i un mijloc de presiune asupra conservatorilor, dar totodat# a
avut girijd si nu fie in Bucuresti, cerind in acelasi tjmp ca totul si nu se
de<fasoare decit in anumite limite.

In ziua mtrunirii au avat loc noi alegeri municipale, in care radicalii
au dobindit o evidentd izbind# 1°¢. Dup# aceea, ,,popolul vesel de acest
triumf al sdu’’ a mers pe Cimpul Libertitii, ,,unde-1 ascepta un banchet de
vreo 2000 persoane si cintecile melodioase §i totodatd melancolice ale
muzicei romane’ 107, | Revista Carpatilor’” di urmétoarea descriere cim-
pulu: de la Filaret: ,,Acolo fu asezatd o statud ce reprezinta Roménia
rumpind lanturile despotismului $i r¥dicind stindardul libertdfii’ 108,
s Reforma’ adiuga detaliul ci.,,aldturea’ se giisea portretul domnitorului,
palesul roméanilor §i speranta lor de viitor” 1. ,Mai multe stindarde
tricolore — 1si continua descrierea ,,Revista Carpatilor’” — infipte in stilpi
inalf1, 1eprezintau inscripfiuni diverse ce esprimau principie, dorinte si
asprratiuni felurite precum : libertate, dreptate, unirea Rom#niei, armare,
lege electorald intins#’’ 110, Dou# piramide purtau inscrise datele memo-

10t [bidem, nr. 20 din 29 iunie 1861, p. 77.

102 fbidem, nr. 16 din 11 iunie 1861, p. 62.

103 Din. Bolintineanu, op. cil., vol. I, p. 29—30.

104 Depesd din {(8) 20 iunie 1861; G. Fotino, op. cil., vol. IV, p. 364.

100 Ein. Chinezu, Adevdrul asupra caderei ministerului Brdlianu sau liberalismul §i isloria
{u’ 11 R mania, Bucuresti, 1871, p. 337.

106 *Noul consiliu municipal va aveq, urinitoarea componenti: Dim. Britianu (presedinte,
Gh Anchel, Anton Arion, Dimitrie Berindel si Cezar Bolliac (membri), I. Boambi si I. Melic
suplra ti (,Buietinul Municipal Bucuresci”’, nr. 29 din 4 iulie 1861, p.'1.

17 , Reforma” nr. 17 din 15 iunie 1861, p, 65.

108 , Revista Carpatilor”, II (1861), Partea I, p. 768.

109, Reforma’”, nr. 17 din 15 iunie 1861, p. 65.

ue ,, Revista Carpatilor”, II (W .
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rabile ce evocau revolutiile din 1821 si 1848, Adunirile ad-hoc §i dubla
alegere si stemele unite ale celor dou3 t#ri cu inscriptia ,,S% triiascd
Unirea sub principele pimintean §i cu reforma electorald’ !, Poporul
participd ,,cu miile” la intrunire §i ,,cu cel mai mare entuziasm?” 2. ,,Cim-
pul, scria ,,Reforma’, era acoperit de lume de toate clasele §i de toate
gexele... Nu numai cimpia intreagi, dar toate colinele din prejur erau
acoperite de spectatori care imp#rtéseau bucuria generald. Soseaua care
stribate cimpul era acoperits de trisuri cu bérbati §i dame care se opriserd
pentru a privi acest spectacol mire}”’ 13, La mese se agezard si minince
cei siraci, lucrul fiind socotit drept un praznic pentru cei cizuti la 19
iunie §i 13 septembrie 1848 114,

Deschizindu-se intrunirea propriu-zisi, Anton Arion a adus mul-
tumiri domnitorului, care ingiduise comemorarea revolutiei din 1848,
dind apoi cuvintul lui Cezar Bolliac. Acesta a rugat pe participanti s sub-
scrie petitia prin care se cerea ,unirea desivirsitd cu intinderea legii
electorale, firdi care nu vom putea avea nici o lege de justitie, de mirire,
de intdrire nationale si de libertate”. A urmat la cuvint C. A. Rosetti.
,- - - Fratilor, spunea el, referindu-se la reactionari, stiti ¢ de cite ori aud
ci se giteste o adunare, ei strigl si se fac ci se sperie ca cum nigte fiare sil-
batice ar f£i ndvilit in mijlocul orasului, ca cum tilharii din ocne §i pusedrii
ar fi rupt langurile lor §i s-ar fi nipustit asupra linistitilor cetdfeni?
Este aceasta dreptate, este aceasta o simfire friteascd siroman#?..."
Condamnind ,,m#surile de ordine’’ de care se folosiserd totdeauna reac-
tionarii spre a opri intrunirile maselor, Rosetti a desmintit insinuarea
¢4 sirbitorirea de la 11 iunie ar fi fost o neorinduiald, care ar fi facilitat
invaziunile striine 115. S-a trecut apoi la semnarea petitiei, stringindu-se
7 000—8 000 de semnituri !¢ §i intrunirea a luat sfirsit.

Adunarea de la Filaret a avut un deosebit risunet, nu numai in
rindul maselor bucurestene, chemate din nou la luptéd, ci in intreaga tard
§i chiar in striinitate, ,,Le Journal des débats”’, ,,L'Indépendance Belge”
si ,,Le Courrier d'Orient’” vorbeau de participarea la intrunire a 40 000
de oameni !7. Frimintarea de care erau cuprinse masele, ca §i rdsunetul
pe care-1 avusese intrunirea au iritat puternic pe conservatori. Purtdtorul
lor de cuvint declara urmitoarele in Adunare : ,,Nu sint zece zile de cind
am vizut preumblindu-se pe aci umbre spdimint#toare, nu pentru noi,
ci pentru existenta {#rii §i drepturile ei. Cind vedem jurnalele vorbind
de o revolutie, nu sub figure retorice, ci liber §i pe fa{i; cind vedem in
teatru §i pe Cimpul Libert#tii vorbindu-se cum nu s-a vorbit nici in Fran-
cia la 93, vorbindu-se de singe, de lovituri de acelea ce ar privili tara in
fundul pripastiei...’ 18,

,,Unirea”, oficiosul conservator, a pornit, la rindul ei, o inveninat#
campanie impotriva intrunirii §i a petitiei de la 11 junie. Se sustinea c3

111 Tribuna romani”, nr. 120 din 15 iunie 1861.

12 Revista Carpatilor”, IT (1861), Partea I, p. 768.

13 Reforma”, nr. 17 din 15 funie 1861, p. 65.

14 Ipidem. ‘

15 Jpidemn, p. 66.

us  Revista Carpatilor”, 1T (1861), Partea I, p. 769.

uz Ct, ,,Reforma”, nr. 19 din 25 iunie 1861, p. 74.

118 Sedinta din 13 iunie 1861: ,,Monitorul Oficial al Tirll Roménesti”, supl. la nr. 136

din 21 dunle 1861, p. 3. yanny. dacoromanicaro
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membrii comitetului petitiei ,,n-auorigin& de romani” §i ¢& nu se bucurau
sde increderea publicului de ordine’ ; se afirma c# petifia n-avea decit
menirea de a mentine ,,permanenta revolufiune’’ §i ¢4 participantii la intru-
nire nu fuseser# decit ,,0 min#% de oameni’’, sau ,,servitori de prin dughene
gi oameni lepiddati de toate guvernele trecute, ba inc#, unii §i loviti de
lege” 1®, Mai tirziu ceva, un articol ,savant” ciuta si demonstreze ci
nmodul esercitiului unui drept conduce la efecte antisociale, indatd ce
poate produce tulburare in conditiile de existent# regulatd a unei socie-
tédti”’. Tot acise afirma apoi cid ,,gloatele’” de la Filaret ,,nu puteau si
aib# nici o congtiint® de ceea ce fiiceau’’ §i se declara ci radicalii supu-
seserd corpurile statului criticei ,,unei fractii a capitalei cea mai neinte-
ligent4’’ 1%, Satirizind ingrijorarea conservatorilor, ,,Tumba Terra’’ observa
cd ,,zavragii” serbaser# 11 ijunie cu ,,opincari gi desculti” §i nu cu ,,boeri
evghenigti iglicari”, ficind o petitie nu cétre ,,impérati’’, ci pentru ,,dom-
nitorul romén, ca s& fac# Unirea §i si lirgeascd legea electorald’ 121,

Comitetul ales la 11 iunie pe Cimpul Libert#tii 12 gi-a inceput — cu
sprijinul guvernului — o temeinic¥ activitate, actiunea luind aspectul
yunei demonstratiuni intinse’1?2, Comitetul a adresat o circulard in judete,
cerind celor ,,cu inima bine pusi’ subscrierea petitiei1#; totodatd a
depus petitia spre semnare la municipalitdtile din tard si in Bucuresti
la municipalitate $i la comisariate 1%, La Iagi a avut loc o adunare popu-
lard asemin#toare celei de la Filaret, pe cimpul de la Frumoasa. Aci
au venit cete mari de {irani!?. Acestia au exprimat fitis deziderate
privind ,,imbunétijirea soartei §i improprietdrirea lor”, strigind intre
altele : ,,S% cad¥% boierescul ! 127, Intrunirea a fost prezidatd® de Teodor
Codrescu, presedintele municipalitétii si s-a remarcat participarea unor
fruntasgi ai clerului (Calinic Miclescu, Filaret §i Neofit Scriban)12. S-au
strins in jurul a 2 000 de semn#turil®.

In amindous tirile, si indeosebi in Tara Roméneascd, s-a destligurat
o vie activitate de propagandid. La Pitesti a mers actorul Dimitriadi.
Acesta, intimpinind greutdti de la o parte din membrii municipaliti{ii,
»a luat-o pe ulifi si prin locuri publice iscilind multime de oameni din
popolul de rind’”’. Cu exceptfia citorva nume mai insemnate, observid cu
rea voin{d foaia reactionari ,,Unirea”, el a strins ,,nigte isc4lituri de nume
necunoscute §i de tot ce este mai prost i mai murdar in orag”. ,,Unirea”

19 Unirea”, nr. 33 din 17 iunie 1861, p. 130; nr. 34 din 20 iunie 1861, p- 133—134.

120 [bidem, nr. 39 din 8 iulie 1861, p. 154.

12t Tumba Terra”, nr. 3 din 17 iunie 1861, p. 18.

122 Comitetul avea urmitoarea componenti: C. Bolliac, C.A. Rosetti, Alex. C. Golescu,
Hrist. Polihroniad, I.I. Melic, Grig. Serurie, N.T. Orisanu, preotul Grig. Musceleanu, Dim.
Coza ovici, George Coemgiopol 51 Vasile Constantin (,,Reforma’’, nr. 18 din 18 iunie 1861, p. 71).

123 Revista Carpatilor ’, 11 (1861), Partea II, p. 59.

124 Reforma”, nr. 18 din 18 ianuarie 1861, p. 71.

125 Ibidern, nr. 18 din 18 iunie 1861, p. 70.

136 [bidem, nr. 21 din 2 iulie 1861, p. 81.

127 Tribuna roméni’”, nr. 123 din 29 iuniec 1861.

128 Reforma”, nr. 21 din 2 iulie 1861, p. 81.

1% fbidem, nr. 23 din 9 iulie 1861, p. 89. La Iasi se publici tn 1861 brosura Iui T.Lates
Opin unea moldoveneascd despre legea electorald, In care se pledeazd cu energie pentru modifica-
rea regimului electoral, fari a se apela la striiini (brosura este reprodusi de ,, Gazeta Transilvaniei”

din 1862, p. 140, 144, 147—148, 151.W?d%w&fh160), 164.
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califics actiunea propagandistului radical drept ,,0 pregitire §i o arogant®
introductie de revolutie”, ea adiugind ci propaganda se ficea de radicali
spunind oamenilor ,,mosi pe grosi, ci adicé ciocoii ar fi ficut o alti petitie
la, Poart#, prin care vor s34 aduci in curind un alt domn striin, ture, titar,
cipciun §i altele §i cd de nu vor griibi oamenii s& iscileascd aceasti petitie
tara va fi in pieire’’130, Propaganda radicald era orientati in realitate
impotriva actiunii dusménoase a reactiunii, favorabily unui print striiin.
§i potrivnicd reformelor neapirat necesare tinirului stat national roman

Comitete de subscriere a petitiei s-au format la Cilirasi, la Giurgiu!3!
§i la Turnu Migurele, unde mai tot orasul subscrie petitia 1%2. La Galati,
in Moldova, 8-a convocat de asemenea o adunare in acelasi scop 133. Bolliac
activeazd la Turnu Severin, Oriisanu la Briila, iar Dimitriadi nu numai
la, Pitegti ci si la Tirgu Jiu, ,,Unirea’ insinuind — desigur tendentios —
glabele rezultate recoltate de acegti cunoscuti radicali 134, De altfel, ofi-
ciosul reactiunii a depus toate silintele pentru denigrarea campaniei radi-
calilor, afirmind ¢# ,,misionarii guavernului’’ ar fi fost respinsi ,,pretutin-
deni cu dispre} de lumea cea cu minte” 135 gi altd datd cd ,lumea alesi nu
subscrie aceastd petifiune’ 13, ceea ce — la urma urmei — era intru totul
explicabil ! ,,Unirea’ mai insinua cf semnéiturile nu se culegeau pe petitie,
ci pe foi albe 137, ¢4 in unele locuri nu se putusers aleitui comitetele 198,
cd semndturile strinse erau extrem de putine 1%° si chiar ci se folosise fra-
uda %%, Toate aceste insinuiri sint ins3 infirmate de realitate, de zecile
de mii de semn#turi strinse pe petitie. Numai in judetul Ilfov s-au strins
peste 13 000 de semndturi 4. Pe drept cuvint observa ,,Reforma’ ci
pmanifestatia nationald de la 11 iuniu a avut un eco puternic in toate
Judetele, a pitruns ca o scintee electricéd in toate inimile adevirat romane”,
formindu-se pretutindeni comitete ,,pentru subscrierea petitiunii’’, pe
care n-o respinseserd decit ,,ciocoii §i oamenii trecutului’ 142,

Agitatia dusd in jurul petitiei dela 11 iunie a luat ins¥ si alte aspecte.
La inceputul lunii iunie, ,,Nichipercea’ publicd o caricaturi amenin{d
toare la adresa partidei vechi: un tiran stripungind un strigoi simbol
al conservatorilor — D.B.) cu o sulitd pe care scria ,legea electorald’ 4.

130 ,,Unirea”, nr. 37 din 1 fulic 1861, p. 146. Vezi si nr. 40 din 11 julie 1861, p. 158.

131 Acad~R.S.R., Ms. 1745, f. 132.

182 Ibidem, f. 135.

133 ,,Reforma’ nr. 26 din 23 iulie 1861, p. 104.

134 ,,Unirea”, nr. 41 din 15 ialie 1861, p. 161; nr. 43 din 22 iulie 1861, p. 169; nr. 44
din 25 fulie 1861, p. 174; nr. 63 din 30 septembrie 1861, p. 250.

135 Ibidem, nr. 37 din 1 iulie 1861, p. 145,

136 Ibidem, nr. 41 din 15 iulie 1861, p. 161.

137 Ibidem, nr. 40 din 11 fulie 1861, p. 159.

138 Ibidem, nr. 44 din 25 iulie 1861, p. 174.

139 Ibidem, nr. 63 din 30 septembrie 1861, p. 250.

140 C, Halepliu lanseazd astfel invinuirea cd un anume G.C. ii dcclarase céd iscilise de vreo
40 de ori, dindu-i-se ,,cite un sfert de jimbl4 si cite o 0ald de vin” (Ibidem, nr. 54 din 29 at gust
1861, p. 215). Satirizind pe acei moderati, care semnau amindou? petitiile — cea conservatoare §¥
cea radicald — ,,Nichipercea” lui Orisanu observa urmitoarele: ,,Aceasta s¢ cheamia politicd
moderatd si fii $i rosu si conservator, s& cert si una sl alta, ca s nu fact nimic” {,,Nichipercea”,
nr. 12 din 27 funie 1861, p. 95).

141 Elena Pilinceanu, op. cil., p. 108.

2 | Reforma”, nr. 23 din 9 iulie 1861, p. 89.

13 Nichipercea’”, nr. 9 din 3 junie 1861, p. 68.
WWW.&G’ omanicaro
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Tirinimea era in al treilea an al agteptirilor; legea agrari nu era inci
datd si nici nu putea fi realizatd — intr-un fel apropiat de dorintele site-
nilor — atita timp cit nu se dobindea o noud lege electorald. Propaganda
abild ficutd in acest sens de radicali prin ,,misonarii” lor rdspinditi in
intreaga tari nu putuse rimine fird efect. Agitatia fiinta din plin, depi-
sind chiar intentiile celor care o provocaseri cu un tel limitat. Tirdnimea
nu cerea o noud lege electorali decit in subsidiar, ciici ea se ridica inainte
de toate impotriva exploatirii, reclamind cu energie mult agteptata lege
agrarsi, care trebuia si-i aducd eliberarea de claci si improprietirirea.

Propaganda in jurul petitiei de la 11 iunie a cdpétat aspectele cerute
de insisi starea de spirit a {irdnimii. I se figiduiegte acesteia dup# ,,Uni-
rea’’ — ci se vor lua mosiile ciocoilor 14, sau ise gopteste ci ,,peste curind
capul Statului va convoca de Ia sine o Adunare intinsi pe bazele Divanului
Ad-hoc, care va da téranului 13 pogoane...” 45, Tdranii — descitugati
intr-o oarecare misurd sub obliduirea guvernului radical §i incurajati
de zvonurile ce circulau — au refuzat in multe locuri s# lucreze mosiile.
In iulie, ,,Gazeta Transilvaniei” vorbea chiar de uciderea a cinci arendasi
§i de reaparitia haiduciloré, ,, In Arges, informeazi cu ingrijorare oficiosul
conservator, locuitorii din mai multe sate au refuzat cu desdvirgire 2 lua parte
la muneca proprietarilor ale ciror seminéturi sint amenintate de a se pierde
cu totul’” 147, Peste un numir, aceeasi foaie exclama : ,,...cetdt{enii pas-
nici §i mai cu seami proprietarii au inceput si se teami nu numa: de
stirile lor dar, inc, chiar de viatd’’ 18, In Teleorman, la Uda, Saclele si
Pleasov, locuitorii refuzd si lucreze ,,cu pogonul”, se opun ,,cu ,,indirit-
nicic” §i patru dintre ei se prind ,,propagind din casi in casd iritarea §i
nesupunerea’ 4%, Agitatia {drinimii ia infitisarea unor adevirate tulbu-
riri la Biilesti, in Oltenia, determinind pe Stefan Golescu ca — ldsind
treburile de la Bucuresti pe seama Ilui Vasile Milinescul!®—s4 porneascé
grabnic peste Olt, unde a linigtit lucrurile, cel putin aparent 5.

In iulie 1861, situatia din lumea satelor se mentinea incordat.
s, Proprietarul Roman’’ semnala refuzul {iranilor de a lucra, iar ,,Revista
Carpatilor” confirma agitatiile din Oltenia §ijudetul Arges 152, ,,Unirea’’,
la rindul ei, arita la 8 iulie ¢& ,,scirile ce vin duprin tard ur;mea.zi a fi
foarte nemultumitoare’, ci ,locuitorii refuzi cu desfvirsire a-si implini
datoriile lor in munc# e#tre proprietari’’ §i ¢é ,,in multe locuri ei se scoals
i bat chiar ingrijitorii mosiilor (asa s-a intimplat in Romanati la 0 mogie
a d-lui Coandi si in Gorj la proprietatea Drigusestii)’’153, Mai spre sfirsitul
lunii iulie, polemizind cu C. A. Rosetti, oficiosul conservator va pune
urmétoarele intrebédri semnificative : ,,Simptomele de revolutii nu s-au

144  Unirea”, nr. 40 din 11 julic 1861, p. 159.

145 Jbidem, nr. 34 din 20 iunie 1861, p. 133.

18 , Gazeta Transilvaniei’” 1861, p. 233.

147 Unirea”, nr. 36 din 27 junie 1861, p. 141.

148 Jbidem, nr. 37 din 1 iunie 1861, p. 145.

139 Depesa prefectului Racotii ciatre St. Golescu, 20 iunie 1861 c.v.: Arh. St. Buc., Min.
Int., Div. Adm., nr: 2883/1861, f. 92.

150 ,,Monitorul Oficial al Téirii Romanesti”, nr. 134 din 19 funie 1861, p. 85.

151 , T.a Voix de la Roumanie’’, nr. 22 din 23 ifunie/4 julie 1861, p. 533.

152 | Proprietarul romén”’, nr. 31 din 3 iulie 1861, p. 121; ,,Revista Carpatilor”, II (1861),
Partea II, p. 60.

183 | Unirea”, nr. 39 din 8 iulie 1861, p. 153. .
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vizut pretutindenea ¢ Nu s-au risculat sate in Gorj? Mehedinti, in Dolj?
in Romanati? in Olt? in Ilfov? in Arges chiar la mosia amicului d-tale
politic <al lui Rosetti — D.B.> Budisteanul? in Vlasea? si in fine mai
in toate judetele?...’’ 1%, In sfirsit, in primele zile ale lunii august 1861,
Ministerul de Interne al noului guvern conservator va inainta Ministerului
de Justitie dosarul ,,indivizilor’” Mihalache Gheorghescu si Stefan Vasile,
care ,,in loc... de g se mirgini §i chiar in misia ce aveau de la comitet
central (necunoscut de guvern) a face si Se subscrie acea petifie de la 11
iunie (in satul R#dulegti-Ilfov — D.B.), s-agu silit printr-o propagandi
periculoasd societdtii a face si se riscoale téranii in contra proprietari-
lor?’ 155, Este neindoielnic ¢4 in lunile junie si iulie 1861 satele din Tara
Romaineascd s-au gisit intr-o stare de vie agitatie si c# aceasta afost intre-
finutid §i sporitd de propaganda dus# in jurul petitiei de la 11 iunie.

Un exemplu al amploarei fr&mintérilor social-politice din vara anului
1861 1l oferd judetul Vlaseca, unde se desfisoard din plin acfiunea pentru
semnarea Ppetitiei de la 11 iunie, se inregistreazd cazuri de conflicte intre
sdteni §i proprietari, refuzuri de ale celor dintii de a iesi la munci i unde —
datoritd unui material inedit de anchetd — se poate urmiri in detalin
desfisurarea agitatiei.

Spre sfirgitul lunii mai 1861, guvernul radical a trimis, ca prefect
la Giurgiu pe Stefan Sihleanu (intrat in functie la 25 mai, numit formal
la 10 iunie). Acesta, dupd cite ne informeazd Valentineanu, ,,§i-a abando-
nat cu bucurie viata linistitd de agricultor §i arendas $i a venit cale de
15 posti a administra judetul Vlasca’ 1%, Insugi Sihleanu, intr-o scrisoare
adresatd lui Dimitrie Ghica, declars c# era ,alegdtor direct ca proprietar
mare in districtul Rimnicul-S#rat”, dar cd aceasta nu-l1 impiedica si fie,
seria el, cu acelasi prilej, ,,cu multimea aceia care merge cu partea stingi
din Camer# si suferd vizindu-se departatd prin legea electorald de astizi
de la drepturi atit de legitime’ 157, Sihleanu, boiernas din Rimnicul-Sirat,
se situa in acea vreme pe 0 pozifie progresistd. E destul de citat urméto-
rul pasaj dintr-o scrisoare publicd a sa in care el lovea in Busuioceanu,
redactorul ,,Unirii”’, declarind ci viata de salonard dusi de acesta ,,nu
i-a dat ocasiunea s3 vazd sudoarea fruntii ldsind dungi adinei pe obrazii
obositi ai sdtianului muncitor de pdmint, nici a putut si auzi vreodata {ipe-
tele copilasului de o luni périsit in e¢imp la umbra unei buruieni, pe cind
la citiva pasi muma lui sfpa sau secera. ..’ 158,

Venit la cirma judetului, Sihleanu a intreprins o revizie generald
al cidrei rezultat a fost constatarea dezorganizirii totale in care fusese
mentinut districtul de predecesorul sdu, Ioan Penescu (cutiile comunale
jefuite, hirtiile neinregistrate, registrele albe, magaziile de rezervi goale,
scolile transformate in hdiposturi pentru giini etc...)®®. In afari de
aceasta, Sihleanu constata célcarea in mai multe locuri a indatoririlor

15¢ Tbidem, nr. 43 din 22 iulle 1861, p. 169.

155 Arh, St. Buc., Min. Int., Div. Adm., nr. 2835/1861, f. 11,

156 1 G. Valentineanu, Prefectul de judef si misiunea lui, in ,,Reforma’’, nr. 24 din 13 lulie
1861, p. 94.

187 Ibidem, nr. 28 din 30 fulie 1861, p. 111,

158 Stefan Sihleanu citre redactorul ,,Reformei”: Ibidem.

159 1,G. Valentlneanu, Prefectul de jude| si misiunea lui; Ibidem, nr. 24 din 13 Inlie
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reciproce dintre siteni §i proprietari din partea celor din urm¥ (indeosebi
pe mosia Fritesti a lui Iorgn Ghica, unde se cereau in mod abuziv munci
in plus sitenilor, care ,isi ficusers zilele dupd Jegiuire”) 160,

La Giurgiu, Sihleanu a gisit in fruntea municipalitdii pe doctorul
Seben Micaseanu, fruntag radical local. Amindoi vor fi sprijinitorii activi
ai petitiei de la 11 iunie. Aniversarea revolutiei de la 1848 a avut loc la
Giurgiu ,,in mare liniste §i entusiasm”’, dupé cite informeazd Valentineanu
si in prezenta lui Sibleanu, care asists,, ca cetitean’ la hora, care a tinut
pind la 12 noaptea, ,,pe o luni din cele mai incintitoare §i cu iluminatia
municipalititii §i a pietei” 1. La Giurgiu, ca si in celelalte capitale de
districte, s-a organizat un comitet pentru petitia de la, 11 iunie, compus
din 8 membri §i prezidat de insugi doctorul Seben Micaseanu 162 Acest
comitet, sprijinit de prefect, si-a inceput activitatea trimitind in jude}
comisari de propagandi cu exemplare de ale petitiei de la 11 iunie pentru
a stringe semnituri. Autoritdfile administrative au sprijinit actfiunea
pentru semnarea petitiei. Dealtfel, insusi Sihleanu, fiind la masi la
Mihail Bitcoveanu in comuna Frisinet, ,a notificat sub-perfectului de
Glavacioc ¢i va veni o petitie si se isciileascd prin sate, in care a iscalit
insugi §i prin urmare si fie liberi cei ce umbld cu dinsa, fird a se face
vorb. .. 182,

Propaganda pentru semnarea petitiel s-a ficut, cum am amintit,
de anumiti comisari de propagandé insdrcinafi de cétre comitetul judetean
cu aceastd misiune. In plasa Glavacioc au mers, de pild4, preotul Dumi-
tru Corbeanu de la biserica Sf. Treimi din Giurgiu, Stan Sisu Olaru, ,,de
meserie §i contracciu al marcarisirei misurilor i trisurilor”, Petrache
Georgescu, functionar la municipalitatea Giurgiu si Nitd Gheorghiu 1,
In actiunea lor, comisarii intimpinau uneori impotriviri din partea anumitor
elemente reactionare, unelte ale partidei vechi; acolo aveau instructiuni,
dupi mirturisirea de la 20 iulie a preotului Corbeanu, si se retragd in
liniste, firy a insista 1%. Un astfel de caz a avut loc in comuna Ghimpati
din plasa Cilnistei, unde scriitorul satului, Ioan Popescu, declarase
urmitoarele : ,,In anii trecuti cerean print strein si astdizi pe Cuza, c3
acestia care au ficut aceastd petitie au ficut-o numai pentru interesul
lor si c3 intorcind foile petitiei a zis, cd citi a iscélit intr-insa sint toti
oameni de nimic” 1%, Tocmai pentru a preintimpina astfel de opozitii
comisarii au recurs la o propagandi mai apropiati de durerile tdranilor.
Ei au pus in discufie problema impozitelor sia obligatiunilor fatd de
proprietari §i chiar aceea a unei impértiri a mosiilor.

In satul Baciu, comisarii au declarat logofitului comunei si deputa-
tului sitesc ,,cd sint trimisi cu stirea stdpinirei... §i ci acea hirtie este
citre domn pentru Unirea Terilor, si deschizi Camera §i s dea legi noi,

160 Stefan Sihleanu cdtre redactorul ,,Reformei’” : Ibidem, nr. 28 din 30 iulie 1861, p. 111.

94“‘ L.G. Valentineanu, Prefectul de jude} si misiunea lui; Ibidem, nr. 24 din 13 iulie 1861,
p- .

162 Arh, St. Bue., Min. Int., Div. Adm., nr. 3025/1861, f. 56— 57,

163 Idem, f. 67.

164 Idem, f. 56.

188 Jdem, f. 57.

188 Jdem,-f. 58.
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pentru binele §i usurarea oamenilor de bir gi clacd’ 17, In satele Buteasca
de Jos 5i Buteasca-Mogneni anchetatorii constatd c# la 8 iulie 4 venit aci
un anume Stan Pater, trimis cu un bilet de logofiitul satului Cozmesti,
Petre Sandulescu. Oamenii nestiind si citeascd, il intrebaserd pe Pater
ce e in bilet §i el spusese ci ,,este o poroncd de la comisarii stApinirii ci
Miriea Sa Vodd a dat jalbd la impiridjie si impéariiiile au trimis poronci
ca si-i scazd de bir §i de clacid”, addugind ci ,,in lume se aud vorbe ci o
s4 se impartd mosiile’’. Locuitorii merg la proprietarul Apostol Grijdi-
nescu pentru a lua pecetea satului, dar nu reusesc §i atunci pornesc la
Cozmesti, unde au g#sit pe comisari dormind si unde ,,caraulagii” le
confirmi ,,cd este poroncd domneascd ca 8¢ nu mai pliteascd bir gi clacd’
(sublinierile mele — D.B.). A doua zi, revenind la Cozmesti, sdtenii din
Buteasca n-au mai gisit pe comisari, care plecaserid la Giliteni. Tiranii
pornesc dupi ei, dar nu-i mai intilnesc §i ,,au fost nelinistiti toatd noaptea,
umblind din sat in sat ca si giseascd pe acei comisari §i imputind s#tenii
deputa,til?r de ce nu s-au griabit a iscili aseminea poroncd pentru usu-
rarea lor”.

In satul Puenii comisarii au spus oamenilor ¢4 au venit cu poronci
domneascd ca sd iscileascd tiranii ,,ca s nu mai fie clacd”. La Cozmesti,
tot asa, propaganda se face pe baza scdderii birului gi a clicii. In schimb,
la Merenii de Sus, invatitorul Ioan Burcea ,,a venit cu un stinjin de la
Giurgiu ca si misoare pogoanele arendasului sia declarat ci Sevastian,
inspectorul scoalelor din districtul Vlagca, i-a dat instructiuni s& nu se
aibi bine cu preotii, logofitul si arendasul”. In satul Purani si la Butesti
baza propagandei a fost si lirgirea legii electorale, ciici aci comisarii declari
cd ,peste o lund de zile o s& meargd din tot satul cite un om la Camerd la
Bucurestt, 80 facd alegerea spre ugurarea despre clacd st greutdti’. Usurarea
de biruri si clacd si desfiintarea zeciuielilor de mosii constituie baza pro-
pagandei la Scurtu-Slivesti, la Cozmegti si la Crevenciu Mare. La Bit-
coveni, ,,nimini n-a vroit a spune ce propagandi s-a ficut in sat”, dar,
dupéi plecarea comisarilor, ,locuitorii, constatd raportul anchetatorilor,
n-au mai voit a e§i la lucrul proprieti{ii’’, ci abea in urma unei executii
de sase dorobanti ,,s-au linigtit, mirginindu-se a face numai cite o micé
murmurd, cind sint chemati la datoriile lor”. In sfirsit, ultimul caz citat
in raportul anchetatorilor, ,la satul Frisinet deputatii si scriitorii au
declarat ci acei comisari §i preotul au venit intr-o duminici, pe seari,
i i-au trimis s& stringd oamenii din sat ca si iscileascd o poroncd de la
domnu Cuzea, cila Moldova s-a ficut ugurarea oamenilor despre partea
proprietdlit §i pind la sfintul Vasile a poruncit Vodi si se facd si aici, ca
88 se usureze oamenii despre partea muncei $i aga au iscilit si au pus pece-
tiea impreund cu vreo 20 de ldcuitori, spuindu-le ci sint oameni domnesti
§i cd de nu vor pune iscdlitura o si fie vai de maica lor ! ca o s& vie cu doro-
banti si-i batd !” (sublinierile mele — D.B.).

Concluzia anchetatorilor este c¢i ,,in general propaganda s-a ficut
in numele guvernului, sub titlu de oameni domnesti’’, ea avind loc ,,pe
unde sitenii erau clicasi in protiva clicei si a birului, pe unde erau mos-
neni, in protiva zeciuielilor si contributiilor”. Este de adiugat cd in unele

167 Raportul anchetatorilor di informafii asupra actiunii de propagandd dusi la sate

(Idem, f. 57—38, 64—-68).www dacor icaro
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locuri propaganda se ficuse §i in sensul unei impér{iri a paminturilor
boieregti, neprecizindu-se insd in ce mod. Raportul anchetatorilor repre-
zintd realitatea, poate cu unele mici exageriri. Acest document coincide
cu cele recunoscute de foile progresiste sau cu raportul ajutorului prefecturii
de Vlagca analizat ceva mai jos. Propaganda aceasta — dezviluitd in raportul
anchetei — s-a dus in mod real (cu exceptia citorva afirmatii exagerate
ale anchetatorilor) in mijlocul tirinimii nemulfumite gi agitate. Ea izvo-
rise din necesitatea de a rdspunde dorin{elor maselor tirdnegti, de a-i
atrage pe tdrani cu ceea ce li interesa mai mult : sciparea de clacd, dobin-
direa de pamint §i usurarea birurilor. Chestiunea Unirii depline gilirgirea
bazei electorale nu alcdtuiesc de aceea fundamentul propagandei comi-
sarilor, desi ele reprezintd punctele de bazé ale petifiei de la 11 junie.
Térinimea — clasi ,,neputincioasd fiindcd e farimifatad gi impragtiatd’’ 168 —
era 1n fierbere §i nu agtepta decit conducitorii gi aliatii pentru a se
ridica. De aci frimintarea pe care izbuteste s-o provoace in intreaga fari
actiunea dus# in jurul petitiei de la 11 iunie 1861.

Actiunea comitetului de Vlagca pentru petifia de la 11 iunie s-a
desfédsurat nesupiratd pind in primele zile ale lunii iulie, cind un proprietar,
Aposto]l Grijdinescu, si un arendas, P. Tomulescu, au adresat Ministe-
rului de Interne cite o plingere : primul in legiturad cu atitarea locuitorilor
din satul Buteasca prin biletul logofitului Petre Sindulescu din Cozmesti,
iar cel de-al doilea in legiturd cu refuzul locuitorilor din Baciu de a ie§i
la munci §i cu anumite acyiuni ale acestora, care-1 ficean si se simtid in
nesigurantd, 1%, Aflind de aceasta, prefectul a insdrcinat, la 14 iulie, pe
prunul siu ajutor Niculae Mirculescu cu anchetarea cazurilor de la Bu-
teasca de Jos, Buteasca-Mosneni §i de la Baciu. Este vorba probabil
de o incercare de prevenire a anchetei organelor de la centru, unde, ince-
pind de la 11 iulie, guvernul Stefan Golescu fusese inlocuit prin guvernul
interimar Costache Bilcescu. Peste cinci zile, Sihleanu inainteazid dosarul
anchetei lui Mirculescu 7 lni Dimitrie Ghica, noul ministtu de Interne,
observind cid ,,imprejurarea n-a avut nimic serios intr-insa’, fiind doar
»0 nesocotin{d pripitd din partea acelora ce au reclamat’. El mai declarid
cd ,linigtea au fost neintreruptd” in district $i cd nu s-au inregistrat
decit ,,0arecare reclamatiuni... din partea sitenilor in contra arendasilor
sau a proprietarilor, care-i sileau s faci mai mult decit indatoririle lor’"1%,
In raportul sfu, primul ajutor al prefecturii recunogtea existenta unei
propagande ,,de scdderea birului gi a cldeii”’ (sublinierea mea — D.B.),
dar o punea in.sarcina lui Tomulescu, adici a arendagului reclamant !
Marculescu ciuta si-§i intdreascd raportul prin adiugirea a douid pro-
cese-verbale ficute la fata locului (la Cozmesti si Baciu) §i printr-un
raport al subprefectului de Glavacioc, S. Boerescu. Acesta din urmi era
§i el in vederile prefectului, drept dovada ci la 12 iulie el anunta lui Sih-
leanu rezultatele propagandei misionarilor pentru iscilirea petitiei de la
11 iunie, dindu-i totodatd informatiile despre reclamatiile ,,ce a primit
pentru cele intimplate in urma acelei propagande” 172,

188 Fr, Engels, Rdzboiul {drdnesc german, Bucuresti, 1947, p. 14. Prefa{a din 1874.
189 Arh. St. Buc., Min. Int., Div. Adm., nr. 3025/1861, f. 37 si 40.

170 Ancheta lui Marculescu (Idem, f. 34—41, 48—49).

171 Jdem, f. 34.

173 [dem, £. 98.
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Actiunea comisarilor de propagand# din Vlasea §i atmosfera inciircati
din unele comune ale acestui jude} au servit drept pretext conservatorilor
pentru a initia, ceea ce ,,Revista Carpatilor’’ numeste ,,in incident foarte
curios’ 173, incident care ii va ajuta pe reactionari s inldture pe radicali
de la putere. O delegatie de proprietari din Vlagca a reclamat domnito-
rului la 16 julie situatia din jude} §i-i prezintd o copie dupi biletul logo-
fitului Petre Sindulescu din Cozmesti, in care se vorbea de desfiinfarea
clicii §i a contributiilor citre stat 174. , Reforma’ socoate aceastd actiune
drept ,,0 jucdrie boereascd’ 1% ; iar Stefan Sihleanu calificd biletul drept
»piatra cu care s-a omorit uriasul Goliat” si acuzd pe Sindulescu de a fi
ntraditor §i cumpirat cu bani” 278, Totusi, aceastd initiativd reactionary
va contribui in a determina pe domnitor, nedoritor de complicatii interne
in acele momente in care era asteptatd rezolvarea problemei desivirsirii
unirii politico-administrative, si incredin{eze guvernul conservatorilori??,

Tn timp ce in fard se initia actiunea pentru petitia de la 11 iunie,
Comisia centrald de la Focsani a luat in dezbatere proiectul de lege elec-
torali. In sedintele din 27 §i 30 mai, Comisia centrali a luat act de adresele
pe care i le trimisesersd cele doud guverne, cerindu-i grabnica luare in dez-
batere a problemei electorale. Conservatorii s-au striduit si tergiverseze,
dar majoritatea Comisiei s-a declarat pentru urgentd, Lapati, unul din

173 | Revista Carpatilor”, 1I (1861), Partea II, p. 188.

174 | Unirea’”, nr. 43 din 22 iulie 1861, p. 169.

176 | Reforma’’, nr. 26 din 23 iulie 1861, p. 104.

176 Ibidem, nr. 28 din 30 iulie 1861, p. 111,

177 fn urma plingerii proprictarilor, ministrul interimar Orbescu va insircina pe seful
de masa Atinache Anghelescu din departamentul siiu si ancheteze tmpreund cu pro uroru}l
de Vlasca cele ariitate de petitionari si indeosebi cazul logofitului Sindulescu. In ziua de 16 iulie
Anghelescu porneste spre Vlasca, unde intrd in legiturd cu procurorul Popovici, si-si incepe
ancheta. Peste trei zile, Dimitrie Ghica inlocuieste pe Atinache cu Pavel Anghelescu. seful
biroului 1 din sectia I a Ministerului de Interne, sub motiv ca ,lucrarea nu merge inainte,
mirginindu-se numai in corespondente’’ (Arh. St. Bue., Min. Int,, Div. Adm., 1861, nr. 3025 1361,
f. 8). Noul anchetator soseste la Giurgiu si, dupa ce-si desidvirgeste ancheta in capitala
judetului, porneste impreuni cu procurorul Nae Popovici spre Bucuresti, ca de aci s se 11 drepte
spre comuna Baciu, prin drumul Craiovei. Ancheta dureazi pini la 25 iulie, iar 1a 28 iulie cei doi
anchetatori, Anghelescu si Popovici, 15i vor depune detaliatul raport, publicat In parte §i ln rezu-
mat in ,,Monitorul Oficial al Téarii Rom4nesti” (nr. din 1 august 1861, p. 671 —672).

Concluziile anchetei, cuprinse i1 raportul depus la 28 iulie, aratid c4 actiunea comisarilor
avusese loc pe baza unor instructiuni ,,scrise i verbal” ale comitetului pentru petitia de la 11
iunie din judeful Vlasca, dar anchetatorii nu pot aduce dovezi palpabile ale acestei afirmatii.
La 28 lulie 1861, Ministerul de Interne comunicd Ministerului de Justitie dosarele anchetei,
cerindu-i ,.a lua in bigare de seamd” si ,,a face legiuita urmare’ (Arh. St. Buc., Min. Int . Div.
Adm., nr. 3025/1861, f. 60). Procesul preotului Dimitrie Corbeanu, al lui Stan Sisu Olaru si al
lui Petrache Georgescu se judecd in fata tribunalului Vlasca in luna ianuarie 1862, acuzatii
primind o condamnare de 6 luni si 5 zile inchisoare, cu toate ci, dupi afirmatia ,,Romanului”,
multi dintre martorii citati tn actul de acuzare isi retracteazid mdirturiile, privind propaganda
incendiard dusd de ciitre comisarii petitiei de la 11 iunie. Sentinta se dd pentru provecarca
la tulburiri (,,Romanul”, nr. 194 din 13 iulie 1862, p. 605). Peste citeva luni, procesul ajunge
in apel in fata Curtii Criminale, unde la 12 iulie substitutul procurorului cere ca a uzatii
si capete o condamnare de 2—3 ani pentru ingeldciune! (Ibidem). Procesul suferd insi o
nou# aminare, el judecindu-se la 1 octombrie. In urma pledoarici avocatului G. Petrescu, in
care se sustine cd singura vind a acuzatilor era accea de a fi purtat petitia de la 11 iunle, in care se
recunoaste ci unele fapte pot fi imputabile ,,in ordinea morald’’, dar In care se precizeaza cé
,,dacd nu este previzutd de legea pozitivi, fapta scapd de sanctiune”, Curtea pronunti la 2 oc-
tombrie o sentintd de achitare (Ibidem, nr. 277 din 4 oct. 1862, p. 907—909). De altfel, chestiunca
tsi pierduse interesul politic, mai ales ci la conducere nu se mai afla guvernul Ghica.
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membrii ei, amintind chiar cd proiectul trebuia intocimit inainte ca Puterile
garante 8d ia in discutie problema 178, La 3 iunie, proiectul comitetului —
avind ca raportor pe Ludovic Steege 17 gi la care refuzaseréd s conlucreze
conservatorii Briiloi §i Cantacuzino — a fost prezentat Comisiei 1%. Acest
proiect n-a mulfumit pe radicali, membri ai corpului de la Focsani. Nicolae
Golescu scria fratelul siu — primul-ministrn al Térii Roménegti — cid
proiectul comitetului ii pirea ,restrins’’. El ii mai comunica hotérirea
sa §i a celorlalti membri ,,de stinga’ ai Comisiei centrale de a depune
amendamente, votind totusi proiectul, in cazul respingerii acestora,
atitudine explicabild, deoarece, faté de dispozitiile electorale ale Conven-
{iei, proiectul reprezenta un simtitor pas inainte. Totodatd, Nicolae
Golescu cerea sd i se trimitd proiectul electoral intocmit de radicalul
Grigore Arghiropol 81,

Proiectul lui Steege prevedea alegerea in fiecare jude} a cite doi
deputati de citre proprietarii funciari, unul reprezentind comunele rurale —
ales prin vot indirect — §i unul orasele. Alegitori in primul colegiu erau
proprietarii funciari dind o contributie anuald de 5 galbeni, in cel de-al
doilea, sdtenii cu o contributie anuald de 48 lei, iar in cel de-al treilea
patentarii de clasa I gia IT-a sau cei ce plitean contributii imobiliare echi-
valente acestor patente. Protopopii, parohii, magistratii, profesorii, doc-
torii, inginerii, arhitectii, avocatii §i ofiterii retrasi din serviciu erau scutiti
de orice conditie de cens. Pentru eligibili se cerea virsta de 30 de ani §i o
contributie anuali de 10 galbeni 1%

Discutia inceputd la 3 iunie — cind conservatorii au incercat din
nou <& tergiverseze, invinuind in acelasi timp puterea executivi ci voia
sii vite votul Adunirilor in problema electorali — este continuatd la
8 innie. Cu acest prilej, Steege a criticat stipulatiile electorale ale Con-
ventiei, aritind cd in Moldova cea dintii Adunare alesd in temeiul lor
era formatd in mod aproape exclusiv din fostii mari boieri (5 beizadele,
6 mari logofeti, 20 mari vornici, 4 mari postelnici, 1 mare hatman, 17
mari agi, 3 mari spatari, 5 colonei $i maiori §i un singur deputat care nu
era boier !). Continuind, el declard cd nu era ,,admiratorul jacobinilor”
sau ,,al comunistilor”, dar cé stiind ca ,,baza societdtii se afld in proprie-
tate”, el nu putea admite ca ea si se giseascd ,,numai in proprietatea
mare §i cd proprietatea micd..., industria, comertul, inteligenta s nu
infitiseze in societate interese tot atit de insemnate’. Ripostind, conser-
vatorul Briiloi declard cé ,,boierii nu infitiseazi o aristocratie teritoriald,
feudald si ereditard”, ci o aristocratie in permanenté primenire ; el califica
Conventia drept ,foarte liberald fiind bazatd pe capital” §i-§i acuzd
adversarii ci voiau sd introducd sufragiul universal.

Cantacuzino a cerut ,,0 asa zisd” dreapt# cumnpinire ,intre clasele
mai avute, mai luminate §i mai independenti i intre acelea cari sint mai

178 Prolocoalele Comisiunii cenlrale a Principatelor-Unite, protocolul II §i III din 27 si
30 mai 1861.

178 Cucza se va adresa personal lui Steege, cerindu-i si accepte extinderea dreptului de vot,
deoarece Sistemul clectoral al Conventiel didea puterea legislativad in miinile celor ostili prin-
cipiilor sale (T. W. Riker, op. cit., p. 395).

180 Prolocoalele Comisiunii centrale a Principatelor- Unite, protocolul IV din 3 iunie 1861.

181 Scrisoare din 5 funie 1861 (G. Fotino, op. cit., vol. IV, p. 364).

182 Prolocoalele Comisiunii cel inci -Uni colul IV din 3 junie 1861.
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numeroase’’, precum §i un Senat. A mai luat cuvintul Lapati, membru
al stingii, care a aritat ci nu se putea socoti sufragiu universal ,,dreptul
restrins’ dat téranilor ,,de a veni la alegere prin delegati” si a fi repre-
zentanti in Adunare ,,nu prin ei insigi, ci prin aceia ce legea le di drept
de eligibili pentru toate colegiile’’. Arsache §i Briiloi au atacat proiectul,
in timp ce Cozadini a cerut lirgirea bazei electorale propusi de comitet.
Briiloi califica proiectul drept ,,0 lege buni numai a statornici despotis-
mul administrativ’’ sau ,,0 lege dirijatd in contra proprietitii”’. Ripostind,
raportorul proiectului a ardtat ci problema rurali era ,,sticla prin
care unii din onor. mei colegi privesc proiectul de fati’ si el i-a asigurat pe
conservatori cd ,,lipsa de invititurd la cultivatori va fi suplinitd prin
bunul lor sim$”. Teriachiu adiuga ci ,,elementul cultivatorilor este un
element vital, pe care trebuie si-1 cultivim §i s-1 infil{im la ideea votului
electoral dacd dorim regenerarea noastri nationalid”. In aceceasi sedint3,
se incheia discutia generald asupra proiectului 183,

Dupé ce problema a fost luats in dezbatere in detaliu — la 10 iunie —
s-a analizat, intre altele, o propunere a conservatorilor prin care se cerea
infiintarea unui Senat compus din reprezentantii marii proprietiti (ale-
gitorii acestora trebuind s# aibd un cens minim de 500 galbeni venit) 1%,
Era o incercare de a paraliza activitatea viitoarei Aduniri. Propunerea
conservatoare — cum era de agteptat — a fost respinsd. Totusi, ea con-
tinea §i citeva prevederi utile : scutirea de cens a eligibililor §i alecituirea
listelor electorale de ciitre autoritétile comunale. Conservatorii mai pro-
puneau ca oricine si poatd fi alegitor dacd plitea 100 lei contributie
anuali 1% ; aceasta ar fi fost in avantajul péturilor orisenesti a ciror
participare era mérginitd prin proiect, dar, in schimb, ar fi oprit de la vot
majoritatea {Ardnimii, care cistiga acest drept prin proiectul Steege.
Motivul acestui punect din propunerea conservatorilor era evident : teama
de reforma agrari ! Dealtfel, foaia radicaly ,,Reforma’ a stiut si apre-
cieze just substratul pirtilor pozitive ale proiectului boierese, scriind
cd fostii boieri au ficut ,,ca tiganul cind §-a scipat ciciula in apd si carele
dupd ce 8-a incredinf{at ¢i n-o mai poate prinde a zis: apoi du-te dar,
de sufletul tatei 188,

Discutiile inversunate s-au incheiat in ziua de 19 iunie, cind dupid
alte citeva discursuri (de care se foloseste Moruzi pentru a declara ci
introducind pe {dran in viata politici — ,;scotindu-l din viata sa cea
activd gi folositoare’ (el uita insi sd spund cui fi era folositoare munca
tdranului!) — §i aruncindu-l ,in mijlocul luptelor electorale’, ,,insu-
flindu-i patimele §i urele’, se mentinea in tari ,,un necontenit incendiu)
s-a trecut la votarea proiectului. Acesta a fost adoptat. Prin noua lege
se introduceau urmitoarele precizdri sau modificiri ale proiectului lui
Steege, acceptat in linii generale de majoritatea Comisiei Centrale : se
didea dreptul de vot pentru colegiul proprietarilor funciari celor cu un
venit de 100 galbeni, se fixa censul unui venit de 200 galbeni pentru cei
eligibili, titratii fiind scutiti de aceastd conditie 1.

183 Jhidem, protocolul VI din 8 iunie 1861.

188 Jhidem, protocolul X din 16 funie 1861.

188 Jbidem, protocolul VI din 8 funie 1861, p. 2.
18 | Reforma®, nr. 21 din 2 iulie 1861, p. 83.

W? Profocoalele Comisiunii cengrale a Principatelor Unite, protocolul XI din 19 funie 1861.
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Legea electorals dezbdtutd de Comisia centrald de la Focsani decep-
fioneazd. ,,Acest proiect, scria o foaie a vremii, a avut ciudata soarti de
de a displace intregii lumi : conservatorilor pentru ci pare a fi inaugu-
rarea sufragiului universal gi liberalilor pentru cé ei pretind c¢i nu toate
interesele sint suficient reprezentate’ %8, , Anuntidtorul roman’ salutd —
la inceput — cu satisfac{ie proiectul, pentru ca apoi, aflindu-i continutul,
sd recunoascd ci fusese leginat ,,de niste dulci sperante ce nu furd decit
iluziuni” 1%, , Reforma’ declari ,lucrarea majorititii, pretinsi... ca
esitd din ceata liberalilor”, mai ,,antiliberald’, decit ,lucrarea reactiona-
rilor” 1% jar foaia conservatoare ,,Unirea’ susfinea ci se intentiona ,a
proclama votul universale’’, proiectul fiind ,,condamnabil si omoritor
pentru tard’ ®1, De fapt, proiectul reflecta in special pozitia moderatilor,
membrii Comisiei Centrale care reprezentau pe radicali fiind in minoritate
in cadrul coalitiei anticonservatoare. Proiectul mai oglindea dorin{a dom-
nitorului §i a apropiatilor sdi moderafi de a se sprijini pe {irinime, in
dauna maselor origenesti. De asemenea, proiectul cuprindea latenta pri-
mejdie a imixtiunii puterii executive in desfigurarea alegerilor, formarea
listelor electorale fiind incredintatd autoritdtilor administrative.

Pozitia radicalilor nu era in perfect acord cu proiectul elaborat de
comitetul dominat de liberalii de centru. O dovadi in acest sens o con-
stituie scrisoarea lui Nicolae Golescu amintitd ceva mai sus gi la aceasta
se poate adiuga un schimb de scrisori dintre Milinescu §i Cozadini. Inainte
de votarea proiectului, cel dintii a telegrafiat lui Cozadini ci ,,proiectul
electoral a ficut rea impresiune’ si-1 rugd si obtini ,,de a fi alegatori toti
proprietarii, de a fi un singur colegiu §i de a nu se supune la nici un cens
alesii”” **2, In rispunsul siu — probabil din 19 iunie — Cozadini a explicat
cauzele votirii proiectului, amintind lui Mélinescu ¢i in Comisia centrald
existd un ,centru-sting”, gata oricind a deveni ,centru-drept’’ 1%3; el
i-a mai trimis apoi altd telegramé, in care admitind posibilitatea lipsurilor
proiectului, ii sintetiza totusi astfel avantajele sale : ,cifra alegidtorilor
proprietétii funciare este sporiti prin admiterea alegitorilor indirecti :
censul electoral al oraselor a fost scizut la 2/3 gi.. ceea ce este esenfial
un sfert din deputati apart{in comunelor rurale, care-i aleg dintre capaciti-
tile 1 admise firj a trebui sd justifice vreun cens’ 1%, Cu toate lipsurile
proiectului, ,,Revista Carpatilor” sesiza just ci fusese elaborat ,,pe base
mai intinse decit acele stipulate prin Conventiune” 1%, Imprejuririle
politice vor face insi ca proiectul acesta s nu fie aplicat.

Agitatia in jurul legii electorale, frimintarea din lumea satelor,
ca gi discutiile din Comisia centrald au determinat pe conservatorii mun-
teni la o actiune decisivd impotriva guvernului. Ei au ciutat si-gi asigure
pozitiile inainte ca puterea legislativé sé le fie smulsi. La 13 iunie, a inceput

188  La Voix de la Roumanie”, nr. 23 din 29 funie/11 iulie 1861, p. 89.

18 Anun{itorul roman”, nr. 44 din 17 iunie 1861, p. 1 si nr. 45 din 21 junie 1861, p.1.
10 Proieclele de lege electorald, tn ,,Reformi”, nr. 21 din 2 julie 1861.

191 Unirea”, nr. 32 din 13 iunie, p. 126.

12 N. lorga, op. cit,, vol. XVIII, p. 51.

13 Ibidem, p. 51— 52,

¥4 Titralii,

5 N, Iorga, op. ¢it,, vol. XVIII, p. 52,

6 Revista Carpatilor”, 11 (IWW m .m‘ro
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lupta intre guvern i majoritatea reactionari a Adunirii, iscindu-se vii
polemici, la care participi Barbu Catargiu, C. A. Rosetti si Vasile Mili-
nescu ¥7, In gedinta urmitoare la 15 iunie, Dimitrie Ghica cerea guver-
nului proiectul de buget 1,

Situatia cabinetului Golescu — ,,ministerul ticut” ¥ — era deo-
sebit de grea. Seful guvernului scria lui Panu, vorbindu-i de marile greu-
tati, de nerdbdarea térii, de intentia unor deputati progresisti de a demi-
siona in cazul discutdrii chestiunii rurale intr-o Adunare cu majoritatea
reactionard ete. .. Totodatd, el sugera proclamarea Unirii de cétre fars 200,
Rispunzind lui Golescu, Panu il incuraja, asigurindu-l ¢i domnitorul —
aflat atunci de mai mult timp la Iasi — intent{iona si proclame unirea
Adunirilor, imediat dupi votul Comisiei centrale referitor la intrunirea
corpurilor legiuitoare din Iasi $i Bucuresti in vederea discutirii laolalti a
problemei agrare *, Aceasta nu insemna ci domnitorul si cele doui
guverne erau dispuse si accepte o solutie reactionard in chestiunea rurali,
ci doar ¢i — urmind parcd planul initial al lui Golescu-Albu — ei se gin-
deau la utilizarea acestui mijloc pentru a realiza unirea Adunirilor si
recunoagterea Unirii Principatelor de cétre corpurile legiuitoare ale celor
doud tdri. Dealtfel, Panu telegrafiase mai inainte lui Golescu ci noua lege
electorald nu trebuia datd pe mina Adunirii reactionare de la Bucuresgti 22,

privinta riscului de a participa la o discutare a legii rurale — noii
Aduniri neputindu-i-se impiedica activitatea imediat dupid votarea
Unirii — Cuza acceptase abtinerea de la vot a deputatilor radicali 203,
abiinere ce-i putea desigur folosi la nesanctionarea eventualului vot al
majorititii reactionare.

Initial, planul de actiune comunicat lui S$tefan Golescu prevedea
adoptarea de cidtre Comisia centrald a hotiririi de a se intruni laolalti
Adunirile pentru discutarea problemei rurale, ca la adapostul acestei
hotédriri si se poatd supune Adunirilor intrunite votarea Unirii depline.
Apoi a fost modificat planul, trecindu-se pe primul plan votarea legii
electorale de citre Comisia centraldl, deciziune datorati probabil dorintei
lui Cuza Vodi de a avea in mind arma noii legi electorale, prin care Adu-
narea ameninfatd de dizolvare putea fi ficutd mai maleabili; in parte,
aceastd noudl hotdrire se datora solicitdrilor repetate primite de la Con-
stantinopol de la Costache Negri §i Baligot de Beyne.

Sustinut doar de minoritatea din Adunare, lipsit de sprijinul dom-
nitorului aflat in Moldova, hirtuit de majoritate, guvernul Golescu a
luptat totusi cu tenacitate. Pentrn a linisti dusmaéaniile importantei cate-
gorii a arendasilor §i a asigura in acelagi timp o redresare a finantelor tirii,
a pledat pe lingd domnitor pentru aprobarea scidzdmintului arendagilor,

197 Monitorul Oficial al Tirii Romadnesti”’, suplim. la nr. 136 din 21 iunic 1861, p. 1—4;
supl. la nr. 137 din 22 iunie 1861, p. 1—2.

198 Jhidem, supl. la nr. 137 din 22 iunie 1861, p. 2—4; supl. la nr. 138 din 23 iunie 1861,

. 1-=2,

» 199 St. Golescu ciitre Cuza Vodd, (14 —15 26—27) iunie 1861, depesi: G. Fotino, op. cil.,
vol. 1V, p- 367 (Data depesei, stabiliti de mine — D.B.).

200 St. Golescu citre An. Panu, (10—14/22-26) junie 1861 depesii: Ibidem, p. 368—369,
(Data depesei stabiliti de mine — D.B.).

200 An. Panu citre St. Golescu, {10—14/22—-26) junie 18061, depesi: Ibidem, p. 370.

202 An, Panu cidtre St. Golescu, 9/21 iunie 1861, depesd: Ibidem, p. 365.

203 Cuza Vodi citre St. Golescu, 10/22 iunie 1861, depesd: Ibidem, p. 366.
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ceea ce acesta sfirseste prin a accepta 24, desi cu oarecare greutate. Mai
inainte, M#linescu telegrafiase lui Panu, vestindu-l ci ,,aice chestia aren-
dagilor se agraveazi din zi in zi”, addugind apoi, obosit : ,,Dorm cite trei
oare in doudzeci gi patru, uneori nicidecum : nimolul de lucriri este
astfel, incit nici pare ci le atinge ceva’ 205, Camn in aceeasi zi, Milinescu a
telegrafiat i lui Cuza, relatindu-i discutiile din Adunare din zina de 13
iunie. Sintetizind, el remarca : ,,Oratorii Dreptei, iesind din chestie,
ne-au atacat cu o violentd extraordinari. Li s-a rispuns cu energie §i dem-
nitate”. In ceea ce privea situatia financiars, el telegrafia urmitoarele :
»O singurd greutate neinvinsi avem : banii ajung din zi in zi mai ane-
voie in casd ; arendasii, cu toate executiile ce li se pun, nu dau banii §i ei
s-au pus in misurd de a nu avea ce se lua de la ei... Guvernul se va
afla in cea mai tristd pozifiune si-a da noui ocasiune de a face pe d. Catar-
gin sd strige: La faliment” 8, Acceptarea sanctionfrii scdzamintului a
sprijinit guvernul Golescu in actiunen sa de redresare a finantelor, dar
tocmai in acele zile majoritatea reactionari si-a dezldntuit atacul hotiritor.

La 17 iunie, Barbu Catargiu a adus in discutie problema proprietatii,
cerind ca Adunarea si nu-si intrerupd lucririle inaintea rezolvirii ei
(,,nefiind alta mai urginte decit dinsa’), ,,piatra angularid a edificiului
nostru social” gi ,,armi de scandal si discordie’. El nu uitd sd adauge — *
referindu-se la discutarea legii electorale — c& in Comisia centrali ,,s-au
pus principiele nipraznice ale comunismului” $i ci inspdiminta zvonul
revizuirii din afari a legii electorale. In incheiere, Catargiu a cerut guver-
nului s& se angajeze ¢i nu va inchide Adunarea ,,pind nu se va vota legea
rurale’’.

Rispunsul guvernului destul de evaziv — datd fiind situatia —
atribuia Comisiei centrale intirzierea intrunirii laolaltd a celor dous Adu-
niri. S-a produs apoi interventia lui Dimitrie Ghica, care a cerut un
raspuns categoric, amintind ci aceeasi Comisie centrald putuse elabora
in trei zile ,,un project de lege de citeva sute de articole spre a introduce
sufragiul universale’”. Majoritatea a votat apoi amendamentul lui Catar-
giu prin care se da un termen de sase zile guvernului ca ,,84 roage pe
M <dria> S<a> de a da Camerei mijlocul cel mai putiincios, spre a
inlesni rezolvarea cestii proprietéitii inaintea inchiderii acestei sesii”’,
in caz contrar ,,orice minister ar mai incerca s# prelungeasci solutia acestei
chestii nu va mai avea pe viitor increderea Camerei’”’. Era un ultimatum
categoric. La aceasta sa mai adiuga si o interpelare a lui Gh. Stirbei,
care a adus in fata Adundrii textul petifiei de la 11 iunie 207,

Fatd de ,starea de rizboi” cu opozifia conservatoare, guvernul a
telegrafiat grabnic la Iasi, cerind avizul domnitorului si intrebindu-1 dacs
trebuia si-si pregiteascd demisia sau si se gindeascd la dizolvarea Adu-
ndrii 28, Cuza a rispuns lui Milinescu, cerindu-i ca ministerul s& nu-gi

24 Monitorul Oficial al Tirii Romanesti”, suplim. la nr. 133 din 17 iunie 1861, p. 1—2,

5 V. Milinescu citre An. Panu, {(14—15 26 —27 funie 1861), depesd: N. Iorga, op. cil.,
vol. XVIII, p. 46 (data depesei stabiliti de mine — D.B.).

208 Y. Milinescu citre Cuza Voda, ¢14 26 iunie 1861), depesd: Ibidem, p. 50— 51 (data
depesei stabiliti de mine — D.B.).

207, Monitorul Oficial al Tirii Roménesti”, supl. la nr. 138 din 23 iunie 1861, p. 2—4 si
supl. la ur. 140 din 27 junic 1861, p. 1—4.

2% Depesa dir {17 29) iunie 1861 (N. Iorga, op. cit., vol. XVIII, p. 48— 49) (data depesei

stabiliti de mine — D.B.). .
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intrerupd activitatea in cazul unui vot de blam, declarind Adunirii —
ceea ce era contrar uzanfelor parlamentare — cid intreg guvernul ,avea
increderea domnitorului pentru a administra §i nu pentru a face politicd’.
»Nu este vorba deci, telegrafia Cuza, in nici un caz, nici de dizolvarea
Adunirii, §i nici de a vi da demisia”. Domnitorul mai adauga ci dupi
votarea legii electorale, Comisia centrald urma si se ocupe de dublul vot
al Adundrilor si cd in orice caz in ceea ce privea Unirea aceasta nu mai
era intirziatd decit de ,,0 chestiune de convenient{d §i de purd formd 209,

La 20 iunie, Barbu Catargiu a cerut din nou 84 se deschidi Adunarea
de la Iagi — ,,ca si putem dezbate tot intr-o vreme aceastd cestie vitald
& proprietdtii a cirei solutie e agteptatd cu atita sete de tara intreagh
spre a face o dati sé inceteze criza §i invilmiseala ce turmentd societatea
roméand...” — or s# dea guvernul ,,incredintare ci nu se pregitesc uneltiri
de a intocmi o Camerd de spoliatie” 219 Apoi, la 22 iunie, inevitabilul
8-a produs. Gh. S$tirbei gi-a dezvoltat interpelarea privind adunarea de la
Filaret.

Radicalii, dindu-s§i seama ¢& votul de blam nu putea fi evitat, au
rispuns plini de curaj, transformindu-se in adevirati acuzatori. ,,Este
trist, spunea C. A. Rosetti, cind d. Stirbei zice ci principiul libertdtii 1-a
tinut in veci vergin, dar ascuns la intuneric, in fundul inimii. Da, ati
pistrat acest principiu sacru ascuns, insd sub firmane gi tocmai de aceea
v speriati acum, cind vedeti ¢4 roménilor le este permis a se bucura de
libertate ; dar este foarte naturale pentru d-voastri o asemenea spaimi;
e foarte naturale cé libertatea si vé-nfioare, dupi cum e naturale ca lumina
84 ofusce vederile celui ce a triit in intuneric. Nu ma mir dar ci depringi
a tine libertatea ascunsd s& vi speriati cind vedeti cd a izbit ochii romi-
nilor ; nu mi mir dacé, de cite ori poporul s-aduné, nu vedeti decit revo-
lutiune si pericole chiar in cea mai pasnicd adunare. .. lupul igi schimbi
pirul, dar ndravul niciodati”.

Gh. Stirbei si Dimitrie Ghica aun ripostat, cel din urmi insinuind
semnarea petitiei de citre copii de 10—12 ani. Tot el mai declara ci nu
se temea de natiunea adunati, ci ,,de aceea ce 8-a zis de ins#dsi Proudhon,
amicul politic al d-lui Rosetti, cd este contra votului universal §i aceasta,
nu fiindcd se teme de vointa poporului, ¢i de modul cum i se pun cestiu-
nile’. Conservatorilor le rispunde insi puternic Golescu-Albu, dezviluind
cu sinceritate felurile de reform# ale radicalilor : ,,...Aceastd Camer3,
a spus el, nu reprezintd toat# natia, nu e nationali... O camerd se poate
numi nationald cind reprezintd interesele tuturor claselor natiii §i pini
cind Camera nu va fi pe ling# legale gi nationale gi liberale, pind atunci
dv.nu veti putea fi la putere, firi pericol pentru tarid, céci reprezentati
trecutul, acel trecut, care inspaimintd natia.

Discutiile continud. Alex. G. Golescu-Negru aldturindu-se majo-
ritdtii a adus invinuiri partidului ,,ultra-progresist” ; o atitudine similars
este adoptatd gi de Ion Ghica — pe care, dealtfel, conservatorii il numi-
serd directorul Lucrdrilor publice, in timpul scurtei lor guverniri. Cind
se ajunge la votarea amendamentului de neincredere, acesta intruneste
32 voturi impotriva a 23. Guvernul este acuzat de a nu fi voit 8% giseasca

200 {17-18/29—30 funie 1861) (Acad. R.S.R., Ms. 4860, f. 558).
210, Monitorul Oficial al Tarii Romanesti’’, supl. la nr. 141 din 28 funie 1861, p. 1.
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»un mijloc legal pentru rezolvarea cestii rurale”, care ,,{ine in dezbinare
osebitele clase ale societ#tii §i le iritd prin propagande socialiste ce se fae
in tard, cu atita indrizneald si viclenie” 1, In sedinta urmitoare, la 24
iunie,-Stefan Golescu a anuntat Adunirii demisia cabinetului siu. Dupi
expresia lui Barbu Catargiu majoritatea reactionarid a Adunirii reusise
sd dea ,,lovitura de gratie” guvernului radical 22,

Demisia guvernului Golescu isi giseste explicatia in putinul sprijin
pe care i-l1 d4 domnitorul. Acesta nu merge pind la capdt in acfiunea sa
aldturi de radicali. In temeiul Conventiei el ar fi putut dizolva Adunarea
gi apoi si inainteze Puterilor garante proiectul de lege electoral votat la
Focgani, care — degi mirginit — reprezenta, totusi, un pas inainte fatd
de stipulatiile electorale din 1858. Adunarea, in baza noii legi, ar fi putut
avea 0 alti componentd si lucrdrile ei s& fi imprimat alt mers in politica
tédrii. Cuza Vodi a preferat insi o solutie nedusi la capit, or, radicalii —
partizani hotdri{i ai unei vieti politice democratice, desigur in limitele
intereselor clasei lor — nu puteau si accepte compromisuri. Faptul ci
in luna iulie se remarcd in cercurile diplomatice ale Puterilor anumite
atitudini explicd §i in parte scuzd renuntarea domnitorului la pozitia sa
initiald. Pe de o parte chestiunea electorald ameninta si complice problema
Unirii, iar, pe de altd parte, majoritatea Puterilor inclina si impuni
supunerea legii electorale Adunirilor, ceea ce insemna imposibilitatea
unei reale rezolviri a acestei spinoase chestiuni.

Domnitorul a cerut guvernului Golescu — dupd votul de blam —
sd apard din nou in fata Adunérii §i si-i arate ined o datd caracterul sdu
ytranzitorin” i ,,administrativ’’, ca si increderea de care se bucura din
partea capului statului. Cuza mai ceruse minigtrilor s declare Adunirii
cd ei erau insdreinatfi sd raporteze domnitorului desfisurarea dezbaterilor
politice, aducindu-i la cunostintd ,,violentele’’ deputatilor, fird a tine
seama de interpeldri gi chiar de un al doilea vot de blam 23, Acest punct
de vedere nu putea converge cu principiile profesate de conducitorii
guvernului muntean. Sintetizind situatia ce se produsese, Dimitrie Bolin-
tineanu, unul dintre minigtri, va serie mai tirziu : ,,Domnul, dupi votul
de neincredere, ne scrise o depesd de la Iasi si nu demisiondm. Cu loate
acestea, noi demisionarim, dupi un consiliu de minigtri, hotériji a reminea
in Constituie. . .”?4 (sublinierea mea — D.B.). Explicind pricina adineci
a demisiei, acelagi martor va adiuga urmitoarele cuvinte semnificative
pentru intelegerea situatiei dificile a ministerului Stefan Golescu : ,,Dom-
nul Cuza nu putea si se hotdrascid cu o partidid. Zicea ci nu este domnul
unei partide, ci domnul roménilor, ci trebuie sd cheme §i pe boieri. Altidatid
se exprima bine pentru partida nationali, liberald, insi nu se hotiri a
merge nici cu liberalii, nici cu boierii, nici nu avea o partidi a sa credin-
cioasd §i capabild” 25, Tot Bolintineanu mai observi c¢i ,,domnul Cuza
crezu cd riul era in legile rile. .. le schimbi, dar chemi oameni vechi la

2 Jbidem, supl. la nr. 142 din 30 funie 1861, p. 2—4; sppl. la nr. 144 din 3 fulic 1861,
p. 1—4; supl. la nr, 145 din 4 iulie 1861, p. 1—2,

212 Victor Sldvescu, op. cil., p. 286—287.
23 Acad. R.S.R., Ms. 4860, f. 559.
24 Dim, Bolintineanu, op. cit., vol. I, p. 33.

218 Ibidem., .
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legi noi : drepturile omului proclamate de marea revolutie furé incredintate
spre a le executa oamenilor, cari servisers ca instrumente tiréiniei trecute,
cari aveau credintd a revenila regulament §ila domni regulamentari. . .28,

De fapt, domnitorul, nedizolvind Adunarea, a pus guvernul in situatia
de a demisiona. Dealtfel, o scrisoare a lui Stefan Golescu, plingindu-se
domnitorului de neincrederea pe care acesta o arita ministrilor Arghi-
ropol si Milinéscu %7, arunca lumini asupra lipsei de conlucrare dintre
Cuza gi radicalii munteni in ultimele siptidmini de guvernare a celor din
urmd. Cu toate acestea, invectivele la care ajunseserd conservatorii, necru-
tind nici pe domn, n-ar fi justificat aceastd atitudine a lui Cuza Vodi.
»Cei ce-au luat detestabila gi vinovata inifiativi de a calomnia fara la
streini — scria Barbu Catargiu, lovind in domnitor — §i de a cere de la
dinsii reforma legilor noastre §i a conditiilor de existenti ale guvernului,
au comis 0 mare greseald’’ 218,

La 11 iulie, demisia ministerului Golescu a fost acceptatd oficial ;
i-a urmat un scurt guvern intermediar al directorilor de ministere, condus
de Constantin Bilcescu ; iar, apoi, la 19 iulie, 8-a format cabinetul Dimi-
trie Ghica. Prin aceasta domnitorul se situa pe o nou# pozitie, pirdsind
pentru tot restul domniei calea realizirii innoirilor si a reformelor funda-
mentale cu sprijinul radicalilor. Totusi, Cuza Vodi oscilase in acele zile
de iulie 1861. El negociase cu C. A Rosetti formarea unui nou guvern radi-
cal, timp de citeva ore, stabilindu-se ,,un acord ... asupra conditiilor"
cu care ministerul Rosetti ciita si vie la putere”. In aceeasi zi insd, dom-
nitorul purtase tratative §i cu Dimitrie Ghica, ciruia ii incredintase for-
marea guvernului 2°. Dealtfel, tot intr-o vreme Cuza telegrafia si lui
Nicolae Cretulescu, chemindu-l si formeze guvernul ! 320,

In afara anumitor divergente principiale — izvorite din politica auto-
ritard a domnitorului §i din soviirile sale in sprijinul ce trebuia si-l dea
radicalilor — schimbarea de atitudini a lui Cuza a mai avut ca explicatie
indoita presiune la care l-au supus conservatorii — in numele ,,proprie-
tatii” amenintatd de frimintirile satelor iscatd de radicali, prin ac{iunea
dusa in jurul petitiei de la 11 iunie — §i consulii striini, ,,tulburati la
vestea neastimpérului ce domnea in sinul {ardinimii’? 22,

Un rol l-a,avut in determinarea domnitorului la o noui atitudine
agitatia tardnimii §i venirea la domn a delegatiei de proprietari conservatori
din Vlaseca, in frunte cu Ulise Creteanu. Cuza Vodi primise delegatia ,,cu
multd afabilitate si bunivointd” i dupd ce ascultase denuntul ei impo-
triva autoritdtilor judetului, diduse dreptate reclamantilor. Domnitorul
dupi ,,Unirea” —1l-ar fi chemat apoi pe Orbescu, ministrul interimar
la departamentul de Interne si i-ar fi declarat : ,,Bagi de seami... d-le,
teranul ... o datd ridsculat nu sciu daci d-ta, d. Orbescu si chiar insusi
Cuza ar mai putea a-l linigti fird mari nenorociri’’ 222, Aceste afirmatii —

216 Jbidem, p. 41.

217 G, IFotino, op. cil., vol. IV, p. 372—373.

218 , Unirea”, nr. 37 din 1 iulic 1861, p. 146.

219 , Reforma'’, nr. 26 din 23 iulie 1861, p. 101.

220 A.D. Xenopol, Nicolae Krejulescu, Viala si faplele lui, Bucuresti, 1915, p. 64, 198.
221 T W, Riker, op. cil.,, p. 396.

222 , Unirea”, ur. 43 din 22 iulie 1861, p. 169.
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nedezmintite de domnitor — oglindeau pozitia sa de clasd ca exponent al
mogierilor moderati, care doreau o rezolvare a problemei {irénesti, nesitu-
indu-se pe pozitiile de absurd# si inutild incidpitinare ale conservatorilor,
dar care doreau aceastd rezolvare — sau cvasi-rezolvare — pe o cale
linigtitd, lipsitd de framintari.

Pirisind intelegerea cu radicalii §i dind puterea conservatorului
moderat Dimitrie Ghica — personaj caracterizat de Anastase Panu,
chiar in acele zile, poate exagerat dar semnificativ pentru a dezvilui
tensiunea politicd existentd, drept ,,sufletul blestemat al reactiunii’ si
npersonificarea trecutului’’ — domnmitorul a surprins gi a dezamigit pe
radicali, ca §i masele, care dovediserd atasamentul lor fa{i de telurile
pe care §i le propuseserd si le realizeze liberalii de stinga. Ficindu-se
exponentul acestor simtdminte generale, primul-ministru al Moldovei a
scris domnitorului amintindu-i cit eran de necesari — in imprejuririle pe
care le triiau Principatele — ,,0amenii progresului, oamenii cari se gindesc
la, viitor” 223, Cuza Vodi pdrisise insi gindul unei intelegeri cu radicalii.
Dupi incercarea de guvernare pe care o va face timp de un an cu partida
conservatoare, el va relua calea politicii moderate, care-l va duce spre
1864, dar si spre 1866 si care in acelagi timp va impinge spre inchegare
deplind a coalifiei ce-i va aduce risturnarea. De asemenea, in ceea ce
priveste legea electorald — in noile conditii create prin acordarea guver-
nirii celor ce reprezentau pe beneficiarii regimului electoral in vigoare,
cit gi din cauza noilor imprejuriri externe — domnitorul a renuntat pen-
tru un timp la dobindirea unei noilegi. Atitudinea aceasta se va concretiza
in instructiunile trimise lui Negri la 9 septembrie, in care se.declara ,,de
prisos pentru moment, orice schimbare a legii electorale”, domnitorul
exprimindu-gi, totodatd, nidejdea in formarea unui ,,partid liberal mode-
rai”’ (subliniere — D.B.), dupid unificarea Adunirilor 2,

Nici trei luni nu durase intelegerea dintre radicali §i domnitor.
Nesustinuti pind la capiit de citre capul statului reprezentantii grupirii
celei mai avangate a burgheziei au fost siliti 84 se retragi. Radicalii rami-
neau insd exponentii maselor, ai poporului, care luptase in 1848 cu ei
impreuni pentru revolutie i in 1857 gi 1859 pentru Unire §i care cerea
acum, in 1861, infiptuirea nizuintelor sale. De aceea, cei retrasi de la
putere (ca sd respecte uzantele constitutionale) nu intelegeau si inceteze
lupta impotriva ,,vechiului’’ reprezentat de conservatori. Zilele frimintate
ale proclamirii unirii depline de la inceputul anului 1862 vor dovedi ci
radicalii nu-g§i plecaserd incd flamurile.

,y,Campania” acestor trei luni se desfisurase axatd in jurul problemei
electorale. A dobindi o nou# lege electorald insemna, @ schimba raportul
de forte, a dobindi putinta rdsturnirii pe cale parlamentari a conservato-
rilor, a putea inlitura pentru totdeauna pe cei ce intruchipau trecutul
invins in bétdlia zilelor din ianuarie 1859, dar nu scos de pe cimpul de
lupté. ,,Petifia de 1a 11 iunie” a reprezentat documentul prin care radi-
calii au chemat poporul la luptd si rdsunetul pe care ea 1-a avut in rindul

228 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd, Iasi, 1903, vol. II, p. 292—293.
% R.V. Bossy, Agenfia diplomaticd a Romdniel In Paris i legdturile politice franco-

romdne sub Cuza Vedd, Bucurestl, 1930, p. 221223, .
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maselor relevi spiritul de luptd viu al acestora. Acest profund ecou arati,
inainte de orice, ci zilele de infrigurare revolutionara ale dublei alegeri
nu fuseserd incd depisite §i cd jynasele cereau impetuos implinirea
ndzuintelor lor fundamentale.

REMOUS POLITIQUES EN VALACHIE — PRINTEMPS — ETE 1861.
LA PETITION DU 11 JUIN 1861]

RESUME

La double élection du prince Cuza avait eu pourTeffet 1’union per-
sonnelle des principautés de Moldavie et de Valachie, ce qui ne comblait
que partiellement les desiderata des Moldaves et Valaques. La création
d’un Etat unitaire constituait 1’objectif des Roumains et il s’imposait
donc que ’union personnelle soit poussée plus avant et qu'une union
politique et administrative lui confére un caractére complet d’union réelle.
En méme temps, si la Convention de Paris de 1858 avait, d’un c6té, jeté
les bases de I'Etat moderne, d’un autre cété, elle avait limité 1’accés de
la nation roumaine & celui-ci, en faisant maintenir la puissance politique
entre les mains des conservateurs. Le caractére restrictif des stipulations
électorales était, certes, en contradiction avec les articles de 1a Convention
qui ouvraient la voie vers la Roumanie moderne. Par cons 'quent, pendant
les années qui suivirent la double élection du prince Cuza et surtout apreés
la reconnaissance par les Puissances garantes du nouvel état de choses
les forces patriotiques et en premier lieu le prince et leslibéraux de gauche
agirent en vue du parachévement de l’'union des deux pays, mais aussi en
vue de 'accomplissement d’une réforme électorale qui devait offrir une
autre base politique & I’Etat national.

Au printemps et 4 1’6té 1861 on assista 4 une action politique con-
certée du prince et des libéraux de gauche des deux principautés. Le jour
méme de l'anniversaire de la révolution de 1848, les radicaux lancérent
une pétition 4 ’appui du parachévement de l’'union des Principautés,
mais aussi d’une nouvelle loi électorale, ce qui suscita dans les deux pays
une intense agitation politique et démontra a la fois le désir ardent de
la nation de voir constituéun nouvel Etat, unitaire et moderne. L’agitation
gagna les villages, les paysans espérant que leurs problémes trouveront
une solution, avec ’appui des libéraux de gauche qu’ils soutenaient.
. Profitant de la majorité politique dont ils bénéficiaient encore,les conser-
vateurs s’opposérent avec acharnement aux initiatives de leurs adver-
saires, inqui 't s surtout par ’agitation des villages. Ils lancérent une péti-
tion opposée au prince, par laquelle ils plaidaient pour ’avénement au
tréne d’un prince étranger et pour le ,,respect’ des institutions existantes,
donc pour la Convention qui les avantageait. Le moment était difficile,
vu que les Puissances garantes tardaient & reconnaitre 1’'union parachevée
des Principautés, sollicitée avec insistance par le prince et par ses ministres.
Les conservateurs mirent 2 profit cette situation en exergant des pressions
sur le prince Cuza.
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Vu son désir de voir I’'union parachevée, et en méme temps tenant
compte de ses options politiques modérées, Cuza céda. Les radicaux
valaques durent quitter le pouvoir, la démission de leurs représentants
étant acceptée. Par ailleurs, quelques mois pius tard, le gouvernement
libéral de gauche moldave tomba lui aussi. Dans les deux pays, le gou-
vernement fut assuré par les conservateurs qui allaient ainsi présider au
parachévement de l'union, en limitant de nouveau, tout comme en 1859,
les aspects socio-politiques de ’acte et en imposant au prince de ne pas
résoudre le probléme électoral. En outre, ce fait politique allait signifier
aussi le divorce entre le prince et les libéraux de gauche, Cuza continuant
d’accomplir son programme de réformes, mais isolé de ceux-ci, ce qui
créa des limites aux réformes elles-mémes. De toute maniére les événe-
ments de 1861 furent décisifs pour ce qui fut de la clarification des posi-
tions. Les conservateurs réussirent & freiner temporairement une évolution ;
il était cependant évident que I’avenir allait leur réserver la défaite.
L’échec essuyé par les forces de gauche n'’était que passager et 1’écho
qu’avait eu leur appel parmi les masses démontrait leur réelle puissance.
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RELATII COMERCIALE ROMANO-AMERICANE
iN PERIOADA INTERBELICA

DE

ION STANCIU

Pentru o buni perioads de timp, in istoria legiturilor stabilite de-a
lungul vremii intre Roméinia §i Statele Unite ale Americii, schimburile
comerciale au reprezentat, fird ca un alt element si rivalizeze la aceasti
pozitie, cel mai important factor de incurajare si dezvoltare a relatiilor
dintre cele doud state.

Constatarea, incontestabil valabild pentru epoca de pind la primul
rizboi mondial, rimine interesantd i nu fird sanse de a se dovedi la fel
de adeviratd §i pentru perioada imediat urmitoare, a anilor interbelici.

Desi in aceastd epocd relatiile romaino-americane s-au amplificat
sub toate aspectele, meritul raporturilor comerciale a fost de a oferi ori-
cum, in continuare, o bazi sigurd pentru un interes permanent i construe-
tiv intre cele doud pirti.

Relatiile comerciale pot §i trebuie de asemenea privite ca o contri-
butie la inmulfirea posibilititilor directe §i indirecte, de apropiere §i cunoas-
tere intre poporul romin §i american, in epoca respectivi.

Intr-o anumiti méisurs, schimburile comerciale romano-americane
indicaserd o tendintd viguroas#é de crestere inc# din anii anteriori peri-
oadei interbelice. Latura lor cea mai activi, exporturile americane in
Roménia, determinase un progres neintrerupt a comertului roméino-ame-
rican pind in 1913, intr-un ritm de 8239, in ultimii ani antebelici, adic®
mai rapid decit oricare dintre cresterile inregistrate ci ceilalti parteneri
comerciali ai Roméniei in aceeasi perioad#. Valoarea totald a schimbu-
rilor dintre cele doud {#iri in anul 1913, 32 045 000 lei, ficeau ca Statele
Un'te <4 ajungi de pe un loc secundar intre {érile din care Roménia importa
in special produse industriale, pe locul 61!, mirturisind tendinta impor-
turilor americane de a intra intre factorii de prim4 importantd pe piata
romAineasci.

Izbucnirea primului razboi mondial, care a curmat brusc dezvoltarea
normald a comerfului, a afectat drastlc §i comertul roméino- amerlcan,
care in anii 1917 —1918 a incetat cu totul. La incheierea rizboiului insi,

1 Comer{ul exterior al Romaniei, 1928 — 1937, vol. I, partea I, Bucuresti, 1938, p. 48—49,
53, 92—93, 202. Pentru alte detalii asupra continutului si valorii schimburilor roméno-americane
1n aceastd perioadd vezi 1. Stanciu, Considérations sur les rapports commerciauz entre la Roumanie
et les Etats Unis d’Amérique jusqu'en 1914, in ,,Revue roumaine d’histoire”, XI, nr. 4, 1972,
p. 627—628.
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fmprejuridrile create promiteau nu numai o reluare a vechilor legituri
de comert dintre cele doud {4ri ci §i numeroase perspective de depigire
a nivelului anterior. Roménia, realizindu-5i prin mari jertfe unitatea ca
stat national, reprezenta dupd 1918, datoritd numeroaselor sale bogitii
naturale, noilor sale capaciti{i de productie §i reunirii tuturor energiilor
sale nafionale, un partener comercial mult mai important, cu posibilitdi
mai largi decit inainte.

Nevoile refacerii economice postbelice, in urma uriagelor pierderi
materiale suferite in cursul ridzboiului, impuneau chiar ca restabilirea
legaturilor comerciale ale Romaniei sd se facid repede si de preferintid cu
téarile capabile séi-i ofere cele necesare reluirii imediate a activititii eco-
nomice §i apoi a intregii reconstrucfii. Din acest punct de vedere, desi
Statele Unite eran cel mai depiirtat partener, comerful cu ele au avut
in primul moment cele mai mari sanse.

Dintre toate t{irile, in afara Angliei in Europa, S.U.A. erau la
sfirgitul rdzboiului singurul stat care, iesind din rizboi mai bogat §i mai
puternic economicegte decit intrase, putea oferi la export méirfurile soli-
citate din toate pirtile, atit in cantititile cerute cit §i in sortimentele
necesare. Devenit de asemenea, dupid cum se gtie la fel de bine, primul
creditor al lumii capitaliste, S.U.A. reprezentau totodatd la sfirsitul
rézboiului mondial 8i cea mai importantd piatd deschis§ creditului comer-
cial ce urma si anime operatiile de schimb.

In aceasti situatie, in 1919, in timp ce exportul Romé4niei in S.U.A.
a fost practic nul, importurile de marfuri americane au atins dintr-o
datd cifra de 556 713 000 lei reprezentind 14,89, din valoarea totald a
importurilor {#rii §i 48,409, din volumul lor 2, Valoarea importurilor
din S.U.A. in 1919, care intrecea cu mult pe aceea a exporturilor ameri-
cane in alte {#ri vecine, ca Bulgaria §i Iugoslavia de exemplu 3%, reprezenta
fa{i de anul maxim antebelic, 1913, aproape o triplare ¢, valoare cu care
Statele Unite ocupa locul al doilea, dupd Italia (19 ,69,) intre tirile din
care Roméinia importase in acel an 5.

Cea mai mare parte a produselor importate o reprezentaseri mir-
furile de consum §i mai pufin magini §i utilaje care constituiserd mai
inainte cea mai de seam# componentd a importurilor americane ©.

Posibilitdtile cu totul promi{idtoare deschise produselor americane
Pe piata roméineascd in 1919 au trezit dealtfel un viu interes atit in rindul
oamenilor de afaceri americani ¢it i in rindul celor roméni.

2 ,,Anuarul statistic al Romaniei”, 1939,71940.. p.4,600—601.

3 Dupd statistici americane, utilizate in aceasti comparatie, exporturile americane in
Romania in 1919 au fost de 6 588 432 § in timp ce In Bulgaria se exportaseri doar aproxima-
tiv 18000008, ifar in Iugoslavia aproximativ 3 000 000 § (Foreign Coinmerce and Navigation
of the United States for the Callendar Year 1919, Government Printing Office, Washington, 1920,
p. XIL Citat in continuare F.C.N.U.S. for the callendar year.

4 vezl 1. Stanciy, op. cit., p. 627.

5 ,,Anuarul statistic al Romanlel”, 1939, 1940, p. 600—601.

¢ Se Importaserd numai de 1375000 § confectli, 531 000 § inciiltiminte birbiteasci,
530000 § tmbriiciminte de copii i de dam#, 486 000 $ bumbac, ca gi produse cerealiere gl
alimentare (vexl F.C.N.U.S., for the Callendar gear 1920, p. 176, 171, 183, 219, 293, 305, 325,
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La New York, prin stridaniile lui Theodor Orghidan s-a constituit
cea dintii camers de comer} roméno-americans, in care erau reprezentate
mari firme §i bdnci americane, interesante in general in amplificarea
legiturilor economice cu Roménia, ca U. S. Steel Products Co., M. C. O.
Railway, American Locomotive Sale Co., Standard Qil Co. of New Jersey,
Lucey Manufacturing Co., New York Life Insurence Co., Guaranty Trust
Co., National City Bank etc. 7. Tot in 1919 la Bucuresgti, ministrul S.U.A.,
Charles Vopicka, relua de asemenea initiativa sa mai veche, din 1915,
de a deschide o cameri de comerf roméino-americand in capitala Romé-
niei, initiativd care in 1920 se orienta spre crearea unei camere asociate
Camerej americane de comert a Levantului ®

In 1919 se aprecia ci S.U.A. aveau posibilitatea de a-si asigura in
reconstructia Romaniei ,,0 pozitie dominantd atit in comert cit §i in dez-
voltarea industriei” ?, considerindu-se ci exporturile americane nu aveau
decit si profite de faptul ci ele ,,vor fi neafectate de complicatiile poli-
tice care pot insoti exploatarea pietii roméanesti de citre natiunile euro-
pene’’, cum remarca un diplomat american 1°, Se observase ca deja ,,cild-
torii comerciali americani au invadat Roménia intr-un numir conside-
rabil”’, cu oferte de mirfuri din categoria celor recunoscute drept specifice
americane !!, anuntind o puternicéd implantare a comerfului american pe
piata roméneascd, in dauna altor concurenfi strdini (englezi, francezi)
mult mai slab prezenti in acel moment.

Anul 1919 s-a dovedit ins# a fi doar un an de tranzitie, importul
Roméniei fiind for{at, anormal, deoarece lipsind produsele cele mai nece-
sare vietii populatiei se aduseserd in {ard uriage cantititi de mirfuri,
industriale i agricole 22, In acest sens, situafia existenty in comertul cu
S.U.A. avea 84 constituie cel mai bun exemplu 13, céci odati cu schim-
barea conditiilor economice generale ale Romaniei, cu depéisirea crizei
cererii §i cu redresarea comerfului, in parte sub impulsul misurilor res-
trictive impuse de stat importurilor, valoarea mirfurilor aduse din Statele
Unite a scdzut considerabil in anii urmétori. Addugind aici imposibili-
tatea firmelor americane de a se adapta la conditiile de acordare a credi-
tului comercial obignuite pe piata romaneasci 4, reducerea importurilor

7 Th. Orghidan, Reconstruction in Romania. Iis opporlunities for American Business
inlerests, New York, 1919, p. 3—4. Aceastd brosuri avea drept scop sd anunte tocmai eveni-
mentul credril camerei §f sd fac# cunoscut lumii de afaceri din S.U.A. perspectivele comertulut
cu Roménia.

8 Ch. Vopicka, The Secrets of the Balkans, Rand McNelly Company, Chicago, 1921, p. 309.

® Th. Orghidan, op. cit., p. 26.

10 Arhivele Nationale ale S.U.A., Washington, Record Group 59, decimal file 1910— 1929,
doc. 125 071/15, scrisoare a insdrcinatului cu afaceri, A. Shoenfeld, din Bucuresti, 13 funie 1919
(Sursa citatd in continuare A.N.S.U.A., R.G. 59, d.[. 1910—1929 doc...).

1 Tbidem, doc. 871 50/30, din raportul secretarului comercial al legatici engleze din
Bucuresti, Alexander Adamns, asupra conditiilor economice din Roménia In 1919, anexat docu-
mentului, p. 30—31.

12 Tlorin Codrescu, Tendinfele importului romdnese, In ,,Finan{e §i industrie’’, I, nr. 8,
24 februaric 1935, p. 239—240.

13 Ibidem.

1 Desi in 1919 afldm, de exemplu, ci cea mal importantd institutie financiarad din New
York discutase ,,de zecl de ori’’ problema finantirili comerfului cu Roménia, in cele din urms se
hotérise ca pin# la imbuni#tétirea situatiel financiare a t#irif s& nu se acorde credite (,,Opinia’,

13 sept. 1919). Incercarile de crearewwmfdmpim mixt, dupd exemplul
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din S.U.A., fati de 1919, apare ca_o reajustare a schimburilor dintre
cele dou tiri la conditiile existente. Inceputurile de organizare a acestora,
prin camerele de comer{ §i prin creditare au dat rezultate slabe, ar&tin-
du-se insuficiente §i prea putin sustinute oficial. Despre camera de comert;
din New York nu se va mai auzi nimic in anii urmétori in timp ce camera
din Bucuresti nu se va putea constitui deloc. Ca urmare, importurile din
S.U.A. vor prezenta in mod explicabil o curbd ce coboard, pinid in
1924. Fati de cifra de prim& importanf{d inregistratd in 1919, valoarea
acestuia va reprezenta doar 3,89, din importul general al Rominiei
in 1921 (460 872 000 lei), 3,39 in 1922 (410 160 000 lei) 1,69 in 1923
(316 579 000 lei), pentru a atinge un procent de numai 0,9% in 1924
(231 370 000 lei)s. Intr-o perioadid in care balanta comerciald a Romdiniei
redevine activid, iar ierarhia statelor exportatoare pe piata romianeasci
e tot mai stabild — Germania §i Austria urcind din nou spre primele
locuri — Statele Unite inregistrau o scidere de la acel loc 2 in 1919 1a o
pozitie de mina a treia, pe locul 14 in 1924 18,

anii urmétori, ivindu-se insd o tendintd de scidere a exportu-
rilor si crestere a importurilor Roméniei 1? pe de o parte §i intensificarea
comertului american in general, importurile din 8.U.A. cunosc o crestere
continud pind in 1929. in 1925 ele se dubleazd fati de anul precedent,
inregistrind o valoare de 563 733 000 lei, crescind repede la 961 257 000 lei
in 1926, 987 170 000 lei in 1927, 1a 1 596 950 000 lei in 1928 si 1 800 000 000
lei in 1929 18,

Depdsind astfel, in ultimii doi ani ai decadei, cifra de exceptie din
1919, importurile din Statele Unite ale Americii, care se ridican dupi
cifrele statisticilor americane la aproape 10 milioane dolari, reprezentau
6,19%, din importurile generale ale Roméiniei. De§i in comparatie cu 1919
valoarea din 1929 reprezenta, in lei mai mult decit o triplare, importurile
din S.U.A. nu au mai reusit si remonteze vechea lor pozitie, ocupind
doar locul 6 in tabloul general, in urma Germaniei (24 19,), Cehoslovaciei
(13,6 %), Austriei (12,5%), Angliei (7,3%) si Italiei (6,99,) dar depiisind
in schimb alfi exportatori traditionali pe piata roméaneasci ca Franta,
Olanda, Belgia, etc. .

celor deschise in Polonia si Serbia, nu au dat nici ele rezultate In 1919 (,,Comerful Romaniei’’,
nr. 18, 1—30 sept., 1919) in timp ce multe din creditele deschise de voiajorii comerciali americani
la fata locului au fost respinse apoi de firmcle furnizoare (ANSUA, R.G. 59, d.f.,, 1910 1929,
doc. 87150 30, acelasi raport al lui Al. Adams, p. 31).

15 Anuarul statistic al Romaniei’’ 1939/1940. p. 600 603. Statisticile americane
indicd in paralel, cu exceptia anului 1920 (care Inregistreazi o inadvertentd fail de cifrele
romanesti, cu o crestere, la 11.093 000 8 ), o scdderc la valori de 5038000 $ in 1921,
2436000 $ in 1922, 1178 000 $ tn 1923 si 1192000 $ in 1924 (vezi F.C.N.U.S., for the
Callendar year 1925, Governement Printing office, Washington, 1926, p. IX).

18 Pentru o comparatie mai largd vezi tabloul general al importurilor Romdniei in perioada
interbelici in Enciclopedia Romdniei, vol. IV, Bucuresti, 1943, p. 1008 —1009.

17 Incd In anii 19221924 exportul Rom4nici a depisit permanent importul. In anii
urmditori situatia se va repeta doar in 1926 i 1927 in timp ce In 1925, 1928 si 1929 balan{a comer-
ciald a $4ril va fi negativi. (vezi,,Anuarul statistic al Romaniel”’, 1939, 1940, p. 579).

18 Tbidem, p. 601—603. Statisticile americane indic4 si ele o crestere a valorii, de 2 199 000 $
tn 1925, 3100000$ tn 1926, 4925000 § tn 1927, 9 431 000 § in 1928 s1 9 975 000 § in 1929
(vezi F.C.N.U.S. for the Callendar Year 1925, p. IX; ibidem, 1930, Government Printing Office,
1930, p. XII).

1 , Anuarul statistic WM%& —603.
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Importanta importurilor din S.U.A. era insi, privind la cotele de
virf pe care reusiserd s le atingd valoric in anii 1928 —1929, mai mare
decit lasd sd se observe aceste cifre. Produsele aduse din Statele Unite
figurau in categoria celor care constituiau partea ce mai importantd si
mai mare din importurile totale ale Roméiniei, de o necesitate incontes-
tabild pentru economia {arii.

In importul din 1929 de exemplu, aparatele, maginile gi motoarele
acopereau singure o valoare de 467 milioane lei, ceea ce reprezenta peste
un sfert (25,93 %) din importul total al acestor produse, in Roménia 2,
ceea ce este concludent pentru importanta importurilor de tipul respectiv
din S.U.A. Intre ele figurau, deja prin traditie, maginile i utilajele agri-
cole americane, ca import de bazd. Seceritorile americane erau cele mai
apreciate in satele Roméniei §i predominau aici, datoritd calititilor lor
superioare, dar §i alte masini gi utilaje agricole din S.U.A. erau bine cunos-
cute si utilizate : plugurile, grapele, plantatoarele, de exemplu, desi ele
ar fi fost §i mai ciutate dacd ar fi fost modificate de furnizori conform
unor preferinte ale celor interesati din Roménia 2. Din toate aceste produse,
desi variabil, importul din S.U.A. a prezentat cifre crescinde fatd de
primii ani ai perioadei. In timp ce in 1926 se ajunsese la un import de 127
secerdtori, in 1927 se importaseri 569 pluguri americane, in 1928 130
seceridtori gi 115 pluguri pentru ca in 1929 si se importe un numir de 514
secerfitori 2. Roménia ajunsese a fi astfel socotitd in acei ani in S.U.A.,
drept ,,una din importantele piete europene de magini agricole” 23, fir-
mele americane fiind prezente, de exemplu, la o expozifie de masgini agri-
cole deschisé la noi in tard in 1925 *, concurind produsele similare impor-
tate din Cehoslovacia, Germania, Austria sau Franta. In 1929 se aprecia
cd din cele 1 400 seceritori-legidtori importate in total in Romé4nia, majo-
ritatea, adicid 80Q de buciti ®5, erau de fabricafie american#, dovedind
trecerea deosebitd de care se bucura acest produs.

Dintre masini, un solid renume §i un loc de frunte isi asiguraseri
de asemenea tractoarele americane. Inci inainte de primul r3zboi mon-
dial tractorul ,,Fordson’ ajunsese o marc# binecunoscutd in agricultura
Romaniei. In ciuda sciderii cererii inregistratd dups infiptuirea reformei
agrare la acest articol, in general tractoarele americane au rimas cele
mai solicitate pentru amenajirile rutiere, exploatiri petroliere sifores-
tiere *. Tractoarele americane cu genile sau rofi, de putere mijlocie, erau
cele mai cdutate, dupd care urmau cele germane. Unei agentii de des-
facere existente incd dinainte de rdzboi i s-a adiugat si o a doua, cu su-

cursale in intreaga fari, agentie ale cirei afaceri erau calificate drept
infloritoare 27,

2 Comerful exterior al Romdniei, 1928— 1937, vol. 1, partea 1, p. 530— 532,
2 Argus’, 23 jianuarie 1919,

22 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1927, vol. II, Government Printing Office,
Washington, 1928, p. 76; ibidem, ... 1929, vol. II, Government Printing Office, Washington,
1930, p. 63—61.

»Gominerce reports” (Washington), nr. 35, 1931, p. 549—550.
Ibidem, nr. 44, 1925, p. 245.

% Ibidem, nr. 7, 1930, p. 450.

¥ Ibidem, nr. 1, 1929, p. 38—39.

2 Ibidem,

L8
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In 1929, din cele 5000 de tractoare in uz in Roménia se estima ci
809, erau marci americane %, iar din cele 1080 tractoare importate in
acelasi an aproape jumitate (500) erau aduse din S.U.A. %,

Drept foarte important, din aceeasi categorie a maginilor, ficea parte
§i importul de utilaj petrolier din S.U.A. Superioritatea recunoscuti a
tehnologiei petroliere americane pe plan mondial in perioada interbelici,
ca i eforturile societéiilor petrolifere din Rom#4nia de a miri producti-
vitatea exploatiirilor petroliere au ficut din tara noastri una din cele
mai largi piete pentru industria de utilaj petrolier din S.U.A., 3 in special
dupd 1925, cind se iscase a adevirati goanid dupd instalatiile de foraj
Rotary, cele americane fiind de departe cele mai populare 3. Se solicitau
insd din S.U.A. si prijini de foraj, pompe, diverse piese, instalayii moderne
de rafinare, {evi, al ciror import a crescut de la an la an mai ales dupi
1926, in primul rind prin comenzile societit{ii Eomdno- Americana, puter-
nica filiald din Roménia a marelui trust petrolier american Standard Oil
Co. of New Jersey.

Fati de cifrele mai mici din anii anteriori 3% in 1926 importul acestor
utilaje crescuse brusc la o valoare de 1 050 780 § iar dupi o noui sciidere
in 1927 (549 500 §) crescuse din nou la 1 551 180 § in 1928, pentru ca in
anul urmitor s atingd cifra importants de 2 307 531 $33. Cu ultima &ifri,
Romania ocupd locul 5 intre cei 7 mari importatori de utilaj petrolier
american din lume, in Europa ea fiind depisitd doar de importul U.R.S.S.-
ului 3.

Contribuind substantial la mentinerea si ridicarea nivelului tehnic
in exploatarea §i prelucrarea petrolului rom#4nesc 35, importul de utilaje
petroliere din S.U.A. in primul deceniu interbelic i-a manifestat tendinta
clard de a fi astfel cel mai important import din Statele Unite.

Din aceeagi categorie de importuri mai fiicean de asemenea parte
si articolele electrotehnice din S.U.A. care, desi multe abia intrate pe piata
romaneascd, s-au impus, aga cum se impuseserd §i pe piata internationald,
ca produse specific americane. Un import mai amplu, la aceste articole,
se observi abia din 1926 cind, aldturi de diferite aparate si piese electrice
(magnetouri, dinamuri, prize etc.) apar g§i primele aparate de radio de
fabricatie americans importate la noi. In 1926 ele reprezentau o valoare
de 8 636 $, ajungind in 1929 la o valoare maxim# de 44 654 § 3. Cererea
acestui produs a crescut in special dupi inaugurarea, in ianuarie 1927, a

28 Ibidem.

2% Ibidem, nr. 7, 1930, p. 450.

30 Ibidem, nr. 30, 1928, p. 289 —290.

31 Ibidem, nr. 17, 1928, p. 240.

32 fh 1920 se importaser# utilaje petrolicre In valoare de 727 556 $, dar tn anil urmétorl
Iimportul lor scizuse la 485000 $ In 1921 — in cifre rotunde —, 312000 $ In 1922, 400000 $
in 1923, paste 208 000 $ in 1924 sl ajunsese 1a 276 000 8 in 1925 (vezi F.C.N.U.S., for the Callen-
dar Year 1924, Government Printing Oftice, Washington, 1925, p. 503, 633; ibidem,... 1925,
p. 155.

33 yezl ,,Commerce reports”, nr. 30, 1929, p. 289—290 si nr. 25, 1930, p. 741.

34 Ibidem. Primul importator, Venezuela, nu importa mai muilt declt dublul importulul
Romaniel, cu 4,1 milloane §.

3 Din Statele Unite s-a importat, bun#oar3, si stellita, aliaj a c#rel intrebuintare a redus
simtitor pretul de cost al forajelor la noi (vezi ,,Moniteur des petroles’’, nr. 18, 1929, p. 1506).

38 vezi F.C.N.U.S. for the Callendar Year 1927, vol. II, Government Printing Office

"Washington, 1928, p, 78; ibidem, 1929, vol. II, p. 63,
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Societdtii romdne de radiodifuziune §i desi Germania se lansase pe piata
romineascd ine# din 1925, radiourile americane s-au impus. In 1929
Romania era socotitd ,,0 bund piatd’’ pentru radiourile americane, 409,
din totalul importurilor provenind din S.U.A., in timp ce doar 309, erau
din Germania, 15%, din Franta si 109, din Elvetfia. In importul de piese
radio predomin# insd importul din Olanda (,,Phillips’’),Germania, Franta,
Austria, Ungaria §iapoi S.U.A. 37 Roméinia incepuse a fi totodati socotitd o
piatd promifitoare §i pentru alte produse electrice noi, ca becurile electrice,
bateriile, observindu-se in acest sens cd ,,rominii acceptd usor inovatiile
gl imbunititirile §i aproape invariabil preferd produsele americane, chiar
la prepuriujor mai ridicate” 38 Tot din acegti ani dateazi §i inceputul
importurilor de instalatii frigorifice §i frigidere din S.U.A., articole care de
la 13 buc#ti in 1928 (2 532 §) erau prezente in 1929 in numir de nu mai
putin de 268 buc#ti (51.825 $) 3°. In valori variabile i in general modeste
s-au mai importat din S.U.A., din aceeasi categorie, de masini, motoare
si instalafii, magini de calculat pentru comert, masini de scris, bine apre-
ciate §i ciutate, transformatori, aparate medicale, boilere, masini cu aburi,
masini unelte, masini textile, motoare ecu combustie interni, compresoare,
masmni de cusut, multe din acestea preferate fie pentru calitatea lor recu-
noscutd, fie pentru destinatia lor speciald 40,

In 1920, in efortul de a reface parcul de locomotive aproape complet
distrus sau jefuit de ocupanti in anii rdzboiului, statul romin importase
de asemenea din S.U.A., contra bonuri de tezaur, un numir de 50 de
locomotive de la firma Baldwin Locomotive Works din Philadelphia 4,
comandi care nu a mai fost urmaté de o alta, cum se intentionase, se pare,
initial. O situatie speciald a ocupat, in relatiile comerciale romino-ame-
ricane, importul de automobile din S.U.A. Interesul pentru acestea a
apdrut in Roménia incd inainte de primul rézboi mondial §i a creseut apoi
in anii rizboiului §i imediat dupi aceea. In 1919 se importasers din S.U.A.
310 automobile §i 114 camioane §i autobuze, dar in anii urméitori s-a inre-
gistrat totusi o scidere simfitoare a importurilor respective. In 1920 s-au
importat 173 automobile §i doar 25 de camioane §i gasiuri de magini,
in timp ce in 1921 numirul maginilor importate va sciidea la 124, apoi
la 122 bucifi in 1922 §i doar 81 in 1923 42 In urmitorii 3 ani importul de
masgini americane aratd apoi o cregtere lentd, inregistrindu-se 240 auto-
mobile importate in 1924, 420 in 1925 s5i 489 in 1926 43,

Chiar si cu aceste cifre Roméinia reugise totusi si atragi atentia ca
o piaté promitdto are, constatindu-se cd in 1926 tara noastrd era prima
dintre tarile sud-estului Europei in ce privea numirul maginilor aflate
fn circulatie (16.700), fiind de departe urmaté de Turcia (11.222) §i apoi

37 ,Commerce reports”, nr. 8, 1929, p. 495—496.

38 Ibidem, nr. 2, 1929, p. 103,

3% F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1929, vol. II, p. 63.

40 Jpidem. In 1928 se importan, de exemplu, magini de scris In valoare de 139 728 $,
boilere de 130000  1n 1929, motoare cu combustie intern4, in acelasi an, de 58 821 §.

4 AN.S.U.A.,, R.G, 59, df., 1910—1929, doc. 6711112/—, 67177)45, 121; .pentru
contractul lncheiat la 6 aprilie 1920, vezi ,,Monitorul oficial”’, nr. 1498, cu aceeasi dati,

42 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1921, Government Printing Office, Washington
1922, p. 329; ibidem, 1924, Government Printing Office, Washington, 1925, p. 633.

4 [bidem,.1925, Government Printing QOffice, Washington, 1928, p. 76.

omanicaro



118 YON STANCIU 8

de celelalte {3ri din zoni ¢ (Tugoslavia, Grecia, Bulgaria). O serie de noi
factori permiteau ca in S.U.A. si se remarce, incepind din 1927, c¢i, in
general, ,,cea mai uimitoare trisiturd... era viteza cu care aceste 5 {iri
se dezvoltd pe drumul utilizéirii automobilului”, intre ele Roméania pre-
zentind o evolufie de-a dreptul frapanti. Pe de o parte imbunitigires
refelei de drumuri iar pe de alta aparitia, aldturi de piata urbani, a unei
piete rurale mai largi, in rindurile {irdnimii instirite de la sate, deter-
minase in Rominia o cerere crescindd de magini, in special de camioane,
noi gi chiar uzate 4.

Automobilul american, care datoritd organizarii desfacerii se impu-
sese deja, dupéd 1923, prin calitatea sa superioari, prezenta §i avantajul
de a fi in medie cu 1000 § mai ieftin decit cel european. Intr-o vreme cind
productia de magini americane crestea vertiginos, fiind de departe cea
mai mare §i competitivi din lume, dupd 1926 reprezentantii firmelor
producitoare din S.U.A. au pus la punect in sud-estul Europei si sistemul
vinderii in rate, mai convenabil cumpiritorilor rurali. Pornind astfel
la cucerirea pietei automobilului din aceastd zon#, organizind societiti
de desfacere in capitalele celor 5 tiri, comertul american de masini a
declangat aici, i deci gi in Roméinia, ,,0 negustorie agresivd, condusi inte-
ligent’’ de cétre reprezentantii sdi 4. Conjugate cu previziuni optimiste
asupra evolufiei economice generale pentru anii urmitori, aceste impre-
jurdri nu au intirziat si facd din Roménia, in numai 2 ani, ,,cea mai largi
biatd de automobile dintre térile sud-estului Europei”, despre care cel
mai important dintre distribuitorii maginilor americane putea si afirme
ci ,la fiecare 100 de automobile pe care le vind la Bucuregti pot vinde
1000 in orasele mai mici i la sate” 47. Cregterea inregistrata la vinzirile
pe piata romAneascd in anii 1927 gi 1928 era calificatd nu mai pufin decit
»fenomenaly?’ 48,

In 1927 se vinduseri 740 camioane §i autobuze, iar in 1928 1267
bucéti, adicd aproape dublu, in valoare respectiv de 290 046 $§i 727 644 $%.
Automobilele au atins o vinzare de 2 938 buciti in 1927 (1 514 556 §)
8i 4489 in 1928 (3134 957 $)%, in 1929 desfacerea scizind apoi la
2 681 bucati 51,

Cregterea din 1927 la automobile era astfel de 1 076 9, fatd de 1926
si cu 509 in 1928 fatd de anul precedent 52 In totalul masginilor aflate in
circulatie in Roménia in acei ani, numirul celor de fabricatie americanid
a crescut, ca urmare, dupi cifre rominegti, in modul urmitor : in 1926,
din 15 859 in total, 7 825 fuseseri americane, adicid 49,2%; in 1927 din
21 832, cele americane reprezentaserd un numir de 12 716 (58,3%); in
1928 din 31 365 ele fuseserd 19 730 (62,9 %), in timp ce in 1929 din 37 901,

4 . Commerce Reports”, nr. 17, 1928, p. 213-214,

45 Ibidem.

4¢ Jbidem,

47 Ibidem.

48 Tbidem, nr. 32, p. 416—418.

4 Ibidem.

50 Tbidem.

51 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1929, vol, 11, Government Printing Office, Washing-
ton, 1930, p. 630.

83 , Commerce reports’” nr. 32, 1929, p. 416—418.
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masginile americane fuseserd 26 836 sau in procente 70,8 9, 53, ceea ce indica
pentru anii respectivi o covirgitoare preponderentd, pe drumurile Romaé-
niei, 2 maginilor de fabricatie americani. Cele mai populare mirei erau
,Ford”, peste jumitate din numirul total, se pare, urmats de ,,Chevro-
let”, ,,Dodge”, ,,Buick”, ,,Oldsmobile”, etc. In 1928, ce s-a dovedit anul
de virf al primului deceniu interbelic in ce priveste importurile de auto-’
mobile din 8.U.A., din numérul total al maginilor in circulatie, aflim ci
mircile americane reprezentau 70 9%, dintre automobile, 60 9%, dintre auto-
buze si 60 9%, dintre camioane®. Pe piata maginilor uzate, unde cumpirau
in special tdranii instariti §i soferii de taxiuri, figurau chiar numai mérei
americane 3. In 1928 S.U.A. au fost de asemenea in fruntea listei expor-
tatorilor de motociclete §i biciclete in Roméania, urmate de Italia $i Frantase.

Pentru ca piata romineascd s# rdmind in continuare un debuseu
la el de bun pentru automobilele americane se aprecia, la sfirsitul pri-
mul 1i deceniu interbelic, ¢4 mai era necesard doar organizarea unui ser-
viciu de reparatii i distribuire a accesoriilor 57. In 1927 se discutase chiar,
de catre ministrul S.U.A. in Roménia, William Culbertson, cu cele mai
inalte autorititi roméanesti, posibilitatea infiintirii unui antrepozit al
firmei ,,Ford” la Constanta %. Acest proiect, care ar fi condus desigur la
controlul pietei rominesti de citre firma respectivi, nu a fost totusi
realizat. Roménia rdminea oricum insd o piatd, dupi unele estimiri ame-
ricane, ce putea absorbi intre 8 si 12 000 automobile pe an 5°. Importul
de a1tomobile din S.U.A. a constituit astfel un capitol important, esential
chiar al comerfului Romaniei cu aceastd tarid. In 1929 se socotea chiar
ca statisticile oficiale spuneau mai putin decit realitatea, la cele 4 mili-
oane $ inregistrate la importurile de automobile americane addugindu-se
de fapt alte 4 milioane §, realizate prin import indirect, ceea ce méirea
valoarea importurilor totale la peste 10 milioane §$ .

Intre celelalte categorii de importuri din S.U.A. merit# de asemenea
a fi mentionate 8i cele de diverse produse metalice (sirm#, lanturi, lingouri
de fier, fontd si otel, scule) care in 1928 au reprezentat 12,4 %, (198 000 000 lei)
si in 1929 16,219, (292 000 000 lei) din totalul importurilor de acest
fel ale Roméniei 81,

In mici cantiti{i se importan §i produse metalice din bronz si aliaje,
cup u, aluminiu 62,

O anumitd importantd prezenta, asociat cu {mportul de magini
§i 1 portul de anvelope de cauciue, de celuloid saciz (1 646 441 § in

* ,,Anuarul statistic al Romaniei”’ 1935, 1936, p. 269.
3¢, Commerce reports’”, nr. 26, 1928, p. 776.
5% Ibidem, nr. 51, 1928, p. 785 si nr. 9, 1929, p. 560.
8 Reports on financial and economic conditions in Romania, de R.E. Humphreys, secretar
comercial al legatiei britanice din Bucuresti, His Majesty Stationary Office, London, 1929, p. 24.
57 ,,Commerce reports”’, nr. 17, 1928, p. 214.
58 A.N.S.U.A., R.G. 59, d.f. 1910—1929, doc. 871636/298.
5  Commerce reports”, nr. 2, 1929, p. 118.
8 Department of Commerce, ,,Commerce yearbook 1929, vol. 1T, p. 553.
8L Comerful exterior al Romaniei, 1928— 1937, vol. I, partea I, p. 530—532.
%2 Ibidem. In 1928 aceastd categorie reprezenta doar 2,4% din importul respectiv total,

far in 1929 1,2%. www.dacoromanicaro
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1929) 63, articole care impreun# au reprezentat 6,95 §i 6,949, in anul 1928
gi respectiv in 1929 din importul total, de acest gen, al Roméaniei 4.

Dintre produsele de origine vegetald o pondere demni de mentionat
a avut-o in toti acesti ani importul de tesdturi de bumbac, care alituri de
diferite confectii, fringhii, covoare, produse din mitase an reprezentat,
in 1928 si 1929, respectiv 109, si 8,59, din totalul importurilor de acest
fel ale tdrii noastre .

Meritd a fi de asemenea amintite importurile de instrumente stiin-
tifice, produse chimice, aparate foto si de asemenea fonografe §i plici de
fonograf ca si filme americane. Importul acestora din urmi, intr-o epoci
in care ele dominau deja piata europeand (759%, din ,,consumul” vechiu-
Ini continent in 1928) situau Roménia pe locul 8 intre ,,consumatorii’
de peliculd americani®,

Exportul filmelor din S.U.A. este inregistrat, cu destinatia Roméi-
nia, incepind din 1924 (1 616 $, 139 847 picioare peliculd) si continud s
creascd apoi aproape constant, atingind maximul s#u valoric in 1927
(17 521 $) si scizind pind la 6 376 $ in 1929 67, Filmul mut american (cel
sonor se va rula la noi abia din 1929) a ajuns astfel ,,cel mai popular in
Roménia”, din 26 de distribuitori striini de film, desi doar 3 erau ame-
ricani, acegtia reugean si facd cele mai largi afaceri, urmati apoi de distri-
buitorii francezi, toti ceilalti fiind evident handicapati de faima §i popu-
laritatea filmelor americane €5,

Fatd de situatia prezentati mai sus, a importurilor din S.U.A,,
care dupd 1926 ajnseserd si capete, in unele imprejuridri, o importants
speciali pe piata roméneascd, replica exportului romanesc in Statele
Unite a rimas, ca §i in trecut, foarte slabd. Ea reflecta in primul rind
situatia deosebitd de pe care cei doi parteneri actionau in schimburile
lor comerciale. Pe cind Statele Unite, cea mai dezvoltatd tari a lumii
capitaliste, putea cu usurintd si introducd in Roménia in special pro-
dusele sale industriale, de o valoare intrinsecd ridicatd, intrefinind chiar
o adevirati presiune asupra concurentfei i pietii, desigur atunci cind
firmele americane erau interesate (de exemplu cazul automobilelor),
Roménia, tard predominant agrari in vremea respectivi, nu putea exporta
produse industriale in timp ce cerealele, lemnul, petrolul, vitele si alte
articole de care dispunea nu giseau plasament in S.U.A., ele insele mari
exportatoare de produse gimilare. Posibilitd{ile de plasare ale mirfurilor
roménesti, daca totusi ar fi existat ocazional, nu erau toate depistate
iar distanfa pe ciile de navigatie ficea transportul pind in S.U.A. mult
prea scump . Chiar i putinele produse din Roménia ce giseau sigur

83 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1929, vol. 11, p. 64, Pentru anvelope Roménia cra
socotiti de asemenea cea mal bund cumpiritoare din sud-estul Europei, in 1928 acest produs
importindu-se in valoare de 594 000 8, cu 899, mai mult decit in anul anterior. Cele mai cunoscute
produse erau deja ,,Firestone” 8i ,,Goodyear” (vezi ,,Commerce reports”, nr. 42, 1929, p. 164).

84 Comerful exterior al Romaniei, 1928— 1937, vol. 1, partea I-a, p. 530—532.

85 Ibidem. Numai bumbac nemanufacturat s-a Importat in valoare de 44.536.918 leci si
29.492.540 lei 1n 1928 sirespectiv 1929 (vezi’ F.C.N.U.S., for the Callendar Year, 1929, vol. 11, p. 64).

8¢ ,,Commerce reports”, nr. 17, 1928, p. 202.

87 vezi F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1925, p. 155; ibidem, vol. 11, p. 76; ibidem,
1929, vol. II, p. 63.

88  Commerce reports”’, nr. 13, 1930, p. 852.

% Vezi Eugeniu N. Glurea, Romdnia economicd tn 1923, in ,,Bul etinul statistfc al RomA-

niei”, nr. 2, 1924, p. 101. .
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clienti in Statele Unite au apirut acolo abia din 1921, exportul roménesc
reluindu-se deci greoi, evoluind oscilant. Atingind o cifrd mai semnifi-
cativd in 1923 (38.260.000 lei) ce reprezenta 0,2 din exporturile generale
ale Roméaniei, acesta va scidea pind la un procent necalculabil in 1924,
va inregistra maximul siu valoric in 1926 (204.803 .000 lei) reprezentind
0,5% din »/aloarea totald a exportunlor Roméaniei in anul respectiv,
pentru ca apoi si scadid din nou, in anii urmétori, incheind prima decadé
interbelicd cu o valoare de 43 760 000 lei, sau 0,29, din valoarea totald
a exporturilor térii in acel an ™.

Curba exporturilor RoméAniei a evoluat astfel in primii 10 ani post-
belici exact invers ca cea a exporturilor americane la noi . Opinia con-
sulului S.U.A. la Bucuresti, Palmer, era ci pe linga celelalte cauze situatia
se datora §i faptului ci exportul din Bucuresti pe piata americand ,,nu
este bine organizat” 72

Cit despre structura acestui atit de redus export, in el predomini
produse vegetale (nucile in special, 385 422 § in 1926 73, fasole, fructe)
iar dintre alte produse blinurile de miel, ied, vulpe, foarte bine apreciate,
se pare (al doilea export, cu peste 200 000 $ valoare in 1926) ca §i brin-
zeturi, icre dar §i produse finisate din lemn, broderu, uneori derivate
din petrol ™.

Exportul foarte slab spre S.U.A. a afectat negativ relatiile comer-
ciale romAno-americane in ansamblul lor, céci el a determinat prezenta
acestuia intr-o categorie speciald, in care Statele Unite reprezentau sin-
gurul partener cu care Romadania a inregistrat un deficit permanent in
schi nburile comerciale, intr-o vreme cind guvernele tarii incercau obti-
nerea unor balante active ™.

Aceastd sldbiciune a exporturilor roméinesti era cu atit mai regre-
tatd cu cit ele ar fi putut profita, ca si exporturile americane in Roménia,
de regimul conventional in care se desfigurau schimburile romino-ame-
ricane. Imediat dupi razboi ele se bucuraserd de prelungirea tratamen-
tulur natiunii celei mai favorizate instituit prin proclamatia pregedintelui
S.U.A., din 29 martie 1909, §ilegea guvernului romén din 12 aprilie 1912 8.

Acest tratament g fost reinoit §i prelungit apoi printr-un schimb
de note, efectuat la 26 februarie 1926 la Bucuresti, prin'care se stabilea

%, Anmral statistic al Romaniei’”, 193971940, p. 608 —611. Statisticile americane retin
urm“torele valori, care prezinti o curbi aseminitoare: 22000 $ in 1920, 94 000 § in 1924,
500 097 in 1922, 336 000 in 1923, 99000 $ in 1925, 1098 000 $ in 1926, 590 000 $ in 1927,
6770 ) % in 1923, 559993 $ in 1929 (vezi F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1925, p. IX;
ibidem, 1930, Government Printing Office, Washington, 1931, p. XII).

"1 Pentru o reprezentare a evolufiei comertului romano-american in anii 1920—1927,
vez Torymerful exterior al Romaniei, 1927— 1938, vol. 1, partea I-a, p. 263, 395.

72 A,N.S.U.A,, R.G. 59, d.f. 1910—-1929, doc. 87150/40, raport asupra situatiei economice
a Ro ndniei in anul 1926. Cifrele lul Palmer se apropie de cele deja indicate din statisticile america-
ne. fard a fi insd aceleagl, ceea ce ne-a determinat si preferam, ca metoda generald, pe acestea
din irm & diferitelor materiale provenind de la legatia sau consulatul din Bucuresti, care nici nu
sint dealtfel complete.

8 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1927, vol. 11, p. 76, RomAnia se afla printre primii 5
furnizori ai acestui produs pe piata americani (,,Commercial reports’ nr. 45, 328, p. 361.).

74 Ibidem. Vezi §i Comerful exterior al Romaniei, 1927— 1938, vol. 1, partea I, p.564— 565.

78 Ibidem, p. 564 —566; vezi de asemenea ,,Anuarul statistic al Roméaniei”’, 1939, 1940,
p. 448 — 449, 594—-595.

78 Vezi I. Btanclu, op. cif.,, p. 624.
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un modus-vivendi comercial intre Roménia §i Statele Unite 77. O asemenea
formuld provizorie fusese adoptatd la insistenta guvernului romin, in
schimbul promisiunii de a fi ¢it mai curind posibil inlocuitd cu un tratat
de comert 7%, Desi s-au depus apoi eforturi pentru incheierea unui astfel
de tratat, in cele din urmi, la 20 august 1930 s-a incheiat, la Bucw esti,
doar un acord comercial provizoriu, efectuat prin schiml: de note,
acordind tratamentul necondifionat al natiunii celei mai favorizate in
materie vamald *°, Dar deja avantajele noului regim previzut in acest
din urmi document erau si au fost puternic reduse datoritd conditiilor
economice generale in care se desfisurau schimburile comerciale roméino-
americane. Anii 1928 —1929 s-au dovedit a fi fost ultimii ani ai eurbei
ascendente inregistrate de acestea dupd primul ridzboi mondial, fiind
urmati de o noui oscilatie, in functie de situatia creatd de criza economici
capitalistd pornitd in 1929 tocmai din S.U A. §i care a afectat §i Rominia.
Comertul roméino-american a fost lovit nu numai direct, prin misurile
de naturd vamald adoptate de ambele pir{i din rationamente de ordin
general, ci §i de misurile financiare uneori. Fird a insista prea mult asupra
tuturor factorilor care au contribuit la noile circumstante create in comer-
tul dintre cele doud tiri, vom observa ci, intr-adevir, din 1930 urineazé
in evolutia importurilor din S.U.A, care rdmin factorul cel mai impor-
tant al schimburilor, mai intii o usoard scidere dela o valoare de aproape
1,9 miliardeleiin 19291a 1255 5401ei, apoio scidere brused la 585 082 000 lei,
in 1931, riminind la acest nivel scidzut — eu valoarea cea mai de jos
in 1935 (325 285 lei) — pind la 1936 %. Din 1937 se remarci o noul ten-
dint& de urcare, inregistrindu-se valori de 796 024 000 lei, 910 625 000 lei
in 1938, dar cu o noui seddere in 1939, la 718 563 000 lei ®. Asa cum o
confirmi i cifrele americane, se poate ugor observa c¢d importurile din
S.U.A. In Rominia nu s-au mai putut ridica, in cea de a doua decadi inter-
belicd, la nivelul atins la sfirsitul celei dintii, Fa{d de cele 6,1 9, procente
din 1929, in 1938 importurile americane reprezentau doar 4,99, din valoa-
rea totali a importurilor Roméniei, coborind de pe locul 6 pe locul 7,
dupd importurile din Germania (36,8 %), Cehoslovacia (13,1%), Anglia
(8,19%), Franta (7,7 %), Belgia (5,3 %) si Italia (5%) ®2. In timp ce impor-
turile din S.U.A., privite tot in tabloul general ai inporturilor Rom4niei,
figureazd astfel in intreaga aceastd perioadd in rindul celor care scad
aproape constant %3, se observd totusi un fenomen invers, oarecum

77 Pentru textul acestui aranjament vezi A.N.S.U.A., R.G. 59, d.f. 1910- 1929, doec.
6117131/60, in anexa.

78 Ibidem, doc. 6117131/56.

7 Vezi textul in ,,Monitorul Oficial”’, nr. 198, 4 septembric 1930, p. 7140 7111,

80  Anuarul statistic al Romaniei’’, 1939/1940, p. 600—603.

81 Ibidem. Vezi de asemenea Enciclopedia Romaniei, vol. IV, p. 1008 —1009.

82 Annarul statistic al Roméniei 1939/1940, p. 602—603. Cu uncle difercnte, cifrcle
americane indicd o cvolutie in general aseminiitoarc: 4492000 $ in 1930, 2236000 $
in 1931, 1260000$ in 1932, 1699 000 8 in 1933, 3546000 $ in 1934, 2989 000% it 1935
3358497 $ in 1936, 6938000 $ in 1937, 6315000 $ in 1938 5i 6233000 $ In 1939 (vezi
F.C.N.U.S., forthe Callendar Year 1931. Government Printing Office, Washington, 1932, p XII;
ibidem, 1936, Government Printing Office, Washington, 1937, p. 702; ibidem, 1937, vol. II,
Government Printing Office, 1938, p. 350; ibidem, Government Printing Office, Washington,
1941, p. XV.

83 Vezi Florin Codreseu, Struclura si evolufia importurilor Romaniei in ,,Finante §i indns-

trie”, 1L, nr. 2, 13 lanuarigideiap décoromanicaro
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imbucurdtor in privinta exporturilor roménesti in S.U.A., care fatd de
valoarea inregistratd in 1929 (aproximativ 44 milioane lei, sau 0,29,
din valoarea totald a exporturilor Romé#niei) cunosc o cregtere. Ea n-a
putut avea totusi loc decit dupd depisirea anilor de crizd, in care scizu-
serd totusi drastic. In 1936 ele realizeazi un salt brusc, de la o valoare
de 41 652 000 lei in 1935 la 248 147 000 lei iar in 1937 ating maximul lor
interbelic cu o valoare de 529 909 000 3,

Acea peste o jumitate de miliard lei inregistrati in 1937 reprezenta
insd doar locul 17 (1,79, din totalul exporturilor) din cele 45 state in
care Roménia avea un export mai insemnat %. Era totusi vorba de o cres-
tere vizibild, de o pozitie cistigatd, céci, in ciuda sciderilor din anii 1938
§i 1939, exportul in S.U.A. a reugit si se mentind la peste 200 milioane
lei, ceea ce reprezenta cu mult mai mult decit reusise acesta si realizeze
in deceniul trecut.

Schimbirile importante ce au avut astfel loc in comertul roméno-
amuaican in cel de al doilea deceniu interbelic fati de primul se datorau
unui complex de factori. Misurile luate de guvernele Roméniei in 1932,
ins 1tuind monopolul statului asupra comerfului cu devize, a afectat,
bunioard, in mod serios importurile din S.U.A. inregistrindu-se o ,,extra-
ordinard ciddere in volumul cererilor roméanesti de mérfuri americane’’ %.
Reg mul contingentirii introdus in acelasi an $i modificat ulterior in mai
mu te rinduri a afectat si el importurile din S.U.A. Mentinerea S.U.A.,
1 aceastd perioadd, in rindul térilor cu devize libere, in timp ce Roméania
ar {i preferat o reglementare prin clearing a schimburilor lor, a contribuit
si e la reducerea unor importuri din S.U.A., dar in acelasi timp la cres-
terea exparturilor romdnesti, mai sus ardiatd, statul roman fiind ocupat
de1 dicarea acestora, pentru a reduce sau chiar a lichida deficitul Roméniei
m -omerjul cu S.U.A. Intr-adevir, in ciuda comprimirilor realizate in
primii ani ai deceniului al patrulea prin contingentare, balanta comertului
cu S.U.A. era tot mai nefavorabili Roméniei, atingind un sold pasiv maxim
de "34.509.000 lei in 1934, al treilea mare sold pasiv al anului %.

In 1935 si 1936 S.U.A. era singurul stat cu care Rominia mai avea
balantd deficitard 38 si in anul 1937, ivindu-se noi semne de crestere a
deticitului, s-au luat din nou méasuri de reducere a lui in anii 1938 —1939,
dar fard scontatul efect de lichidare.

In aceste imprejuriri, o analizi a confinutului importurilor din S.U.A.
alatdi. de exemplu, pierderea de citre marfurile americane a unora din
pozitiile lor anterioare pe piafa roméneascd dar mentinerea pe altele si
chiar o consolidare uneori.

& Vezi, Enciclopedia Romaniei, vol. IV, p. 1010—-1011. Valoarea cea mai redusi a fost
consemnatd in 1934, 17 156 000 lei. In 1938 valoarea exportului in S.U.A. a fost de 283 142 000
lei ic 1n 1939 de 274 506 000 lei. Statisticile americane indici o deplasare a curbei cresterii
in 1935, inregistrindu-se valori de 314000 § n 1930, 564000 § in 1931, 921000$ in 1932,
103000 $ in 1933, 182000 § tn 1934, 1 098 000 § in 1935, 2 522 000 $ in 1936, 4978000 $
in 1437, 2474000 $ tn 1938 5i 2378 000 § in 1939 (wezi F.C.N.U.S., for the Callendar year
19 0 p. XIL; ibidem, 1936, p. 702; ibidem, 1940, p. XV.

. 8 Anuarul statistic al Roménici”, 1939, 1940, p. 610—-611.

8 N.A.U.S.A,, R.G. 59, d.f. 1930—1939, doc. 8715151/21, raportul consulului S.U.A.
la Bicuresti Alired W. Donecan, datat 19 oct. 1932.

87 Gh. Dobrovici, Evolufia economicd §i financiard a Romaniei in perioada 1934— 1943,
. Bucovina®, Bucuresti, 1943, p. 100.

8 Ipidem, p. 184. .
? www.dacoromanicaro
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Pozitii importante au pierdut astfel méirfurile si utilajele agricole
americane, in favoarea celor germane, austriece 8i maghiare %, S-au impor-
tat, cu dificultate, doar piese de schimb pentru magsinile agricole deja
utilizate in tard %, in timp ce cifrele americane indicau an de an aproape
o reducere a importului de tractoare americane, fati de prima decadi
interbelici. In 1936 totusi, din cele 900 tractoare folosite in Romania
812 erau de fabricatie americani, ceea ce arita ci desigur tractorul ameri-
can nu era mai pufin popular ca inainte ®1.

In primii patru ani ai acestei perioade scideri simtitoare au cunoscut
8i importul de automobile, camioane §i autobuze din S.U.A. Statisticile
americane indica astfel ¢d importul de antomobile §i sasiuri de antomobile,
fatd de cele 2000 bucd{i masini din 1929, a scizut la 497 in 1930, 243 in
1931, 170 in 1932, 111 in 1933 si 95 in 1934, scideri la fel de accentuate
fiind inregistrate si la camioane, autobuze gi sasiuri pentru ele *2. Cu toate
aceste sciideri drastice, in 1934 masinile si autocamioanele americane erau
incd de departe mircile cele mai frecvent intilnite pe soselele Romnici.
Din totalul de 21 525 automobile aflate in circulatie in acel moment,
16 595 eran americane (5511 in Bucuresti si 11 088 in provincie), din
5 513 camioane 4 218 erau americane (950 in capitald §i 3 268 in provincie)
iar din 2 606 autobuze 2 336 ?2. Dupi o perioadd in care in general in por-
turile de magini scizuserd, incepind din 1935, ca urmare mai ales a trecerii
la ansamblarea in tard a automobilelor americane, ceea ce permitea evi-
tarea unor rigori vamale, importul acestora, in special a sasiurilor, a unor
parti §i accesorii a inceput din nou si creascd. Fird a mai realiza cifrele
din deceniul anterior, importul de automobile si sasiuri a atins astfel
589 bucitiin 1935, 651 in 1936, 7971in 1937, 1 056 in 1938 §i 844 in 1939 %,

O crestere simtitoare a inregistrat si importul automobilelor, cariioa-
nelor ca §i sasiurile §i pirtile pentru ele 9. Cifre romanesti din 1935, an
de virf, arati cd majoritatea masginilor in uz eran in t{ari in continuare
cele americane. Din 41 180 magini, 28 850 erau miirci amnericane, adici
70,19, din total ®. Cele mai frecvente rimineau tot tipurile ,,Ford”,
,Chevrolet”, ,,Dodge” alituri de care se mai puteau intilni si ,,Buick”,
»Plymouth”, , Chrysler”, ,,Studebacker”, ,,Oldsmobile”, ,,Pontiac”,
,Lincoln”, ,,Packard”, ,,Oakland”, ,,Cadillac” ?7.

8 | ,Commerce reports”, nr. 33, 1931, p. 519, 550.

% ,Finante si industrie’”, I1I, nr. 13, 1935, p. 313 anunta ca o concesie, In 1935 fap ul c3
se adinisese, la Insistentele celor interesati, importul acestor picse.

%t _,Anuarul statistic al Romaniel”, 1935/1936, p. 268.

92 Vezi F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1931, p. 618; ibidem, 1934, vol. 11, p. 315.
Cifrele mentionate la automobile cuprind inclusiv sasiurl.

93 ,Moniteur des interes petrolieres’’, nr. 3, p. 224.

% F.C.N.U.S., for the Callendar Year, 1936, vol. 11, p. 351; ibidem, 1938, p. 787: tbudem,
1940, p. 725. Se specifici de asemenea un import de 1001 miotoare de autovchicule, pentru
asamblaj, In 1937, si alte 1050 In 1938.

9 Jbidem, 1In 1935 numirul acestora a fost de 416 bucili si apoi 356 1n 1936, 581 in 1937,
806 1n 1938 si 548 tn 1939.

#  Anuarul statistic al Romanlel’’, 1939, 1940, p. 520. Acest procent sciznse totuyi uyor
de la 72,7% 1n 1936 (26 685 dintr-un total de 36 713 automobile) la 71,5% In 1937 (28 133 din
39 453).

97 Cifrele arat3 ca In 1935, de exemplu, din totalul masinilor inregistrate 31,429, eran
mirci ,,Ford”, 16,58% ,,Chevrolet” sl 7,36% ,,Dodgg” (vesi ,,Moniteur des Interes petrolieres”,
nr. 17, 1936, p. 1348. dacoromanicaro
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Privit in ansamblu, importul de vehicule din S.U.A., care in 1929
definuse 32,76 9, din valoarea intregului impgort de acest gen al Roméiniei
(aldturi de tractoare, motociclete §i biciclete), a descrescut totusi, cu fiecare
an, pind in 1933, cind a atins doar 119, pentru a cregte apoi din nou,
la 399, in 1937, de exemplu %, In ciuda sciiderii inregistrate in mod relativ
fatd de deceniul trecut, importul diferitelor magini din S.U.A. crestea
insd ca important{d, dupd cum aratd aceste cifre, in cadrul importurilor
totale ale Roméniei.

Importul atit de insemnat al masinilor §i utilajelor petroliere a inre-
gistrat §li elgreutéiti din cauza conditilor comerciale generale, dar au jucat
in continuare un rol important pentru industria petrolierdi roméneasci.
Datele americane indicd o sciidere vertiginoasi a lui de la valoarea
de 2307 531 $ in 1929 la 181 821 $ in 1932, dupé care a reinceput, lent
§i oscilant, si creascd din nou. In 1936 el inregistra 855 407 $ %, ajungind
apoi la, o valoare de 1 866 541 $ in 1937 pentru a sciidea insi in ultimii
ani, la 560 616 $ in 1939 1% gi f&rd a mai atinge nici el nivelul anilor 1928 —
1929. Despre importanta utilajului din S.U.A. pentru industria de petrol
din Roménia vorbesc insd numeroasele interventii ficute la Ministerul In-
dustriei §i Comertului de citre cercurile petroliere, care cereau inldturarea
contingentdrii la importul respectiv sau cel putin mirirea sumielor afec-
tate, ceea ce in 1933 condusese la promisiunea ci ,,pentru importul de
materiale din Statele Unite autorizatiile se vor da automat...’’1® Uti-
lajele americane eran nu numai superioare celor de alti fabricatie, in gene-
ral, din punct de vedere tehnic, ci §i mai ieftine cu 159, decit cele euro-
pene %, jar solicitdrile depiseau permanent sumele puse la dispozitie de
Banca Nationald a Romaniei §i prin urmare se aprecia ci ,lipsa de dis-
ponibil pentru plata importurilor din America... e de naturi a crea
acestei industrii inconveniente foarte grave’ 103, | Calitatea desdvirgiti
a materialelor americane §i posibilitatea de livrare la timp §i in orice
cantitate, posibilitate pe care nu o au in prezent uzinele europene, sint
determinante in satisfacerea nevoilor industriei noastre de petrol *’ 104,

Produsele electrotehnice din S.U.A. continui s§i ele si fie prezente
in importul Roméniei in special prin aparatele radio, frigidere, baterii,
transformatoare, aparate electrice de uz casnic, alte magini electrice,
receptoare telefonice.

Importul de aparate radio, de exemplu, inregistreazd valori relativ
constante in jurul cifrei de 60 000 $, pin& in 1937, dupi care importul de
electrotehnice creste mai ales pe seama receptoarelor telefonice si lim-
pilor electronice, in valoare de peste 85 000 $ in 1937 si 60 000 in 1938 105,

Alidturi de produsele similare germane, piesele radio americane se
importau in cantitd{i apreciabile, fiind ciutate, prin intermediul societi-

98 Comerful exterior al Romdniei, 1928— 1937, vol. I, partea I-a, 530— 532.

% Vezi pentru cifrele fiecarui an F.C.N.U.S. for the Callender Year 1931, p. 648; ibidem,
1934, vol. 11, p. 315; ibidem, 1936, vol. II, p. 351.

100 Ibidem, 1938, p. 787; ibidem, 1940, p. 725.

161, Moniteur des interets pétroliers”, nr. 8, 1933, p. 437.

w2 [bidem, nr. 10, 1935, p. 737—738.

18 Jbidem, nr. 15, 1937, p. 1236.

1%¢ Ibidem.

1066 Vezi F.C:N.U.S., for the Callendar Year 1931, p. 648; ibidem, 1934, vol. II, p. 315;

ibidem, 1936, vol. Ii, p. 351; ibidem, 1938, p. 787, .
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tilor locale Sarmat si Electrogaz1°6. In 1936 Qeneral Aotors a deschis o
reprezentantsd speciali pentru desfacerea unor piese de schimb, radiouri,
frigidere, ultimul articol inregistrind §i el, cu unele variafii e drept, o
crestere ce merita a fi mentionats, in 1937 importindu-se 585 asemenea
aparate 107,

Masginile de cusut americane, desficute prin societatea Singer Sewing
Machines Co, gisean de asemenea o desfacere atit de largd incit societatea
respectivd a instituit un adevdrat monopol asupra piefei roméanesti,
asigurindu-si practic intreaga clienteld, dupé eforturi care duraserd dina-
inte de primul rizboi mondial 298,

Din mirfurile americane, de acum tradifional importate, maginile
de scris americane au suferit o reducere (fatd de 1359 buciti in 1930, in
1937 s-au mai importat, lnat ca an de virf al decadei pentru acest import,
doar 922 buciti) 1 care a ficut ca in Roménia si se simtd o lipsd de magini
de scris in acesti ani 119,

In numir mai restrins s-au importat din aceeasi categorie de produse
§i alte articole, ca motoare cu aburi, elevatoare, boilere, pompe, magini
textile, compresoare, magini industriale, strunguri, masini de imprimat,
aparate medicale. In general, din aceastd categorie de produse, care
in 1929 reprezentan 25°, din importul lor total, importurile din S.U.A.
au cunoscut o sciidere pind in 1934, dupi care au inceput iar si creasci.
Desi valoarea lor n-a mai fost decit de 154 milioane lei, in 1935 ele au repre-
zentat 28,629, din importul total de acest gen, ceea ce aratd in schimb o
crestere, ca pondere, fatd de 1929, desi in conditiile unei reduceri
ca valoare 11,

Produsele metalice semifabricate au inregistrat, fati de cele 292
milioane lei in 1929, doar 73 milioane lei in 1935, de exemplu, dar, la fel,
o cregtere ca pondere la 22,399, din totalul importurilor din aceasti
categorie fatd de cele 16,2 procente din 1929 12,

Produsele de cauciuc §i celuloid aduse din S.U.A. au pierdut insi
atit in valoare cit §i in pondere, in 1937 reprezentind doar 2,01 9, din tota-
lul importurilor respective fa{d de 6,949, in 1929 13,

Din S.U.A. s-au importat, de asemenea, de citre LARES (Liniile
Aeriene Roméne in Exploatare cu Statul) i citeva avioane de transportat
pasageri, care erau cele mai moderne aparate in momentul respectiv,
aflate in exploatarea acestei companii 14

In cantititi maireduse s-au importat in continuare i produse textile
americane, care au prezentat o evolufie inversé, fatd de celelalte categorii.
In primii ani au inregistrat o crestere a ponderilor, atingind 25,76 %, din
valoarea importurilor de acest gen in 1932, la o valoare mai micd insd
(102 milioane lei) fatd de 1929 (145 milioane lei, 8,59%), scizind apoi

108 | Finante §i industrie’’, IV, nr. 3, 1936, p. 86.

107 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1938, p. 786.

108 , Finante si industrie””, VI, nr. 45, p. 1326; ibidem, V, nr. 44, 1937, p. 1407—1408,

109 F.C.N.U.S., for the Callendar Year 1938, v. 11, p. 787.

10 Vezi ,,Finante §i industrie”’, IV, nr. 3, 1936, p. 72,

111 Comer{ul exterior al Romaniei 1928— 1937, vol. I, partea I-a, p. 530—532,

112 Ihidem.

113 Jbidem.

114 | Finan{e $i industrie’’, VI, nr. 4, 1938, p. 86 si nr. 14, 1938, p. 431. E vorba de 2
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in anii urmétori la valori gi ponderi reduse (8,04 9, in 1937, cu 64 milioane
lei, de exemplu) 15,

in privinta importurilor de filme din S.U.A. se observi ci dupi
1931 incep s& se aducd in tard doar peliculele cele mai faimoase, cu filme
jucate de mari actori §i mai ales sonore, importul respectiv reducindu-se
astfel treptat in timp ce concurentii francezi §i germani cigtigh acum
din terenul ce apartinuse mai inainte filmului american 26, In ciuda noii
situatii era greu de sustinut ins& ci filmul american i§i pierduse popu-
laritatea in Roméania. In 1938 Ministerul Industriei se vedea nevoit si
studieze chiar posibilitatea normalizdrii importului de filme americane,
ca urmare evidentd a cererii largi, astfel, cid s-a decis acordarea unui
export in compensatie pentrn a afecta valuta rezultati exclusiv pentru
plata importului de filme din S.U.A. 17,

Cum s-a ardtat deja, fatd de evolutia importurilor din S.U.A. expor-
turile Roméaniei citre Statele Unite au cunoscut o crestere care a mai
echilibrat balanta schimburilor dintre cele doud t{dri. Fenomenul a fost
considerat imbucurdtor in Roménia 12 §i a constituit o tendintd esentiald
in raporturile comerciale romino-americane, chiar daci deficitul inregis-
trat de Romania nu a putut fi lichidat in nici unul din anii celui de al
doilea deceniu. Cresterea amintitd s-a realizat nu numai prin intensificarea
exportului produselor plasate §i anterior ci 5i pe seama exportirii unor
noi produse, dupi numeroase preocupiri in acest sens. Dintre ultimele au
atras atentia sansele exportdrii in S.U.A. a unor conserve de carne, a biu-
turilor roméanesgti, brinzeturilor, a celulozei, aragonitului, a unor produse
petroliere.

Judecat dupi un an in care statisticile romanesti au indicat, dupa
cum s-a putut observa, o cifri mijlocie, in 1938, continutul exporturilor
roméinegti pe piata americani, conform unor detalii provenind insd din
surse americane, se prezintd astfel : din cele 2 537 903 §, valoare totald,
cea mai mare parte revine importului de blinuri din Roméania (1 595 457 §)
din care majoritatea o aveau bldnurile de miel si ied (1488 065 $). O
pondere insemnatd o avea §i importul produselor alimentare (carne de
pore, suncd, peste, brinzi, fasole, nuci etc.) care acopereaun peste 200 000 $,
in timp ce in cantitdti diferite se mai importau gi unele produse minerale,
mobild, produse din lemn, biduturi, produse de artizanat etc. 119,

Este interesant de constatat insi cd aceste cifre nu reprezentau
totdeauna tot ceea ce ajungea, din Rominia, pe piata american. In
1937, de exemplu, in mod intimplitor, cercetiri ale unui comitet ameri-
can de boicotare a mirfurilor germane a descoperit existenta unui larg
comert cu piei de miel din Roménia, prin intermediari germani. Valoarea
lui era de nu mai putin de 800 000 $ 120, situatie a cirei inldturare a pre-
ocupat apoi serios guvernul roméani?,

us Comerful exterior al Romaniei 1928— 1937, v. I, partea 1, p. 530—532.

us  Cominerce reports*, nr. 15, 1931, p. 107; ibidem, nr. 40, 1931, p. 49.

117 Ibidem, nr. 26, 1938, p. 832.

18 Arhiva M.A.E., fond 71/1920— 1944, vol. 29, Relatii economice, S.U.A., {. 5556, 57,
dintr-un raport lunar de la legatia din Washington, din 21 ianuarie 1936.

118 Vezi statistica respectivd, reprodusd in ,,Finante st industrie” VII, nr. 32, 1939,
p. 1082-1084.

120 Arhiva M.A.E., fond 71/1920—1944, vol.’ 30, Probleme economice, S.U.A. f. 92,

rapoarte din Washington, 17 dec. 1937.
121 AN.S.U:A., R.G. 59, d.f. 1930—1939, doc. 8 0051 W 89 Romania/234.
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Exportabile in S.U.A. ar mai fi fost dealtfel si alte produse, precum
lina, uleiurile, placajul, melasa §i alte articole de export romanesti.

Incercirile ficute in anii 1934 —1939 in scopul amplificirii schim-
burilor comerciale romino-americane prin incheierea unui nou acord
comercial, care si asigure condifii stimulatorii acestor schimburi nu au
condus la un rezultat pozitiv, punctele de vedere ale celor doud pirti
dovedindu-se diferite asupra bazelor unui astfel de aranjament.

Cum se poate ugsor observa, ¢a o concluzie la tabloul schimburilor
comerciale dintre Roménia gi Statele Unite ale Americii in perioada inter-
belicd, in dezvoltarea lor in epoca respectivi s-a ficut un pas hotiritor
inainte. In ciuda tuturor adversitifilor legate de distanfa dintre cele
doud tdri, incompleta cunoastere a pietelor, insuficienta conditiilor de
credit comercial ca si de conditiile generale potrivnice, in special dupd
1929, datoritd crizei, importurile americane in Roméania au reugit totusi
54 se impuni categoric,in citeva domenii, pe piata roméineasci. Redu-
cerea unora dintre ele, in parte datoritd desigur §i dezvoltirii intre timp
a unor industrii roménesti, care au preluat productia unor articole pind
atunci importate, nu a limitat insj prea mult posibilitdfile importurilor
din S.U.A. Cresterea, in ultimii ani al perioadei, a exporturilor din Rom4-
nia in Statele Unite a aritat §i ea existenfa reald a unor debugeuri pentru
citeva produse roménesti pe piata americani, dovedind insd, la fel de
clar, nevoia de depistare a acestora, de organizare §i adaptare a exportului
respectiv la solicitirile consumatorilor din S.U.A.

In afara conditiilor generale §i a necesitdtii de acomodare reciproc
a schimburilor dintre cele dou# state, rimine ins3 valabil ca o constatare
de ordin general, faptul cd relatiile comerciale romino-americane eraun
guvernate de realitatea evidentd gi pufin stimulatoare a inegalitdtii dintre
parteneri. In timp ce Statele Unite, cea mai mare putere economics
imperialistd a vremii, practica o expansiune comerciald intensd, agresivé,
dar rdspunzind uneori unei nevoi reale ale consumatorului, a incercat
si a reusit in bund mésurd si devind un factor de prim# impor-
tantd pe piata romineascd. Roméinia, {ard capitalisty nedezvoltati,
preponderent agrard, se vedea in situatia de a reusi cu greu un export
mai larg in S.U.A,, fiind lipsitd totodatd de mijloacele financiare necesare
acoperirii unui import din Statele Unite care-i aducea permanent deficite.

Aceastd realitate a amenintat continuu stabilitatea raporturilor
comerciale dintre cele dou state. Alituri de alte constatéri privind impor-
tanta pe care au atins-o schimburile romino-americane in perioada inter-
belicd se mai impune de asemenea, in final, i o remarci ce a scipat
neobservatd pind acum. Relatiile comerciale ale Romaniei cu Statele Unite
ale Americii au ajuns 83 reprezinte in numai cifiva ani cele mai impor-
tante raporturi comerciale extraeuropene ale tdrii noastre in perioada
interbelic3.

Aspect esential al relatiilor economice roméno-americane in anii
1919 —1939, raporturile comerciale au contribuit in acelagi timp la gisirea
unor noi modalititi de apropiere in legiturile dintre cele doud {iri, la
cunoagtere reciprocé, beneficii care insofesc in mod firese schimburile
de valori materiale,
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LES RELATIONS COMMERCIALES ROUMANO-AMERICAINES
PENDANT LA PERIODE DE L'ENTRE-DEUX-GUERRES

RESUME

Dansla nouvelle conjoncture politique et économique créée aprésla
premiére guerre mondiale, les échanges commercianx roumano-ameéricains se
voyaient ouvrir de réelles perspectives d’extension ce qui constituait la
continuation d'une tendance déja manifestée au cours des années qui avaient
précédéla guerre. En 1919, cette perspective s’est d’ailleurs manifestée, mais
uniquement sous ’aspect del’accroissement du volume des exportations
américaines sur le marchéroumain. Le puissant déséquilibre déterminé par
I’absence d’exportations roumaines vers Etats-Unis a fait en sorte
que 'année 1919 ne soit qu'une situation trensitoire vers un commerce
dont le profil se dessinera & peine au cours des années suivantes. Celui-ci
évoluera suivant un cycle did aux conditions économiques générales, son
volume enregistrant une hausse sensible jusqu’en 1929, mais se caracté-
risant essentiellement par la prépondérance des importations américaines
sur les exportations roumaines. En dépit des croissances enregistrées,
les importations américaines représenteront, sur la toile de fond d’une
augmentation générale encore plus rapide des importations de la Rouma-
nie, seulement un taux réduit (6,19%,) du montant de 1’ensemble des im-
portations, les U.S.A. occupant la 6-e place parmi les Etats exporta-
teurs sur le marché roumain ; quant 4 'importance des échanges roumano-
américains, celle-ci ressort non pas tant de leur chiffre total mais d’'un
apercu de la structure de ces importations. En 1929, les machines, les
appareils et les moteurs, notamment les machines agricoles, les tracteurs
et les antos importés des Etats-Unis représentaient 25,93 9, du montant
des importations de ces produits en Roumanie, leur utilité pour 1’économie
roumaine étant incontestable. Mais les Etats-Unis sont demeurés 1’'unique
partenaire avec lequel la Roumanie a enregistré un permanent déficit dans
les échanges commerciaux et cet élément de fragilité dans les relations
roumano-ameéricaines menacera leur cours notamment dans les conditions
de la crise économique générale qui a affecté les pays capitalistes aprés
1929. Dans cette conjoncture, le commerce roumano-américain a connu
un revirement 2 peine 3 partir de 1937, le volume maximum des échanges
étant enregistré en 1938, sans cependant atteindre le niveau record de
I’'année 1929,

Les exportations américaines en Roumanie, qui demeurent 1’élément
le plus dynamique dans le cadre des échanges bilatéraux, ont continué
durant cette période également d’occuper une place importante dans
1’économie nationale roumaine. Les conditions économiques et financiéres
engendrées par la crise et la nouvelle physionomie qu’elles ont acquis
aprés 1934 ont imposé un rétrécissement du marché roumain pour les
produits américains au fur et & mesure que les relations commerciales
de la Roumaine s’orientaient vers les Etats avec lesquels on pouvait
réaliser de plus amples échanges, soldés par des excédents strs et vers
lesquels gravitaient aussi les intéréts politiques du pays, conditions que
les rapports avec les Etats-Unis ne réunissaient pas, mais qui étaient
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toujours plus impérieusement imposées par 1’evolution de la situation
en Europe.

Le déclenchement de la deuxiéme guerre mondiale a brusquement
interrompu les relations commerciales roumano-américaines et, partant,
leur évolution, en méme temps que 1’ensemble des relations entre la
Roumanie et les Etats-Unis. Mais les deux décennies de la période de
I’entre-deux-guerres ont mis en lumiére les réelles perspectives d’ampli-
fication des échanges commerciaux roumano-américains. Elles ont mis
en lumiére cependant aussi le fait que dans les conditions de rapports
entre partenaires inégaux —les U.S.A. étant un pays capitaliste puis-
samment industrialisé tandis que la Roumanie se lancait & peine dans
le processus de développement d’une industrie nationale — le commerce
bilatéral n’a pu fructifier, ni de maniére équitable, ni de maniére com-
pléte, les disponibilités d’échange, engendrant des fluctuations et une
situation d’instabilité dans son évolution.
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VALOAREA MARTURIILOR DOCUMENTARE DESPRE
EXPEDITIA INTREPRINSA DE REGELE MATEI CORVIN
LA 1467 IN MOLDOVA

DE
I0AN AUREL POP

Letopisetul anonim al Moldovei — izvor contemporan cu evenimen-
tele din 1467 — relateazi laconic, dar destul de precis, infruntarea dintre
regele Ungariei, Matei Corvinul §i Stefan cel Mare, voievodul Térii romé-
nesti de la risirit de Carpati: ,,in anul 6975 (1467), s-a ridicat craiul
unguresc numit Matiiag §i a coborit la Totrus cu toatd puterea ungureasci,
noiembrie 19. Iar la 29 noiembrie au venit la tirgul Romanului §i, in a
saptea zi a lunii decembrie, au ars tirgul. §i apoi au venit la Baja. La 14
ale lunii decembrie, luni spre marti, s-a implinit gindul lui Dumnezeu cu
Stefan Voievod si a ndvilit noaptea asupra ungurilor la Baia. $i i-a dat
Dumnezeu in miinile lui Stefan Voievod si ale ogtii lui §i au fost ucisi dintre
dinsii multime mare. $i craiul atunci a fost sigetat in luptd. $i asa s-au
intors rusinati pe alti cale, mai scurtd...” . Intimplarea este reluati
aproximativ aseminitor §i in celelalte cronici vechi moldovenesti: Cro-
nica moldo-germand 2, Letopisejul de la Putna mr. 13, Letopiseful de la
Putna nr. 24 si Cronica moldo-polond 5. Este amintitd fugar, la un moment
dat, chiar tridarea unor boieri moldoveni fatd de domnul lor 8, dar faptul
nu afecteazi deznodimintul expeditiei maghiare la est de Carpati, desi
unele izvoare narative externe s-au folosit de acest episod spre a-si orienta
relatirile in sensul dorit de autorii lor.

Si unele luerdri interne, mai tirzii, cam ar fi Letopiseful Tdrii Mol-
dovet, aleituit de Grigore Ureche, expun faptele in acelasi spirit cu vechile
cronici ?. De asemenea, Infringerea ostii maghiare la risirit de Carpati
este consemnat de cronicarul polon Jan Dlugosz 8, ca si de unele izvoare
venetiene, care, chiar daci nu fac localiziri geografice tocmai corecte,

1 Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI publicate de Ioan Bogdan, ediiie de P.P.
Panaitescu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1959, p. 16.

2 Ibidem, p. 29.
Ibidem, p. 49.
Ibidem, p. 62.
Ibidem, p. 178.
Ibidem, p. 29—30.

? Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, editie de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1938,
p. 92-94,

8 J. Dlugosz, Historia Polonica, vol. 11, Leipzig, 1712, col. 417—418.

L I

»REVISTA DE lSTOlilE”. Tom, 34, nr. 1, p. 181 — 139, 1881
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recunosc infringerea regelui Matei Corvinul si dubla rinire a acestuia ®.
Existd apoi o serie de lucriri care, scrise prin prisma intereselor statului
feudal maghiar si a glorificrii suveranului sfiu, eludeazé i elimind chiar
aspectele defavorabile, evidentiind, mai presus de toate, vitejia ostit
maghiare §i a regelui Matei Corvinul si transformind infringerea in victorie.
Asemenea cronici au fost scrise, intre altii, de italianul Antonio Bonfini 19,
pe care misiunea de istoriograf al curtii l-a determinat s& preaméreasci
faptele suveranului Ungariei, de Petro Ranzano 1 §i de Joannes Thur 6czil?.
Mai exigtd o serie de méirturii epistolare, apirute ca urmare a noii spiri-
tualitdti renascentiste sensibile la acest gen. Este cazul scrisorii trimise
de Stefan cel Mare regelui Cazimir al IV-lea al Poloniei la 1 ianuarie 1468,
scrisoare in care domnul romin povesteste in aminunt bitidlia cistigatd
la Baia (14—15 decembrie 1467), condamnind incilcarea hotarelor {arii
sale 13, De asemenea, la inceputul lui aprilie 1468, din Bratislava, Matei
Corvinul rispunde unei epistole? a ,,senatorilor regatului Poloniei”,
care-i reprosau suveranului Ungariei incilcarea hotarelor Moldovei. Regele
igi justificd din punctul siu de vedere §i cu argumente ,,pro domo’’ expe-
dijia est carpaticd, aritind cid i-a invins pe roménii condugi de Stefan,
,,tiranul acelor locuri” 5, Intre aceste douf extreme se situeazi scrisoares
regelui Cehiei, Gheorghe Podiebrad (1458 —1471), din 9 februarie 1468,
adresat# regalului séu ,,frate’” maghiar, in care, degi vorbeste despre vic-
toria oastei lui Matei Corvinul, se simte ,,cutremurat’ din pricina ,,rinii
de moarte’ suferite de acesta din urmi 6. Gheorghe Podiebrad aduce
elogii faptelor de arme ale lui Matei Corvinul — conform uzantelor Renag§-
terii 17 — firi si bidnuiascid pe moment ci, in ciuda gerozitifii sale
epistolare, regele Ungariei avea sid inceapd, in acelagi an, campaniile
impotriva Cehiei. Se observd utilizarea in scrisoare a numelui Wallachia
pentru Moldova, fapt ce ilustreazi. prezenta si in Cehia a convingerii c&
cele doudl tiiri roméne extracarpatice sint locuite de acelasi popor de origine
latind. Este intéritd astfel ideea conform céreia denominarea fireascé

9 P.P. Panaitescu, $tirl venefiene conlemporane asupra bidldliei de la Baia, in ,,Revista
istorici™, 1922 (VIID), nr. 13, p. 47—50.

10 A, Banfinius, Historia Pannonica sive Hungaricarum rerum decades 1V et dimidia,
Koln, 1690, p. 396.

1 p, Ranzana, Epitome Rerum Hungaricarum, in ,,Scriptores Rerum Hungaricarum”,
editie de I.G. Schwandtner, vol. I, Viena, 1766, p. 502—503.

12 1, Thurdczi, Cronica Hungarorum, in ,,Scriptores Rerum Hungaricarum”, editie de L.G.
Schwandtner, vol. I, Viena, 1766, p. 361.

13 p.P. Panaitescu, Confribufii la istoria lui Stefan cel Mare, In ,,Analele Academiel
Romaine”’, Memoriile Sectiunii Istorice, seria a III-a, 1934, tom. XV, p. 63 8.

1 Fraknél V., Mdlyds kirdly levelei, vol. I (1458 —1478), Budapesta, 1893, p. 210—211.
Scrisoarea nobililor poloni, care cer lui Matei s3 evite o noud expediiie tmpotriva Moldovei,
a fost publicatd de S. Papacostea, Un épisode de la rivalité polono-hongroise au X V-e siécle: la
campagne de Mathias Corvin en Moldavie (1467), & la lumiére d’une source inédite, in ,,Revue
Roumaine d’Histoirg”’, 1969 (VIII), nr. 6, p. 978—979.

18 Frakndi V., op. cit.,, p. 211—213. Scrisoarea a fost publicati si de A, Veress, Acta et
epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia el Valachia, vol. I (1468 —1540),
Budapesta, 1914, p. 5—6; a fost tradusi in roménesgte si comentatd de V. Parvan, Relafiile lui
Stefan cel Mare cu Ungaria, Bucuresti, 1905, p, 4243,

18 Teleki J., Hunnadiak kéra Magyarorszdgon, vol. X1, Pesta, 1855, p. 306; publicati
fragmentar §i de A. Veress, op. cit., p. 3.

17 Mélyusz E., La chancellerie rogale et la rédaction des chroniques dans la Hongrie
médievale, 1n ,,L.e Moyen Age”, 1969, nr. 2, p. 2486.
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a Valahiei est carpatice trebuie si fie ,,Fara romaineasci a Moldovei’ 18,
De 2'tfel si polonezul Dlugosz il nume§te la un moment dat pe domnul
mol:dovean Stephanus, Voievoda Valachiae .

Tot din partea polond mai existi un raport, pinid nu de mult inedit,
rezultat in urma pnor informatii culese direct din Moldova, prin care
Cazimir al TV-lea recunoaste vicloria deplin& a lui Stefan cel Mare la 146 ,
recunoastere urmati chiar de promisiunea unui ajutor in caz de repetare
a atacului maghiar la risirit de Carpati 2.

Dar aceste cronici si epistole, contemporane ori mai tirzii in raport
cu evenimentele, desi sint relativ bogate si explicite, au de la inceput
finalitate istoricd sau politicd, putind deforma cu buni stiintd unele
fapte si pastrind oricum o dozi anumits de incertitudine. Chiar rezultatul
5i mobilurile expeditiei maghiare in Moldova, datoritd subiectivitafii
unor asemenes izvoare, au ramas multid vreme controversate sau susceptibile
de controversd. De aceea, coroborarea lor cu o serie de mérturii documen-
tare, toate contemporane ori relativ contemporane cu intimplirile aflate
in atentie §i nevalorificate global in suficientd misuri de istoriografia
rom#ni, nu poate duce decit la un plus de preciziune si exactitate. Impor-
tant este i faptul cfi, fiilnd documente cu valoare juridici in momentul
elaboririi lor, aceste izvoare nu au urmirit in mod expres descrierea eve-
nimentelor din Moldova din anul 1467. Astfel ci prezentarea acestor
fapte, realizatd fugar gi, adesea, laconic, rdmine in subsidiar fatd de scopul
central al actului §i, de multe ori, justifici hotéirirea continutd in act. In
sfirgit, se cuvine 8% acordim interes acestor documente gi din motivul
cd ele sint emise de cancelaria regald maghiari si reflectd puncte de vedere
din afara Moldovei, evidenfiind urmaérile intimplirilor din a doua parte
a anului 1467 asupra structurilor interne social-economice i politice din
regatul maghiar, cu precidere din Transilvania. Unele din aceste docu-
mente sint enumerate de Wertner Moér, la inceputul veacului XX, in
lucrarea sa dedicatd campaniilor militare maghiare din a doua jumitate

a secolului al XV-lea 2,

cd In primii ani de domnie, Stefan cel Mare a ciutat, in misura
in care imprejuririle politice i-au permis, si-si manifeste libertatea de
actiune §i chiar independenta in raport tu ambitiosii sii vecini, regele
Ungariei §i al Poloniei 22, suverani care aveau pretentia de a fi gi suzerani
ai voievodatului romAn. In ceea ce il priveste pe Matei Corvinul, faptul
este lesne vizibil intr-un document din 9 decembrie 1462 (,feria quinta
proxima pcst festum conceptionis beate Marie virginis’’), prin care regele,
confirmind libertdtile unor locuitori din Secuime, ii indeamné pe acestia
84 fie cu bagare de seamd pentru apdrarea persoanelor $i averilor lor, ca
unii ce sint aproape de ,tara noastri moldoveneascd’’: ,,...tum vero
ex eo quia ipsa sedes Kazon prope ferram nosiram BMoldaviensem (subl.

18 N. Grigoras, Tara romdneascd a Moldovei de la inlemeierea statului ptnd la Stefan
cel Mare (1359— 1457), Edit. Junimea, Iasi, 1978, passim.

1 J, Dlugosz, op. cil., col. 417.

20 3. Papacostea, op. cil., p. 970—971; textul documentului la p. 976 —~978.

A Wertner M., Magyar hadjaratok &4XV-ik szdzad mdsodik felében, in ,,Hadtdrténelmi
kdzlemények”, 1912, vol. XIII, fasc. 2, p. 204.

22 ], Sab#u,. Relafiile politice dintre Moldova i Transilvania tn timpul lui Stefan cel Mare,
In ,,Studif cu privire la $tefan cel Mare”, Edit. Academiel, Bucyresti, 1958, p. 226.
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ns. — LA P.) sita est, ipsique Siculi nostri non parvas vigilantias pro
defensione personarum rerumque bonorum suorum...’’ 2. Tndemnul la
vigilentd in vederea apdririi persoanelor $i bunurilor face aluzie desigur
la incursiunea pe care Stefan o intreprinsese deja in iunie 1461 in rasdritul
Transilvaniei, ca represalii pentru azilul interesat dat de voievodul arde-
lean pribeagului domn Petru Aron, dupi ce acesta din urmi pirasise
Polonia 2. Referitor la posesivul folosit in document in legiturd cu Mol-
dova (fara noasird moldoveneascd ), expresia reflecti o dorintd si nu o
realitate, cici Stefan cel Mare, in fata rivalitdtii polono-maghiare, a eludat
Preeminenta politicd strdini, sustrigindu-se de fapt suzeranititii celor
doud regate vecine ®. Faptul, in ceea ce priveste Ungaria, este intérit
§i de mdirturia —e drept, neconfirmati de alte surse —a vornicului
Ureche : ,,Mateiagu, craiul ungureseu (...), au trimis sol ca si i si inchine
Stefan vodd, ce Stefan vodi n-au priimitu. Mai apoi, vizindu Mateiasu
craiul volniciia lui Stefan vodid ci nu o poate supune, stringindu multd
oaste a sa si luindu ajutoriu si de la altii, au purces in anii 6975 §i au tras
spre Moldova’ 26, Si din acest letopiset reiese pretentia, neacoperitd insd
nici pe plan juridic, de suzeranitate a lui Matei Corvinul asupra lui Stefan.
Pretentia va fi hrinitd de trufia regelui si de traditie: ,,...Terram vero
illam (Moldova — n.n. I.A.P.) nostri iuris esse, antigquissimus et conti-
nuatissimus praedecessorum nostrorum regum Hungarie titulus declarat,
non quidem inanis, sed possessione nunquam interrupta munitus...’”” 27,
sustine, firi acoperire reald, Matei Corvinul in scrisoarea trimisd in 1468
nobililor poloni, spre a-si justifica intervenfia militari intr-o {ari asupra
cireia §i Polonia avea o insistenti dorintd de preeminentd. Expeditia
a fost gribitd totusi de o ,,pricind’”’, se pare, imediati si reald, anuine
implicarea domnului Moldovei in riscoala nobiliari desfasuratd mai ales
in Transilvania, condusd, iu principal, de cei trei voievozi, Ioan si Sigis-
mund de Szentgyorgy si Berthold Ellerbach, precum si de nobilul Bene-
dictus Rufus, impotriva regelui Matei pentru conservarea unor privilegii
si pentru independenta voievodatului (vara anului 1467) %%, Ba reiese din
Historia lui Antonio Bonfini ¢i in migcarea nobililor ardeleni au fost ames-
tecati §i unii boieri munteni, ¢a acel Mihail, de stirpe nobild, voievodald
(sy- - -Michaelem Transalpinum, nobili vaivodarum genere natum..."”),
condamnat si ucis la Bragov, dupd intoarcerea regelui din nefericita
incursiune peste munti . Dar interventia energicd a lui Matei Corvinul
a zidirnicit planurile razvrititilor §i a grabit expedifia de pedepsire a
indriznetulur voievod moldovean. Cele doud momente (riscoala nobi-
liard si expedifia @ est de Carpati) apar corelate $i prin faptul ci, adesea,

2 Documenle priviloare la isloria romanilor, vol. 11, partea a I1I-a (1451—1510), edi}ie de
N. Densusianu, Bucuresti, 1891, doc. CXVII, p. 137 (In continuare, Documente, 11, 2).

2 1, Sabdau, op. cil., p. 225.

25 g, Papacostea, op. cil., p. 967—970.

28 Gr. Ureche, op. ¢il.,, p. 92—93.

% A. Veress, op. cil., p. 5—6.

38 [Istoria Romaniei vol. II, Edit. Academiei, Bucuresti, 1962, p. 483 — 484. In lega-
turd cu revolta din 1467, vezi valoroase contributii la K. G. Giindisch, Parficiparea sagilor
{a rdzordlirea din anul 1467 a lransilodnenilor impotriva lui Malei Corvin, in ,,Studia Universitatis
Babeg-Bolyai”, Historia, 1972, fasc. 2, p. 21—30.

¥ A. Bonfinius, op. ¢it., p. 397.
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sint pomenite in aeelagi document sau sint legate de imprejuriri
similare ori de persoane identice. Astfel, aflat in Moldova, in tirgul
Trotus (,,Datum Moldavie, in oppido Tatrus”), la 22 noiembrie 1467
(,,die dominica proxima post festum beate Elisabethe’), deci in a patra
zi dupd popasul (la 19 noiembrie) in acest loe, regele Ungariei di un docu-
ment prin care iartd pe nobilul Mihail Apafi, care conjurase contra suve-
ranului 3, Mai existi un document, dat la 7 noiembrie 1467 (,,Sabbato
proximo post festum Emerici ducis”), despre care, in colectia Hurmu-
zaki-Densusianu, se spun urmitoarele .in regest : regele Matei Corvinul,
intorcindu-se din expedifia intreprinsd in Moldova, confiscd nobililor
Stefan si Sigismund de Drag posesiunea Sinpetru din comitatul Dibica
(azi Sinpetrul Almasului, jud. Silaj), din cauzi ci acestia trecuseri de
partea lui Joan de Szentgyorgy, rizvritit contra suveranului. Posesiunea
este diruiti nobilului Petru de Thornds, pentru ,,merita per eum nobis
et saere dicti regni nostri Hungarie corone in nonnulis exercitibus nostris,
cum maxima sui sanguinis efussione constanter exhibita’’?l. Numai cd
regele n-a dat acest act 1a intoarcerea din Moldova, fiinded la 7 noiembrie
1467, data emiterii documentului, expeditia la est de Carpati nici nu ince-
puse (la 4 noiembrie, oastea maghiard se afla in Saschiz, lingd Sighisoara,
fiind in drum spre Moldova 22).

Tot intr-un document din 1467, se spune ci regele Matei, la intoar-
cerea din expeditia intreprinsi impotriva voievodului Stefan cel Mare,
declari in adunarea prelatilor, baronilor i nobililor tirii ci tinuturile
rominesti ale Figiragului, Amlagului 5i Rodnei nu vor putea fi instri-
inate ori diaruite vreunui particular, ei vor rimine ,,in miinile regelui”,
ca, la momentul oportun, si fie folosite in relatiile cu Tara Rom#neascid
si Moldova : ,,...ne unquam nos vel succesores nostri reges, provincias
Fogoras, Omlas et Redna, cum pertinentiis eorundem, quoquo modo a se
alicnare seu abstrahere possimus vel valeant; sed semper prefati dis-
trictus in manibus regiis promti et parati ad hoc teneantur, ut siquando
opportunum fuerit, vaivode alicui Transalpino vel Moldaviensi, ad par-
tium scilicet illarum terrorem seu recuperationem assignari possint pro
descensu” 33, Se poate remarca faptul ci incordarea relatiilor cu Moldova
$i chiar cu Tara Roméneascd (2 se vedea episodul legat de acel Mihail
s Transalpinul’’) duce de pe acum la profilarea unei politici pe care Matei
Corvinul o va urma statornic in anii ce vor veni fati de tdrile roméne
extracarpatice.

Si in manuscrisele Kemény se afli regestate i transcrise fragmentar
doui documente ce pomenesc expedifia est carpatich a regelui Matei.
Primul dintre ele este dat la Szent Miklos (Nicolesti, jud. Harghita) in 25
decembrie 1467 (,,in festo nativitatis Domini’’) §i contine porunca regelui

30 Documente, 11, 2, doc. CLVI, p. 177,
3N Ibidem, doc. CLVII, p. 177—178.

32 Vezi itinerarul oastei maghiare 1a Wertner M. op. cil., p. 205. Vezi st V. Parvan, op. cil.,
p- 29; I. Ursu, Stefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pind la 2 iulie 1504, Bucu-
resti, 1925, p. 47.

3 Documenle, 11, 2,-doc. CLIX, p. 179. Documentul a fost publicat si de I. Pugcariu,
Fragmente istorice despre boierii din Tara Fdgdrasului, Siblu, 1907, p. 65— 66.
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Ungariei cidtre conventul de la Cluj-Ministur ca Valentinus Theuke de
Theuk (,,ac per eum, frater eius carnalis, Iadislaus Theuke”) si fie intro-
dus in stdpinirea posesiunii Lona din cemitatul Dibica (Luna de Jos,
jud. Cluj), confiscatd de la Georgius de Lona. Kemény Jozsef scrie cii pe
marginea documentului este consemnaté existenfa unei contestatii din
partea viduvei si a fiicei acestui Georgius de Lona *, Tot pe aceastd cale,
aflim ¢3 in arhiva conventului de la Cluj-Minigtur exista §i un al doilea
original al acestui act, purtind aceeasi datd si in care erau trecutc si meri-
tele lui Valentinus Theuke, merite despre care, zice Kemény J.. in primul
exemplar original nu se amintea nimic. Dar iatd caracterizarea din docu-
ment : ,,Tntr-adevir, acest Valentinus, pe cind, in zilele de mai inainte,
intraseram cu armata noastrd in péirtile Moldovei gi acolo, intr-o anumitd
noapte, aveam conflict cu $tefan, voievodul moldovean, atunci, in acel
conflict, intre ceilalti soldati si slujitori ai curtii noastre, dupi puterea
Iui, 8-a luptat cu dusmanii ca un birbat indriznet” (,,Is quippe Valen-
tinug, dum superioribus diebus partes Moldavie cum exercitu nostro
intrassemus, ibique, quadam nocte, cum Stephano, Vayvoda Moldaviensi,
conflicbum habuissemus, tunc in eodem conflictu, inter ceteros aule nostre
milites et familiares, pro posse suo, cum hostibus ut audax vir certavit’’)ss.
Dincolo de dirnicia regeascd, transpare in document situatia criticid a
ostii maghiare in ,,acea noapte’” (14 —15 decembrie 1467) a atacului dez-
lantuit prin surprindere de Stefan cel Mare la Baia. Cam in aceeagi peri-
0add, la 3 ianuarie 1468 (,,die dominico proximo post festum cirecumcisio-
nis Domini’’), regele Matei Corvinul, acordind unele avantaje locuitorilor
Bragovului si Térii Birsei, laud4 meritele acestora in campania de la finele
anului 1467 : ,,Tandem cum in proximo partes Moldavie cum gentibus
nostris ingressi fuissemus, ipsi, interalios fideles nostros, non parcentes labo-
ribus et expensis pro defensione honore et status nostri Regii, cum san-
guinis eorum effusione, contra' hostes nostros penes nos et in bello nostro
usque ad extremum perseverarunt et fideliter servierunt...’’ 2. Tot in
3 ianuarie 1467 si tot la Bragov, regele Ungariei d4 un alt document din
care reiese c# proprietdtile i bunurile a doi nobili, Qswaldus 8i Iohannes
Iankafi, fuseserd confiscate in urma dezertdrii acestora din armata ma-
ghiara, aflatid in Moldova : ,,Licet nos universas possessiones portiones-
que et inra possessionaria, necnon res et bona Oswaldi et Johannis Iankafi
de Ews ubilibet habitas et existentes propter notam illam, quam ipsi
ex eo, quod cum nos in partibus Moldavie cum Stephano, wayvoda Mol-
daviensi, conflictum habuissemus, tunc de exercito clandestine recessis-
sent incurrisse dicuntur...”)?”. E drept cid hotirirea nu a mai rimas
valabild, fiindcd, spune actul, un frate al celor doi inculpafi a dovedit
moartea lor in lupti, dar rimine reald, din moment ce astfel se pune

3 Kemény J., Appendix Diplomatorii Transsylvanici, vol. 6 (1450—1474), f, 194 (vol.
manuscris se afli la Biblioteca Academiei R.S.R., Cluj-Napoca, cota provizorie A 136.)

3% Ibidem. Vezi si Documente, 11, 2, doc. CLIV, p. 175~176; V. Pérvan, op. eit., p. 31 ;
Gh. L. Bridtianu, Lupla de la Baia (dupd izvoare unguresli), in ,,Revista istoricd’, 1919 (V),
nr. 11—-12, p. 221.

2 Teleki J., op. cit., p. 300—301. )
37 Veress A., op. cit.,, p. 1—2. Vezl 9i Gh. 1. Britianu, op. ¢if., p. 221.
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problema, posibilitatea mnor asemenea dezertiri din armata maghiard
iy timpul grelei incerciri din decembrie 1467.

La fel de interesant ni se pare un act dat la Strigoniu, in 23 martie
1468 (,,feria quarta proxima post Dominicam Qculi’) — si iu in 20 martie
1468, cum gresit consemneazi Kemrény J. in manuscrisul siu  —prin
care Matei Corvinul porunceste conventului din Cluj-M&nédstur si-1 intro-
duci pe Nicolaus Chwpor, ,,Yayvoda Transgilvanie et Siculorum comes”,
in stapinirea posesiunilor Swk (Jucu, jud. Cluj), Wyssa (Visgea, jud. Cluj),
Magyar Kalyan, Olah Kalyan (Ciianu, jud. Cluj), Magyar Sarmas (Sarmas,
jnd. Mures), Olah Sarmas (Signisel, jud. Mures), Azzonfalwa (Sicel,
jud. Cluj), Olah Bare (Bardi, jud. Oluj) si Kethelen (GiAdilin, jud. Cluj).
Aceste proprietdti au fost confiscate de rege de la Michael de Swk care,
nu numai ci s-a aliturat ,,conjuratiei’’ voievodului Ioan de Szentgydrgy,
dar i-a atras cu sfaturile lui rele $i pe altii, cear fi vrut s4 rdmini credin-
ciosi suveranuhui (,,...non solum adhesissent, verum etiam nonnulos
alios in nostra fidelitate permanere volentes, ‘¢um suis malis consiliis, ad
infidelitatem convertisset’’); de aceea Mihail de Juc a fost condamnat
la moarte. Noul stipin al proprietitilor amintite, Nicolaus Chwpor, este
aliituri de Joan de Pongrdcz, unul din cei doi voievozi ardeleni care i-au
succedat pe cei rdzvratifi in anul 1467. Numirea ca voievod §i ddruirea cu
asemenea posesiuni numeroase trebuiau desigur justificate prin merite
deosebite si prin credintd nestrimutatd fa{d de rege si ,sfinta coroanid?.
Tutr-adevir, documentul aflat in atentie il elogiazi pe Nicolaus Chwpor
ca pe unul din cei ce s-au afirmat la Baia, intr-o ,,anumitd noapte’ (e
vorba, din nou, de noaptea de 14 spre 15 decembrie 1467, a atacului
impetuos al ogtii moldovene), suferind ,,3apte rini de moarte’ : ,,Is nempe
Nicolaus Chwpor Vayvoda, dum, superioribus diebus, partes Moldavie
cum exercitu nostro intrassemus, ibique quadam nocte cum Stephano,
Vayvoda Moldaviensi, conflictum habuissemus, tunc ipse, inter ceteros
aule nostre milites, pro honore status nostri, cum hostibus, ante omnes
alios, ut audax vir certavit, ibidem septem vulnera lethalia suscipiens’®.
Documentul dat la 23 martie 1468, prin care voievodul Nicolae Csupor
urmeazii 8% fie introdus de conventul din Cluj-Ministur in stipinirile
sale a fost transcris partial §i regestat de Kemény J. dupid originalul
aflat in arhiva conventualid (,relatione hac extant in archivo K. Monos-
toriensi...”)%. Conventul, conform uzantelor, a rispuns insi curind
regelui, ingtiint{indu-l despre indeplinirea poruncii de introducere a voie-
vodului in noile posesiuni. Acest din urm# document, dat la 15 aprilie
1468 (in a 15-a zi de la indeplinirea poruncii de céitre convent, indeplinire
petrecutd in ,,feria sexta proxima ante festum beati Ambrosii episcopi’®)
il cuprinde integral, cu mici deosebiri, pe cel amintit anterior §i este repro-
dus de Barabés Samu, la 18954,

38 Kemény J., op. cil., f. 200.

8 bidem. Gf. Gyaldkay J., Madtyds kirdly a hadszervezs és a hadvezér, in ,,Matyas kirdly
emlékdnyv szilletésének otszazéves forduldjara”, vol. I, Budapesta, (1940), p. 259—260.

40 Ibidem.

@ BarabAs S., Széki Teleki Csaldd oklevélldra, vol. 11 (1438—1526), Budapesta, 1895,
p. 89—93. Credem ¢4 acelagi document, dat la Strigoniu In 23 martie 1468, este regestat gi con-
semnat sub data de 30 martie 1468 de cétre Szabdé K., Az Erdély Museum eredeti oklevéleinek
kivonatal (1232— 1540), In ,, Torténehmi Tar”’, 1890, p. 116, tegest nr. 351.
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Tot calde elogii sint aduse, intr-un document dat la Debretin in
4 februarie 1468, lui Nicolaus Banffi, diruit cu celalea Peleske din comi-
tatul Zala (in Slovacia). Acest Nicolae Banfi care, alituri de alti nobili
de vazi %2, 1-a insotit pe regele siu in expeditia est carpatici, si-a demon-
strat in Moldova deosebita fidelitate, ce ar fi mers, la nevoie, pini la
moarte : ,,...contra Stephanum, vaivodam in Moldavia, constantiam
suam et virilitatem in effectu demonstrare certavit, pugnavit enin ut
miles strenuus pro salute persone nostre et exercitus nostri, ubi etiam
vulnera pro nobis suscepit, et mori, si fortuna voluisset, non dubitabat 43,

Existd ecouri documentare $i mai tirzii ale expeditiei maghiare in
Moldova. Astfel, 1a 17 septembrie 1469 (j,die Dominico post festum exal-
tationis sancte crucis”), regele Ungariei scoate pe nobilul romin Koroly
(Coroi) de Wanchfalwa (Oncesti, jud. Maramures), pe fiul sdu si pe fratii
sdi de sub jurisdictia locald, asezindu-i sub jurisdictia regald si a dregi-
torilor curtii (palatinul i ,,judex curiae’). Acesti nobili roméni, trecuti
la credinta catolicd in schimbul mentinerii posesiunilor lor §i a titlului
nobiliar legat de acestea, s-au dovedit, prin reprezentantul lor, Coroi
de Oncesti, demni de gratia fiului lui Ianca de Hunedoara, indeplinind,
conform moralei medievale, ,,credincioasa slujbi’ fatd de suzeranul lor
suprem : ,,...presertim in partibus Moldavie, conflictum habuissemus,
ipse Koroly interfuit et cum hostibus pro honore nostro inter alios fideles
familiares nostros ut audax vir pugnavit...” %,

Tot un nobil romin, de data aceasta din Banat, Paulus Kynysy
(Pavel Chinezu), la 22 august 1472 (,,sabbato proximo ante festum beati
Bartholomei apostoli’’) %, este riaspliatit cu posesiuni pentru vitejia »a in
campaniile militare ale regelui, campanii intre care este pomenitd i cea
din Moldova : ,,...prout in primis contra Stephanum, wayvodam in
Moldavia, et expost in exercitu nostro fere per gquatuor annos contra
Bohenios hereticos. . ."? 46,

Aceste citeva mirturii documentare, ce amintesc unele aspecte adia-
cente legate de expeditia intreprinsi de regele Matei Corvinul contra Mol-
dovei la 1467, intregesc izvoarele narative referitoare la eveniment. Docu-
mentele regale consfinfesc, pe de o parte, aspre pedepse date unor insur -
genti nobili aldturati razvratirii conduse de Ioan de Szentgydrgy, iar pe
de alta risplatesc cu dirnicie curajul dovedit in Moldova de credinciosii suve-
ranului. E drept ci in cancelaria regald maghiari existau descrieri-tip ale
campaniilor militare in care se uza de procedee stilistice stereotipe i care
serveau drept cadru sau fond in expunerea mai multor cariere individuale,

43 N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul roman, Edit. pentru literaturi,
Bucuresti, 1966, p. 95; V. Parvan, op. cil., p. 30.

@ Rammarer E., A Zichi és Vdsonkedi Gréf Zichi—Csaldd idssb dgdnak okmdnyltdra,
vol. X, Budapesta, 1907, p. 442—443. Documentul a fost publicat fragmentar §i de A. Veress,
op. cil., p. 2. Vezi i Elekes L., Nagy Istodn Moldvai Vajda polilikdja és Mdtyds kirdly, Buda-
pesta, 1937, p. 28; Gyaldkay J., op. cil., p. 259 —-260.

4 Mihily 1., Diplome maramuregene din veacurile X1V gi XV, Sighetul Marmatiel, 1900,
p. 498.

¢ Wertner M., op. cil., p. 204 aminteste acest document sub data gresitd de 29 august
(si nu 22) 1472, ceea ce reprezintd prima simbitd dupi ziua Sf. Bartolomeu $i nu prima stmbita
dinainte de aceasti sirbitoare, cum apare precizat in textul original.

J ¢ Kammarer E., op. cit,, vol. XI, Budapesta, 1915, p. 123.
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atunci cind, in documente, trebuia motivatd, de exemplu, dirnicia suve-
ranului fatd de anumite persoane 47. Totusi, in vremea lui Matei Corvinul
aceastd piactici de cancelarie pierde din amploare 48, descrierile sint
mai laconice, mai precise §i, poate, mai individualizate, reflectind mai
fidel meritele sau faptele reprobabile ale fiecirui beneficiar de acte.

Transpare din aceste documente, desi calititile protagonistilor sint
exagelate uneori §i pagubele ascunse, situatia critici a armatei maghiare
la est de Carpati gi mai ales sacrificiile ficute in acea ,,anumitd noapte”’
de 14 —15 decembrie 1467, cind Stefan cel Mare a replicat energic fatd
de invadatori. Rimine semnificativ §i hotdritor faptul ci nici unul din
aceste documente, spre deosebire de izvoarele interne narative din Ungaria,
nu pomeneste de vreo victorie maghiari la 1467 in Moldova ; cele mai multe
dintre ele vorbesc doar de o confruntare militard (,,conflictum habuis-
semus’’), de un moment critic (,,quadam nocte”), cind viata regelui a
fost in pericol si c¢ind cei mai apropiati slujitori au suferit rdni grave (,,vul-
nera lethalia’’) sau si-au dat viata pentru apararea suveranului §i a ,,sfintei
coroane’’. Reiese deci indirect din documente, prin coroborarea lor cu
izvoare narative, victoria ostii recminesti asupra invadatorilor. De altfel,
Stefan cel Mare s-a revansat si pe alti cale pentru aceastd incilcare a
pamintului Moldovei, trecind din nou muntii in Secuime, la 1469. Nu
peste mult timp insa, relatiile dintre cele doui tari se vor imbunitéiti,
dovadi fiind, intre altele, daniile ficute in Transilvania, lui Stefan cel
Mare, de citre regele Matei Corvinul, acela care, dincolo de interesele
politice contradictorii, va tolera un patronaj, eu preciidere spiritual,
a]l domnului moldovean asupra provinciei roméinesti intracarpatice.

& Malyusz.E., op. cil,, p. 223224,

48 Idbidem, p. 246. .
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DATE PRIVIND SITUATIA ECONOMICA A OLTENIEI
IN PERIOADA PREMERGATOARE REVOLUTIEI
DE LA 1848

DE

PAUL BARBU

In timpul Regulamentului organic cregterea animalelor beneficia
in Oltenia, ca si in restul tdrii, de existenta unor pisuni gi finefe naturale .
relativ intinse. In intreaga tari, la inceputul perioadei regulamentare,
finetele ocupate 44665 verste ! patrate, continind iarb% grasi si deasi,
care atingea uneori o inil{ime destul de mare 2. Din informatiile date de
ocirmuitorii de judete Vorniciei din Launtru, in anul 1834, asupra stirii
finetelor, rezulti c3, intre judetele Olteniei, Vilcea definea o suprafatid
de fimete mult inni mare decit cea cultivati cu cereale, iar Gorjul putin
mai mici ; o intindere mult mai micd decit suprafata de arituri defineau
finetele in judetele Romanati, Mehedinti ¢ si Dolj, in ultimul judet cosin-
du-se in acel an 31766 pogoane de fineatd ¢. Suprafata de pasune nu se
cunoaste. Totusi, se poate afirma cd pisunea asigura din abundent{s hrana
vitelor, céci, pe lingd turmele proprii, se aduceau anual la pascut in Oltenia
si vite mari 5i mici din Transilvania. Numai in judetul Dolj se adusesera
de acolo, in anul 1840, 45161 oi, 23 capre, 19 vaci, 8 minzati, 580 cai,
31 migari 5. Numeroasele piduri ® ofereau §i ele iarbid suculentd pentru
hrana animalelor §i, pe lingi aceasta, dideau ,nmbra lor bineficétoare
in timpul cildurilor mari, specifice locurilor plane in lunile iulie gi august’ ?.

Cregterea animalelor a primit insd, ca gi cultivarea cerealelor, o
puternicid loviturd prin prevederile Regulamentului organic cu privire la
relapiile dintre clicagi §i proprietari, careau desfiintat clicagilor libertatea

1 O versti = 1067 m.

3 T.G.V.ILA. Moscova, fond 438, dos. 544/1833. Arh. St. Bucuresti, Col. Mlcrofilme
U.R.S.S,, rola 4, c. 544-819.

3 1, Corfus, Agricultura Tdrii Romdnesti in prima jumdtate a secolulul al XIX-lea, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1969, p. 210,

¢ Arh. St. Cralova, Prefectura jud. Dolj, dosar 53/1831, f. 586.

3 Ibidem, dos. 94/1831, 1. 419 —420.

¢ In Mehedinti se aflau 235 piduri sl 785 dumbriivi, in Viicea 137 padurl si 88 dumbravi,
tn Gorj 98 paduri, in Dolj 75 de piduri si 28 dumbrivl (Arh. St. Drobeta-Tr. Severin, Prefectura
jud. Mehedinfi, dos. 3397/1831, . 22—27; Arh. St. Rm. Vilcea, Prefectura jud. Vtlcea, dosar 78/
1831, 1, 10; Arh. St. Tg. Jiu, Prefectura jud. Gorj, dosar 19/1831, f. 11.

? Arh, St. Bueuresti, Col, Microfilme U.R.S.S., rola 4, c. 544—819.

»REVISTA DB ISTORIE" Tom. 34, nry 1, 141148,
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de a folosi in voie mosia, repartizindu-le prin misuridioare o suprafata
de pimint neindestuldtoare gospodiriei lor 8.

In timpul Regulamentului organic, continui si fie crescute princi-
palele categorii de animale cunoscute si-n perioada anterioard, dupd
cum rezultd din statisticile privind numadrul de vite, pe eare ocirmuirile
de judete le inaintan anual atit Vorniciei cit §i Vistieriei. Numéirul de ani-
male a fost consemnatl si in catagrafiile vremii. Desi aceste cifre pot fi
in mare parte eronate *, esentialul este ci ele dan o imagine statistici,
fie si aproximativi, asupra numirului de vite, asupra necesarului pentru
indestularea populatiei din ficeare jude}, asupra disponibilului pentru
comerf{ in judetele vecine §i peste graniti, asupra categoriilor sociale
ce se ocupau cu cresterea vilelor ete.

In ceea ce priveste cresterea vitelor mari, statisticile aratd ei atentia
a fost indreptati spre bovine. Acestea detineau in Oltenia ponderca n '‘me-
rici cea mai mare in rindul vitelor mari, de aproximativ 80,4°,. Desi
s-au crescut tot vechile rase de calitate inferioari, s-au ficut totusi si unele
incerciri de ameliorare si imbunititire a rasei de citre unii proprietari
sau arendasi de mosii, care au inceput si se ocupe cu cresterea vitelor
in vederea comercializirii produselor animale. In anul 1843, de pildi,
paharnicul Gh. Micescu, din judetul Dolj, cerea Vistieriei sii-i aprobe a
importa din Turecia, prin schela Bechet, zcce vaci si patru tauri, ,,pentru
imbunititirea soiului acestor vite’’?. Acelasi interes i1 manifestan si
B. Ganov, P. Burileanu, I. Otetelesanu si C. Otetelesanu, unii dintre ei
dorind a importa vaci si tauri de rasd din Austria °. Cererile lor & fost
aprobate. Stipinirea incuraja deci imbunititirea rasei de bovine.

in general, in Oltenia, efectivul de cornute mari, boi si vaci, a ¢ tnos-
cut in decursul perioadei respective o oarecare crestere. Cresterea nume-
ricd a acestor vite este pusii in evidentd mai mult in judetele Mehedinti
i Dolj, mai putin in Romanati, pe cind in Vilcea gi Gorj este nesesizabild 11,

% Toti cldcasii, indiferent de categorie, primeau clte 7 prijini loc de casi, curte si gridini,
precum si 3 pogoane de ariturd. Pe Hngd acestea, fruntasul (cu 4 vite de muncd, boi, bivoli si cal
si 0 vaca de hirand) mai primea 2 pogoane si jumitate de pasune 5i 3 pogoane de fineati; mijloca-
sul (cu doud vite de munci si o vacd de hrand), o jumaitate de pogon piisune si 19 prijini de
fineatd, iar codasul ([iri vite de muncd, dar cu o vacd de hrand) 12 prijini de pisune si 12 prajin
de fineatd. Se fixau obligatiile clicasilor: 12 zile de clacd pe an, o zi de plug, un trausport de
lemne cu carul de la pidure la locuin{a boierului, dijma din produse si slugile, obligatii ce puteau
fi convertite i In bani. Clacasii care vroiau sd {ini mai multe vite sau si lucreze mai mult pamint,
trebuiau si incheie cu proprictarul Invoieli pentru prisoase, In schimmbul unor obligatii suplimen-
tare. Invoiclile pentru prisoase de vite §i de pAmint au fost foarte oneroase pentru clicasi. (Ve L.
Corfus, op. cil., p. 77—108.

* Ca si-n cazul populatiei, datele cu privire la numirul de vite aflate In Oltenia sau In
alte regiuni ale tarii In perioada regulamentard nu corespund realititii, datoritd sistemuluf
defectuos de Inscriere In statisticile vremii, nedeclararii animalelor de ciatre detinatorii gi chiar, de
citre autorititi pentru a nu expune tara la sarcini si mai mari fati de puterile suzerana si pro-
tectoare etc.

® Arh. St. Craiova, Prefectura jud. Dolj, dosar 47/1843, 1. 49.

10 Vezi I. Cojocaru, Documente referitoare la economia 7J'drii Romdnesti 1500—1s50,
vol. 11, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1958, p. 882, 942—944,

1 Vezi anexa.
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n judetul Mehedinti s-a ajuns, de la 23365 boi §i 27523 vaci in 1832, la
42691 boi si 38912 vaci, in 1839, in Dolj de la 34991 boi si 28513 vaci, in
1836, Ia 58723 boi i 60057 vaci, in 1847, iar in Romanati de la 20683 boi
§i 19388 vaci, in 1834, la 28025 boi si 27959 vaci in 1839.

Cota cea mai mare din numirul boilor era destinatd pentru munca,
iar din numirul vacilor, pentru lapte. Totusi, 0 cotd apreciabild era repar-
tizatd comertului in judetele vecine sau peste granitd, depisind pe cea
de consum. In Descrierea statistici a Principatului Valahiei aledtuitd in
cadrul detagsamentulut geodezic [rus], in 1833, se apreciazi ci vitele cornute
mari aveau carnea ,,foarte gustoasii si savuroasi’’, dar in timpul iernii
calitadea cdrnii scidea, deoarece vitele slibeau ,,din cauza muncii grele,
proastei ingrijiri si din cauza lipsei de furaj”. In acelasi document se nota
cd ,,vinzarea vitelor peste hotar, mai ales in regiunile stipinite de Turcia,
este aici foarte insemnata’ 12,

Procentual, situatia boilor §i vacilor se prezenta pe judete, apro-
ximativ, in felul urmitor:

Boi-—-pentru: Vaci — pentru:
Judetul

Muncd  Consum l Comert Lapte Consum I Comert
Roi111 i 85.3% 1,9% 12,82, 95,0% 2,0% 3.0%
Gorj 80,8% 6,5% 12,70, 74,90, 4,9°, 21,29%
Dolj 80,1% | 10,5% 9,1% 77,5% 10,59, 12,09,
Vilcca 78,69, 9,3% 12,1% 66,5°, 18,69, 14,90,
Mehediti 73.8% | 12,1°, 14,19, 70,9% 12,1%, 17,0%

Documentele vremii inregistreazi i bivoli, care se foloseau indo seb
in transporturile grele, detinind aproximativ 3% din numdirul total de
vite mari din Oltenia. In 1832 se cresteau in aceastd provincie 7063 bivolits,
Pind i 1838 numirul acestora sporeste, astfel incit in acest an se inscriau
aici 12004 bivoli, cei mai numerosi, fiind in Romanati 4, unde ajungeau
la citeva mii, pe cind in celelalte judete se aflau citeva sule sau zecils.

Intr-un numir de peste cinci ori mai mare decit al bivolilor se cres-
teau caii, definind aproximativ 16,6% din toati suma vitelor mari. In
primul deceniu al perioadei regulamentare numsérul lor cunoaste o nein-
semnata crestere, ajungindu-se de la 62165 cai, in 1832, la 65932 -cai,
in 1838. Caii erau de obicei ,,de staturd micd, dar destul de chipesi’ 16.
Cea mai mare parte se foloseau pentru ham si cavalerie, iar o parte mai

12 T.G.V.A.LLA., Moscova, fond 438, dosar 544/1833. Arh. St. Bucuresti, Col. Microfilme
U.R.S8.S,, rola 4, c. 544-819.

13 Un numar de 5134 bivoli se aflau in Romanati, 1963 in Dolj (dintre care 507 pentru
munca, 912 pentru consum §i 446 pentru nego}), 149 in Mehedin{l §i 17 in Vilcea. (Ilie Corfus,
Productia agricold {drdneascd si piafa la inlroducerea Regulamentului organic, in ,,Studii. Revistd
de istorie’’, 1969, nr. 1, p. 57—58; Arh. St. Drobeta Tr.-Severin, Prefectura jud. Mehedinti,
dosar 2791/1832, f. 16; Arh. St. Rm. Vilcea, Prefectura jud. Vilcea, dosar 71/1832, f. 34 v).

14 In 1833 se inregistrau aici 529 bivoli, dintre care 334 pentru munci si 195 pentru
comert $i 3376 bivolite, dintre care 3287 pentru lapte si 489 pentru comert (Arh. St. Slatina,
Prefectura jud. Romanati, dosar 1790/1833, f. 38 v. 39)

15 in Remanati erau 7063 bivoli, In Dolj 2603, in Mehedinti 1842, in Gorj 471, In Vilcea 25.
(Analele parlamentare ale Romaniei, IX—1, p. 1167).

16 T.G.V.A.L.A, Moscova, fond 438, dosar 544/1833, Arh. St. Bucuresti, Col. Microfilme

U.R.S.S., rola 4, c. 544—819. .
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redus® pentru comerf. Din cei 14290 cei care se aflau in 1833 in Romanati,
de pildd, 12777 se foloseau pentru ham i cavalerie, iar restul de 3027
pentru negot; 17.
ntre vitele mari mai trebuiesc mentionati migarii si catirii, care

se cregteau intr-un numir foarte restrins. In 1838 se recenzau in Oltenia
268 migari gi 330 catiri 18,

In timpul Regulamentului organie, o crestere numerici evidents
s-a produs in rindul vitelor mici, oi si capre, cel pufin in prima parte a
perioadei respective. Dacid in 1832 se inregistrau in Oltenia 353536
oi §i 102156 capre, in 1833 numirul oilor atinge cifra de 526201 iar al
caprelor de 131227. Teritorial, ponderea ce2 mai mare in crestere®”oilor
§i caprelor o detineau judetele Romanati i Mehedinti, dupd care urmau
celelalte judete ale Olteniei, a3a cum rezultd din urméitorul tabel 19 :

1832 1838
Judetul
of ’ | capre oi I capre
Romanati 99781 14838 181293 19105
Mehedinti 90244 34191 154400 56664
Dolj 85144 15626 130330 21029
Gorj 39126 19085 33411 19034
Viicea 39241 18416 26767 16395
Total 353536 102156 526201 131227

Cele mai rispindite rase de oi erau tfigaia, birsana i stogosa. Despre
aceste rase, documentele vremii arati ca : ,,Primele au lina mai scurti
decit celelalte, dar foarte subtire §i carnea foarte gustoasd ; ele sint ris-
pindite in toatd tara, dar mai ales in judetul Mehedinti. Cele de al doilea
sint mult mai mici decit ele ca staturi, dar au lina mai lungd si cresc de
preferintd in munti, deoarece, nu pot suporta arsita de la cimpie. A treia
specie este de aceeasi staturd cu primele, dar oile au lina lungd gi nu atit
de subtire” 20,

Peste 509, din productia de oi §i capre era destinatid consumului
si negotului. In acest sens este edificator tabelul intocmit de Ocirmuirea
judetului Romanati in octombrie 1833, din care se desprinde c¢i din numi-
rul total de 119283 oi §i 22267 capre existente in judet, 58491 oi §i 12777
capre erau destinate pentru productia de lapte, iar restul de 60792 oi §i
9490 capre pentru consum §i nego} 2.

17 Arh. St. Slatina, Prefectura jud. Romanati, dosar 71/1832, 1. 34 v.

18 Situatia pe judete se prezint# astfel: 110 magari gl 267 catiri In Romanati, 8 inigari
§i 5 catiri in Viicea, 123 maégari gl 4 catirl in Dolj, 4 midgari in Gorj, 23 maégari gi 56 catiriin
Mehedinti. (Analele parlamentare ale Romaniei, 1IX —1, p. 11687).

18 Arh. St. Slatina, Prefectura jud. Romanatl, dosar 1790/1833, f. 38 v—39; Arh. St.
Drobeta Tr.-Severin, Prefectura jud. Mehedinti, dosar 2791/ 1832, f, 12—-16, 2565—-264; Arh. St.
Craiova, Prefectura jud. Dolj, dosar 3/1832, f. 199; 210; Arh, St. Tg. Jiu, Prefectura
jud. Gorj, dosar 71{1832, . 70—71; Arh. St. Rm. Vlicea, Prefectura jud. Vilcea, dosar
66/1832, f. 45—46, 71/1832, 1. 34 v. 1. Corfus, art, cit., th loc. cit., p. 57, 63; Analele parlamentare
ale Romdniei, 1X—1, p. 1167.

® T.G.V.I.A. Moscova, fond 438, dos. 544/1833. Arh. St. Bucurestl Col. Microfilme
U.R.S.S., rola 4, c. 544—819.

1 Arh. St. Slaﬂna,wwmﬁm 1790/1832, 38—39.
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Referitor la cresterea porcilor, statisticile de animale consemnau
in 1832 un numir de 42631 porci in Mehedinti 22, 33848 porci in Vilcea 22,
33840 porci in Dolj %, Catagrafia din 1838 inscria 206432 porci in toate
judetele Olteniei (dintre care 71070 in Mehedinti, 41807 in Gorj, 32737 in
Romanati, 29070 in Vilcea 8i 31748 in Dolj) 25. Unii crescitori §i comer-
cianti de animale, cum ar fi Tache Filisganu gi Dumitrache C. Filisanu,
manifestau interes pentru imbunitifirea rasei, aducind in acest scop
scroafe §i vieri din Serbia 26,

Vorbind despre cresterea vitelor, nu trebuie scipat din vedere
faptul céi, pe lingi opreligtea pusd de prevederile Regulamentului organic,
aceastd ramurd a economiei agrare a avut mult de suferit 8i de pe urma
numeroasgelor boli care atacau animalele, provocate de lipsa de asitentd
sanitar-veterinar#, de lipsa de furaj, indeosebi pe timpul iernii, de cildurile
excesive ale verii in regiunea de cimpie ete. Bolile secerau mii de capete de
vite anual *, mai ales oi §i capre, misurile luate de Comitetul Carantinelor
neavind o eficacitate prea mare. Numai in judeful Dolj au murit, in pri-
mele trei luni ale anului 1838, 100 boi, 301 vaci, 15 cai, 3000 oi gi 2864
capre 27,

In perioada regulamentarii, Oltenia definea o proporfie insemnats
din efectivul de vite mari gi mici care se cregtea in Tara Romineasc#.
La nivelul anului 1838, in procente, situafia se prezinti astfel : 28

Bol Vaci Bivoli Cai ot Capre | Porci I Mégaril Catitri

349% | 37,5% | 33,7% | 29.9% | 29,3% 46,8%| 44,5% | 7.2% | 17%

Documentele vremii atestd ci vitele in majoritatea lor zdrobitoare
se aflau in posesia tirdnimii, fiind crescute pentru muncd, infrefinerea
casei §i negot. Cresterea vitelor pentru o necesitate sau alta depindea
de puterea economici a fieciirei gospodirii {irinesti. Proprietarii si aren-
dagii nu se ocupau de cregterea vitelor decit sporadic. In general, ei le achi-
zitionau de la tdrani, fie din sate, fie din bilciuri si tirguri, parte pentru
a fi tiiate la zalhanalele din Oltenia, in vederea comercializirii pe piaja
internd si externi a produselor animale rezultate, parte pentru a fi expor-
tate. Numirul negustorilor, atit autohtoni 2, cit i stréini 39, care se ocupau

22 ], Corfus, art. cit., In loc. cit., p. 64.

2 Arh, St. Rm. Vilcea, Prefectura jud, Vilcea, dosar 66/1832, f. 45— 46.

3 Arh. St. Craiova, Prefectura jud. Dolj, dosar 2/1832, f. 191, 210.

% Analele parlamentare ale Romaniei, IX.—1, p. 1167.

2 1, Cojocaru, op. cil., p. 860, 924.

* Mortalitatea ridicat a vitelor crea fluctuatii de la un an la altul.

27 Arh. St. Craiova, Prefectura jud. Dolj, dosar 79/1831, f. 441.

2 Vezl pentru numirul de vite din intreaga tard Analele parlamentare ale Romdniei,
IX—1, p. 1167,

2 Jatd clteva numei: Dincid Criciun Rosu, Tdnasc Gheorghe, Niti Sipunaru, Nita
Bragoveanu, Pana Pavel, Enache Cojocaru, Elencu Brasoveanu, Constantin Chipa, Anastasie
Chintescu, St. Plesa, Hagi Stefan, Gh. Popa toti din Craiova; Mihail ot Rojiste, Iacov zet
Blagoe 6t Obedin, Mihail ot Seaca si alti negustori din Dolj {Arh. St. Cralova, Prefectura jud.
Dolj, dosar- 73/1831, . 116 —129).

30 In 1832 se lnregistrau in Dolj 53 de negustori turci, iar in Vilcea 10; tn 1834 s-au eliberat
bilete la peste 40 de negustori turcl ca si facii negot in Mehedin{l. Negustori turcl se tntilnesc
tn toate judetele Oltenief. (Arh. St. Cralova, Prefectura jud. Dolj, dosar. 59/1831, Arh. St. Rm.
Vilcea, Prefectura jud. Vilcea, dosar 97/1832), .
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de asemenea afaceri este destul de mare. Achizitionarea §i intretinerea
vitelor la subaturi, unde erau puse la ingrisat pind la tdierea la zalhanale
sau vinzarea la momentul potrivit, necesita insi mari sume de bani. De
aceea, cei mai mul{i negustori achizifionan indeosebi vite mici, oi §i capre,
care erau plitite 1a prefuri mai mici §i mai usor de intretinut. Edificatoare in
acest sens sint tabelele alcdtuite de ocirmuirile judefelor din Oltenia, in care
sint inregistrate cheltuielile ficute de diferifi negustori, originari din aceasta
provincie, precum §i striini, pentru cumpérarea si intrefinerea vitelor
la subaturi, din tabelul intocmit de Ocirmuirea judefului Dolj, la 17
august 1836, rezultd ci un numir de circa 80 de negustori au cheltuit
pentru 6272 boi, 2280 vaci §i 25458 capre (plata vitelor, a ciobanilor, a
hranei vitelor ete.) circa 1.192.926 lei ®l. De altfel, datoritd restringerii
suprafetelor de fineatd §i piAsune, pretul intretinerii animalelor va creste
substantial.

Cu toate cid vitele, in imensa lor majoritate, se aflau in posesia (iri-
nimii, un numir mare de gospodirii {irdnesti nu defineau efectivul de
animale necesar pentru munci, intrefinerea casei §i negot. In primul
rind, in perioada la care ne referim, un plug nu putea fi utilizat decit cu
doui-trei perechi de boi §i nu tofi {dranii aveau numéirul suficient de vite
pentru a-si injgheba singuri un plug. In al doilea rind, tiranii siraci,
pilmasii n-aveau vite deloe, cel mult o vacd sau citeva oi san capre; in
judetul Dolj, pdlmasii defineau peste 50 % din numérul familiilor birnice 2.

Cresterea vitelor pentru comert o ficea numai o parte a {irinimii
si anume cea instiritd, care poate fi considerati componentd a burgheziei
romanesti in formare. Catagrafia judetului Romanati din 1838 consem-
neazd mai mulyi farani instirifi avind un efectiv de animale demn de
remarcat, dupi cum urmeazi® :

Numele téranilor/ Satul ‘ Cai Boi [Vaci Bivoli| Oi | Capre|(Porci
Matei sin Ion Farcasul de Jos 26 4 19 - 34 19 2
Costache Fircasanu ” 47 6 12 3 10 20 25
Tudorasu Naivali Farcasul de Mijloc 8 2 9 - 29 - -
Nanua Simioncea Stoenesti 26 6 53 125 100 - 120
Simion Vilcu ” 8 - 10 6 60 — 4
Nicolae sin Simion " 15 2 20 10 130 — 70
Neacsu sin Ilie Fintinele 10 12 16 - 60 - 70
Stan sin Stefan Gostavig 10 2 10 5 30 3 4
Nitu Negrila Bibiciu 20 2 9 8 50 3 3
Meteisin Ion Rusinestii de

Mijloc 10 2 3 - 40 1 1
Marin sin Nicula Rusdnesti de Sus 16 2 8 3 8 - 4

In circuitul comereial intrau insi si vite ale altor categorii de {irani.
Unele gospodirii {irdnesti, chiar daci nu crestean vite pentru comert,
sub regimul regulamentar, erau nevoite a-§i vinde vitele crescute pentru
intretinerea casei sau chiar vitele de munci. In acest sens, remarcim
plingerea a 14 clicasi din satul Cerdtu, judetul Dolj, care la 1 martie 1835
aritan ocirmuirii locale ci ,,au riamas siraci cu totul, clei de am avut

31 In tabel se indicd suma de 401741 lel, Insi calculul este eronat (Arh. St. Cralova,

Prefectura jud. Dolj, dosar 73/1831, f. 126 —129),
32 Arh, St. Cralova, Manuscrise, nr, 118,

33 Arh. st. Bucurew?wmwiﬁ, Jud. Romanati, dosar 29/1838.
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cite o viti silifi am fost de le-am vindut in plata datoriilor mosii, riminind
numai cu trupurile’ 34,

Raportind efectivul de animale existente in Oltenia la inceputul
Perioadei regulamentare la numirul familiilor care locuiau in satele acestei
provincii in acel timp, se ohservd cd unei familii de tdrani ii revenea, in
medie, urmitoarea productie % :

Judeful Boi Vaci Cai Oi Capre Porci
Romanati 1,2 1,2 0,8 6,5 1,3 1,1
Dolj 1,6 1,3 0,6 4 0,7 1,3
Mehedinti 0,7 0,7 0,2 2,8 1,2 1,1
Viicea 1,1 0.8 0,4 1,3 0,8 1,1
Gorj 0,8 0, 0,4 2,3 1,3 1,1

Desi, dupid cum s-a aritat, efectivul de animale a crescut in perioada
dinaintea annlui 1848, productia revenitd unei gospodirii tdrinesti n-a
urmat acelasi curs, intrucit, pe de o parte, inacest timp si numérul popu-
latiei a inregistrat o insemnata crestere, iar pe de alta, cresterea vitelor
a fost frinatd de factorii amintiti mai inainte. De fapt, in conditiile social-
economice create de regimul regulamentar, numéirul vitelor din gospodéiria
tarineascd este chiar in sciddere. Totodatd, trebuie si mai tinem seama §i
de faptul cd t{#iranii roméni, indiferent de categorie, practicau plugiria,
adicd erau agricultori, nu crescitori de vite, cici se stie cd productia de
cereale din aceastdi perioadd a fost ,,in imensa ei majoritate productia
micii gospodirii farinesti’’ si ci ea avea un caracter ,predominant comer-
cial” %, In concluzie, se poate deci afirma ci, in perioada Regulamentului
organic, in Oltenia, cresterea vitelor a constituit o anexi a economiei
agrare, rolul principal avindu-l cultivarea cerealelor, ramura care a stat
la baza gospodiriei tirdnesti. Situatia este valabild §i pentru celelalte
regiuni ale Térii Roménesti.

Datele din tabelul care urmeazi au fost extrase din : Arh. St. Slatina,
Prefectura jud. Romanati, dosar 1790/1833, f. 38v — 39, 1849/1834, f. 42v,
1456 1835, 1. 10,655/1836, f. 29v ; Arh. St. Rm. Vilcea, Prefectura jud. Vilcea,
dosar 71 1832, f. 34v ; 125/1834, f. 38 ; 72/1838, f. 5, 9, 11, 16,19, 21, 23, 25 ;
7/1839, f. 2, 4, 10, 15, 17, 19, 21, 23; 20/1840, f. 2; 1/1841, f. 7, 8, 11,
16, 19, 27; 19/1842, f. 99; Arh. St. Drobeta-Tr. Severin, Prefectura jud.
Mehedinti, dosar 2791/1832, f. 16; 1213/1834, f. 80; 349/1836, f. 45;
2443/1837, f. 47; 2244/1838, f. 42; Arh. St. Craiova, Prefectura jud.
Dolj, dosar 31832, f.199—200; 39/1832, f. 373; 231843, f. 197; 240v,
244v—255; 37/1847, f. 18, 59—60; Arh. St. Tg. Jiu, Prefectura jud.
Gorj, dosar 71/1832, f. 70—71; 37/1834, f. 31; 137/1835, f. 7—9, 11, 15,
22, 25; Analele parlamentare ale Romdniei, IX—1, p. 1167.

Aducem sl pe aceastd cale multumirile noastre arhivistilor de la
Filialele Arhivelor Statului din Drobeta-Tr. Severin, Rm. Vilcea si
Tg. Jiu care ne-au ajutat in depistarea informatiilor.

34 Arh. St. Crailova, Prefectura jud. Dolj, dos. 28/1835, f. 81.

3 Catagrafia din 1831 inscria in satcle dln Oltenia 125725 familii: 16635 In Romanati,
21884 in Vilcea, 21160 in Dolj, 22650 in Gorj, 38396 in Mehedinti (Analele parlamentare ale
Roméniei, tom. II, Bucuresti, 1892, p. 538).

3¢ I, Corfus op. cil., p. 297— u
orfus op. il p ww.dacoromanicaro
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ANEXA

Tabel de cornutele mari crescute {n judetele Olteniei fn timpul regimului regulamentar

Judeful Romanafi

Total Pentru Prisos pentru
Anii ola cornute munci Pentru consum comer} in alte
marl si lapte judete sau peste
granita
Boi Vaci Boi Vaci Boi I Vaci Boi | Vaci
1834 20683 19388 17646 14537 — — 3037* 4851*
1835 21045 17179 17537 14919 — — 3140 2991
1836 19995 17297 16508 13510 835 297 3256 2800
1837 21052 17162 17750 12953 86 189 3239 3997
1839 28025 27959 24581 23810 457 592 2987 3557
Judeful Vilcea
1833 43813 | (si vaci) 18445 19950 — — 51418 (st vaci)
1835 24106 19211 20762 19932 — — 3344 3278
1838 23224 17931 17631 13223 3079 2709 2514 1999
1839 22970 18366 17029 13360 2632 2463 3309 2543
1840 24878 19855 18725 14581 2787 2714 3266 2700
1841 27268 20801 21317 10586 2939 7264 3012 2951
1842 27139 19267 20839 11063 2945 4114 3355 4090
1843 23158 18838 18271 11515 2808 5244 2079 2079
Judeful Mehedinji
1832 23365 27523 — — —_ -_ — —_
1834 33930 29233 23064 18078 6175 4778 4691 6367
1836 40919 36515 24274 22161 8338 5391 8490 11359
1837 37457 33420 30155 25247 4368 4137 2934 4036
1838 36735 32315 29365 24351 3339 3728 4009 4236
1839 42691 38912 34728 31095 3074 2682 4889 5135
Judeful Dolj
1833 3568 27803 — —_ —_ —_ - -
1836 34991 28513 26448 20352 4652 4019 3819 4192
1839 40236 35139 30869 23662 3758 3757 5609 7720
1843 41969 - 40876 29988 27940 7260 7628 4721 5308
1846 60197 59092 50717 48569 4779 4718 4701 6405
1847 58723 60057 50137 51516 5392 4541 3194 4000
Judeful Gorj
1832 18564 17558 —_ - - - —_ —
1833 19501 21424 15061 16466 300 —_ 4140 4958
1834 16908 17058 15119 14448 - — 1687 2712
1835 21291 20886 15753 14390 2186 1456 3244 5150
1839 20361 22918 14041 16358 2574 2704 3746 5856

* In suma respectivi sint incluse §i vitele repartizate consumului.

www.dacoromanicaro



VIATA §TIINTIFTICA

SESIUNEA STIINTIFICA ,,250 DE ANI DE LA NASTEREA
LUI HOREA — CONDUCATORUL RASCOALEI DE LA 1784"

In cadrul manifestgrilor prilejuite de aniversarea personalititii uneia din figurile luminoase
ale istoriei noastre nationale, n ziua de 11 octombrie 1980 la Alba Iulia s-au desfiisurat lucrarile
unei sesiuni de comunicéri cu tema ,,250 de ani de la nasterea lui Horea — conducéitorul r#scoalel
de la 1784”.

La manifestare, desfdsuratd sub auspiciile Academiei Republicii Socialiste Romania,
Academiei de $tiinte Sociale si Politice si Comnitetului judetean Alba al P.C.R. au participat
oamneni ai muncii, activisti de partid si de stat, oameni de artd si culturd, un numeros public.

Cuvintul de deschidere a fost rostit de prof. univ. dr. docent Mihnea Gheorghiu, pre-
gedintele Academiei de Stiinte Sociale si politice. In continuare au fost sustinute comunicirile:
Horea In constiin{a isloricd a poporului romdn, de acad. prof. Stefan Pascu, presedintele sectiei de
gtiinte istorice a Academiei R.S. Roménia; Rdscoala condusd de Horea — pagind glorioasd tn
lupta faranilor romdni Impotriva ortnduirii feudale si asupririi nafionale, de conf. univ. dr. Nicolae
Edroit Universitatea Babes-Bolyai — Cluj-Napoca; Locul §i semnificafia rdscoalei de la 1784
in co ( xt inlernafional, de prof. univ. dr. Camil Muresan, Universitatea Babes-Bolyai Cluj-
Napoca; 1784 — moment important In lradifia luptet comune a {dranildor romdni si maghiari
impotrwa asupririi sociale, peniru dreplale si o viafd mai bund, de prof. univ. dr. losif Kovacs,
prorector al Universitatii Babes-Bolyai Cluj-Napoca; Istoriografia rdscoalei condusd de Horea
de prof univ. dr. Pompiliu Teodor, Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca; Cdpitanii rascoalei
de la 1764 — 85 de la Alba Tulia, de dr. Gheorghe Anghel, director al Muzeului Unirii — Alba
Iulia; Imaginea lui Horea In creafia populard si culld, de prof. dr. Maria Platon, Universitatea
»AL I Guza” — Iasi. In Incheierea lucrdrilor, Nicolae Hurbean, prim secretar al Comitetului
judetean \lba al P.C.R. a prezentat comunicarea intitulatd Urmasii lui Horea — [auritori de
vrald 1 oud socialisld.

Prin bogatul continut stiintific al referatelor prezentate, prin marta lor varietate informu-
tionala gi spiritul militant patriotic pe care l-au reliefat dezbaterile sale, sesiunea stiintifici de la
Alba Julia se Inscrie ca un vibrant omagiu adus de istoricii RomaAniel socialiste, de intregul
nostru popor, marelul erou al luptei pentru dreptate sociald si libertate nationali de la finele
secolulut al X VIII-lea, Horea din Albac.

SEDINTA PUBLICA DE COMUNICARI A SECTIEI .
DE STIINTE ISTORICE A ACADEMIEI R. S. ROMANIA
CONSACRATA CENTENARULUI NASTERII LUI IOAN LUPAS

Seclia de stiinte istorice a Academiei R.S. Rown4nia a organizat la 26 septembrie 1980 o
gedinti publicd consacratd implinirii a 100 de ani de la nasterea lui Ioan Lupas, fost membru
tiluiar al Academiei Romane, reprezentant de seams al §colil Istorice romAanesti. .

In cadrul sedintei comemorative prezidate de prof. Stefan Stefdnescu, directorul Institutu-
lui de istorie ,,Nlcolae Iorga’, s-au prezentat doud comunicari: acad. Stefan Pascu, presedintele
Sectiei de stiinte istorice a Academiei R.S. Romania, a prezentat comunicarea Ioan Lupas —
omul st opera, iar dr. Lucian Boia de la Universitatea din Bucuresti, si-a intitulat evocarea sa
Toan Lupas — istoric al unitafii nafionale.

L]
REVISTA DE ISTORIE", Tomy 3, or. WINWNEIBBGrOMaNicaro
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Creionind portretul fizic §i moral al fostulul siu dascil, prof. Stefan Pascu s-a referit i
la 0 seami de alte ilustre personalitdti ce au adus strilucire scolii universitare clujene: Silviu
Dragomir, Alexandru Lapedatu, Nicolae Banescu, Constantin Marinescu, Dimitrie Teodoru s.a.,
aritind ci pretuindu-i si einstindu-i pe toti pentru calitéitile lor morale si jtiintifice, s-a atasat
cel mai mult de prof. Ioan Lupas. Pentru ce a fiacut aceastid alegere? Conferentiarul ne-a limu-
rit prin citeva intrebdri si un singur rdspuns: ,,Pentru stiinta sa savant, sigura si cuprinzitoare?
Pentru talentul siiu retoric si verbul sdu cald? Pentru specialitatea sa predilectd Isloria {ransiloa-
niei? Pentru omenia dovediti in relatiile cu studentli, inai ales la preseminariile in care se
descifrau documente medievale, latinesti si roméno-slave, si la lucririle Incepitoare de interpre-
tare a vreunui izvor diplomatic sau narativ, un prilej de emulatie pentru cei 27 de colegi? Pen-
tru fiecare din aceste daruri si haruri, si pentru toate socotite impreuni!”

Profesorul Stefan Pascu i-a fost un atasat sincer §i statornic, deoarece ii devir¢ mai,
tirziu asistent, apoi sef de luerdri, iar, cind loan Lupas piriseste catedra cu statut de pens.onar,
in anul 1949, preia conducerea acestei catedre, continuindu-1 pe magistrul siu.

Referindu-se la opera ilustrului cirturar care se cifreazi la cca. 850 de studii «1 articole,
profesorul Stefan Pascu a subliniat diversitatea problematicii investigate ecu competentd si
obiectivitate de Ioan Lupas, studii care incep de la geneza poporului romin §i continud pina la
Marea Unire din 1918; istoric politica, istorie culturald, istorie sociald, istorie economic. istorie
institutionald. Din bogata sa creatie stlintificd s-au mentlonat: Coniribufii la istorita ror ani-
lor ardeleni, 1780— 1790, Coniribufii la istoria ziaristicii romanesti, I'pocile principale i1 is oria
roménilor, Inceputurile neamului roménesc, Istoria unirii romanilor, wmonografia Mitr p litul
Andrei Saguna — lucrare risplititd cu premiul Academiei Roméne.

Ioan Lupas, celpe care Nicolae Iorga avea sd-1 caracterizeze ,,cel inai b i seriit r1 torie
din tindra generatic ardeleani”, — va fi primit membru corespondent al Acadcmiei Fo ‘ne
in 1914 si numai dupéd doi ani se va numidra printre inembrii titulari ai acestei instituti’, «} nai
nalt for de stiintd si cultura din {ara roastri. Avea pe atunci 36 de ani.

Se poate spune pe drept cuvint privind retrospectiv opera si activitatea lui loar L pas,
cd hcesta s-a sitnat printre cei mai buni dintre cei mai talentail, dintre cei mai harni * istoriei si
luptatori pentru emancipare nationali si sociali din perioada ce a preiners Unirea «. * re st
dupa aceca.

in cea de-a doua evocare Lucian Boia a {inut si precizeze ci nota dominanta a operei
stiintifice a lui loan Lupas, a conceptiel sale istorice $i politice este ideea nationald, idee 2{ onald
ce striabate intreaga istoriografie roméanecasci de la cronicari i pina in prezent, flacara di {i nd cu
atit mai vie in Transilvania, cu cit conditii istorice obiective nu au lidsat aici nici un morient de
ragaz luptei pentru redobindirea sau apirarea drepturilor stramosesti. Ioan Lupas a in cles
inci de la inceputul activitdiii sale ci misiunea istoricului nu este aceea de a prez nta o insiruire
seaci de fapte din trecutul neamului din care se trage, ci, 1nai presus de¢ orice isforia este hen atid
sa justifice, documentat si farad putinti de tigadi, drepturile romanesti, atila vreme ne.ate sk
cileate in picioare, si dovedeascid continuitatea si unitatea poporului nostru. Aceast. 'd ¢ l1a
caliduzit si a constituit o adevirata devizid a vietii si operel lui Ioan Lupasy.

In continuare conferentiarul s-a referit la incercarea lui Ioan Lupas de a da o defi1 {’e cit.
mai cuprinzitoare ideli de natiune, precum si la preocuparea sa de periodizare a istoriei romaniler,
realizind o periodizare diferitd de cea propus# de A.D. Xenopol, N. Iorga si D. Onciul. 0 periodi-
zare ce pornea de la ,,criteriul organic-national”, ciutind o concordant{i aproximativa cu fasele
istoriei universale.

Un spatiu larg a acordat autorul evocdrii analizei continutului de idei din lucrare JI<loria
unirii roménilor — studiu publicat de Ioan Lupas in 1937; lucrarea incepe prin a arita 4 ni-
rea romanilor nu a rasérit din didrnicia vreunei puteri lumesti, ci dintr-o tainici si tndel ngat3d
pregitire istorici. ,,Statul roinin — scria Ioan Lupas — Intregit in forma lui de astazi. t~ ) vie
prefuit ca unul din cele mai statornice, avind temeiuri adinci §i nezgudulte in alcituirea gco-
grafica a pAmintului strimosesc, in firea poporului roman si in trdinicia lui nepilduits, In 1 aitu-
rile lui sufletesti intirite prin unitatea aceluiasi grai, aceleasi credinte, acelorasi datini si obice-
iuri, In aseméinarea nedesmintiti a Intocmirilor §i a asezdmintelor mostenite din bitrir: si,
mai presus de toate, In puterea moralj a constiintei nationale, fara de care ar fi subrede si nesigure
toate celelalte temeiuri”. Acestor temeiuri le consacri un intreg capitol In cartea sa; urmcazd
capitolul ,.Celei dintli uniri”’, unirea din 1600 o trateazi pe larg in capitolul trei; ,,De a intiia
pini la a doua unire” este titlul capitolului patru, iar in capitolul cinci ,,A doua unire” sc infati-
scazi evenimentele anilor 1822—1866; ,,Unireca a treia si cea din urni” este ultimul capitol
al luerdrii §i prezint etapa istorica inscrisd intre anii 1866 —1918.

Analizatj critic de pe pozitiile conceptiei stiintificc ale materialismului dialectic <1 istoric,
lucrarea Istoria unirii rommw}dwmmistorica a lui Joan Lupas, trebuie
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tnlcicasd nu in raport cu actualele exigente, ci in contextul stiintific §i politic al epocii sale, una
din cpocilc croice ale istoriei noastre. Epoca fiuririi Romaniei Mari avea nevoie de o istorie
care sd explice in lumina prezentului, drumul parcurs. Ioan Lupag ocupd un loc de frunte in
efortul intrcprins pentru cercetarea, scrierea si rdspindirea unei asemenea istorii. Ioan Lupas va
ramine in panteonul istoriografici romAnesti un istoric profund national, un istoric al unititii
romadanesti.

Constantin Damian

SESIUNEA STIINTIFICA ,,LOCUL SI ROLUL LUI IOAN LUPAS
IN CULTURA ROMANEASQA”

T cadrul festivalului cultural-artistic ,,Cibinium 80", Comitetul jude{ean de cultury si
educatie socialistd, catcdra dc istorie a Institutului de Invitimint Superior si Societatea de
Stiinc Istorice — Sibiu, a organizat in Sibiu (4 oct.) §i Siliste (5 oct.) sesiunea de comuniciri
stiintifice: ,,Locul §i rolul lui Ioan Lupas in cultura romancascd’’, cu ocazia aniversarii a 100 de
ani de la nasterea istoricului roman.

in comunicarea Joan Lupas — omul si opera, acad. prof. univ. dr. Stefan Pascu a reliefat
<contributia celui siirbétorit la pregitirea stiintifici a multor generatii de istorici, vasta sa opera
publicatd, insumind peste 820 titluri, cit si la participarea sa la diferite manifestari stiintifice cu
caracter international tn domeniul istoriei. Au fost evidentiate inaltele trasituri morale-cetiite-
ncsti patriotice ale sirbitoritului.

Prof. univ. dr. Pompiliu Teodor de la Universitatca din Cluj-Napoca, in comunicarca
Joa1 Lupas — profesorul s-a rcferit la activitatca pedagogica si stiintifici desfaguratd vreme
de peste 30 de ani de cel sirbatorit, la catedra de istoria Romaniei de 1a Universitatea clujcani,
timp i carc a cultivat in rindul generatiilor de studenti dragostea pentru studierea trecutului
nostru istoric ,,de la soaptele gliei, de la glasul singelui pina la permanentele indemnuri ale suflec-
tului”.

Isloricul Toan Lupas — ca specialist al i. loriel medii a Romdniei — prezentata de dr. Liviu
Borc a, a evidenliat problemcle care l-au preocupat pe istoricul sibian — justa aprecierc a
stupinirii otomane asupra Tirii Roménesti in sec. XVII-lea, perioada marilor domnitori —
Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Matei Basarab si lupta lor pentru libertate nationali.

Istoricul s-a preocupat de epoca modernd a Romdniei — asa cum sublinia comunicarea
con{, univ. dr. Pavel Teodor din Sibiu — publicind lucréri referitoare la formarea natiunii
romaae, revolutia de la 1848, lupta pentru unitatea celor 3 tiri roméne, riscoala din 1907 — ori
studii despre uncle personalititi istorice: Gh. Magheru, A. Iancu, A. Muresanu sau despre unele
institutli culturale (Astra).

In activitatea sa, Ioan Lupas nu a dat uit#rii istoria zonei Sibiului — lucru prezentat tir
comunicarca lect. univ. Cornel Lungu — din Sibiu — elaborind studii despre loan Molnar
Piuaru Gh. Barit, Vasile Moga, Gh. Lazér — iar in altele scoate In evidentd viata romanilor
din Ardeal §i legidturile lor cu restul teritoriilor roménesti.

Lect. univ. Ion $cndrulescu — Bucuresti, In comunicarea Probleme scolare si melodica
istoriet In opera lui Ioan Lupas — a sintetizat preocupiirile istoriculul ca autor de manuale scolare
pentru glmnazii si licee, ca redactor de culegeri de texte istorice pentru uzul elevilor cit si cea de
secretar la resortul Instructie — IEducatie din Marele Sfat al Tédrii — creat in 1918.

Prof. Vasile Crisan, in comunicarea Iean Lupag si Sdlistea Sibiului a prezentat munca
celui o nagiat in cadrul sedintelor despirtdmintului ,,Astra’, in calitate de inspector scolar in
plasa Sailigte, cind sprijina infiintarea de diferite $coli In comuna natala.

fn Inchcierca scsiunii, Toma Lupas — prcsedintele Consiliului Popular Siliste — a
prezentat actuala desvoltare economicé culturalii a comunci Siliste, cit §i perspectivele viitorului
industrial-agricol, ce va ageza in viitorul cincinal aceastd comuni din Mirginimea Sibiului, in
rindul oraselor agroindustrialc ale patrici noastre.

Sesiunea s-a incheiat cu vizitarea muzcului ycolar §i un bogat program artistic-cultural,
prezentat de formatiile de artisti amnatori pe scena caminului cultural,

IToan Florea

www.dacoromanicaro
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CEL DE-AL XIV-LEA CONGRES INTERNATIONAL
DE GENEALOGIE S$I HERALDICA DE LA COPENHAGA

Intre 25 5i 29 august s-a desfdsurat la Copenhaga cel de-al X1V-lea Congres International
de Genealogie si Heraldicd. Sub inaltul patronaj al reginei Ingrid a Danemarcei si prin grija
societfitilor daneze de genealogie si ,,istorie personald” si heraldicd, avindu-l1 ca presedinte pe
dr. Vagn Dybdahl, ca vicepresedinte pe Sven Tito Achen si casecretar general pe NilsG. Bartholdy,
Congresul a avut loc in localul Universititii capitalei daneze. Peste 230 de specialisti si-au
anun{at participarea, el reprezentind un numaér de 25 de téri: Anglia, Austria, Belgia, Canada,
Cehoslovacia, Danemarca, Elvetia, Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg,
Mexic, Norvegia, Olanda, Polonia, Portugalia, R.D.G., R.F.G., Rominia, Spania, Suedia,
Ungaria si S.U.A. Comuniciiri au fost prezentate de specialisti din urmdtoarele {ari: Anglia,
Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Grecia, Italia, Norvegia, R.F. Germania, Romainia,
Spania, Suedia, Ungaria si S.U.A.

Problemele abordate au fost variate, remarcindu-se insi in mod firesc precumpinirea ce
s-a dat zonei Europei de nord-vest. Heraldistii si genealogii danezi, suedezi §i norvegieni aw
introdus in dezbatere problemnatica speciald a zoneli lor geografice. Neamurile vikinge, armoariile
regale daneze, legiiturile dinastice europene, In special cu Germania, ale familiei regale a Danemnar-
cii, o familie norvegiana descinzind dintr-un fiu natural al lui Ludovic Filip de Orléans au fost
unele din temele abordate. De un interes mai deosebit au fost o comunicare referitoare la reflec-
tarea in heraldicd a schimbdrilor sociale din Danemarca §i alta privind posibilititile ce se oferd
genealogilor din diferite {dri europene de a studia problemele ce-i intereseaza in fondurile arhivis-
tice din Danemarca. O comunicare intitulatd Genealogie teoretici  elaborati de un specialist
din R.F.G., a supus aceasti stiin{d auxiliard a istoriei unei examinari metodologice, autorul ek
sugerind §i o serie de perspective ce i se deschid In viitor. Doudi comunicidri au fost consacrate
originii armoariilor, autorii lor fiind Michel Pastourneau si Dan Cernovodeanu, in timp ce un
specialist german, Otto Neubecker, a prezentat steagurile cruciatilor. Intr-o comunicare, Ivan
Bertényi a abordat o tematicd speciald: heraldica miscédrilor antifeudale din Euwropa, i.r Dan
Berindei a urmairit mutatiile sociale ce au avut loc in sinul boierimii muntene §i moldovene in
pragul si timpul primei jumiiti{i a secolului al XIX-lea. Citeva comuniciiri au fost consacrate
prezentarii unor ordine: ordinul suedez Serafim, cel german al Vulturului negru, orl cel al Linef
de aur. Cercetirile genealogice in Statele Unite, heraldica francezd contemporani, familiile
corfiote, comitii palatini g1 heraldica, impdriiteasa Eudoxia Cotnnen au mai fost, de asenenea,
subiecte abordate in comunicirile unor participanii.

Prezentarea contributiilor a fost urmati de dezbateri, uneori de un deosebit intcres.
In mod evident a reiesit inci o dati strinsa corelare dintre genealogie, heraldica si istorie si de
asemenea utilitatea acestor stiinte auxiliare, concursul pe care ele il pot da istoriei insisi in
elucidarea unor aspecte ale ei. Desi heraldica §i genealogia nobiliard a fost inci dominanti, s-au
remarcat evidente striduinte pentru o extindere a cercetirilor §i pentru o abordare mai largi
de pe pozitiile istoriei §i analizei sociale a fenomenelor studiate. Totodaté, aceste cercetdri au fost
extinse §i asupra altor categorii sociale in unele din contributlile prezentate Congresului.

In ziua de 26 august a avut loc sedinta de lucru a Confederatei Internationale de Genealogie
si Heraldic4, la sedintd luind parte $i Dan Berindel vicepresedintele Comisiel de heraldic,
genealogie 3l sigilografie de pe lingé Institutul de Istorie ,,N. Iorga’’, reprezentant romin in acest
organism international. A fost decis ca viitorul congres si aibd loc la Madrid In anul 1982. De
asemenea, a fost acceptatd candidatura Societétii grecesti de genealogie, care a fost cooptati in
sinul Confederatiei si s-a mai luat hotérirea ca acest organism international s propuni afilierea sa
la Comitetul International de Stiinte Istorice.

Cu prilejul Congresului a avut loc o receptie oferitd de primiria orasului Copenhaga si de
asemenea au fost inaugurate mai multe expozitii de heraldici sl genealogie. Unii dintre participan-
tii la cel de-al XIV-lea Congres international de Genealogie §i Heraldicd au luat parte la
excursii organizate in apropiere de Copenhaga §i au vizitat oblective istorice in apitala
Danemarcei. Gazdele daneze au manifestat sentimente de prieteneascii ospitalitate fati de
participantii stradini.

Dan Berindei

www.dacoromanicaro
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CRONICA

fn ziua de 1 noiemnbrie 1980 la Cimpulung Muscel in organizarea Comitetului pentru
Culturd si Educatie socialistd al judetului Arges si al Muzeului Cimpulung Muscel, in cadrul
Festivalului national ,,Cintarea Roméniel” s-a desfisurat sesiunea anuald de comuniciri
stiintificc a Muzeulul Cimpulung Muscel, cu tema: ,Istoria si cultura orasului Cimpulung
si a zonei sale Inconjuriitoare”. In sedinta Plenari de deschidere dupd cuvintele
de salut adresate participantilor de Stefan Trimbaciu, directorul Muzeului Cfmpulung
Muscel si Manole Bivol, prim secretar al Comitetului orisenesc Cimpulung al P.C.R.,
au prezentat comunicdri: Prof. dr, Vasile V. Caramela — Rdaddcini geto-dacice ale
obslei agrare in slructura ei inifiald la romani — cerceldri de sociologie istoricd §i de antropologie
sociald §i culturald pe bazd de lexle si supraviefuiri din zona Muscelului si alte regiuni ale {drii; Prof.
univ. dr. Gheorghe Pirnutd — Cdrturari ardeleni pe plaiuri muscelene tn secolul al XV II11-lea si
prima jumdlale a secolului al XIX-lea; Dr. Panait 1. Panait, Muzeul municipiului Bucuresti—
Preocupdri pentru tnfiinjarea Muzeului din Ctmpulung in a doua jumdlale a secolului al X IX-lea.

In continuare lucririle s-au desfisurat pe sectiuni. LaSectia de arheologie §i istorie au susti-
nut comnuniciri: Bijan Andrei, muzeograf Muzeul Cimpulung— Unitalea §i continuilatea civilizayiei
gelo-dacice reflectald tn metalurgia fierului tn Hallstall. loan 1. Pop, muzeogral Muzeul judetean
Brasov — Alestdri recente ale unitdii Cohors II Flavia Bessorum la Cincsor (jud. Brasov).
Liviu Petculescu, muzeograt principal Muzeul National de Istoric Bucuresti — Armamentul
de paradd romand din Dacia; Dr. Constantin C. Petolescu — cercetidtor Institutul de
arheologie Bucuresti — Cu privire la cronologia castrelor din Oltenia §i Munfenia; Prof. Adrian
Vitidmanu, Bucuresti — Probleme controversate in legdturd cu Ctmpulungul §i jinuturile din jur
tn secolul XII1I—XIV; Ing. Serbinescu Sorin, Rimnicu Vilcea — Posada, actul de inlemeiere
al Tarii Romanesti; Dr. Gheorghe Cantacuzino, Muzeul National de Istorie Bucuresti — Pro-
blemele cercetdrii arheologice in secolul X1V la Cimpulung Muscel; Prof. Mihai Oproiu, director,
Muzeul judetean Dimbovita — Resedinga domneascd de la Tirgoviste — sec. XIV—XV,; Prof.
Carmen Jinga Mariana, O0.J.P.C.N., Arges — Considerafii asupra genezei orasului medieval
Ctmpulung; Dalila Lucia Aram3i, Biblioteca Academiel R.S.R. — Mateias Ndsturel —contribujii
la biografia sa; Dobrin Pirvan, Constantin Condrea, Arhivele Statului DimboVvita — Documente
inedile referiloare la situajia social-economica a unor localitati muscelene in sec. XVII—XVIII;
Prof. Minerva Nistor, muzeograf, Muzeul judetean Brasov — Privilegii ale brasovenilor tn Tara
Romadneascd pe baza hrisoavelor domnesti; Prof. Luana Popa, prof. Mioara Voicu muzeografi,
Muzeul judetean Brasov — Documente privind legdturile comerciale ale negustorului ctmpulungean
Gh. Mirzorici cu Bragovul; Prof. Dorina Negulici, Prof, Miriuca Radu, muzeografi, Muzeul
judetean Brasov — Comerful Brasovului prin Cimpulung cu Tara Roméneascd in sec. al XV I1I-
lea; Prof. Stefan Trimbaciu, directorul Muzeului Ctnpulung Muscel,— Aspecte privind relajiile
dintre Cimpulung §i Brasov la Inceputul secolului al XI1X-lea; Mircea Gilcd, arhivist principal
Arhivele Statului Filiala Arges — Citeva documente privind obslea mognenilor din Colesti —
Muscel; Mircea Gllcd, arhivist principal Arhivele Statului Filiala Arges, Stefan Trimbaciu,
directorul Muzeului Cimpulung Muscel — Orasul Cimpulung oglindit In slatistica de la 1832;
Teodor Mavrodin, directorul Arhivelor Statului, Filiala Arges — Ctmpulung oglindit in cata-
grafia din anul 1838; Dr. col. Gheorghe Cristache — M igcdrile sociale tnainte §i tn timpul revolu-
yiei de la 1848 tn comuna Mihdiesti-Muscel; Rinzis Filofteia, Arhivele Statului Bucuresti — Insti-
tuyii administrative §i judecdloresti argesene in sec. al XI1X-lea reprezentale tn molricele sigilare de la
Arhivele Statului Bucuresti; Valeriu Alexiu, muzeograf, Complexul muzeal Golesti — Centribuyii
privind aclivilatea silvicultorului Vasile Golescu din Cimpulung Muscel, la inceputul secolului
al XX-lea; Dr. Mircea Constantinescu, Ctmpulung Muscel — Inceputurile de organizare sanitard
la Ctmpulung Muscel; Sebastian Tudov, muzeograf, Complexul muzeal Golesti — Miscari si
framinidri pdranesti tn fostul judef Muscel, tn perioada 1864— 1900; Dan Pintilie, Arhivele Statului,
Filiala Arges, Cornel Tuca — Gruparea de acoperire Bran, In perioada neutralitdjii Roméniei
din 1914 1916; Prof. Ion Florea, Liceul ,,N. Bélcescu” Pitesti — Din istoricul fubricii de hiriie
din Clmpulung Muscel.

La sectia de istoria civilizatiei si culturii au sustinut comunicéri: Flaminiu Martzu, 5.S.1,
Filiala Cimpulung — Problematica documentului din 1521, al lui Neacsu din Cimpulung: Aurel
Smaranda, Societatea Numismaticé din Romania — Jus Monelae In {drile romdne de la intemeie-
rea lor pind la 1867, Silvestru Voinescu, Biblioteca municipiului Pitesti — Monografiile orasu-
lui Ctmpulung §i cele ale institufiilor sale; Adamache Adrian, Arhivele Statului Bucuresti —
Theodor Aman §i restaurarea monumentelor istorice. Lidia Mihdiilescu, Arhivele Statului Bucu-
resti  Dr. C.I. Parhon, om §i patriol. Contribufii biografice; Radu lonescu, critic de artd
Bucuresti — Ctmpulungul tn scrier ilY\RANNE! C&IQamas, Avhivele Statului,
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Filiala Rumnicu Viicea — Un cimpulungean pairiot Grigore Procopiu, Mircea Gherman, muzeo-
graf, Muzeul judetean Brasov — Corespondenf{ii din Cimpulung ai ,,Gazetei Transilvaniei” ;
Marian Stroia ,,Revista de istorie’’, Eugenia Stroia, I.M.F. Bucurestl — Activitatea social-
Dolitica a lui Aron Florian — expresie a congliinfei istorice a unitdfii romdnesti; Flintea Crina,
muzeograf Muzeul Clmpulung Muscel — Aspecte ale evolufiei invd{dmintului din comuna Celdfeni
Arges; Onea Octavian, muzeograf, Muzeul Prahova, — Un raport al lui Gr. G. Tocilescu pri-
vitor la infiijarea muzeului din Cimpulung; Cicerone Mares, Ion Ciurea, muzeografi Muzeul
judetean Dimbovita — Legdturile tradijionale dintre localitdfile din N.V. jud. Dimbovita si
zona Muscelului; Gheorghe Bulei, Cicerone Mares, muzeografi, Muzeul judetean Dimbovita —
Aspecte tradifionale ale arhitecturii locuinfei fdrdnesti din zona subcarpaticd a jud. Dimbovila;
Bodea Octavian, muzeograf, Muzeul Cimpulung Muscel — Confribufii noi privind sculptura
mesgterilor pietrari din zona Muscel; Ligia Fulga, muzeograf, Muzeul judetean Brasov — Con-
siderajili pe marginea unei orafii de nuntd din zona Bran, transcrisd tnir-un miscelaneu din sec.
al XV1II-lea; Ing. Dumifru Nifu, Cimpulung Muscel — Tehnologia obfinerit de rachiuri naturale
de calitate superioard In zona pomicold Ctmpulung Muscel.

*

In ziua de 4 septembrie 1980, Dan Berindei, secretar al Comitetului National al Istoricilor
din Republica Socialisti Romadnia, a sustinut la Universitatea din Kéln comunicarea Condifii
si etape in procesul de formare a Romaniei moderne in cadrul departamentului de cercetiri condus
de prof. Th. Schieder. Au asistat si au luat cuvintul la dezbateri, Intre al{ii, prof. Th. Schieder,
prof. Andreas Hillgruber si prof. Hans Lemberg.

*x

La invitatia Institutulul Regional de Administratie din Metz, Dan Berindei, secretar -al
Comitetului National al Istoricilor din Republica Socialistd Roininia, a {inut conferinta Trasdturt
originale ale istoriei Romdniei In fata unui auditoriu format din peste o suti de elevi al acestel
institutii postuniversitare franceze.

*x

fn ziua de 24 octombrie 1980 in fata comisiei de doctorat a Institutului de istorle
»N. Iorga” a avut loc sustinerea publicd a lucririi Orasul Tirgoviste si 1mprejurimile sale tnire
1600— 1848 elaboratd de Mihai Oproiu.

Lucrarea este compusi din urmitoarele capitole: Cap. I, ,,Dezvoltarea economici a
orasului Tirgoviste intre 1600—1848”; Cap. II, ,,Situatia politicd a Tirgovistei intre 1600—
1848”; Cap. III, ,,Organizarea administrativi a Orayulul’”’; Cap. IV, ,,Dezvoltarea edilitard
urbanistici §i demograficd a orasului”; Cap. V, ,,Dezvoltarea culturald a Tirgovistei’’; Cap. VI,
,,Imprejurimile oragului”.

In afari de capitolele mentionate lucrarea mai cuprinde ,,Introducere” si ,,Bibliografie’.

Comisia de doctorat a fost compusd din: prof. univ. dr. Aron Petric, director-adjunct al
Institutului de istorie ,,N. Iorga’” — presedinte; prof. umiv. dr. Stefan Stefinescu, decanul
Facuititii de istorie-filozofie a Universititii Bucuresti — conducitor stiintific; dr. Paul Cerno-
vodeanu, dr. Nicolae Stoicescu, dr. Panait I. Panait — membri.

In unanimitate comisia a hotirlt si acorde lul Mihai Oproiu titlul stiinlific de docfor
in istorie.

www.dacoromanicaro



BIBLIOGRAFIA ISTORICA A ROMANIEI vol. V, 1974— 1979,
Edit. Academiei R. S. Roménia, Bucuresti, 1980, 454 p.*

Salutati cu bucuric de toii istoricii (mai
putin cei care nu au gasit-o in librarii din
cauza tirajului extrem dc mic fixat dc reteaua
de difuzarc), a apéirut Bibliografia wstoricd a
Romaniei care cuprinde productia istoriografici
noastre din anii 1974—1979,

Parcurgind aceasta bibliografie poti intelege
usor cit de mult se scrie In acest domeniu:
circa 10.000 de titluri tn 5§ ani! Este, fars
Indoiald, o cifrd impresionantd, chiar dacé ea
include $i numeroase articole din revistele cu
alt profil decit ccl istoric. Cifra este aproxiina-
tiv egala cu a anilor 1969—1974! (9920). Nu
putem sd nu remarcidm Insa de la inceput cj,
tn domenjul istorici universale, productia
noastri este Incd destul de siraca (560 de
titluri, fatd de 710 I anii 1969—1974).

Bibliografia a fost alciituitd dupa metodolo-
gia obisnuitd, care a mai fost prezentat
cititorilor revistei, astfel incit nu mai conside-
ram neccsar sd nc oprim asupra ci.

Nu vom putea omite Insi cuvintul introduc-
tiv In carc sint subliniate realizirile mai
importante ale Iistoriografici rom#nesti m
anii 1974—1979, ca $l momentcele meari ale
istorici noastre comemorate in acesti ani.

Ca cercetator cu vechi preocupari in dome-
njul bibliografiei (care m-a ajutat nespus de
mult sd-mi lirgese informatia), aprccicz In
mod deosebit utililalea acestei bibliografii care
nu ar trcbui si lipseascd nici unui istoric. In
calitate de beneficiar al muncii colegilor de la
Cluj-Napoca, nu pot sd nu aprecicz, de ascme-
nea, canlilatea enormd de munca depusd cu
stringer a, seleclarea si Inregistrarea pe domenii,

* Autori: Stefan Pascu, Gheorghe Hris-
todol, Marcel Stirban, Ludovic Bathory,
Gheorghe Iancu, Nicolae Bocsan. Ioan Nistor.

1 \lentiondm cd anul 1974 a fost Impartit
intre celc dou# volume: pind In luna august
la vol. 1969—1974, far lunile scpt.-dec. la
volumul urmitor., Am sugera aulorilor ca pe
viitor sd& renunfe la sistemul de a fragmenta
primul si al cincilea an al bibliografiei tn doud
pdrfi,

epoci, rubrici elc. a imensului material biblio-
grafic, aceasta cu atit mai mult cu cit el se
afld tipdrit In peste 500 de publicatii si periodi-
ce 2, unele foarte greu accesibile, In afard de
numcroasele caif{i §i brosuri, apirutec In
diverse localitdti din tard, dintre care uncle
trec aproape neobservatc datoritd modulut
defectuos in carc sint difuzate.

Ca si celelalte volume editate antaior,
bibliografia este selcctivi, astfel Incit este dc la
inceput incompleta.

Chiar asa selectivdi, s-ar fi cuvenil ca
bibliografia sd fie ceva mai completd. Lipsesc din
ea numeroase lucrdri, atit cérti, cit si mai ales
articole apdrute in revistele de specialitate.
Pentru a nu lungi aceasti lips3, ne mul{umim
cu citeva exemple de cirti care trebuiau
cuprinse In bibliografie: — Ligia Bérzu,
Continuilalea creafiei maleriale §i spirituale
a poporului romdn pe leritoriul fostei Dacii,
Buc., 1979; N. Cartojan, Cdrfile populare in
literalura romdéneascd, 2 vol., Buc., 1974
(I — XXIX+4338 p.; 11—368 p. 4+ 16 pl);
G. Mih#ila, Dicfionar al limbii romdane
vechi (sflrgitul sec. X — lnceputul sec. XVI),
Bucuresti, 1974, 348 p. (foarte important
pentru istoria limbii); A. Panoiu, Mobilierul
vechi roménesc, Buc., 1975, 44 p. + 32 pl.;
lIoana Em. Petrescu, Jon Budai-Deleanu si
eposul comic, Cluj-Napoca, 1974, 229 p.;
Paul Simionescu — Paul Cernovodcanu, Cela-
tea de scaun a Bucurdstilor, Buc., 1976, 118 p.;
Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Buc., 1976,
238 p. (nu are acelasi continut cu cele dou#
lucrari citate!); Gemil Tahsin, Tdrile romane
in conlextul politic inlernafional —1621— 1672,
Bue., 1979, 231 p. cte.

Cit priveste articolcle din revistele de
specialitate (nu din cele de popularizare a cul-

2 Remarcadm lipsa din lista abrevierilor a
unora dintre acestea: A M JS (probabil
»»Anuarul Muzeului judetean Succava’); M I
(desigur ,,Magazin istoric”); R S (probabil
» Revista de statisticli™) etc.
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turii!) omise din bibliografie, acestea sint
foarte numeroase; iatd doar clteva exemple
luate la intinplare: Lia §i Adrian Batrina,
O prima clilorie $i necropold voievodald datorald
dui  Stefan cel Mare: mdndstirea Probola
(SC1A, 24,1977, p. 205—230); Pavel Chihaia,
Légende lilléraire et histoire : Negru podd (,,Cahiers
roumains d’'études littéraires’’, 1977, nr. 3,
p. 20—27); Georgeta Ene, Romanian folklore
about Viad Tepes (RE SEE, 1976, nr. 4,
p. 581—590);C.C. Giurescu Continuitatea popu-
lafiei romanice in Dobrogea, in vol. De la Dundre
la Mare. Madrturii islorice si de artd crestind,
Galati. 1977, p. 9—15 (din acest volum lipsesc
i alte studii); N. Gudea — I. Dragomir,
Cdrdmida romand cu text cursiv din sec. 1V
descoperitd la Gornea (,,Banatica >, III, 1975,
p. 99—121) (foarte important pentru pro-
cesul de romanizare); N, Stoicescu, Isloricul
Constlanlin Giurescu (100 de ani de la nagtere)
(R. ist., 28, 1975, nr. 9, p. 1401 —1412); Riizvan
Theodorescu, Despre clfiva ,.0oameni noi”,
ctitori medievali (S C 1 A, 24,1977, p. 67—124).

Apoi lucrarea de la nr. 5858 (Roménia si

Tripla Alianj@) are doi autori, din care a
fost omis S. Rédulescu-Zoner.

Mai multd atentie meritau apoi fostii
nostri colegi, istoricli si arheologii care s-au
stins din viatd In anii 1974—1978 despre care
s-alu scris numeroase pagini frumoase in reviste-
le de istorie, omise de autorii bibliografici; ne
referim, de pildi, la necroloagele dedicate

lui: Alex. Gonta, Traian Lungu, Corina
Nicolescu, Andrei Otetea, Constantin C.
Giurescu, Mihai Berza, Emil Diaconescu,

Nicolae Gostar apirute in ,,Anuarul Inst. de
istorie’’, Iasi, pe anii 1977-—-1978 (unii din
acesti istorici nici nu figureazi la rubrica
istoriografie a bibliografiei t).

As sugera apoi colectivului de autori de la
Cluj-Napoca si se gindeascd si la introducerea
in bibliografie a rezumatelor tezelor de doctorat,
care sint foarte utile pini la aparitia tezelor
respective (de indat4 ce setrec lucririle realiza-
te de cadrele Universititii din Cluj-Napoca si
multiplicate in cadrul acesteia — vezi nr. 239,
274, 345, 438 etc. — cred ci pot fi incluse si
aceste rezumate, a ciiror evident{d se afld la
B.C.S.).

Chiar daci — dupdi cum se precizcaza in
titlu — bibliografia este selectivi, crileriile de
seleclie s-ar fi cuvenil sd fie cea mai obieclive.
Nu cred ci se pot pune pe seaina ,,selectici’”
omisiunile de titluri de lucriri (cirti, articole
din revistele de istorie), atita vremne cit sint
fnregistrate numeroase articole apirute in-

deosebi in ,,Tribuna”, ,,Orizont”, ,,Vatra”,
,,Contemporanul” etc., aproape toate sub
semnitura istoricilor din Transilvania si

RIECENZII 2

Banat 3. Apoi cum a functionat spiritul de
sclectie cind bibliografia include aberatii de
genul celor inregistrate la nr. 7252, dupa care
Bucurestii ar fi striavechiul Helis, sau de la
nr. 2595 despre limba daco-moesica ,,inrudita
cu limba latina’’ 4?

Desi s-au ficut progrese in eforturile de
organizare a materialului bibliografic fati de
volumele trecute, remarcim inca unele lipsurf
in acest domeniu,

Numeroase studii §i lucrdri stnt nregistrate
gregil la rubrici sau epoci cu care nu au legdturd.
Iatd doar citeva exemple: insemndrile de pe
caryi culese de I. Corfus nu constituie un izvor
documentar (nr. 596); Deliberatio de la nr. 636
nu este nici el izvor documentar, ci narativ;
Fontes Historiae Dacoromanae, vol. III (sec.
X — mijlocul sec. XIV) nu este izvor general
ci priveste istoria medie; studiile despre
cronicl de la nr. 750 §i urm. nu trebuiau trecute
la izvoare, ci la istoria literaturii; ideea de
independenti de care e vorba la nr. 1172 nu
tine de diplomatica, asa cum studiul despre
izvoarele si datarea cronicii Anonimului
brincovenesc nu are nici o legiiturd cu crono-
logia (nr. 1175) ci cu istoria literaturii (men-
tiondm de altfel cd un studiu al aceluiasi
autor, Mircea Cociu, despre aceeasi cronica este
trecut la izvoare narative, nr. 767); studiile
despre gindirea §i filozofia dacilor nu trebuiau
trecute la cercetari arheologice (nr. 2007-
2008); Intructt episcopul Ghenadic Endceanu
(nu Endcescu) a triit Intre 1837 1898 va fi
gisit foarte greu la istoria bisericii In evul
mediu unde e trecut (nr. 3382), inainte chiar de
feudalismul timpuriul; bazilicile crestine de
la Axiopolis, Callatis si Tropaeum Traiani
sint construite in sec. IV—VI e.n., astfel
incit nu au ce cduta la feudalisinul timpuriu,
sec. IN—XIII (nr. 3500); cle trebuiau trecute
la sec. IV—VII (p. 126 si urm.); tot astfel,
descoperirile de la Gherdiseni nu se referd la

3 Explicatia datd la p. 12 ci din lucrarile
apirute in revistele de difuzare a culturii sau
de culturd generald s-au trecut in bibliografie
numai acclea care aduc informatii sau puncte
noi de vedere cu privire la chestiunile tratate
nu ni se pare prea Intemciatd, deoarece e
vorba In general de evociri destul de cuminti
ale unor momente sau personalititi din istoria
noastra, unde nu se prea vid nici materiale nici
— mai ales — puncte de vedere noi.

4 Vezi Radu Vulpe, Romanilale i
crestinism, coordonale ale elnogenezei romdne,
in vol. D¢ la Dundre la Mare. Mdrlurii islorice
si monumenle de arld cresting, Galati, 1977,
care condamni ,,haiucinanta fantezie despre
latinitatea inniscuti a geto-dacilor (indepen-
dentd de romanizare), contrazisi categoric de
toate datele §i principiile lingvistive’.
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3 RECENZII

epoca sec. IX—XIII (nr. 34149) ci la continui-
tate, adicd tot la sec. IV; studiul Iut
Val. Georgescu despre ordalii este incadrat si el
gresit la evul mediu timpuriu (nr. 3466), desi
tine de organizarea statului; numeroasc alte
studii despre Ioan voda cel Cumplit, Movilesti
sau chiar Serban Cantacuzino (nr. 3603, 3658,
3684, 3685) depiisesc perioada in care sint
incadrate (sec. XIV — inijlocul sec. XVI),
astfel incit trebuiau trecute la epoca urmd-
toare; In schimb, studiul despre cronologia
primilor voievozi ai Moldovei (nr. 3798) este
trecut la sec. XVI—XVIII! (oare asa pufind
istorie sd stie cel care a trecut fisa aici? ) ; studiul
lui Paul Cernovodeanu despre schita cetdii
Petrovaradin facuti de stolnicul C. Cantacuzi-
no, schitd afiatd In Anglia, nu priveste in
nici un caz situatia interna (nr. 3786); grafitele
din biserica Sf. Dumitru (nu ni se spune de
unde) nu tin de istoria inodernd si contempora-
nd (nr. 4293), asa cum circulatia cartilor
bisericesti in evul mediu nu are nici o legaturd
cu viata politicd si miscarea muncitoreasci in
epoca modernd (nr. 4626); cetatea Dimbovitei
(= Bucuresti) trebuia trecutd la Bucuresti
nu la judetul Dimbovita (ur. 7324) (este
necesar ca bibliograful sd stie gi istorie!);
lucrarea lui V. si D. Mioc despre istoria
evenimentelor astronomice nu merge la istoria
cértii (nr. 9004) ci la istoria stiintei; studiul
lui Miron Constantinescu despre modul tributal
nu se referd la istoria universald (nr. 9434), ci
la cea roméneascd; acelasi este cazul si cu
nr. 9574, 9620, 9631, 9722, 9933 etc.

Mal remarcim apoi ci lucrdrile unor
istorici (St. Imreh, M. Macrea, P.P. Panai-
tescu etc.) sint inregistrate la biografiile
acestora (nr. 275, 359, 423) nu la lucririle
privind perioadele respective.

Aunlorii nu sint prea consecvenfi cu plasarea
fiselor bibliografice tnir-o rubricd sau alta, din ca-
re pricind titluri cu acelasi confinut sau cu unul
asemdndtor sint trecute la rubrici diferile,
uneori chiar foarte diferite. De pildi, unele
lucrdri privind relatiile externe ale térilor
romfine sint trecute la istoria Roméniei
(nr. 3688, 3694, 3706, 3834 etc.), alteic Ja
istoria universala (nr. 9600, 9608, 9620,
9612 etc.).

Nu se face o demarcatie prea clardi intre
uncle rubrici, de pildd intre istoria artelor
(p. 361 si urm.) si monumente (p. 339 si urm.);
numeroase monumente sint trecute la istoria
artelor (nr. 8684, 8741, 8748, 8780 etc.) desi
aici ar fi trebuit inregistrate numai lucrérile cu
caracter general. Uneori dou# lucrdri cu
acelasi subiect sint trecute una la monumente
si alta la istoria artet (de pilda lucrarea sotilor
Lia si Adrian Bitrina despre biserica din
Niculitel, nr. 8134 si 8684). Mentiondm, de
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religioase sint trecute la istoria Dbiser:ict
(nr. 3374, 3390, 3404, 3407, 3417) etc. .

Aceeasi lipsd se remarca si la alte rubrici;
de pilda, la istoria invitdmintului (p. 383
si urm.) unele lucriri de istorie scolara local#
sint trecute la studii generale (nr. 9262, 9263,
9279), desi existd o rubricd separati pentru
acestea. Unele lucriari privind istoria artelor
sint trecute la stiinta §i culturd (nr. 7926) etc.

De altfel, autorii nu au ficut o demarcatie
totdeauna clard Intre istoria propriu-zisi si
alte discipline de indatd ce au introdus in
bibliografic §i lucrdri de literaturd (de pildd
nr. 5568).

Din cauzele amintite mai sus, existd
numeroase inconsecvenfe !n plasarea titlurilor
inir-o rubricd sau alta: foarte mulite articole cu
acelasi continut sau relative la aceeasi proble-
md (uneori scrise de acelasi autor!) sint trecute
la rubrici diferite. Iati citeva exemple: doud
studii despre casa dacicd sint trecute unul la
etnografie si folclor (nr. 1686) si al doilea la
daci (nr. 2587); desi de obicel descoperirile
arheologice sint plasate la epoca respectivi
(nu totdeauna respectatd cu strictetel) se mai
intilnesc unele §i la istoria localad (nr. 7380);
articolele lui V. Cloclltan despre campania
din 1438 figureaziA wunul la lupta pentru
apirarea independentei (nr. 3648) si al doilea
la politica externa (nr. 3691) (cele doud
rubrici mergeau mult mai bine impreuni,
pentru cé politica externd urmaireste in primul
rind apédrarea independentei); doud articole
ale lui Stefan Andreescu despre povestirile
slavone cu privire la Vlad Tepes (Dracula)
sint trecute unul la probleme generale (nr. 45)
si altul la istoria literaturii (nr. 8648); tot
astfel, unele studii despre mitropolitul Do-
softeli sint inregistrate la istoria bisericii
(nr. 3346, 3360, 3689), dar cele mai multe
Iigurcazd la istoria Yiteraturii (nr. 7780 §i urm.);
desi existid o singurid formatiune statali la
Duniirea de Jos de care s-a ocupat Petre
Diaconu, cele doudl articole ale sale sint trecute
la epoci diferite: unul la sec. IX—XIII
(ar. 3455) sl al doilea la sec. XIV—XVI
(nr. 3596); articolul lui Radu Constantinescu
despre relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania
este trecut la politica internd (nr. 3590), in
timp ce studiul lui C. Serban despre aceeasi
temi figureazd la politica externi (nr. 3720);
desi existd o rubricd de izvoare (p. 39—42),
izvoarele relative la epoca lui Mihai Viteazul
sint trecute si la domnia acestuia (ur. 3873,
3879, 3894), dar §i la izvoare (nr. 603); doui
studii despre Supplex sint trecute unul la
situaiia economico-sociald (nr. 4030) altul la
situatia politica (nr. 4111); doui articole ale
lui L. Bathory despre satul Girbou figureazi
unul la istorie moderns, epoca 1848—1875
(nr. 4530) si altul (epoca 1820—1848) la istorie

asemcnea, C# numeroase alte mowwwte locald (nr. 7355); studiile despre oastea lui
daoora‘na'lcé.ro
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Avram lancu sint trecute §i la acesta (nr. 4375)
si la organizarea militard (nr. 4875); In sfir-
sit, unele articole despre acordul de la
Tebea din 1935 figureazd la viata politici
(nr. 6347-6348), altele 1a nigcarea muncito-
reasci (ar. 6500 etc.).

Toate aceste Inconsecvente dovedesc lipsa
unui criteriu ferm de impdrfire a malerialului
bibliografic pe rubrici '§i epoci; aceasta in-
greuneazd mult utilizarca bibliografiei, si-
lind pe cel care o consulti si caute la mai
multe rubrici titlurile ce-i intereseazii. Aceasta
munci ar fi fost mult usuratd daci s-ar fi
utilizat un sistem de trimiteri de la o rubricd
la celclalte.

Tot In rindul inconsecventelor amintim $i
faptul cd numeroase cirti nu au rezumat
(nr. 457, 589, 674, 705, 803, 3176, 3209,
3832 etc.), In timp ce se rezumi unele mici
articole (nr. 3838, 4114, 4113, 4200 etc.). Tot
astfel, de reguld, lucririle sint Inregistrate o
singurd datd; sint fnsd §i unele care fac
exceptie, fiind trecute de cite doud ori (nr. 879
sl 9651, 4542 si 4708, 4961 si 5035, 5195 si
5240 etc.; un sistern de trimiteri era mai
eficlent).

Semnaldm apoi numeroase erori, unele
inexplicabile; de piildia, coautorul lucrarit
despre Tirgoviste se numeste Cristian Moisescu;
el apare fusa ca Iustin Moisescu atit In titlul de
1a nr. 8291, cit si In indice! La nr. 977 trebuia
Apamias, nu Aparnias; ar fi fost bine ca
lucrarea lui G. Cristea de la nr. 5034 si aibj
1999 p., dar ea este mult mai modesta (199 p.);
nu poate fi un ,,combatant de mare unitate’
(nr. 5456); este vorba probabil de comandant;
Endcescu de la nr. 3382 este, de fapt, Ena-
ceanu; M. Luther devine Marin (!) Luther
la nr. 9618 etc.

Nicl indicele nu e ferit de greseli. Astfcl,
unii autorl sint trecuti de doudi ori: Dobrin
Pirvan si Pirvan Dobrin, Gemil Tahsin s§i
Tahsin Gemil, Gont{a Alexandru si Gonta
Alexandru I. (1), Simionescu Stefan (de fapt
Stefanal) §i Simionescu-Discélescu Stefana,
Galbenu Doina st Petrisor-Galbenu Doina etc.
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Alti autorl sint trecutli chiar de trei oria
Gheorghe Petre, Govora Petre §i Petre-
Govora Gheorghe!

Alteorl insa din doi autori se face unul
singur; de pildd, studiile de istorie con-
temporané-ale lui Alexandru D. Dutu (nr. 6888,
6766—6768, 7034) sint trecute pe seama lul
Alexandru Dutu, cunoscutul istoric al culturii
mcdievalc romanesti, despre care se gtie cd
nu s-a ocupat niciodatia de istorla con-
temporana.

Alfabetizarea indicelui cste destul de
aproximativi indeosebi la numele care au
a doua literdd 1, care sint trecute cind dupi &,
cind dupd i; de pildd, numele de la Bildescu la
Birzu sint dcplasate dupd Bitrina, iar de la
Bila la Birzd dupi Bizerea (p. 417, col. 151 2);
la fel se intimpii la litcra M, unde grupul de
autori Miciu — Mlirza este trecut dup#
Miruntelu, iar grupul Mindrca — Mirtu dupd
Miu (p. 430, col. 1 si 3); din aceastd cauzd
unii autori ca Mindrea Ion sint trecuti de
doui ori (Mandrca §i Mindrea).

Nu exist} un autor Argesanu Florian T.
(nr. 8113 bis si indice); este vorba evident de
Florian Tuca ce sgi-a spus §i Argesanu dupd
locul de nastere. Micu Stefan de la nr. 1667
nu pare a fi acclagi cu Milcu Stefan de la
indice (sau e gresala de tipar?) etc.

Toate aceste lipsurl, inconsecvente sl gresell
puteau fi evitate printr-o munca mai atcnta st
mai bine organizata; dcsigur, unele dintre
aceste lipsuri se datorcazd si grabei cu care s-a
actionat pentru ca lucrarea sa fie gata inainte
de Congresul mondial al istoriciior. Biblio-
grafia esle 0 muncd de mare migald §i rabdare,
iar bibliograful trebuie su stie i istorie.

in incheiere, chiar cu aceste lipsuri, biblio-
grafia alcdtuitd de colectioul din Cluj-Napoca
ne va fi folositoare tuturor !n munca noasird,
motiv pentru care colectivul amintit meritd
gratitudinea tuturor acelora care vor fi
beneflciarii acestei munci.

N. Stoicescu

STELIAN NEAGOE, Viata universitard clujeand interbelicd, vol. I gi II,
Edit. ,Dacia”, Cluj-Napoca, 1980, 656 p.

Ducind mai departe cercetarea finalizati,
tntr-o prim# etapi, In 1977, prin publiicarea in
editura iegand ,,Junimea’” a volumului
Triumful rafiunii !mpotriva violenlei. Viala
universitard iegeand interbelicd, volumn asupra
ciruia noi insine am stdruit intr-unul dintre
numerele ,,Rcvistei de istorie’”?, dr. Stelian

1 Vezi ,,Revista de istorie’’, nr. 5/1978,
p. 913—916.

Ncagoe, unul dintre mai tinerii §i, In acelasi
timp, unul dintre talentatii nostri cercetitori
in domecniul istoriei, ne oferd acum spre lecturd
o noud monografie, In doui volume, destinata
analizdaril viefil universitare clujene inter-
belice. SI de accastd datd, pe frontispiclul
cirtil se afld Inscris subtitiul Triumful rafiunii
tmpolriva violenfei, semn s3i autorul are,
probabil, gindul bun ca, Inccpind acest serial,
si-] continue pind la epuizarea centrelor
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universitare romdinesti din anii interbelici,
ceea cc i-am dori calduros, asteptarile noastre
fiind orientate, din motive lesnc de inteles,
mai intii dc toate, catre cel mai important
centru universitar al tirii de atunci, de
totdcauna si pentru totdeauna — Bucurestii.

Noua carte a lui Stelian Neagoe, consacrin-
du-1 — cred cd o putecm spune deschis de-
acutn  drept unul dintre cei mai bunt
cunosciatori si mai dcvotati cercetidtori ai
problematicii universitare roménesti, se des-
chide cu o simbolicd fixare in timp a Ultimu-
lui dor al viefii lui Avram Iancu — cum este
intitulat primul capitol — ,,infiinfarca unei
academii de drepturi, tare crezind ci luptétorii
cu armna legii vor puté scoate drcpturile
natiunei mele” (text testamentar al Iancului
datat la Cimpeni in 20 dececembrie 1850)2.

In acest capitol al cirtii se trec de fapt in
revistd toate initiativcle, stridaniile §i sacrifi-
ciile care au condus, In cele din urmi, la
fmplinirea acestui vis de aur al atitor si atitor
generatii de luptiitori.

Capitolul al doilca a ciirtii cste consacrat
evenimentclor memorabile care au condus la
Inaugurarca Universititii Daciei Superioare.
Primului an universitar, 1919/1920, in cadrul
acestui licas de invatdmint, stiintd si culturd
fi sint Inchinate de autor pagini dc neascmuiti
diversitate si frunuscte (pp. 110—154).
Retinem din cuprinsul lor mdrturisirea de
credinti a unuia dintrc cci mai straluciti
participanti la serbirile ocazionate de inaugura-
rea In urmi cu sasc decenii a Universitatii
Daclei Superioare. Nicolae lorga — cici la el
ne referim — mdrturisea atunci cu adinci
scmnificatii: ,,Din serbdrile universitare de la
Cluj se desface o notid de culturd nationald,
sigurd de sine, dar recunoscind dreptul la
viatd al oriciirei alte culturi...

Niciodatd nu s-a recunoscut mai deplin
drcptul romanesc asupra teritoriului national
si valoarea culturali a ncamului nostru decit
acolo, la Cluj. Cele mal bune perspective
pentru viitor se desfac din ce au spus dl
Wopicha, deopotrivd cu d-nii Cambon, Frank-
lin Martin §i ccilalti. D1. Basterra a calificat
cultura noastrd populari ca fiind una din cele
mai mari ale lumii.

Un semn bun la inceputul nunui nou avint
al gindului nostru. Fie cl cit ruai indriznet,
filnded aceste manifestatii inscsi au dovedit ci
pe aceastdl calc se cistigd ctitoriile viitorului®’
(p. 153).

Capitolul al treilea al cartil cste consacrat
prezentarii Intfiului deceniu de activitate al

2 Stelian Ncagoe: Viala universitard
clujeand interbelic, vol. I, Edit. ,,Dacia”,
Cluj-Napoca, 1980, p 19. In continuare, trimi-
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Universitatli Daciei Supcrioarc (p, 158—
248). Ne afliim in fata unel prezentiri documen-
tar-istoricc extrecm de cuprinzitoare a coor-
donatelor de bazi pc care a evoluat viata
universitard clujeanid in acei ani, ne aflam
totodatd in legdturd cu activitatea unor
personalititi remarcabile care au ilustrat bunut
renumne al scolii, al stiin{ei §i culturii roma-
nesti, atunci i continuu dupé aceea. De fapt,
sub acest aspect, intreaga lucrare face bune
servicii popularizirii numelor cele mai sonore
de cadre didactice si studenti din istoria
Universitatii clujene.

Cel de-al doilea volum al lucririi inccpe cu
al patrulea capitol ce-si propunc si analizeze
alfi zece ani de viald universitard clujeand.
(vol. I, p. 6 — 138). Impresionanti ne apare
si aici rcusita lui Stelian Neagoe de a reda
analitic procesele profunde care au asigurat
Universititii clujene posibilitatea si dreptul
de a se infiitisa cu o carte de vizitd acoperiti de
insemnc de prestigiu in ansamblul vietil
universitare, culturale si stiintifice a RomAaniei
acclor ami. Sub acest scmn se impun — cre-
dem —, prin adinca lor pidtrundere, pateticcle
cuvintc rostite, la 29 octombrie 1939, cu
ocazia deschiderii inaugurale a noului an
scolar 1939/1940, de Fl. Stefidnescu-Goangi,
rectorul de atuncial prestigioasci instituitii.
Se scurseserd deja dou# decenii de viatd a
Universitatii Daciel Superioare. ,,Temelia pe
care std asezatd Universitatea din Cluj — spu-
nca el atunci — este foarte solidd, cici ea este
fauriti din dorinta de a-si indl{a un sanctuar
al culturii salc nationale, in acest {inut al
vechii Dacii..., si din drcptul cel mal firesc
al natiunii romane de a-si trii viata ei, proprie,
culturald, potrivitd cu firea §i geniul siu pe
pamintul pe care locuieste de mai bine de
dous mii de ani.

Tiinp de douizeci de ani, de cind Universi-
tatea noastri I5i desfisoard activitatea, firad
nici o Intrerupere, s-a putut face dovadi ci
organizarea el este temcinici, cd traditia ce s-a
infiripat inliuntrul zidurilor sale este dintre
ccle mai bune, iar opera infiptuiti, mai presus
dc ccle mai optimiste asteptiiri. In aceasti
scurta vreme, Universitatea a devenit, datorita
muncii fird preget, plina de clan a dascalilor ei,
si a bogatci lor activititi didactice si stiintifice,
un puternic focar de culturd, la carc s-au
adiipat tinerele gencratii din aceste tinuturi,
fird dcoscbire de nationalitate si credinti,
pentru cd Universitatca a primit si atratat
pc toti tinerii cc-au bitut la portile ei, cu
acceasi incredere si bunavoin{a. Ea a ficut
astfel dovada spiritului siiu de Yarga intelege-
re si de parinteasca grija, pentru toti acei cc-an
venit sd se impirtdscascid cu daruriley dati-
toare de viatd ale unei culturi superioare.

terile la aceastd lucrare vor fi fﬁcutww.m&fmusitatea a realizat-o a
L
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fost elogiatd atit Inliuntru, cit si in afara
granftelor noastre” (p. 137—138).

Unul dintre cele mai interesante §i mai
substantiale capitole ale cértii — cel de-al
cincilea — este intitulat de autor Impotriva
pericolului faseist-revizionist, peniru salogarda-
rea fiinfei nafionale @ Romdniei (p. 139—264.

Dezbaterea materialului documentar vast
si deosebit de semnificativ depistat este
inceputd aici de autor cu anul 1919, cind, la
Cluj, a luat fiintd, activind ilegal, ,.Uniunea
socialistd a studentilor” (p. 132); tot la Cluj,
citim in lucrare, gi-a tinut lucririle §i primul
congres national studentesc, intre 11—14
septembrie 1920 (p. 143). Greutatea
principald este asezata de autor insi pe
perioada ce a inceput cu criza economic#
generald (1929—1933), ale cirel efecte — este
lucru gtiut — au lovit grav §i mediul uni-
versitar.

Cu ajutorul unor numeroase exemple,
Stelian Neagoe prezintd in acest capitol
confruntarea antifascismululi universitar cu
fascismul, surprinde daruirea democratici a
siujitorilor s§colii superioare clujene, ni-i
Infitiseazd pe studentii patrioti ai aceclor ani
de grele incerciri. In context, se deruleazi
cititorului — ca intr-un imens laborator —
ardenta activitate democratica, patriotici din
Senatul Universitdtii, ilustrat si in acei ani
de nume cu prestigiu de exceptie.

Parcurgind acest masiv capitol, incerci
— 1n mod justificat — inc# odatd, sentimentul
ci atunci cind se va scrie marea carte a luptei
antifasciste din Romdénia, Universitatea clu-
jeani va trebul sd participe cu multiplele ei
acte de prezent{él activa in aceastid luptd. Sen-
sibili la tot ce a fost inaintat in epoca. Universi-
tatea clujeand a r#spuns prezent la marile
initiative ale celor mai combative forte po-
litice ale vremii, in frunte cu Partidul Comunist
Roméin.

Antrenanta prezentare ficuti de Stelian
Neagoe acestel problematici cap#ti dimensiuni
tensionale remarcabile de acolo de unde il
intilnim pe rectorul Universititil, acelasi
Fl. Stefdnescu-Goangé, deschizind sedinta din
1 septembrie 1940 a Consiliului Universitar cu
cuvintele: ,,0 sentintd a unui for international
acceptati de guvernul t{#rii ne obligd si
pardsim Clujul, care a fost atribuit unui stat
striin. Aceastdi nedreptate strigidtoare poate fi
acceptata de un guvern trecitor, silit fiind de
imprejuriri politice internationale foarte grele,
dar ea nu va fi niciodatd acceptatd de neamul
roménesc, care a suferit in trecutul siu multe
nedreptiti, dar a avut totdeauna tiria
sufleteascd si le Infrunte si sé le Inliture, cind
ceasul destinului a sunat. N-avem nici cea mai
mici Indoiald ci plecarea noastrid e provizorie
sl cd ne vom reilntoarce cit de curind $i pentru
totdeauna. Piréisind Clujul, Universitatea 1si
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péstreazd fiinta ei gi toate instituflile ei’”
(p. 256—257).

In lucrare este Infdtisat, in eontinuare,
protestul adoptat de Consillul universitar in
acea $edintd. Din textul siu rascoliter des-
prindem in continuare citeva rinduari: ,.Azi,
1 septembrie 1940, intruniti solemm ta Auli,
Universitatea roméneasc# a Daciel Superioare,
cu sediul la Cluj, protesteazi cu ultima ener-
gie, amdiréciune s§i deznidejde 1impotriva
mutildrii nelegiuite a trupului Ardealului.

Dreptatea noastrd milenar#i, sacrificiile a
sute de generatil, munca noastrd cinstitd si
dirzd, zi cu zi, pentru inaintarea culturii gi
civilizatiei, sint cilcate in picioare...

Jurim sd ne facem datoria, la arme sau
unde ni se va cere, pentru triumful dreptatii
noastre.

Iar dacé sintem siliti sii parisim vremelnic
leagénul stiintei si congtiintel nationale din
ALMA MATER NAPOCENSIS, cerem si fim
socotiti ca soldati mobilizati in Ardeal, intr-un
alt sediu al Universititii Daciei Superioare,
pentru rispindirea marelui si nepierltorului
adevir al drepturilor §i veciniciei noastre pe
aceste meleaguri.- TriiascA neamul roménesc,
unul §i indivizibil! Trdiascd in veci Ardealul
Romainesc!” (p. 258).

Dupi cum este cunoscut, a urmat perioada
sibiand a Universititii clujene, perioadd pe
care Stelian Neagoe ne-o Infdtiseazi in
capitolul intitulat Universitaiea Daciet Su-
perioare la Sibiu (p. 265—371).

Acest ultim capitol ne prilejuieste din nou
agreabile intilniri cu forta de sacrificiu si cu
déiruirea universitarilor clujeni intru apérarea
demnitiiii lor si a bunului renume al gcolii pe
care o slujeau. In fata cititorului sint derulate
episoade riscolitoare, puternic incércate cu
tiria sentimentelor luptei patriotice, anti-
fasciste, antihitleriste desfisurate — in variate
modalit#ti — In anii ce au urmat stabilirii
provizorii 1a Sibiu, pin# in clipa fericitd in
care, odatid cu eliberarea Clujului, Iuliu
Hatieganu, pe atunci rector al Universit#tii
le-a adresat tuturor colaboratorilor sii, intregil
sufliri a Unliversitdtii clujene apelul ce
consemna cu litere de foc: ,,Ziua de 11 octom-
brie 1944 va fi pururea zi memorabild in istoria
zbuciumati a Transilvaniei’’ (p. 264).

Siarbitoarea evenimentului a luat proportii
cu totul deosebite in cadrul unei manifestatii
la care, revirsati pe strizile Sibiului, s-a
tnfitisat intreaga populatie.

in fata miilor de cetdjeni ai Sibiului s-a
dat citire, intr-un final de apoteoz#i a manifesta-
tiel, Motiunii Senatului Universitétii Daciei
Superioare, votatd la 11 octombrie 1944:
»Universitatea din Cluj— Sibiu, Universitatea
Unirii, salut# cu entuziasm eliberarea Clujului,
cetatea suferintelor si bucuriei roménesti,
vatri de gtiintd §i culturd roméneasca.
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Profesorii §i studentif Daciei Superioare se
inclind cu pietate In fata eroilor arinatelor
dezrobitoare romanegti cdzuti pe ctmpul de
onoare si aduc omagiul lor tuturor luptétori-
lor pentru restaurarea. dreptdtii romAanesti,
pentru eliberarea Transilvaniei din jugul
teroarei horthyste.

Prin eliberarea Clujului de ciitre armatele
rorntne §l rusesti se pecetiuieste cu singe, din
nou si definitiv, istoricul act al Uniril din
1 Decembrie 1918, cind in cetatea Albei Iulia
gi-a dat impresionantd §i unanim# expresie
vointa obsteascd a natiunil roméine de Unire
pe veci a Transilvaniei cu Tara mamél

Dind interpretare acestui moment istoric —
pe care in acest ceas il traieste cu infrigurare
intreaga comunitate romaneascd —, Uni-
versitatea Daciei Supcrioare 15i afirmi mindria
el de a fi crezut cu tdrie de-a lungul anilor de
pribegic, in restaurarea drepti}il romdnesti.
Caci ca n-a Incetat o clipd, in trecitorul ei
refugiu de la Sibiu, de a-§i pune toate puterile
si strdduintele ei pentru infdptuirea cit mai
grabnicidl a acestei restaurdri. Pentru ea, ca si
pentru adevaratii romini de pretutindeni,
actul de la Viena, elaborat in taini de citiva
indivizi strdini de ndzuintele sfinte si drepturile
firesti ale natiunii romaine, era dintru inceput
socotit ca instituind doar o treciitoare stare de
fapt yi sortit apropiatei sale céderi In nefiinta.

In aceasti luptd a ei, profesorii si studentii
Universititii Daciel Superioare au fost cildu-
ziti de indemnurile binefdcitoare ale solidariti-
tii, acest clementar si suprem comandament al
tuturor vremurilor de incercare. $i el cred cu
tariec cd raspunderile ceasului de fatd si
idealurile zilei de miine le poruncesc lor ca i
tuturor constiin{elor roménesti acceasi unige
in cuget si in simtire.

Ascultind de acest comandament si luind ca
luminos intreptar aceste memorabile momente
istorice: 1 Decembrie 1918 si 11 Octombrie
1944, Universitatea Transilvaniei — care pe
lingd misiunea sa primordiald de cercetare
nepirtinitoare a adeviruluia stat totdeauna
in serviciul marilor idealuri nationale §i soci-
ale — reintorcindu-se la Cluj va stirui pe linia
acestor constante preocupiiri devenite traditi-
onale dupd un sfert de veac de activitate’
(p- 366—367).

Sub acest semn fericit Stelian Neagoe fsi
incheie valoroasa lui lucrare, nu inainte insi
de a pronunta, cu deplini satisfactie — intr-un
ultim abzat — cd: ,,Viata universitard clujca-
ni de dupé 23 August 1944 51 pind In anii
<certitudinilor noastre socialiste de astfizi este
extrem de bogaté In realizéri pe toate planurile
de activitate. Este deci de asteptat — spune
Stelian Neagoe si-subscriem §i noi la acest
bun gind — sd vind cronicarul acestor mairete
Infdptuirl — devenite de acum istorie — si s

| .
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rostuiascd cu trud4 sl In einstire marea mono-
grafie a noii Universititi. O Impune ex-
traordinara viatd spirituald trditd de Romania
n aceste ultime decenil. O recomandé traditia
de robustéd facturd progresistd §i patriotici a
Universitatii clujene” (p. 367).

L 4

La capdtul lecturii acestei valoroasc
lucrdri — pe care o recomanddm cu cilduri
tuturor ‘cititorilor , ,Revistei de istorie” —,
felicitindu-1 pe autor pentru noua $i marea sa
reusitd, exprimim convingerea ci in actuala
ctapd, In care ne punem problema necesititil
scrierii unei Istorii a tnvdfamintului din Roma-
nia, doar cu ajutorul unor asemenea izbutite
monografil drumul ne va fi mai usor. Exemplul
de tenacitatc intru cercetare profundj, serioasa,
pe care ni-l oferi, pe un asemenea tirim,
pentru a doua oard, Stelian Neagoe poate
mobiliza, in chip necesar, §i pe altii, c#ci
ascmenea elaborate stiintifice se vor dovedi
oricind binevenite.

Apoi, aceastd carte trebuie apreciati pen-
tru ci ea depiiseste cu mult cadrul problematic
universitar, Stelian Neagoe aducindu-ne in
atentie aspecte esentiale ale vietii politice
roménesti din perioada abordati. Pe acest
fond se fac bune servicii frontului nestru
istoriografic in privinta mai bunei stdpiniri a
datelor fundamentale ale activititii fortelor
revolutionare si democratice, antifasciste si
antihitleriste, avind continuu in frunte Partidul
Comunist Roman. Citind cu interes profesional
cartea lui Stelian Neagoe, dorim si semnalim
— cu mare satisfactie — cd ea contribuie
eficient la prezentarea migcirii comuniste st
antifasciste In universitatea clujeani. O con-
tributie reald ce se face cu for{a de convingere
a faptelor.

Editura clujeand ,,Dacia’’ — care ne-a
obisnuit in ultimii ani cu multiplele sale acte
stiintifice si de culturd — a fieut, tipdrind
aceastd carte, foarte bune servici necesitatii
unei mai bune cunoasteri a modulul in care au
incoltit si s-au manifestat ideile comuniste
in mediul universitar in anii interbelici. §i,

dorim s-o0 spunem, Insemniitatea acestel
realizdri sporeste cu mult dacd t{inem cont de

faptul c# se Inscrie In seria actiunilor prin
intermediul cirora omagiem, in aceste momen-~
te, cea de-a 60-a aniversare a credrii — In
memorabilul mai 1921 — a Partidului Comu-
nist Roman.

Gh. 1. Ionifd
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CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU, Intelectualii romdni din
Principate gi cultura greacd 1821—1859, Edit. Eminescu, Bucuresti

1979, 210 p.

fntr-un format aparent modest, dar de o
excepiionald densitate de material documentar
si de idei, a apdrut la Editura Eminescu
lucrarea cunoscutei specialiste in istoria sud-
estului european, Cornelia Papacostea-
Danielopolu, sub titlul: Intelectualii romani
din Principale si cullura greacd. 1821— 1859.
Motivatia cértii este dati de la inccpul
printr-un motto sugestiv pe coperta interioara,
luat dintr-o operd a lui Nicolae Iorga Etudes
roumaines: ,Dar scriitorul care se adapd la
aceste izvoare, va fi cu ati 1nai inult el insusi
omul neamului sdu, hranit cu trecutul si cu
suflctul popular, cu cit el va imprumuta mai
m 1t spre a se defini mai bine”.

in adevir, un specialist in istoria Roméniei
nu poate lisa de o parte influenta culturii
grecesti, incepind din epoca zisa ,,fanarfota” si
pini in a doua jumdtate a secolnlni al XIX-lea,
asupra mentalitatii societitii roméanesti
asupra formarii insisi a constiintei nationale
roméne. Cu atit mai mult, cu cit nentalul
— una din componentele de bazi ale formarii
natiunii — s-a dovedit in spatiul sud-est
european, mai mult ca oriunde, drept o
componenti sine-qua-non. Dezvoltarea fireasci
social-economicd a popoarelor supuse Portii
era blocatd de stiplnirea administrativ-
politici otomanai.

Lucrarea de fati este o continuare a tezei
de doctorat a autoarei, a cercetirilor sale
asupra culturii grecesti si fenomenului de
influenta s§i raspindire a ei in societatea ro-
méineasci intre anii 1821—1859,

Contributiile autoarei sint cu atit mai
valoroase cu cit sint prezentate intr-un
continut foarte dens si privesc o epocd
care a fost la nol mult timp obiect de dis-
puti. Termenul de grec a fost la noi deseori
sinonim cu fanariot. De la Zallony, In Essai
sur les Phanariotes, Marseille, 1824, el a
provocat o reactie negativi. Reactia era in
majoritatea cazurilor indreptititi, sistemul
politic-administrativ fanariot, care a functionat
in Moldova intre 17111822 si tn Tara Ro-
maineasci, intre 1714--1822, a fost unul din
cele mai spolietoare §i apisitoare pentru
poporul romén. Nu se poate face insi abstrac-
tie de rolul culturii grecesti din epoca fanarioti,
care a pregitit §i largit orizonturile spirituale
ale societditii romanesti. In acest context,
autoarea reevalueazd Intr-un mod nuantat §i
obiectlv aportul culturii, ciirtii grecesti la
lirgirea ariel de informatie a carturarilor
luministi §i revolutionarilor romini din
Principate, contactele dintre cele doud cul-
turi — sub acest aspect analizind deavoltarea

sentimentului laic, spiritulni critic si romantis-
mului revolutionar roméanesc —, diversifica-
rea preocupdrilor; interesant pentru istori: ca
disciplind aparte, pentru dezvoltarea invi-
tdmintului si teatrnlni. Cu atit mai woult
cu cit socictatea romaneasct nmu a ‘ost
dominati de vreun curent de ncgare v'olenta,
mergind pind la nihilisinul extrem a altor
valori striine, dimpotrivi este unani re-
cunoscuti capacitatea socictalii romacsti de a
asimila si adapta dupd utilitagile 11 omer ulii
valorilor altor societati. Cu o buna mto . dc

investigatie in special bazatd pe studicrea
manuscriselor de cpocd de la Biblioteca
Academiei Roméne coroborata «n  vederca

unor Incriri mai vechi, autoarea a rc it sa
reconstituie activitatea unor oameni de
cultura greaca din tara noastra intre 16_1—
1859 si inflienla acestora asupra spirit inlita-
tii romanesti,

Primul capitol, Faclori car au cont tbuil
la men{inerea unor forme d cullura gr a a In

Principate dupa 1821, aratd cd nsast
necesitiifile multiple — politice, economice,
culturale ale vremii i-au impus. In 1926

Turcia, tn urma insistente’or rusesti, revine
asupra hotiririi expulzarii egumenilor greci
din Principatele Romane, iar numerosi
funciionari stnt intilniti curind dupa aceastid
datd in listele Divanului domnesc. C tim
astfel in categoria negustorilor si ban -neri-
lor pe Mecitani. Stefan Hagi Moscu, Baronul
Sina, Sachelarie, Hagi Ianus, Aisaki, iar
pentru Ingrijirea si administrarea carantinelor
pe doctor Stefan Hepites, Constantin Mestro-
tis, Gheorghe Philites. $i ratiunile diplomatice
aduc In scend perSonalitdti politice grecesti
cum sint: Grigore Arsaki, care dupid pacea
de la Adrianopol reuseste prin rclatiile sale
personale si ob{ind de la Fevzi-pasa mult
rivnita taxd de 3% pentru comertu! Tarii
Romadnesti. In domeniul economiei se impune
Nicolae Sutu.

Pe de altid parte, intelectualii greci m ntin
si Intretin vechi contacte cu intelectuali
romini care s-au remarcat in timpul revolutici
de 1a 1848 si Unirii de la 1859. Fostul mi-
tropolit Ignatie acordi burse §i Inlrumi
activitatea studentilor roméni la Pisa. La
Paris, Fournaraki gidzduieste pe Nicolae
Docan, Vasile Alecsandri, Alexandru I. Cuza,
Panait Radu, Negulici. Constantin Aristia
Intretine relatii amicale cu Ion Heliade
Radulescu punind bazele mei scoli de muzica
si declamatie.
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Principatele romane datoreazi intelectuali-
lor greci prefioase jurisdictii: legiuirea Caragea
si Condica civild a lui Callimachi, care s-au
tradus in limba romadnd si au fost folosite
pind cdtre sfirsitul domniei lui Alexandrn
Yoan Cuza.

Scolile in limba greacd (Capitolul II)si-au
coniinuat cursurile desi sint, in epocd, in
marea lor majoritate, intrei{inute de citre
particulari. Facultativ insd cursurile tnlimba
greacd figurcaza si in scolile publice iar metode-
le noi de invi{dmint — alilodidactici — ini-
tiate de profesorii greci se raspindesc in
invalanuntul romanesc la Bucuresti, Craiova,
Iasi. Aceste metode sint introduse si de citre
alti intelectnali din spatiul geografic sud-est
curopean in scolile pe care acestia le infiinteaza.
Spre exemplu bulgarii, la Tirnovo, Gabrovo,

kot , Plovdiv. Limba greacid se preda
indcobste alaturi de alte limbi strdine in
Invatdmintul secundar. Pe lingi profesorii

greci stabiliti nal de mult in Principate, san
profeso-l romdini care predau limba greaca,
se remarca 1n Principate o noud  elita
edu ationald venitd din Greecia, cum este
caz. lui Petre Gheorghiadis care se stabileste
i 07 1n Bucurestl.

Dupd 1b21 se inregistreasad in Principate o
int  sa acliune de traducere din limba greacd
in mba romind a unor opere istorice si
literare atit de ciitre greci cit si de cétre ro-
mani, de intocmire de dictionare si texte
paral le greco-romine (continutul Capitole-
lor III si IV). In 1830, doctorul Constantin
Car °i5 c in o Topografie a Turii Romdnesti
care s¢ traducea apoi din greacd tn roméni
de catre G. Sion. In 1837 s-au tradus in ro-
méineste Vestit le vitejit ale [ui Mihai Voda
de T.M. Eliot. Egurnenul Grigore de la Biserica
Sf. Ioan din Bucuresti a tradus si el din
greceste In romineste pentru uzul bisericii
numeroase texte liturgice, dar si o interesanta
Istorie a Dacilor, avarilor, bulgarilor si sirbilor,
{n care a respins teoria abandondrii in totalitate
a Daciei de citre romani.

Cercetdrile minutioase ale Corneliei Papa-
costea-Danielopolu au scos la lumind o serie
de manuscrise confinind corespondentd, condi-
dici de socoteli, traduceri rimase nepublicate
ale unor intclectuali greei $i romani, insemndri
referitoare la evenimentele anului revolutio-
nar 1821.

Capitolul V, intitulat Traducerile si tradu-
cdtorii evidentiazi fenomenul receptérii cul-
turii grecesti de cdtre intelectualii romani si
transmiterea eif publicului roménesc. Se poate
aplica acestei activititi acea caracterizare
facutd In Prefatd fcnomenului ,,elenism dup#
elenism” parafrazindu-1 pe Nicolae Iorga.
Unul din principalii sprijinitori morali si
materiali ai actiunii a fost Ion Heliade Ridu-
lescu la a cirei tipografie se publicau in mod
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obisnuit traducerile.

Traducitorii fac parte, iIn marea lor majo-
ritate, din generatia pasoptistd, ducind de
cele mai multe ori si o activitate didactici
san publicisticA prin care au contribuit la
formarea literaturii romanesti moderne. Actin-
nea lor in domeninl traducerilor reprezinti
in acest cadru folosirea unei experiente cisti-
gate si a unui material care circula deja prin
eforturile lui Heliade Raidulescu. Cei care
traduc in aceasti vreme din greacdi in roma-
neste — Dinicu  Golescu  Eufrosin  Poteca,
Grigore Plesoianu, Costache Negruzzi,
Gheorghe Sion sint in acelasi timp si cei mai
aprigi apardtori ai limbii romne luplind
permanenl pentru purificarea ei de neologisme,
pentru imbogdlirea tiparului romanesc. Ali-
turi de ci, int_lectuali de origine greacé sau bal-
canick — Constantin Aristia si Anton Pann —
prin sentimentele lor de devotament fati
de noua patrie devin factori importanti ai
vietii culturale romamnesti.

Autorii de predilectic pentru traduceri au
fost clasicii greci. Interesul pentrn ¢i provenea
pe de o parte din traditia culturii fanariote a
cursurilor Academiilor domnesti eare au
funciionat fn Principate, iar pe de alta, din
continutul militant, patriotic si democratic al
acestei culturi. i

Cataloagele de bibliotecd dintre 1821—
1859, insemndrile memorialistilor, citatele si
anunturile de presd, programa analiticd a
scolilor roménesti reflectd interesul intelectua-
lilor romani pentru clasicii greci. Mergind pe
urmele invitatului grec Corais, intemeietorul
,,Bibliotecii elenice”” — in care au apirut
Isocrat, Plutarch, Estragon, Esop si
Homer — oamenii de culturd din Principate
scot importante editii din scrierile lui Euripide,
Eschil, Theocrit, Pindar, Homer, Aristo-
tel si Tucidide. Pentru a-i incuraja pe elevi in
studierea anticilor, se impérfeau intre premii,
alituri de cirtile mai moderne ale lui Massillon,
Bossuet, Fénélon si Marmontel, editii de clasici
greci.

Al{i autori greci care s-au tradus in ro-
mineste au fost scriitori si profesori greci sau
de educatie greacd, iluministi cum au fost:
Dimitrie Nicolae Darvari, Athanasie Hristopu-
los, Dimitrie Ghanis, Ioanis Kokonis, Mihail
Cristaris. Dimitrie Darvari era un cunoscut
autor aromAn care publicase la Viena lucriri
destinate ,,scolarilor greci si valahi” iar
Atanasie Hristopulos activase peste zece ani ca
om de culturd la Stbiu.

In intensa activitate de traduceri din
mediile culturale romdnesti este cuprinsi si o
preocupare mai veche caracteristici perioadei
fanariote, anume translatia prin intermediar
direct a antorilor occidentali si chiar a unor
traduciitori greci din francezd si germand.
Astfel, lanake Papazoglu revede si editcazi
in 1847 trqducerea greacd a unor Povestiri
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moralice apartinind lui Marmotel dupi lucra-
rea lui Grigore Romanitis. Ciminarul Manuil
Serghiadis il ficca si el cunoscut in limba greacé
pe Le Sage cu o prefaid in genul criticii lite-
rare. Gheorghe Asaki, Iancu Buznea (Iancu
Nicolae sau Nicolae Moldoveanu) traduc din
Bernardin de Saint Pierre. Vasile Virnav
traduce opera lui Beccaria dupd versiunea
lui Corais. Grigore Plesoianu 1l traduce din
greacd In roméineste pe Voltaire. Alte lucrdri
ale lui Voltaire sint puse la dispozitia publicu-
lui romanesc de citre Zaharia Mavrudis §i
Iacob C. Negruzzi. La Fontaine este cunoscut
in roméneste in 1840 datoritd lui Vasile
Drighici prin intermediul unui text grccesc.
Piese de teatru, — ale lui Goldoni —, romane
sentimentale ale vremii ale doamnei de
Tencin — sint puse In circulatie in Tirile
Romaéne prin traducere greacd sau prin
traducere in limba romina.

Capitolul VI Lecturile grecesti tn Principale.
Procurarea cdrfilor prezinta modul In care se
ficea circulatia cartil In limba greacd: fie pe
baza listelor cu prenumeranfi, a inscrierii la
redactia gazetelor §si a imprumuturilor, fie
prin circulatia chiar a unor manuscrise
(Hristoilia a lui Naum Rimniceanu).

In genere, toti oamenii de culturd care au
ajutat la traducerea sau redactarea unor

RECENZL 100

cirti in Mimba greacd sau de limba greacd In
limba romdnd au fost pitrunsi de dorinta de
integrarc a cunostintelor si formclor de cultura
greacd si universald tn societatca romndncascd
in intercsul dezvoltirii ei cit mai complexe.
Pe dc altd parte, se obscrvi iIntrc anii 1821
1859 fenomenul folosirii de ciitre reprezentan-
tii celor doud intelectualititi — greacd si
romind — a unui limbaj cultural comun a
unui utilaj-mental, dupd cxpresia autoarei pus-
in slujba aceluiasi idcal national de eliberarc.

Incheiem accastid recensie cu o vic satisfac-
tie pentru lectura accstei cirti bine inchegatc,.
pentru aparatul siu critic bogat rclevind
metoda stiintificd utilizata dc autoarc in redac-
tarea cdrtii.

Cornelia Papacostea-Danielopolu a intre-
prins 0 muncd extrem de anevoioasd, prin
bogitia datelor — in majoritatca lor exhausti-
ve — sl spinoasd  prin problemcle complexe
care i-au fost puse in cursul cercetérilor salc
de citre fenomenelc paralelismului §i interfe-
rentei culturii ncoelence cu cea romédneasca de la
sfirgitul secolului al XVIII-lea pind sprc a
doua jumiitate a secolului al XIX-lea.

Lucia Tafta

TAHSIN GEMIL, Tdrile Romdne in contextul politic international 1621
1672, Edit. Academiei R.S. RomAnia, Bucuresti, 1979, 232 p.

Aceastd ultimd aparitie (nr. 52) din seria,
destul de conventional constituitd, a ,,Bibliote-
cii istorice”, ce grupeazid majoritatea scrierilor
de interpretare istoricd publicate, de la
intemeierea ei, de citre Editura Academiel
R.S.Rom4nia., apar{ine unui cercetiitor speci-
alizat in studierea raporturilor roméno-turce.
Titlul cértii, menit si atragé, este insd Inseld-
tor. De fapt, este vorba aici mali cu seama de
raporturile dintre Hanatul Crimeei $i vecinii
sdi, turc, moldovean, polonez s§i ucrainean.
Bineintéles, pe autor 1l intereseazd cu pre-
cidere relatiile tatarilor cu Moldova i, prin
acestea, cautd si reconstituie niste raporturi
mai largi, turco-polone, demers deosebit dg
util, de altfel, Intrucit In perioada de pace
dintre cele doud puteri din rdsiritul Europei
(1621—1672), tocmai asemenea relatii titaro-
moldovene au reprezentat exponentul cel mai
sensibil al modificdrilor de conjuncturd di-
Plomaticd, militard g politicd. Din acest
punct de vedere, rezultatele cercetdrilor lui T.
Gemil devin un bun cistigat mai cu seami
pentru o viitoare istorie a politicii otomane
in Europa de la risdrit de Carpati. In domcniul
relatiilor polono-turce cei ce l-au precedat
pe autor sint B. Baranowski (1948) pentru

anii 1624 —1629 si Zb. Wdéjcik (1966, 1969,
1976) pentru anii 1654—1681. Cit priveste pe
cazaci, autorul pdsestc pe urmele lui St.
Przylecki (1842) si N. Kostomarov (1856 —
1857), nedepdsiti incd nici astdzi, c¢i numaf
completati de A.F. Ermelenko (1954), D.M.
Dragnev (1961) si L. Démeny-Me%kova (1963)
sau Ch. Lemercier-Quelquejay (1970), pen-
tru a cita numali pe autoril folositi de T. Gemil.
In sfirsit, pentru titari el nu recunoastc decit
un singur anteccsor pe acest tdrim, V.D.
Smirnov (1887).

Bibliografia cirtii, chiar $i cea roméneasci..
este destul de siracd, mai ales daci tinem
seama de faptul cd nu toatc lucrdrile citate au
fost si folosite. Lucrul nu are dc ce sd ne mire,
intrucit ea nu putea corespunde decit con-
tinutului, iar nu titlului; or, problema este
necercetatii la noi in {ard. Abilitatile lingvis-
tice ale lui T. Gemil fiind practic reduse
la limba turcd, principalele sale {zvoare
rimin cele otomane, neglijindu-se indcobste
cele italiene, germanc, poloneze, rusesti si
maghiare, alcituite In latineste sau limbile
nationale moderne. Cartea in sine nu este o
sintezd, ci o prezentare a unor amdinuntite si
impresionante cercetiri de arhivd in depozitele:
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poloneze §i otomane, prezentare sistematicd §i
inteligentd, necontenit intemeiati pe referiri la
situatia internationali a Moldovei. Fira doar
sl poate, pentru acest efort plin de sirguints,
autorul meritd toatd lauda §i recunostinfa
noastrd, cu atit mai mult cu cit izvoarele sale,
in majoritatea lor inedite, sint inaccesibile
altor istorici, lipsit{i de temeinicele cunostinte
de orientalist ale autorului.

Netndoielnic, cu greu am putea crede ci
dupd 1621 ar fi existat o politici otomani, mai
mult ori mai putin consecventd, intr-aceastd
parte a Europei, dincolo de efortul, de la sine
inteles, de mentinere a influenfei deja sta-
tornicite; aceasta Intrucit Insesi conditiile
interne ale Imperiului, angajat in conflictul
persan, nu-i ingiduiau o atare politicd. Cu atit
mai putin am putea socoti ci ar fi existat
o politici oarecare a Hanatului Crimeei,
formatiune vasald atit de laxi, Incit abia dacd
am putea<o defini ca o entitate de sine stita-
toare. Existd, cu toate acestea, In cadrul
epocil cercetate, de la o perioadd la alta,
risturndri atit de frecvente in actiunile §i
atitudinile politice sau militare ale titarilor §i
guverndmintelor otomane de frontierd, In
raport cu Moldova §i Polonia, incit asemenea
pirere a autorului ar putea pirea, la prima
vedere, intemeiati. Bineinteles, T. Gemil
cautd cauzele acestor modificdri in schimbidrile
suferite de politica moldoveand, ceea ce pare,
asijderea, logic. Cel putin documentele ciutate,
selectate §i analizate de el confirmi indreptéti-
rea acestui demers. Pind aici cercetarea In-
treprinsd de T. Gemil se dovedeste astfel
utilda §i rodnicd. Atunci Insd cind autorul
cautd, aga cum e §i firesc, sd explice modificédri-
le din politica moldoveans, pentru a in-'
dreptiti titlul cirtii, desi, de data aceasta nu
mal era nevoie nici pe departe de o investiga-
tie suplimentara, intrucit cele mai de seama
mirturii istorice sint cunoscute §i interpretate
de multd vreme, concluziile sale ies din sfera
plauzibilului. Astfel, in loc si aflim macar aici,
fie §i in linii mari, o evocare a profundelor si
rapidelor mutatii din structura agricold si
comerciald moldoveani, ori cel putin o schitd a
evolutiilor si conflictelor sociale ce au determi-
nat risturnérile dramatice, la scurte intervale,
din istoria politicd a tdrii, intilnim comodele
explicatii traditionale, neacoperite prin argu-
mente, care presupun fie o politicd europeand a
acestor domnitori, atit de subordonati Portii
totusi, fie tendinte de hegemonie, tendinte
care nu erau insd, de fapt, decit manifestarea
concretd a modalitdtii de neutralizare a unor
péturi militare, ba chiar neverosimile nizuinte
citre independent{d si felurite alte iluzii de
acest gen. Sint idei nidscute In istoriografia
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veacului trecut si care, datoritd lipsei unor
cercetiri moderne de ansamblu asupra secolu-
lui al XVII-lea, greveazi §i studii altminteri
temeinice §i oneste, de felul celui de fati.

Ar fi fost, desigur, mai bine ca T. Gemil
sd-si fi intitulat cartea pur §i simplu Relafiile
moldo-tdtare in epoca de echilibru turco-polon
1621—1672. Aceasta iIntrucit, practic, el nu ne
spune nimic despre celelalte doud T#ri Roméne,
scurtele paranteze privind cunoscutele campa-
nii de peste Milcov sau de peste munte ne-
putind justifica, numai ele, un titlu atit de
pretentios ca cel pe care-l poarti cartea.
Bineinteles, dacd f{inem seama de faptul ci
putinele lucriri Inchinate de specialistii nogtri
istoriei politice a veacului al XVII-lea sint,
la urma urmei, monografii biografice inchinate,
pe un ton indeobste apologetic, unui domnitor
sau altul, orizontul incontestabil mai larg al
lucririi lui T. Gemil reprezintd un neindoielnic
progres. Pentru ca cercetarea noastri Istorici
intr-acest domeniu sd atingd insi nivelul celor
intreprinse pentru aceeasi epocd peste hotare
de ciitre vecinii nostri, este strict necesar, mat
intli, si se purceadi la o analizi multilaterals si
temeinicd a evolufiei economice, care, fie zis
micar in treacit, a conditionat in chip covirsi-
tor rivalitatea turco-poloni pentru linia
Nistrului st controlul comertului moldovean,
aspect vital pentru profitul polonez §i consumul
otoman, Pasul urmaitor ar trebuli si-1 constituie
apoi o cercetare amdinuntiti a structurilor
sociale ale Tirilor Roméne, Intruecit satul,
slujitorul militar si boierul moldovean ori
muntean au evoluat hotiritor intr-acest
secol ce desparte epoca lui Mihai Viteazul
de fanarioti. Abia dupd@ aceea s-ar putea
intreprinde, cu sorti de izbindd, o analizj
lucidé si reald a politicii interne duse de citre
cei care s-au aflat la cirma principatelor
romanesti. Bineinteles, politica lor externd
rimine, In aceasti epoci, un sir de episoade ale
politicii otomane sau poloneze, in functie de
orientarea de moment a tirii, singura politic§
autonomd la noi fiind atunci cea dusi de
Transilvania. Istoricii maghiari au putut astfel
trasa incd din 1965 liniile directoare ale unel
istorii sintetice a veacului al XVII-lea, iar
in 1975 istoricii polonezi au procedat la fel,
singuri istoricii turci $i romani neglijind tnci
asemenea epocd. De aceea, serioasa contributie
a lui T. Gemil poate constitui, deocamdata,
cel putin parial, un model pentru capitolul de
politick externd generald al acestei viitoare

sinteze, pe care sintem Indreptatiti s-a
asteptim din partea specialistilor nostr{
cit de curind. ’

Radu Constantinescu
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ISTORIA ROMANIEI

VASILE NETEA, Constiinfa originii comune
si a unitdfii nafionale in istoria poporului
romén, Edit. Albatros, Bucuresti, 1980,
VIII 4+ 253 p.

Harnic cercetitor al istoriel poporului ro-
man, participant activ la numeroase manifes-
tirii culturale i tiintifice centrale §i regionale,
autor a mal multor lucriri din domeniul
istorlel moderne sl conteinporane, prof. dr. V.
Netea este, din nou, prezent In librarii cu un
util §i interesant volum. Apdruti in colectia
»Memoria p&mintulud romanese” la editura
Albatros (sub supravegherea Marictei Croicu),
cartea Congtiinfa originii comune §i a unitdfii
nafionale {n istoria poporului romén face parte,
dupd cum Insusi autorul recunoaste, din
categoria de lucrdri neccsare, vizind mai ales
educatia patriotici a tineretulul nostru.
Acest gen de lucrdri, de o reald valoare, cum
este cazul contributiei lui V. Netca, isi au
rostul bine stabilit, alituri de marile sinteze
sau manuale universitare, dedicate istorici
nationale. Ele tin locul unor ample prelegeri
despre istoria poporului nostru, si indeplinesc,
dupd cum se stie, un rol important in educatia
cetidteneascd sl politicd a tinerei generatii.

»Cartea aceasta nu urmairegte o infitisare
didacticd a istoriei generale a romanilor; eanu
este decit o expunere asupra milenarei vietl a
dacilor, a romanizirii Daciei, a formirii
constiintel roménesti, asupra originii comune a
transilvénenilor, muntenilor, oltenilor, moldo-
venilor, bucovinenilor, binitenilor — a tuturor
romdnilor cu alte cuvinte, de pe ambcle
versante ale Carpatilor a solidarititii si
unitdtii lor nationale, a dorintei si a luptei lor
nelncetate in diverse moduri, cultural mal
intli, politic mai apoi, dc a se adupa sub un
singur drapel, sub o singurd stipinire, Intr-o
singurd& Romdnie”. (Cuvint. tnainte, p. V).

Fragmentul reprodus mafi sus ne edifici, in
mod convingitor, asupra scopului si structurii
lucrarii semnate de V. Netea. Incercind, si
recusind totodata, sa surprindi constiinta
originii comune a tuturor elementelor poporu-
lui romdn gi a ynitdtii sale nationale, de la

»REVISTA DE ISTORIE”, Tom 34, nr 1, p 167 — 17

primelc manifestdri pini la tmplinirea visuluf
de veacuri al rominilor, unirea lor intr-o
singurd {ard, act consfintit prin Marea Adunare
Nationald de la Alba Iulia de la 1 Decembrie
1918, autorul trece In revistd principalele
momente din ,,cartea neamului’’.

Tinerii cititori ai prezentci cirti vor lua
contact cu diferite aspecte legate dc Dacia,
cuccrirea romani, fornlarea poporului roméan
si a limbii romane, semnificatia nationald a
cnezatclor sl voievodatelor romane, opiniile
istoriografiei striine (sec. XIV—XVI) sau
stiri din operele cronicarilor romani din secolul
al XVII-lea despre originea poporului roman,
limba, unitatea s§i teritoriul siu, modul cum se
reflectd in opera lui D. Cantemir problema
genezel, unitdtii si continuititii romanilor
in Dacia, cartea veche roméneased (sec. XVI—
XVIII) — manifestare §i mérturie permanenti
a unititii nationale romanesti, ,,Scoala
Ardeleand”, problema congstiintei originii co-
mune si a unititli nationale la inceputul
secolulul al XIX-lea, In timpul revolutiei de la
1848 si In anii exilului (1849—1857), unitatea
nationald §i politica statului roman dupa
unirea Principatelor in 1859, rizboiul de inde-
pendentd din 1877 ca un moment culminant
al afirmdrii unititii nationale, prezenta units-
tii nationale la inceputul secolului nostru §i in
timpul primului rdzboi mondial si, in fine,
cdificarea statalid a unititii poporulul romaén,
concretizatd prin hotiririle Marii Adunirii Na-
tionale de la Alba Iuliadin 1 Decembrie 1918.

Desigur ci profilnl colectici ,,Memoria
pamintului romanesc”, In care a fost editati
lucrarca, n-a permis autorului ccrectarca si
prezentarea In profunzine a diferitor momente
de o immportanté aparte in procesul istoric
indelungat, finalizat in cdificarea statali a
unititii poporului roman. Dec la data redacti-
rii volumului de citre prof. dr. V. Netea, adic#
din 1976 (p. 143, nota 3) pini la tipdrirca ei
propriu-zisd in 1980. deci In dccurs de 4 ani,
au apdrut, In mod firesc, o seric dc studii si
luerdri asupra chestiunilor dezb#tute. Cel
putin unele din aceste contributii trebuiaun
dupd opinia noastrd, valorificate. Ne vom
refeti, In contextul insemnirilor noastre, doar
la doud c\emple.
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La capitolul VI al lucrarii, Cartea — ma-
nifestare si mdrturie permanent@ a unitdfii
nafionale romadnesti (secolele XVI—XVIII)
(pp. 55—79), autorul ar fi putut intrebuinta,
cu folos oplndm noi, velumul lui Oct. Schiau,
Cadrturari i cdrfi tn spafiul romadnesc medieval,
Edit. Dacla, Cluj-Napoca, 1978, 157 p. +
(1) 1.4 (5) h. De asemenea, cind aminteste
despre discursul lui S. Barnutiu, din ajunul
Adunidrii nationale de la Blaj din 3/15 mali
1848, (p. 143), V. Netea merita si citeze o
recentd cercetare asupra acestul subiect:
George Em. Marica, Discursul lui Bdrnufiu
de la 2{14 mai 1848, in Studii de istoria §i
sociologia culturii romdne ardelene din secolul
al XIX-lea, 1, Edit. Dacia, Cluj-Napoca,
1977, pp. 121—136.

— Aceste completdri si observatii nu stirbesc
cu nimic valoareca §i utilitatea wvolumulul
prof. dr. V. Netea, Congtiinfa originii comune
si a unildjii nafionale in istoria poporului ro-
man. Prin forma de redactare dar si prin
continutul sdu, contributia mal sus prezentata
se Inscrie, in mod justificat, In rindul lucrari-
lor de istorie de largi audienti, necesare pen-
tru cuitura generali si pentru educatia
patriotici a tinerei generatii.

Iacod Méarza

Dr. MIRCEA MUSAT, Izooare si mdrturii
strdine despre strdmogil poporului roman.
Culegere de texte, Edit. Academiei R.S. Ro-
mania, Bucuregti, 1980, 158 p.

intr-un context foarte favorabil prilejuit
de aniversarea a 2050 de ani de la crearea
primului stat dac centralizat §l independent si
de desfigurarea la Bucuresti a celuli de-al
X V-lea Congres international de stlinte istorice,
tn Editura Academiei R.S.R. a vdzut lumina
tiparului antologia cu titlul de mal sus,
asupra ciruia dorim si ne oprim pe scurt in
cele ce urmeazi.

in ,.Studiul introductiv’’ care preccde
culegerea propriu-zisd, autorul volumului ac-
centueaz# asupra faptuiui cd ,,Ideea fundamen-
tald care se desprinde din aceste mirturii o
constituie faptul cid istoria strdmogilor nostri
geto-daci este istoria unui popor plamadit
unitar si statornic in una §l aceeasi vatra
de viatd, unde a locuit neintrerupt, a zamislit
valori materiale §i spirftuale de profundi
originalitate si triinicie, intrate de mult in
patrimoniul culturii universale” (p. VIII).

In gruparea marturiilor selectionate judicios
de Mircea Musat (secondat in aceastd operatie
de Ana Maria Coman §i Victoria Tdndéreanu),

-autorul a optat pentru o structuri bazatd
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pe opt marl capitole: . ,,Teritoriul Daciei’’
(p. 1—9); I, ,,Poporul geto-dac” (p. 11—21);
I11, ,,Statul dac” (p. 23—59); IV, ,,Dezvolta-
rea economicd” (p. 61—79); V, ,,Spirituali-
tatea geto-dacilor” (p. 81—95); VI, ,Lupta
pentru pédstrarea Independentei statului dac”
(p. 97—113); VII, ,,Organizarea provinciei
Dacia In urma cercetérii unei pirti a teritoriu-
lui dac” (p. 115—121); VIII, ,,Permanenta
de )vlati si civilizaie geto-dac#’” (p. 123—
133).

In ,,Nota asupra editiei”” colectivul ce a
lucrat la realizarea antologiei ne previne
asupra faptulul ca selectia efectuati s-a fiicut
din lucrdrile a 41 de autori anticl, moderni si
contemporani. Agya se face cd aldturi de
extrase din Strabon, Eutropius, Frontinus,
Dio Cassio §i alti autori antici, vom intilni in
paginile volumului §i excerpte din Ubicini,
Derjavin, F. Colson, LA. Vaillant, LF.
Neigebaur, Th. Mommsen si alti istorici
apartinind ultimelor doué secole.

Extrasele culese din operele autorilor mai
sus amintiti sint, credem, revelatoare in
punerea in lumind a vechimil, ocupatiilor,
precum §i a continuititii de vietuire post-
aureliand a geto-dacilor, §i ele sint cu atit mai
oportune de readus In circuitul stiintific tn fata
recrudescentei teoriilor pro §i neordsleriene.

Volumul la care ne-am referit In cele de
mali sus contine de asemenea §i anexele necesi-
tate de uzantele stiintifice moderne: o bogati
§i variatdl ilustratie, indice de autori si lucriiri,
indice de nume de persoane §i de nume geo-
grafice.

Culegerea de izvoare §i marturii strdine a
beneficiat — fapt ldudabil — §i de 2 versiuni
in limbi striine (francezd si englezii), ceea ce
facilitecazd consultarea ei §i de citre specialisti
din alte tdri.

Se cuvine a aprecia totodatd $i efortul
depus de Editura Academiel R,S.R. pentru a
asigura excelente conditili grafice volumului
mentionat, ce se impune ca un instrument de
lucru pe cit de util, pe atit de necesar tuturor
celor preocupati de studiul istoriel vechi a
patriei.

Nicolae N. Rddulescu

C. NEAGU, D. MARINESCU, Fapte din
umbrd, Edit. politicd, Bucuresti, 1980,
240 p.

Al treilea ,,episod” al serlalulul Faple
din umbrd 13i tixeazit demersul reconstituirit
istoriografice Intr-o mai limitatd perioadd de
timp — epoca interbelicd a secolului XX -—
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«wocupindu-se cu prioritate de unul din personaje-
ie centrale ale Romaniei acelor ani — Carol
de Hobenzollern.

Primele doudi volume * au vizat proiectul
ambifios de refacere Istoriografici a tramei
-serviciilor secrete romanesti de-a lungul timpu-
lui. Astfel zis, modul in care arta de culegere,
stocare, interpretare si utilizare a informatii-
lor a ,,imbinat” segmentul de istorie romé-
neascd cuprins intre intemeierea Tirilor Ro-
mane §i declansarea celui de-al doilea razboi
mondial. Nu firi o preliminard punere in
temd a cititorului cu evolutia — preliminara
fnsemnind si lacunar §i fragmentar — acestei
activititi de mare importantd in spatiul
citorva mari puteri ale antichit#tii sau timpu-
riului Ev Mediu. Baza reconstituirii a cons-
tituit-o investigarea atit a literaturii istorio-
grafice de gen cit si, mai ales, despuierea,
uneori scrupuloasd, a arhivelor romdnesti sau a
fondurilor arhivistice strdine achizitionate
de noi recent prin stridania meritorie a
Arhivelor Generale ale Statuiul. Primele dou#
volume au suscitat interesul unor categorii
largi de cititori cdrora prezentarea palpitanta
a ,influentei spionajului §i contraspionajului
asupra desfisurdrii evenimentelor istorice din
timpul domniei lui Mihai Viteazul”’, a cazului
colonelului Alexandru Sturza in primul
razboi mondial, a activitdtii rezistentului
Vasile Chilian in muntli Vrancei In 1917 — o
admirablli retea de culegere de informatii
despre inamic si o filierd eficient# de recuperare
a evadatilor din teritoriul ocupat a Romani-
ei —, a ,,preocupdrilor inocente ale baroanei
Edith von Kohler”, spioan# nazistd, a cnigmei
doctorului Tester etc., le-a oferit posibilitatea
Lacomoddrii’® cu aceasti zond de interes
istoriografic si cu acest gen de scriitura.

Cel de-al treilea volum 15l extrage substanta
din viata aventuroasi a celui care a condus,
ca rege, destincle statului pe parcursul ultimu-
lui deceniu antebelic. Decuparea episoadelor
vietil acestufa este fiicuti pe potriva unei teze
enuntate inci de la Inceputul cartii: , Activiti-
tile informative si contrainformative asupra
«cirora ne-am oprit au fost generate de con-
<duita unui personaj care din anul 1918 si
pind iIn anul 1940 a adus tirii §i poporului
roman multe deziluzii §i suferinte. Ne referim
la conduita civicd a lui Carol de Hohenzollern,
cunoscut In perioada mentionati sub o
intreitd calitate: principe mostenitor al tronu-
qui regal pind la 4 ianuarie 1926, simplu
cetifean ce a purtat numele de Carol Caraiman,

* C. Neagu, dr. D. Marinescu, Fapte din
umbrd, Edit. politici, Bucuresti, 1975, 285 p.;
C. Neagu, D. Marinescu, R. Georgescu, Fapte
din umbrd, Edit. politicd, Bucuresti, 1977,
264 p.
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de 1a 4 ianuarie 1926 pind la 8 tunie 1930 si
Carol al II-lea, rege al Roméniei, de la 8 funie °
1930 pind la 6 septembrie 1940"'1,

»,Decupajele poartd subtitluri revelatoare:
,»Un principe §i un tron’’; ,,Un tron ... pen-
tru o femele”; ,Patima recidivati’; ,In-
toarcerea fiului raticitor’’; ,,Scop ne-
marturisit: acumularea de averi’’; ,.Divide
et impera”; ,,Abolirea sistemului parlamen-
tar”; ,,Abdicarea §i fuga’; ,,Despre sursele
averilor lui Carol al Il-lea”; ,,Favoruri pen-
tru cadouri”; Venituri realizate prin abuzuri
comise in dauna statului roman’’; ,,Furtul de
tablouri” ete. Toate structurate In trei mari
parti: 7, Antecedente revelatoare”; ,,Sub
domnia lui Carol al II-lea’’; ,,Bunurile mobile
si imobile ale Casei Regale”.

Lectura cartii intipdreste cititorului
multiple fltete ale portretului celui care a
fost Carol al II-lea. Pentru autori, fostul rege
,,era o perfectd Intruchipare a pacatelor con-’
damnate din cele mai vechi timpuri de toate
sistemele de morali” (p. 20), fiecare dintre ele
— ,trufia ..., invidia bine disimulat4, avari-
tia si licomia ... desfriul arhicunoscut,
minia nestdvilitd” (p. 20) — fiind sustinute
de o argumentare faptic3 necesari.

Doudi evenimente aveau S3 guverneze
traiectoria vietii lui Carol al II-lea dup#
episodul Zizi Lambrino din 1918-~1920
care se videste, retrospectiv, premonitoriu
pentru conduita ulterioari a acestui personaj,
Inttiul a fost Intilnirea cu Elena Lupescu,
wiiica industriagului Niihdm Griinberg, care
ulterior si-a schimbat numele In Wolf si apoi
In Nicolae Lupescu, si a Elizei Falk” (p. 27),
devenitd In 1947 Elena de Holenzollern
(p. 235), iar secundul, revenirea lui frauduloasi
— dar cu inalte complicitétii politice—in tara,
la 7 iunie 1930 dup# peste 4 ani de absent
(la 4 ianuarie 1926 parlamentul roman ratifi-
case acceptarea renuntdrii la succesiunea
tronului de ciitre Carol si adoptase legea pen-
tru reglementarea succesiunii la tron, prin
intermediul regentei, in timpul minoratului
lui Mihai, fiul lui Carol din cdsdtoria cu
principesa Elena a Greciei). A doua zi, 8 iunie
1930, Carol a fost proclamat rege. Despre
acest al doilea eveniment din viata lui Carol,
cu largi implicatil in istoria contemporani
a Romaniei, omul politic I. Gh. Duca declara
la 8 iunie 1930: ,,Fapta de azi-noapte (sosirea
in tari a lui Carol Caraiman — n.n.) este cea
mai primejdioasd aventurii ce s-a putut face si
este tot ce poate aduce mai mult rdu con-
soliddrii noastre nationale §i situatiunii tarii
noastre in toate privinfele’” (p. 72). Ceea ce

1 C. Neagu, D. Marinescu, Fapte din
umbrd, Edit. politicd, Bucuresti, 1980, p. 5
(in continuare trimiterile vor fi ficute in
text).
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s-a Intimplat ulterior in viata internia ro-
maneasci pind la abdicarea noului rege avcau
si confirme, dupi opinia autorilor, evaluarea
fdcutad ,,la cald” de seful Partidului Liberal.

De mare interes, manipulind date si fapte
necunoscute marelui public, sint capitolele
intitulate ,,Venituri realizate prin abuzuri
comise in dauna statului roman” (p. 205—
213) si ,,Furtul de tablouri” (p. 213—234).
Prin fincdlcarea regimului valutar de citre
Carol al II-lea, aja cum se demonstreazi in
ultimul capitol, ,,valoarea prejudiciului cauzat
statului romén prin neplata primelor valutare
si diferentei de curs la transferurile de devize
aprobate Casel Regale de Banca Nationald a
RomaAniei in perioada 1 septembrie 1935 —
6 septembrie 1940 a fost de 737 450 998,73 lei”
(p- 212).

INSEMNARI 4

Contrar dispozitiei testamentare a regelui
Carol I — se demonstrcaza In sccundul capi-
tol — potrivit cireia ,,Galeria mea de tablouri,
tocmai cum estc descrisd in catalogul ilustrat
al bibliotecarului meu Bachelin, va rdmine
peutru totdcauna si in intregul sau in tard,
ca proprietatc a Coroanei Rominiei’’, Carol
al II-lea a sustras §i scos ilicit din tara 41 de ta-
blouri, descrise conform catalogului gi reproduse
(p. 217—232). Autorii aratid ca ,,unelc au
apidrut in circuitul international de tablouri’”
far relativ la cclelalte ,,existd clemente care ne
perinit sd afirmim cd sint ascunse de catre
Ernest Urddreanu si sotia sa, Monique Ur-

darcanu, care locuicse la Estoril, i Portu-
galia” (p. 233).
In ansamblul lui, cel de al treile \olum

constituie o lectura incitanti.
Mihail E. Ionescu

ISTORIA UNI\ERSALA

JULIO LE RIVEREND, Brevoe historia de
Cuba, La Habana, 1978, 152 p.

Scurld istorie a Cubei reprezinti imbinarca
spiritului enciclopedic §i a capacititii de sinteza
proprii operei istoricului Julio Le Riverend
(n. 1912). Specialist in istoria economiei
cubaneze — domeniu In care lucrdrile sale sint
fundamentale ! istoricul cubanez se bucurs de o
rcali apreciere pe plan international, atit
prin activitatea sa stiintifics, cit si politica 2.
Alaturi de istorici prestigiosi, prccum Julio
Antonio  Mella — initiatorul istoriografiei
marxiste in Cuba?® Blas Roca, Fernando
Ortiz, istoricul Julio Le Riverend, reprezintd
esenfja caracteristicilor definitorii ale istorio-
grafiei marxiste cubaneze.

Lucrarea este structurati pe 6 capitole,
care la rindul lor contin subcapitole axate pe
variate probleme; la finalul celor 6 capitole se
giseste un rezumat statistic (p. 141 —146) si o
bibliografie selectivd (p. 147—152).

O dificultate a lucrdrii repreccintd nedi-
ferentierca din text a problemelor de periodiza-
re carc ar facilita in{clegerca procesclor istorice
din imperiul colonial spaniol, dintr-o perspecti-
vd marxistd. Desigur, trecerca de la perioada
preistorici la cea coloniali estc clard, in schimb
angajarca socictdtii cubancze pe drumul
dezvoltarili capitaliste se poate plasa cu
aproximatie la mijlocul secolului al XIX-lea.
Apelul 1a periodizarca istoriei ~ Spaniei

1 Los origines de la economia cubana (1946)
— Historia economica de Cuba (1962).

2 In anii 1974—1977 a indeplinit functia de
reprezentant al Cubei l2a U.N.E.S.C.O.

3 Vasile Cristian, Istoriografie generald,
Bucuregti, 1979, p. 276.

apare neadecvat, in cazul in care s ar cuprinde
in cadrul ei §i cca a istorici Cubei.*

Perioada precoloniald (Columb debarei in
Cuba la 22 octombrie 1492, in provincia
Oriente) se caracterizeazi prin existenta pe
teritoriul Cubei a mai multe sute de nii de
indieni divizati In 3 grupuri etnice: primul
constituit din indieni taino — cei mai avansati,
al doilea format din indieni subtaino si in
fine al treilea — indienii guanajatabey, are
dezvoltasera o civilizatie de pestera.

Indigenii n-au putut rezista conchistadori-
lor care Ia sfirsitul anului 1509, sub conducerea
lui Diego Vclasquez, au debarcat pe insnli.’s

4 José Repollés Aquilar, Historia de
Espana, Barcelona, 1972 2 vol. Periodizarca
propusii de acesta retine atentia prin ur-
mitoarele: epoca medievald incepe odatd cu
intrarea vizigotilor in Spania in timpul lui
Ataulf (414—416) epoca modernd incepe din
perioada Unificarii din 1474— 1475, lar epoca
contemporani dcbuteazd cu rdzbojul ¢e¢ in-
dependenta deslantuit la 2 mai 1808.

5 ¢of. Historia de Cuba, La Habana. 1971,
p- 23 —25. Priinul pas a fost facut de Sebastian
Ocampo care ¢ circumnavigat Cuba pent u a
vedea daci este insula sau continent. La
jumitatea anului 1509 Dicgo Coldn ajunsc la
Espanola cu indicatiile regelui de a verifica
dacii In Cuba cxist: aur. Diego Colon fiind
numit guvcraator al Indiilor Orientale. ca
satisfactic la comportarea injusta fata dec
tatil siu Cristobal Colon, 1-a descinnat pe
Diego Velasquez sa cucereascd insula. Acesta
debarci cu aproximativ 300 oameni la Puerto
de Palmas, aproape de Maisi, probabil in 1511.
Diego Velisquez a fost primul guvernator
al Cubei.
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Spaniohi au organizat rapid insula: conduce-
rea era incredinfati guvernatorului numit de
regele Spaniei §i asistat de counsilii municipale
{cabildos) care se ocupau de administratia
locala.

Productia In marile plantatii a fost asigura-
t4 la inceput de indienii apoi, odati cu
decimarea acestora de sclavii negrii care vor
constitui un specific al dezvoltirii sociale
a Cubei. Cresterea vitelor (ganaderia) aduse
de spanioli, cultura trestiei de zahir si cea
de tutun erau principalele sectoare ale econo-
mier coloniale care se vor perpetua, usor
modificate pind in perioada actuala. Dezvolta-
rea unui comerf deosebit de activ intre Cuba si
metropola, dar i legile vexatorii spaniole
privind limitarea relatiilor comerciale atrag
spre Cuba corsari §i pirati englezi, francezi si
olaudezi. Primele conflicte sociale se origineazi
tn uzurparea de citre latifundiari a terenurilor
folosite pina atunci pentru cresterea vitelor,
afectat acum cultivirii tutunului (p. 22).

In capitolul II, dedicat de autor secolului
al XVIII-lea se acreditecazd ideea potrivit
ciireia rdzboaiele din Europa epocii lui Ludovic
al X1IV-lea ar fi fost o luptd pentru dominatie
tn LCuropa, America, Asia, Africa (p. 30).
Acum tranzactiile comerciale cunosc o am-
ploare deosebitd, dar legile protectioniste din
jurul anului 1720, blocheazéd acest infloritor
comert. Datoritd acelorasi legi arbitrare,
cultivatorii de tutun mici proprietari (vegue-
ros) d-slintuic o puternica revolti 1717.
Disputele coloniale anglo-spaniole din secolul
al \VIII-lea se repercuteazd §i In Cuba cind
fn 1762 englezli cuceresc pentru un an La
Habana. Autorul scoate in evidentd pozitia
strategici a Cubel situati pe drumul ce
leaga Mexic de Spania.

Istoria Cubei in secolul XIX, cu mult mai
complexd, este expusd in urmitoarele doui
capitole. Situatia sociald din Cuba este preg-
nant influentatd de prima revolutie americana,
cit si de revolutia din Haiti, ceea ce determin&
guvernul spaniol si trimitd in Cuba — pentru
atenuarea contradictiilor — guvernatori apro-
piati de spiritul reformismului iluminist.

Cu aparitia spiritului de opozitie intre
bur_hezia cubanezi si cea spaniold, in timpul
razboiului de eliberare a Americii Latine din
1810—1826, formnarea natiunii cubaneze intra
intr-o epoci decisivd. Continuarea negotului
clindestin cu sclavi negri punea alternativa
mentinerii sclavajului in Cuba sau abolirii 1ui,
ultima cerintd Incepind sd apard In programele
cercurilor progresiste cubaneze. Mecanizarea
timidd in regiunile La Habana si Matanzas
este sorgintea divizérii insulei in doud: o
parte tnapoiati economic in Oriente si alta
,industrializati” in La Habana.

Comerful masiv al S.U.A. cu insula cit st
interesele pe care le favorizeazi doctrina
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Monroe diidu nastere curentului ideologic
al anexionismului care esué odati cu ridzboiul
civil din 1861—1865. Proprietarii funciari
cit si burghezia au abandonat anexionismul,
organizind o noua migcare politici — reformis-
mul — care urmirea obtinerea de la guvernul
Spaniei a unor misuri care sd favorizeze
clasele dominante din Cuba. O mare influenta
ideologicd in epoca premergitoare revolutiei
din 1868, o exercitd reformatorul Felix Varela,
care propunea abolirea sclaviei inca din 1823.

Revolutia din 1868 — cunoscutid si ca
rdzboiul de 10 ani — readuce fin discutie
problemele legate de formarea natiunii cuba-
neze. In conceptia autorului, elementele
constitutive s-au dezvoltat lent intre 1760—
1799 dar chiar in anii 1850—1860 ele nu erau
viguroase. .

In conditiile esuirii reformismului in
provinciile Oriente, Las Villas, Camagiiey se
organizeazd lupta eliberatoare, intre liderii
acesteia numadirindu-se Carlos Manuel de
Céspedes, care declarid la Demajagua la 10 oc-
tombrie 1868 - independenta Cubei. Un ro!
important in rizbeiul de 10 ani indeplinesc:
I. Agramonte, A. Maceo, M. Goémez, iar
in 1869 in cursul confruntérilor din La
Habana, apare viitorul erou nalional al Cubei,
J. Marti.

Deoarece partea ,,industrializatd’” a tdrii
(provinciile La Habana, Matanzas, Pinar
del Rio) n-au aderat masiv la revolutie, in 1878
o parte din sefii militari cubanezi semneazi
Pactul de 1a Zanjén. Pe lingd abolirea sclaviei
negrilor, ca o consecintéi de maximéa importanti
este condensarea claselor sociale, ele cipitind
configuratia specifici orinduirii capitaliste
(p. 73).

Infiintarea de ciitre José Marti a Partidu-
lui Revolutionar Cubanez (1892) marcheazi o
nouid fazi in lupta pentru independenta
insulei. Julio Le Riverend este de parere
cd J. Marti a conceput o democratie burgheza
radicala si populara.

Spre deosebire de rizboiul din 1868 —1878»
cel din 1895—1898, s-a generalizat la nivelul
intregii insule, inclusiv in provincia La Habana.
Metodele teroriste ale guvernatorulul spaniol
V. Weyler cit si simularea acordirii unei
autonomii Cubei s-au dovedit a fi maisuri
anacronice pentru salvarea wunei situatii
condamnate de istorie. Razboiul hispano-
american dezldntuit in martie 1898 a dus la
colaborarea trupelor nord-americane cu cele
cubaneze, colaborare ce a facilitat infringerea
Spaniei. Cuba insi s-a viizut de facto ocupati
de trupele S.U.A. si comandantul lor era realul
detinétor al puterii politice.

Penultimul capitol este consacrat primei
jumaitati a secolului al XX-lea s§i evidentiaza
relatiile de obedientd a guvernelor cubaneze
fatd de S.U.A.. Amendamentul Plett (1901)
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aouleazi practic independenta Cubei, iar
primul presedinte al Republicii Cuba a fost
Tomas Estrada Palmas, leal americanilor.
Interventiile trupelor S.U.A. din 1906—1909,
1912, 1917— 1920, 1933~ 1934, au traumatizat
poporul cubanez stimulindu-i lupta contra
guvernelor pro-americane. Guvernele presedin-
tilor 1.M. Goé6mez, Supranumit Tiburén
(rechinul) si M. G. Menocal denumit el Mayoral
(surugiul) s-au distins prin demagogie si
coruptie. Perioada priinului rizboi mondial

datoritéa comertului si cresterii pretului
zahdrului s-a numit perioada ,,dansului
milioanelor”.

Dupa 1920—1921 pretul zahirului scizu
inaugurind perioada ,,vacilor slabe” (p. 97)
ceea ce subliniazi inci o datd dependenta
Cubei fatéi de o economie unilaterala.

Tot acum liderii marxisti Julio Antonio
Mella si Carlos Balifio pun bazele Partidului
Comunist Cubanez in 1925.

Dictatura presedintelui Gerardo Machado
— care in mod demagogic afisase un program
de ,,regenerare’’ (p. 99) amorseazi in intreaga
tara lupte pentru ridsturnarea regimului siu
ceea ce se intimpld in 1933. In timpul primului
mandat al presedintelui Ramon Grau San
Martin, se consolideazi pozi}ia armatei condusa
de Batista fost membru al érganizatiei fasciste
ABC. Datoritd tendintei gencrale de intirire a
forfelor democratice, in 1940 are loc promulga-
rea unei Constitutii cu caracter democratic
dar avind rol de paleativ. Guvernele din
1940—1952 conduse de presedintii F. Batista,
R. Grau San Martin si Carlos Prio se definesc
prin represiune, corupffe si dictaturi, Specu-
Itnd criza In care se gisea Cuba prin sciderea
pretului zahdrului la sfirgitul anului 1951,
Batista va da o loviturd de stat la 12 martie
1952.

Pe plan cultural, creatorii spiritualitatii
cubaneze s-au manifestat ostili metodelor de
guvernare antidemocratice §i a interventiei
americane. Istorici ca: F. Ortiz, Ramiro
Guerra si Emilio Roig de Leuchsenring au
popularizat in mase Iupta pentru libertate
din veacul precedent.

Ultimul capitol al lucrdrii se ocupd de
perioada 1953 1976 analizind evenimentele
cruciale care stau la baza societi{ii socialiste de
astazi.® Lupta revolufionari, proces detonat
la 26 iulie 1953 prin atacul cazirmii Moncada
din Santiago de Cuba se continui cu debarca-
rea la 2 decembric 1956 a unui grup de luptitori
condusi de Fidel Castro tn Colorados.

Alidturi de Fidel Castro au actionat co-
mandantii: Raul Castro, Camilo Cienfuegos,
Ernesto Che Quevara reusind la 1 ianuarie
1959 distrugerea regimului singeros al lui

6 Aurel Pantea, Cuba revolufionard si
Roménia, Cluj-Napoca, 1979,
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Batiste. Revolutia s-a aflat in pericol din
partea agresiunilor contra-revolutiei imperia-
liste de aceea spune autorul, cu accente
intrucitva polemice, cd fiecirei agresiunii se
rispundea cu o mdisuri nai radicald (p. 124).
Anul 1961 a constituit momentul eveni-
rmentelor ce au consolidat revolutia: retragerca
ambasadorului S.U.A., invazia terminatd
printr-o catastrofi la Playa Giron si totodati
in planul fiuririi misurilor propuse de revolu-
tie, anul eradicarii analfabetismului. Pro-
blema agrard este rezolvatd prin doui re-
forme: in 1959 si 1963, ultima cea mai radicald,
prin care se despigubeau cu bani terenurile
expropriate. Lucrérile primului Congres al
Partidului Comunist Cubanez din 1975,
inceperea jedintelor Adunidrii Nationale si
trasarea primului cincinal (1976 —1980) traduc
orientirile care stau la baza democratizdrii
aparatului de stat §i a construirii socialismului.

Absenta indicelui i cele citeva inadvertente
datorate gregelilor de tipar (cum ar fi scrierea
gresiti a numelui orasului Manzanillo) nu
diminueaza calitdjile acestef Ilucriri, care
oferd o viziune globald a istoriei Cubei, raporta-
t4 la conceptia si pregitirea stiintifici a unuia
din marii istorici cubanezi in viaja.

Ovidiu  Bo:gun

MIHAIL GUBOGLU. Crestomafie turcé Iz-
voare naralive privind istoria Luroper Ori
entale si Centrale (1263—1683), Bucurcsti,
1978, 900 p.

Fapte, raspunsuri, sensuri de pret, dorin
metamorfozate In elegantele tulpini ale scrie-
rii osmane. Aceasti pajiste magici ne devine
familiardi numai sub bagheta speclalistului
orientalist: o lume pind atunci tacutd si
ascunsd, se clinteste, vorbeste. Martori noi,
asteaptd disciplinati la bard acuitatea vre-
unui avocat Inspirat.

Din pécate Insd, aceste remarcabile surse
rdmin finchise pentru cei care nu le cunosc
limba i scricrea. Lipsesc traducerile cuprinzi-
toare, mdicar din istoriografil proeminenti,
care ar aduce avantajul de a expune intreaga
,,suprafatd” a datelor de care dispunem, unei
actiuni de cercetare multiplicate, pornind
sub cit mai variate unghiuri de vedere.

Din aceastii perspectivd, este dc remarcat
cd preocupirile cunoscutului orientalist Mihail
Guboglu au urmat pe lingd cercetarea istorici
propriu-zisi a izvoarelor turcesti sau alca-
tuirea unor instrumente necesare abordirii lor
(citam citeva: Tabele sincronice, Bucuresti,
1955, Paleografia i diplomatica lurco-osmand,
Bucuresti, 1958, Catalogul documentelor tur-
cesti, I— IT, Bucuresti, 1960—1965) si traduce-
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rea din cronicarii turei, nu integral, ci selectio-
nind fragmente ilustrative pentru anumite ori-
zonturi geografice si spatii cronologice.

Acestui gen de lucrdri ii apartine cartea
‘Crestomajie turcd, {izvoare narative privind
istorta Europei Orientale st Centrale, 1263—
1683, aparutd in anul 1978 sub auspiciile
Universitdtii Bucuresti. Ea a fost precedats,
sub semnitura aceluiagi autor, profesorul
Guboglu, de volume intitulate Cronici tur-
<esti privind fdrile romdne, Bucuresti, 1966 si
1974 (volumul I, in colaborare cu Mustafa
Mehmet) si, completindu-le, a strins un
minunchi de texte utile intelegerii istoriei
noastre la confluenta ei cu istoria imperiului
otoman, in cadrul mai larg al istoriel Europei
<centrale si riséritene, pe fundalul cireia si-a
zugrivit existen{a specificd.

Cititorului i se oferd un variat material,
fiind ajutat in parcurgerea lui de schitfe
explicative si observatii incluse intr-un bogat
aparat critic. Insotirea, in numeroase cazuri, a
traducerii romanesti, de transcrierea textului
in limba turci moderni, prilejuieste un bun
exercitiu studentului sau oricirui doritor si
deprindd descifrarea acesteilimbi, exercitiu a
<carui valoare ar fi sporit mult dacd ar fi fost
posibild si transcrierea paraleld a textului in
alfabetul osman. Fiind vorba de impedimente
tehnice care deocamdatd nu pot fi depisite
(lipsa din tipografie a caracterelor arabe)
autorul a incercat sa ofere o compensatie prin
intercalarea multor facsimile, care, dacd nu
pot servi efectiv citirii comparate a textelor
— cum ar fi fost de dorit — oferid cel putin o
imagine sugestivi marli majoritifi a celor
care oricumn s-ar fi slujit numai de tdlmdicirea
propusad.

Cartea incearcii astfel si rispundi variate-
lor interese ale unui numir cit mai mare de
cititori 1ntr-o manierd totodatd accesibild si
conforma exigentelor stiintifice.

Noua culegere din cronicarii turci reuneste
20 de scrieri istorice din secolele XV—-XVII,
imbratisind perioada cuprinsd intre anii 1263
si  1683.

Multi dintre autorii inclugi in Crestomatie
au fost cuprinsi §i in volumele Croniel tureesti
priviid f{arile romdne (de exemplu: Asik-
pasazade Ahmed, Enverf, Oru¢ Bin Adil,
Kemalpasazade, Nesri, Tursun Bey etc.),
pentru acestia insd aducindu-se pasaje noi,
cum ar fi descrierea cuceririi Constantinopo-
lului din cronica lui Negri sau relatarea batiliei
de la Nicopole din Tevarih al-i Osman de Orug
Bin Adil sau fragmentele din Tursun Bey
privind cucerirea Bosniei s a cetii{ii Caffa.

Alti cronicari sinl editaii pentru prima
©oard aici, alegindu-se momente interesante
privind: istoria Dobrogei in sec. XIII
(Yaziciloglu Ali si Ebu’l-Hayr Rumf), expedi-

{iile lui Baiazid 1I la Skodra in 1483 si impotri-
va Moldovei in 1484 (Kivami), sau ampla
traducere (cea mai intinsd din toatd Crestoma-
tia: 254 de pagini) din Sarih-il-Menarzade
Ahmed, a périii privind perioada cuprinsd
intre 1574 si 1654 (cronica acestuia, copiati
mai tirziu de Na’ima si editatd de Fraser in
limba englezd fiind cea pe care Nicolae Bil-
cescu a folosit-o din plin pentru timpul dom-
niei lui Mihai Viteazul).

Tot ca o noutate a Crestomatiei este si
includerea unui fragment din acel gen de
scrieri istorice cunoscute sub denumiri variate:
Gazavat-name (Cronica de expeditie), Fetih-
name (carte sau cronicd de cucerire), Cihad-
name (Cronica rizboiului sfint), Sefer-name
(Cronica de campanie) etc., cronici minore,
alcdtuite cu prilejul expeditiilor otomane —
indeosebi cele victorioase. Obiceiul acesta este
anterior intemeferii statului Otoman, il gisim
la gaznavizi, samanizi, selgukizi si chiar in
califatul abasid. Interesantd, din perspectiva
influentelor bizantine, deci si romane, asupra
institutiilor otomane, este observatia lui
Alfred Rambaud asupra similitudinii fntre
acele ,,Litterae —laureatae’ romano-bizantine
si atomanicele , Fetih-name’-le, observatie
pe care o reliefeazd profesornl Guboglu in
recenta recenzie! a Cronicii anonime privind
campaniile lui Murad II (luptele de la Zlatita
si Varna), editatd la Halil Inal¢ik si Mevlt
Oguz (Ankara, 1978).

Lectura .antologiei este captivanti prin
senzatia de ,,continuum’ epicpe care o di
succesiunea cronologicA a fragmentelor alese,
prin personalitatea nu odat4 iesitd din comun a
cronicarilor excerptati (fie ci e vorba de
oameni care sint in misuri si observe desfisu-
ririle politice dintr-o pozitie privilegiati,
interesul pentru marturia lor fiind cu atit mai
mare, ca Liitfi pasa, mare vizir si cumnat al
lui Siileyman I Magnificul, sau Yaziciloglu’Ali,
secretarul cancelariei sultanilor Mehmed 1
Celebi si Murad 11, fie de oameni cu o inzestrare
spirituald multivalentd ca Seyyid Lokman,
Evleya Celebi etc.) si nu tn ultimul rind prin
posibilele solutii pe care le sugereazi intr-una
sau alta din problemele istorice insuficient
clarificate in stadiul de acum al cercetarii.

Cititorul e purtat in galeria de o cromaticd
mai aprinsi sau mai sobrd, dupd cum e tonul
general al personalitii{ii naratorului, a istoriei
Imperfului Otoman, prin epocile de inceput
a cresterii puterii osmanilor (Yaziciloglu Ali)
si ale expansiunii in Europa (Asikpasazade
Ahmed, Enveri, Oru¢ Bin Adil) in vremea
marilor cuceriri din timpul sultanilor Murad II
(1421—1444, 1446—1451), Mehmed II (1451 —
1481), Baiazid II (1481—1512), Soliman

1 M. Guboglu, recenzie in ,,Revista de
istorie”, 32, 12/1979, p. 2300.
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Magnificul (Kivami, expeditiile sultanului
Baiazid II la Scodra 1483; Tursun Bey,
cucerirea Bosniei i a Caffei; Nesir, cucerirea
Constantinopolului, Keinalpasazade, lupta
de la Mohacs etc.) si pe panta ce coboard
treptat pind la retragerea nevictorioasi din
fata Vienei in 1683 (Mehmed Halife, Defterdar
Sari Mehmed Pasa, Kazazzade Ahmed etc.).
Nu numai serii evenimentiale ci si aspecte
economice (descrierea de cidtre Evliya-Celebi a
organizarii corporatiilor din Iimperiul Otoman
in sec. XVII, sau chiar istorie a mentalititilor
(Oru¢ Bin Adil, despre stricarea moravurilor
otomanilor).

Pe scurt, un florilegiu substantial de
secvenfe fn care lumea europeand crestini in
impactul ei cu puterea Semilunei se recompune
intr-o imagine caleidoscopici, sugestiva.

Dar nu numai satisfac{ii de natura literar-
artisticd oferd Crestomatia aleasa de profesorul
Guboglu. Citirea criticd a versiunii propusi de
cronicarii turciasupra faptelor descrise procura
observatii interesante s§i argumente noi pen-
tru stabilirea imprejuririlor reale in care au
avut loc. Iati citeva dintre acestea:

In fragmentele reproduse din Gazavatname,
intre altele, se pomeneste expedifia in Kara
Bogdan (Moldova) in 818 H, mentionatéd
intr-un Fetih’'name, manuscris persan din
arhiva Topkapi Sarai, catalogat astfel de
profesorul Uzungcarsili 5i socotit a {i relatarea
expedit{iei lui Mehmed I Celebi (1413—1421)
in tara zisd Kara Bogdan. Initial Mihail Gubo-
glu acceptase datarea, socotind cid e vorba
insd de o eroare: Kara Bogdan in loc de
Kara Eflak (Tara Roméaneasca).

Cu amintita recenzie, profesorul Guboglu
sugereazd posibilitatea unei metateze la
consemnarea datei: fiind vorba de fapt nu
de 818 H (1416—1417) ci de 881 H (1476) si
deci de expeditia sultanului Mchmed II iinpo-
triva Moldovei lui Stefan cel Mare. Noua
explicatie rezolvd sl vechea controversid a
datdrii expeditiel sultanului Mehmed I in
Tara Roméneascé, petrecutd in 1420 2.

Construirea cetdtii Giurgiu apare fn
versiunea lui Asikpasazade Ahmed ca fiind
datoratd sultanului Mehmed I, cu prilejul
expedifiei acestula in Tara Romaineascd
in 1420. Astfel, cronicarul scrie: ,,apoi i-a
trimis pe akingii, iar dinsul (sultanul) a stat sia
construit cetatea Glurgiu”.

Comparind cu Aurel Decei? in legituri cu
acelasi eveniment: ,,apoi a restaurat, fortificat
sl anexat cetatea Giurgiu cu hinterlandul ei” si
luind in consideraiie micar doui Izvoare:

2 V. mai nou, Viorica Pervain, Lupta anti-
olomand a [drilor romane tn anil 1419— 1420,
in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheolo-
gie, Cluj-Napoca, XIX, 1976, p. 55—79.

3 Istoria Imperiului Otoman, Edit. stiin{ifi-
ca i enciclopedicd, Bucuresti, 1978.
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‘Walerand de Wavrin, despre afirmatia lui Vlad
Dracul referitoare la construirea cetitif
Giurgiului de citre Mircea cel Biitrin, tatal siu,
si Documentul din 23 septembrie 14034, emis
de Mircea din cetatea de la Giurgiu, exista cel
putin o nepotrivire de nuanii intre toti
acestia si ceea ce s-ar putea deduce pe baza
cronicii lni Asikpasazade, S-ar putea totusi s&
se refere la o altd ctapa de construciie a
cetafii i deci, in aceastd interpretare, relata-
rea si fie exacta.

In fragmentele din cronica lui Euveri
prezentate in Crestomatie, e cuprinsi, in
grupajul de versuri 1210— 1305 si expeditia la
Marea Neagrd alui Umur bey iar cu acest
prilej, dirimarea Chiliei (1337—1 38). In
versul 1243 intflnim formularea: , Ei ‘esira la
Kilia de la marginea Valahiei (Eflak) * stire in-
terpretatd de alcituitorul Crestomatier drept
dovada intinderii Térii Romaénesti 1 lui
Basarab I pini in aceste tinuturi de la Duniirea
de Jos. In stadiul actual al cercetarii ins,
tinind seama §i de mai vechile rezerve ale
lui Paul Lemerle, problema nu poate fi
socotiti clasata.

In sfirsit, o interesant mentiune 1n cronici-
le anonime continuate de Muhieddin al-
Cemali, pe temeiul cireia momentul incheie-
rii pdcii lui Stefan cel Mare cu turci1 poate ff
plasat inainte de plecarea lui Davud pasa in
campania din Arabia, expedifie in h 1atd la
Sevval 891 H (30 sept. 28 oct. 1486), odatd
cu revenirea comandantului o oman la
Adrianopol 5. Este o precizare demna de 1at in
seamd jn stabilirea cronologiei marel n razbot
pontic a lui Stefan cel Mare, a carui incheiere
e pusd de obicei in anul 1489, in leg tur mai
ales cu armisti{iul Poloniei cu Poar (Aurel
Decei).

Fiard indoiald, apelul atent la a este pre-
t{ioase surse de informatil oferite de Crestoma-
tie, poate aduce noi asemenea exemp e, puncte
de sprijin pe dificilul traseu de restabilire a
realitatii istorice.

Si prin aceasta, contributia carfii in
cadrul circuitului gencral al cercet'mi este
demonstrata.

Anca Radu

4 Hurmuzaki/Densusianu, 12 p. &.4: docu-
ment dat,,u nagem gorode n Djurgeve ’ ceea ce
dovedeste existenfa cetdlii in ccal’ atea
dundreana.

5 ,Pornindu-se cu tot felul de ar e in
fara ardbeascd, a venit apol solul Moldovei
care a plecat dupd ce s-a incheiat pacea.
Davud pasa a mers cu marejie in {ara ari-
beascd’ (Cronici turcesti.. . ).

,»Davud pasa se intoarce (din Arabia) la
Adrianopol in luna Sevval 891/30 sept. —
20 oct. 1486)"" — Creslomafie, rezumat Mihailb
Guboglu.
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