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' JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curie de casafie si
justifie, secfiunea II: Vasile Pavlovici zis si Pavlov si altu cu
Ministernl public,

Curtea de apel din Iasi, secfiunea I: Emil Zarifopol si altii cu
Dimitrie si Toan Zarifopol.

Tribunalut judefului Tecuci: Maria D, Lnucan cu Directia
genarald a C. F. R.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA 1T
Audienta dela 23 Seplembrie 1913
Pregedinta d-lui Elef. G. Economu, consilier

Vasile Pavlovici zis si‘Pavlov si altu cu Ministerul public

PARTE CIVILA. — INCAPABIL. — MANDATAR SPECIAL. — PERICOL
IN INTARZIERE. — ART. 67 PR. CIV.

CASTRARE. — RIDICAREA FACULTATILOR DE PROCREATIE. — IN-
TENTIE DE A PROVOCA. — ART. 248 §I 242 C. PEN.

CURTE OU JURATI. — INCOMPETINTA. — PLENITUDINE DE JURIS-
DICTIUNE. — ART. 326 PR. PEN.

1° Parteacivils este bine constituitd in instanta
de un mandatar special oranduit de tribunal, po-
trivit art. 67 pr. civild, de a reprezenta pe in-
capabil pand la mijlocirea mandararulul legal,
cand este pericol in intéarziere, i aceasta consta-
tare fiind o chestiune de fapt scapd controlului
Curtei de casatie.

20 Faptul de a castra pe O persoand intrd in
prevederile art. 240 si 242 cod. pénal, céci daca
rnirile voluntare care au pricinuit perderea fa-

cultitei de a procrea se pedepsesc prin aceste
texte de lege, nu se poate admite cd ridicarea
aceloras facultdti de procreatie, cu intentie de a
o produce, si nu fie pedepsitd, iar consimba-
mantul victimei la faptul de castrare nu apdard
de rispundere, intrucat legile de interes general
nu pot face obiectul transactiilor dintre pérti.

30 Dac# incompetenta Curfei cu jurati poate
da loc la recurs in casatie conform art. 326 pr.
penali, in contra deciziunei de tirmitere a Came-
rei de punere sub acuzare, odatd insé ce aceasté
deciziune a rimas definitivd i cu putere de lu-
cru judecat — prin neatacarea ei in termen util,
or prin respingerea recursului — ea este atribu-
tiva de competentd si Curtea este autorizatd a
se pronunta asupra afacerel, potrivit principiului
plenitudinei de jurisdictie, fars ca de altfel acu-
zatul si aibd vreun interes de a se plange cd a
fost supus formelor si garantiilor multiple ale unei
instante superioare.

No. 1945. — Respins recursul ficut de Vasile Pav-
I6vici zis Pavlov si Alexe Theodorovici ‘Grisanov, in
contra deciziunei Curtei cu jurati din judetul Iasi No.
4 din 1913.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier G.

_Buzdugan.

S'au ascultat : d-nii avocati Teodoreanu si Sadoveanu
in desvoltarea motivelor de casare; d-l procuror N. Zam-
firescu in concluziuni.
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Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare, tras din exces de pu-
tere, violarea dreptului de apirare, a autoritatei lucru-
lui judecat si a art. 67 procedura civild. ¥

Avand in vedere procesul verbal cu No. 18 din 19
Ianuarie 1913 al Curtei cu jurati din Iasi din care
se constatd, cd primul-procuror al tribunalului Iasi
cerand presedintelui acelui tribunal a se numi un
tutore pacientului minor Ivan lacusov care si-l re-
prezinte inaintea Curtei cu jurati, in procesul in care
recurentii sunt acuzati de complici la crima de cas-
trare Indeplinitd asupra acelui minor, presedintele
tribunalului, pe baza art. 67 pr. civili a numit pe
Nicolae Botez ca si reprezinte pe minor Inaintea
acelei Curti. Ca, inaintea Curtei, ap#irarea a ridicat
incidentul cd partea civild nu este bine reprezentati
prin N. Botez, intrucat minorul are mam# naturald
in Rusia, iar Curtea a respins incidentul, pe motiv
cd Ivan lacusov fiind ndscut in Rusia si nevoit a-si
apara drepturile in instanta penald, in crima de cas-
trare comisa asupra sa, prin urmare intr’o afacere
de naturd urgentd, reprezentanta datid de tribunal

minorului este buni ;
Considerand ca, art. 67 pr. civild, autorizi pe pre-

sedintele de tribunal a da, dup# cererea ce ise face,
un mandatar special insércinat de a reprezenta pe
incapabil pand la n.ijlocirea mandatarului legal, ori
de cate este pericol in intarziere;

C&, in spetd, instanta de fond constatind ci era
pericol in intérziere, pani la reprezentarea minorului
prin mama lui aflatd in Rusia, a putut numi un
mandatar special, intru cat aceasti constatare fiind
o cestiune de fapt, scapd controlului acestei Inalte
Curfi;

Ca, prin urmare, partea civili fiind bine constitu-
itd in instantd, Curtea cu jurati n’a violat nici un
‘text de lege §i n’a comis nici un exces de putere,
aga cd motivul de casare e nefondat. °

Asupra motivului II de casare :

Il «Gresity aplicare si violare a art. 240 si 242
combinat cu 387 cod. penal». ¢

Considerdnd ci, dup# art. 240 cod. pehal, réni;ile
voluntare care au cauzat perderea facultitilor de a
procreia se pedepsesc cu inchisoare dela 2 pana la
5 ani, iar dacd aceste riniri s’au ficut cu precuge-
tare sau cu pandire, art. 242 cod. penal prevede ca
pedeapsii minimum recluziunei ;

Considerand ca, in cuprinsul acestor dispozitiuni
intrd, evident, faptul de a castra pe o persoand, céci
dacéd ranirele voluntare care au pricinuit perderea
facultdtei de a procrea se pedepsesc, nu se poate
admite ca ridicarea acelorasi facultiti de procreatie,
cu intentie de a o produce, sa nu fie pedepsita ;

Ca, daca in codul penal francez textul art. 316
cuprinde o dispozitie si o pedeapsa speciala pen'tru
faptul de castrare si in codul nostru nu existd ase-
menea dispozitie, este cad legiuitorul nostru a elimi-
nat, ca inutil, dispozitia art. 316 din codul penal
francez, intru cat faptul intra, dupi casuri, in dis-
pozitiunile generale ale art. 240 si 242 cod. penal;

Ca, in ce priveste consimiimantul victimei la fapt,
acest consimtimant nu poate apara de raspundere
pe autor, intru eat legile de interes general nu pot
face obiectul transactiunei dintre piarti si de altfel
nici consimt{imant n’a putut fi din partea victimei
care n'avea decat 16 ani;

Ca, prin urmare, Curtea cu jurati a ficut o buni
aplicatiune art. 240 si 242 cod. penal si motivul de
casare este nefondat.

Asupra motivului III de casare :

III. <Exces de putere si gresiti aplicare a art. 388
combinat cu 322 si 324 pr. penali».

Avand in vedere dispozitiunile art. 226 al. 2, 304,
381 si 388 pr. penali.

Considerand c#, din dispozitiunile acestor texte
de lege rezultd principiul plenitudinei de jurisdictie,
pentru Curtile cu jurati, in virtutea creia aceste
instante au dreptul de a judeca toate infractiunile
de cari sunt investite, indiferent daci acele infrac-
tiuni, sunt crime, delicte ori contraventiuni ;

C4, intr’adevar, art. 304 pr. penald, impune minis-
terului public de pe langi Curtea cu jurati indato-
rirea de a urmiri pe orice persoani pusid sub acu-
zare i toate capetele de acuzatiune previzute in
deciziunea de trimitere; iar art. 226 al. 9 pr. penald
obligd formal pe Curte ca si statueie, pentru fie-
care din prevenifii trimesi inaintea sa, asupra tutu-
ror faptelor de ecrime, delicte, ori contraventiani;
cd, in fine, art. 381 si 388 previid aceiasi ‘obligatiune
pentru Curte, de a judeca chiar dacg faptul supus
judecdtii nu este o crimi §i de a se pronunta asupra
cereri de daune, formulati de partea civild, chiar

dacd faptul din care derivi acele daune nu este de
cat un delict, ori quasi-delict civil ;
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Considerdnd c#, este adeviirat ci incompetinta
Curtei cu jurati, poate da loc la recurs in casatie
conform art. 326 pr. penald, in contra deciziunei de
trimetere a camerel de punere sub acuzare, dar
odata aceastd deciziune rdmasd definitivd si cu pu-
tere de lucru judecat, — prin neatacarea ei in ter-
men util, ori prin respingerea recursului— ea este atri-
butivi de competintd si Curtea este autorizati a se
pronunta asupra afacerei potrivit principiului pleni-
tudinei de jurisdiciie, fir#, de altfel, ca acuzatul si
aibd vre-un interes de a se plange ci a fost supus
formelor si garantiilor multiple ale unei instante
superioare ;

C#, asa fiind, Curtea cu jurati a fost competinte
si judice pe recurentil acuzati de complicitate la
crima de castrare, cu toate ca autorul prinecipal al
faptului incetase din viatd in cursul procesului dina-
intea Curfei cu jurati ¢i in privinta lui actiunea
publicd fusese declaratd stinsd;

Ca, prin urmare, §i acest motiv de casare este ne-
fondat.

Pentru aceste motive respinge.

> &< e
PO

CURTEA DE APEL DIN TASI
. SECTIUNEA I
Audienfa drla 5 Iunie 1913
Presedinta d-lui Iean T. Burada, prim-presedinte
Emil Zarifopol si alfii cu Dimitrie si Ioan Zarifopol
PRESCRIPTIUNE. — LEGATAR SINGULAR. — MOSTENITOR CU TITLU
UNIVERSAL. — POSESIUNE UTILA. — ART. 1895 c. CIV.
TITLU DE MOSTENITOR (PRO HEREDE). — INTERVERTIREA POSE-
SIUNEL. — UZUCAPIUNE. — ART. 1858 c. CIV.
LEGATAR UNIVERSAL., — POSESIUNE. — PRECARITATE. — UZUCA-
PIUNE. — ART, 1858 C. CIV.

19 Numai legatarul singular poate prescrie prin
posesiunea utilay de 10 pénd la 20 ani cu bund
credints imobilul * dobandit prin legat, iar nu si
mostenitorui cu titlu universal, care nu poate in-
cepe posesiunea utild pentru prescriptie, ci nu-
mai pentru uzucapiune, din cauzd cé titlul sau,
cuprinzand o universalitate de bunuri, imobilele
nu sunt determinate, cum cere art. 1895 cod.
civil, spre deosibire de codul francez (art. 2265),
care nu prevede o atare individualizare.

2% Legiuitorul romén, admitand prin adaosul
ficut la art. 1858 cod. civil, posibilitatea de in-

tervertire a posesiunei numai pentru eredele in-
stituit de definétor ca legatar cu titlu universal,
si numai pentru uzucapiune, nu §i pentru pres-
criptia de 10 pana la 20 ani, urmeazd cé& titlul
de mo$ténitor (pro herede) nu poate duce nici
macar la uzucapiune.

3" Pentru a pune in concordantd principiul ca
cineva poate instrdina bunul altuia, cu obliga-
tiunea impusé legatarului universal prin art. 775
cod. civil, de a restitui bunurile detinute in mod
precar, legiuitorul admite prih art. 1858 al. 4 cé
legatarul universal poate, dacé este de bund cre-
dinta, s& uzucapeze prin o posesie utild de 30
ani imobilele primite ca ficand parte din univer-
salitatea bunurilor lasate lui prin testament, asu-
pra cdrora de cujus avea posesiunea precard, Spre
deosebire de eredele legitim, care nu poate prescrie,
oricat timp ar detine bunurile deferite de lege,

~decat prin unul din modurile aritate de art. 1858

cod. civil.

No. 59. — S’au prezentat apelantii prin d-l1 avocat,
Lascar Roseti, intimatul D. Zarifopol in persoani si in-
timatul Ioan Zarifopol, prin d-l1 avocat M. B.-Canta-
cuzino. . ;

Curtea,

Viizand apelul ficut de Emil, Alexandru si Con-
stantin Zarifopol, contra jurnalului tribunalului Iasi,
sectia I No. 4228 din 29 Septembrie 1911, prin care
se admite in principiu cererea de esire din indivi-

~ ziune introdusi de Ioan §i D. Zarifopol si a dispus

a se face o constatare si eventual impériirea in trei
pirti a 200 filei sau 286 ha, 4390 m. p., din mosia
Ceplenita, judetul Iasi;

Ascultand pirtile prin avocatii lor in sus{inerea i
combaterea chestiunei dacd titlul pro haerede poate
servi ca titlu just pentru prescriptia de 10 sau 20
ani, si care formeazd obiectul apelului ;

Vizand c#, in fapt, se constata urméitoarele : Hri-
stache Zarifopol incetdnd din viatd in 1886, moste-
nitorii sdi Costicd, Toan si Dimitrie, impart averea
de mostenire, in care intrd si mosiile Cucutenii, Bo-
rosoaia si Ceplenifa, cu clauza expresd, ca dacd se
va constata in urmi ci s’au scipat din vedere unele
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bunuri sau cd partea vreunuia din ei este mai mare
decit cea ardtatd in actul de mparteald, sd se im-
parta in trei par{i egale si sd se compenseze. Mosia Ce-
plenita formand partea lui Costica Zarifopol, si acesta
incetdnd din viati in anul 1891, ceilal{i frati intro-
duc in 1912 actiunea ‘de imparteald contra apelan-
tilor, mostenitorii legitimi ai lui Costicd Zarifopol,
pretinzind si se impartd in trei parti egale niste vii
ce au fost trecute cu vederea la impérteala din 1886
1200 filci din Ceplenita, pdmant ce ar fi prisosind
peste cele 2.100 filci, prevdzute in act ca Intindere
a acestel mogii. La accasta cerere, mogtenitbrii lui C.
Zarifopol opun prescriptia de 10 ani, cu bund cre-
dintd pe baza titlului de mostenitori ab intestat ai
parintelui lor, apirare respinsa la tribunal prin jur-
nalul apelat si asupra ciireia s'a ivit paritate de pa-
reri la precedenta Infétigare ;

Vizand ci prescriptia este un mijloc de a dobandi
proprietatea, si ci e fondata pe faptul posesiunei ca
proprietar in conditiile cerute de lege (art. 1837, 1846
§i urm. c. civ.); cd, posesiunea precard, sau prin in-
giduinfa proprietarului nu constitue o posesiune sub
nume de proprietar (art. 1853 ¢. civ.);

Vizand de asemenea cd in virtutea principiilor de
drept cd nimenea nu se poate imbogdfi pe nedrept
in paguba altuia, si ¢i nimene nu poate trece la al-
tul mai multe drepturi decat are el, art. 1857 cod.
civil, dispune ca detindtorul care posedid nu sub nume
de proprietar, nu poate el insugi sa schimbe, fie prin
sine insusi, fie prin alte persoane interpuse, calitatea
unei asemeni posesiuni; cd, la aceastd regula articolul
urmétor 1858 admite patru exceptiuni §i anume :
1) cand detindtorul lucrului primeste cu bund cre-
dintd dela o a treia persoani, alta decal adeviratul
proprietar, un titlu translativ de proprietate in pri-
vinta luerulul ce detine; 2) cAnd detinatorul lucrului
neagd dreptul celui dela care tine posesiunea lucru-
lui, prin acte de rezistent#i la exercitiul dreptului
sdu; 3) cand detfindtorul stramuta posesiunea lu-
crului, printr'un act cu titlu particular translativ de
proprietate, la altul care estc de buni credintii; si 4)
cand transmisiunea posesiunei din partea detiniitoru-

lui la altul se face printr’un;act cu titlu universal,’

daci acest succesor cu titlu universal este de buni
credinti ; _ ‘

Viazand ci aceastd preschimbare a posesiunei este
generald, in intelesul ¢i nu e prescrisi numai pentru

prescripfia de 10 pand la 20 ani, cici, pe cAnd pen-
tru modurile de preschimbare arfitate la punctele 1
si 3 este sulicientd o posesiune utild de 10 pand la
20 ani pentru dobandirea priprieldtei, in cazuriie
enumerate la punctele 2 si 4 se cere posesiunea cea

lunga de 30 ani pentru uzucapiune ;
Vazand ca art. 1858 cod. civil, este reproducerea

art. 2238 si 2239 Codicele Napoleon, cu adaosul ca-
zului al 4-lea de transformarea posesiunei precare
in posesiune utild; c#, in toate aceste cazuri se cere
un act, adici o manifestare de vointa, fie printr’un
act translativ de proprietate, fie printr’un act de
rezis’enta ;

Vizand cd legiuitorul romén, tinind seami de unele
critici aduse Codicelui Napoleon, de principiile drep-
tului roman §i de legiuirile paméAntene, a introdus
oarecare schimbéri legiuireifranceze ; ci, intre altele,
cu privire la instriinarea lucrului altuia si a efec-
tului ce produc atari instréindri ¢dnd dobAanditorii
lucrurilor strdine sunt de buna credin{a, legiuitorul
roman a suprimat art. 1599 Cod. Napoleon, care de-
clard nuld vénzarea lucrului altuia, si a inlaturat art.
2237 Cod. Napoleon, dupé care erezii precarigtilor nu
pot prescrie, ¢i continud posesiunea precara a auto-
rilor lor orcAt timp ar detinea lucrul strdin, asa ¢&

" numai printr’un act de rezisten{i sau prin celelalte

moduri ardtate de acest articol pol sa-si schimbe
posesiunea precard in posesiune utild pentru prescrip-
tie sau uzucapiune; ci, tot in acest scop si spre a
da o actiune in justifie legatarului singular, legiui-
torul romén introduce art. 906 cod. civil, care pre-
scrie ¢i, daca testatorul, stiind a dat legat lucrul
altuia, insircinatul cu acel legat este dator a da lu-
crul in naturi sau valoarea lui, spre deosebire de
art. 1021 Cod. Napolecn, care declaré.nul legatul
lucrului striin in toate cazuriie, fie ci a stiut, fie cd
nu a stiut testatorul cd lucrul nu este al siu; ci,
fatd cu aceastdi inovatie, legatarul singular doban-
dind un lucru determinat, cum cere art. 1895 cod.
civil, si printr'un act translativ de proprietate, daci
este de buni credintd, va prescerie prin posesiune
utild de 10 pana la 20 ani, intrdnd in prevederile
art. 1858 al. 1 sau 3, dupd cum detinitorul capita
lucrul precar ca legat dela un altul decit dela ade-

(‘ve“u‘atul proprietar, sau dénsul lasi altuia ca legat

lucrul ce detine ca precarist; iar ince priveste lega-
tarul universal, s’a adaos la art. 1858 al 4-lea caz de

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 581

preschimbare a' posesiunei in cuprindere : «cind tran-
smisiunea posesiunei din partea detinitorului la altul
se face printr’un act cu titlu universal, daci acest
succesor universal este de bund credintii»; cit, legea
cere prin urmare : 1) un act cu titlu universal ; 2) actul
s3 fie manifestarea vointei definitorului si nu a al-
tuia; i 3) succesorul universal si fie de buni cre-
dintd ; cd succesorul cu titlu universal nu poate in-
cepe posesiunea utild pentru prescriptie, ci numai
pentru uzucapiune, din cauzi cd titlul siu cuprin-
zand o universalitate de bunuri, imobilele nu cunt
determinate cum cere art. 1895 cod. civ. rom., spre
deosebire de codicele francez art. 1265 c. civ., care
nu pretinde o atare individualizare fatd cu art. 2237
suprimat la nol, si care se raportcazi atat la erezii
testamentari cit si la erezii legitimi ab intestat; ci
acest adaos prin urmare nu este o inovatie atat de
radicald cum se pretinde de apelanti; c¢i, daca le-
giuitorul ar fi voit s pund pe picior de egalitate
legatul universal cu cel singular, nu pre indea in art.
1895 cod. civil, ca imobilul sa fie determinat pentru
a se prescrie prin 10 pand la 20 ani de posesiune
utild, gi totodata ar fi spus aceasta in citatul adaos
intrebuin{and termenul «testaments in loc de act cu
titlu universal, de oarece testamentul poate cuprinde
tot felul de legate;

Vazand ca legea prin art, 652 gi urmitorii din go-
.dicele civil, chiama la mogtenirea netestati pe erczii
legitimi in ordinea de ea stabilitd, dand prin art. 653
descendentilor si ascendentilor posesiunea mogtenirei
din momentul morfei lui de cujus, §i chiar fari sti-
rea si voia lor; cd legea substituindu-se lui de cujus,
fi aduce la indeplinire voin{a presupusd ¢i o are cu
privite la averea si mogtenitorii sdi; ci, celce moare
netestat, neaparat cé nu ’si-a manifestat vointa,
iar legea care-1 inlocuegie nu-i poate presupune o
voin{d imorald de a despuia de avutul lor pe pro-
prietarii imobilelor asupra cédrora dansul a avut
numai o posesiune precard, cici insagi legea ar fi
imorald ; ci, dacd in vederea bunei credinte a do-
banditorilor de bunuri pe aceastd cale, legea atribue
un efect legal unor astfel de acte reprobate de echi-
tate si de morald, ﬁegiuitorului nu-i e ingaduit a
face ceeace in definitiv nici de cujus n’ar fi fdcut
dac# dispunea prin testament de avutul sdu,—pre-

- zumtiune dedusi din imprejurarea ci nu a instrii-
nat prin acte intre vii bunurile detinute precar; ca,
de aceia, succesorii ab intestat se imbracé .cu drep-
turile si datoriile ~defunctului, prin urmare §i cu
obligatiunea de restituire a bunurilor definute pre-
car; ei vor continua posesiunea precard a autorului
lor, dup# cum asemenea vor continua si complecta
posesiunea utild a defunctului intocmai ca in legiu-
irea francezi art, 2235 cod. Napoleo? care a fost

desfdcut in dou# articole 1859 si 1860 de legiuitorul
roman, fird a le schimba intelesul, cu singura deo-
deosebire — zice art. 1861 .cod. civil, — ¢, trebue
sd se tind seamd de adaosul ficut articolului 1858
pe care-l interpretam, §i anume cd, dupd codicele
roman legatarul cu titlu universal va putea incepe
in persoana sa o posesiune de uzucapiune cand va
dobandi bunurile de succesiune printr'un testament
dela defindtor si daci déansul va fi de buni credinti ;
cd, dacd legiuitorul ar fi voit si cuprindd in noul
mod de schimbare a posesiunei pe totfi erezii, nu ar
fi cerut un act cu titlu universal, si din partea deti-
ndtorului, ci reproducea formula legald din art. 650
cod. civil, cand deferirea succesiunei se face fie prin
lege, fie prin vointa omului, prin testament; ci, le-
gea cerand vointa omului, nu se poate intinde acea-
std dispozitie prin interpretiri judicioase care nu co-
respund intentiei legiuitorului, la fapte juridice c&-
rora legea nu le da calitatea de titlu sau cauzi justd
care sa duca la prescriptie sau la uzucapiune; ci,
intrebuintarea cuvantului act alituri de titlu univer-
sal nu poate fi o scdpare de vedere a legiuitorului,
ci e pus tocmai spre a’i arata intentia; c#, numai
in art. 1858 cod. civil, trebue cautat titlul pentru
prescriptie sau uzucapiune, i nu in art. 1895, 1897
si 644 cod. civil, de oarece aceste articole vorbesc
in genere de titluri, iar nu de titlurile care conduc
la dobédndirea proprietitei prin posesiune utild; ci,
si in codicele Napoleon succesiunea este un mijloc
prin care se dobandeste proprietatea (art. 711 cod.
civil francez), si totusi nimenea nu sustine ci suc-
cesorii precaristilor pot interverti posesiunea lor in
virtutea tilului lor de erezi, fie testamentari, fie erezi
ab intestat; ci, deasemenea, in art. citat 2235 cod.
civil francez se spune ca fecare posesor peate uni
posesiunea sa cu acea a autorului sau, ori in ce
mod 1i va fi succedat, fie cu titlu universal sau par-
ticular, fie cu titlu lucrativ sau oneros, si cu toate
aceste eredele nu poate interverti titlul posesiunei
sale decat prin acte de rezisten{d sau prin celelalte
doud moduri permise de lege, intocmai ca autorul
lor; ca, legiuitorul romén, admitdnd prin adaosul
ficut art. 1858 cod. civil, posibilitatea intervetirei
posesiunei numai pentru eredele instituit de defina-
tor ca legatar cu titlu universal §i numai pentru
uzucapiune, nu si pentru’ prescriptia de 10 pana la
20 ani, urmeazi ci titlul pro haerede nu poate duce
nici micar la uzucapiune; c#, deasemeni nu poate
fi vorba de o posesiune pro suo, cum sustin intima-
tii prin avocatul lor; ci totul se rezumd in aceia
c#, legiuitorul romén, spre a pune in concordan{a
principiul ci cineva poate instrdina lucrul altuia, cu
obligatia impusd legatarului universal prin art. 775
cod, civil, de ‘a restitui bunurile detinute precar,
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admite prin art. 1858, al. 4, ci legatarul universal,
daci este de buni credint#, poate uzucapa prin o
posestune utild de 30 ani imobilele primite ca facand
parte din universalitatea bunurilor lasate Iui prin
testament asupra cirora decujus avea posesiune pre=
card, spre deosebire de eredele legitim care nu poate
prescrie oricat timp va detine bunurile deferite de
decat prin unul din modurile aritate de art. 1858
cod. civil, intocmai ca in legiuirea francezd ;

Vizand, in specie, ci Costici Zaripopol, pirintele
apelantilor, a incetat din via{d netestat; ca, in vir-
tutea actului de Impérteala incheeat cu fratii sii
dansul a detinut cu titlul pro indiviso, deci in mod
precar, cum se exprimd art. 1853 cod. civil, 200 falci
pamant din mogsia Ceplenita, ce prisosesc peste
intinderea prevazutda inactul de Impérteald; ca,
dansul nu a preschimbat titlul de precarist a pose-
siunei sale asupra acestui pamant prin vreunul
din mijloacele ardtate de art. 1858 cod. civil, nici
in persoana sa, nici in persoana mogtenitorilor sai
printr’un act translativ de proprietate fie intre vii,
lie prin testament ; ci. fa{d cu cele aritate mai sus,
titlul de succesori legitimi ab intestat ai lui Costicd
Zarifopol, parintele lor, nu le constitue un titlu util
pentru uzucapiune,.si cu atat mai putin pentrv pre-
scriptia de 10 pana la 20 ani;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consiliep
Em. Cernitescu, in majoritate, respinge, etc.

Semnati: D. Porfiriu, Em. Cerniitescu, N, Leonescu.

Opiniune

Avand in vedere (& mogtenitorii lui C. Zarifopol.
' se opun la acfiunea intentatd contra lor invocand
prescripfiunea de 10 ani cu bunad credinta pe baza
titlului de mostenitori ai parintelui lor; .

Avand in vedere ca, conform art. 644, cod. civil,
succesiunea esteun mod de dobandire a proprietitei ;

Considerand c¢a dupa art. 1858 al. 4, combinat cu
art. 1859, cod. civil, succesorul universal poate incepe in
persoana sa o pesesiune utila deosebiti de a autorului
siu, calitatea sa de erede poate constitui un just ti-
tlu care si duca la prescrip{iunea acelui imobil ga-
sit in succesiunea autorului siu, daci ’l-a stipAnit
zece ani cu buna credintda conform art, 1895, chiar
cand autorul ar fi stdpanit fara titlu sau cu titlu
precar; :
- Avand in vedere ca e stabilit ca mogtenitorii lui
C. Zarifopof, paratii de astédzi, au stipanit pimantul
in litigiu timpul cerut de lege pentru prescriptiune,
adicd ca dela moartea pdrintelui lor au trecut mai
mult de 10 ani. »

Suntem de pirere a se admite apelul gi in conse-
cin{d a se respinge acf{iunea de impar{eald.

Semnatfi: I. T. Burada, D. Grigorovici.

Notd. — A se vedea sentinta tribunalului Iasi, pre-
cum si magistrala observatiune a d-lui profesor D.
Alexandresco, in Dreptul din 1912, No. 1, pag. b

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 17 Seplembrie 1913
Pregedinfa d-lui V. Ionescu, judecétor

g ! ; : % 3
Maria D. Lunean cu Directia generald a C. I. R,

ACCIDENTE DE MUNCA. — LEGEA MESERILOR. — TRIB. ORDI-
NARE. — COMPETINTA. — ART. 998 SI URM. C. CIV.

ACCIDENTE DE MUNCA, — LUCRATORI. — RENTA. — LEGEA ME-
SERIILOR. oY) =

ACCIDENTE DE MUNCA. — INTREPRINDERI DE CAI FERATE. — LE-
GEA MESERIILOR.

ACCIDENTE DE MUNCA. — DREPTURILE LUCRATORILOR. — LICHI-
DARE. — INSTANTE DE JUDECATA,

1° Pretentiile ce pot isvora din faptele califi-
cate juridiceste »accidente de munca“ §i preva-
zute de legea pentru organizarea meserl.llor, cre-
ditului si asigurdrei muncitoresti, nu mai pot tace

" obiectul unor actiuni civile intentate inaintea tri-

bunalelor ordinare pe baza art. 998 si urm. god.
civil, legiuitorul interzicand, prin legea meseriilor,
Jucritorilor chemati a beneficia de aceastd lege
dreptul de se mai prevala si de dispozitiunile art.
998 si urm. cod. civil.

90 Potrivit prevederilor legei meseriilor, in ca-
zurile de accidente de muncd prevézute de acea-
std lege, lucritorii sau succesorii lor n'au dreptul
decat la o rentd, pe care trebue sé o solicite de
la casa centrald a meseriilor, creditului i asigu-
rarilor muncitoresti. O

3% Accidentele de muncd provenite dintr'un nu-
mir anumit de industrii si exploatdri recunos-
cute ca mai periculoase, intre care siaccidentele
de munci rezultate din intreprinderile »de cai
forate de tot felul“ sunt supuse prevederilor si
jurisdictiei legei pentru organizarea meseriilor cre-
ditului si asigurdrei muncitoresti.

4% Pentru o cat mai grabnicd lichidare a drep-
turilor lucratorilor isvorite din accidentele de

‘muncd, legiuitorul prin art. 222—227 din legea

pentru organizarea meseriilor, a instituit o pro-
cedurs simpld, speciald, expeditivd si instante
proprii pentru judecaté care sunt: Casa centrald
a meseriilor precum si o comisiune de apel com-
pusd din trei consilieri ai Inaltei curfi de casatbie
si justitie.

No. 195. —- 5’a ascultat pe reclamantd, pe d-l avocat
M. Chiritescu, din partea directiei generale a C. F. R.;

Ministerul public fiind reprezentat prin d-1 avocat G.
Casan.

Tribunalul, ;

Asupra actiunei intentati de Maria D. Luncanu,
personal si ca tutrice, prin petitia inregistratd sub
No. 16161 din 1912, si prin care cere ca direciiunea
generald a C. F. R. sa fie obligata a-i plati suma de
80.000 lei, ca daune suferite prin moartea festului

0
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siau sot Dimitrie Luncanu, omorat de o maging a di-
recliei generale a C. F. R. in statia Tecuei ;

Avand in vedere reclamafiunea scrisi, actele dela
dosar si concluziile pérfilor, din care se constati in
fapl cé : in dimineata zilei de 15 Iulie 1912, in gara
Tecuci, decedatul Dimitrie Luncanu, fost curititor de
magini in depoul Tecuci, pe cand ajuta la Intoarce-
rea masinei No. 2022, pe placa invArtitoare din statia
Tecuci, a fost surprins de masina No. 559 si omorat,
fapt pentru care sotia sa Maria D. Luncenu, in ca-
litate de vad<uvi si tutoare, prin actiunca de fat#,

' reclamd 80.000 lei, despZgubiri dela directiunea ge-
nerald a C. F. R.

Avand In vedere incidentul ridicat de direcliunea
generald a C. F. R. prin d-1 avocat M. Chiritescu,
care sus{ine ci tribunslele ordinare sunt necompe-
tente sd judece actiunea intentatd de reclamanta Ma-
ria D. Luncanu, intrucat in virtutea legei pentru
orgonizarea mieseriilor, creditului si asiguririlor mun-
citoresti din 1 Aprilic 1912, dispozitiunile art. 998 si
urm. cod. civil, pe baza carora s’a intentat prezenta
actiune de daune, nu sunt aplicabile cazurilor de ac-
cidente de natura celui intamplat fostului siu sot Di-
mitrie Luncanu, si cid potrivit prevederilor actualei
legi a meseriilor, reclamanta n’are dreplul decat la
o rentd, pe care trebue sd o ceard dela casa centrald
a meseriilor creditului §i asigurdrilor muncitoresti ;

Avand in vedere c¢i, dund cum rezulti din chiar
cuprinsul si termenii reclamatiunel, aflindu-ne neta-
giduitl in fata unui fapt calificat juridiceste de «ac-
¢ident de munca», intrebarea ce se pune este : acci-
dentele de munca prevazute de actuala lege a me-
seriillor, mai pot face ele obilectul wunor actiuni ci-
vile intentate Inaintea tribunalelor ordinare si spri-
jinite pe dispozi!iunile art. 998 si urm. cod. civil?

Pentru a lamuri mai bine chestiutnna in privinta
preten{iunilor ce pot isvora din asemenea fapte, tre-
bue si facem o distinctiune, dupa cum faptul s’a
petrecut inainte, sau dupd 1 Aprilie 1912, data pu-
nerei in aplicare a legei mesetiilor.

Inainte de punerea in aplicare a actualel legi, ur-
magil unui lucrtor.in slujba G. F. R., ¢a in spcta,
ar fi putut pretinde: 1) un drept de pensie la Casa
de ajutor a C. F. R. §i 2) daune bazate pe princl-
piul stabilit in art. 998 si urm. cod. civil. Pensia
sar fi ohlinut pe cale administrativd, dauncle ar
fi trebuit si facd obiectul unui litigiu inaintea tri-
bunalelor ordinare. y

Dupit 1 Aprilie 1912, insa, odaté cu in’ocmirea
actualei legi a meseriilor, legiuitorul a supus preve-
derilor jurisdictiunei ardtate de legea meseriilor ac-
cidentele de munci, provenite dintr'un numdr anu-
mit de industrii §i exploatiri recunoscute ¢ca mal pe-
riculoase, intre care si accidentele de muncd re-
zultate din intreprindcrile d. cii ferate de tot fe-
lul. Intr’adevir, anterior actualei legi, jurisprudenta

| a aplicat intotdeauna in aceasti materie prmglpule
| ce isvordse din art. 998 si urm. cod. civil, dupa care
| lucriitorii nu puteau obfine despagubiri, decat in ca-
ml ¢and ar fi dovedit culpa patronului, jurispru-
’ denti care reprezintd §i astdzi dreptul »(omunAm a-
| ceastd materie a responsabilititel accidentelor, in ca-
aurile neprevazute de actuala lege. Aplicatiunea prin-
cipiillor generale insd, fdcea aproape iluzoriu acest
drept de despigubiri, fiindcd arareorl victima §i mal

1

ales mogtenitorii, reuseau s faci dovada vinovitiei
patronului. Osebit de aceasta, procesele acestea in-
tentate pe baza dreptului comun erau lungi si nece-
sitau cheltueli mari ; astfel cad din aceasti luptd ine-
gala cu patronii, lucratori sau urmasii lor se ale-
geau adeseaori cu despagubiri ridi:ole, rezultatul unei
transacfiuni. Aceasta situatiune dificild pentru lucra-
torl a alras atentiunea legiuitorilor cari dupa lungi
discutii, au stabilit pe baza teoriei riscului profe-
sional §i prin risturnarea teorici probelor, ¢i pa-
tronul trebue si dovedeascd cd n’a fost in culpa,
dacii vrea ea sa inldture ¢ condamnare, iar lucra-
torul n’are de facut nici o dovada. Pe baza acestui
principiu, a intocmit legiuitorul francez legea mese-
riillor din 1 Tulie 1899. iar legiuitorul roman pe a-
ceea din 1 Aprilie 1912 ;

Avand in vedere ca accidentul mortal de munca,
intamplat victimei D. Luncanu, petrecandu-se in ziua

«de 15 Tulie 1912, deci dup# data punerei in aplicare

a legei meseriilor ; asa fiind, el cizand sub prevederile
actualel legi a meseriilor, si vedem care sunt pre-
tentiile ce pot ridica din acest fapt succesoril vieti-
mel, daci sunt ele ardtate, regulamentate si obliga-
torii a fi revendicate dupa legea meseriilor §i dacd
fiind previzute de actuala lege, ar mai putea si fac:
obiectul unei actiuni civile bazati pe dispozitiile art.
998 si urm. cod. civil; ori numai dispozitiile legei
meseriilor se aplicd acestor accidente de munca ?
Considerand c#, dup# principiile legei meseriilor din -
1 Aprilie 1912, se introdue urmitoarele principale
inovatiuni in materia accidentelor de munca §i care
rezultd din cap. 3 din lege «asigurarea in contra ac-
cidentelor» ; 1) se declara patronul responsabil de
orice aecident, oricare ar fi fost cauza lui, afari de
cele pricinuite intentionat de lucritori, sau cele cau-
zate prin acte criminale de ei, dupi cum reese din
cuprinsul textului art. 148 al. penultim; 2) penlru
ca lucritorul si se poati bucura intotdeauna de o
despigubire si pentru ca nici patroniisid nu cadi sub
povara unor obligatiuni prea grele, s’a limitat cuan-
tumul la care ar’putea fi obligat patronul; asa incat,
in locul unor despigubiri complecte, se introduce o
despagubire cu caracter de buni intelegere, stabilitd
prin art. 145 din . lege, pe baza caruia in caz de
moarte ; prin accident se di : 1) cheltueli de inmor-
maéntare, 2) o rentd care nu poate trece peste ®/; din
salariul mijlociu al decedatului ; A
Considerand ci legiuitorul prevazand sistemul asi-
guriirei lucritorilor de accidente §i principiile ard-
tate, e in afari de ori ce indoiald cd, prin actuala
lege a meseriilor a ciutat si interzicd lucrdtorilor
chemati de a beneficia de aceastd lege, dreptul de
a se mai prevala si de dispozitiile art. 998 si urm.
cod. civil. Aceasta fiind o consecintd a caracterului
de invoiald atribuit despigubirilor care se dau in
baza legei meseriilor ; , yby
Considerand ci, aceasti intentiune a legiuitorului,
in afari de principiile ardtate mai sus si care au
ciliuzit pe legiuitorul francez i pe al nostru, mai
rezulti §i din dispozitiile precise ale alniatului ultim
art. 148 a cirui adiogire a fost cerutd de insusi
ministrul respectiv, in gedinta Camerei prin amen-
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darea ulterioard a acestui aliniat, dupd care art.
998, 999, 1000, 1002 si 1003 cod. civil, nu sunt
aplicabile cazurilor de accidente previzute in legea
meseriilor (Desbaterile Adundrei deputatilor, 22 De-
cembrie 1911, pag. 256, coloana 3, Moniforul Oficial).

ConsiderAnd ca, aceastd interpretare de supri-
mare a dreptului la despagubiri pe baza dreptului
comun, rezultd si din explicatiunile clare si catego-
. rice ale ministrului respectiv, ficute prin expunerea
de motive a proiectului de lege, care dupi ce face
analiza principiului asigurdrei lucrdtorilor de acci-
dente se exprima astfel: ,Este drept si uman a pa-
rasi acest sistem (sistemul despagubirilor bazat pe
dreptul comun). Dispozitiile art. 998 si urm. cod,
civil riméan neaplicabile in acordarea despigubirilor
previazute de aceasta lege pentru cazurile de boald,
invaliditate sau moarte provenite dintr'un accident
de muncid“. (Dezbaterile Adunirei deputatilor, 17 De-
cembrie 1911, pag. 135. Expunerea de motive a legei,
Dezbaterile Adunarei deputatilor, 22 Decembrie 1911,
pag. 247 coloana I, discursul ministrului respectiv
asupra legei meseriilor, dezbaterile Senatului, 21 De-
cembrie 1911. Expunerea de motive a legei. Moni-

torul Oficial) ;
Considerand c#, ideia aceasta a legiuitorului de a

supune accidentele de muncd carmuirei actualei legi
a meseriilor, rezultd din intregul complex al legei
§i mai ales din cap. 3 ,,asigurarea in contra acci-
dentelor*, prin care legiuitorul specifici toate misu-
rile referitoare la asigurarea lucratorilor si la despa-
gubirile pe care le pot capata eiin caz de accidente
si anume : prin art. 140 intreprinderile si exploaté-
rile supuse accidentelor, prin art. 141 ajutoarele la
care au drept lucriitorii dupd urma accidentelor de
muncd, prin art. 142—148 renta pe care o culege
victima sau succesorii sdi, prin art. 148 obligatia
patronilor ca sd participe la ,asociatia patronald’,
in scopul de a asigura pe lucrdtorii lor in contra
riscurilor, prin art. 148 —157 se specifica tabloul
de clasificare a riscurilor, cotizatiile patronilor, intre-
buintarea fondurilor gi diferite alte dispozitii relative
la administratiunea ,,asociafiei patronale‘* si la obli-
gatiunile casei centrale; iar prin art.” 157—162 se
prevede obligatiunile pe care trebue si le indepli-
neascid patronii in cazuri de accidente, precum si

masurile disciplinare de care se fac pasibili patronii
care nu-si indeplinesc aceste obligatiuni ;

Considerand ca, printre intreprinderile §i exploati}
rile supuse asigurdrei in contra accidentelor, sunt}
previzute de art. 140 si ,,intreprinderile de cai feratg}
de tot felul*“ si deci $i cazul lucritorului D. Luncan;j

Considerand c#, pentru o cat mai grabnicd lich
dare a drepturilor lucratorilor izvorate din -accidep.
tele de muncé, legiuitorul prin art. 222—227 a ip|
stituit o procedurd simpld, speciald si expeditivi]
precum si instante proprii pentru judecat, care sunt;
precum §i o comisiune
de apel compusd din trei consilieri ai Inaltei Curfj
de casalie si justitie;

Considerand, in fine, ca textul art. 239 din leg
prin alin‘atul sau ultim abrogind toate dispoziliunil
contrarii legei meseriilor, evident rezultd din toate

casa centrala a meseriilor,

cele expuse, ca tribunalele ordinare nu mai au cide
rea si judece preteniiunile izvorate din asemeneaf
accidente de munc#, petrecute dupid data punerei in;‘
aplicare a legei meseriilor, cum esle accidentul intam
plat lucrdtorului D. Luncanu;

C4, astfel fiind, cazul lucridtorului D. Luncanu pro-
venind dintr'un accident de munci, posterior pune|
rei in aplicare a legei meseriilor si fiind previzut hé,
art. 140 din aceastd lege, tribunalele ordinare nurnaj‘

au competinta si judece pretentiunile reclamate prif
prezenta acfiune si, potrivit dispozitiunilor art. pl|
si urm. din legea meseriilor, reclamanta urmand sj
se adreseze casei centrale a meseriilor; aga fiind
actiunea de fatd ramane rau indreptata si catd sa fi
respinsa ca atare;

Pentru aceste considerente, redactate de d-l jude
citor de gsedintd D. Tomida, respinge ca rdu indrep
tatda actiunea, ele. ‘

Semnati: V. G. Jonescu, D. Tomida. ‘L
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