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ACTIUNEA OBLICA

(URMARE) )
§ 3. Efectele actiunei oblice

13. Voiu vorbi despre efectele acestei actiuni cu privire
la raporturile dintre creditor si cel de al treilea, la ra-
porturile dintre creditor si debitor, la raporturile dintre
ei si la autoritatea lucrului judecat.

14.1n ceeace priveste raporturile dintre creditor si tertiu,
acesta va puted opune aceluia toate exceptiunile ce putea
sd opund debitorului. Creditorul nu este el oare in cazul
acesta un fel de reprezentant universal al debitorului ?

Cat despre tertiu, el va puted si opund creditorului lipsa -

de interes, care este ceva analog beneficiului de discutiune
al cautiunei.

15. Dacd trecem acum si considerim raporturile cre-
ditorilor cu debitorul, constatim ci ei exercitd drepturile
debitorului in numele acestuia, ceiace face ci ei nu pot
avea calitatea de mandatari legali, care ar presupune
actiunea ficutd in numele lor personal.

Cat despre dreptul exercitat de creditor, el nu devine
indisponibil in madinile debitorului, cici nu este vorba

1) Vezi Dreptul No. 84 din 1908.

de un act de urmdrire sau o cale de executiune. Dar
dacd este astfel, debitorul nu poate el oare sd se inte-
leagi cu creditorul pentru a paralizd efectele actiunei
intentate- de creditor ?) ?

Este evident ci dacd se recurge la un astfel de pro-
cedeu, creditorul va avea deschisd, in cazul acesta, calea
actiunei pauliane pentru a ataca actul de fraudulos. Nu
credem insé admisibild solutiunea unor autori, dupd cari
creditorul ar puted s ajungi a face dreptul indisponibil,
printr’o subrogare in drepturile debitorului, cdci aceastd
subrogare care ar deposeda pe debitor de actiunea sa,
transmitand-o in acelas timp creditorului, nu este deloc
compatibild cu caracterul actiunei oblice, unde creditorii
lucreazd in numele debitorului, iar nu in numele lor
personal 8). Ea ar fi poate posibild in ipoteza actiunei
pauliane.

16. Ne rdmane si examinim efectele actiunei oblice,
imbrétisand raporturile creditorilor intre .ei si cu privire
la autoritatea lucrului judecat. Chestiunea nu prezintd
aici nicl o dificultate. Bunul eare, prin exercitiul de cétre
un creditor al actiunei oblice a intrat in patrimoniul

2) Transactiunea fdcutd de debitor posterior intent#rei actiunei,
sau intr’un mod mai general, exceptiunile care nasc dup# inten-
tarea actiunei oblice, pot ele fi opuse creditorilor? Labbé, op. cit.,
spune cd nu, asimiland pe creditorul care exercitd actiunea oblici
cu un ecreditor urméritor, care obtine prin actul de urmirire o in-
disponibilitate a luerului. Aceastd solutiune nu poate insd fi admisi,
de oarece am ardtat cd actiunea oblici nu este un act de urmi-
rire, si cd prin urmare debitoru! conservii inci libertatea de a dis-
pune de drepturile sale si de a face acte care vor fi opozabile cre-
ditorilor, daci sunt fdcute fird fraudd. Prin urmare, concluziunea
noastra este cd transactiunea ficutif de debitor si exceptiunile po -
sterioare intentdrei acliunei oblice, pot opri efectele acestei actiuni.

3) Vezi in sensul acesta Laurent, Principes de droit civil fran-
¢ais, t. XVI, No. 402 ; Planiol, Trailé étémentaire de droit ecivil,
t. I, No. 291 ; Larombiére, Théorie et pratique des obligations, la
comentariul alt 1166 din codul Napoleon (corespunzitor art. 974
din codul eivil roman). \
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debitorului, profitd tutulor creditorilor, pentru motive
lesne de gisit, ca creditorul care a intentat actiunea nu
. bobandeste nici un drept de preferintd. De asemeni, in
. ceiacé priveste autoritatea lucrului judecat: lucrul judecat
pentru sau contra ‘creditorului este judecat pentru sau
contra debitorului si celorlalti creditori.

Aceastd solutiune din punctul de vede1% al lucrului
judecat, nu face nici o dificultate cind debitorul a fost
si el pus in cauzd ; dar pentru cazul contrariu, chestiunea
este foarte controversatd. S’a propus nu mai putin de trei
sisteme. Pe cand Aubry si Rau+) sustin ci lucrul judecat
nu poate fi cu privire la debitor, care intenteazd actiunea
oblicd, de oarece creditorul nu este reprezentantul siu,
Colmet'de Santerre si Demante®) pretind, din potrivd, ci
lucrul judecat pentru sau contra creditorului este opo-
zabil sau profitabil debitorului. Altii &), in sfarsit, admit un
al treilea sistem, care face o distinctiune dupé cum lucrul
judecat este favorabil sau nefavorabil.

17. Egalitatea care existd intre creditori, din punctul
de vedere al actiunei oblice, poate si dispard fie prin
efectul actiunei directe a unor creditori, fie prin efectul
dreptului de retentiune. Asupra acestor doud restrictiuni,
este necesar sd ddm cateva explicatiuni.

18. In ceeace priveste actiunile directe ?) gasun unele
aplicatiuni in codul civil.

Una din aceste aplicatiuni o gdsim in art. 1488. Zidarii,
lemnarii sau alti lucritori, cari au tratat cu un intreprin-
zitor pentru clddirea unui edificiu, pot exercita contra
proprietarclui sau comitentului nu numai actiunea oblicd
a art. 974, multumitd cireia ei ar face si intre in patri-
moniul intreprinzitorului o valoare sau un bun care va
fi supus la concursul tutulor creditorilor, dar si o actiune
directd, prin care ei pot reclama, zice art. 1488, plata
lor dela comitent, pe atit pe cat acesta ar datorl intre-
prinzétorului in momentul reclamatiunei.

Un alt caz de actiune directi se giseste in ipoteza
art. 1542 alin. Il in fine, care declard ¢ «mandantul
poate si intenteze direct actiunea contra persoanei ce
mandatarul si-a substituit»,

Tot o actiune directd posedd si proprletarul sau loca-
tarul contra sublocatarului.

JActiunile acestea directe constituesc pentru creditorii
cari pot sd le intenteze, ca un fel de privilegiu; mai toate

4) Vezi Aubry et Rau, Cours de droit civil, t. 1V, § 312.
5) Vezi Colmet de Santerre si Demante, Cours analylique de
code civit, t. V, No. &1 bis. :
6) Vezi Laurent, Principes de droif civil frangais, t. XVI, No. 408.
7) Vorbim aci de acfiunile directe, adici de acelea in virtutea
ciirora- creditorul poate si actioneze direct si in numele siu propriu
pe debitorul debitorului sfu, cu cat prin antitezi cu ele s’au nu-
- mit acfiuni oblice, cele exercitate de creditor in numele debitorului
sdu (Vezi Planiol, Traité élémentaire de droil civil, t. 11, pg. 105,
nota 1 (edit. 4-a).

se bazeazd pe o idee de conservare sau ameliorare a pa-
trimoniului debitorului; dacd nu pe un motiv de echitate.

Un autor insemnat, Labbé, care avea multd predilectie
pentru subtilitdtile juridice, a voit chiar s& admitd pri-
vilegii speciale asupra creantelor 8). In ipoteza actiunei
directe, ar existd un privilegiu asupra unei creante; pro-
prietarul, de pild4, ar avea un privilegiu asupra creantei
ce locatarul are contra sublocatarului. Dar chestiunea
privilegiilor asupra creantelor se poate pune si in afard
de sfera de aplicare a actiunei directe, ordecéteori s’ar
realizd punerea unei valori in patrimoniul cuiva. Labbé
face o aplicare a acestei teorii in caz de asigurare contra
incendiului: asigurarea este un contract de indemnitate
si este firesc si se facd tot posibilul ca indemnitatea si
fie platitd aceluia care suferd paguba.

Aceste privilegii speciale asupra creantelor, conferd un
drept de preferintd asupra lucrului altuia, si Labbé merge
pand a recunoaste creditorului chiar un drept.de urméirire
contra tertilor, ceeace revine a sustine ci o cesiune de
creantd ar fi ineficace.

Ce trebue si gandim despre aceasti conceptiune a
privilegiilor speciale asupra creantelor ?

Mai intéiu, ea nu are nici un precedent istoric. Si intrn
cat priveste pe redactorii codului, ei nici nu au avut micar
cea mai micd notiune despre ea.

Dealtmintrelea, ea este contrarie principiilor dreptului
civil. Se stie cd privilegiile sunt de drept strict si nu pot
fi intinse dela o ipotezd la alta prin analogie.

Labbé spune cd un recurs care naste dintr'o actiune
personald exercitati de ciitre noi, trebue si ne profite,
dar aceastd afirmatiune trebue inlituratd,”cici pentru a
se admite un privilegiu, trebue un text formal de lege,
identitatea de motive cu un caz existent de privilegiu
nefiind suficientd.

19. Trecem acum si indicdm in cateva cuvinte efectul
dreptului de retentiune asupra actiunei oblice.

Si dreptul de retentiune ajunge la un rezultat analog
unui privilegiu : persoana care devine creditoare din
cauza unei cheltueli ficute pentru un lucru, poate si
retind acest lucru atit timp cit nu i s'a platit cheltuiala
facutd. Dreptul de retentiune existd, chiar daci nu ar fi
un contruct, ordeciteori ne gisim intr'un caz de debitum
cum re junctum ; el este fondat pe conventiunea tacitd
de gaj sau pe exceptiunea de dol.

Astfel fiind, se poate cu usurinti vededa cum dreptul
de retentiune rupe in oarecare misurd egalitatea efec-
telor actiunei art. 974, fird insd a paraliza exercitiul
acestei actiuni.

GEORGE PLASTARA

8) Vezi asupra chestiunei privilegilor speciale asupra creantelor,
articolele publicate de Labbé in Revue critique, 1876, pag. 571 si
665.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA III ;
Audienta dela 3- Decembrie 1908
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finance cu Apostol Zappa si altii

TIMBRU §I INREGISTRARE.— CONTRAVENTIUNE.— JURISDIC[IUNI
SPECTALE. — AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. — ART. 36 SI 104
DIN CONSTITU[IUNE.— ART. 56 SI 57 DIN LEGEA TIMBRULUI.

Din combinatiunea art. 36 si 104 din Constitu-
tiune rezultand cé, deosebit de Curtile si tribuna-
lele ordinare, puterea judecatoreascd se poate exer-
cita siprin jurisdictiuni speciale, cari se infiinteazé
prin anumite legi, urmeaza céd constatarea contra-
ventiunilor la legea fiscului care, potrivit art. 56 si
57 din legea timbrului, are a fi ficutd prin proces-
verbal de cdtre agentii fiscului, cu drept de apel la,
tribunal, se bucurd de privilegiul autoritétei lu-
crului judecat, intocmai ca si hotéririle instange-
lor judecétoresti ordinare.

~ No. 353. — Casatd, fird trimitere, dupd divergin{d, in
urma recursului ficut de Ministerul de finance, deciziunea
Curtei de apel din Bucuresti, sect. III, cu No.92 din 1904,
datd in proces cu Apostol Zappa si altii.

S'au ascultat : d-l avocat Al Zeuceanu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avocati Em. Pantazi, B. Palti-
neanu, P. Missir, G. G. Dissescu, Al. Cerban si Gr. Urla-
teanu, tn combateri; d-1 procuror St. Stitescu, in con-
cluziuni.

Curtea deliberéand, :

Asupra motivului I de casare rdmas in divergintd :

«Violarea art. 57 §i 57 bis din legea timbrului de la 1886, vio-
larea principiului lucrului judecat, necompetenti si exces de putere.

«<Contraventiunea comisi de toti mostenitorii Zappa, a fost con-
statatd prin procesul-verbal aprobat de Minister. Contra acestei in-
cheieri, unii din mostenitori au ficut apel si li s’a respins, alii au
ldsat apelul si se perime, iar altii nu au ficut deloc apel. Pentru
toti dar existd lueru judecat si prin urmare si imposibilitatea de a
mai deduce pe cale ordinard ceeace era definitiv judecat pe calea
indicatd de legea speciald a timbrului». N

Avand in vedere cd prin deciziunea Curtei de apel
atacatd prin recurs §i prin sentinfa trib. lifov sect. IlI
cu No. 625 din 1901, se constatd c# trei grupuri de
rude a defunctului Vanghele Zappa, care fsi discutau intre
ele, prin judecatd, dreptul de mostenire a averei réimasi
dela defunct, au convenit de a primi fiecare grup cate o
treime din acea avere, desi erau in grade neegale de
succesibilitate, si astfel au fdcut acte autentificate de
trib. lifov, in zilele de 7 si 8 Octombre 1892, pentru
stabilirea ardtatei transactiuni. Mai tarziu apoi, tocmai

peste aproape trei ani, un domn controlor fiscal a con-
statat, prin procesul verbal dela 4 Octombre 1895, exis- '
tenfa actelor de transactiune si din interpretarea lor
rezultand cé ele contin donatiuni deghizate, ficute de
mostenitorii in drept de a primi averea, cditre altii cari
nu aveau gradul de succesibilitate, a considerat aceastd
operafiune ca o contraventie la legea timbrului din 1886,
si a condamnat pe tofi mostenitorii s pliteascd fiscului
suma de lei 215.396 lei 28 bani ca tax3 si amendi. Acel
proces verbal, aprobat de citre ministerul de finance
la 31 Octombre 1895, a fost notificat in copie tuturor
mostenitorilor, cari I'au atacat cu apel la trib. Ilfov afari
de mogtenitorul M. Gh. Cociu, ciruia nu i s’a notificat
aréitatul proces verbal. Tribunalul a respins apelul unor
mostenitori, fiinded nu s’au conformat art. 57 din legea
timbrului, de a consemna suma la care erau condamnati,
apelul altora a fost respins ca nesustinut si in fiaze a
celorlalti s’a declarat perimat dupd cererea fiscului.

In urmd insd toti mostenitorii condamnati au intentat
acfiune contra Statului, pe cale ordinar, la trib. Ilfov
pentru desfiintarea procesului-verbal de contravengiune,
fiindcd actele de transactiune n’ar contine in ele nici o
donatiune deghizatd si prin urmare nu s’a comis nici o
contraventiune la legea timbrului. Contra acelei actiuni.
Statul a_invocat autoritatea lucrului judecat pe baza pro-
cesului verbal de contraventiune, care a rimas ca hoti-
rire definitivi. Tribunalul lifov ins#, prin mentionata sen-
tintd cu No. 625 din 1901 a respins aceasti exceptiune
si judecand actiunea in fond a hotérit c4 Statul nu este
in drept de a incasa ardtala sumi de 215.396 lei 28 -
bani, fiinded nu s’a comis contravenfie la legea tim-
bruiui prin donatiuni deghizate. Aceasti sentintd fiind
confirmatd prin deciziunea Curtei din Bucuresti sect. III
cu No. 92 din 1902, Statul a ficut contra ei recursul ce
este a se judeca; |

Considerand c#, din combinafiunea art. 36 si 104 din
Constitutiune, rezultd cé, deosebit de curtile si tribunalele
ordinare, puterea judecitoreascd se poate exercita si prin
jurisdictiuni speciale, care se infiinfeazi prin anume legi
speciale, si prin urmare hotéririle date de asemenea juris-
dictiuni, prin indeplinirea formelor prescrise de legea
organizirii lor, trebue s aibd aceias autoritate de lucru
judecat ca orce ;hotdrire judecitoreascd, fird a se mai
puted inldtura prin alti judecatd, pe cale ordinard, cici
altfel, rezultatul ar fi ca si cum acele jurisdicfiuni n’ar
mai fi fost anume infiinfate prin lege, ba incd rezultatul ,
ar fi i mai réiu, daci s'ar da de mai multeori curs de
judecatd pe diferite cii, ceeace nu poate sd intre in in-
tentiunea legiuitorului;

Considerand ci prin art. 56 si 57 din legea timbrului -
dela 1886, previzandu-se c# contraventiunile la aceastd
lege se vor constatd prin proces-verbal, de citre func-
tionarii fiscului, si cd acei declarati de contravenienti si
amendati, au dreptul de a face apel la tribunal, in ter-
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men de 10 zile dela primirea copiei de pe procesul-
verbal, precum si recursul in casatie, in termen de o
lund dela data sentinfei tribunalului, urmeazi c#& prin
asemenea dispozitiuni s'a infiinfat o jurisdictiune spe-
ciald pentru lichidarea definitivd a drepturilor fiscului,
pentru cazurile de contraventiune la legea timbrului,
fir4 a mai fi admisibild, dupd principiul mai sus ardtat,
altd judecatd pe cale ordinard.

Considerand c# o asemenea interpretare a legei se con-
firm4 si prin art. 74, cdci dacd se prevede prin acest
articol, ci pe deoparte dreptul fiscului de a constata
contravenfiunile, se prescrie numai prin trecerea de 3
ani dela comiterea lor, apoi este inadmisibil ca pe de
altd parte s fie admisi contravenientii de a ataca pro-
cesele-verbale de contraventiune prin judecatd pe cale
ordinard, i in tot timpul Indelungat al prescriptiunii
de 30 ani ;

Considerand c#, dacd prin art. 72 din legea timbrului
dela 1900, si prin art. 75 din legea dela 1906, se pre-
vede expres cd contravenien{ii nu vor mai puted ataca
procesul-verbal pe nici o cale, dacd n’au reclamat la
tribunal in termen de 15 zile dela primirea lui, din acea-
sta nu rezultd cd sub imperiul legei din 1881 gi 18s6,
contravenienfii cari n’au reclamat in termen de 10 zile,
aveau dreptul de a atacd procesul-verbal pe cale ordi-
nard, fiinded prin art. 57 din acele legi, nu li se inter-
zice expres altd cale de judecatd, cdici §i prin acest ar-
ticol se prevede c# in lipsa de reclamatie din partea
contravenientilor, in termen de 10 zile, procesul-verbal
va rdmé#ne executor, ceeace insemneazd cd va rdmane
definitiv sau nesusceptibil de a mai fi atacat, fiindcd nu
se poate executd nici o hotdrire, decat atunci cind este
rdmasd defininivé, afari de executdrile provizorii anume
admise, in cazuri exceptionale prevdzute de lege;

Considerand cd, in specie, apelurile mostenitorilor lui

- Vanghelie Zappa, fiind unele respinse, altele perimate,

urmeazd cd procesul-verbal de contraventie a rdmas de-
finiv §i executor, ne mai avand drept acei mostenitori de
a’l ataca prin actiune pe cale ordinard, asa cd numai
prin o gresitd interpretare a citatelor texte de lege au
putut tribunalul gi Curtea de apel si respingd exceptiunea
autoritétii lucrului judecat invocat de Stat si s intre in

judecata fondului procesului;

Considerand cd nici dup# cererea mostenitorului M.
G. Cociu, care n'a primit copie dup4 procesul-verbal, nu
puteau instantele de fond s# intre in judecata fondului
procesului, cdci nici dansul n’are drept de judecati pe
cale ordinard, ci numai pe aceea a jurisdictiunei speciale ;

C4, prin urmare, in vederea celor expuse, rezulti c&
motivul de casare este fondat ;

Considerand apoi ci nu mai este necesitate de a se
mai discuta celelalte dou# motive de casare, cfci chiar
dacd ar fi fost caz de a se declara prescrisi contraven-
tiunea constatatd prin procesul-verbal dela 4 Octombre

1895, sau cd in fond actele de transacfie n’ar coniine
donatiuni deghizate, si prin urmare nu s’ar fi comis nici
o contravenfiune, totus hotdririle instantelor de fond nu
s'ar putea mentine pe asemenea motive, intrucat moste-
nitorii Zappa n’aveau dreptul de a face acfiuni pe cale
de judecati ordinard, spre a puted invoca prescriptiunea
si neexistenta contraventiunei ;

Considerand, in fine, ci afacerea ne mai comportand o
altd judecatd pe cale ordinard, dupd cum a fost pornité,
urmeazi ci este caz de a se casa deciziunea Curtei din
Bucuresti fird trimitere la altd Curte, comform art. 37
din legea Curtei de casatie;

Pentru aceste motive, caseazd fdrd trimitere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNE III

Audienia dela 17 Noembrie 1908
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte

Ministerul public si Societatea de asigurare Generald,
reprezintatd de N. G. Cantacuzino si G. Stirbei cu Isac Beligrideanu

CONTRACT DE ARENDARE.— CERERE DE ANULARE A CONTRAC-
TULUL —APEL.— ALEGERE DE DOMICILIU.— MINISTERUL PUBLIC. —
INDIVIZIBILITATE.—ART. 12 ALIN. II DIN LEGEA PROPRIETARILOR.

CONTRACT DE ARENDA. — MAI MULTE MOSII ARENDATE ACE-
LEIAS PERSOANE.— INTINDERE DE PESTE 4000 HECTARE.— ANU-
LAREA SAU REDUCEREA CONTRACTULUI — PUNEREA IN EXECUTARE
A CONTRACTULUI LA PROMULGAREA LEGEI DIN 12 APRILIE 1908.—
SENSUL CUVANTULUI «EXECUTARE». — ART. 2 SI 4 DIN LEGEA
PENTRU MARGINIREA DREPTULUI DE A TINE iN ARENDA MOSIL - - -

CONTRACT DE ARENDARE. — ANULAREA LUL.— UNDE TREBUE
INDREPTATA CEREREA IN CAZOUL PREVAZUT DE ART. 1 SI 2 DIN
LEGEA DELA 12 APRILIE 1908.

CONTRACT DE ARENDARE. — ANULAREA LUI. — ALEGEREA DE
CATRE ARENDAS A CONTRACTULUI DE DESFIINTAT. — PERDEREA
ACESTUl BENEFICIU.— ART. b DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 1908.

1% Desi art. 12 alin. II din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor prevede cé apelantul, in petitia
de apel, trebue sa-si aleagé domiciliul in orasul de
resedintd al Curtei unde isi indreapté apelul, totus

-cand primul procuror al unui tribunal de judet a-

tacd cu apel o sentintd a tribunalului respectiv la
Curtea din circumscriptia céreia face parte acel tri-
bunal, nu mai este necesar a-si alege domiciliul,
potrivit legei proprietarilor, de oarece ministerul
public fiind indivizibil, din singura indicatie a ca-
litdtei aceluia care face apel rezultd implicit si a-
legerea de domiciliu. A

20 Potrivit art. 1 si 4 din legea dela 12 Aprilie
1908, primul procuror al tribunalului situatiunei
unui imobil arendat, este in drept a cere anularea,
contractului de arendd a mai multor mosii arendate
catre o singurd persoand sia cdror intindere ar fi
mai mare de 4000 hectare cultivabile, cu exceptie
numai pentru acele contracte cu datd certd si in
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executare la promulgarea legei sau urménd prin
refnoire sau prelungire s inceapd a se executa la
23 Aprilie 1909, si care se vor respectd pand la 23
Aprilie 1912, sau pana la expirarea. lor, dacé ea ar
aved loc inainte de aceastd epoci. '

3% Prin cuvintele «in executare», cuprinse in
art. 4 ul legei dela 12 Aprilie 1908, legiuitorul a
voit a intelege lucririle premergitoare si indispen-
sabile pentru ardturile si seménéturile ce se fac
toamna §i primdvara pentru productele ce se vor
recoltd vara.

4° Cu toate cé cele dous mosii al cdror contract
de arendare este atacat in anulare, sunt situate in
cate un judet deosebit, ele fiind insé intrunite prin-
tr’un singur contract de arendare, primul-procuror
are latitudinea de a face actiunea in anulare la tri-
bunalul in circumscriptia ciruia se afld unul din
nemiscatoare, cand paratul nu-si are domiciliul in
nici unul din judetele in care se afld mosiile.

5° Desl potrivit art. 5 din legea dela 12 Aprilie
1908, in cazul in care va fi loc ca sé se desfiinteze,
prin aplicarea acestei legi, unele contracte de aren-
dare, alegerea contractului de desfiintat apartine
arendasului, totus in cazul cand arendasul nu a
denuntat contractul in termen de cel:mult doud luni
dela publicarea numitei legi, el este lipsit de bene-
ficiul facultétei de alegere, prevazut de citatul text
de lege.

No. 316.— D-1 prim-procuror al tribunalului Prahova
a facut apel contra ordonantei No. 378 din 1908, a d-lui
prim-presedinte al acelui tribunal, sectia I, in procesul
dintre societatea de asigurare Generala, azi N. G. Can-
tacuzino si G. Stirbei, cu Isac Beligrideanu.

Sau ascultat: d-1 avocat N. Economu, din partea in-
timatului Beligrideanu, in desvoltarea incidentului de anu-
larea apelului; d-l1 procuror Al. Dem. Oprescu, in con-
cluziuni; d-nii avocati Dem. Marinescu si H. Catargi, in
combaterea incidentului.

Curtea,

Avéand in vedere incidentul ridicat de Isac I. Beligra-
deanu fils, de a se declard nul si de nul efect, apelul
ficut de primul-procuror al tribunalului Prahova pe motiv
cd acesta.nu ’si-a ales in petitiunea de apel domicilinl
in oragul de resedintd al Curtei, adicd in Bucuresti, con-
form art. 12 alin. 2 din legea asupra drepturilor pro-
prietarilor ;

Avéand in vedere ci Ministerul public este indivizibil ;

Avand in vedere ci primul-procuror ‘al tribunalului
Prahova a lucrat ca organ a Ministerului public al cirui

reprezentant pentru circumsriptia Curtei de apel din Bu-
curesti de care tine tribunalul Prahova, este parchetul
general care dela lege isi are resedinta la. Bucuresti, care
este si resedinta Curtei inaintea cireia este adusd afa-
cerea prin apel ;

C#, dealtfel, din singura indicatie a calitiitei aceluia care
face apel rezultd implicit si alegerea de domiciliu ;

Ci dar, incidentul nefiind intemeiat, urmeazd a se res-
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge ineidentul.

In fond: : .

Sau ascultat: d-1 procuror, in desvoltarea rpotlvelor

de apel; d-nii avocati Marinescu si H. Catargi, din partea

intimatilor Cantacuzino si Stirbei; d-nii avocati Take
Tonescu, Aurel Iliescu si N. Economu, in combateri.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de d-1 prim-procuror al

tribunalului Prahova in contra ordonantei No. 378 din

1908 a d-lui prim-president al tribunalului Prahova sectia I;

Avand in vedere ci primul-procuror al tribunalului
Prahova pe temeiul art. 2 si 7 din legea pentru mﬁrginire.a
dreptului de a tine in arendi mosii, promulgatd si publi-
catd in Monitorul Oficial No. 11 din 12 Aprilie 1908
si pe temeiul ordinului cu No. 12680 din 8 Octombrie
1908 al procurorului general al acestei Caurti, a chema’E
in judecati pe societatea «Generala» din Bucuresti, astdzi
reprezintatd prin d-nii N. G. Cantacuzino si G, Stirbei, cum
si pe firma Isac L Beligrideanu fiu din Craiova, pentru
ca fatd cu dansii si se declare nul si de nul efect'con-
tractul de arendare, intervenit tntre numita firma si d-nele
Caliopi Zecany de Racovizza si Polixenia M.;Durutti, pen-
tru arendarea mosiilor parafernale Fulga din judetul Pra-
hova si Dulbanul din Buziu ;

Avand in vedere ci aceasty actiune a fost respinsd
ca nefondatd prin ordonanta presidentiald apelatd astdzl
de Ministerul public ;

Avand in vedere c¥, in principal, cestiunea ce se dis-
cuty este de a se sti daci Fulga si Dulbanul formeazd
doud deosebite mosii, sau numai una singurd ; i

Avand in vedere ci din actele prezentate de parti,
rezulty in mod cert si indiscutabil, c& Fulga §i Dulbanul
formeazii doud deosebite mosii, si in adevir:imosia Fulga .
este situatd in judetul Prahova, iar Dulbanul in judetul
Buziu si ele sunt despirtite prin mosia Statului Amaru
(fostd a manistirei Céldirugani); cd atat Fulga, cat si
Dulbanul au fost hotirnicite in anul 1872 de inginerul
hotarnic S. Zefchide si fiecare au planul si cartea lor de
hotirnicie, a mosiei Fulga purtand No. 156 din 1872,
iar a mosii Dulbanul purtand No. 158 din 18723

Avand in vedere ci din cartea de hotdrnicie, a mosiei
Statului Amaru, care desparte mosia Fulga, de mosia
Dulbanul, lucrati in anul 1873, de inginerul hotarnic
Ion N. Ramniceanu, rezulty de asemenea ci sunt doud
mosii, ardtdndu-le cu vecinitéti distincte;
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C#, in afari de toate cele arditate mai sus, din actul
de vanzare autentificat la No. 2815 din 1906 de tribu-
nalul Tlfov sectia de notariat, prin care Caliopy Zechany
de Racovizza si Polixenia N. Durutti, fetele lui Xanto,
vand numitele mosii societiti de asigurare <Generalas,
rezulty in mod limurit ci sunt doud mosii deosebite,
de oarece in act se zice, ci numitele vand -doud mosii
si anume : Fulga din judetul Prahova, cu trupurile ei:
Corgiinasul sau Titeica, Rusii sau Smarcul, Buiasca,
Apuniciori sau Amarul, Schimbul, Gutilild si Ciordneasca,
si mosia Dulbanul-Cretu din comuna Amaru judetul
Buziu cu toate trupurile si denumirile ce va fi avand
vechi sau nuoi in toatd intinderea ei;

C4, prin urmare, nu se poate sustine c¢d Dulbanul ar
fi un trup din Fulga, intrucat prin sus mentionatul act
nu numai ci se arati care anume sunt trupurile mosiei
Fulga, dar se spune ci si Dulbanul are trupurlie lui si
constitue. 0 mosie separatd ;

Avand in vedere cd prin faptul ci aceste doud mosii
au fost arendate printr'un singur contract si unei singure
persoane, avand aceiasi administratie, desi Beligrddeanu
cu nimic nu a dovedit acest din urmd fapt, adicd cd ar
avea o singurd administratiune la ambele mosii si nici
ci a cerut si facd aceastd dovadd, dar totusi chiar
de ar fi dovedite aceste simple imprejurdri, nu se poate
conchide. din ele c¢i Fulga si Dulbanul formeazi o sin-
gurd mosie, cand din sus mentionatele acte rezultd in
mod suficient c¢d sunt doud deosebite mosii, dupd cum
ins#si proprietarele le-au considerat in actul de vanzare
citre societatea <«Generala» ; 5

C&, pe de altd parte, chiar in actele de arendare ale
lIui Beligridianu produse chiar de déansele, se arati cid
se arendeazd doud mosii ;

Considerand dar ci fiind bine stabilit, c4 Fulga si Dul-
banul sunt dou# deosebite mosii, si ci intinderea lor
trece peste 4000 hectare, fapt necontestat de parti, con-
traetul de arendare cade svb prevederile art. 1 si 4
din legea din 12 Aprilie 1908, si prin urmare actiunea
d-lui prim procuror din acest punct de vedere este in-
temeiatd si ca atare urmeazd a se admite si a se re-
duce péand la 1912 termenul de arendare al mosiilor
Fulga din judetul Prahova si Dulbanul din judetul Buziu,
arendate de firma Isac I. Beligrideanu fiu dela Caliopi
Zgcany de Racovizza si Polixenia A. Durutti, reprezen-

tate astdzi prin noui proprietari Nicolae G. Cantacuzino -

si G. Stirbei;

Considerand c#, conform art. 4 din legea dela 12 Aprilie
1908, rezultd ca toate contractele care se giseaun in exe-
cutare la promulgarea acestei legi se vor respecta pani
la 1912 sau:pand la expirarea lor, daci ea ar avea loc
inainte de aceastd epoci ;

(4 astfel urmeazi a se examind daci contractul de
arendare in cestiune cu datd certd, erd sau nu, pus in

executare la promulgarea sus zisei legi, spre a se vedea
dacd trebue anulat in intregul lui ;

Avand In vedere cd contractele de arendare prin felul
lucrdrilor ce au a se face in temeiul lor, trebuesc a fi
puse in executare inainte de' data inceperei lor previ-
zutd intr'insele si de obiceiu in toamna anului ce pre-
cede, in specie in toamna anului 1907, cand arendasul
Beligradeanu a trebuit si-si facd ardturile si seménatu-
rile de rapitd si grdu, iar pentru seminiturile din pri-
mévard, chiar din luna Februarie daci timpul a fost
favorabil ;

Considerand cd in acest scop noul arendag este in
drept a intra in mosia arendatd inainte de termenul
previzut in contract, spre a'si face muncile agricole, si
art. 1465 din codul civil obligd pe arendasul care ese
sd dea celui ce vine dupd dansul incdperile cuviincioase
si alte inlesniri pentru munecile anului urmétor ;-

Considerdnd ci chiar noua lege a tocmelilor agricole
prin art. 49 alin. 2 prevede cd anul agricol incepe la
1 Martie si se termind la sfarsitul lui Februarie care
urmeazi ;

Ca, prin urmare, executarea muncilor agricole a in-
ceput cu doud luni aproape inainte de data previzutd in
contractul de arendare ;

Considerand incd, ci arendasul care a inceput de cu
toamnd ardturile de rapitd si de grdu, a trebuit si re-
crateze personalul necesar lucririlor, si-si aducd la mosie
masini i alte unelte si chiar vitele sale ; ¢i prin ur-
mare, princincipalele culturi ficindu-se inainte de aata
previdzutd in contract, nu mai incape indoiald cd legiui-
torul prin cuvintele din art. 4 al legei, si in executare
la promulgarea legei, a inteles tocmai lucrérile premer-
giitoare si indispensabile pentru ardturile si seménéturile
ce se fac toamna si primivara pentru productele ce
au a se recolta vara ;

Considerand ci, pe langi toate acestea, arendagul incé
din iarnd trebue si faci invoelile cu locuitorii de pe
mosie ca $i acestia si-si poatd face ardturile lor la timp
si acestea toate inainte de 23 Aprilie;

Considerand ci din cele ce preced rezultid in mod evi-
dent cd contractul de arendare a cirui nulitate se cere,
fiind in executare inainte de punerea in aplicare a legei
din 12 Aprilie.1908, el nu poate cidea sub prevederile
art. 2 din zisa lege, de a fi declarat nul in totul ;

Avand in veédere ci in ce priveste cererea subsidiary
a d-lni procuror general, ¢i in cazul cand se va res-
pinge cererea principald de a se anuld contractul in in-
tregul sdu, in tot cazul si se admitd reducerea terme-
nului coctractului pand la 1912 ;

Avand in vedere ci nu se poate sustine ci dceastd
cerere subsidiard constitue o. cerere noud ficuti pen-
tru prima oard in apel, ciici din economia legei rezultd
cd anularea contractului implic in sine si reducerea ter-
menului, care nu este decit o anulare partiald a con-
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tractului siprin urmare reducerea nu este un nou capit
de cerere, ci aceiasi actiune de anulare, insi redusd; cd,
dealtfel, din concluziunele scrise ale p#rtilor si din or-
donanta presidentiald apelatd, rezultd cd partile au dis-
cutat procesul si din punctul de vedere al aplicatiunei
art. 1 si 4 din lege, prin urmare nu este o surprindere
pentru Beligrideanu aceasti cerere a d-lui procuror ge-
neral ficutd inaintea Curtei;

Avand in vedere cd intimatul Beligrideanu a susti-
nut cd, in cazul cind Curtea ar considera ci sunt doui
mosii deosebite, in acest caz dansa nu poate si pronunte
reducerea termenului contractului’de c¢it numai in ce
priveste mosia Fulga din judetul Prahova, pentru care
s'a ficut cererea de anulare de citre parchetul respectiv,
iar nici decum in ce priveste mosia Dulbanul din judetul
Buzdu, pentru care procurorul tribunalului Buziu nu a
ficut o asemenea cerere, bazindu-se intimatul pe art.
60 din procedura civila ;

Avand in vedere cd desi ambele mosii sunt situate
fiecare in cate un judet, insi ele fiind intrunite printr'un
singur contract de arendare, si dupd dispozitiunile art.
1 din 12 Aprilie 1908, constituind o singurd abatere dela
lege, in asemenea caz nu este necesar ca si se intente
atatea actiuni dupd diferitele situatiuni ale imobilelor,
ci este destul o singurd actiune intentatiy de citre par-
chetul tribunalului unde este situatd una din mosii, cici
judecata anuldrei sau reducerei fiind indivizibild, implicit
se recunoaste cd trebue si fie o singurd actiune ;

(4, dealtfel, chiar dup# dispozitiunele art. 60 din pro-
cedura civild, primul-procuror avea alegerea de a face
actiunea la tribunalul in care se .gdseste unul din ne-
miscdtoare, cand paratul pu avea domiciliu in nici unul

din judetele in care se giiseau mosiele, cum este in spetd ;'

Avand in vedere ci intimatul Beligrddeanu in mod
subsidiar a cerut ca, in cazul cand Curtea ar gisi ci sunt
doud mosii distincte, si-1 considere de buni credintd de-
clardnd c& mentine contractul numai asupra mosiei Fulga,
renuntand la mosia Dulbanul ;

Avéand in vedere cd dupd dispozitiunele art. 5 din legea
din 12 Aprilie 1908 pentru méirginirea dreptului de a
tine in arendd mosii, in cazul in care va fi loc a se
desfiinta prin aplicarea acestei legi unele contracte de
arendare, alegerea contractelor de desfiintat apartine
arendasului ;

Avand in vedere cd pentru aceasta arendasul este
dator ca, in termen cel mult de doud luni] dela publi-
carea legei, si incunostiinteze prin mijlocirea portireilor
pe proprietarii respectivi despre hotdrarea lui de a des-
fiinta contractele de arendare;

Avand in vedere ci intimatul Beligrideanu nu dove-
deste cd s'a conformat citatelor dispozitiuni din lege,
astfel ci cererea ficuti astizi este tardivi;

Avand in vedere ci Beligrideanu pretinde ci dacd nu
a denunfat contractul in termenul de doud luni, aceasta

nu a ficut-o din cauzd ci a fost in credintd cd luase

in arendd o singuri mosie, insd legiuitorul neficand nici

o distinctiune intre arendasii de bund sau rea credintd,

un asemenea mijloc de justificare nu poate fi primit si

deci numitul a pierdul beneficiul facultitei de alegere

previzut de citatul text de lege. )
Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati : N. Budigteanu, C. S#rdteanu, N. Procopescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 18 Noembrie 1908
Presedinta d-lui Al. Nicolau, judecitor

Manufactura regald de lumandri a Curtei din Bruxelles si altul
cu fima S. Albahary et C-nie

POPRIRE.-—~ VALIDARE.— TERTA PERSOANA.— DECLARATIUNEA
SA. — CONCURSUL TUTUROR CREDITORILOR. — CONDEMNATIUNEA
TERTIULUI POPRIT. — ART. 459 PR. CIVILA.

1° Sanctiunea obligatiunei tertiului poprit, pre-
vazutd in art. 459 pr. civild, este condamnatiunea
definitivd a acestuia fatd de creditorul urmaéritor,
adicd tertiul devine debitor pur si simplu al credi-
torului urmaritor, si prin urmare orce poprire fa-
cutd posterior este nuld si neavenitd fatéd cu sen-
tinta de validare, in ce priveste suma popritéa.

20 Tertiul care a omis cu ocaziunea validdrei
de a declura, conform art. 459 pr. civild, existenta
celorlalte popriri anterior efectuate si validate, ra-
méane condamnat pur si simplu, ca orce alt debi-
tor, fatd de creditorul urmaritor, care se va des-
pagubl pentru diferenta creantei ramasd neacope-
ritd din cauza concursului celorlalte popriri ante-
rioare si nedeclarate, din orce altd sumé de bani
apartinand tertiului, céci prin técerea sa tertiul a
cauzat prejudiciu creditorului popritor, care, dacé
ar fi stiut c& mai sunt si alte popriri anterioare, ar
fi efectuat poprire in mana altor persoane debitoare
a debitorului sdu.

3% Validarea unei popriri nu poate fi facutd, cu
toatd técerea tertiului, decat tinAndu-se seamd de
popririle anterior efectuate asupra acestei sume.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatiunile ficute de Manufac-
tura Regald de luméandri a Curtei din Bruxelles si
Societatea anonimd H. Bollinecks prin petitiile inregis-
trate No. 15593 si 15594 din 1908, contra tablourilor de
ordinea creditorilor lui B. B. Veinberg & fiu, pentru
distribuirea sumei de 10635 lei 10 bani;

Avand in vedere sustinerile pdrtilor orale si scrise
cum si congluziunile d-lui procuror ;

Avand in vedere cd contestatorii sustin ci réu ju-
dele delegat a fnscris in tablou cu preferm’ga numai
pe firma 8. Albahary & C-ie Intrucadt aceastd firma
nu are fatd de ceilalti creditori nici o preferinti, din
contrd, numitii contestatori au popriri validate chiar
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inainte de poprirea ficutd de firma S. Albahary &
C-ie, asd ci au dreptul si primeascd sumele con-
semnate pand la concurenta creantelor lor;

Avand in vedere ci intimatii se opun pe motiv cd
ficand poprire In méinele primériei pe sumele de
bani ce ar datora firmei Veinberg, si aceastd poprire
fiind validatd fird ca primdria si declare cd mai sunt
si alte popriri, s'a operat transfertul judiciar si primdria
a incetat de a mai fi debitorul lui Veinberg & fiu
si a devenit debitorul firmei S. Albahary & C-ie, astfel
cd i se cuvine intreaga suméd si nu intelege a se pre-
zentd la tablou pentru a renunta la hotdrirea ce are

si de a fi plitit integral ;
Avand in vedere ci conform art. 459 pr. civ. tertiul

poprit este dater a declard la zina Insemnatd dacd
datoreste suma ce s¢ popreste, cit este acea sumd pe
barzd de tillu si dacd mai este popritd si de altii;

Avand in veders cd ratiunea pentru care legiuitorul
a ficut s se prezinte terta persoand in instantd, re-
fevindu-se la constiinta si sinceritatea sa pentru a
declard ea Insdisi dacd si cit datoreazd si dacd mai
sunt si alte popriri asupra sumei poprite, a fost pe o
departe, pentru a inlesnl situatiunea croditorului ur-
miiitor, cici ar fi fost greu si poate chiar imposibil
accelai creditor de a face dansul dovada datoriei ter-
tiului poprit, acesta neavédnd la Indemand elementele
necccare pentru a face o atare dovadd, iar pe de altd
parte legiuitorul obligdnd pe tertiul poprit de a declara
dncd 1nai sunt si alte popriri, a urmérit si scopul de a
mai imj utind procesele prin conexarea tutulor popri-
rilor si darea unci singure hotdriri;

Considerdnd c& sanctiunea obligatiunei tertiului
previzut in art. 459 pr. civild este condamnatiunea
definitivd a acestuia fata de creditorul urmdritor, cu
alte cuvinte tertiul devine debitor pur si simplu al
creditorului urméritor.

C&, prin urmare, orice poprire ficutd posterior este
nuld si neavenitd fatd cu sentinta de validare in ceiace
privesie sama no,,rit:i;

Considerand insi cd aceastd reticentd a tertiului
nu poate in nimic vitdma popririle anterior efectuate
si validate, de oarecc ne giésim fn fata unor drepturi
casticate si consfintite tn favcarea creditorilor cari
le-au obtinut prin o sentinti judecitcreascd ;

Cd ar fi logic si inic ca un drept dobandit si se
piardd, nu prin propriul sdu fapt, ci prin faptul altuia;
cd tn asemenea conditiuni, un creditor fiind astfel la
discretiunea debitorului de convenientd cu tertiul, si-
ar vedead drepturile spulberate, ¢d, prin urmare, aceste

popriri anterior efectuate, declarate sau nu cu ocazia
validdrei de cdtre terta persoard, existd independent
de afirmarea sa si efectnl lor se mentine, astfel ci
diferitii creditori care au popriri anterioar '8, VOr venl
in concurenté, la tablon dupii natura si calitatea
cl'eani;el lor;

Avand in vedere cé tertiul care a omis cu ocaziunea
validdrei de a declara, conform art. 459 proc. civild,
existenta celorlalie popriri anterior efectuate si vali-
date, rdmane insi ca sanctiune condamnat pur si
simplu ca orice alt debitor fatd de creditorul urméritor,
care se va despdgubi pentru diferenta creantei rimasi
neacoperitd din cauza concursului celorlalte popriri
anterioare si nedeclarate, din orice altd sumi de bani
apartindnd tertiului, cdci prin tdcerea sa tertiul a
cauzat prejudicin creditorului popritor care, daci ar
fi stiut cd mai sunt si alte popriri anterioare, ar fi
practicat si alte popriri in mana altor persoane debi-
toare a debitorului siu ;

Considerand cd validarea poprirei are de efect de
a produce un transfert judiciar de creantd in favoarea,
creditorului urméritor in sensul cd tertiul poprit de-
vine debitorul personal al sumei poprite citre cre-
ditor, dar cu caracterul ce aved suma popritd in acel
moment, adicd in caz cand anterior se efectuase si
alte popriri asupra aceleasi sume, ea rdmane lovitd
de indisponibilitatea fatd de primul creditor popritor,
rdméandnd insd In patrimoniul debitorului si prin ur-
mare validarea poprirei nu poate fi ficutd, cu toatd
tacerea terfiului, decat tinandu-se seama de popririle
anterior efectvate asupra acestei sume.

Avind In vedere cd, In fapt, se constatd cd firma
S. Albahary & C-e a fdcut popriri in méina primériei
capitalei la 19 Martie 1896 si a validat-o prin sen-
tinta cu No. 1012 din 10 Octombrie 1905, iar contes-
tatorii au ficut popriri la 21 Martie 1898 si 6 Aprilie
1896 validandu-le prin decizia - Curtei de apel sect. III
Bue. cu No. 5% din 22 Maiu 1904 si sentinta cu No.
403 din 8 Aprilie 1904 rdmasd definitivd si investitd
cu formula executorie.

Céd dar, astfcl fiind, contestatiunile sunt intemeiate
si deci urmeazd ci tabloul si fie reformat in sensul
cd si contestatorii si fie trecuti la tablou in raport
cu creanta lor.

Avand in vedere cd calculandu-se dividentul, se cu-
vine firmei S. Albahary & C-ie suma de 1309 lei 85
bani in baza titlurilor previzute in tablou, firmei Ma-
nufactura Regald de lumandri sumd de 3303 lei 70
bani tn baza sentintei cu No. 2067 din 1897 a acestui
tribural si a deciziei Curtei de apel sect. 2 Buc. cu
No. 49 din 1899 investitd cu formula executorie si
firmei H. Bollincks suma de 6.022 lei 05 bani in baza
sentintclor acestui tribunal -cu No. 1532 din 1895,
847 din 1896 si a deciziilor Curtii de apel sect. III
cu No. 16 din 1903 si a sectii I cu No. 20 din 1897 in-
vestite cu formula executorie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Al Nicolau,
admite contestatiile.

Semnati: Al Nicolau, Missir.

51.9C8 Tipografia GUTENBERG, Joscph Gébl, Str. Doamnei 20, (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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