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ACŢIUNEA OBLICA 

(URMARE) ' ) 

§ 3. Efectele acţlunei oblice 

13. Voiu vorbi despre efectele acestei acţiuni cu privire 
la raporturile dintre creditor şi cel de al treilea, la ra
porturile dintre creditor şi debitor, la raporturile dintre 
ei şi la autoritatea lucrului judecat. 

14. In ceeace priveşte raporturile dintre credilor şi terţiu, 
acesta va putea opune aceluia toate excepţiunile ce putea 
să opună debitorului. Creditorul nu este el oare în cazul 
acesta un fel de reprezentant universal al debitorului? 
Cât despre terţiu, el va putea să opună creditorului lipsa 
de interes, care este ceva analog beneficiului de discuţiune 
al cauţiunei. 

15. Dacă trecem acum să considerăm raporturile cre
ditorilor cu debitorul, constatăm că ei exercită drepturile 
debitorului in numele acestuia, ceiace face că ei nu pot 
avea calitatea de mandatari legali, care ar presupune 
acţiunea făcută în numele lor personal. 

Cât despre dreptul exercitat de creditor, el nu devine 
indisponibil în mâinile debitorului, căci nu este vorba 

1) Vezi Dreptul No. 84 din 1908. 

de un act de urmărire sau. o cale de execuţiune. Dar 
dacă este astfel, debitorul nu poate el oare să se înţe
leagă cu creditorul pentru a paraliză. efectele acţiunei 
intentate de creditor 2) ? 

Este evident că dacă se recurge la un astfel de pro
cedeu, creditorul va avea deschisă, în cazul acesta, calea 
acţiunei pauliane pentru a ataca actul de fraudulos. Nu 
credem însă admisibilă soluţiunea unor autori, după cari 
ci-editorul ar putea să ajungă a face dreptul indisponibil, 
printr'o subrogare în drepturile debitorului, căci această 
subrogare care ar deposeda pe debitor de acţiunea sa, 
transmiţând-o în acelaş timp creditorului, nu este de loc 
compatibilă cu caracterul acţiunei oblice, unde creditorii 
lucrează în numele debitorului, iar nu în numele lor 
personal 3). Ea ar fi poate posibilă în ipoteza acţiunei 
pauliane. 

16. Ne rămâne să examinăm efectele acţiunei oblice, 
îmbră~işând raporturile creditorilor intre ei şi cu privire 
la autoritatea lucrului judecat. Chestiunea nu prezintă 
aici nici o dificultate. Bunul care, prin exerciţiul de către 
un creditor al acţiunei oblice a intrat în patrimoniul 

2) Transacţiunea făcută de df'I.Jitor posterior intentărei acţiunei, 
sau intr'un mod mai general, exeepţi11nile care nasc după inten
tarea acţiunei oblice, pot ele fi opuse crf'ditorilor? Labbc, op. cit., 
spune că nu, asimilând pe creditorul care exercită acţiunea oblică 
cu un creditor urmăritor, care obţine prin actul de urmărire o in
disponibilitate a lucrului. Această soluţiune nu poate însă fi admisa, 
de oarece am arătat că acţiunea oblică nu este un act de mmă-
1·ire, şi că prin urmare del.Jitorul con~ervă incă libertatea de a dis
pune de drepturile salr şi de a face acte \:are vor fi opozabile cre
ditorilor, dacă sunt făcute fără fraudă. Prin urmare, concluziunea 
noastrâ este că transacţiunea făcută d~ debitor şi excepţiunile po -
sterioare intentărei acţiunei oblice, pot opri efectele acestei acţiuni. 

3) Vrzi în sensul acesta Laurent, Principes de droit civil fran-
9nis, t. XVI, No. 402; Planiol, Traile etemcntaire de droit civil, 
t. II, No. 291 : Larombierf', Theorie el pratique des obligations, la 
comentariul a1·t. 1166 din codul Napoleon (corespunzător art. 974 
din codul civil român). 
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debitorului, profită tutulor creditorilor, pentru motive 
lesne de găsit, că creditorul care a intentat acţiunea nu 
bobândeşte nici un drept de preferinţă. De asemeni, în 
ceiace priveşte autoritatea lucrului judecat: lucrul judecat 
pentru sau contra creditorului este judecat pentru sau 
contra debitorului şi celorlalţi creditori. 

Această soluţiune din punctul de vedere al lucrului 
judecat, nu face nici o dificultate când debitorul a fost 
şi el pus in cauză ; dar pentru cazul contrariu, chestiunea 
este foarte controversată. S'a propus nu mai puţin de trei 
sisteme. Pe _când Aubry şi Rau 4) susţin că lucrul judecat. 
nu poate fi cu privire Ia debitor, care intentează acţiunea 
oblică, de oarece creditorul nu este reprezentantul său, 
Colmet · de Santerre şi Demante 5) pretind, din potrivă, că 
lucrul judecat pentru sau contra creditorului este opo
zabil sau profitabil debitorului. Alţii 6), în sfârşit, admit un 
al treilea sistem, car':l face o distincţiune după cum lucrul 
judecat este favorabil sau nefavorabil. 

17. Egalitatea care există între creditori, din punctul 
de vedere al acţiunei oblice, poate să dispară fie prin 
efectul acţiunei directe a unor creditori, fie prin efectul 
dreptului de retenţiune. Asupra acestor două restricţiuni, 
este necesar să dăm câteva explicaţiuni. 

18. In ceeace priveşte acţiunile directe 7) găsim unele 
aplicaţiuni tn codul civil. 

Una din aceste aplicaţiuni o găsim în art. 1488. Zidarii, 
lemnarii sau alţi lucrători,' cari au tratat cu un întreprin
zător pentru clădirea unui edificiu, pot exercita contra 
proprietarului sau comitentului nu numai acţiunea oblică 
a art. 974, mulţumită căreia ei ar face să intre în patri
moniul întreprinzătorului o valoare sau un bun care va 
fi supus la concursul tutulor creditorilor, dar şi o acţiune 
directă, prin care ei pot reclama, zice art. 1488, plata 
lor dela comitent, pe atât pe cât acesta ar datorl. intre
prinzătorului în momentul reclamaţiunei. 

Un alt caz de acţiune directă se găseşte în ipoteza 
art. 1542 alin. II în fine, care declară că «mandantul 
poate să intenteze direct acţiunea contra persoanei ce 
mandatarul şi-a substituit». 

Tot o acţiune directă posedă şi proprietarul sau loca
tarul contra sublocatarului. 

,.Acţiunile acestea directe constituesc pentru creditorii 
cari pot să le intenteze, ca un fel de privilegiu; mai toate 

4) Vezi Aubry et Rau, Cours de droil civil, t. lV, § 312. 
5) Vezi Colmet de Santerre şi Demante, Cours analylique de 

code civil, t. V, No. 81 bis. 
6) Vezi Laurent, Principes de droil civil frani;ais, t. XVI, No. 408. 
7) Vorbim aci de acţiunile directe, adică de acelea în virtutea 

cărora creditorul poate sa acţioneze direct şi in numele său propriu 
pe debitol'Ul debftol'Ului său, cu cât prin antiteză cu ele s'au nu
mit acţiuni oblice, cele exercitate de creditor in numele debitorului 
său (Vezi Planiol, Traile elementaire de droil civil, t. II, pg. 105, 
nota 1 (ediţ. 4-a). 

se bazează pe o idee de conservare sau ameliorare a pa
trimoniului debitorului, dacă nu pe un motiv de echitate. 

Un autor însemnat, Labbe, care avea multă predilecţie 
pentru subtilităţile juridice, a voit chiar să admită pri
vilegii speciale asupra creanţelor 8). In ipoteza acţiunei 
directe, ar exista un privilegiu asupra unei creanţe; pro
prietarul, de pildă, ar aveâ un privilegiu asupra creanţei 
ce locatarul are contra sublocatarului. Dar chestiunea 
privilegiilor asupra creanţelor se poate pune şi în afară 
de sfera de aplicare a acţiunei directe, or-decâteori s'ar 
realiza punerea unei valori în patrimoniul cuiva. Labbe 
face o aplicare a acestei teorii tn caz de asigurare contra 
incendiului: asigurarea este un contract de indemnitate 
şi este firesc să se facă tot posibilul ca indemnitatea să 
fie plătită aceluia care suferă paguba. 

Aceste privilegii speciale asupra creanţelor, conferă un 
drept de preferinţă asupra lucrului altuia, şi Labbe merge 
până a recunoaşte creditorului chiar un drept,de urmărire 
contra terţilor, ceeace revine a susţine că o cesiune de 
creanţă ar fi ineficace. 

Ce trebue să gândim despre această concepţiune a 
privilegiilor speciale asupra creanţelor? 

Mai întâiu, ea nu are nici un precedent istoric. Şi tntrn 
cât priveşte pe redactorii codului, ei nici nu au avut măcar 
cea mai mică noţiune despre ea. 

Dealtmintrelea, ea este contrarie principiilor dreptului 
civil. Se ştie că privilegiile sunt de drept strict şi nu pot 
fi întinse dela o ipoteză Ia alta prin analogie. 

Labbe spune că un recurs care naşte dintr'o acţiune 
personală exercitată- de către noi, trebue să ne profite, 
dar această afirmaţiune trebue înlăturală,'2căci pentru a 
se admite un privilegiu, trebue un text formal de lege, 
identitatea de motive cu un caz existent de privilegiu 
nefiind suficientă. 

19. Trecem acum să indicăm în câteva cuvinte efectul 
dreptului de retenţiune asupra acţiunei oblice. 

Şi dreptul de retenţiune ajunge Ia un rezultat analog 
unui privilegiu : persoana care devine creditoare din 
cauza unei cheltueli făcute pentru un lucru, poate să 
reţină acest lucru atât timp cât nu i s'a plătit cheltuiala 
făcută. Dreptul de retenţiune există, chiar dacă nu ar fi 
un contruct, ordecâteori ne găsim într'un caz de debiturn 
curn re juncturn; el este fondat pe convenţiunea tacită 
de gaj sau pe excepţiunea de dol. 

Astfel fiind, se poate cu uşurinţă vedea cum dreptul 
de retenţiune rupe în oarecare măsură egalitatea efec
telor acţiunei art. 974, fără însă a paraliza exerciţiul 

acestei acţiuni. 

GEORGE PLASTARA 

8) Vezi asupra chestiunei privilegilor speciale asupra creanţelor, 
articolele publicate de Labbe în Rev11e crilique, 1876, pag. 571 şi 
665. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fUINEA III 

Audienţa dela 3 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de finance cu Apostol Zappa şi alţii 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE.- CONTRAVENŢIUNE.- JURISDICT!UNI 

SPECIALE. - AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. - ART. 36 ŞI 104 

DIN CONSTITU'fIUNE.- ART. 56 ŞI 57 DIN LEGEA TIMBRULUI. 

Din combinaţiunea art. 36 şi 104 din Constitu
ţiune rezultând că, deosebit de Curţile şi tribuna
lele ordinare, puterea judecătorească se poate exer
cita şi prin jurisdicţiuni speciale, cari se înfiinţează 
prin anumite legi, urmează că constatarea contra
venţiunilor la legea fiscului care, potrivit art. 56 şi 
57 din legea timbrului, are a fi făcută prin proces
verbal de către agenţii fiscului, cu drept de apel la 
tribunal, se bucură de privilegiul autorităţei lu
crului judecat, întocmai ca şi hotărîrile instanţe
lor judecătoreşti ordinare. 

No. 353. - Casată, fără trimitere, după diverginţă, în 
urma recursului făcut de Ministerul de finance, deciziunea 
Curţei de apel din Bucureşti, secţ. III, cu No. 92 din 1904, 
dată în proces cu Apostol Zappa şi alţii. 

S'au ascultat : d-l avocat AL Zeuceanu, 1n desvoltarea 
motivelor de casare; d-nii avocaţi Em. Pantazi, B. Pălti

neanu, P. Missir, C. G. Dissescu, Al. Cerban şi Gr. Urlă
ţeanu, 1n combateri; d-l procuror St. Stătescu, în con
cluziuni. 

Curtea deliberând, . 
Asupra motivului I de casare rămas în diverginţă: 

«Violarea art. 57 şi 57 bi~ din legea timbrnlui de la 1886, vio
larea principiului lucrului judecat, necompetenţă şi exces de putere. 

•Contravenţiunea comisă de toti moştenitorii Zappa, a fost con
statată prin procesul-verbal apl'Ohat de Minister. Contra acestei în
cheieri, unii din moştenitori au făcut apel şi li s'a respins, alţii au 
lăsat apelul să se perime, iar alţii nu au făcut deloc apel. Pentru 
toţi dar există lucru juctecat şi prin urmare şi imposibilitatea de a 
mai deduce pe cale ordinară ceeace era definitiv judecat pe calea 
indicată de legea specială a timbrnlui». 

A vând în vedere că prin deciziunea Curţei de apel 
atacată prin recurs şi prin sentinţa trib. Ilfov secţ. l1I 
cu No. 625 din 1901, se constată că trei grupuri de 
rude a defunctului Vanghele Zappa, care lşi discutau intre 
ele, prin judecată, dreptul de moştenire a averei rămasă 
dela defunct, au convenit de a primi fiecare grup câte o 
treime din acea avere, deşi erau in grade neegale de 
succesibilitate, şi astfel au făcut acte autentificate de 
trib. Ilfov, in zilele de 7 şi 8 Octombre 1892, pentru 
stabilirea arătatei transacţiuni. Mai târziu apoi, tocmai 

peste aproape trei ani, un domn controlor fiscal a con
statat, prin procesul verbal dela 4 Octombre 1895, exis
tenţa actelor de transacţiune şi din interpretarea lor 
rezultând că ele conţin donaţiuni deghizate, făcute de 
moştenitorii în drept de a primi averea, către alţii cari 
nu aveau gradul de succesibihtc!te, a considerat această 
operaţiune ca o contravenţie la legea timbrului din 1886, 
şi a condamnat pe toţi moştenitorii să plătească fiscului 
suma de lei 215.396 lei 28 bani ca taxă şi amendă. Acel 
proces verbal, aprobat de către ministerul de finance 
la 31 Octombre 1895, a fost notificat în copie tuturor 
moştenitorilor, cari !'au atacat cu apel la trib. Ilfov afară 
de moştenitorul M. Gh. Cociu, căruia nu i s'a notificat 
arătatul proces verbal. Tribunalul a respins apelul unor 
moştenitori, fiindcă nu s'au conformat art. 57 din legea 
timbrului, de a consemna suma la care erau condamnaţi, 
apelul altora a fost respins ca nesusţinut şi în fi.1e a 
celorlalţi s'a declarat perimat după cererea fiscului. 

1n urmă insă toţi moştenitorii condamnaţi au intentat 
acţiune contra Statului, pe cale ordinară, la trib . Ilfov 
pentru desfiinţarea procesului-verbal de contravenţiune, 
fiindcă actele de transacţiune n' ar conţine în ele nici o 
donaţiune deghizată şi prin urmare nu s'a comis nici o 
contravenţiune la legea timbrului. Contra acelei acţiuni 
Statul a invocat autoritatea lucrului judecat pe baza pro
cesului verbal de contravenţiune, care a rămas ca hotă
rire definitivă. Tribunalul Ilfov însă, prin menţionata sen
tinţă cu No. 625 din 190 L a respins această excepţiune 
şi judecând acţiunea în fond a hotărlt că Statul nu este 
în drept de a încasa arătata sumă de 215.396 lei 28 
bani, fiindcă nu s'a comis contravenţie la legea tim
bruîui prin donaţiuni deghizate. Această sentinţă fiind 
confirmată prin deciziunea Curţei din Bucureşti secţ. Ul 
cu No. 92 din 19021 Statul a făcut contra ei recursul ce 
este a se judeca; 

Considerând că, din combinaţiunea art. 36 şi I 04 din 
Constituţiune, rezultă că, deosebit de curţile şi tribunalele 
ordinare, puterea judecătorească se poate exercita şi prin 
jurisdicţmni speciale, care se înfiinţează prin anume legi 
speciale, şi prin urmare hotărîrile date de asemenea juris
dicţiuni, prin îndeplinirea formelor prescrise de legea 
organizării lor, trebue să aibă aceiaş autoritate de lucru 
jucl.ecat ca orce :hotărîre judecătorească, tără a se mai 
putea înlătma prin altă judecată, pe cale ordinară, căci 

altfel, rezultalul ar fi ca şi cum acele jurisdicţiuni n'ar 
mai fi fost anume înfiinţate prin lege, ba încă rezultatul 
ar fi şi mai rău, dacă s'ar da de mai multeori curs de 
judecată pe diferite căi, ceeace nu poate să intre în in
tenţiunea legiuitorului; 

Considerând că prin art. 56 şi 57 din legea timbrului 
dela 1886, prevăzându-se că contravenţiunile la această 

lege se vor constata prin proces-verbal, de către func
ţionarii fiscului, şi că acei declaraţi de contravenienţi şi 

amendaţi, au dreptul de a face apel la tribunal, în ter-
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men de 10 zile dela pr1m1rea copiei <le pe procesul
verbal, precum şi recursul în casaţie, în termen de o 
lună dela data sentinţei tribunalului, urmează că prin 
asemenea dispoziţiuni s'a înfiinţat o jurisdicţiune spe
cială pentru lichidarea definitivă a drepturilor fiscului, 
pentru cazurile de contravenţiune la legea timbrului, 
fără a mai fi admisibilă, după principiul mai sus arătat, 
altă judecată pe cale ordinară. 

Considerând că o asemenea interpretare a legei se con
firmă şi prin art. 7 4, căci dacă se prevede prin acest 
articol, că pe deoparte dreptul fiscului de a constata 
contravenţiunile, se prescrie numai prin trecerea de 3 
ani dela comiterea lor, apoi este inadmisibil ca pe de 
altă parte să fie admişi contravenienţii de a ataca pro
cesele-verbale de contravenţiune prin judecată pe cale 
ordinară, şi în tot timpul tndelungat al prescripţiunii 

de 30 ani; 
Considerând că, dacă prin art. 72 din legea timbrului 

dela 1900, şi prin art. 7 5 din legea dela 1906, se pre
vede expres că contravenienţii nu vor mai putea ataca 
procesul-verbal pe nici o cale, dacă n'au reclamat la 
tribunal în termen de 15 zile dela primirea lui, din acea
sta nu rezultă că sub imperiul legei din 1881 şi 18tl6, 
contravenienţii cari n'au reclamat în termen de I O zile, 
aveau dreptul de a ataca ·procesul-verbal pe cale ordi
nară, fiindcă prin art. 57 din acele legi, nu li se inter
zice expres altă cale de judecată, căci şi prin acest ar
ticol se prevede că în lipsa de reclamaţie din partea 
contravenienţilor, în termen de 10 zile, procesul-verbal 
va rămăne executor, ceeace însemnează că va rămâne 
definitiv sau nesusceptibil de a mai fi atacat, fiindcă nu 
se p-0ate executa nici o hotărîre, decât atunci când este 
rămasă defininivă, afară de executările provizorii anume 
admise, în ca:.mri excepţionale prevăzute de lege; 

Considerând că, în specie, apelurile moştenitorilor lui 
Vanghelie Zappa, fiind unele respinse, altele perimate, 
urmează că procesul-verbal de contravenţie a rămas de
finiv şi executor, ne mai având drept acei moştenitori de 
a'l ataca prin acţiune pe cale ordinară, aşa că numai 
prin o greşită interpretare a citatelor texte de lege au 
putut tribunalul şi Curtea de apel să respingă excepţiunea 
autorităţii lucrului judecat ,invocat de Stat şi să intre în 
judecata fondului procesului; · 

Considerând că nici după cererea moştenitorului M. 
G. Cociu, care n'a primit copie după procesul-verbal, nu 
puteau instanţele de fond să intre în judecata fondului 
procesului, căci nici dânsul n'are drept de judecată pe 
cale ordinară, ci numai ve aceea a jurisdicţiunei speciale; 

Că, prin urmare, în vederea celor expuse, rezultă că 
motivul de casare este fondat; 

Considerând apoi că nu mai este necesitate de a se 
mai discuta celelalte două motive de casare, căci chiar 
dacă ar fi fost caz de a se declara prescrisă contraven
ţiunea constatată prin procesul-verbal dela 4 Octombre 

1895, sau că în fond actele de transacţie n'ar conţine 
donaţiuni deghizate, şi prin urmare nu s'ar fi comis nici 
o contravenţiune, totuş hotăririle instanţelor de fond nu 
s'ar putea menţine pe asemenea motive, întrucât moşte
nitorii Zappa n'aveau dreptul de a face acţiuni pe cale 
de judecată ordinară, spre a putea invoca prescripţiunea 
şi neexistenţa contravenţiunei ; 

Considerând, în fine, că afacerea ne mai comportând o 
altă judecată pe cale ordinară, după cum a fost pornită, 
urmează că este caz de a se casa deciziunea Curţei din 
Bucureşti fliră trimitere la altă Curte, comform art. 37 
din legea Curţei de casaţie; 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 
-----•------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNE III 

.Audienţa dela 17 Noembrie 1.901:J 

Preşedinta d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

l\Jinisterul public şi Societatea de asigurare Generală, 
reprezintată de N. G. Cantacuzino şi G. Ştirbei cu Isac Beligrădeanu 

CONTRACT DE ARENDARE.- CERERE DE ANULARE A CONTRAC
TULUI. - APEL,- ALEGERE DE DOMICILIU.- MINISTERUL PUBLIC. -
INDIVIZIBILITATR,-ART. 12 AUN. II DIN LEGEA PROPRIETARILOR. 

CONTRACT DE ARENDĂ. - MAI MULTE MOŞII ARENDATE ACE
LEIAŞ PERSOANE - ÎNTINDERE DE PESTE 4000 HECTARE.- ANU
LAREA SAU REDUCEREA CONTRACTULUI - PUNEREA ÎN EXECUTARE 
A CONTRACTULUI LA PROMULGAREA LEGF.I DIN 12 APRILIE 1908.
S&:NSUL CUV ANTULUI «EXECUTARE>. - AltT. 2 ŞI 4 DIN LEGEA 
PENTRU MARGINIREA DREPTULUI DE A 'fINE ÎN ARENDĂ MOŞII. 

CONTRACT DE .rnENDARE. - ANULAREA LUI.- UNDE TREBOE 
ÎNDREPTATĂ CEREREA ÎN CAZUL PREVĂZUT DE ART. 1 ŞI 2 DIN 
LEGEA DELA 12 APRILIE 1908. 

CONTRACT DE ARENDARE. - ANULAREA LUI, - ALEGEREA DE 
CĂ.'rRE ARENDAŞ A CONTRACTULUI DE DESFIÎNŢAT, - PERDEREA 
ACESTUI BENEFICIU.- ART. 5 DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 1908, 

1 ° Deşi art. 12 alin. II din legea asupra dreptu
rilor proprietarilor prevede că apelantul, în petiţia 
de apel, trebue să-şi aleagă domiciliul în oraşul de 
reşedinţă al Curţei unde îşi îndreaptă apelul, totuş 
când primul procuror al unui tribunal de judeţ a
tacă cu apel o sentinţă a tribunalului respectiv Ia 
Curtea din circumscripţia căreia face parte acel tri
bunal, nu mai este necesar a-şi alege domiciliul, 
potrivit legei proprietarilor, de oarece ministerul 
public fiind indivizibil, din singura indicaţie a ca
lităţei aceluia care face apel rezultă implicit şi a
legerea de domiciliu. 

2° Potrivit art. 1 şi 4 din lege~ dela 12 Aprilie 
1908, primul procuror al tribunalului situaţiunei 
unui imobil arendat, este în drept a cere anularea 
contractului de arendă a mai multor moşii arendate 
către o singură persoană şi a căror întindere ar fi 
mai mare de 4000 hectare cultivabile, cu excepţie 
numai pentru acele contracte cu dată certă şi in 
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executare la promulgarea legei sau urmând prin 
reînoire sau prelungire să înceapă a se executa la 
23 Aprilie 1909, şi care se vor respecta până la 23 
Aprilie 1912, sau până la expirarea lor, dacă ea ar 
avea loc înainte de această epocă. 

3° Prin cuvintele «în executare,, cuprinse în 
art. 4 al legei dela 12 Aprilie 1908, legiuitorul a 
voit a înţelege lucrările premergătoare şi indispen
sabile pentru arăturile şi semănăturile ce se fac 
toamna şi primăvara pentru productele ce se vor 
recolta vara. 

4° Cu toate că cele două moşii al căror contract 
de arendare este atacat în anulare, sunt situate în 
câte un judeţ deosebit, ele fiind însă întrunite prin
tr'un singur contract de arendare, primul-procuror 
are latitudinea de a face acţiunea în anulare la tri
bunalul în circumscripţia căruia se află unul din 
nemişcătoare, când pârâtul nu-şi are domiciliul în 
nici unul din judeţele în care se află moşiile. 

5° Deşi potrivit art. 5 din legea dela 12 Aprilie 
· 1908, în cazul în care va fi loc ca să se desfiinţeze, 
prin aplicarea acestei legi, unele contracte de aren
dare, alegerea contractului de desfiinţat aparţine 
arendaşului, totuş în cazul când arendaşul nu a 
denunţat contractul în termen de cel mult două luni 
dela publicarea numitei legi, el este lipsit de bene
ficiul facultăţei de alegere, prevăzut de citatul text 
de lege. 

No. 316.- D-l prim-procuror al tribunalului Prahova 
a făcut apel contra ordonanţei No. 378 din 1908, a d-lui 
prim-preşedinte al acelui tribunal, secţia I, în procesul 
dintre societatea de asigurare Generala, azi N. G. Can
tacuzino şi G. Ştirbei, cu Isac Beligrădeanu. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Economu, din partea in
timatului BeJigrădeanu, in desvoltarea incidentului de anu
larea apelului; d-l procuror Al. Dem. Oprescu, în con
cluziuni; d- nii avocaţi Dem. Marinescu şi H. Catargi, în 
combaterea incidentului. 

Curtea, 
Având in vedere incidentul ridicat de Isac I. Beligră

deanu fils, de a se declara nul şi de nul efect, apelul 
făcut de primul-procuror al tribunalului Prahova pe motiv 
că acesta. nu 'şi-a ales in petiţiunea de apel domiciliul 
în oraşul de reşedinţă al Curţei, adică in Bucureşti, con
form art. 12 alin. 2 din legea asupra drepturilor pro
prietarilor ; 

Având in vedere că Ministerul public este indivizibil; 
A vând în vedere că primul-procuror al tribunalului 

Prahova a lucrat ca organ a Ministerului public al cărui 

reprezentant pentru circumsripţia Curţei de apel din Bu
curesti de care tine tribunalul Prahova, este parchetul 
gene~al care del~ lege îşi are reşedinţa la Bucureşti, care 
este si resedinta Curtei înaintea căreia este adusă afa-. . ' , 
cerea prin apel ; 

Că, dealtfel, din singura indicaţie a caliLăţei aceluia care 
face apel rezultă implicit şi alegerea de domiciliu ; 

Că dar, incidentul nefiind întemeiat, urmează a se res

pinge ca atare. 
Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

In fond: 
S'au ascultat: d-l procuror, în desvoltarea motivelor 

de apel; d-nii avocaţi Marinescu şi_ H. C~!argi, din yartea 
intimaţilor Cantacuzino şi Ştirbei; d-nn avocaţi Ţake 
Ionescu, Aurel Iliescu şi N. Economu, în combateri. 

Curtea, 
Având in vedere apelul făcut de d-l prim-procuror al 

tribunalului Prahova în contra ordonanţei No. 378 din 
1908 a d-lui prim-president al tribunalului Prahova secţia I; 

Având în vedere că primul-procuror al tribunalului 
Prahova pe temeiul art. 2 şi 7 din legea pentru mărginirea 
dreptului de a ţine tn arendă moşii, promulgată şi pulili
cată în Monitorul Oficial No. 11 din 12 Aprilie 1908 
si pe temeiul ordinului cu No. 12680 din 8 Octombrie 
i908 al procurorului general al acestei Curţi, a chemat 
1n judecată pe societatea «Generala> din Bucureşti, as Lăzi 
reprezinta tă prin d-nii N. G. Cantacuzino şi G. Ştirbei, cum 
şi pe firma Isac I. Beligrădeanu fiu din Craiova, pentru 
ca fată cu dânsii să se declare nul si de nul efect con
tract~! de arend~re, intervenit tntre nu~ita firmă şi d-nele 
Caliopi Zecany de Racovizza şi Polixenia M.~Durutti, pen
tru arendarea moşiilor parafernale Fulga din juueţul Pra

hova si Dulbanul din Buzău ; 
Având în vedere că această acţiune a fost respinsă 

ca nefondată prin ordonanţa preşidenţială apelată 3:stăzi 
de Ministerul public ; 

Având în vedere că, în principal, cestiunea ce se dis
cută este de a se şti dacă Fulga şi Dulbanul formează 
două deosebite mosii sau numai una sil tgură ; . ' 

A vând in vedere că din actele prezentate de părţi, 
rezultă în mod cert şi indiscutabil, că Fulga şi Dulbanul 
formează două deosebite moşii, şi în adevăr::moşia Fulga 
este situată în judeţul Prahova, iar Dulbanul î.n judeţul 
Buzău şi ele sunt despărţite prin moşia Statului Amaru 
(fostă a mânăstirei Căldăruşani); că atât Fulga, cât şi 
Dulbanul au fost hotărnicite in anul 1872 de inginerul 
hotarnic S. Zefchide şi fiecare au planul şi cartea lor de 
hotărnicie, a moşiei Fulga purtând No. 156 din 1872, 
iar a moşii Dulbanul purtând No. 158 din 1872; 

Având în vedere că din cartea de hotărnicie, a moşiei 
Statului Amaru, care desparte moşia Fulga, de moşia 
Dulbanul, lucrată în anul 1873, de inginerul hotarnic 
Ion N. Râmniceanu, rezultă de asemenea că sunt două 
moşii, arătându-le cu vecinătăţi distincte; 
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Că în afară de toate cele arătate mai sus, din actul 
de v;nzare autentificat la No. 2815 din 1906 de tribu
nalul Ilfov sectia de notariat, prin care Caliopy Zechany 
de Racovizza 

0

si Polixenia N. Durutti, fetele lui Xanto, 
vând numitele 'moşii societăţi de asigurare «Generala>, 
rezultă în mod lămurit că sunt două moşii deosebite, 
de oarece tn act se zice, că n urnitele vând două moşii 
si anume: Fulga din judeţul Prahova, cu trupurile ei: 
Corgănaşul sau Ţiteica, Ruşii sau Smâ~cu!, Buiasca, 
Apunăciori sau Amarul, Schimbul, Gutililă ş1 C10ră~easca, 
si mosia Dulbanul-Creţu din comuna Amaru Judeţul 
Buzău' cu toate trupurile şi denumirile ce va fi având 
vechi sau nuoi in toată întinderea ei ; 

Că, prin urmare, nu se poate susţine că Dulbanul ar 
fi un trup din Fulga, lntrucât prin sus menţionatul act 
nu numai că se arată care anume sunt trupurile moşiei 
Fulga, dar se spune că şi Dulbanul are trupurlie lui şi 

constitue o moşie separată ; 

A vând în vedere că prin faptul că aceste două moşii 
au fost arendate printr'un singur contract şi unei singure 
persoane, având aceiaşi administraţie, deşi Beligrădeanu 
cu nimic nu a dovedit acest din urmă fapt, adică că ar 
avea o singură administraţiune la ambele moşii şi nici 
că a cerut să facă această dovadă, dar totuşi chiar 
de ar fi dovedite aceste simple împrejurări, nu se poate 
conchide din ele că Fulga şi Dulbanul formează o sin
aură mosie când din sus mentionatele acte rezultă în 
b , ' , 

mod suficient că sunt două deosebite moşii, după cum 
însăşi proprietarele le-au considerat în actul de vânzare 
către societatea «Generala> ; 

Că, pe de altă parte, chiar in actele de arendare ale 
lui Beligrădianu produse chiar de dânsele, se arată că 

se arendează două moşii ; 

Considerând dar că fiind bine stabilit, că Fulga şi Dul
banul sunt două deosebite moşii, şi că întinderea lor 
trece peste 4000 hectare, fapt necontestat de părţi, con
tractul de arendare cade sub prevederile art. 1 şi 4 
din legea din 12 Aprilie 1908, şi prin urmare acţiunea 
d-lui prim procuror din acest punct de vedere este în
temeiată si ca atare urmează a se admite şi a se re
duce până la 1912 termenul de arendare al moşiilor 
Fulaa din J·udetul Prahova si Dulbanul din judetul Buzău, b , ' , 

arendate de firma Isac I. Beligrădeanu fiu dela Caliopi 
Zecany de Racovizza şi Polixenia A. Durutti, reprezen
tate astăzi prin noui proprietari Nicolae G. Cantacuzino 
şi G. Ştirbei ; 

Considerând că, conform art. 4 din legea dela 12 Aprilie 
1908, rezultă ca toate contractele care se găseau in exe
cutare la promulgarea acestei legi se vor respecta până 
la 1912 sau până la expirarea lor, dacă ea ar avea Ioc 
înainte de această epocă ; 

Că astfel urmează a se examina dacă contractul de 
arendare în cestiune cu dată certă, era sau nu, pus în 

executare la promulgarea sus zisei legi, spre a se vedea 
dacă trebue anulat în întregul lui ; 

Având tn vedere că contractele de arendare prin felul 
lucrărilor ce au a se face în temeiul lor, trebuesc a fi 
puse în executare înainte de data începerei lor prevă
zută într'însele si de obiceiu în toamna anului ce pre
cede, în specie tn toamna anului 1907, când arendaşul 
Beligrădeanu a trebuit să-şi facă arăturile şi semănătu
rile de rapiţă şi grâu, iar pentru semănăturile din pri
măvară, chiar din luna Februarie dacă timpul a fost 
favorabil ; 

Considerând că în at:est scop noul arendaş este in 
drept a intra în ·moşia arendată înainte de termenul 
prevăzut în contract, spre a'şi face muncile agricole, şi 

art. 1465 din codul civil obligă pe arendaşul care ese 
să dea celui ce vine după dânsul încăperile cuviincioase 
si alte înlesniri pentru muncile anului următor ; 
' Considerând că chiar noua lege a tocmelilor agricole 
prin art. 49 alin. 2 prevede că anul agricol începe Ia 
1 Martie şi se termină la sfârşitul lui Februarie care 
urmează; 

Că, prin urmare, executarea muncilor agricole a în
ceput cu două luni aproape înainte de data prevăzută în 
contractul de arendare ; 

Considerând încă, că arendaşul care a început de cu 
toamnă arăturile de rapiţă şi de grâu, a trebuit să re
cruteze personalql necesar lucrărilor, să-şi aducă la moşie 
masini si alte unelte si chiar vitele sale ; că prin ur
ma~e, prîncincipalele c~lturi făcându-se înainte de aata 
prevăzută în contract, nu mai încape îndoială că legiui
torul prin cuvintele din art. 4 al legei, şi în executare 
la promulgarea legei, a înţeles tocmai lucrările premer
gătoare şi indispensabile pentru arăturile şi semănăturile 
ce se fac toamna şi primăvara pentru productele ce 
au a se recoltă. vara ; 

Considerând că, pe lângă toate acestea, arendaşul încă 
din iarnă trebue să facă invoelile cu locuitorii de pe 
mosie ca si acestia să-si poată face arăturile lor la timp 
si ~cestea 'toate \nainte

0 

de 23 Aprilie; 
' Considerând că din cele ce preced rezultă în mod evi
dent că contractul de arendare a cărui nulitate se cere, 
fiind în executare înainte de punerea în aplicare a legei 
din 12 Aprilie 1908, el nu poate cădea sub prevederile 
art. 2 din zisa lege, de a fi declarat nul în totul ; 

Având în vedE:re că în ce priveşte cererea subsidiară 
a d-lui procuror general, că în cazul când se va res
pinge cererea principală de a se anulă. contractul în în
tregul său, în tot cazul să se admită reducerea: terme
nului coctractului până la 1912 ; 

Având în vedere că nu se poate susţine că această 
cerere subsidiară constitue o cerere nouă făcută pen
tru prima oară in apel, căci din economia legei rezultă 
că anularea contractului implică în sine şi reducerea ter
menului, care nu este decât o anulare parţială a con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 15 

tractului şi prin urmare reducerea nu este un nou capăt 
de cerere, ci aceiaşi acţiune de anulare, însă redusă; că, 
dealtfel, din concluziunele scrise ale părţilor şi din or
donanţa presidenţială apelată, rezultă că părţile au dis
cutat procesul şi din punct.ul de vedere al aplicaţiunei 

art. 1 şi 4 din lege, prin urmare nu este o surprindere 
pentru Beligrădeanu această cerere a d-lui procuror ge
neral făcută înaintea Curţei; 

Având în vedere că intimatul Beligrădeanu a susţi

nut că, în cazul când Curtea ar considera că sunt două 
moşii deosebite, tn acest caz dânsa nu poate să pronunţe 
reducerea termenului contractului'. de cât numai în ce 
priveşte moşia Fulga din judeţul Prahova, pentru care 
s'a făcut cererea de anulare de către parchetul respectiv, 
iar nici decum în ce priveşte moşia Dulbanul din judeţul 
Buzău, pentru care procurorul tribunalului Buzău nu a 
făcut o asemenea cerere, bazându-se intimatul pe art. 
60 din procedura civilă ; 

Având în vedere că deşi ambele moşii sunt situate 
fiecare în câte un judeţ, însă ele fiind întrunite printr'un 
singur contract de arendare, şi după dispoziţiunile art. 
1 din 12 Aprilie 1908, constituind o singură abatere dela 
lege, în asemenea caz nu este necesar ca să se intente 
atâtea acţiuni după diferitele situaţiuni ale imobilelor, 
ci este destul o singură acţiune intentată de către par
chetul tribunalului unde este situată una din moşii, căci 
judecata anulărei sau reducerei fiind indivizibilă, implicit 
se recunoaşte că trebue să fie o singură acţiune ; 

Că, dealtfel, chiar după dispoziţiunele art. 60 din pro
cedura civilă, primul-procuror avea alegerea de a face 
acţiunea la tribunalul în care se găseşte unul din ne
mişcătoare, rând pârâtul nu avea domiciliu în nici unul 
din judeţele în care se găseau moşiele, cum este în speţă ; · 

Având în vedere că intimatul Beligrădeanu în mod 
subsidiar a cerut ca, în cazul când Curtea ar găsi că sunt 
două rnoşii distincte, să-l considere de bună credinţă de
clarând că menţine contractul numai asupra moşiei Fulga, 
renunţând la moşia Dulbanul ; 

Având în vedere că după dispoziţiunele art. 5 din legea 
din 12 Aprilie 1908 pentru mărginirea dreptului de a 
ţine în arendă moşii, în cazul în care va fi loc a se 
desfiinţa prin aplicarea acestei legi unele contracte de 
arendare, alegerea contractelor de desfiinţat aparţine 
arendaşului ; 

Având în vedere că pentru aceasta arendaşul este 
dator ca, în termen cel mult de două luniJ dela publi
carea legei, să încunoştiinţeze prin mijlocirea portăreilor 
pe proprietarii Tespectivi despre hotărârea lui de a des
fiinţa contractele de arendare; 

A vând în vedere că intimatul Beligrădeanu nu dove
deşte că s'a conformat citatelor dispoziţiuni din lege, 
astfel că cererea făcută astăzi este tardivă ; 

A vând în vedere că Beligrădeanu pretinde că dacă nu 
a denunţat contractul în termenul de două luni, aceasta 

nu a făcut-o din cauză că a fost în credinţă că luase 
în arendă o singură moşie, însă legiuitorul nefăcând nici 
o distincţiune intre arendaşii de bună sau rea credinţă, 

un asemenea mijloc de justificare nu poate fi primit şi 

deci numitul a pierdui beneficiul facultăţei de alegere 
prevăzut de citatul text de lege. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi : N. Budişteanu, C. Sărăţf'anu, N. Procopescu. 

TRfBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 
Auclirnţa rkla 18 Noembrie 1908 

Preşedinţa d-lui Al. Nicolau, judecător 
Manufactura regală de lumânări a Curţei din Bruxelles şi altul 

cu fima S. Albahary et C-nie 
POPRIRE. -- VALIDARE.- TERTl PERSOANĂ.- DECLARAŢIUNEA 

SA. - CONCURSUL TUTUROR CREDITORILOR. - CONl!EMNAŢIUNEA 

TERŢIULUI POPRIT. - ART. 459 PR. CIVILĂ. 

1 ° Sancţiunea obligaţiunei terţiului poprit, pre
văzută în art. 459 pr. civilă, este condamnaţiunea 
definitivă a acestuia faţă de creditorul urmăritor, 
adică terţiul devine debitor pur şi simplu al credi
torului urmăritor, şi prin urmare orce poprire fă
cută posterior este nulă şi neavenită faţă cu sen
tinţa de validare, în ce priveşte suma poprită. 

2° Terţiul care a omis cu ocaziunea validărei 
de a declara, conform art. 459 pr. civilă, existenţa 
celorlalte popriri anterior efectuate şi validate, ră
mâne condamnat pur şi simplu, ca orce alt debi· 
tor. faţă de creditorul urmăritor, care se va des
păgubi pentru diferenţa creanţei rămasă neacope
rită din cauza concursului celorlalte popriri ante
rioare şi nedeclarate, din orce altă sumă de bani 
aparţinând terţiului, căci prin tăcerea sa terţiul a 
cauzat prejudiciu creditorului popritor, care, dacă 
ar fi ştiut că mai sunt şi alte popriri anterioare, ar 
fi efectuat poprire în mâna altor persoane debitoare 
a debitorului său. 

3° Validarea unei popriri nu poate fi făcută, cu 
toată tăcerea terţiului, decât ţinându-rn seamă de 
popririle anterior efectuate asupra acestei sume. 

Tribunalul, 
Având în vedere contestaţiunile făcute de Manufac

tura Regală de lumânări a Curţei din Bruxelles şi 

Societatea anonimă H. Bollinecks prin petiţiile înregis
trate No. 15593 şi 15594 din 1908, contra tablourilor de 
ordinea creditorilor lui B. B. Veinberg & fiu, pentru 
distribuirea sumei de 10635 lei 10 bani; 

A vând în vedere susţinerile părţilor orale şi scrise 
cum şi concluziunile d-lui procuror; 

Având tn vedere că contestatarii susţin că rău ju
dele delegat a înscris în tablou cu preferinţă numai 
pe firma S. Albahary & C-ie întrucât această firmă 

nu are faţă de ceilalţi creditori nici o preferinţă, din 
contră, numiţii contestatori au popriri validate chiar 
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înainte de poprirea făcută de firma S. Albahary & 
C-ie, aşa că au dreptul să primească sumele con
semnate până la concurenţa creanţelor lor; 

Având în vedere că intimaţii se opun pe motiv că 
făcâ1!d poprire. în mâinele primăriei pe sumele de 
bani ce ar datora firmei Veinberg, şi această poprire 
fiind validată fără ca primăria să declare că mai sunt 
şi alte popriri, s'a operat transfertul judiciar şi primăria 
a încetat de a mai fi debitorul lui Veinberg & fiu 
şi a devenit debitorul firmei S. Albahary & C-ie, astfel 
că i se cuvine întreaga sumă şi nu înţelege a se pre
zenta la tablou pentru a renunţa la hotărîrea ce are 
si ele a fi plătit integral ; 
' A viLnd în vedere că conform art. 459 pr. civ. terţiul 
poprit este dat0r a declara la ziua !nsemnată dacă 

Lh'.ore'ite suma cu se popreşte, cât este acea sumă pe 
t:t: ·. J, o.e tiLlu şi clacă mai este poprită şi de alţii ; 

Având 1n vedem că raţiunea pentru care legiuitorul 
a fttcut să rn prezinte terţa persoană în instanţă, re
f< ri ::du-se la conştiinţa şi sinceritatea sa pentru a 
dcc,,m'L ea însăşi dacă şi cât datorează şi dacă mai 
sm; t şi alte popriri asupra sumei poprite, a fost pe o 
dcp:n te, pentru a înlesni situaţi.unea croditorului ur
mă:.. itur, căci ar fi fost greu şi poate chiar imposibil 
ac, dai. creditor de a face dânsul dovada datoriei ter
ţiult.i poprit, acesta neavând la îndemână elementele 
necc:..are p~ntrn a face o atare dovadă, iar pe de 1:'Jtă 
p:.1rtu k:)ui.wrul obligând pe terţiul poprit de a declara 
dncă rn;i i suut şi alte popriri, a urmărit şi. scopul de a 
mai 1m1 :.ţina p:-ocesele prin conexarea tutulor popri
rilor ~i darea unl'i singure hotărîri; 

Consider.::. nd că sancţiunea obligaţi unei terţiului 

prevăzut în art. 459 pr. civilă este condamnaţiunea 

defini.ti ·✓ ă a a,~ei:::tuia faţă de creditorul urmă.ritor, cu 
alte cuvir~to tcrţiul dev:ne debitor pur şi simplu al 
creditorului urmăritor. 

Că., prin urrr.:uc, orice po11rire făcută posterior este 
nulă şi ncaYenită faţă cu sentinţa de validare în ceiace 
priveş~e suma por,r;~ă; 

·Consider.lnJ îmi'\, că această reticenţă. a terţiului 

nu poate în nimic v:'Hăma popririle anterior etectuate 
şi ya]idatc, de oarece ne gi::.sim în faţa unor drepturi 
câştigate şi consfinţite !n favcarea creditcrilor cari 
le-au obţinut prin o sentinţ:L judeciltoroască; 
Că ar fi logic 1?i inic ca un clrept dobândit să se 

piardă, nu prin propriul sb fapt, ci prin faptul altuia; 
că !n asemenea condiţiuni, un creditor fiind astfel la 
discreţiunea debitortţlui de convenienţă. cu terţiul, şi
ar vedea drepturile spulberate, că, prin urmare, aceste 
popriri anterior efectuate, declarate sau nu cu ocazia 
validărei de către terţa persoa1:ă, ex;istă independent 
de afirmarea sa şi efectnl lor so menţine, astfel că 
diferiţii creditori care au popriri anterioare, vor veni 
!n concurenţă la tablou dup(L n::i.tura şi calitatea 
creanţei lor; 

A vând în vedere că terţi ul care a omis cu oca,ziunea 
validărei de a declara, conform art. 459 proc. civilă, 

existenţa celorlalte popriri anterior efectuate şi vali
date, rămâne însă ca sancţiune condamnat pur şi 
simplu ca orice alt debitor faţă de creditorul urmăritor, 
care se va despăgubi pentru diferenţa creanţei rămasă 
neacoperită din cauza concursului celorlalte popriri 
anterioare şi nedeclarate, din orice altă sumă de bani 
aparţinând terţiului, căci prin tăcerea sa terţiul a 
cauzat prejudiciu. creditorului popritor care, dacă ar 
fi ştiut că mai sunt şi alte popriri anterioare, ar fi 
practicat şi alte popriri în mâna altor persoane debi
toare a debitorului său ; 

Considerând că validarea poprirei are de efect de 
a produce un transfert judiciar de creanţă în favoarea 
creditorului urmăritor în sensul că terţiul poprit de
vine debitorul personal al sumei poprite către cre
ditor, dar cu caracterul ce avea suma poprită în acel 
moment, adică în caz când anterior se efectuase şi 

alte popriri asupra aceleaşi sume, ea rămâne lovită 
de indisponibilitatea faţă de primul creditor popritor, 
rămânâ,nd tnsă !n patrimoniul debitorului şi prin ur
mare valid3.rea poprirei nu poate fi făcută, cu toată 
tăcerea terţ.inlui, decât ţinându-se seama de popririle 
anterior efectuate asupra acestei sume. 

Avâc1d în vedere că, în fapt, se constată că firma 
S. Albahary & C-ie a făcut popriri în mâna primăriei 
capitalei la 19 Martie 1896 şi a validat-o prin sen
tinta cu No. 1012 din 10 Octombrie 1905, iar contes
t~t~rii au făcut popriri la 21 Martie 1898 şi 6 Aprilie 
1896 validâncln-le prin decizia . Curţei de apel secţ. III 
Buc. cu No. 5-1 clin 22 Maiu 1904 şi sentinţa cu No. 
403 din 8 Aprilie 1904 rămasă definitivă şi investită 

cu formula exuJutorie. 
Că dar, astfel fiind, contestaţiunile sunt întemeiate 

şi deci urmoa1/.ă că tabloul să fie reformat în sensul 
că şi contero;tatorii să fie trecuţi la tablou în raport 
cu creanţ:1 lor. 

Având în vedere că calculându-se dividentul, se cu
vine firmei S. Albahary & C-ie suma de 1309 lei 35 
bani în La,m titlurilor prevăzute în tablou, firmei Ma
nufactura Regală de lumânări sumă de 3303 lei 70 
bani !n bazn sentinţei cu No. 2067 din 1897 a acestui 
tribur.al şi a deciziei Curţei de apel secţ. 2 Buc. cu 
No. 49 din 1899 invest'ită cu formula executorie şi 

firmei H. Bollincks suma de 6.022 lei 05 bani în baza 
sentinţolor acestui tribunal cu No. 1532 din 1895, 
847 din 1896 şi a deciziilor Curţii de apel secţ. III 
cu No. 16 din 1903 şi a secţii I cu No. 20 din 1897 in
vestite cu formula executorie. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Al. Nicolau, 
admite contestaţiile. 

Semnaţi: Al. Nicolau, Missir. 
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