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Curlea de.apel din Bucuresti.— Raportul d-lui prim-presedinte
Se. Popescu.

JURISPRUDENTA ROMANX.— Inalta Curie de casajiune si juslitie,
secfiunea 11: Societatea petroliferi Romano-Americav#i cu Ferdi-
nand Lecomte si Pierre Papon de Lameigné.

Inalia Curle de casafiun 5i juslifie, sectiunea I1I1: Em. Cala-

vrezo cu Manisalian Freves si altul.
Curiea de apel din Bucuresli, secfiunea II: D. Sfetescu cu So-
cietatea «Traian».— Adnotafiune de d-1 Cezar I. Vargolici.

GURTEA DE APEL DIN BUGURESTI

Raportul No. 2 din 2 Tanuarie 1909, adresat de primul-presedinte
al Curtei de apel din Bucuregti d-lui Ministru de justitie, potrivit
art. 144 din' legea asupra organizirei judecitoresti.

Domnule Ministru,

Din cauzd c# un functionar al Ministerului a pus in
vedere grefierului cd tabelele statistice previizute de art.
143 din legea asupra organizérei judecitoresti au a fi mo-
dificate, cu onoare vi comunic ci nu vi putem inainta
acum acele tabele, rimanand a vi se trimite cand ni se
va pune la dispozitiune noile formulare.

Profit insd de aceastd ocaziune pentru a v4 inainta un
tablou, in care se oglindeste starea lucririlor Curtei pe
intervalul dela 1 lanuarie — 31 Decembrie 1908, compa-
rativ cu anul precedent 1907.

Dup# cum se poate vedea, in anul 1908 s'au pronuntat
1403 deciziuni mai mult ca in anul 1907 ; s'au introdus
68 apeluri civile-corectionale mai mult, 188 apeluri co-

rectionale mai putin si 347 contestatiuni eleclorale mai
putin ca in anul 1907, ceeace probeazi ci, cu toate ci
s’a mdrit competenta judecdtoriilor de ocoale si s’a dat in
cdderea acestor judec#torii atatea delicte si contraventiuni,
de fapt nu se observiiio scddere ash de mare in lucrd-
rile Curtei.

“Conformandu-m# in acelas timp cerintelor art 144 din
legea asupra organizdrei judecdtoresti, am onoare a v
supune la cunostintd, ca vicii de procedurd si de legisla-
fiune pe cari practica ni le-a. semnalat, pe-cele urmi-
toare:

1°_ Prin legea judecitoriilor de ocoale (art. 51, 52 si 33),
di in cdderea acestor judecitorii contraven;mmle prevé-
zute de diferite legi si mai toate delictele, intre cari si’
farturile calificate (art. 310 c. pen.),fapte destul de grave.
Legea insd trece sub tdcere falsificarea diferitelor biuturi
spirtoase §i a laptelui, care, desi nu atat de grave, sunt

. -insd foarte numeroase; cu toate acestea vin inaintea Cur-

tilor ca instante de apel si nu fac decat sd ingreuneze
mersul regulat al justitiei.

Ar fi dar mult mai bine ca‘aceste afaceri si fie date
judecétoriilor de ocoale si si se lase mai bine tribuna-
lelor si- Curtilor de apel furturile previzute de art. 310
codul penal, care prezinti o importantd. mult mai mare'
decat contraventiunile sanitare.

20 Practica ne-a dovedit c& conditiunile de admisibi-
litate cerute de regulamentul pentru organizarea servi-
ciului interior al grefelor, in ce priveste pe copisti, re-
gistratori si arhivari, sunt greu de indeplinit.

Intr'adevir, din moment ce pentru locul de cop1st se
cere numai decat certificatul de absolvirea liceului, e cert
cd in grefd nu mai pot pitrunde elemente care s# poati
fi retinute, céici toti acesti funcfionari, indatd ce-si iau
hcent,a isi indreaptd privirile spre magistraturd sau barou,
si va veni un timp, care nu e departe, cand nu vom mai
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avedt din cine s recrutim registratori si archivari, func-
tionari fird de cari serviciul regulat al grefei nu poate
.merge inainte.

Se impune dar, d-le Ministru, ca art. 9, 19, 14 si 15
'din regulamentul citat, s fie modificate ‘in sensul d’a nu
~se.cere numai decat absolvirea liceului, ci sd poatd fi
admisi si cu 4 clase gimnaziale.

5970 lege ‘care n’a dat rezultatele ce se asteptau, este
acea pentru intocmirea; revizuirea si permanenta listelor

electorale
S'a crezut ¢4 luandu- -se intocmirea listelor din manile

primiriilor si incredintandu-se tribunalelor, lucrarea are

sd se prezinte in eondifiuni mult mai serioase.

Cu ocazia judeedirii contestatiunilor electorale, am avut
ocaziunea s constatim, mai ales la tribunalul de llfov,
¢ multe din inscrierile noui rdman neafisate si cd do-
_sarele aunt ‘tinute In cea mai mare nereguld, in cat de

multeori Curtea a fost nevoitd si judece fard dosarul tri--

‘bunalului: Se impune dar ca presedintii s4 se ocupe per-
sonal eu intocmirea listelor si s4 nu abandone lucrarea
grefierilor speciali.

Osebit.de aceasta, se fac contestatiuni cu viditi rea
credingd, se cer stergeri si. addogiri nejustificate, pe cari
niti nu se prezintd ca si le mai susfind, dar care dau
de lucru Curtilor si in special grefelor. ‘
_ Exemplu avem la'lifov, unde in anul teecut s’au intro-
_dus 1167 contestatiuni, si care anul acesta, in loc s¥ scad4,
" §'au ridicat la cifra de '1416.

Se impune dar, d-le Ministru, ca si se prevadi in lege
amenzi pentru cei ce fac astfel de contestafiuni, — pedeapsi
pe care Curtea si o -aplice, cu ocazia judecirei conte-
statiunei, daci o g#iseste pornitd dintr'un spirit de riutate.

Potrivit* art. 27 ultim alin. din regulamentul serviciului
interior al Curtilor de apel, am onoarea a v inainta odata
cu aceasta §i un tablou de numirul deciziunilor, pe cate-
gorii, redactate de ]udecatom acestel, sectlum in cursul
anului 1908. -

Este adevirat c4 acest numir este restrans. fa{i cu de-

_ ciziunile pronuntate in cursul anului, dar avem rarul avan-
taglu de a avea un grefier bun, ca N Britianu, si un
ajutor tot agd'de bun, ca G. Dumitrescu, cirora le apar-

- tine redactia celorldlte deciziuni, bine inteles sub contlolul

nostru sau al judectorului care a prezidat sedinta;
aceea ii recomand cu deosebire atentiunei d-voastre, spre

a fi dela inceput admigi de-clasa I, in caz cand proiectul

de organizare judectoressc ar deveni lege.
Pmp plesedmte, Sc. Popescu.

GRlGORE v. manu.— Explicafiuni teoretice §i prac-

thce asupra Codului de comerciu Roman, volumul ur,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului $i notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl,
Bucuregti, 1908 Pretul 12 lei.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE C€ASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 6 Noembrie 1908
Pregedinfa d-lui N. Mandrea, presedinte

Societatea peftroliferd Roméano-Americand cu Ferdinand Lecomte
si Pierre Papon de Lameigné

CONCESIUNI PETROLIFERE. — HOTARIRE DE CONSOLIDARE. — ‘
CAILE DE ATAC CONTRA EI. — PERSOANE CARI N’AU FIGURAT IN
INSTANTA LA PRIMA CONSOLIDARE.— ART. 7 DIN' LEGEA DELA 9

MAIU 1904.
CONCESIUNI PETROLIFERE. — HOTABIRE DE CONSOLIDARE. —

DIFICULTATE LA EXECUTAREA El.— EXISTENJA UNEI ALTE HOTA-
RIRI CU.ACELEASI EFECTE.— CONTESTATIUNE.— JUDECAREA EL—
ART. 403 PR. CIVILA.

1° Desi art. 7 din legea consolidérilor dela 9 Mai
1904 declard cd hotérirea de consolidare nu poate
fi atacaté prin opozitiune, contestatie sau revizuire,
totus dispozitiunile acestui text de lege nu pot sa-si
aibd ‘aplicare si fatd de cei ce au obtfinut consoli-
darea mai tarziu i cari, prin urmare, nu erau in mé-
surd de a uza de acele drepturila epoca primei con-
solidéri. :

2° Cand executarea unei hotariri de consolidare
int&mpind obstacol intr’o altd hotarire cu aceleasi
efecte si pronuntatd de aceeas instantd, este con-

-form cu dreptul comun ca aceeas instantd, adica

comisiunea de consolidare previzutd de art. 5 al
legei, s8 rezolve conflictul, determinand care este
intinderea cuprinsa in fiecare din hotéririle sale. $i
aceastd comisiune nefunctiondnd in. permanents,
ea poate fi convocatd penfru a rezolvi asemenea
contestatiuni, dupd cum e constituitd pentru a se

- pronunt? asupra cererilor de consolidare.

3% Dreptul de contestatie lu executare, acordat
prin art. 403 pr. civil, nu este inchis prin expira-
rea termenului prevdzutde acest articol, decat pen-
tru aceia cari au fost citati in instanta de execu-
tare, iar nu §i pentru tertii cari nu au figurat in in-
stanta.

No. 197.— Casats, dupd divergintd, in urma recursu-
lui fdcut de Societatea Roméano-Americans, deciziunea
Curtei de apel din Bucuresti, sectia II, cu No. 105 din
1908, datd in procesul cu Ferdinand Lecomte si Pierre
Papon de Lameigné ?). ;

S’au ‘ascultat: d-I avocat Take loneseu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat G. G. Danielopol, in com-
bateri. /

1) Vezi Dreptul No. 45 din 1908, p. 362.
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Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Gresitd interpretare a art. 3, 4 si 7 ale legei pentru con-
solidarea terenurilor petrolifere si violarea art. 347 pr. civild si a
principiilor generale in materie de contestatier la executared hota-
ririlor de cei de al treilea.

«n adevidr, am sustinut inaintea Curtei de apel cd, prin execu-
tarea hotirirei de consolidare de ciitre cei cari au obtinut-o, se in-
caled hotarele mele terfine, in afarii si peste hotirirea de eonsoli-
dare, in afardi si peste publicatiile pe baza eiirora s’a dat acea hotd-
rive, singurele publicatii“eari puteau s prevind pe tertii despre in-
tinderea consolidirei cerutd. Curtea declarand cd, chiar in astfel
de ipoteze; nu existd drept de contestatie in contra executirei hotd-
rirei de consolidare, a dat ziselor texte de lege o intindere exce-
sivdl si a comis un exces de putere.

1. «Omisiune esentiald si exces de putere. Am aréitat Curtei cé pe
aceeas portiune de teren, pe care adverserii o pretind consolidatd,
pentru ei, in baza unei sentinte definitive de consolidare deja execu-
tatd, am si eu o sentintd de consolidare fot definitivd’si tot execu-
tatd si cd, in asemenea imprejurdri, singura cale previzutd de prinei-
piile generale ale dreptului nostru pentru a se putea alege care din
cele doudl hotdriri trebue si invingd, este contestatia la executare
a uneia dintre cele doud “hotiriri, si ¢d aceastd cale indicat de re-
gulele generale cari domin# infreaga organizare a dreptului, nu e
nevoe sd fie serisd intr’un text special al legei de consolidare, pen-
tru a fi deschisd, cdci nu se poate 1dsa hotirirea unui astfel de litigiu
agentului natural de executiune. Curtea nu spune mmlc in aceastd
puvmta»

Avand in vedere cd infimatii Pierre Papon de Lameigné
si, Ferdinand Lecomte, au cerut consolidarea unui teren
in comuna Scorteni, judetul Prahova, luat in concesiune
dela ‘Ghitd C. Dinu, cu actul fautentificat la No. 3182 din
1904, si au obtinut hot4rirea No. 21 din 1905, pe care
au executat-o la 5 Septenibrie 1907, confirmindu-se exe-
cutarea de tribunal; ci Societatea RomAno-Americani, re-
curenta, fn baza actului autentificat la No. 1589 din 15899,
a cerut consolidarea unui teren vecin, in aceeas loecali-
tate, si a obtinut hotérirea No. 296 din 1906, pe care
a executat-o la 28 Decembrie 1907;

(4 Societatea Ramano-Americand pretinde c& o por-
tiune din terenul ardtat in"planul intimatilor §i in dispozi-
tivul hot#rirei de consolidare cu No. 21 din 1905, obtinuti
de intimati, si anume V#lceaua-Turbure, nu este nici in
actul de concesiune al intimatilor, nici in publicatia de
consolidare din- Monitorul oficial ;

(&, in realitate, limita terenului concesionat intimatilor
este tot Soseaua Schelei, dup# cum se arati in planul
concesiunei Societdfei Romano-Americane, iar acea por-
tiune de teren, Vilceaua-Turbure face parte din conce-
siunea societéfei;

Cd, pentru valorificarea acestei pretentiuni, socletatea
recurentd a fdcut contestafie la primul-presedinte al tri-
bunalului Prahova, care a respins aceastd contestame, in

primul rand, ca neadmisibild in principiu, si in'al doilea ¢
rdnd, ca tardivé; ci societatea a ficut apelul, pe care l-a

respins Curtea din Bucuresti, prin decizia supusi recur-
sului, argumentand c#, conform art. 7 din legea consoli-
dédrilor din 9 Mai 1904 nu existd dreptul de contestatie

contra hotérmlor de consolidare, cari sunt oposabile tu-
turor, fat4 cu publicitatea organizatd de aceasts lege pen-
tru eonsolidare;

Considerand c¥, dacé este adevirit cd scopul legei este -
ca cel care a obtmut si executat hotirirea de consolidare,
sl poatd opune dreptul sdu tuturor, legea nu acordd insi
nici un drept de preferint¥ -celui- anterior in datd, eand
doui concesionari au obtinut. consolidarea asupra ace-
luiag teren §i cand, prin urmare, améndoui pot invocd
dispozitiunile ‘legei relative la efectul consoliddrei ;

Cd apt. 7, care declard cd hotérirea comisiunei nu poate-
fi atacatd prin opozitie, contestatiune, nici revizuire, nu
poate aved in vedere pe cei cari au oblinut consolidarea
mai tarziu §i cari, prin urmare, nu erau. in.pozitiune de
a uza de acele drepturi la epoca primei consolidéri;

Considerand. cd -conflictul intre douni concesionari, cari
pot si unul si altul invoca aceleasi dispozitiuni ale legei,
nefiind previizut de legea speciald, urmeazd, pentru so-
lutianea lui, si recurgem la principiile dreptului comun;

Considerand c4, in virtutea acestor prineipii, mstanta
care a pronuntat ‘hotdrirea este chematd si o explice si
si determine intelesul si intinderea ei;

C4, prin urmare, cind executarea unei hotériri de con-
solidare intAmpind obstacol intr’o altd hotdrire cu aceleasi
efecte si pronuntati de aceeas instantd,. este conform.cu
dreptul comun ca acea instantd, adici comisiunea previ-
zutd de art. & al.legei, si rezolve counflictul, determinand
care este infinderea cuprins in fiecare din hotéririle sale;

Ca, desi aceastd comisiune nu funcfioneazi in perma-.
nentd, ea-poate fi convocatd pentru a rezolva asemenea
contestatiuui, dupd cum e constituit, pentru a se pro-
nuntd asupra cererilor de consolidare ;

Lﬁ astfel fiind, contestatiunea facutd de Societatea Ro-
mAno-Americand nu puted fi respinsi ca inadmisibil, si
cd prin urmare’ motivul de casare este mtemelat

Asupra motivului [l de casare:

«Curtea de apel, in hotdrirea’ No. 105 din 1908, admitand
moLwele tribupalului Prahova si declarand ci com.esta(,la e tardivd,

* face o gresitd aplicare a art. 403 proe. civild, care nu mgrﬁdeste

drepturile decat ale celor cari au figurat fiind chemau in instanti».
Avand in vedere cii Curtea de apel a respins conte-

statia si pentru motivul cd erad tardivd, in virtutea art.

403 pr. civild, de oarece ordonanta presedintélui din 13

"Septembre 1907 constatd ci s'a sdvargit ultimul act de

execttare al hotdrirei de consolidare cu No. 21 din 1905,
iar, conlestafia societdfei Roméino-Americane este ficuts
posterior acestei ‘date de 20 Octombre 19075

Considerand ¢4 dreptul de-contestatie la executare,
acordat prin art. 403 pr. civild, nu este inchis prin expi--
rarea termenului fixat de acest articol, decat pentru aceia
cari au fost ci"tati in instanta de executaré, iar nu §i pen-
tru tertii cari n’au figurat in instantd; b

C4, intruct, pentru motivele aritate mai sus, dreptu-'
rile contesionarului din urmi sunt tot atat de respecta- -
bile casi ale celui dintaiu, si sprijinite pe aceleasi dis-

~
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pozitiuni ale legei de consolidare, el nu poate fi cuprins
intre cei instiintati prin citatiunea colectivd, atunci cand
dreptul sdu nici hu luase nastere ;

C#, prin urmare, el este un adevérat terfiu i nu. poate
fi inliturat prin dispozitiunile art. 403.pr. civild ;

C#, dar, si al doilea motiv de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazd.

SECTUINEA IIT
Audienta dela 8 Octombrie 1908
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Em. Calavrezo cu Manisalian Fréres si altul

COMITENT. — ACTIUNE CONTRA TERTIULUI CONTRACTANT. —
DREPTUL DE A O EXERCITA. — CUI APARTINE ACEST DREPT. —
 ART. 406 CODUL COMERCIAL.

INTEROGATOR.— CHEMARE LA. — CONSTATAREA INUNILITATEI
LUI. — RESPINGERE. — DACA CONSTITUE EXCES DE PUTERE. —
ART. 234 PR. CIVILA.

19 Cu toate cé art. 406 codul comercial prevede
cé comitentul n’are actiune in contra tertiului, legea
nu opreste totug prin nici o dispozitiune ca‘comi-
sionarul cd cedeze actiunile sale comitentului, pen-
tru ca acesta, in calitate de cesionar, s poat#: exer-
citd in contra tertiului drepturile comisionarului, de
oarece este constant in drept c& mandantul poate
obliga, pe mandatar si-i cedeze actiunile sale ce ar
aved in contra tertiilor, din raportul ce a existat
intre mandatar si tertiul contractant.

2% Aprecierea oportunitdtei chemérei la intero-
gator, precum si admiterea orcérei probe propuse
‘de partile litigante, sunt atributiuni lisate absolut
instantelor de fond intru aprecierea siinterpretarea
faptelor si conventiunilor dintre pirti, sipe care ca-
satia nu are a le controla. '

Astfel, cand tribunalul, din imprejurdri, isi face
intima sa convingere ca prin cuvantul prompt din-
tr’'un contract de vanzare, nu se poate Intelege ca
expedierea mérfeisd se facé in termen de dous, zile,
si respinge chemarea la interogator ca inutils pen-
tru a se dovedi contrariul, nu comite nici un exces
de putere

No. 260.. — Respins, dupd divergintd, recursul ficut
de Em. Calavrezo in contra sentintel comerciale a tri-
bunalului Ilfov; cu No.1166 din 1907, datd In p[‘OCGS cu
Manisalian Fre,res si G. A. Caravia.

‘S'auascultat : d-l avocat Biliceanu, in.desvoltarea

motivelor de casare; d-nii avocati C. Xeni & B, Cernea,
in combateri,

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Gresitd interpretare si violare a art. 405 i 406 cod. com.

«Manisalian fiind comitentul comisionarului Caravia, cu care eu
am contractat pentru cumpérar-s mérfei in litigiu, nu aved nici
dreptul, nici calitatea de a‘exercita actiune contra mea.

«Mentionatele texte de lege ridici n mod formal dreptul co-
mitentului“de a face actiune confra persoanelor cu cari a contrac-
tat..comisionarul».

Avand in vedere ci, din sentinta cu No. 1166 din 1907
a triburalului comercial Ilfov, ce este supusd recursului,
rezultd c¥, in fapt, Manisalian Freres, intimatul in recurs,
a ceérut si se oblige Em. Calavrezo, recurentul, si-i
pliteascd suma de lei 770 bani 60, diferenta de pret
intre pretul convenit la vanzarea unui vagon simantd
de canar si acela egit la vanzarea acelui vagon prin bursd,
in urma refuzului recurentului de a-1 primi;

C3, judele ocolului I Bucuresti a respins actiunea lui
Manisalian, iar acesta a ficut apel;

C& Em. Calavrezo a opus, la instantele de fond, ac-
tiunei lui Manisalian c#, potrivit art. 406 cod. comercial,
Manisalian Fréres, ca comitent al comisionarului G. A,
Caravia, care i-a vandut siméinta de canar, nu poate in-
tentd actiune contra tertiilor; <

C& tribunalul a admis apelul si, in consecintd, actiunea

~ lui Manisalian, iar in contra sentintei tribunalului, Cala-

vrezo a ficut recursul ce este a'se judecd;

Considerand ci instanta de fond stabileste ci G. A.
Caravia, comisionar,  a cedat drepturile si actiunile ce
aved in contra cumpdriforului Calavrezo, comitentei
firme Manisalian, care a notificat aceastd cesiune lui Ca-
lavrezo;

C#, dacdt art. 406 cod. com. prevede c¥ comitentul nu
are actiune in contra tertiului, nicdieri legea nu opreste
ca comisionarul si cedeze actiunile sale comitentului,
pentru ca acesta, in calitate de cesionar, s poatd exer-
cita in contra tertiului drepturile comisionarului;

Ca, pe langd aceasta, este constant, in drept, ci man-
dantul poate obliga pe mandatar si-i cedeze actiunile ce
ar avea in contra tertiilor, din raportul ce a existat intre
mandatar si terfiul contractant.

Ca, asa fiind, tribunalul nu a violat textele de lege vi-
zate prin acest motiv de casare, cind a admis actiunea
lui Manisalian in contra lui Calavrezo;

C#, deci, motivul este neintemeiat.

Asupra motivului II de casare:

«Exces de putere si violarea dreptului de ap#rare, tras din art
234 pr. civild si 46 codul comereial.

«Tribunalul imi respinge cererea de chemare la interogator per-
sonal a lui Caravia, sprea stabili cd prin cuvantul «prompt» pre-

vizut in contract, a infeles si-mi expedieze marfa in termen de
doud leE’ dela formarea contractului».

Avand:in vedere ci recurentul, in sustinerea cauzei
inaintea instantei de fond, a cerut a se incuviintd che-
marea lui Caravia la interogator, spre a stabill ci cu-
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véantul «prompt» prevdizut in contractul intervenit intre
dansii, a fost inteles in sensul ca expedierea mérfei van-
dute si se facd in doud zile dela incheerea contractului;

Considerand ci judecitorii fondului au facultatea de
a aprecia oportunitatea admiterei probelor propuse de
partile litigante, si in consecintd pot sd respingd che-
marea la interogator a unei parti, decdteori se vor con-
vinge cd ea esteinutild in cauzi;

C3, pe de alta parte, constatarea faptelor si interpre-
tarea conventiunilor dintre pérti intrd in atributele su-
verane ale instantelor de fond ;

C#, in spetd, tribunalul intemeindu-se pe actele si im-
prejurdrile cauzei, constatd, in fapt, cd G. A. Caravia
si-a indeplinit obligatiunile contractului de vanzare si ci
nu se poate admite din cauza lipsei timpului necesar
pentru incircare, transportare si predare a mdirfei van-
dute, c¥ in intentiunea pirtilor si fi fost ca termenul
«prompt» din contract si insemne ca expedierea mdrfei
sd se facd in doud zile dela data contractului;

Ca, deci, instanta de fond a putut valabil s priveasci
chemar®a la interogator cerutd de recurent ca inutild;

C3, in consecintd, tribunalul nu a violat dreptul de
apérare.

Ca, asa fiind, si acest al doilea motiv este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 25 Noembrie 1907

Presedinta d-lui Em. Anastasiu, consilier
D. Sfetescu cu Societatea: «Traiany

CONCESIUNI PETRPLIFERE. — COMISIUNE DE CONSOLIDARE. —
CADEREA EL.—INVESTIGATIUNI.—PROPRIETAR APARENT.— EXCLU-
DEREA CHESTIUNEI DREPTULUI DE PROPRIETATE.— ART. 7, 12 83
14 LEGEA DE CONSOLIDARR.

Din diferitele dispozitiuni ale legei de consoli-
dare, rezultd evdient ci singura cidere st preocu-
pare a comisiunei instituite, este si vadd dacd se
afld in fata unui proprietar aparent al terenului con-
cesionat sau, mai bine zis, in fata unui posesor rea]
al concesiunei, iar nu in fata unui uzurpator, firs

ca aceste preseriptiuni ale legei sé implice ideea ci

comisiunea de consolidare ar fi chemat# a judeca
§1 dreptul de proprietate, atunci cind cei chemati
inaintea, ei ar formuld asemenea pretentiuni.

Curtea,
Avand in vedere desbaterile pirtilor, actele prezentate,
precum si concluziunile scrise;
Avéand in vedere ci motivele contestatiunii, formulate
de D. Sfetescu inaintea Comisiunii de consolidare si des-
voltate in apel, consistd din faptul ci el fiind adeviratul

proprietar al terenului concesionat -Societdtii «<Traian,

atdt Comisiunea de consolidare cat si Curtea, ca instantd,

de apel, nu pot decat, tinind socoteald de dreptul sdu de
de proprintate, a consolidd 0 concesiune asupra unui te-

ren, asupra cdruia cedentul nu ar avea nici un drépt 3
Considerand ci legea pentru consolidarea terenurilor

petrolifere, izvoratd dintr'o necesitate economic# impe-
rioasd, in fata insuficientei dreptului-comun de a garanta
pe deplin si exclusiv drepturile concesionarilor, a pres-
cris diferite dispozitiuni si derogdri dela dreptul comun,
atat in ceace priveste alcituirea instantei de judecatd,
competinta sa, procedura de urmat, modul de judecata,
cum si efectele acestei judeciti ;

Considerand c¥ aceasta fiind preocuparea legiuitorului,
intentiunea sa, edictand aceastd lege, n’a fost decat de
a stabill si consolidd drepturile concesionarilor, In mod
sumar si urgent, independent de orce alte chestiuni ce

s'ar ivi de proprietate dupd cum rezultd din art. 2 si 5w

din lege;

°

C3 acelas lucru rezulti si dln modul de alcétmre a

comisinnii de consolidare, comisiune in care se vede
figurand, aldturi de primul-presedinte sau presedintele
tribunalului, judecitorul de ocol si un inginer;

Ci tot acelas lucru mai rezulty si din complexul in-

treg al legii, «art. 12, care valideazi concesiunile acor-
date inaintea legeii de consolidare numai de parte din
coproprietari indivizi ai unui teren; art. 14 care obligd
pe. adevidratul proprietar, declarat prin impirieald, si
respecte concesiunea constituitd pe-lotul siu de citre
un alt mostenitor ;
dreptul de proprietate, declar ci dac# un tertiu va sta-
bili judec#toreste dreptul siu de adevidrat proprietar,
fatd de cel ce a dat concesiunea si care. pdnd atunci
trecea de proprietar, in acest caz acel tertiu'va trebui
sé respecte concesiunea fati de concesionar, rezervandu-
i-se numai dreptul la redeventd ;

Considerand ci acestea. ﬁmd dispozitiunile legii de
consolidare, se exclude dela sine orce ideie ci inaintea

comisiunii se poate ‘deduce si desbate dreptul de pro- '

prietate ;

CG& obiectiunea adusd acestor consid‘era’giuni, dedusd
din prescriptiunile art. 4, care dispune ci orce cerere
de consolidare, mai tnainte de a fi judecaty trebueste a
fi inseratd atat prin Mownitorul Oficial, cat si publicati
de primarul comunei respective, pentru ca toti aceia cari
ar avea vr'un drept asupra terenului concedat s se pre-
zinte inaintea comisiunii spre a-si ardta pretentiunile lor,

nu rezolvd chestiunea, de oarece, de sigur, comlslunea»,
de consolidare este chemati a face toate investigatiunile .

(art. 6 din lege), a ciutd ‘si vazi daci se afli in fata
unei cereri serioase de consolidare, daci cedentele este
sau nu proprietarul aparent al terenului concesionat sau,
mai bine zis, daci se afli in fata unui posesor real, iar
nu in fata unui uzurpator, atat si nimic mai mult, fard
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ins# ca aceste prescriptiunilegale sd implice In sine ideea,
cd ea vafi chematd a judecd si dreptul de proprietate,
atunci cand cei ciemati vor formuld asemenea pretentiuni;

Considerand c# o altd obiectiune ce se face este aceea
dedusd din dlspozmumle ultimului aliniat al art. 7 din
lege ;

Considérand ca agest articol prevede cazul cand o
concesiune este consolidatd si obligd pe noul proprietar,
care si-a stabilit dreptul siu de. proprietate, a respecta
concesiunea, rezervandu-i numai dreptul la redeventd ;

Con&derfmd cd -din-aceastd dispozitiune legald a face

o dlstlnctmne intr'o concesie consolidatd, si care singurd

- urmeazi a fi respectatd, si’o alta care urmeazi a se con-

solida si care nu trébue a fi respectatd, este deja o dis-
tinctiune” pe care legea.nu o face si‘in orce caz ches-
chestiunea revine din nou in intregul siu, dacd comisi-
unea de consolidare trebue a se ocupd de dreptul de
proprietate:;

Avand in vedere ci acestea fiind dlspozummle legii,
ramane evident ¢a singura cade:e si preocupare a comi-
siunii de consolidare este si vadi daci prin investigatiunile

“sale locale ea se afld in fafa unui proprietar aparent sau
"“Mai bine zis in fata unui posesor real al concesiunii (art.

6 din lege); -
Avand in vedere constatarile com1smnu de consohdare,

. ficute la fata locului;

Avand in vedere, de asemenea, c# in fapt se stabileste
cd intimata societate «Trajan», prin diferite concésiuni

- suceesive, transcrise conform legii, la tribunalul Prahova,

“posedd terenul concedat dela. uns.domn Ibald inci dela

L Malu 1897 ;

‘Avand in vedere ci in acel moment e constant cd
apelantul Sfetescu nu avea nici un drept-asupra terenului
concedat, neavand nici posesiunea, nici proprietatea te-

" renului, de oarece el se vede silit 1a 14 Martie 1908, pos-

terior concesiunii, si intenteze o actiune in revendicare
contra lui Ibald si eare, lisatd in pdrdsire, nu s-a finit decat

*focmai ‘12 24 Tunie 1906 ;

Avand in vedere ci, astfel fiind, devine cert ¢i comi-
siunea de consolidare se afld 1 in fata unui posesor real, iar
nu a unui uzurpator A

Avéand in vedere sirecipisele prezentate de societatea
«Trajan» pentru plata foncierii acestui teren ;

Avand in vedere si actiunea in revendicare, intentatd
de Sfetescu societitii «Trajan», pendinte inaintea tribu-
nalului* Prahova si din care rezultd pani la evidenti ci
dreptul de proprletate asupra terenului concedat este

" deja in litigiu ;

Ayvand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd,

‘asupra. cérora. Curtea aprecund le fixeazd la suma de
) 100 ]elc . : |3 )

Pentru aceste motxve In majontate, respinge,: etc.

Semnati-: Em. Anastasnu G Buzdugan, D. A Mavrodm

Opiniune

Pentru motivele ce se vor vedea sunt de pérere si
se admitd apelul ficut de D. N. Sfetescu in contra ho-
tirarei cu No. 350 din 1907 a comisiuni pentru regu-
larea si consolidarea terenurilor petrolifere din judetul
Prahova, s# se reformeze aceastd hotarare, si se admitd
contestatia si s se respingd cererea de consolidare.

Semnat, St. Mladoveanu.
Adwotatiune.— Deciziunea ce publiciim este o aplicatl-

unea a teorit proprietarului aparent in materie de. con-
cesiuni petrolifere.

Aceastd teorie, consacratd printr'o serie de hotérén‘

de Curtea de 'apel din Bucuresti, constitue astdizi una
din jurisprudentele acestei Curti.

Inalta Curte nu a avut pand acum ocazie de a-si spune
cuvantul sdu acupra acestei teorii; de sigur insi cd
aceastd ocazie nu va intarzia de a i se prezenta.

Socotim, dar, cd a venit momentul de a examind te-

- meiurile juridice pe cari se sprijind teoria despre. eare

vorbim, si aceasta in mod general; adicid nemérgindndu-ne
numai la motivele invocate in deciziunea de mai sus,

ci examinand la o laltd toate motivele ce se invoacs de

partizanii  sdi.

Teoria proprietarului. aparent, 'necunoscutd de codul
civil si de legislatiunea noastrd de pand acum, si-a ficut
pentru prima oard apartiunea cu, ccazia aplicdrii. legii
pentru consolidarea concesiunilor petrolifere.

Jatd in ce consistd ea :

Prin <proprietar aparent» se intelege persoana care,
fard a fi adevdratul proprietar al unui teren, il stipa-

neste animo domine si trece in ochii tuturora de pro-:

prietarul lui.

Posesiunea in aceste conditiuni are efectul de a face

ca concesiunea -dreptului de a explotd petrol, acordatd

de proprietarul -aparent asupra terenului ce stipéneste, |

sd fie valabild si opozabild adeviratului proprietar, in
cazul cind s’ar prezenta mai tarziu.

In acest caz, proprietarul trebue si respecteze con-.
tractul, neavand decat un sigur drept: acela de a-si sta-
bili" inaintea justifiei euantumul real al redeventei ce i
se va cuvenl pe viitor, dacd cuantumul redeventel fixatd
prin contract fiind prea mic il pdgubeste.

Aceasta este teoria in esenta ei.

Care este fundamentul juridic al acestei teorii ?

Dupd cum vedem, ea se intemeiazi pe posesmnea
concedentului. :

Prin aceastd teorie se dd posesiunii concedentulm,,f

daci acesta stipaneste terenul in. eonditiile unui pro-

prietar aparent, un efect de cea mai mare importanti:

acela de a face ca concesiunea consimtiti de dansul si
fie valabild si opozabild adeviratului proprietar.
Or, dupd dreptul comun, posesiunea nu produce acest

_efect. .
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Dup# dreptul comun, concesiunea acordatd de un pro-
prietar aparent asupra uuui teren ‘petrolifer nu este nici
valabild, nici opozabili adevdratuldi proprietar.

Nu este valabild, pentru ¢i ‘proprietarul aparent nu
are nici un drept asupra minei dati in concesiune si
nemo dat quod nown habet.

Nu ese opozabild adevdratului proprietar, pentru ci
fatd de dansul concesiunea este res inter alios acla,
si, ca atare, nu este tinut si o respecteze.

Concesionarul evins de adevdratul proprietar, sau care
si-a vizut contractul-anulat judecétoreste, fati de acesta,

nu are decit 0 actiune in daune in contra proprietarului -

aparent, concedentul séu.

Tatd “cari sunt, dupd dreptul comun, efectele conce-
siunii consimtite de proprietarul aparent.

Prin urmare, pentru .ca concesiunea si fie Valabllé si
opozabild adevdratului proprietar, trebue un text de lege
special, care s'o valideze prin derogare dela dreptul comun.

Or, care este acest text de lege?

Partizanii teoriei proprietarului aparant rdspund cd
textele ce consacri teoria lor se gisesc in legea de con-
solidare, Ei invoac# art. 7, 12 si-14 din aceastd lege si
art. 33 din regulamentul ei. ]

S4 analizdm aceste texte de lege.
Incepem cu art. 6, eare preserie :

«Comisiunea se va pronunta, cel mai tarziu in termen
de trei zile libere dela terminarea cercetdrii ficute. Ho-
tirarea va fi executorie si nu va putea fi atacatd prin
opozitie, contestatie si revizuire.

«Ea va fi insd supusd apelului in termen de o Iun de
zile dela comunicare, fie cd s'a prountat contradictoriu,
fie' cd s’a pronuntat in lipsd. Curtea de apel va judeca,

fard drept de opozitie, in termen de 15 zile, de urgentd

i cu precédere.

«Executarea hotrarii apelate va puted fi suspendatd
de Curtea de apel fird citarea pdrtilor, insid cu dare de
cautiune. Deciziunea Curtii de apel este supusé recursului

in casatiune in termen de 15 zile dela comunicare; iar |

recursul va fi judecat, in termen de'15 zile, de urgenti si
cu precddere. si fird drept de opozitiune.

«Hotdrarea executatd consolideazd fitd de orcine drep-
tul de concesiune, insé nu atinge nici nu prejudecd in
in nimic dreptul de proprietate.

«Dacd insd un tertiu va stabili judecditoreste dreptul
sdu de adevirat proprietar fatd de cel ce a dat conce-
siunea, si care pand atunci treced de proprietar, in acest
caz acel tertiu va trebui sd respecte concesiunea fatd de
concesionar, dar va puted si-si stabileascd inaintea jus-
titiei cuantumul real al redeventei ce i se va cuvenipe
viitors.

Partizanii teoriei proprietarului aparent trag din ali-
niatului final al acestui articol argumentul lor principal.
Ei sustin cd acest text de lege consacrd principiul ci

concesiunea acordatd asupra unui teren petrolifer de pro-
prietarul aparent este ispo jure opozabili adevdratului
proprietar al-terenului. i

Este lesne de dovedit -ci aceasti interpretare. este.

gesita.

Luat in consideratie in mod izolat, a]lmatul final al
art. 7 are intelesul trunchiat.

Pentru a-i cunoaste ,adevdratul sdiu inteles, trebue
sd-1 punem in legdturd cu ahmatul precedent, al cdrui
corolar -este. _ .

Dovada ne-o dd insds redact;iunea;,textului séu.

Acest text incepe cu cuvintele:
va stabili judeciitoreste, etes: Or, conjectiunea insd aratd
opozitiunea,. restrictinnea ; ea indicd ldmurit cd aliniatul
final confine o restrictiune la aliniatul precedent; deci,
el nu poate aved inteles decat dacd este pus in legd-
turd cu acest din urmd a]iniat, pe care il lémuréste si-1
complecteazi.

Puse- in legdturd unul cu altul ce ne dovedeste simpla

lecturs -a acestor doud aliniate ?

Ne dovedeste cd in ele nu este vorba de altceva de
cat de efectele hotardrii de consolidare. =

In adevir, art. 7 este consacratin intregime hotdrarii
de censolidare ; el nu se ocupd decat de aceasti hoti-

«Dacéd insd un tertin -

rare. In prima parte a aliniatului siu intéi'el vorbeste

despre pronunfarea ‘hotdrarii; in - partea a doua aaces-

tui aliniaf, si in aliniatul al doilea si al treilea, el vor- :
beste despre execufiunea provizorie a hotdrarii si despre. .

ciile de atac deschise in' contra ei; iar in aliniatul al pa-.

trulea si al cincilea, care ne intereseazd, el vorbeste des-
pre efecte]e hotdrarii odatd rimasé definitivd.
Cari -gunt aéeste efecte ?

Leglmtorul ni le aratd sub punctul de vedere genera],_'-

(alin. 1V) si intr'o ipotezd speciald (alin. V).
In principiu, hotararea de consolidare, r%i,masé‘deﬁni—
tivd si executatd, este opozabild orcui: 3
- Acest efect erga omnes al hotdrarii era nepesar
spre a garantd dreptul concesionarului. .
Ipoteza speciald de care se ocupd legiuitorul este aceea

in care o hotérdre in conditiunile de mai sus, adici r¥-

masd definitivd si executatd, a consolidat o concesiune:

consimtitd de un proprietar aparent.

Presupunénd cd adeviratul proprietar se prezintd maj'

tarziu si se giseste in fafa acestei hotdrari, ce efecte are
ea fatd de dansulsi ce efecte fatd de concesionar ?

Aceasta este problema ce leglultorul i§1 pune in 1poteza i

speciald despre care vorbim. -

Prin solutiunea.ce-i d&, el cautd ca, garantind drept’ul ;
concesionarului, sd respecteze in acelas timp -pe cit este’ :

posibil si dreptul proprietarului terenului:

Vom veded ‘Mai departe c# aceasta este norma de -

care el se cliuzeste ordeciteori este vorba de a rezolva

un conflict ivit intre dreptul concesionarului si, acela “al.

proprietarului“terenului.
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Consecuent acestei norme, legiuitorul declard mai intai
ci hotirarea de consolidare nu este opozabili adevira-
tului proprietar, in ce. priveste proprietatea terenului.

In adevir, dac i-ar fi fost opozabily, aceasta ar fi con-
stituit o spoliare a proprietarului de dreptul siu.

Adeviratul proprietar poate, prin urmare, si-si reven-
.dice terenul dela proprietarul aparent.

Dar daci nu i-o declard, opozabild, in ce priveste pro-
_ prietatea, leginitorul i-o declari opozabili in ce priveste
- eoncesiunea terenului.

In adevir, dacd nu'i-ar fi fost opozabild, in ce priveste
concesiunea; aceasti hotfirire nu ar mai fi constituit o
- garantie serioasd a dreptului concesionarului si legea nu
si-ar mai fi atins principalul scop in vederea cdruia a
- a fost intocmitd.

Odatd ce a revendicat terenul, proprietarul este, deci,
obligat si respecteze contractul de concesiune.

In fine, asigurénd dreptul,concesionarului, legiuitorul
iardsi n'a plerdut din vedere dreptul proprietarului tere-
nului.

:De fapt, neprezentarea acestuia spre a se opune la
consohdarea concesiunii, nu presupune in totdeauna din
parte-i 0 neglijentd sau un consimtiméant tacit la con-
cesiune. Ea poate proveni si din cauze independente de
vointa sa. Si atunci legiuitorul ja mésuri ca cel putin
proprietarul s& nu fie pigubit.

(Astfel, cand cuantumulﬁredeven’gei, stabilit ‘de proprie-
tarul aparent prin contractul de concesiune, este asd de
mic incat devine frustrator pentru adeviratul proprietar,
legiuitorul ii d& dreptul de a-si stabill inaintea justitiei
cuantumul real al redeventei ce i se va cuveni pe viitor.

Acestea sunt efectele hotirarii de consolidare a-ho-
tararii ce consohdeazé definitiv ‘concesiunea consimtitd
de proprletarul aparent—=in raport cu adevdratul pro-

~prietar al terenului siin raport cu concesionarul.

$xacum sd revenim la interpretarea alin. final al art. 7.

~ ‘Daci in acest aliniat este vorba de efectele hotcrdrii

de consolidare, in ipoteza ‘in care concesiunea a fost
consim{itd de un proprietar aparent, atunci evident ci
nu poate fi vorba de efectele acestei concesiumns.

Intrebuintdnd cuvantul concesiune, legiuitotul nu in-
telege s vorbeascd decat de concesiunea consolidatd
prm‘tr 0 hotdardre judecdatoreascd, cici numai de efectele

' hotdrarii de. consolidare este vorba in tot articolul 7.

Aceastd concesiune consolidatd o declard el opozabid
adeviratului proprietar, iar nu concesiunea neconsoli-
datd; ceeace insemneazi, exact vorbind, ci elii declars
apozabild hotdrdrea de consolidare, iar nu concesiunea.

Si nici nu putea fi altfel. Din momentul ce, spre a avea
tirie fati de toatd lumea, concesiuneéa este supusd la
lformalltatea validirii print'o hotirare judecitoreascd,

~ dceastd hotiirdre avea interes legiuitorul s’o declare opo-
zabila adeviratulul propmetar, nu concesiunea, pentrucid

IV si Ve

ea constilue titlul care garanteazd pe viitor dreptul con-
cesionarului.
Doud sunt conditiunile ce frebue s& indeplineascd ho-
tdrarea de consolidare spre a fi opozabild-adeviratului
proprietar. :
Prima conditiune este si fie definitivd. Aceastd con-
ditiune este suficientd spre a fi opozabild proprietarului
chemat la consolid are conform art. 8 si 4 din lege, dupd
cum este suficientd ;spre a fi opozabils orcirei alte per-
soane. :
A doua ‘conditiune este si fie executatd. Aceastd con-
ditivne se cere, pe langd cea dintai, numai pentru a fi '
apozabild proprietarului nechemat la consolidare conform |'»
art. 3 si 4 din lege. Desi nechemat la consolidare, din
momentul insd ce hotérarea s'a executat firid impotrivire
din parte-i, el trebue s’o respecteze ca si cum ar fi fost
chemat in reguld ; legiuitorul a voit ca, odatd pus in po-
sesiunea terenului, concesionarul s& nu mai poatd fi im-
piedicat de nimeni in exploatarea sa.
Pe cat timp nu este definitivd, hotdrarea de consoli-*
dare nu este opozabild nim#nui; pe cit timp nu sA
executat, proprietarul terenului‘nechemat la consolidare,
dac# este in posesiuuea terenului, se poate opune la exe~
cutarea ei (art. 3, aliniatn] ultim); dar, odati ce a ramas®
definitivii i’ s’'a executat prin punerea in posesiune a
concesionarului asupra-terenului luat in concesiune, nit
meni n’o mai poate sfirdma, nimeni nu mai poate tur-
bura pe concesionar in exploatarea lui; contra turbu-
ritorilor el poate obtine imediat dela prezidentul tribu-,
nalului o ordonantdd de expulzare, care este definitivi §i
executorie (art. 17, altn. II).
Tatd care este adevirata interpretare a art. 7 ahn *

B el

Cénd, dar, partizanii teoriei proprietarului aparent sus-
tin cd in ultimul aliniat al acestui articol leginitorul de-
clard opozabild adeviratului proprietar concesiunea com
sumfitd de propuietarul aparent, este cert ci ei dau
o interpretare gresitd acestui text de lege. )

Dupd cum am ardtat, in acest aliniat legiuitorul se
ocupd de efectele hotdrdrii ce consolideazd concesiunes
consimtitd de proprietarul aparent, iar nu de efectele
acester concesiuni. _ |

Cat priveste efectele concesiunii, ticerea ]egiuitoru]u'ii\
este cea mai elncuentd dovadd ci el a inteles s le Jase®

supuse dreptului comun. v
. CEZAR I. VARGOLICI

Judecgtor la tribunalul Prahova.

—_—

A spiirut tom. 111 din Comentariile Dreptului civil,
de d-1 profesor D. Alexandresco. :
Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Inferdicfia si intreagd)}
Carie a doua din Codul civil. i
Tabla alfabetici si analiticd, care insoteste acest volum, este ul
adevirat repertoriu de jurisprudentd §i reprezinti o munci consis
derabild. Pretul 18 lei.

b1, 997 Tlpograﬁa GUTENBERG Joseph Gobl, Str. Doamnei 20 (Blserlca Kalinderu).— Bucuresti. l
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