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LOCATIUNEA LUCRURILOR

IN

DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT

Ca in toate contractele, in materie de locatiune,
capacitatea de a contractd este carmuitd de legea
personald a partilor, adicd de legea lor nationala !).

Tot legea nationald a pértilor va determind
marginele in care tutorul sau béarbatul pot s& in-
chirieze ori s& arendeze bunurile minorului i ale
femeei, si reinoiascd aceste contracte, etc. 2).

1) Baudry et Wahl, Louage; II, 1616; T. Hue, X, 452; Vincent
et Pénaud, Dictionn. de droit international, v° Louage, No. 4.

2) Baudry et Wahl, op. gi loeco eit.; Rolin, Pr. de droit inter-
national privé, 1II, 1221, p. 237 (ed. din 1897); Laurent, Droit
civil international, VIII, 160,

Incat priveste insd timpul pentru care con-
tractul a fost incheiat, se va aplica legea terito-
riald (lex-rei sitae). )

Astfel, doi streini n'ar putea sé inchirieze in Ro-

 ménia un lucru pentru totdeauna ; in-adevéar, dupd

art. 1411, contractul de locatiune trebue*si fie
incheiat pe un timp determinat (cit anume ? legea
nu fixeazd nici un termen in aceastd privints 3).

De asemenea, doi streini n’ar puted s incheie
un contract de locatiune de servicii pe timp ne-
mérginit, contrar art. 1471 din codul nostru4);
nici  s& reinvieze bezmanul sau embaticul ®).

Aceeas solutie este admisibild in privinta celor
lalte contracte consensuale, cari atrag un jus in re
aliena, si cari, cu toate ci sunt valide si legiuite
dupd legea tédrei unde au fost stipulate, totus pot fi
fard valoare juridica aiurea, dacd drepturile reale
carl rezultd din aceste contracte nu sunt recunos-
cute de legea situatiunei bunurilor, sau sunt de-
clarate de aceastd lege contrare regimului pro-
prietétei ©).

Incat priveste formele contractului de locatiune,
ele sunt in genere cArmuite de legea locului unde
el este incheiat, iar nu de legea situatiunei imobi-
lului. Locus regit actum (art. 2 § ultim).

Aceastd reguld nu este insd obligatorie pentru

3) In Franta, termenul cel mai lung al locatiunei este de 99 ani
iar in Italia de 30 de ani (art. 1571). La noi,s'a decis ci un con-
tract incheiat pe 99 ani, mai lung decat viata'normald a unui om,
constitue o vanzare, iar nu un contract de locatiune. Trib. Baciu,
Cr. Judiciar din 1907, No. 25. Aceeas solutie ar fi, de buni seami
aplicabild si in privinfa inchirierei mobilelor, intrucat legea nu dis-
}inlg;(.)s(}pr. T. Hue, X, 274. — Contra : Baudry et Wahl, op. eit.,
) * “

4) Laurent, op. cit., VIII, 159, 169; Vincent et Pénaud, op. gi v°
IcIt't., N%.lg, in fine; Brocher, Cours de droit international privé,
5 4% i : ‘

5) Laurent, ‘op. eit., VIII, 159 ; P. Fiore, Diritlo internazionale °
privato, 214 urm., p. 298 urm, (ed. ital. din 1874).

6) P, Friore, op. cit., 215, p. 298, 299.
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34 DREPTUL

pirti, decat atunci cand este vorba de acte auten-
tice 7), ‘sau de transcrierea contractului (art. 722,
§ 10 proc. civ.), pentrucs aceastd formalitate este
de ordine publici, ca una ce intereseazé pe tertiile
persoane ). )

In privinta dovedirei contractului de locatiune
se va aplicd legea locului unde el se executd. Este
in adevir, de principiu, cu toatd pédrerea contrard
a lui Mittermaier, ci probele sunt in genere car-
muite de legea tarei in care contractul a fost in-
cheiat?).

Astfel, un contract de locatiune incheiat in

Italia, cu privire la un imobil situat in Romaénia,
nu va fi supus restrictiilor prevézute de art. 1416
si 1417 din codul nostru, ci va puted fi dovedit in
tara noastrd conform legei italiane, unde aceste
texte derogitoare dela dreptul comun n'au mai
fost reproduse °).
_ Sunt autori cari considerd unele dispozitii dela
titlul locafiunei ca interesand siguranta public,
in privinta carora insd poate si existe discuiii §i
dificultati.

Astfel ar fi; de exemplu, dupd acesti autori, art.
1435, privitor la responsabilitatea loeatarilor

pentru incendii, art. 1433, care obligd pe Jocatar

sau arendas a apara lucrul inchiriat sau arendat
contra uzurpatiunelor, etc. ).

Dupa acesti autori, textele de mai sus ar fi
aplicabile tuturor contractelor privitoare la imo-
bilele ‘Situate in Roménia, oricare ar fi tara in
care aceste contracte ar fi fost incheiate 12).

. -Aceastd solutie este din toate punctele de vedere

_inadmisibila.

- Mai intaiu, incat priveste art. 1435, privitor la
responsabilitatea care rezultd din incendiu, acest

" text nu intereseazd ordinea publicd, si lucrul este
asa de adevirat incat pértile pot sd convie, atab
in mod expres cat si tacit,-cé locatarul nu va rés-
punde de incendiu, afaré de cazul, bine inteles,
cand acest incendiu s'ar datori dolului séu, ori unei
culpe grave, quae dolo est proxima'?). Apoi, chiar

7) Baudry et Wahl, II, 1618. si auforititile citate acolo.’

8) Laurent, op. cit., VIII, 161.

.. 9) Vezi tom. VIL al Coment. noastre, p. 242. text si nota 5,
precum si autorititile citate acolo. la cari trebue si addogim Cas.
fr. J. Clunet 1899, p. 804 si Cr. Judiciar din 1906, No, 33.

10) ‘Baudry et Wahl, II, 1619; Laurent, op. cif., VIII, 161; T.
. Hue, X, 451; Rolin, op. cit,, III; 1220, p. 235 urm. Contrd : Bro-

.- cher, opiioit., p. 210; Vincert et. Pénaud, op. cit., v® Louage, No.
2. Acesti autori considerd pe nedrept art. 1416 si 1417 din codul

civil ca interesand regimul proprietdtei imobiliare, si ca atare, aplicd

‘aceste texte, ori care ar fi locul in care contractul ar fi fost incheial.
11)- Textul corespunzitor francez (art. 1768) nu obligd pe locatar
sau arendag a apdara lucrul contra uzurpdrilor, ci numai de a le de-
" nunta, sub pedeapsi de-daune, proprietaralui,
~ 12) Vezi in acest sens, T, Huc, X, 451, p. 619; Brocher, op. cit.,
II, p. 218, 215; Laurent, op. cit,, VIII, 164; Rolin, op. cit, III, 1227,
p- 243; Vincent et Pénaud, op. gi ° cit;, No. 7, ete.

.+, 13) Cpr. Baudry et Wahl. op. cit., I, 1008, 1026; Répert, Dalloz,

Supplément, v° Louage, 237; C. Nancy, Sirey, 96. 2. 93,

dacé acest text ar interesd ordinea publicé, nimic
nu ne dovedeste ci el ar-fi. de ordine publicd in-
ternationald, ci nu de ordine.publicd internd, si
stiut este cd ordinea publicé internd nu se aplicéd
contractelor a cdror efecte sunt carmuite de o
lege striind 14). -

Astfel, dupd aceastd ultima teorie, pe care o
credem singurd juridicd, dacd contractul de loca-
tiune, privitor la un imobil -din Roméania, a fost
incheiat in Olanda, locatarul nu va fi, la caz de
distrugerea acestui imobil prin foc, presupus in
culp& conform art. 1435 din codul nostru, ci va fi
responsabil, conform art. 1601 din codul civil olan-
dez, numai atunci cand locatorul va dovedi culpa,
lui, afard de cazul, bine inteles, cAnd pértile ar fi
hotérat si se refere’la legea roméand, ceea ce ele
sunt libere de a face:

Cat pentru art. 1433, care obligd pe arendas
sau locatar de a apira lucrul inchiriat ori arendat
contra uzurpatiunilor, el fiind privitor la efectele
contractului, este carmuit de aceeasi lege care car-
mueste celelalte efecte ale contractului, si fard cu-
vant s'ar decide cd acest text ar fi aplicabil tutu-
ror bunuriior situate in Roménia 1°),

Conditiile sub carilocatarul sau arendasul poate
consimti o cesiune de contract sau o sublocatiune
ori subarendare (art. 1418), facand si ele parte din
efectele contractului, vor fi cirmuite ca toate efec-
tele lui de vointa expreséd sau presupusd-a. parti-
lor 1), solutie aplicabild si efectelor cesiunei sau
sublocatiunei in privinta raporturilor dintre loca-
tar si cesionar sau sublocatar ') (art. 611 pr. civ.,
care inlocueste, modificandu-1, art. 1753 din codul
francez, eliminat de legiuiforul nostru).

Tot de vointa exprimatd sau presupusa a par-
tilor va atarna si chestiunea de a se sti dacé aren-
dasul va avea drept la un scdzémant din pretul
arendei, la caz de perirea fortuité a recolteiin ca-
zurile si sub conditiile determinate de art. 1457
urm. din codul civil '5). '

In cat priveste insd conditiile si efectele tacitei
relocatii (art. 1437, 1488, 1452), ele sunt car-
muite de legea situatiunei imobiluluil?), pe care

14). Vezi in acest din urm# sens, Baudry et Wahl, I 1626,

15) Baudry et Wahl, II, 1625.

16) Baudry et Wahl, II, 1627, Cpr. Robin, op. cit.; III, 1222,

17) Cpr. Baudry et Wahl, loco supra cit. — Contra: Brocher,
op. cit,, II, p..214 si Rolin, op. cit., I, 1232, p. 247, cari aplicd,
in specie, legea’ situafiunei bunurilor.

18) Laurent, op. cit,, VIII, 168.— Foelix aplici insd, in specie,
legea contractului, jar Demangeat aplica legea situafiunei bunurilor.

. (Vezi Foelix-Demangeat, Tr. de droit international privé, I, p.

250, text.si nota ¢, ed. a 4-a din 1866). .

19) Savigny, System des heutigen rdmischen Rechts, VIII, §
374, p. 281 (ed. germ. ‘din 1849): Demangeat asupra lui Foelix,
op. st loco cit., p 251, nota e, in fine; Baudry et Wahl, II, 1629;
Rolin, op. cit.,-III, 1228, p. 244, elc. :
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DREPTUL 35

unii o aplicé si la cauzele de sténgere a contrac-
telor previzute de art. 1439 din codul civil 2°).

In fine, incdt priveste privilegiul locatorului
(art. 1730, 1°%), nu mai incape indoiald cé el va apar-
tined si proprietarilor stréini, orcare ar fi nationa-
litatea lor si orcare ar fi legea sub care au con-
tractat, pentrucd legea situatiunei bunurilor deter-
mind creantele cariau a fi privilegiate. Privilegiile
nu atarnd, in adevér, de calitatea persoanelor cari
le invoacd, ci sunt stabilite intr'un interes general
de credit public. Stréinii pot deci sé invoace in Ro-
mania orce privilegiu admis de legea . roméaneasca,
fard a puted insa si invoace un privilegiu pe care
legea noastrd nu l'ar recunoaste 2!).

Numai in privinta privilegiilor maritime (art. 688
urm. ¢. com.), chestiunea este in Franta eontra-
versatd, unii aplicind in specie legea pavilionului,
in loc de legea situatiunei bunurilor (lex rei sitae) *2):

Rémaéne insi bine inteles cé mésurile de publi-
citate edictate de legearoménd pentru conservarea
sigurantelor reale (privilegii, ipoteci, etc.) se aplici
strainilor, ele fiind, dupé parerea tuturor, de ordine
publicd internationald, de oarece- interesazd cre-
ditul public 23). D. ALEXANDRESCO

20) Rolin, op cit., 111, 1230, p. 245 urm. — Contrd: Baudry et
Wahl, II, 1628, care aplicd, dupd imprejuriri, eand legea nationald
a-partilor, cand legea contractului.

21) Vincent et Pénaud,.op. cit. v° Priviléges et hypothéques,
No. 8; Pand. fr., eod. »° 151, 62 urm., Répert. Serey v° Prilége,
1354 urm.; Laurent, op. cit., VII, 404 ; Weiss, Tr. théorique et pra-
tique de droit: internationol privé, 1V, p. 241 urm.. Guillouard,
Privil. et hypothéques, 11, 549 ; Surville et- Arthuys, Cours élé-
ment. de droit international privé, 376 wrm. (ed. a 3-a, 1900);
Trib, Paris, J. Clunet, anul 1889, p. 622, etc.

22) Vezi asupra acestei controverse, care ese din cadrul stu-
diului nostr@; Pand. fr. v eit. 15189 urm.; Lyon-Caen, nota in Serey,
80, 1, 2567 s J. Clunet, anul 1882, p. 241 urm.

23) Répert. Sirey, v° cit., 18361; Weiss, op. cit.,, IV, p. 244; T,
Hue, XIII, 896; Surville et Arthuys, op. cit., p. 876, in fine. si toti
autorii.

JURISPRUDENTA ROMANA

" INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta din 13 Tumie 1907
Pregedin{a d-lui’ Se. Ferechide, prim-presedinte
Alexandrina Em. Gridisteanu cu Gr. Em. Gridisteanu si altii

INCHEERE.— APARENTA DE HOTARiRE PREMERGATOARE.— JU-
DECAREA FONDULUI LITIGIULUIL.— APELARE.— ADMISIBILITATE.—
ART. 316 PR..CIVILA.

Cand se constatd in fapt ci o incheere a tribu-
nalului, care, desi in aparentd se prezintd ca o-ho-
tarire premergitoare, inrealitate Insd prin ea se ju-
dec# chiar fondul litigiului, aceastd incheere este su-
pusd apelului, si hotdrirea pe care o pronuntd mai
tarziu tribunalul, neputénd fi decit o consecinta a

incheiereianterioare, asupra careia nu se mai poate
reveni, se violeazd art. 316 pr: civild, cand se de-
clard neadmisibil un asemenea apel.

No. 228.— (asatd, in urma recursului ficut de Alexan-
drina Em Grédigteanu, deciziunea Curtei de apel din Cra-

iova, sectia I, cu No. 67 din 1905, datd in procesul cu

Gr. Em Gridisteanu si altii?). :

S’au ascultat: d-1 Take Ionescu, avocatul recurentei, in

desvoltarea motivelor de casare; d-nii C. G. Dissescu, M.
Gaster, V. Antonescu si M. Valerian, avocatii intimatilor,
in combateri. :
Curtea, deliberénd, ;

Asupra motivului de casare invocat: s

«Reaua aplicare a art. 323 pr. civilf si in cor_xSecintﬁ,} violarea
art* 316 acelag cod si a dreptului meu la doud grade de’ jurisdic-
tiune. [

2925 din 1902, ca nefiind o hotdrire si deci nesusceptibild de apel

«Curtea de apel a considerat sentinta tribunalului Romanati No.

conform art 323 pr. civilif, decat odati cu hotirirea definitivd, eare -

in“specie ar fi, dupd pirerea Curtei, sentinta aceluiag tribunal No.™ .

225 din 21 Martie 1903. Ji5 (i Tt
«Subsemnata neficand apel decaf in contra primei sentinte, care

singurdi md vatim& si care mi-a fost comunicatd in copie de partea

adversd, am fost respinsy in cererea mea pentru sus menfionatul

motiv.. , : e
«Or, aceste sentinte sunt absolut distinete si de sine stititoare,

intrucat tribunalul; la 14 funie 1902, a deconexat cele doud actiuni

intentate inaintea sa, pronuntandu-se definitiv asupra actiunei prin- |

cipale si améanand actiunea reconvenfionald, a rezolvat-o, prin hotd-
rivea sa din 21 Martie 1903. Cel mult, aceste doudi hotiriri, ¢u in-
dividualitate proprie; pot fi considerate ca fiind intr’o stransi legi=
turf. In acest scop, a doug hotdrire nu poate fi primitd decat ca
o hotéirire aditionald a celei dintaiu, cd apelul ficut de mine contra
primei, nu numai c¢d nu poate fi privit ca nevalabil, dar’chiar acest
apel are forta de a ingloba si hot#rirea a doua adifionald».

Avand in vedere c, inaintea tribunalulut Romanali, in-
timatul Gr. Em. Grédisteanu a intentat actiune in reven-

dicare in contra recurentei, spre a fi obligatd si-i lase in -

plind proprietate mosia Stréjesti din judetul Romanati, al
céirei proprietar se pretinde a fi, in baza unui aég de do-
naliune al intimatei, si cerea ca, in caz cand intimata ar
opune un act de revocarea donatiunei, acel act de revo-
care si [ie declarat nul pentru vicii de form#; ci inti-

mata a ficut o cerere reconventionald contra reclaman- -

tului, pentru ca, in caz cand va dobandi castig de. cauzi,
sd fie obligat a-i pldti 110.000 lei, echivalentul imbuni-

tatirilor §i degrevirilor ficute imobilului de intimatd; ca, -

v

tot in acest  proces, a ficut interventie si societatea Cre- -

ditului funeiar rural spre a i se respectd ipoteca consim-.

titd de_ intimatd asupra mosiel in litigiu; ¢, la 14 lunie

1902, tribunalul admite cererea de anularea actului de . -

revocarea donafiunei siin consecintd anuleazi actul, men-
tineipoteca consimiitd de Alexandrina Gridisteanu asupra

mosiei in litigiu si admitand in principiu_si cererea re-

conventionald, a amAnat afacerea spre a se chema recla-

mantul personal la interogator;. c#, coatra acestei hotd- -

1) Vezi infra, pag. 37. " N.-R:
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36 DREPTUL

riri a tribunalului Romanati, Alexandrina Gridisteanu a
facut apel; cd, 21 Martie 1903, tribunalul pronun{and
hot#rirea No. 225, admite cererea reconventionald a in-
timatei, in lipsa reclamantului, si oblig pe acesta s#-i
plateascd 110.000 lei, insd obligd in acelas timp pe in-
timatd sd delase in stipanirea reclamantului mosia reven-
dicatd, si reproduce din nou, in dispozitivul hotérirei sale,
dispozitivul hotdrirei din 14 lunie 1902;

Considerand ci Curtea de apel din Craiova, dupd ce-
rerea reclamantului, a declarat inadmisibil apelul ficut
de Alexandrina Grédisteanu contra hotdrirei din 14 lunie
1902; cd, in contra acestei decizii, recurenta a ficut re-
cursul de fafd;

Considerand cé acestea fiind faptele, urmeazd a se exa-
mind dacd recurenta avcd sau nu drept de apel contra
hotérirei dela 14 lunie 1902 ;

Considerand ¢, in contra hotdririlor premergitoare nu
existd drept de apel; c#, in spetd insd, tribunalul, prin
hotérirea din 14 lunie 1902, rezolvase litigiul insus, ju-
decand in mod definitiv pentru prima instanti cd actul
de anularea donatiunei este nul, si ceeace a mai adfogat
la 21 Martie 1903, nu este decAt consecinta fireascd a
primei sale hot&riri;

Congsiderand c#, inaintea tribunalului, tot litigiul dintre
pirfi, pentru a ajunge la solutiunea“actiunei de revendi-
care, a purtat numai asupra validititei actului de anu-
larea donafiunei, si reclamantul n’a invocat nici o alti
cauzii a revendicirei sale; '

Considerand cd, odatd acest litigiu judecat intre pirti,
solutiunea actiunei in revendicare, adicd delfsarea mosii
in proprietatea lui Gr. Gridisteanu, nu mai era decat o
consecinfd forfatd a anuldrei actului de revocarea do-
natiunei, §i nu mai puted face obiectul unui litigiu intre
par{i;

Considerand c# acest fapt a fost privit in acest sens
chiar de tribunal, cdici tribunalal pronunti delisarea tn
hotérirea a doua in lipsa reclamantului, ceeace n’ar fi
putut face dacd acea delisare mai erd litigioasd intre
pdrti, si a ficut-o tocmai pentrucd nu mai avea a judeca
acea deldsare, consecintd forfati a anuldrei actului de re-
vocarea donatiunei;

Considerand ci tot ce cere art. 323, este ca si nu se
facd apel decat in contra hotiririlor cari judeci fondul
litigiului dintre pérti, ci nu in contra hotéririlor cari nu
fac decit si pregateascd aceastd judecare; :

Considerand c#, in fapt, prima hotirire datd'de tribuna
si apelatd de Alexandrina Gridigteanu, judec chiar fondul
actiunei de revendicare ficutd de Gr. Gridisteanu, fard
a mai putea reveni asupra acestei judeciri, si n’a amanat
procesul decat relativ la actiunea reconventionali;

Considerand c# hotérirea apelatd n’avea decat aparenta
unei hot#riri premergitoare, dar in realitate era ‘daty a-
supra fondului si ca atare se puted apeld, fird a contra-
veni art, 323 pr. civild;

(4, asa fiind, Curtea de apel, judecand ci recurenta nu
aved drept de apel contra acelei hot#riri, a interpretat
riu si violat art. 316 pr. civild, si deci din acest punct
de vedere deciziunea sa urmeazi a fi casaté.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA 1T
Audienta dela 3 Decembrie 1908
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Stere C. Vasiliu cu Ministerul publie.

OPOZITIUNE.— LIPSA OPOENTULUI. — ANULAREA OPOZITIUNEI —
DACA INSTANTA CARE ANULEAZX OPOZITIUNEA ARE A FI CONSTI-
TUITA CU NUMARUL DE JUDECATORI CERUT PENTRU JUDECAREA
DIVERGENTEL — ART. 203.PR. PENALA.—"ART. 117 PR. CIVILA.

OPOZITIUNE.— ANULAREA EL.— DACK INSTANTA DE FOND ARE
A CERCETA PRICINA SI A MOTIVA DECIZIA SA. — ART. 203 PR.
PENALA.

1° Potrivit art. 203 procedura penald, opozitia.
raménénd nuld dacd oponentul nu se infatiseaza,
sl prin urmare intr'un asemenea caz, judecatorii

* neavand nimic a judecéd ci numai o anuld opozitia,

rezultd neindoios cd numai e nevoe ca Curtea si
fie compusa din numérul de judecétori cerut pentru
a judeca divergenteéle, céci-numai chestiunea asu-
pra cireia S'a ivit divergents are a fi' judecaté in-
tr'un complect mai mare. :

2° Curtea de fond, potrivit art. 203 procedura
penald, in caz cand oponentul nu se prezintd, nu
are decat a anuld opozitia facutd fird o altd cer-
cetare a pricinei.

Asttel, atunci cand Curtea anuleazi opozitia, -
cutd, ea nu este tinutd de a se ocupa in decizia sa
de depozitiunile martorilor cari aveau a fi discu-
tate numai in cazul cdnd oponentul s'ar fi pre-
zentat. ‘

No. 2669.— Respins recursul ficut de Sterea C. Vasiliu

contra decizii No. 905 din 1908 a Curtei de apel Iasi
sectia I

S'au ascultat: d-1 avoeat O. Teodoreanu in desvoltarea
motiveldr de casare si d-1 procuror P. Sadoveanu in con-
cluziuni.

Curtea deliberand, ;
Asupra motivului I de casare :

I. «Violarea art. 117 procedura civild. In adevir, Curtea de apel
spre arosti o valabild deciziunea, la 10 Septembrie 1908 cand a pro-
nuntat decisia No. 905, trebuia s se constitue tot cu einci jude-
cétori, intru cat opozifiunea avand efectul de a repune afacerea in
starea in care sesgiised inaintea hotdrarei opozate, care se consi-
ders ca inexistentd, urmeazi c& a reinviat in totul starea ante-
rioardi; or acea stare, in specie, erd o divergin{d, in cat Curtea care

- @ anulat opozitiunea a fost rdu constituitd cu un complect numai

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 37

de patru Judec§t0n, cand trebuia sii fie constituitd cu cinei jude-
citori, si acest motiv de ordine publici atrage casarea deciziei»
cum s’a rostit deja  aceastil Inaltd Curte in deciziile sale No. 133
§i 768 din 1899».

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului s’a
anulat opozitia ficutd de recurent in contra deciziunei
No. 1193 din 1907 a Curtei‘de apel din Iasi sectia II, pe
baza art. 203 procedura penald, de oarece oponentul legal
citat, nu s’a prezentat inaintea Curtei ;

Considerand cii, dupd acest articol, opozitia va rdmane
nuld, daci oponentul nu se infitiseazii dupd citatiunea
ce i seva trimite in urma opozitiunei sale;

C4, prin urmare, intr’'un aseenea caz judecdtorii nea-
vand nimic a judecd, c¢i numai a anuld opozitia, nu e
nevoe ca Curtea si fie compusd din numdrul de judecd-
tori cerut pentru a judecd divergintele, ci numai cesti-
unea asupra ciireia s'a ivit diverginta are a fi judecatd
intr'un complect mai mare ;

C& nici art. 177 procedura civili nu cere ca judecarea
procesului in afard de punctele rdmase in divergin{d s
fie judecate de complectul divergintei, din contra, art.
117 prevede cd cercetarea pricinei in afard de acele
puncte se poate continua de complectul care a judecat
inainte de divergintd ;

C# de aceia nefiind, in spetd, de judecat cestiunea ré-
masd in ‘divergintd, ci numai de anulat opozitia in con-
formitate cu art. 208 procedura penald, Curtea n’avea
a se complecta ca pentru divergintd si'deci bine a fost
constituitd ;

Ci, dar motivul de casare e nefondat.

Asupra motivelor II si III de casare:

II. «Nemotivare. Prima deciziune No. 1193 din 1907, rostitd in
lipsa inculpatului, ‘adoptd motivele tribunalului spre a ajunge la
condamnarea lui Sterie C. Vasiliu, fird a se ocupa catusi de putin
de depunerile marctorilor ascultati de Curte, cari martori eludav
culpabilitatea, lucru relevat in opiniunea minoritdtii, Curtea deci a
sivargit un adeviirat exces de putere prin aceasti nemotivare, céci
a eliminat din discutiune probe de cari trebuia si {ind socoteald,
deciya rostit o hotérare casabili».

II. «In fine, Curtea a sdvarsit un exces de putere, violand prin—
cipiul ¢ nimeni nu poate fi martor in propria sa cauzd si trecand
peste intampinérile noastre a ascultat sub jurdmant pe pacientul
L. Naftalisohn, care avea tot interesul la condamnarea lui Vasiliu,
cu care erda vrdsmas, acest Naftalisohn fiind si unicul martor pe
care se intemeia inculparea lui Vasiliu». -

Considerand ci recurentul ar fi putut, daci s'ar fi pre-
zentat inaintea Curtei‘de apel sd pun# in discutie de-
pozitiile martorilor ascultati la Curte, precum si si ceard
inldturarea martorului Naftalisohn, insd nu s'a prezentat
gi Curtea era obligatd dup# art. 203 procedura penald
sd-i anuleze opozitia fird altd cercetare a pricinei ;

Considerand ci deciziunea care anuleazi opozitiunea
fiind datd in conformitate cu legea si aceastd deciziune
fiind atacaty cu recurs, ambele motive de casare sunt
nefondate ;

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA" I

Audienta dela 17 Maiu 1905

Presedinta d-lui C. Plopusoreanu, consilier -
Alexandrina Gridisteanu cu Creditul roméan urban si altii

HOTXRIRT PREMERGATOARE.— ATACAREA LOR CU APEL INAINTE
DE VIDAREA FONDULUI PRICINEI INADMIZIBILITATE.— ART. 323
PR. CIVILA

Potrivit art. 323 pr. civild, hotdririle premergé-
toare nu se pot apela decit odatd cu hotédrirea datd
asupra fondului. Prin urmare, este inadmisibil ape-
lul ficut contra unei hotériri a tribunalului, care
desi a vidat o parte sau un cap de cerere, n'a de-
sezisat Insd cu totul instanta de Judeca.té, a pricinei
dedusd inaintea sa. '

No. 67.-— Alexandrina Gréddigteanu a ficut ap'e"l‘ contra
procesului-verbal al tribunalului Romanati, No. 2925 din
14 lunie 1902, in proces cu Creditul funciar roméan din
Bucuresti $i altii?).

S’au ascultat: d-nii avocafi V. Lascar si G. Vercescu,
pentru apelantd; d-nii avocafi Gr. Vulturescu si Victor An-
tonescu, din partea Creditului; d-l avocat M. G. Valerian,
din partea intimatilor Christodulo si Ilie Staveescu; d-1
avocat C. G. Dissescu, dm partea apelantulul Gr. Em
Gridisteanu. B

Caurtea,

Avand in vedere incidentul rldlcat de intervenienti si
de intimafi pentru a se declard inadmisibil apelul ficut
de d-na Alexandrina Em. Gradisteanu contra procesului
verbal al tribunalului Romanati No. 2925 dm 14 Tunie
1902 ;

Avand in vedere art. 323 din procedura civili care_
dispune c& hotararile premergitoare se apeleazd odat}i ,
cu hotérarea datd asupra fondului ;

Avéand in vedere ca inaintea tribunalului de Romanat1 o
se giseau conexe.doudt cereri;: acea a lui Grigore Em.
Grddisteanu prin care revendicd dela mama s'a, d-na
Alexandrina Em. Gradisteanu, mosia Strejesti, precum i :
cererea reconventiald prin care intimata pretindea dela. '
revendicant suma de 110.000 lei ca echivalent al imbu-
nititirilor si degrevdrilor ficute imobilului. C& in ziua
de 14 Tunie 1902, d-na Alexandrina Gradisteanu tinzand
la respingerea actiunei in revendicare, invoacd inaintea
tribunalului motivul de.apidrare ci fiul siu ’i-a reinopoiat '
cu titlu gratuit mosia Strejesti; iar acesta riposta decTa—
rand cé actul de revocare este nul ;

Considerand c# tribunalul pentru a vida acest motiv
de apirare al intimatei, cerceteazd conditiunile cu care
s'a ficut actul de revocare, si gdsindu-l imperfect din
punctul de vedere al formelor sale solemne, il declard nul
prin jurnalul séu cu No. 2925, pe care d-na Alexandrina

1) Vezi infra pag. 40. T N
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Gradisteanu il'apeleaz in termen; dupi cum se constati
prin incheerea acestei Curti cn No. 327 Ja 6 Februarie
1903, ‘ins# “intru cAt” cererea reconventionald nu era in
stare de ‘judecatd, tribunalul rezervd hotararea sa si asu-
pra actiunei in revendicare, si-si améand decisia sa pentru
momentul cand se va pronuntd si asupra cererei recon-
ventionale, fapt care survine in ziua de 21 Martie 1903,
cand prin sentinta cu No. 225 hotdrdste asupra acestor
doud cereri, obligind pe d-na Alexandrina Gradisteanu
a restitul mosia Strejesti fiului sdu Gr. Gridisteanu, iar
pe acesta a plili mamei sale suma-de 110.000 lei pen-
tr:fi?imbunétit_irile si degrevirile aduse imobilului in ces-
tiune, hotdrare care nu a fost apelatd.la Curte de citre
d-na Alexandrina Gridisteanu, ciireia i s’a comunicat acea
hotdrare in ziua de 13 Mai 1903 ;

. Considerand cd pentru a declard nul actul de revo-
Jcare, -tribunalul nu_ era. obligat 'a da.o hotdrare, acest
act judecatorese neintervénind de “cat pentru a vida un
cap” de cerere, ¢i trebuia s& o facd prin considerantele
sale ca pentru orce motiv de apdrare, si aceasta e atat
de adevdrat, ci nimeni nu poate sustine c# d-nei Gri-
disteann, in urma acestui jurnal, nu i-ar fi mai fost per-
mis, inainte Ca tribunalul sk se fi pronuntat asupra admi-
terei sau respingerei actiunei in revendicare, de a mai in-
voca in apirarea drepturilor sale si alte motive de fond
sau fine de neprimire, ca prescriptia, autoritatea lucrului
judeeat  si altele, daci le-ar fi avut in cauza de fafi.
Or,-daci. putea face acest lucru; ‘dovada” e cd jurnalul
tribunalalui cu No. 2925 din 14 Iunie 1902 nu contiue
in sine hotirarea asupra reveéndicirei si prin urmare nu de-
seziseazd definitiv tribunalul de judecarea acestei cestiuni,
ci era numai o hotiirare «care pregited solutia actiunei in
revendicare, ' solutie care nu-si giseste fiinta de cit in
_sentinta tribunalului Romanati cu No. 225 dela 21 Martie
1903, care decizand asupra ambelor cereri ale pirtilor,
desbracii definitiv pe tribunal de judecarea lor, hiotarare
" care singurdl puted fi apelati de d-na Alexandrina Gri-

disteanu si .prin care apel neaparat putea. si releve
inamtga Curtel toate motivele si-exceptinnile’ invocate
la_ tribunal.in apiravea sa, aceasta in puterea devolutiva
a efectelor apelului;

Considerand c# apelanta d-na Alexaudrina Gridisteanu
a mai addogat ed apeland jurnalul No. 2925 dela 14
Tunie 1902, in fapt a apelat sentinta datd in revendicare,
de roarece e stransd legdturd. iiitre dansele ; acest motiv
_este insd nefondat, de oarece in cazul de fatd nu existd
“decat 0 singurd hotérare daté asupra: revendlcarel acea
" cuNo. 225 dela 21 Martie 1903, neapelats de d-na Alexan-
drina ‘Gradisteanu, ced cu No. '2995 care 2 Premers-o n'a
fdcut de cat si pregateascd solutia - celei.dantdi, si cum
conform arf. 223 procedura cmlé toate hotdrarile care
preced pe cea care decide in chip deﬁmtlv asupra fondului
si deseziseazd pe tribunal de intreaga judecare a afarerei
"_nu sunt apelab;le de cat o datd cu apelul contra acestuia
dm urma, urmeazi ci si acest motiv nu este intemelat
i Pentru ‘aceste motwe admlte 1n(:1dentu}

' Semnati : C. Plopusoreanu (. Georggscu D.. Garleﬂeanu.
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' naturald, este cert cd nu a admis pentru filiatiunea

chiar ¢and facandu-se o asefnenea_cerere, adevi-

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 8 Decembrie 1908
Presedinta d:lui P. Hagiopol, presedinte

sora Zamfir Const. Oprea eu Gh A. T#rchild

FILTATIUNE NATURALX. — CERCETAREA MATERNITATEI NATU-
RALE.—DOVEDIREA EI GU MARTORI.—INCEPUT DE DOVADA SCRISK.—
ART. 308 CODUL CIVIL. _

FILIATIUNE NATURALX. — POSESIUNE DE STAT: — DACK ESTE
ADMISX INTRU DOVEDIREA FILIATIUNEI NATURALE. — ART. 48
CODUL CIVIL.

POSESIUNE. — DREPT DE PROPRIETATE.— PREZUMTIA EXISTEN'TEL
ACESTUI DREPT PENTRU POSESOR..— REVENDICARE. — LIPSA DE
DOVEZI.

1° Potrivit dispozitiunilor art. 308 codul civil,
cercetarea maternititei naturale este permisd, insé
nu poate fi doveditd cu martori decit numai in ca-
zul existentei unul inceput de dovadi scrisé. :

2% Din moment ce legiuitorul a permis dovada
prin posesiunea de stat numaia filiatiunei legitime,
fard sa prescrie acest fel de dovada si la filiatiunea

naturald toate modurile de probatie admise in pri-
vinta filiatiunei legitime si deci nici posesiunea de
stat.

3° Din imprejurarea cd legiuitorul a stabilit c&
recunoasterea filiatiunei naturale nu poate fi facutd -
decat inaintea oﬁterulul de stare civild sau prin ac- ‘
tul de césdtorie, rezultd cd posesiunea de stat nu
poate fi'admisd ca dovadd pentru dovedirea filia- &
tiunei naturale, intrucét ea putandu se dovedi prin
martori, ar putea eludd in mod piezis aceastd ce-
rintd a legei.

4° Posesiunea prezumé un drept de proprietate -
asupra imobilului in favoarea celui ce stipaneste,
atat timp cat nu este revendicat de nimeni, sau’

ratul proprietarnu arjustifich cudoveziirefragabile:
dreptul sau de proprietate asupra acelui imobil.

No. 681.— Sora Z. Const. Oprea a ficut apel in contra
cirtei de judecatd No. 99 din 1908, a judelui ocolulul
Bucoveni, datd in proces cu Gh. A, Térclnlé :

S’au .ascultat: ‘d- avocat Gh. Chiriacescu, pentru ape-
lant; d-1 aveeat Chiritd Vasilescu, din partea intimatului, &

Tribunalul,
Asupra apelului d-nei Sora Zamfir Constantm Oprea, ;
cu autorizafia sotului sfu Constantin Oprea, ficut prin’
petitia- inregistratd la No. 14780, din 1908, contra c%ir(;ei
de judecatd cu No. 99 din 1908, a judecitoriei ocolulul
Bucoveni, prin care i s’a respins actiunea sa:
- Avand in vedere cé, din desbaterile orale urmate-in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile scrisg_i;-
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depuse de pirti, se constatdi ci reclamanta Sora Zamfir
Oprea, pretinzand cd ar fi fiica naturald a Stanchi Tudor
Dumitriu, in care calitate ar avea dreptul asupra a 3 po-
goane, 19 prdjini loc arabil la camp si 498 stj. pitrafi
loc de casd, rdmase ca mostenire dela bunul siu Tudor
Dumitriu, cu care a fost improprietérit la 1864, a ficut
actiune, prin care cere dela Gheorghe Anghel Térchild,
ce stipaneste acest pimant, a i<l lisa in plind proprie-
tate si posesiune a sa;

Avand in vedere c¢& Gh. A. Térchild, prin d-I avocat
Chiritd Vasilescu, se opune la aceastdi cerere si contestd
calitatea reclamanlei Sora Zamfir Oprea de a fi fiica na-
turald a Stanchi Tudor Dumitriu;

Avand in vedere c& reciamanta Sora Zamfir Oprea, prin
d-1 avoeat Gh. Chiriacescu, cere, in dovedirea filiatiunei
naturale, in primul rand, a i se admite dovada.cu mar-

tori, §i, in al doilea Tand, in caz ‘cand tribunalul* nu_dp

incuviinfa o asemenea probd, a face dovada aceasta cu
posesiunea de stat;

Avand in vedere ci reclamanta Sora Zanfir ‘Oprea sus-
tine, in sprijinirea admisibilitdtei acestor dovezi, cd le-
giuitorul, asimiland in totul; prin art. 652 codul civil, pe
copilul natural, in ce priveste dreptul de succesiune asu-
pra averei mamei, cu cel legitim, @ consacrat i in ce pri-
veste dovada filiatiunei naturale, aceleasi principii de do-
vedire ca acela dela filiatiunea legitimi, si intrucat, dupi
dispozitiunile art. 33 codul civil, atunci cand nu vor fi
existat registre in reguld, nasterile, cisitoriile se pot do-
vedi cu martori, aceste dovezi sunt admisibile;

Avand in vedere c# chestiunea dedusd judecifei este
de a se sti care este modul de probd pentru dovedirea
maternitdfei naturale;

Avand in vedere cd, dupd dispozitiunile art. 308 codul
civil, cercetarea maternitdtei naturale este permisd, dar
nu va fi primit a dovedi aceasta cu martori, de cat numai
atunci cand va fi un inceput de dovadi scrisi:

Avand in vedere ci legiuitorul previzand pentru admi-
sibilitatea dovezei cu martori, cerinfa unui ineeput de
probé scrisd, fird alte desvoltéri, a dat nastere la discu-
tlunea de a se sti la ce fel de inceput de probi scrisd
a infeles a se referi acest text, la acel previizut de art.
1197 codul eivil, dupd care inceputul de dovada serisi
trebue s emane dela insiisi mam#, sau laacel previizut de
art. 297 codul civil, privitor la filiafiunea legitimé, care
poate si rezulte din hartii casnice sau titluri emanate
nu numai dela mamé, dar si dela alte persoane striine,
care ar aved interese .contrarie-in cauzi;

Avand-in vedere c# dac#, in prineipiu, dispozitiunile
acestui text de lege pot da nastere la controverss, ea
nu poate avea loc in speta acestui proces, intrucat recla-
manta Sora Zamfir Oprea nu are nici unul din aceste fe-
luri de inceput de dovadi scrisi;

C4, dar, asd fiind, dovada cu martori este inadmisibild
§i urmeazd a fi respinsd ca atare.

In ce priveste dovedirea-filiafiunei naturale prin pose-
siunea de 'stat: _

Avand in vedere e# legiuitorul, prin diferite dispozi-
tiuni, reglementeazi modul de dovedire pentru filiafiunea
legitimd si admite ca dovadd: actul de nastere, posesi-
unea de stat si inceputul de doyadd scrisd sau prezum-
tiuni, insd pentru dovedereafiliafiunei naturale nu pre-
vede decat dovada cu martori, cand existd un mceput de

dovadd scrisd ;
Avand in vedere cd, din' momentul ce legmltorul a pre-

vizut dovada prin posesiunea de stat numai a filiafiunei
legitime, si fdrd s prescrie acest fel de dovadi si la fi-
liafiunea naturald, este cert ¢d nu a admis pentru filia-
tiunea naturald toate modurile de probalie admise in pn-
vinta filiatiunei legitime, cum si pe acesta;

Avand in vedere cd, in.afard de.acéasta, dupﬁ acei text
de lege, cale se ocupi de formele reeunoscute ﬁliaglunu

- naturale, - este"dispozifiunea art. 48 codul civil; c#; din -

acest text de lege, rezultd cd recunoasterea trebue ficutd
inaintea ofiferului stérei civile, infrucat prevede e4 actul
de recunoastere si fie inscris cu data sa in registrele stirei
civile, -ceeace presupune cd ofiterul stirei civile intoc-
meste actul; 'Y
Avand in vedere cd, odatd ce este constant cé recu-
noasterea filatiunei naturale nu poate fi ficutd decat ina-
intea ofiterului de stare civild sau prin actul-de c#sétorie,
posesiunea de stat nu poate fi admisd ca dovadd pentru
dovedirea filatiunei naturale, intrucat ea, putdndu-se do-
vedi prin martori, in mod piezi$ ar eluda aceastd cerintd

a legei,;
Cé dar, asa fiind, din orcare din aceste prlvmte, ce-

rerea de a dovedi filiatiunea naturald prin posesiunea de
stat este inadmisibild §i urmeazd a fi respinsd;.

Avand in vedere cd, in principiu; posesiunea presumi
un drept de proprietale asupra imobilului in favoarea ce-
lui ce stdpaneste, atat timp cat nu este revendicat, sau
chiar cand s’ar face o asemenea cerere, adevidratul pro-
prietar nu ar justifica cu dovezj irefragabile dreptul sdu,
de proprietate asupra lui. Prin urmare, orcare ar fi va-
loavea juridicd a titlurilor de proprietate a posesorului-
asupra imobilului ce-l stdpaneste, -nu poate a fi revendi-
cat imobilul, fard a justifica reclamantul in mod neindoel-
nic dreptul siu de proprietale asupra lui;

Avand in vedere cd, dacii acesta este prmmplul din

momentul ce reelamanta Sora Zamfir Oprea nu dovedeste

calitatea sa de mostenitoare a.defunctului Tudor Dumi-
triv, aceastd acfiune este nefondatd si catd afi ruspfmsﬁ
Pentru aceste: motive, resplnge apelul.
Semnau P Hqglopol YL Dumltrescu

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice §i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumul 1,

coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la_fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lei.
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TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 14 Tunie 1902

Presedinta d-lui Const. Pantelimon, judecitor de sedintd
Gr. Em. Grddigteanu eu Alexandrina Em. Gradigteanu si alfii

DONATIUNE.— ACT DE.— FORMA AUTENTICA.— DACK ESTE DE
ESENTA DONATIUNEL.— ART. 813 CODUL CIVIL.

ACT AUTENTIC.— VALIDITATEA LUIL.— AUTENTIFICAREA AMBE-
LOR EXEMPLARE.— SEMNATURA PARTILOR.— LIPSA DE SEMNATURA
A UNEIA DIN PARTI PE"EXEMPLARUL RAMAS IN TRIBUNAL.—ART. 8,
10 $I 18 DIN LEGEA AUTENTIFICAREL

1° Forma autenticé a unui act de donatiune, fiind
de esenta existentei donutiunei insasi, cand auten-
ticitatea e viciatd, nici donatiunea nu existd (art.
813 codul ecivil).

20 Pentru ca un act autentic si poatd exista,
formalitétile cerute de legea autentificirei trebuesc
“indeplinite la ambele exemplare, atat la cel ce se
ia de parte, cat sila cel raméne la tribunal, legea
considerand ambele aceste exemplare ca originale
(art. 8, 10 si 18 din legea autentificirei), astfel ca
lipsa semnéturei uneia din partile partase lu actul
de donatiune in exemplarul rdmas in tribunal, a-
trage nulitatea autentificarei i deci i nulitatea do-
natiunei.

No. 2925— S’au ascultat: d-nii avocati C. G. Dissescu

si C. C. Arion, din partea reclamantului; d-1 avocat Take
lonescu, din partea paratei Alexandrina Em. Gridigteanu.

Tribunalul,

Avand in vedere cd actul de revocare si anulare, astfel
cum este ficut, este o donatiune, un act de liberalitate in
sensul art. 801 codul civil, donatorul d4 irevocabil dona-
tarei un imobil care ficea parte din patrimouiul siu si
care-acum prin actul numit ese din patrimoniul siu, si nu
este nici o donatiune indirectd sau deghizat#, care se face
sub forma sau aparenta unui contract cu titlu oneros.
Fiind o donatiune, trebue ficutd in forma contractelor
solemne in care actul scris nu mai este un simplu mijioe
de probatiune ca in contractele consensuale, ciun element
constitutiv al contractului: donatiunea fiind un act so-
lemn, va trebui si fie ficutd prin act autentic (art. 813
codul civil); forma autenticd este dar un element substan-
tial si constitutiv al existentei donatiunei. Riméne decj
sd vedem dacd actul tn cauzi este investit cu toate for-
malitétile cerute de legea autentificirei actelor ;

Avand 1in vedere ci exemplarul actului de revocare si
anularea donatiunei aflat in dosarul tribunalului Iifov se

vede nesemnat de donator si deci in procesul-verbal dre-
- sat de tribunal, se zice ci si aceasti formalitate s'a inde-
plinit, dar fatd de neexistenta sem#niturei pe acest exem-
plar, este evident ci aceastd formalitate ceruty de legea
autentificéirei actelor, nu s’a indeplinit. C4 aceasti forma-
litate este esentiald silipsa ei atrage nulitatea autentificirei
i ca consecinti nulitatea donatiunei, rezulti din citatele
articole ale legei autentificirei actelor, care prevede inci
'sub pedeapd de nulitate ca"procesul-ve}bal de autentificare

sé constate cd exemplarul péstrat la dosar s’a subscris de
pérti in chiar prezenta ju-decatorului;

(4, in ceace priveste autentificarea actelor, legea nu face
distinctiune in privinta validdrei sau fortei probante intre
ambele exemplare ale actului, cel rdimas la donatar si cu
care partea vine cu el semnat deja dinainte, si cel care
rimane la dosar si care se semneazd inaintea judec#torului
pentru ca sd deducem in cazul de fatd cd exemplarul dela
dosar face singur deplind probd a contractului cind
acesta ca si existe trebue ficut dupd toate formalitatile
cerute de legea autentificirei actelor;

C4. astfel fiind, exemplarul aflat la dosarul tribunalului
nefiind semnat de donatard, autentificarea este nuld si ca
consecintd si.actul de revocare si anulare.

In ceace priveste cererea Creditului funciar roman :

Considerand c& reclamantul nu se opune ca sd se men-
tind ipoteca constituitd de d-na Alexandrina Em. Grédig-
teanu asupra mosiei Strajesti; '

Considerand c& Creditul funciar roman cénd a luat
inseriptie ipotecard asupra mosiei Strejesti era de bund
credintd si aceastd bund credintd rezultd din faptul 'cd
exemplarul de donatie al d-lui Gridisteanu si care a fost
remis creditului se vede iscilit de 'd-l Gradisteanu, deci
Creditul avea credintd cd actul este valabil : ¢4 coraborat
cu aceasta si- faptul cd d-na Alexandrina Em. Gridis-

teanu era in posesia mosiei, apoi si faptul ci Creditul

funciar romén prin constitutia sa si prin operatiile ce

face in totdauna notoriu este cunoscut cd buna credin{d
nu-i lipseste ;

C4 asa fiind, tribunaqul eati a mentine ca bund ipo-
teca ce Credetul funciar roman o are asnpra mosiei Stre-

jesti constituitd prin actele de ipotecd inscrise la No. 775

din 1883 si 121 din 1907 ; :

Considerand c&, in ceace priveste cererea reconventio-
nali a d-nei Alexandrina Em. Gridisteanu de a fi obligat
reclamantul a platl diferitele sarcini ce gravau mosia
Strejesti cand a esit din patrimoniul d-lui Grédisteanu si
de care astizi este purgatd mosia cind reintrd din nou
in patrimoniul d-lui Gridisteanu, aceasti cerere esté ad-
misibild: in principiu, si in baza art. 227 procedura civild
se admite chemarea la interoagtor a d-lui Gradisteanu

Pentru aceste motive, anuleazi actul de revocarea si
auularea donatiunei mosiei Strejesti. :

Semnati : Const. Pantelimon, I Cogilniceanu.
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