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LOCAŢIUNEA LUCRURILOR 
IN 

DREPTUL IIfTEBNAŢIONAL PRIVAT 

Ca în toate contractele, în materie de locaţiune, 
capacitatea de a contracta este cârmuită de legea 
personală a părţilor, adică de legea lor naţională 1). 

Tot legea naţională a părţilor va determina 
marginele în care tutorul sau bărbatul pot să în
chirieze ori să arendeze bunurile minorului şi ale 
femeei, să reînoiască aceste contracte, etc. 2). 

1) Baudry et Wabl, Louage, II, 1616; T. Huc, X, 452; Vincent 
et Penaud, Dictionn. de d1·oit inte1·national, v0 Louage, No. 4. 

2) Baudry et Wahl, op. şi loco cit.; Rolin, A". de droit inte1·
national pl"ive, III, 1221, p. 237 (ed. din 1897); Laurent, Droit 
civil international, Vur, 160. 

Incât priveşte însă timpul pentru care con
tractul a fost încheiat, se va aplica legea terito
rială (lex -rei sitae}. 

Astfel, doi streini n'ar putea să închirieze în Ro
mânia un lucru pentru totdeauna; în adevăr, după 
art. 1411, contractul de locaţiune trebue să fie 
încheiat pe un timp determinat (cât anume? legea 
nu fixează nici un termen în această privinţă 3). 

De asemenea, doi streini n'ar putea să încheie 
un contract de locaţiune de servicii pe timp ne
mărginit, contrar art. 1471 din codul nostru 4); 
nici să reînvieze bezmanul sau embaticul 5). 

Aceeaş soluţie este admisibilă în privinţa celor 
lalte contracte consensuale, cari atrag un jus in re 
aliena, şi cari, cu toate că sunt valide şi legiuite 
după legea ţărei unde au fost stipulate, totuş pot fi 
fără valoare juridică aiurea, dacă drepturile reale 
cari rezultă din aceste contracte nu sunt recunos
cute de legea situaţiunei bunurilor, sau sunt de
clarate de această lege contrare regimului pro
prietăţei 6). 

Incât priveşte formele contractului de locaţiune, 
ele sunt în genere cârmuite de legea locului unde 
el este încheiat, iar nu de legea situaţiunei imobi
lului. Locus regit actum (art. 2 § ultim). 

Această regulă nu este însă obligatorie pentru 

3) In Franţa, termenul cel mai lung al locaţiunei este de 99 ani 
iar în Italia de 30 de ani (arl. 1571). La noi, ll'a decis că un con
tract încheiat pe 99 ani, mai lung decât viaţa normală a unui om, 
constitue o vânzare, iar nu un contract de locaţiune. Trib. Bacău, 
Cr. Judiciar din 1907, No. 25. Aceeaş soluţie ar fi, de bună seamă 
aplicabilă şi în privinţa inchirierei mobilelor, întrucât legea nu dis
tinge. Cpr. T. Huc, X, 274. - Cont,•ă,; Baudry et Wahl, op. cit., 
I, 1205. 

4) Laurent, op. cit., VIU, 159, 169; Vincent et Penaud, op. şi v0 

cit., No. 7, în fine; Brocber, Cours de dt•oit international prive, 
II, p. 219. 

5) Laurent, op. cit., VIIr, 159; P. Fiore, Di1·itlo internaziona.le · 
pr·ivato, 21? urm., p. _298 urm. (ed. ital. din 1874). 

6) P. Friore, op. cit., 215, p. 2981 299. 
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34 DREPTUL 

părţi, decât atunci când este vorba de acte auten
tice 7), sau de transcrierea contractului ~art. 722, 
§ 10 proc. civ.), pentrucă această formalitate este 
de ordine publică, ca una ce interesează pe terţiile 
persoane 8). 

In privinţa dovedirei contractului de locaţiune 
se va aplica legea locului unde el se execută. Este 
în adevăr, de principiu, cu toată părerea contr~ră 
a lui Mittermaier, că probele sunt in genere car
muite de legea ţărei în care contractul a fost în
cheiat 9). 

Astfel un contract de locatiune încheiat în 
' ' Italia, cu privire la un imobil situat în România, 

nu va fi supus restricţiilor prevăzute de art. 1416 
şi 1417 din codul nostru, ci va putea fi dovedit în 
ţara noastră conform legei italiane, unde aceste 
texte derogătoare dela dreptul comun n'au mai 
fost reproduse 10). 

. Sunt autori cari consideră unele dispoziţii dela 
titlul locaţiunei ca interesând siguranţa publică, 
în privinţa cărora însă poate să existe discuţii şi 
dificultăţi. 

Astfel ar fi, de exemplu, după aceşti autori, art. 
1435, privitor la responsabilitatea locatarilor 
pentru incendii, art. 1433, care obligă pe locatar 
sau arendaş a apăra lucrul închiriat sau arendat 
contra uzurpaţiunelor, etc. 11). 

După aceşti autori, textele de mai sus ar fi 
aplicabile tuturor contractelor privitoare la imo
bilele situate în România, oricare ar fi ţara în 
care aceste contracte ar fi fost încheiate 12

). 

Această soluţie este din toate punctele de vedere 
inadmisibilă. 

Mai întâiu, încât priveşte art. 1435, privitor la 
responsabilitatea care rezultă din incendiu, acest 
text nu interesează ordinea publică, şi lucrul este 
aşa de adevărat încât părţile pot să convie, atât 
în mod expres cât şi tacit,,că locatarul nu va răs
punde de incendiu, afară de cazul, bine înţeles, 
când acest incendiu s'ardator'i. dolului său, ori unei 
culpe grave, quae dalo est proxima 13). Apoi, chiar 

7) Baudry et Wabl, II, 1618. şi autorităţile cilate acolo.· 
8) Laurent, op. cit ., VIII, 161. 
·9) Vezi tom. VIL al Comcnt. noastre, p. 242. text şi nota 5, 

precum şi autorităţile citate acolo. la cari trebue să adăogăm Cas. 
fr. J. Clunet 1899, p. 804 şi Dr. lt+dicia1· din 1906, No. 33. 

10) Baudry et Wabl, II, 1619; Laurent, op. cit., VlII, 161; T. 
Huc, X, f51; Rolin, op. cit., IlI, 1220, p. 236 urm. Contra: Bro
cher, op, oit., p. 210; Vincert et. Penaud, op. cit., v0 Lotiage, No. 
2. Aceşti autori consideră pc nedrept art. 1416 şi 1417 din codul 
civil ca interesând regimul proprietăţei imobiliare, şi ca atare, aplică 
aceste texte, ori care ar fi locul în care contractul ar fi fost încheiat. 

11) Textul corespunzător francez (art. 17~8) nu obligă pe locatar 
sau arendaş a apăra lucrul contra uzurpărilor, ci numai de a le de
nunţa, sub pedeapsă de daune, proprietarului. 

12) Vezi în acest sens, T. Iluc, X, 451, p. 619; Brocber, op. cit., 
II, p. 213, 215; Laurent, op. cit., V11I, 164; Rolin, op . cit, III, 1227, 
p. 243; Vincent el Penaud, op. şi v0 cit., No. 7, etc. 

13) Cpr. Baudry et Wabl. op. cit., I, 1008, 1026; Repert, Dalloz, 
Supplement, v0 Loiiage, 207; C. Nancy, Sirey, 96. 2. 93. 

dacă acest text ar interesa ordinea publică, nimic 
nu ne dovedeşte că el ar fi de ordine publică in
ternaţională, ci nu de ordine publică internă, şi 
ştiut este că ordinea publică internă nu se aplică 
contractelor a căror efecte sunt ·cârmuite de o 
lege străină 14). 

Astfel, după această ultimă teorie, pe care o 
credem singură juridică, dacă contractul de loca
ţiune, privitor la un imobil din România, a fost 
încheiat în Olanda, locatarul nu va fi, la caz de 
distrugerea acestui imobil prin foc, presupus în 
culpă conform art. 1435 din codul nostru, ci va fi 
responsabil, conform art. 1601 din codul civil olan
dez, numai atunci când locatorul va dovedî culpa 
lui, afară de cazul, bine înţeles, când părţile ar fi 
hotărât să se refere la legea română, ceea ce ele 
sunt libere de a face. 

Cât pentru art. 1433, care obligă pe a.rendaş 
sau locatar de a apăra lucrul închiriat ori arendat 
contra uzurpaţiunilor, el fiind privitor la efectele 
contractului, este cârmuit de aceeaşi lege care câr
mueşte celelalte efectE> ale contractului, şi fără cu
vânt s'ar deoide că acest text ar fi aplicabil tutu
ror bunuri10r situate în România 15). 

Condiţiile sub cari locatarul sau arendaşul poate 
consimţi o cesiune de coritract sau o sublocaţiune 
ori subarendare (art. 1418), făcând şi ele parte din 
efectele contractului, vor fi cârmuite ca toate efec
tele lui de voinţa expresă sau presupusă a părţi
lor rn), soluţie aplicabilă şi efectelor cesiunei sau 
sublocaţiunei în privinţa raporturilor dintre loca
tar şi cesionar sau sublocatar 17) (art. 611 pr. civ., 
care înlocueşte, modificându-l, art. 1753 din codul 
francez, eliminat de legiuitorul nostru\. 

Tot de voinţa exprima,tă sau presupusă a păr
ţilor va atârna şi chestiunea de a se şti dacă aren
daşul va avea drept la un scăzământ din preţul 
arendei, la caz de perirea fortuită a recoltei în ca
zurile si sub conditiile determinate de art. 1457 
urm. din codul civiÎ18). 

In cât priveşte însă condiţiile şi efectele tacitei 
relocaţii (art. 1437, 1438, 1452), ele sunt câr
muite de legea situaţiunei imobilului 19), pe care 

14) Vezi în acest din urmă sens, Baudry et Wabl, II 1626. 
15) Baudry et Wabl, II, 1625. 
16) Baudry et \Vahl, li, 1627. Cpr. Robin, op. cit., III, 1222. 
17) Cpr. Baudry et Wabl, loco suprii cit. - Contra: Brocber, 

op. cit., II, p. 214 şi Rolin, op. cit., III, 1232, p. 247, cari aplică, 
în specie, legea siluaţiunei bunurilor. 

18) Lament, op. cit., Vlll, 168. - Foelix aplică însă, în specie, 
legea contractului, iar Demangeat aplică legea situaţiunei bunurilor. 
(Vezi Foelix-Demangeat, Ti·. de di·oit internationcil pi·ive, I, p. 
260, trxt ~i nota c, ed. a 4-a din 1866). . 

19) Savigny, System de$ heutigen riimische:n, Rechts, VIII, § 
374, p. 281 (ed. gcrm. din 1849); Demangeat asupra lui Foelix, 
op. şi loco cit., p 251, nota e, in fine; Baudry et Wahl, H, 1629; 
Rolin, op. cit., IlI, 1228, p. 244, etc. 
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DREPTUL 35 

unii o aplică şi la cauzele de stângere a contrac
telor prevăzute de art. 1439 din codul civil 20

). 

In fine, încât priveşte privilegiul locatorului 
(art. 1730, 1°), nu mai încape îndoială că el va apar
ţinea şi proprietarilor străini, orcare ar fi naţiona
litatea lor şi orcare ar fi legea sub care au con
tractat, pentrucă legea situaţi unei bunurilor deter
mină creanţele cari au a fi privilegiate. Privilegiile 
nu atârnă, în adevăr, de calitatea persoanelor cari 
le invoacă, ci sunt stabilite într'un interes general 
de credit public. Străinii pot deci să invoace în Ro
mânia orce privflegiu admis de legea românească, 
fără a putea însă să invoace un privilegiu pe care 
legea noastră nu l'ar recunoaşte 2 i). 

Numai în privinţa privilegiilor maritime (art. 688 
urm. c. corn.), chestiunea este în Franţa contra
versată, unii aplicând în specie legea pavilionului, 
în loc de legea situaţiunei bunurilor (lex reisitae/ 22). 

Rămâne însă bine înţeles că măsurile de publi
citate edictate de legea română pentru conservarea 
siguranţelor reale (privilegii, ipoteci, etc.) se aplică 
străinilor, ele fiind, după părerea tuturor, de ordine 
publică internaţională, de oarece interesază cre-
ditul public 23). o. ALEXANDRESCO 

20) Rolin, op cit., lII, 1230, p. 245 urm. - Confră: Baudry et 
Wahl, II, 1628, care aplică, după împrejurări, când legea naţională 
a părţilor, când legea contractului. 

21) Vincent et Penaud, op. cit. v0 Pi·ivileges et hypotheques, 
No. 8; Pand. fr., eod. v°, 151. 62 urm., Repert. Serey v0 Prilege, 
1354 urm.; Laurent, op. cit ., VII, 404; Weiss, Ti•. theol'iqtie et pra
tiqiie de d1·oit intei·national p1·ive, lV, p. 241 urm .. Guillouard, 
Privil. et hy]Jotheques, II, 5(9; Surville et Artbuys, Cours ele
ment. de di·oit inte1·national prive, 376 urm. (ed. a 3-a, 1900); 
Trib. Paris, J. Clunet, anul 1889, p. 622, etc. 

22) Vezi asupra acestei controverse, care ese din cadrul stu
diului nostru, Pand. fr. v0 cit. 15189 urm.; Lyon-Caen, nota în Serey, 
80, l, 257 şi J. Clunet, anul 1882, p. 241 urm. 

23) Repert. Sirey, v0 cit., 1361; Weiss, op. cit., IV, p. 244; T. 
Ifoc, XIlI, 396; Surville el Artbuys, op. cit., p. 376, în fine. şi toţi 
autorii. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA r. 

Auditn(a din 13 Iunie 1907 

Preşedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 
Alexandrina Em. Grăr:lişteanu cu Gr. Em. G,·ădişteanu şi alţii 

ÎNCHEERE.- APARENŢĂ DE IIOTĂRÎRE PREMERGĂTOARE.- JU
DECAREA FONDULUI LI'l'IGIULUT.- Al'ELARE.- ADMISIBILITATE.
ART. 316 PR, CIVILĂ. 

Când se constată în fapt că o încheere a tribu
nalului, care, deşi în aparenţă se prezintă ca o ho
tărîre premergătoare, în realitate însă prin ea se ju
decă chiar fondul litigiului, această încheere este su
pusă apelului, şi hotărîrea pe care o pronunţă, mai 
târziu tribunalul, neputând fi decât o consecinţă a 

încheierei anterioare, asupra careia nu se mai poate 
reveni, se violează art. 316 pr. civilă, când se de
clară neadmisibil un asemenea apel. 

No. 228.- Casată, in urma recursului fiicut de Alexan
drina Em Grădişteanu, deciziunea Curţei de apel din Cra
iova, secţia 1, cu No. 67 din 1905, dată in procesul cu 
Gr. Em Grădişteanu şi alţii 1). 

S'au ascultat: d-l Take Ionescu, avocatul recurentei, în 
desvoltarea motivelor de casare; d-nii C. G. Dissescu, M. 
Gaster, V. Antonescu şi M. Valerian, avocaţii intimaţilor, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
• Reaua aplicare a art. 323 pr. civilă şi in consecinţă, violarea 

art· 31<3 acelaş cod şi a dreptului meu la două grade de jurisdic
ţiune. 

«Curtea de apel a considerat sentinţa tribunalului Romanaţi No. 
2925 din 1902, ca nefiind o hotărîre şi deci nesusceptibilă de apel 
conform art 323 pr. civilă, decât odată cu hotărîrea definitivă, care 
în specie ar fl. dupl1 părerea Cmţei, sentinţa aceluiaş tl'ibunal No. 
225 din 21 l\lartie 1903. 

«Subsemnata nPfăcând apel decât in contra primei sentinţe, care 
singurl1 mă vatămă şi cAre mi-a fost comunicată în copie de partea 
adversă, am fost respinsă în cererea mea pentru sus menţiornitul 
motiv. 

«Or, aceste sentinţe sunt absolut distincte şi de sine sm.ătoare, 
întrucât tribunalul, la 14 Iunie 1902, a deconcxat cele donă acţiuni 
intentate inaintea sa, pronunţându-se definitiv asupra acţiunei prin
cipale şi amânând acţiunea reconvenţională, a ri>zolvat-o, prin hotă
rîrea sa din 21 Martie 1903. Cel mult, .aceste două hotăriri, cu in
dividualitate proprie, pot fl considerate ca fiind intr'o st1·ansă legă
tură. Io acest scop, a doua hotărîre nu poate fi primită decât ca 
o hotărire adiţională a celei dintâiu, că apelul făcut de mine aontra 
primei, nu numai că nu poate fi privit ca nevalabil, dar chiar acest 
apel are forţa de a ingloba şi hotărîrea a doua adiţională». 

Având în vedere că, înaintea tribunalulut Romanap, in
timatul Gr. Em. Grădişteanu a intentat acţiune în reven
dicare în contra recurentei, spre a fi obligată să-i lase_în 
plină proprietate moşia Străjeşti din judeţul Romanaţi, al 
cărei proprietar se pret!nde a fi, în baza unui act de do
nat iune al intimatei, şi cerea ca, în caz când intimata ai· 
opune un act de revocarea donatiunei, acel act de revo
care să fie declarat nul pentru vicii de formă; că inti
mata a făcut o cerere reconvenţ;onală contra reclaman
tului, pentru ca, în caz când va dobândi câştig de cauză, 
să fie obligat a-i prnti 110.000 lei, echivalentul îmbună
tătirilor şi degrevărilor făcute imobilului de intimată; că, · 
tot în acest proces, a făcut intervenţie şi societatea Cre
ditului funciar rural spre a i se respecta ipoteca consim
ţită de intimată asupra moşiei în litigiu; că, la 14 Iunie 
1902, tribunalul admite cererea de anularea actului de 
revocarea donaţiunei şi în consecinţă anulează actul, men
ţine ipoteca consimţită de Alexandrina Grădişteanu asupra 
moşiei în litigiu şi admiţând în principiu şi cererea re
convenţională, a amânat afacerea spre a se chema recla
mantul personal la interogator; că, coatra acestei hotă-

1) Vezi infra, pag. 37. N. R. 
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36 DREPTUL 

rîri a tribunalului Romanaţi, Alexandrina Grădişteanu a 
făcut apel; că, 21 Martie 1903, tribunalul pronunţând 

hotărîrea No. 225, admite cererea reconvenţională a in
timatei, în lipsa reclamantului, şi obligă pe acesta să-i 

plătească 110.000 lei, însă obligă în acelaş timp pe in
timată să delase în stăpânirea reclamantului moşia reven
dicatl!, şi reproduce din nou, în dispozitivul hotărirei sale, 
dispozitivul hotărîrei din 14 Junie 1902; 

Considerând că Curtea de apel din Craiova, după ce
rerea reclamantului, a declarat inadmisibil apelul făcut 

de .Alexandrina Grădişteanu contra hotărirei din 14 Iunie 
1902; că, în contra acestei decizii, recurenta a făcut re
cursul de faţă; 

Considerând că acestea fiind faptele, urmează a se exa
mina dacă recurenta avea sau nu drept de apel contra 
hotărîrei dela 14 Iunie 1902; 

Considerând el!, în contra hotărîrilor premergătoare nu 
există drept de apel ; că, in speţă însă, tribunalul, prin 
hotărirea din 14 Iunie 1902, rezol\•ase litigiul însuş, ju
decând în mod definitiv pentru prima instanţă că actul 
de anularea donatiunei este nul, ~i ceeace a mai adăogat 
la 21 Martie 1903, nu este decât consecinţa firească a 
primei sale hotărîri; 

Consi'derând că, înaintea tribunalului, tot litigiul dintre 
părţi, pentru a ajunge la soluţiunea acţiunei de revendi
care, a purtat numai asupra validităţei actului de anu
larea donaţiunei, şi reclamantul n'a invocat nici o altă 
cauză a revendicărei sale; 

Considerând că, odată acest litigiu judecat Intre părţi, 
soluţiunea acţiunei în revendicare, adicl! delăsarea moşii 
în proprietatea lui Gr. Grădişteanu, nu mai era decât o 
consecinţă forţată a anulărei actului de revocarea do
naţiunei, şi nu mai putea face obiectul unui litigiu intre 
părţi; 

Considerând că acest fapt a fost privit în acest sens 
chiar de tribunal, căci tribunalul pronunţă delăsarea tn 
hotărirea a doua în lipsa reclamantului, ceeace n'ar fi 
putut face dacă acea dell!sare mai era litigioasă între 
părţi, şi a făcut-o tocmai pentrucă nu mai avea a judeca 
acea delăsare, consecinţă forţată a anulărei actului de re
vocarea donaţiunei; 

Considerând că tot ce cere art. 323, este ca să nu se 
facă apel decât in contra hotăririlor cari judecă fondul 
litigiului dintre părţi, ci nu în contra hotăririlor cari nu 
fac decât să pregătească această judecare; 

Considerând că, în fapt, prima hotărîre dată de tribunal 
şi apelată de Alexandrina Grădişteanu, judecă chiar fondul 
acţiunei de revendicare făcută de Gr. Grădişteanu, fără 
a mai putea reveni asupra acestei judecări, şi n'a amanat 
procesul decât relativ la acţiunea reconvenţ.ională; 

Considerând că hotărîrea apelată n'avea decât aparenţa 
unei hotărtri premergătoare, dar în realitate era dată a
supra fondului şi ca atare se putea apela, fără a contra
veni art, 323 pr. civilă; 

Că, aşa fiind, Curtea de apel, judecând că recurenta nu 
avea drept de apel contra acelei hotărîl'i, a interpretat 
rău şi violat art. 316 pr. civilă, şi deci din acest punct 
de vedere deciziunea sa urmează a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECTIUNEA Ir 

Audienţa dela 3 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Stere C. Vasiliu cu Ministerul public. 

OPOZITIUNE.- LfPSA OPOENTULUI. - ANULAREA OPOZIŢIUNE! -

DACĂ INSTAN'l,'A CARE ANULEAZĂ OPOZIŢIUNEA. ARE A FI CONSTI
TUITĂ CU NUMĂRUL DE JUDECĂTORI CERUT PENTRU JUDEUAREA 
DIVERGENŢEI. - ART. 203 PR. PENALĂ,- ART, 117 PR, CIVILĂ. 

OPOZITIUNE.- ANULAREA EI,- DACĂ INSTANŢA DE FOND ARE 

A CERCETA PRICINA ŞI A MOTIVA DECIZIA SA. - ART, 203 PR. 
PENALĂ. 

1 ° Potrivit art. 203 procedura penală, opoziţia 
rămânând nulă dacă oponentul nu se înfăţişează, 
şi prin urmare într'un asemenea caz, judecătorii 

· neavând nimic a judeca ci numai o anula opoziţia, 
rezultă neîndoios că numai e nevoe ca Curtea să 
fie r,ompusă din numărul de judecători cerut pentru 
a judeca divergenţele, căci numai chestiunea asu
pra căreia s'a ivit divergenţă are a fi judecată în
tr'un complect mai mare. 

2° Curtea de fond, potrivit art. 203 procedura 
penală, în caz când oponentul nu se prezintă, nu 
are decât a anula opoziţia făcută fără o altă cer
cetare a pricinei. 

Asttel, atunci când Curtea anulează opoziţia fă
cută, ea nu este ţinută de a se ocupa în decizia sa 
de depoziţiunile martorilor cari aveau a fi discu
tate numai în cazul când oponentul s'ar fi pre
zentat. 

No. 2669.- Respins recursul făcut de Sterea C. Vasiliu 
contra decizii No. 'd05 din 1908 a Curţei de apel Iaşi 
secţia I. 

S'au ascultat: d-l avocat O. Teodoreanu în desvoltarea 
motivelăr de casare şi d-l procuror P. Sadoveanu în con
cluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

J. «Violarea art. 117 procedura civilă. In adevăr, Curtea de apel 
spre a rosti o va labilă deciziunea, la 10 Septembrie 1908 când a pro
nunţat decisia No. 906, trebuia să se constitue tot cu cinci jude
cători, intru cât opoziţiunea având efer.tul de a repune afacerea în 
starea in care se găsea înaintea hotărârei opozate, care se consi
deră ca inexistentă, urmează că a reînviat in totul starea ante
rioară; or acea stare, în specie, era o diverginţă, in cât CUl'tea care 
a anulat opoziţiunea a fost rău constituită cu un complect numai 
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de patru judecători, când trebuia să fie constituită cu cinci jude
cfitori, şi acest motiv de ordine publică atrage casarea deciziei, 
cum s'a rostit deja aceasUi !naltă Curte în deciziile sale No. 133 
şi 768 din 1899,>. 

Având în veliere că prin decizia supusă recursului s'a 
anulat opoziţia făcută de recurent în contra deciziunei 
No. 1193 din 1907 a Curţei de apel din Iaşi secţia II, pe 
baza art. 203 procedura penală, de oarece oponentul legal 
citat, nu s'a prezentat înaintea Curţei ; 

Considerând că, după acest articol, opoziţia va rămâne 
nulă, dacă oponentul nu se înfăţişează după citaţiunea 
ce i se va trimite în urma opoziţi unei sale; 

Că, prin urmare, într'un asemenea caz judecătorii nea
vând nimic a judeca, ci numai a anula opoziţia, nu e 
nevoe ca Curtea să fie compusă din numărul de judecă
tori cerut pentru a judeca diverginţele, că numai cesti
unea asupra căreia s'a ivit diverginţa are a fi judecată 
într'un complect mai mare ; 

Că nici art. 177 procedura civilă nu cere ca judecarea 
procesului în afară de punctele rămase în diverginţă să 

fie judecate de complectul diverginţei, din contra, art. 
117 prevede că cercetarea pricinei în afară de acele 
puncte se poate continua de complectul care a judecat 
înainte de diverginţă ; 

Că de aceia nefiind, în speţă, de judecat cestiunea ră
masă în diverginţă, ci numai de anulat opoziţia în con
formitate cu art. 203 procedura penală, Curtea n'avea 
a se complecta ca pentru diverginţă şi deci bine a fost 
constituită ; 

Că, dar motivul de casare e nefondat. 

Asupra motivelor II şi III de casare: 
Il. «Nemotivare. Prima deciziune No. 1193 din 1907, rostită în 

lipsa inculpatului, adoptă motivele tribunalului spre a ajunge Ia 
condamnarea lui Sterie C. Vasiliu, Pcfră a se ocupa câtuşi de puţin 
de depunerile rna1·torilor ascultaţi de Curte, cari martori eludau 
culpabilitatea, lucru relevat in opiniunea minorităţii, Curtea deci a 
săvârşit un adevărat exces de putere prin această nemotivare, căci 
a eliminat din discuţiune probe de cari trebuia să ţină socoteală, 

deci a rostit o hotărâre casabilă)) . 
. _III. «In _fine, _ Curtea a săvârşit un exces de putere, violând prin

cipiul _că. nm~em. nu poate fi martor in propria sa cauză şi trecând 
peste mtamprnările noastre a ascultat sub jurământ pe pacientul 
L. Naftalisohn, care avf'ii tot interesul la condamnarea lui Vasiliu 
cu care _era vr~ş1:1aş, acest Naftalisohn fiind şi unicul martor p~ 
care se mteme1a mculparea lui Vasiliu,>. _ 

Considerând că recurentul ar fi putut, dacă s'ar fi pre
zentat înaintea Curţei de apel să pună în discutie de
poziţiile martorilor ascultaţi la Curte, precum şi să ceară 
înlăturarea martorului Naftalisohn, însă nu s'a prezentat 
şi Curtea era obligată după art. 203 procedura penală 

să-i anuleze opoziţia fără altă cercetare a pricinei ; 
. Considerând că deciziunea care anulează opoziţiunea 

fiind dată în conformitate cu legea si această deciziune 
fiind atacată cu recurs, ambele motive de casare sunt 
nefondate; 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA I 

..Auâienţa clela 17 Maiu 1905 

Preşedinţa d-lui C. Plopuşoreanu, consilier 

Alexandrina Grădişteanu cu Creditul român urban şi alţii 

HOTĂRÎRI PREMERGĂTOARE.- ATACAREA LOR CU APEL ÎNAINTE 
JJE VIDAREA. FONDULUI PRJCINEI.- INADMIZIBILITATE.- ART. 323 
PR, CIVILĂ 

Potrivit art. 323 pr. civilă, hotărîrile premergă
toare nu se pot apela decât odată cu hotărîrea dată 
asupra fondului. Prin urmare, este inadmisibil ape
lul făcut contra unei hotăriri a tribunalului, care 
deşi a vidat o parte sau un cap de cerere, n'a de
sezjsat însă cu totul instanţa de judecată a ~ricinei 
dedusă înaintea sa. 

No. 67.-- Alexandrina Grădişteanu a făcut apel contra 
procesului-verbal al tribunalului Romanaţi, No. 2925 din 
14 Iunie 1902, în proces cu Creditul funciar român din 
Bucureşti şl alţii 1 ). 

S'au ascultat : d-nii avocaţi V. Lascar şi G. Vercescu, 
pentru apelantă; d-nii avocaţi Gr. Vulturescu şi Victor An• 
tonescu, din partea Creditului; d-1 avocat M. G. Valerian, 
din partea intimaţilor Christodulo şi Ilie Stavr~scu; d-l 
avocat C. G. Dissescu, din partea apelantului Gr. Em. 
Grădişteanu. 

Curtea, 

Având în vedere incidentul ridicat de intervenienţi şi 
de intimaţi pentru a se declara inadmisibil apelul făcut 
de d-na Alexandrina Em. Grădişteanu contra procesului 
verbal al tribunalului Romanaţi No. 2925 din 14 Iunie 
1902; · 

Având în vedere art. 323 din procedura civilă care 
dispune că hotărârile premergătoare se apelează odată 

cu hotărârea dată asupra fondului ; 
Având în vedere că înaintea tribunalului de Romanati 

se găseau conexe două cereri,: acea a lui Grigore E~. 
Grădişteanu prin care revendica dela mama s'a, d-na 
Alexandrina Em. Grădişteanu, moşia Strejeşti, precum şi 
cererea reconvenţială prin care intimata pretindea dela 
revendicant suma de 110.000 lei ca echivalent al îmbu
nătăţirilor şi degrevărilor făcute imobilului. Că în ziua 
de 14 Iunie 1902, d-na Alexandrina Grădisteanu tinzând 
la respingerea acţiunei în revendicare, in;oacă înaintea 
tribunalului motivul de apărare că fiul său 'i-a reînopoiat ' 
cu titlu gratuit moşia Strejeşti; iar acesta riposta decla
rând că actul de revocare este nul ; 

Considerând că tribunalul pentru a vida acest motiv 
de apărare al intimatei, cercetează conditiunile cu care 
s'a făcut actul de revocare, şi găsindu-l' imperfect din 
punctul de vedere al formelor sale solemne, 11 declară nul 
prin jurnalul său cu No. 2925, pe care c!-na Alexandrina 

1) Vezi infra pag. 40. N. R. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



38 DREPTUL 

Grădişteanu îl apelează in termen, după cum se constată 
prin încheerea acestei Curţi cu No. 327 la 6 Februarie 
1903, însă întru cât cE:rerea reconvenţională nu era în 
stare de judecată, tribunalul rezervă hotărârea sa şi asu
pra acţiunei în revendicare, şi-şi amână decisia sa pentru 
momentul când se va pronunţa şi asupra cererei recon
venţionale, fapt care survine în ziua de 21 Martie 1903, 
când prin sentinţa cu No. 225 hotărăşte asupra acestor 
două cereri, obligând pe d-na Alexandrina Grădişteanu 
a restitui moşia Strejeşti fiului său Gr. Grădişteanu, iar 
pe acesta a plăti mamei sale suma de 110.000 lei pen
tru îmbunătăţirile şi degrevările aduse imobilului în ces
tiune, hotărâre care nu a fost apelată la Curte de cătr-e 

d-na Alexandrina Grădişteanu, căreia 'i s'a comunicat acea 
hotărâre în ziua de 13 Mai 1903; 

Considerând că pentru a declara nul actul de revo
care, tribunalul nu era obligat a da o hotărâre, acest 
act judecătoresc neintervenind de cât pentru a vida un 
cap de cerere, ci trebuia să o facă prin considerantele 
sale ca pentru orce motiv de apărare, şi aceasta e atât 
de adevărat, că nimeni nu poate susţine că d-nei Gră
dişteanJJ, în urma acestui jurnal, nu i-ar fi mai fost per
mis, înainte ca tribunalul să se fi pronunţat asupra admi
terei sau respingerei acţiunei în revendicare, de a mai in
voca în apărarea drepturilor sale şi alte motive de fond 
sau fine de neprimire, ca prescripţia, autoritatea lucrului 
judecat şi altele, dacă le-ar fi avut în cauza de faţă. 

Or, dacă putea face acest lucrQ, dovadă e că jurnalul 
tribunalului cu No. 2925 din 14 Iunie 1902 nu conţiue 
în sine hotărârea asupra revendicărei şi prin urmare nu de
sezisează definitiv tribunalul de judecarea acestei cestinni, 
ci era numai o hotărâre care pregătea soluţia acţiunei în 
revendicare, soluţie care nu-şi găseşte fiinţa de cât în 
sentinţa tribunalului Romanaţi cu No. 225 dela 21 Martie 
1903, care decizând asupra ambelor cereri ale părţilor, 

desbracă definitiv pe tribunal de jud-ecarea lor, hotarâre 
care singură putea fi apelată de d-na Alexandrina Gră
dişteanu şi prin care apel neapărat putea să releve 
înaintea Curţei toate motivele şi excepţiunile invocate 
la tribunal în apărarea sa, aceasta în puterea devolutivă 
a efectelor apelului ; 

Considerând că apelanta d-na Alexaudrina Grădişteanu 
a mai adăogat că apelând jurnalul No. 2925 dela 14 
Iunie 1902, în fapt a apelat sentinţa dată în revendicare, 
de oarece e strânsă legătură între dânsele ; acest motiv 
este însă nefondat, de oarece în cazul de fată nu există 
decât o singură hotărâre dată asupra revencticărei, acea 
cu No. 225 dela 21.Martie 1903, neapelată de d-na Alexan
drina Grădişteanu, cea cu No. 2925 care a premers-o n'a 
făcut de cât să pregătească soluţia celei dântâi, şi cum 
conform art. 223 procedura civilă, toate hotărârile care 
preced pe cea care decide în chip definitiv asupra fondului 
şi desezisează pe tribunal de întreaga judecare a afarerei 
nu sunt apelabile de cât o dată cu apelul contra acestuia 
din urmă, urmează că şi acest motiv nu este întemeiat. 

Pentru aceste motive, admite incidentul. 

Semnaţi : C. Plopuşoreanu, C. Georgescu, D. Gârleşteanu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
.Audienţa dtla 8 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

::iora Zamfir Const. Oprea cu Gh A. Tărchilă 

FILIAŢIUNE NATURALĂ. - CERCETAREA MATERNITĂŢEI NATU
RALE.-DOVEDIREA EI CU i\IARTORI.-ÎNCEPUT DE DOVADA SCRISĂ.
ART. 308 CODUL CIVIL. 

FILIAŢIUNE NATUtiALĂ. - POSESIUNE DE STAT. - DACĂ ESTE 
ADMISĂ ÎN'rRU DOVEDIREA F!LIAŢIUNEI NATURALE. - ART. 48 
CODUL CIVIL. 

POSESIUNE. - DREPT DE PROPRIETATE.-PREZUMŢIA EXISTENTEI 
ACESTU[ DREPT PENTRU POSESOR. - REYENDTCARE. - LIPSĂ DE 
DOVEZI. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 308 codul civil, 
cercetarea maternităţei naturale este permisă, însă 
nu poate fi dovedită, cu martori decât numai în ca
zul existenţei unui început de dovadă scrisă. 

2° Din moment ce legiuitorul a permis dovada 
prin posesiunea de stat numai a filiaţiunei legitime, 
fără să prescrie acest fel de dovadă şi la filiaţiunea 
naturală, este cert că nu a admis pentru filiaţiunea 
naturală toate modurile de probaţie admise în pri
vinţa filiaţiunei legitime şi deci nici posesiunea de 
stat. 

3° Din împrejurarea că legiuitorul a stabilit că 
recunoaşterea filiaţiunei naturale nu poate fi făcută 
decât înaintea ofiţerului de stare civilă sau prin ac
tul de căsătorie, rezultă că posesiunea de stat nu 
poate fi admisă ca dovadă pentru dovedirea filia
ţiunei naturale, întrucât ea putându se dovedi prin 
martori, ar putea eluda în mod pieziş această ce• 
rinţă a legei. 

4° Posesiunea prezumă un drept de proprietate 
asupra imobilului în favoarea celui ce stăpâneşte, 
atât timp cât nu este revendicat de nimeni, sau 
chiar când făcându-se o asemenea cerere, adevă

ratul proprietar nu ar justifica cu dovezi irefragabile 
dreptul său de proprietate asupra acelui imobil. 

No. 681.- Sora Z. Const. Oprea a făcut apel fo contra 
cărţei de judecată No. 99 din 19081 a judelui ocolului 
Bucoveni, dată în proces cu Gh. A. Tărchilă. 

S'au ascultat : d•I avocat Gh. Chiriacescu, pentru ape
lant; d-l avocat Chiriţă Vasilescu, din partea intimatului. 

Tribunalul, 
Asupra apelului d-nei Sora Zamfir Constantin Oprea, 

cu autorizaţia soţului său Constantin Oprea, făcut prin 
petiţ,ia înregistrată la No. I 4 780 din J 908, contra cărţe i 

de judecată cu No. 99 din 1908, a judecătoriei ocolului 
Bucoveni, prin care i s'a respins acţiunea sa : 

A vând in vedere că, din desbateri!e orale urmate io 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise, 
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depuse de părţ,i, se constată că reclamanta Sora Zamfir 
Opre~, 'pretinzând că ar fi fiica naturală a Stanchi Tudor 
Dumitriu, în care calitate ar avea dreptul asupra a 3 po
goane, 19 prăjini loc arabil la câmp şi 498 stj. pătraţi 
loc de casă, rămase ca moştenire dela bunul său Tudor 
Dumitriu, cu care a fost imprnprietărit la 1864, a făcut 
acţiune, prin care cere dela Gheorghe Anghel Tărchilă, 
ce stăpâneşte acest pământ, a i-l lăsa in plină proprie
tate şi posesiune a sa; 

A vând în vedere că Gh. A. Tărchilă, prin d-l avocat 
Chiriţă Vasilescu, se opune la această cerere şi contestă 
calitatea reclamantei Sora Zamfir Oprea de a fi fiica na
turală a Stanchi Tudor Dumitriu; 

A vând în vedere că reclamanta Sora Zamfir Oprea, prin 
d-l avocat Gh. Chiriacescu, cere, in dovedirea filiaţiunei 

naturale, in primul rând, a i se admite dovada cu mar
tori, şi, în al doilea rând, în caz când tribunalul nu ar 
încuviinţa o asemenea probă, a face dovada aceasta cu 
posesiune:i de stat; 

Având în vedere că reclamanta Sora Zanfir Oprea sus
ţine, în sprijinirea admisibilităţei acestor dovezi, că le
giuitorul, asimilând in totul; prin art. 652 codul ţivil, pe 
copilul natural, în ce priveşte dreptul de succesiune asu
pra averei mamei, cu cel legitim, a consacrat şi in ce pri
veşte dovada filiaţiunei naturale, aceleaşi principii de do
vedire ca acela dela filiaţiunea_ legitimă, şi întrucât, după 
dispoziţrnnile art. 33 codul civjJ, atunci când nu vor fi 
existat registre in regulă, naştesile, căsătoriile se pot do
vedi cu martori, aceste dovezi sunt admisibile; 

A vând în vedere că chestiunea dedusă judecăţei este 
de a se şti care este modul de probă pentru dovedirea 
maternităţei naturale; 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 308 codul 
civil, cercetarea maternităţei naturale este permisă, dar 
nu va fi primit a dovedi aceasta cu martori, de cât numai 
atunci când va fi un început de dovadă scrisă: 

A vând în vedere că. legiuitorul prevăzând pentru admi
sibilitatea dovezei cu martori, cerinţa unui început de 
probă scrisă, fără alte desvoltări, a dat naştere la discu
ţiunea de a se şti la ce fel de început de probă scrisă 
a înţeles a se referi acest text, la acel prevăzut de art. 
1 Hl7 codul civil, după care începutul de dovadâ scrisă 
trebue să emane dela însăşi mamă, sau la acel prevăzut de 
art. 297 codul civil, privitor la filiaţiunea legitimă, care 
poate să rezulte din hârtii casnice sau titluri emanate 
nu numai dela mamă, dar şi dela alte persoane străine 

. I 

care ar avea interese contrarie în cauză; 

Av~nd în vedere că dacă, în principiu, dispoziţiunile 
acestm text de lege pot da naştere la controversă, ea 
nu poate aveâ loc în speţa acestui proces, întrucât recla
manta Sora Zamfir Oprea nu are nici unul din aceste fe
luri de inceput de dovadă scrisă; 

Că, dar, aşa fiind, dovada cu martori este inadmisibilă 
şi urmează a fi respinsă ca atare. 

1n ce priveşte dovedirea filiaţiunei naturale prin pose
siunea de stat: 

Având in vedere că legiuitorul, prin diferite dispozi
ţiuni, reglementează . modul de dovedire pentru filiaţiunea 
legitimă şi admite ca dovadă: actul de naştere, posesi
unea de stat şi începutul de dovadă scrisă sau prezum
ţiuni, însă pentru dovederea filiaţiunei naturale nu pre
vede decât dovada cu martori, când există un început de 
dovadă scrisă ; ' 

A vând în vedere că, din momentul ce legiuitorul a pre
văzut dovada prin posesiunea de stat numai a filiaţiunei 
legitime, şi fară să prescrie ace~t fel de dovadă şi Ia fi
liaţiunea naturală, este cert că nu a admis pentru fili-a
ţiunea naturală toate modurile de probaţie admise în pri
vinţa fil1aţiunei legitime, cum şi pe acesta; 

Având in vedere că, în afară de aceasta, după acel text 
de lege, care se ocupă de formele re.cunoscute filiaţiunii 
naturale, este dispoziţiunea art. 48 oodul civil; că, din 
acest text de lege, rezultă că recunoaşterea trebue făcută 
inaintea ofiţerului stărei civile, întrucât prevede că actul 
de recunoaştere să fie înscris cu data sa in registrele stărei 
civile, ceeace presupune că ofiţerul stărei civile intoc.
meşte actul; 

Având în vedere că, odată ce este constant că recu
noaşterea filaţiunei naturale nu poate fi făcută decât îna
intea ofiţerului de stare civilă sau prin actul de căsătorie, 
posesiunea de stat nu poate fi admisă ca dovadă pentru 
dovedirea filaţiunei naturale, lntrucât ea, putându-se do
vedl prin martori, în mod pieziş ar eluda această cerinţă 

a legei.; 
Că, dar, aşa fiind, din orcare din aceste privinţe, ce

rerea de a dovedi filiaţiunea naturală prin posesiunea de 
stat este inadmisibilă şi urmează a fi respinsll; 

Având în vedere că, in principiu, posesiunea presumă 
un drept de proprietale asupra imobilului în favoarea ce
lui ce stăpâneşte, atât timp cât nu este revendicat, sau 
chiar când s'ar face o asemenea cerere, adevăratul pro
prietar nu ar justifica cu dovezi irefragabile dreptul său 
de proprietate asupna lui. Prin urmare, orcare ar fi va
loarea juridică a titlurilor de proprietate a posesoruh1i 
asupra imobilului ce-l stăpâneşte, nu poate a fi revendi
cat imobilul, fără a justifica reclamantul in mod neîndoel
nic dreptul său de proprietate asupra lui; 

Având in vedere că, dacă aceş_ta este principiul, din 
momentul ce reclamanta Sora Zamfir Oprea nu dovedeşte 
calitatea sa de moştenitoare a defunctului Tudor Dumt
triu, această acţiune este nefondată şi cată a fi ruspinsă. 

Pentru acest.e motive, respinge apelul. 
, Semnaţi: P. Hagiopol, V. Dumitreseu. 

GR1aoRE v. MAN1u-.- Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Cod11lui de comerciu Român, volumul nr, 
copriozând legile privitoare la persC1aoa comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucul'eşti, 1908. Preţul 12 lei. 
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40 DREPTUL 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa dtla 14 Iunie 1902 

Preşedinţa d-lui Const. Pantelimon, judecător de şedinţă 
Gr. Em. Grădişteanu cu Alexandrina Em. Grădişteanu şi alţii 
nONAŢIUNE.- ACT DE.- FORMA AUTENTICĂ-- DACĂ ESTE DE 

ESENŢA DONAŢIUNE!.- ART. 813 CODUL CIVIL. 
ACT AUTENTIC,- VALJDTTA'l'F.A LUI.- AUTENTIFICAREA AMBE

LOR iXEMPLARE.- SEMNĂTURA PĂRTILOR-- LIPSA DE SEMNĂTURĂ 
A UNEIA DIN PĂRŢI PE EXEMPLARUL RĂMAS iN TRIBUNAL,-ART, 8, 
10 ŞI 18 DIN LEGEA AUTENTIFICĂREI. 

1 ° Forma autentică a unui act de donaţiune, fiind 
de esenţa existenţei donuţiunei însăşi, când auten
ticitatea e viciată, nici donaţiunea nu există (art. 
813 codul civil). 

2° Pentru ca un act autentic să poată exi!:>ta, 
formalităţile cerute de legea autentificărei trebuesc 
îndeplinite la ambele exemplare, atât la cel ce se 
ia de parte, cât şi la cel rămâne la tribunal, legea 
considerând ambele aceste exemplare ca originale 
(art. 8, 10 şi 18 din legea autentificărei), astfel că 
lipsa semnăturei uneia din părţile părtaşe la actul 
de donaţiune în exemplarul rămas în tribunal, a
trage nulitatea autentificărei şi deci şi nulitatea do
naţiunei. 

No. 2925- S'au ascultat: d-nii avocaţi C. G. Dissescu 
şi C. C. Arion, din partea reclamantului; d-l avocat Take 
Ionescu, din partea pârâtei Alexandrina Em. Grădişteanu. 

Tribunalul, 
Având in vedere că actul de revocare şi anulare, astfel 

cum este făcut, este o donaţiune, un act de liberalitate in 
sensul art. 801 codul civil, donatorul dă irevocabil dona
tarei un imobil care făcea parte din patrimouiul său şi 

care acum prin actul numit ese din patrimoniul său, şi nu 
este nici o donaţiune indirectă sau deghizată, care se face 
sub forma sau aparenţa unui contract cu titlu oneros. 
Fiind o donaţiune, trebue făcută in forma contractelor 
solemne în care actul scris nu mai este un simplu mijioc 
de pr_obaţiune ca in contractele consensuale, ci un element 
constitutiv al contractului : donaţiunea fiind un act so
lemn, va trebui să fie făcută prin act autentic (art. 813 
codul civil); forma autentică este dar un element substan
ţial şi constitutiv al existenţei donaţiunei. Rămâne deCi 
să vedem dacă actul tn cauză este învestit cu toate for
malităţile cerute de legea autentificărei actelor ; 

A vând în vedere că exemplarul actului de revocare şi 
anularea donaţiunei aflat tn dosarul tribunalului Ilfov se 
vede nesemnat de donator şi deci în procesul-verbal dre
sat de tribunal se zice că şi această formalitate s'a înde
plinit, dar faţă de neexistenţa semănăturei pe acest exem
plar, este evident că această formalitate cerută de legea 
autentificărei actelor, nu s'a tndeplinit. Că această forma
litate este esenţială şi lipsa ei atrage nulitatea au tentificărei 
şi ca consecinţă nulitatea donaţiunei, rezultă din citatele 
articole ale legei autentificărei actelor, care prevede incă 
sub pedeapă de nulitate ca procesul-verbal de autentificare 

să constate că exemplarul păstrat la dosar s'a subscris de 
părţi în chiar prezenţa ju-decătorului; 

Că, in ceace priveşte autentificarea actelor, legea nu face 
distincţiune în privinţa validărei sau forţei probante intre 
ambele exemplare ale actului, cel rămas la donatar şi cu 
care partea vine cu el semnat deja dinainte, şi cel care 
rămâne la dosar şi care se semnează înaintea judecătorului 
pentru ca să deducem în cazul de faţă că exemplarul dela 
dosar face singur deplină probă a contractului când 
acesta ca să existe trebue făcut după toate formalităţile 
cerute de legea autentificărei actelor; 

Că. astfel fiind, exemplarul aflat la dosarul tribunalului 
nefiind semnat de donatară, autentificarea este nulă şi ca 
consecinţă şi actul de revocare şi anulare. 

In ceace priveşte cererea Creditului funciar român : 
Considerând că reclamantul nu se opune ca să semen

ţină ipoteca constituită de d-na Alexandrina Em. Grădiş
teanu asupra moşiei Străjeşti ; 

Considerând că Creditul funciar român când a luat 
inscripţie ipotecară asupra moşiei Strejeşti era de bună 
credinţă şi această bună credinţă rezultă din faptul că 
exemplarul de donaţie al d-lui Grădişteanu şi care a fost 
remis creditului se vede iscălit de 1d-l Grădişteanu, deci 
Creditul avea credintă că act.ul este valabil : că coraborat 
cu aceasta şi faptui că d-na Alexandrina Em. Grădiş
teanu era in posesia moşiei, apoi şi faptul că Creditul 
funciar român prin constituţia sa şi prin operaţiile ce 
face în totdauna notoriu este cunoscut că buna credinţă. 
nu-i lipseşte ; 

Că aşa fiind, tribunarul cată a menţine ca bună ipo
teca ce Credetul funciar român o are asnpra moşiei Stre
jeşti constituită prin actele de ipotecă înscrise la No. 77 
din 188-J si 121 din 1907; 

Conside~ând că, in ceace priveşte cererea reconvenţio
nală a d-nei Alexandrina Em. Grădisteanu de a fi obligat 
reclamantul a plătl diferitele sardni ce gravau moşia 
Strejeşti când a eşit din patrimoniul d-lui Grădişteanu şi 
de care astăzi este purgată moşia când reintră din nou 
în patrimoniul d-lui Grădişteanu, această cerere este ad
misibilă · in principiu, şi in baza art. 227 procedura civilă 
se admite chemarea la interoagtor a d-lui Grădişteanu. 

Pentru aceste motive, anulează ar.tul de revocarea şi 
auularea donaţiunei moşiei Strejeşti. 

Semnaţi : Const. Pantelimon, I. Cogălniceanu. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut în editura Librăriei Leon Alcalay : 

Suplimentul pe 1908 la Codul General al 
României, de C. Hamanglu, procuror la Cu1·tea de apel din Iaşi 

Acest volum, de peste 1000 pagini, ooprinde toate legi IP, regu
lamentele, dPcretele, circulările, etc., dP.la 1 Maiu 1907 până la 1 
Septembre 1908, avand şi un indicator alfabetic care înlesneşte gă
sirea fiecărui text de lege sau regulame11t. 

Preţul volumului l>roşat 7 lei, sau legat in piele roşie flex ibil 
ca al colecţiei, 10 lei. 

Comandele se fac de acum pe adresa Librăriei Leon Alcalay, la 
Bucureşti. 

Codul General al României, compus din 3 volume, 
împreună cu acest supliment pe 1908, ll'g~t in piele ... 48 lei, 

62.010 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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