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TEORIA ACTELOR JURIDICE 

(U R l\f A RE)!) 

Când eroarra esle rezultalul unei surprinderi, când este 
provocată prin manoperile sau artificiile întrebuinţate de 
o persoană, atunci se zice că voinţa este viţiată prin dol, 
si în asemenea caz vointa iarăs nu e conscientă. Dolul 
' ' . 
presupune, prin urmare, manopere frauduloase, denatu-
rarea faptelor prin afirmaţiuni mincinoase, contrarie rea
lităţei, întrebuinţate pentru a provoca o credinţă greşită, 

o eroare în spiritul unei persoane şi a o determina astfel 
să facă un act pe care altmintrelea nu l-ar fi făcut. 

Această definiţiune a dolului cuprinde elementele ce
rute de art. 960 codnl civil, pentru ca dolul să constitue 
o cauză de anulare o convenţiunilor. 

In adevăr, art. 960 sună astfel: .:Dolul este o cauză de 
nulitate a convcnţiunei, când mijloacele viclene, întrebuin
ţate de una din părţi sunt astfel în cât este evident că 
fără aceste machinaţiuni cealaltă parte n'ar fi contractat:.. 

Rezultă deci că, după concepţiunea legiuitorului nostru, 
dolul nu constitue o cauză de anulare, decât in cazul 
când a exercitat o influenţă determinantă asupra voinţei 
persoanei care a făcut actul, adică când voinţa a fost 
astfel viţiată, în cât victima dolului n'ar fi făcut actul, 
dacă, nefiind indusă tn eroare, ar fi cunoscut adevărul. 

1) Vezi Dreptul No. 56, 6G, 76, şi 83. din 1908. 

Cu alte cuvinte, trebue să existe un raport de causa
ilitate-intre manoperile frauduloase întrebuinţate şi actul 
juridic făcut. 

Acest dol se chiamă în limbagiul tradiţional rămas dela 
Romani, dol principal sau dolus dans causani con
tractui, adică dolul care determină facerea actului, spre 
deosebire de dolul incident, doliis incidens, care nu pro
duce nulitatea actului, fiindcă această varietate de dol 
nu are de scop şi de efect de a determina victima să 
facă actul, ci numai să-l facă in condiţiuni mai oneroase, 
astfel în cât, fără dol, actul tot s'ar fi făcut, dar \n condi
tiuni mai bune mai favorabile pentru acel care a făcut . ' 
actul. Dolul incident dă naştere numai la o acţiune în 
daune interese în contra aceluia care a comis dolul. 

Spre pildă, X, pentru a vinde cu preţ mai bun casa 
sau moşia sa, prezintă cumpărătorului contracte de în
chiriere sau arendare simulate, adică fabricate; cumpă
rătorul, indus în eroal'e, plăteşte un preţ în raport cu 
acele contracte, adică mai mare decât valoarea reală a 
imobilului vândut. In această ipoteză, cumpărătoruî va 
avea drept la o despăgubire care se va traduce prin o 
scădere sau restituire parţială a preţului (Planiol, Traite 
elementaire de clroit civil, t. II, p. 331, No. 1067). 

Distincţiunea între dolul principal şi cel incident re
zultă în mod implicit atât din art. 24 al codului federal 
al obliaatiunilor cât si din art. 123 alin. I al codului civil 

b , ' ' 

german, căci ambele vorbesc de un consimţământ obţinut 
prin manopere frauduloase sau provocat prin o eroare 
provenită din dol. 

Dolul principal nu are totdeauna de efect nulitatea 
actului juridic. Astfel, rezultă din art. 162 codul civil, că 
nu se poate cere anularea căsătoriei pentru cauză de 
dol, şi că, prin urmare, dolul n'are nici o influenţă asupra 
validităţei contractului. Această excepţiune dela dreptul 
comun este consfinţită prin tradiţie şi este destinată să 
asigure stabilitatea căsătoriei. Această excepţiune erlt 
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exprimată în vechiul drept francez prin următoarea for
mulă lapidară: en mariage il trompe qui peut. 

Din contra, atât codul civil german, în art. 1334, cât 
şi codul civil sviţeran, in art. 125, prevede dolul ca o 
cauză de anulare a căsătoriei. Astfel, art. 1334 alin I, 
stabileşte, tn principiu, că se poate cere anularea căsă
toriei de către soţul care a fost determinat a contracta 
căsătoria prin o inducere în eroare dolosivă asupra unor 
împrejurări de fapt, pe care dacă le-ar fi cunoscut, l'ar 
fi împedecat a se căsători; când dolul e opera unui terţiu, 
căsătoria nu poate fi anulată decât atunci când celalt 
soţ a avut cunoştinţă în momentul căsătoriei de dolul 
comis; iar în alin. II, se exceptează cazul când dolul 
poartă asupra situaţiunei pecuniare a celuilalt soţ, în 
care caz căsătoria rămâne valabilă. 

O dispoziţie analoagă, dar cu caracter mai restrictiv, 
găsim în art. 125 codul sviţeran, care dispune astfel: 
<Le mariage peut etre attaque par l'un des epoux: 

1 ° «Lorsque Ie demandeur a ete induit a dessein en 
une erreur decisiv•e au sujet de I'honnorabilite de son 
conjoint, soit par ce dernier, soit par un tiers de con
nivence avec lui; 

2° «Lorsqu'une maladie ofirant un danger grave pour 
la sante du demandeur ou pour celle de sa descendance 
lui a ete cachee>. 

Când actul juridic este o convenţiune, rezultă din art. 
960 codul civil, că nu este suficient ca dolul să fi de
terminat voinţa unei părţi de a încheia convenţiunea, 

pentru ca acea parte să poată cere anularea convenţiunei, 
mai trebue ca dolul să fie exercitat de una din părţile 

contractante contra celeilalte sau cel puţin ca acea parte 
să fi fost complice la manoperile întrebuinţate. Prin ur
mare, dacă dolul a fost opera exclusivă a unei terţe per
soane, victima are dreptul să ceară daune-interese dela 
cel care a comis dolul, dar nu poate cere anularea con
venţiunei. Această distincţiune se justifică în modul ur
mător : când autorul dolului este una din părţile con
tractante, este just şi echitabil ca cealaltă parte care 
este victima manoperilor, să poată anula convenţiunea, 
de oarece anularea convenţiunei este reparaţiunea cea 
mai potrivită cu prejudiciul cauzat prin dol. Când tnsă 
dolul a fost comis de o terţă persoană, victima nu poate 
imputa nimic persoanei cu care a contractat, de oarece 
acea-stă persoană este nevinovată, şi prin urmare nu tre
bue să sufere, anulându-se convenţiunea, consecinţele 

manoperilor viclene de care a fost cu totul străină. (A se 
vedea Baudry-Lacantinerie et Barde, Des obligations, 
t. I, No. 109, p. 121; Capitant, op. cit., p. 226). 

Distincţiunea între cazul când dolul emană dela una 
din părţile contractante sau dela un terţiu, este consfin
ţită şi de codul federal al obligaţiunilor, prin art. 24 şi 
25, şi de codul civil german, prin art. 123. Art. 24 dis
pune că, când o parte a fost determinată să închee o 
convenţiune prin manoperile frauduloase ale părţei con-

tractancte, convenţiunea nu este obligatorie pentru acea 
parte, chiar cănd eroarea provocată prin acele mano
pere n'a fost esenţială. După art. 25, dolul comis de un 
terţiu nu atinge validitatea convenţiunei faţă de victima 
dolului, decât atunci când cealaltă parte contractantă a 
cunoscut sau a trebuit să cunoască dolul în momentul 
încheerei convenţiunei. In arelaş sens, art. 123 din codul, 
german sus citat. 

Art. 960 dispune în mod general că dolul trebue să 
fie comis de una din părţile contractante contra celei
lalte, pentru ca să poată constitui o cauză de anulare a 
unei convenţiuni. Cu toate acestea, se admite prin in
fluenţa tradiţiunei vechiului drept, că donaţiunile între 
vii, care sunt şi ele convenţiuni, sunt anulabile când do
natorul a fost victima unor manopere frauduloase, chiar 
dacă autorul manoperilor nu este donatarul, ci o terţă 
persoană. 

Această soluţiune se justifică prin natura act11lui, care 
trebue să fie opera unei voinţe libere şi conştiente, inspi
rată numai de un spirit de afecţiune şi. din cauza carac
rerului absolut gratuit al donaţiunei, care nu impune nici 
un sacrificiu donatarului, şi deci anularea donaţiunei în· 
caz de dol nu-i poate pricinui un prejudiciu analog cu 
paguba suferită de cel care a făcut un act cu titlu oneros. 

Condiţiunea prevăzută de art. 960 nu se aplică la ac
tele unilaterale, de oarece asemenea acte juridice (ca 
testamentul de pildă) nu rezultă din acordul de voinţe a 
două sau mai multe persoane ca convenţiunile, ci emană 
dela o singură persoană, deci că în actele unilaterale, 
dolul este cauza de nulitate, de îndată ce a avut o in
fluenţă determinantă asupra voinţei persoanei care a fă
cut actul. puţin importă cine este autorul dolului. 

Astfel, art. 694 codul civil dispune că acceptaţiunea 
unei succesiuni poate fi atacată în nulitate de moşteni
torul care a acceptat, atunci când această acceptaţiune a 
fost urmarea unei viclenii ce s'a întrebuinţat în privinţă-i. 

Rezultă din acest text absolut general, că. dolul con
stitue o cauză de nulitate, fie că ar fi opera unui cre
ditor al succesiunei sau a unui legatar sau a orcărei alte 
persoane. Aceeaş soluţiune trebue admisă în ce priveşte 
testamentele. Când testatorul a fost victima unor mano
pere frauduloase, cari !'au determinat să lase un legat, 
nulitatea acelui legat poate fi pronunţată chiar când ma
noperile nu emană dela legatar, ci dela o terţă persoană 
(Capitant, op. cit., p. 227 ; Baudry-Lacantinerie, Des do
nations et testmnents). 

Dolul constitue un viţiu de consimţământ din cauza 
eroarei la care dă naştere în spiritul victimei dolului; 
deci când o persoană descopere manoperile viclene cari 
se întrebuinţează în contra-i pentru a-l determina să facă 
un act, dolul nu-şi mai produce efectul şi actul e valabil. 
Cu toate acestea, nu trebue confundată eroarea cu dolul. 

Intr'adevăr, după cum am văzut, eroarea fără dol, adică 
eroarea care provine din un caz fortuit, nu constitue o 
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cauză de nulitate decât în ipotezele prevăzute de art. 954, 
adică când cade asupra substanţei lucrului sau asupra 
persoanei, când este vorba de un act juridic făcut, cum 
se zice intuitu. pe1·sonae, în vederea unei persoane anu
mite. 

Din contra, eroarea provocată prin dol este totdeauna 
o cauză de nulitate, când a avut o influenţă determi
nantă asupra voinţei. Astfel, după cum am arătat, eroarea 
asupra motivelor, când acea eroare provine din un caz 
fortuit, nu constitue o cauză de nulitate a unei conven
ţiuni; din contra, când această eroare a fost provocată 
prin dol de una din părţi, ea constitue o cauză de anulare. 

Aşa, spre pildă, X cumpără un ceasornic, fiindcă vân
zătorul a întrebuinţat manopere viclene pentru a-l face să 
crează că un prieten al lui X l-ar fi însărcinat pe acesta 
să-i cumpere un ceasornic. X va putea cere annlarea 
vânzărei, pe când dacă credinţa greşită a lni X despre 
însărcinarea dată de prietenul său n'ar fi fost rezultatul 
unor manopere, vânzarea ar fi fost valabilă. 

(Va mrna). AL. CERBAN 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE . . . 
SECT!UNEA J. 

Audienţa dela 12 Noembrie 1.908 

Preşedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 

Ministerul de interne cu Ecat. St. Cristescu 

LOCA'f!UNE.-CONTRACT DE.- LUCRU ÎNCH!RfAT.- DEVENIREA 

LUI li\IPROPRIU PENTRU ÎNTREBUINŢARE, - ART. 1020, 102f'ŞI 
1'121 CODUL CIVIL. - RESPINGERE. 

Contractul de locaţiune nu poate fi considerat 
ca reziliat de plin drept din cauză că lucrul închi
riat s'a făcut netrebnic spre obişnui ta lui întrebuin
ţare, ci trebue ca chiriaşul care are alegerea între 
a sili pe proprietar a executa convenţia sau a cere 
desfiinţarea, să facă. cerere înaintea justiţiei pentru 
rezilierea contractului, 

No. 414.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Mi
nisterul de interne in contra sentinţei tribunalului Ilfov 

. ' 
secţia lll, No. 4 72 din 1907, dată în proces cu Ecat. St. 
Cristescu. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Vrăbiescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat N. Mitescu, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 

I. «Nemoth·are şi violarea art. 19 din legea proprielarilor, căci 
instanţa de fond nu arată textul de lege sau motivul juridic p<> care 
so întemeiază pentru a nu judeca cererea prefectului făcută pe cale 
d~ apărare, de a se constata de judecată că contractul s 'a desfiinţat 
~1n ca1'.ză eă lucrul închiriat a devenit netrelmic spre obişnuita lui 
rntrehumţarr, cauză pr<>văzută de art. 14:39 codul civil. 

«Prin acest mod de a judeca. s'a violat chiar art. 19 din lr-,gea 
proprietarilor, după care este admisibilă apărarea chiriaşului şi a 
orcăroi pers')ane vătlimate prin executarea unui contract de închiri
ere, chiar pe calea sumară a judecăţei prevăzută de menţionata lege,,. 

Având în vedere sentinţa s1Jpusă recursului, care adoptă 
în" totul faptele şi motivele din cartea de judecată apelată ; 

Considerând că din acea carte de judecată se constată 
că Ecaterina St. Christescu a chemat în judecată pe Pre
fectura poliţiei Capitalei, reprezentată azi prin Ministerul 
de interne, să-i plătească suma de lei 800, ce reprezintă 
chiria de la Sf. Gheorghe 1907 - Sf. Dumitru 1907 pentru 
imobilele din Str. Ghica-Vodă 29 şi 39; 

Că, Prefeclura a. opus, ca mijloc de apărare, somaţiunea 
făcută de Primăria Capitalei ca să evacueze imobilele, 
de oarece sînt insal □bre, ceeace a şi făcut, astfel că con
tractul este reziliat de plin drept; 

Considerând că instanţa de fond respinge acest mijloc 
de apărare, pentru motivul că Prefectura nu putea să 
evacueze imobilele numai pe baza invitaţiunei Primăriei, 
fără să intenteze o acţiune pentru reziliere şi evacuare, 
astfel că, nefiind pronunţată nici o hotărâre judecăto
rească, care să pronunţe rezilierea contractului şi evacu
area imobilului, constatările făcute de Primărie nu pot fi 
opuse reclamantei; 

Considerând că, după art. 1421 codul civil, locatorul 
este dator să trădea lucrul în aşa stare în cât să poată 
fi întrebuinţat, iar după art. 1439 codul civil contractul 
se desfiinţează dacă lucrul s'a făcut netrebnic spre obici
nuita lui în'trebuinţare, cum se pretinde în speţă; 

Considerând însă că din art. 1020 şi 1021 cod. civil 
care se ocupă cu regulele ce guvernează materia privi
toare la rezoluţiunea contractelor, rezultă că, în contrac
tele sinalagmatice, în caz când una din părţi nu îndepli
neşte angajamentul său, contractul nu este desfiinţat de 
drept, ci partea, în privinţa căreia angajamentul nu s'a 
executat, are alegerea sau să silească pe cealaltă parte 
a executa convenţia, când este posibil, sau să ceară des
ţiinţarea cu daune interese; că în acest caz desfiinţarea 
trebue să se ceară înaintea justiţiei; 

Considerând că de aci rezultă că contractul de locaţie 
nu este reziliat de plin drept, din cauză că lucrul s'a 
făcut netrebnic spre obicinuita lui întrebuinţare, ci trebue 
ca chiriaşul, care are alegerea între a sili pe proprietar 
a executa convenţia sau a cere desfiinţarea, să facă cerere 
înaintea justiţiei pentru rezilirerea contractului; 

Că, întru cât în speţă, Prefectura poliţiei nu a făcut 

o asemenea cerere, cu drept cuvânt instanţa de fond a 
decis că contractul nu este reziliat de plin drept, numai 
prin faptul că Primăria Capitalei a constatat că imobilul 
este insalubru, adică este netrebnic spre obicinuita lui 
întrebuinţare; 

Că de aceea motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului II de casare: 

,,Exces de putere şi omisiurţe esenţială. Tril.J11nalul judecând ca 
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instanţ!i de apel, inlătur!i şi omite a Re pronunţa asupra cercetărei 

locale, cerută de Prefectura Capitalei, spre a dovedi netrebnicia imo
bilului închiriat». 

Considerând că, din motivele sentinţei atacate cu re
curs, se constată că tribunalul, după ce găseşte juste şi 
întemeiate motivele din cartea de judecată, pe care le 
adoptă în totul, adaogă că recurentul de azi nu a mai 
invocat nici un motiv nou în sprijinul apelului; 

Că, prin urmare, motivul de casare este inexact în fapt. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Auditnţa dela 5 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Niculescu, consilier 

Il ie Radu cu Gherghina V. D. Arghir 

APEL.- CERERE NOUĂ.- l\11.TLOACE NOUI. - ADMITERE. - ART. 
:327 PR. CIVILĂ. 

RETENŢIUNE. - DREPTUL DE. - DACĂ CONSTITUE O CERERE 
NOUĂ SAU UN MIJLOC NOU DE Al'ĂRARE iN APEL.- ART. 327 PR. 
CIVILĂ . 

RETENTIUNE.-DREPTUL DE .- ll:XERUITAREA ACRSTUI DREPT.
PĂMANT RURAL.- DACĂ POAn FI REŢINUT.- ART, 10 ALIN. UL
TIM DIN LEGF.A DELA 15 FEBRUARIE 1879. - ART. ,1 DIN LEGEA 
RURALĂ DELA 15 AUGUST 186,1. 

1 ° Cu toate că codul de procedură civilă, prin dls
poziţiunile art. 327, interzice de a se forma în apel 
o cerere nouă, el permite însă de a se invoca mif 
loace noui, fie de drept, fie de fapt, căci apelul are 
de scop, nu numai de a rectifica eroarea primilor 
judecători, dar incă a corige omisiunile sau erorile 
comise de părţ,ile litigante, cu condiţ,iunea numai 
de a nu se introduce în cauză elemente cari nu au 
fost supuse primului grad de jurisdicţ,iune. 

2° Dreptul de retenţiune fiind dreptul în virtutea 
căruia deţinătorul unui lucru este autorizat a-l re
ţine până la plata unei creanţe ce i se datoreşte, 
constitue din punctul de vedere al aplicărei art. 327 
pr. civilă, un simplu mijloc de apărare la acţiunea 
principală, care poate fi invocat pentru prima oară 
în instanţa de apel, iar nicidecum o cerere nouă. 

3° Cu toate că dreptul ele retenţiune este înte
meiat pe echitate, şi deşi poate fi acordat ordecâte
ori există conexitate între lucrul reţinut şi creanţa 
pretinsă, totuş un asemenea drept nu se poate exer
cita atunci când ei:;te vorba de un pământ dat după 
legea rurală. 

No. 387.- llie Radu, de o parte, şi Gherghina V. D. 
Arghir, de altă parte., au făcut apel în contra sentinţei 
tribunalului llfov, secţia li, cu No. 245 din 1908. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi O. L. 8erceanu1 din parte& 

apelantului Ilie Radu ; d-l avocat I. Ţepeluş, din partea 
apelantei Gherghina V. D. Arghir. 

Curtea, 
Având în vedere atât apelul făcut de Ilie Radu cât şi 

avelul tăcut de Gherghina Vasile Dinu Arghir, cu auto
rizaţiunea soţului său Vasile Dinu Arghir, în contra ace
leiaşi sentinţe a tribunalului Ilfov secţia• ll No. 245 din 
7 Maiu 1908, apeluri conexate prin încheerea Curţei cu 
No. 2807 din 1908 ; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, tribunalul 
a admis acţiunea intentată de Gherghina Vasile Dinu 
Arghir contra lui Ilie Radu, a anulat actul de cesiune, 
autentificat de tribunalul Ilfov la No. 0343 din 14 Noem
brie 1902, prin care numita cesiona lui Ilie Rudu averea 
prevăzută în petiţia de acţiune ce a moştenit dela fiu l 
său Petre Vasile Gheorghe, obligând în acelaş timp pe 
Gherghina Vasile Dinu Arghir să rnstitue lui Ilie Radu 
suma de 1.500 lei reprezentând preţul prevăzut în actul 
de cesiune; 

Având în vedere că, în fapt, să recunoaşte de părţi, 

cum dealtfel rezultă şi din actele pe cari se întemeiază 

prima instanţă, că averea prevăzută tn actul de ce&iune, 
compusă din teren arabil, islaz şi loc de casă, a aparţ,inut 
lui Vasile Gheorghe Ridiche, cu titlu de împroprietărire, 
şi în urmă, pe cale de moştenire, reclamantei Gherghina 
Vasile Dinu Arghir, care a cesionat-o lui Ilie Radu; d, 
Ilie Radu era deja împroprietărit şi poseda întinderea de 
pământ ce i se cuvenea după legea rurală, astfel că nu 
putea să dobândească prin cesiune şi alt pământ rural; 

Având în vedere, în ce priveşte apelul făcut de llie 
Radu, că acesta nu pune în discuţiune validitatea actului 
de cesiune, însă cere numai să i se recunoască dreptul 
de retenţiune asupra pământului care face obiectul acestui 
act, până la restituirea preţului; 

Având în vedere că Gherghina Vasile Dinu Arghir se 
opune la admiterea acestei cereri, pe motiv că Ilie Radu 
nu a cerut la prima instanţă să i se acorde dreptul de 
retenţiune asupra pământului raclamat şi, prin urmare, 
nu poate să-l invoace pentru prima oară in apel, în te
meiul art. 327 c. pr. civ., care dispune că în apel nu se 
face nici o nouă cerere, care nu s'a făcut la prima in
stanţă, afară numai de compensaţie sau cereri cari ser
vesc ca mijloace de apă!'are la acţiunea principală; 

Considerând că, din acest text invocat de apelanta 
Glierghina Vasile Dinu Arghir, rezultă că, dacă codul de 
procedură civilă interzice de a se forma în apel o cerere 
nouă, permite însă de a se invoca mijloace noui, fie de 
drept, fie de fapt, căci apelul are de scop nu numai de 
a rectifica eroarea primilor judecători, dar încă a corige 
omisiunile sau erorile comise de părţile litigante, cu con
diţiunea numai de a nu se introduce în cauză elemen te 
cari nu au fost supuse primului grad de jurisdicţiune; 

Considerând că, dreptul de retenţiune fiind dreptul în 
virt\ltea căruia deţinătorul unui lucru e te autorizat a-l 
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reţine până la plata unei creanţe ce i se datoreşte, el 
constitue, din punctul de vedere al aplicărei dispoziţiunei 
art. 327 cod. pr. civ., nu o cerere nouă, ci un mijloc de 
apărare la acţiunea principală; că, dar, el poate fi invo
cat pentru prima oară la instanţa de apel; 

Considerând insă că, deşl dreptul de retenţiune este 
întemeiat pe echitate, şi deşi, după părerea cea mai im
µărtăşită, el poate fi acordat ordecâleori există conexitate 
între lucrul reţinut şi creanţa pretinsă, adică debitum 
cum rejunctum, totuş un asemenea drept nu se poate 
exercita atunci când este vorba de un pământ dat după 
legea rurală; 

Că, în adevăr, art. l O alin. ultim din legea dela 13 Fe
bruarie 1879, relativă la menţinerea şi exercitarea art. 4 
din legea rurală dela 15 August 1864, dispune că, îndată 
ce hotărirea va deveni executorie, săteanul se va pune 
în posesiunea pământului său, iar preţul ce el va avea 
să-l restitue, ii va plăti, sau deodată şi integral sau în 
porţiuni mai mici şi la diferite epoce; 

Considerând că, din termenii imperativi ai acestui text 
de lege şi din modul cum el reglementează restituirea 
preţului, rezultă că legiuitorul a voit, din motive de or
dine socială, ca îndată ce sentinţa, care anulează instrăi
narea unui pământ rural, a devenit executorie, săteanul 
să fie pus în posesiunea pămăntului său, preţul putând fi 
plătit şi mai în urmă, la diferite epoce şi în mici por
ţiuni; 

Că, dar, legiuitorul nu a admis concomitenţă între resti
tuirea pământului legitimilor proprietari şi a preţului; că 
a decfde că dreptul de retenţiune îşi găseşte aplicaţiunea 
şi la anularea unei vânzări făcută cu violarea legei ru
rale, ar fi ca săteanul să nu poată să reintre in posesia 
pământuîui, în cele mai multe cazuri, decât după un timp 
îndelungat şi uneori chiar niciodată; 

Că, astfel fiind, cererea făcută de apelantul Radu Ilie, 
de n i se recunoaşte dreptul de retenţiune asupra pămân
tului ce urmează să delase în posesiunea Gherghinei V. 
D. Arghir, este neîntemeiată şi cată a fi respinsă, împre
ună cu apelul său; 

A vând in vedere, în ce priveşte apelul făcut de Gher
ghina V. D. Arghir, că aceasta susţine două puncte : 
1 ° că tribunalul, în sentinţa apelată, a anulat actul de 
cesiune dintre dânsa şi Ilie Radu, fără însă să-l oblige a-i 
delăsa terenul cerut prin acţiune; 2° că, rău tt·ibunalul 
a condamnat-o să restitue preţul de lei 1500, de oarece 
nu l-a primit integral la facerea actului, cerând a i se 
admite chemarea lui la interogator pentru dovedirea a
cestui punct; 

Având în vedere, asupra primului punct, căr în adevăr, 
tribunalul s'a mărginit să anuleze numai actul de cesiune 
dintre Gherghina Vasile şi Ilie Radu; 

Considerând că, din moment ce actul de cesiune în 
chestiune s'a declarat anulat, Ilie Radu, care deţine astăzi 
pământul care face obiectul acelui act, urma sa fie obli-

gat să-l delase în proprietatea şi posesiunea reclamantei 
Gherghina V. Arghir; că, tribunalul omiţând a pronunţa 
o asemenea obligaţiune, apelul făcut de Gherghina, asu
pra acestui punct, este întemeiat şi cată a · se ad mile, 
obligându-se Ilie Radu să delase în proprietatea şi pose
siunea apelantei averea care face obiectul actului de ce
siune, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia d(notariat, 
la No. 9343 din 1902 ; 

A vând in vedere, asupra celui de al doilea punct de 
apel, că, din sentinţa apelată, se constată că Gherghina 
a recunoscut înaintea primei instanţe că a primit preţul 
arătat in actul de cesiune şi nu s'a opus la restituirea lui; 
că, prin urmare, nu mai poate astăzi reveni asupra acelor 
declaraţiuni şi să tăgăduiască preţul; că, astfel fiind, che
marea lui la interogator este inutilă, iar acest al doilea 
punct neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge apelul lui llie Radu şi 

admite, în parte, apelul Gherghinei V. D. Arghir. 
Srmnaţi: Oscar N. Nicolescu, I. Stambulescu, St. Miculescu. 

Concesiuni petrolifere.- Consolidare.- Pro
prietar aparent.- (Adnotaţia deciziei Curţei de apel din Bu
cureşti, secţ. 11, No. 303 din 1907 I) 

Partizanii teoriei proprietarului aparent susţin că le
giuitorul a consacrat teoria lor în articolele 12 şi 14 din 
legea de consolidare, de oarece el decide că, în anumite 
condiţiuni prevăzute de lege, concesiunea acordată de un 
coproprietar în indiviziune asupra unui teren petrolifer 
este valabilă şi opozabilă celorlalţi coproprietari. 

Să examinăm temeinicia acestei interpretări. 

In ce priveşte art. 12, dacă premiza dela care autorii 
interpretărei pornesc este în parte adevărată, concluziu
nea la care ajung este cu desăvârşire neîntemeiată. 

Este adevărat că în art. 12 legiuitorul declară opozabilă 
concesiunea celorlaţi coproprietari ai concedentului, dacă 
în momentul concesiunii concedentul stăpânea singur te
renul în condiţiunile unui proprietar aparent; dar, mai 
întâi, el nu le-o declară opozabilă în toate cazurile, ci, 
numai într'unul singur, ceeace dovedeşte caracterul excep
ţional al acestei dispoziţiuni; şi, al doilea, chiar în acest 
caz el nu le-o declară opozabilă pe temeiul posesiunii 
concedentului, ceeace exclude ideea că ar fi admis teoria 
proprietarului aparent. 

Lucrul e lesne de verificat. Art. 12 împarte concesi
unile acordate de un coproprietar în indiviziune în trei 
categorii: 1 ° concesiuni acordate cu cel puţin un an 
înainte de promulgarea legii şi la cari ceilalţi copropri
etari au consimţit în mod tacit, prin faptul că nici unul 
dintre dânşii n'a intentat acţiune în contra concesionarului 
cu cel puţin trei luni înainte de promulgarea legii 2); 20 

1) Vezi Dreptul No. 4 din 1909. 
1) Termenul de trei luni înainte de promulga1·ca legii este cerut 

ca o garanţie de seriozitatea acţiunii ; toate actiunile pornite mai 
târziu sunt considerate ca făcute de cei interesaţi in scopul de a 
eluda legea, 
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concesiuni având aceeaş vechime, dar cari n'au obţinut 
consimţământul tacit al celorlalţi coproprietari, pentru 
că aceştia, sau parte dintre dânşii, au intentat deja acţi
une în contra concesionarului cu cel puţin trei luni înainte 
de promulgarea legii; şi, în fine, 3° concesiuni acordate 
cu mai puţin de un an înainte de promulgarea legii. 

Dintre aceste trei categorii de concesiuni, legiuitorul 
nu declară opozabile coproprietarilor concedentului de 
cât pe cele de categoria întâia. Cele de categoria a doua 
şi a treia rămân supuse dreptului comun; ele nu sunt, prin 
urmare, opozabile copropietarilor concedentului; pentru 
acest cuvânt nici nu se pot consolida, dacă vreunul dintre 
dânşii se opune la consolidare. Or, ce dovedeşte aceasta? 
Dovedeşte că opozabilitatea concesiunii este o excepţie 

stabilită de legiuitor în favoarea unei singure categorii de 
concesiuni. Şi mai dovedeşte că regula generală este, din 
potrivă, că concesiunea consimţită de un copropietar în 
indiviziune nu este opozabilă celorlalţi copropietari ai 
săi. Iar dacă aceasta este regula generală, consacrată de 
articolul 12, evident că acest articol nu consacră teoria 
proprietarului aparent. 

Dar să vedem dacă nu cumva legiuitorul consacră a
ceastă teorie în cazul excepţional de mai sus. Care e 
motivul pentru care el declară concesiunea opozabilă în 
acest caz? Posesiunea concedentului? Câtuş de puţin. 

Legiutorul cere două condiţiuni pentru ca concesiunea să 
fie opozabilă ~ 1 ° să aibă o vechime de cel puţin un an 
înainte de promulgarea legii, constatată prin act transcris, 
şi 2° să nu se fi pornit, cu cel puţin trei luni înainte 
de promulgarea legii, acţiune în contra concesionarului 
din partea celorlalţi copropietari ai concedentului. 

Pentru ce cere el aceste condiţiuni? Pentru că, dacă 

concesiunea are o vechime de cel puţin un an tnamte 
de promulgarea legii, constatată prin act transcris, este 
imposibil ca ceilalţi copropietari să n'o fi cunoscut; iar 
dacă au cunoscut-o, şi n'au făcut proces în contra con
cesionarului, ei au ratificat-o în mod tacit. 

In cazul excepţional de care ne ocupăm, legiuitorul în
temeiază dar opozabilitatea concesiunii pe o prezumţie 
de ratificare tacită din partea coproprietarilor conceden
tului ; acesta este cuvântul pentru care le ridică dreptul 
de a se mai opune la consolidarea ei. 

Şi dovada este, că dacă una dintre condiţiunile cerute 
nu se îndeplineşte, orice prezumţie de ratificare tacită 

din partea celorlalţi coproprietari ai concedentului dis
părând, concesiunea nu le mai este opozabilă şi, deci, 
nh se mai poate consolida pe cât timp unul dintre dânşii 
se opune la consilidare. 

Or, dacă legiuitorul declară concesiunea opozabilă co
proprietarilor concedentului bazat pe o prezumţie de ra
tificare tacită din partea lor, iar nu pe posesiunea con
cedentului, mai poate fi vre-o îndoială că nici în acest caz 
excepţional el n'a consacrat teoria proprietarului aparent? 

Dar, cel puţin, o consacră el în în art. 14? Vorbind 

despre art. 14, trebue să vorbim şi despre art. 11, fiindcă 
amândouă sunt corolarele art. 12. Iată ce conţine acest 
articol: 

Art. 11. «Partajul terenurilor stăpânite în devălmăşie 
nu va fi opozabil concesionarului unei părţi indivize, dacă 
dânsul nu va fi luat parte la facerea actului de împăr
ţeală, când partajul se face prin bună învoială, sau nu 
va fi fost chemat în instanţă, când împărţirea se va fi 
făcut prin judecată » . 

In amândouă, problema esLe aceeaş: dacă făcându-se 
împărţeala între coproprietari, şi terenul asupra căruia 
a fost stabilită concesiunea necăzând în lotul acelui care 
a dat-o, proprietarul declarat prin împărţeală este sau 
nu dator să respecteze concesiunea? 

Deosebirea este numai că art. 14 prevede cazul când 
împărţeala se face după consolidarea concesiunii, iar ar
ticolul 11 cazul în care împărţeala se face înainte de 
această consolidare. 

Se înţelege dela sine că, diqtre cele trei categorii de 
concesiuni despre care vorbeşte art. 12, legiuitorul, în 
articolele de mai sus, nu se ocupă de concesiunile de 
categoria întâia, pentru că acestea fiind opozabile copro· 
prietarilor concedentului, încă dela formarea lor, prin 
aceasta chiar sunt opozabile şi proprietarului declarat 
prin împărţeală, indiferent dacă împărţeala se face îna
inte sau după consolidarea lor. 

Legiuitorul se ocupă, deci, numai de concesiunile de 
a doua şi treia categorie, adică de acelea care în prin
cipiu nu sunt opozabile coproprietarilor concedentului. 

Şi ce dispune legiuitorul? In cazul când împărţeala se 
face înainte de consolidare, el dispune, prin derogare dela 
dreptul comun (art. 785 din Codul civil), că această îm
părţeală nu va fi opozabilă concesionarului dacă el nu va 
fi lu.at parte la facerea actului de împărţeală, când îm
părţeala se face prin bună învoială, sau nu va fi fost 
chemat în instanţă, când împărţeala se va fi făcut prin 
judecată (art. 11). 

Cu modul acesta se înlătură posibilitatea ca terenul 
asupra căruia a fost stabilită concesiunea să cadă în 
lotul altui coproprietar decât concedentul. 

In cazul când împărţeala are loc după consolidarea 
concesiunii - ceeace se poate întâmpla dacă niei unul 
dintre cei interesaţi nu s'a opus la consolidare - legiui
torul dispune că proprietarul declarat prin împărţeală 

este obligat să respecteze concesiunea (art. 14). 
Această soluţiune se impunea, pentrucă altfel hotărîrea 

de consolidare nu ar mai fi constituit o garanţie serioasă 
a dreptului concesionarului. 

Dar, fiindcă neprezentarea proprietarului spre a se 
opune la consolidare nu însemnează întotdeauna că a 
fost neglijent orică a consimţit în mod tacit la conce
siune - legiuitorul adaugă imediat că el nu este obligat să 
respecteze concesiunea pe un termen mai lung de 20 ani 
dela data împărţelii, şi că, în cazul când redevenţa fixată 
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prin contract l-ar păgubi, el are dreptul de a-şi stabin îna
intea justiţii adevărata redevenţă ce i s'ar cuveni pe viitor. 

Or, ce declară legiuitorul opozabil proprietarului de
clarat prin împărţeală în cazul art. 14? Ipoteza acestui 
articol este identică cu cea prevăzută de art. 7, alin. ul
tim, pe care am analizat-o. Şi aici, ca şi acolo, legiuito
rul declară opozabilă proprietarului hotărîrea de conso
lidare, iar nu concesiunea. 

Este adevărat că legiuitorul nu zice «hotărîrea de con
solidare», ci «contractul de concesiune~. Dar dela sine 
se înţelege că el vorbeşte de concesiunea consolidată, 
iar nu de concesiunea neconsolidată, fiind că ipoteza 
art. 14 este aceea în care împărţeala terenului între co
proprietari se face după consolidarea concesiunii. 

Cum ar fi putut fi vorba despre concesiunea necon
solidată, când, după art. 12, cop.cesiunea neconsolidată -
şi reamintim că este vorba de concesiunile de a doua 
şi a treia categorie, singurele despre cari se ocupă art. 
11 şi 14 - nu este, în principiu, opozabilă coproprie
tarilor concedentului ? 

Şi ce însemnează a declara opozabilă proprietarului con
cesiunea consolidată, iar nu neconsolidată? Insemnează, 
evident, a-i declara opozabilă hotărîrea de consolidare, 
titlu care validează în mod definitiv concesiunea, iar nu 
concesiunea nevalidată încă printr'un asemenea titlu. 

Partizanii teoriei proprietarului aparent nu dau, deci, 
art. 14 o interpretare mai fericită decât art. 7, aliniatul 
ultim, când susţin că legiuitorul declară opozabilă pro
prietarului concesiunea. 

Dar, dacă din art. 7 şi din articolele 12 şi 14 nu re
zultă că legiuitoru,] ar fi consacrat teoria proprietarului 
aparent, din ar.ticolele 3 şi 4 rezultă în mod neîndoios 
că n'a consacrat-o. 

Iată ce conţin aceste articole: 
Art. 3. - «Cel ce va voi să consolideze dreptul său 

de concesiune este dator să depună la tribunalul situa
ţiunii imobilului actul său de concesiune, împreună cu 
o schiţă de plan, indicânt vecinii imediaţi şi întinderea 
terenului concedat, ridicat de un inginer din corpul tehnic 
al Statului sau din cei trecuti în tabloul tribunalului. 
El va cere primului-preşedinte, sau preşedintului tribu
nalului, de a face cercetările mai jos prevăzute pentru 
consolidarea dreptului său de concesiune şi va indica 
persoanele cari trebuesc citate. 

«Printre persoanele ce trebuesc citate vor fi cuprinşi 
neapărat, atât cei cari figurează ca proprietari ln ro
lurile de contribuţie fonciară, cât şi toţi acei care vor 
fi citat în judecată pe reclamant în intervalul de şease 
luni înainte de promulgarea legii, pentru pretenţiuni pri
vitoare la concesiunea a cărei consolidare se cere. 

"Neîndeplinirea acestei din urmă cerinţe va avea de 
efect ca hotărîrea de consolidare să nu fie opozabilă 
acelor persoane. 

Art. 4. - «Primul-preşedinte, sau preşedintele tribu
nalului, va fixa un termen care nu va putea fi mai mic 
de o lună, nici mai mare de două luni pentru rezolvarea 
chestiunii ce-i este supusă. El va ordona de îndată a se 
face pnblicaţiuni în Monitorul Oficial, într'un ziar din 

localitate, dacă va fi, prin anunciuri la tribunal, cât şi 
la primăria situaţiunii terenului concedat. 

«Primarul comunei respective va trebui să aducă la 
cunoştinţa publică aceste publicaţii prin bătae de tobă 
de două ori la interval de trei zile libere si să încheie 
proces-verbal constatător de îndeplinirea acestei forma
lităti. 

«Publicaţiunile vor cuprinde: obiectul cererii, numele 
exact al părţilor contractante, termenul ce s'a fixat pen
tru cercetare în localitate, cât şi vestire către toţi cei 
ce ar pretinde că au vreun drept asupra terenului în 
chestiune, să-şi formuleze pretenţiunile. prin petiţiuni 
adresate primului-preşedinte sau preşedintelui tribuna
lului situaţiunii terenului, fie înainte de cercetare, fie 
chiar în ziua cercetării, la localitate. 

«Părţile arătate în cererea de consolidare ca trebuind 
să fie citate, vor fi citate la localitate pentru ziua ce 
se va fi fixat. 

«Toate formalităţile de publicaţie şi citaţie, prevăzute în 
acest articol, vor trebul să fie îndeplinite cu cel puţin 15 
zile înainte de ziua fixată pentru cercetarea în localitate». 

Să le analizăm din punctul de vedere ce ne interesează: 
Art. 3 şi 4 prescriu chemarea proprietarului la con

solidare, în cazul când ·concesiunea a fost acordată de 
altul ; căci în cazul când a fost acordată de proprietar, 
el este citat ca concedent. 

Art. 4 este general; art. 3 este special. Art. 4 prevede 
o chemare generală a tu tuior acelor cari ar pretinde vreun 
drept asupra terenului, deci şi a proprietarului neînscris 
în roluri. Art. 3 prevede o chemare specială a proprie
tarului înscris 'in roluri. Acest din urmă articol nu se 
mărgineşte numai a chema pe proprietar, el prevede chiar 
şi o sancţiune: dacă proprietarul nu este chemat, hotărî
rea nu-i este opozabilă. 

Or, de ce proprietarul terenului e chemat la conso
lidare? Această chemare nu'este o simplă formalitate, do
vadă grava sancţiune din art. 3. Ea este dictată de un 
interes superior: interesul apărării dreptului de proprietate. 

Proprietarul este chemat ca să-şi apere dreptul său. 

In contra cui? Evident, în contra acelui care i-a conce
sionat terenul pe nedrept. 

Aceasta poate fi o persoană care nu posedă şi n'a po
sedat nici odată terenul; o persoană care ii posedă, dar 
cu titlu precar, adică un deţinător; în fine o persoană 
care 11 posedă anima domini şi trece în ochii tuturor 
drept proprietarul lui, adică un proprietar aparent. 

In majoritatea cazurilor, terenul nu va fi concesionat 
de acela care nu-l stăpâneşte ori îl stăpâneşte cu titiu 
precar, căci în aceste cazuri concedentul, dacă nu este 
de conivenţă cu concesionarul, cu greu va isbuti să-l 

înşele, făcându-l să creadă că este adevăratul proprie
tar al terenului, ci de acela care ii străpâneşte ani'mo 
domini, adică de proprietarul apatent. 

Prin urmare, proprietarul este chemat să-şi apere dreptul 
său, mai cu seamă în contra proprietarului aparent. Or, 
dacă legiuitorul ar fi consacrat teoria proprietarului apa
rent, ar fi dat adevăratului proprietar dreptul de a se 
opune Ia consolidarea concesiunii consimţită de aceasta? 
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48 DREPTUL 

L'ar fi chemat cu atâta insistenţă înaintea Comisiunii de 
consolidare ca să-şi exerciteze acest drept? Evident că nu. 

Art. 3 şi 4 acordând acest drept proprietarului, do
vedesc, astfel, in mod neîndoios, că legiuitorul n'a con
sacrat această teorie. 

Dar se incearcă a se da art. 3 şi 4 o interpretare 
favorabilă teoriei de mai sus. Se zice: după art. 6 comi
siunea are dreptul de a face toate ivestigaţiunile necesare 
spre a se convinge dacă concedentul era ori nu proprie
tar aparent în momentul concesiunii. 

Or, proprietarul inscris sau neînscris în roluri este che
mat pentru aceste investigaţiuni. Dopă această interpre
tare, dar, proprietarul nu are înaintea comisiunii decât 
rolul de informatăr. Să vedem dacă acesta este rolul pe 
care i-l dă legiuitorul. 

Mai întâi, pentru simple informaţiuni, nu mai era ne
voie de a se chema proprietarul; primarul, notarul, per
ceptorul, cari, după art. 6, sunt datori a da comisiunii 
toate informaţiunile, şi martorii din localitate erau de ajuns. 

Dar, afară de aceasta, ce zic textele? Art. 4 prescrie că 
publicaţiunile trebuesc să cuprindă, între altele, <vestire 
către toţi cei ce ar pretinde că au vre un drept asupra 
terenului in chestiune ca să,şi formuleze pretenţiunile, 

prin petiţiuni adresate primului-preşedinte sau preşedinte
lui tribunalului situaţiunii terenului, fie înainte de cerce-
tare, fie chiar in ziua cercetării la localitate)). 

1 

Acest articol e, prin urmare, clar: proprietarul e che
mat ca să-~i valorifice dreptul său, iar nu ca să dea 
informaţiuni comisiunii. Art. 3 e tot aşa de lămurit. EI 
dispune că: «printre persoanele ce trebuesc citate, vor 
fi cuprinşi neapărat acei cari figurează ca proprietari în 
rolurile de contribuţie funciară . Neîndeplinirea aceestei 
cerinţe, va avea de efect ca hotărirea de consolidare să 
nu le fie opozabilă». 

Or, ce nevoie mai era de dispoziţiunea neopozabilităţii 
hotărârii, dacă proprietarul era chemat numai pentru 
simple informaţiuni? Această sancţiune presupune tocmai 
că este vorba de un drept, pe care proprietarul ne
chemat la consolidare îl poate învoca după consol-idare. 
Insuş textul articolelor se opune, prin urmare, Ia inter
pretarea ce li se dă de partizanii teoriei proprietarul ni. 
aparent. El dovedeşte că proprietarul este chemat ca să-şi 
apere dreptul său, opunându-se la consolidarea unei con
cesiuni acordată de o persoană care nu avea nici un drept 
asupra terenului. 

Şi e firesc să fie aşa. N'ar fi, oare, un non sens, ca 
proprietarul să fie chemat inaintea comisiunii spre a re
cunoaşte calitatea de propietar aparent a concedentului 
si a asista cu bratele incrutisate Ia consolidarea concesiunii , t I f 

acordată de acesta asupra terenului său ? Evident că da. 
Or, cea mai bună dovadă că o interpretare este greşită 
se face atunci când ea conduce Ia absurd. 

(Va urma). CESAR I. VÂRGOLIOI 
Judecător la tribunalul Prahova. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN LYON 
(15 Ianuane 1908) 

LOCAŢIUNE. - RESPONSABILITATEA LOCATARUTUI PENTRU IN
CENDIU, - PREZllllIPTIE DE ClJLPĂ ÎN CONTRA LOCATARlJLUI. -
DARÂMAREA ACESTEI PREZUMPŢllJNI DIN PARTEA LOCATARULUI
CAZ FURTlJIT.- CE TREBUE SĂ DOVEDEASCĂ LOCATARUL. - ART . 
1733 COD. FR. (1435 COD- crv. ROJ\l.) (CONTROVERSl). 

Locatarul care, pentru a înlătura prezumpţia de 
culpă stabilită contra lui prin art. 1733 din codul 
civil (1435 cod. civil rom.), în caz de incendiarea 
imobilului închiriat, invoacă cazul fortuit, nu este 
obligat a dovedi faptul precis căruia se datoreşte 
focul, fiind suficient ca el să dovedească că nici o 
culpă nu poate fi imputată nici lui, nici oamenilor 
de cari răSpunde> şi că incendiul nu poate fi atri
buit decât unui caz fortuit sau de forţă majoră. 

(Din Sirey, 1908. 2. p. 231). 

Observaţie.- După art. 1435 din codul civil, lo
catarul este responsabil de incendiul imobilului în
chiriat, dacă nu dovedeşte că focul s'a intâmplat 
prin caz fortuit sau forţă majoră (aceste expresii 
fiind sinonime), ori se datoreşte unui viciu de con
strucţie, sau a venit dela o casă vecină. 

Se naşte însă întrebarea dacă locatarul, spre a 
se sustrage dela această responsalJilitate, trebue 
numai decât să dovedească unul din faptele enu
merate de art. 1435, sau dacă este suficient ca el 
să dovedească prin orce mod, conform art. 1434, 
că incendiul nu se datoreşte culpei sale, nici oame
nilor de cari răspunde? Chestiunea este foarte con
troversată, atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă . 

Vezi în sensul deciziei de mai sus, Thiry, IV, 30; 
Arntz, IV, 1146; Laurent, XXV, 279 urm.; Duver
gier, Louage, I, 485; Troplong, Idem, II, 382; Guil
louard, Jdem, I, 269; ColmetdeSanterre, VII, 179bis 
VI urm.; Planiol, II, 1717 (ed. 4-a); C. Alger şi Trib. 
Bazas, D. P. 94. 2. 502; Pand. Period. 95. 2. 120; 
C. Douai, Sirey, 1902. 2. 66; Trib. Gand, Flandre 
judiciaire din 1894, No. 21, p. 330 şi Pasicrisie belge, 
94. 3. 281. - Contra: Baudry et vVahl, Louage, I, 
978; Mourlon, lll, 751 in fine; Marcade, VI, art. 
1733, No. 1; Aubry et Rau, V, § 367, p. 316, 317, 
text şinote(ed. 5); Masse-Verge, IV, p. 702, nota 10; 
T. Huc, X, 315 urm.; Cas. fr. şi C. Caen, Sirey, 84. 
1. 33 (cu nota lui Esmein); D. P. 88. 2. 63; Sirey, 
88. 2.154; Sirey, 93. 2. 152; C. Iaşi, DreptulNo.17 
din 1879, p. 135 (motive), etc. Vezi asupra acestei 
controverse, D. Alexandresco, t. IX, asupra art.1435. 
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