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TEORIA ACTELOR JURIDICE

(URMARE)D

Cand eroarra este rezultalul unei surprinderi, cind este
provocatd prin manoperile sau artificiile intrebuintate de
0 persoand, atunci se zice ci vointa este vitiatd prin dol,
si in asemenea caz vointa iards nu e conscientd. Dolul
presupune, prin urmare, manopere frauduloase, denatu-
rarea faptelor prin afirmatiuni mincinoase, contrarie rea-
litatei, intrebuintate pentru a provoca o credintd  gresiti,
0 eroare in spiritul unei persoane si a o determina astfel
si facd un act pe care altmintrelea nu l-ar fi ficut.

Aceastd definitiune a dolului cuprinde elementele ce-
rute de art. 960 codul civil, pentru ca dolul si constitue
o cauzd de anulare o conventiunilor.

In adevir, art. 960 suni astfel: «Dolul este o cauzi de
nulitate a conventiunei, cand mijloacele viclene, intrebuin-
tate de una din pirti sunt astfel in cét este evident ci
fdrd aceste machinatiuni cealaltd parte n'ar fi contractat».

Rezultd deci cd, dupd conceptiunea legivitorului nostru,
dolul pu constitve o cauzi de anulare, decit in cazul
cand a exercitat o influentd determinantid asupra vointei
persoanei care a ficut actul, adici cand vointa a fost
astfel vitiatd, in cat vietima dolului mar fi ficut actul,
dacd, nefiind indusd in eroare, ar fi cunoscut adeviirul.

1) Vezi Dreptul No. 56, 66, 76, si 83. din 1908,

Cu alte cuvinte, trebue si existe un raport de causa-
ilitate-intre manoperile frauduloase intrebuintate si actul
juridic ficut.

Acest dol se chiami in limbagiul traditional rimas dela
Romani, dol principal sau dolus dans causam con-
tractui, adicd dolul care determind facerea actului, spre
deosebire de dolul incident, dolus #ncidens, care nu pro-
duce nulitatea actului, fiindcd aceastd varietate de dol
nu are de scop si de efect de a determina victima sd
facd aetul, ci numai sd-1 facd in conditiuni mai oneroase,
astfel in cat, fard dol, actul tot s'ar fi ficut, dar in condi-
tiuni mai bune, mai favorabile pentru acel care a ficut
actul. Dolul incident di nastere numai la o actiune in
daune interese in contra aceluia care a comis dolul.

Spre pildd, X, pentru a vinde cu pret mai bun casa
sau mosia sa, prezintd cumpdrédtorului- contracte de in-
chiriere sau arendare simulate, adicd fabricate; cumpd-
ritorul, indus in eroare, pliteste un pret in raport cu
acele contracte, adied mai mare decit valoarea reali a
imobilului vandut. In aceastd ipotezd, cumpdrétorul va
aved drept la o despigubire care se va traduce prin o
scidere sau restituire partiald a pretului (Planiol, Traite’
élémentaire de droit civil, t. I1, p. 331, No. 1067).

Distinctiunea intre dolul principal si cel incident re-
zultd in mod implicit atat din art: 24 al codului federal
al obligatiunilor, cat si din art. 123 alin. I al codului ecivil
german, cici ambele vorbesc de un consimtdmént obtinut
prin manopere frauduloase sau provocat prin o eroare
provenitd din dol. :

Dolul principal nu are totdeauna de efect nulitatea
actului juridic. Astfel, rezultd din art. 162 codul civil, c&
nu se poate cere anularea casdtoriei pentru cauzd de
dol, si ci, prin urmare, dolul n’are nici @ influentd asupra
validititei contractului. Aceastd exceptiune dela dreptul
comun este consfintitd prin traditie si este destinatd si
asigure stabilitatea cisitoriei. Aceasld exceptiune era
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exprimatd in vechiul drept francez prin urméitoarea for-
muld lapidard: en mariage il trompe qui peut.

Din: contra, atat codul civil german, in art. 1334, cat
“si codul civil sviteran, in art. 125, prevede dolul ca o
cauzd de anulare a cisitoriei. Astfel, art. 1334 alin I,
stabileste, in principiu, ci se poate cere anularea cdsi-
toriei de citre sotul care a fost determinat a contractd
casttoria prin o inducere in eroare dolosivd asupra unor
imprejurdri de fapt, pe care dacd le-ar fi cunoscut, I'ar
fi impedecat a se cisiitori; cand dolul e opera unui tertiu,
cisitoria nu poate fi anulatdi decat atunci cand celalt
sot a avut cunostintid in momentul cisdtoriei de dolul
comis; -iar in alin. II, se excepteazii cazul cand dolul
poartd asupra situatiunei pecuniare a celuilalt sot, in
care caz cdsdtoria raméne valabila.

O dispozitie analoagd, dar cu caracter mai restrictiv,

gisim in art. 125 codul sviteran, care dispune astfel:
«L.e mariage peut étre attaqué par I'un des époux:
- 10 «Lorsque le demandeur a été induit & dessein en
une erreur décisive au sujet de I'honnorabilité de son
conjoint, soit par ce dernier, soit par un tiers de con-
nivence avec lui;

20 «Lorsqu'une maladie offrant un danger grave pour
la santé du demandeur ou pour celle de sa descendance
lui- a été cachée».

Cand actul juridic este o conventiune, rezultd din art.
960 codul civil, cd nu este suficient ca dolul s fi de-
terminat vointa unei pérti de a incheid conventiunea,
pentru ca acea parte si poatd cere anularea conventiunei,
mai trebue ca. dolul si fie exercitat de una din pértile
contractante contra celeilalte sau cel putin ca acea parte
sd fi fost complice la manoperile intrebuintate. Prin ur-
mare, dacii dolul a fost opera exclusivd a unei terte per-
soane, victima are dreptul si ceard daune-interese dela
cel care a comis dolul, dar nu-poate cere anularea con-
ventiunei. Aceastd distinctiune se justificd in modul ur-
métor: cand autorul dolului este una din pirtile con-
tractante, este just si echitabil ca cealaltd parte care
este vietima manoperilor, si poati anula conventiunea,
de oarece anularea conventiunei este reparatiunea cea
mai potrivitd cu prejudiciul cauzat prin dol. Cand insi
dolul a fost comis de o tertd persoand, victima nu poate
imputd nimic persoanei cu care a contractat, de oarece
aceastd persoand este nevinovatd, si prin urmare nu tre-
bue s& sufere, anulindu-se conventiunea, consecintele
manoperilor viclene de care a fost cu totul striini. (A se
veded Baudry-Lacantinerie et Barde, Des obligations,
t. I,, No. 109, p. 121; Capitant, op. cit., p. 226).

Distinctiunea intre cazul cind dolul emand dela una
din pértile contractante sau dela un tertiu, este consfin-
titd si-de codul federal al obligatiunilor, prin art. 24 si
25, si de codul civil german, prin art. 123. Art. 24 dis-
pune .cd, cand o parte a fost determinati si inchee o
“conventiune prin manoperile frauduloase ale pirtei con-

tractancte, conventiunea nu este obligatorie pentru acea
parte, chiar cind eroarea provocatd prin acele mano-
pere n'a fost esentiald. Dupd art. 25, dolul comis de un
tertiu nu atinge validitatea conventiunei fatd de victima
dolului, decat atuneci cand cealaltd parte contractanti a
cunoscut sau a trebuit si cunoascd dolul in momentul
incheerei conventiunei. In arelas sens, art. 123 din codul,
german sus citat.

Art, 960 dispune in mod general ci dolul trebue si
fie comis de una din p#rtile contractante contra celei-
lalte, pentru ca s3 poatd constitui o cauzi de anulare a
unei conventiuni. Cu toate acestea, se admite prin in-
fluenta traditiunei vechiului drept, c¢i donatiunile intre
vii, care sunt si ele conventiuni, sunt anulabile cind do-
natorul a fost victima unor manopere frauduloase, chiar
dacd autorul manoperilor nu este donatarul, ci o tertd
persoani. '

Aceastd solutiune se justifici prin natura actului, care
trebue si fie opera uneéi vointe libere si constiente, inspi-
ratd numai de un spirit de afectiune si din cauza carac-
rerului absolut gratuit al donatiunei, care nu impune nici
un sacrificin donatarului, si deci anularea donatiunei in
caz de dol nu-i poate pricinul un prejudiciu analog cu
paguba suferitd de cel care a ficut un act cu titlu oneros.

Couditiunea previzutd de art. 960 nu se aplicd la ac-
tele unilaterale, de oarece asemenea acte juridice (ca
testamentul de pild4) nu rezultd din acordul de vointe a
doud sau mai multe persoane ca- conventiunile, ci emand
dela o singuri persoand, deei ci in actele unilaterale,
dolul este cauza de nulitate, de indati ce a avut o in-
fluentd determinantd asupra vointei persoanei care a fi-
cut actul. putin importi cine este autorul dolului.

Astfel, art. 694 codul civil dispune ci acceptatiunea
unei succesiuni poate fi atacatd in nulitate de mosteni-.
torul care a acceptat, atunci cand aceastd acceptatiune a
fost urmarea unei viclenii ce s’a intrebuintat in privinti-i.

Rezultd din acest text absolut general, ci dolul con-
stitue -0 cauzd de nulitate, fie cd ar fi opera unui cre-
ditor al succesiunei san a unui legatar sau a orcdrei alte
persoane. Aceeas solutiune trebue admisd in ce priveste
testamentele. Cand testatorul a fost victima unor mano-
pere frauduloase, cari I'au determinat si lase un legat,
nulitatea acelui legat poate fi pronuntatd chiar cAnd ma-
noperile nu emand dela legatar, ci déla o tertd persoand
(Capitant, op. cit., p. 227 ; Baudry-Lacantinerie, Des do-
nations et testaments).

Dolul constitue un vitiu de consimtimént din cauza
eroarei la care dd nastere in spiritul victimei dolului;
deci cand o persoand descopere manoperile viclene cari
se intrebuinteazd in contra-i pentru a-1 determina si faci
un act, dolul nu-si mai produce efectul si actul e valabil.
Cu toate acestea, nu trebue confundati eroarea cu dolul.

Intr’adevar, dupd cum am vizut, eroarea fird dol, adici
eroarea care provine din un caz fortuit, nu constitue o
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cauzi de nulitate decat in ipotezele previizute de art. 954,
adicd cand cade asupra substantei lucrului sau asupra
persoanei, cand este vorba de un act juridic ficut, cum
se zice intuitu personae, in vederea unei persoane anu-
mite.

Din contra, eroarea provocatd prin dol este totdeauna
o cauzd de nulitate, cAnd a avut o influentd determi-
nantd asupra vointei. Astfel, dupi cum am aritat, eroarea
asupra motivelor, cand acea eroare provine din un caz
fortuit, nu constitue o cauzi de nulitate a unei conven-
tiuni; din contra, cind aceastd eroare a fost provocatd
prin dol de una din pirti, ea constitue o cauzd de anulare.

Asa, spre pildd, X cumpérd un ceasornic, fiinded van-
zitorul a intrebuintat manopere viclene pentru a-1 face si
creazd cd un prieten al lui X l-ar fi insdrcinat pe acesta
s#-i cumpere .un ceasornic. X va puted cere anularea
vanzdrei, pe cand dacd credinta gresitd a lui X despre
insircinarea datd de prietenul sdu n’ar fi fost rezultatul
unor manopere, vanzarea ar fi fost valabild.

AL. CERBAN

(Va urma).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 12 Nocmbrie 1908
Presedinta d-lui Se. Ferechide, prim-presedinte
Ministerul de interne cu Ecat. St. Cristescu

LOCATIUNE.—CONTRACT DE.— LUCRU INCHIRIAT.— DEVENIREA
LUI IMPROPRIU PENTRU. INTREBUINTARE. — ART. 1020, 10217SI
1421 CODUL CIVIL. — RESPINGERE.

~ Contractul de locatiune nu poate fi considerat
ca reziliat de plin drept din cauza cd lucrul inchi-
riat s’a ficut netrebnic spre obisnuita lui intrebuin-
tare, ci trebue ca chiriagul care are alegerea intre
a sili pe proprietar a executd conventia sau a cere
desfiintarea, si faca cerere inaintea justitiei pentru
rezilierea contractului,

No. 414.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Mi-
nisterul de interne in contra sentintei tribunalului llfov,
sectia 1L, No. 472 din 1907, datd in proces cu Ecat. St.
Cristescu.

S’au ascultat : d-1 avocat N. Vribiescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat N. Mitescu, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului | de casare:

L -«Nemotivare si violarea art. 19 din legea proprietarilor, ciici
instanta de fond nu arati textul de lege sau motivul juridic pe care
se intemeiazi pentru a nu judech cererea prefectului ficut# pe cale
de apiirare, de a se constata de judecatd ci contractul s'a desfiintat
din cauzii cd luerul inchiriat a devenit netrebnic spre obisnuita lui
intrebuintare, cauzi previizutd de art. 1439 codul civil.

«Prin acest mod de a judeca. s'a violat chiar art. 19 din legea
proprietarilor, dupd care este admisibild aprarea chiriasului si a
orcdirei persnane vdtimate prin executarea unui contract de inchiri-
ere, chiar pe calea sumard a judeciitei previizuti de mentionata lege»,

Avand in vedere sentinta supus# recursului, care adoptd
in totul faptele si motivele din cartea de judecat# apelaty ;

Considerand ci din acea carte de judecatd se constatd
cd Ecaterina St. Christescu a chemat in judecati pe Pre-
fectura politiei Capitalei, reprezentatd azi prin Ministerul -
de interne, sd-i pliteascd suma de lei 800, ce reprezintd
chiria de la 5f. Gheorghe 1907 — Sf. Dumitru 1907 pentru
imobilele din Str. Ghica-Vodd 29 si 39;

Ca, Prefectura a opus, ca mijloc de apdrare, somatiunea
ficutd de Primdria Capitalei ca si evacueze imobilele,
de oarece sint insalubre, ceeace a si ficut, astfel ci con-
tractul este reziliat de plin drept;

Considerand c# instanta de fond respinge acest mijloc
de apdrare, pentru motivul ci Prefectura nu puted si
evacueze imobilele numai pe baza invitatiunei Primdriei,
fird si intenteze o actiune pentru reziliere si evacuare,
astfel cf, nefiind pronuntatd nici o hotirare judecito-
reascd, care sd pronunte rezilierea contractului si evacu-
area imobilului, constatfirile ficute de Primdrie nu pot fi
opuse reclamantei ; ,

Considerand c#, dupd art. 1421 codul civil, Jocatorul
este dator si trdded lucrul in asd stare in cat si poatd
fi intrebuintat, iar dupd art. 1439 codul civil contractul
se desfiinteazii dacd lucrul s'a ficut netrebnic spre obici-
nuita lui intrebuintare, cum se pretinde in spetd;

Considerand insi ci din art. 1020 si'1021 cod. civil -
care se ocupd cu regulele ce guverneazd materia privi-
toare la rezolutiunea contractelor, rezultd c¥, in contrac-
tele sinalagmatice, in caz cand una din pirti nu indepli-
neste angajamentul sdiu, contractul nu este desfiintat de
drept, ci partea, in privinta cireia angajamentul nu s'a
executat, are alegerea sau si sileascd pe cealalti parte
a executd conventia, cand este posibil, sau si ceard des-
fiinfarea cu daune interese; ci in acest caz desfiintarea
trebue si se ceard inaintea justitiei; | '

Considerand ci de aci rezultd ci contractul de locatie
nu este reziliat de plin drept, din cauzi ci lucrul s'a
facut netrebnic spre obicinuita lui intrebuintare, ci trebue
ca chiriasul, care are alegerea intre a sili pe proprietar
a executa conventia sau a cere desfiintarea, si faci: cerere
inaintea justitiei pentru rezilirerea contractului;

C4, intru cit in spetd, Prefectura politiei nu a ficut
o asemenea cerere, cu drept cuvdnt instanta.de fond a

. decis cd contractul nu este reziliat de plin drept, numai

prin faptul ed Priméria Capitalei a constatat ci imobilul
este insalubru, adici este netrebnic spre obicinuita lui

_intrebuintare;

Ca de aceea motivul de casare este nefondat.
Asupra’ motivului II de casare:

«Exces de puatere si omisiune esentiali. Tribupalul judecand ca °
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instantd de apel, inldturd si omite a se pronunta asupra cercetirei
locale, cerutd de Prefectura Capitalei, spre a dovedi netrebnicia imo-
bilului inchiriat».

Considerand cd, din motivele sentintei atacate cu re-
curs, se constatd ci -tribunalul, dupd ce giseste juste-si
intemeiate motivele din cartea de judecatd, pe care le
adoptd in totul, adaogd ci recurentul de azi nu a mai
invocat nici un motiv nou in sprijinul apelului;

C#, prin urmare, motivul de casare este inexact in fapt,

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 5 Decembrie 1908
Presedinta; d-lui Oscar N. Niculescu, consilier
Ilie Radu cu Gherghina V. D. Arghir

APEL.— CERERE NOUX.— MIJL.OACE NOUI. — ADMITERE. — ART.
327 PR. CIVILA.

RETENTIUNE. — DREPTUL DE. — DACA CONSTITUE O CERERE
NOUAASAU UN MIJLOC NOU DE APARARE IN APEL.— ART. 327 PR.
CIVILA.

RETENIUNE.—DREPTUL DE.— EXERCITAREA ACRSTUI DREPT.—
PAMANT RURAL.— DACA POATE FI RETINUT.— ART. 10 ALIN. UL-
TIM DIN LEGEA DELA 15 FEBRUARIE 1879. — ART. 4 DIN LEGEA
RURALA DELA 15 AUGUST 1864.

1° Cu toate cé codul de proceduri civila, prin dis-

pozitiunile art. 327, interzice de a se forma in apel
o cerere noud, el permite insd de a se invoca mij-
loace noui, fie de drept, fie de fapt, céci apelul are
de scop, nu numai de a rectifica eroarea primilor
judecétori, dar incé a corige omisiunile sau erorile
comise de partile litigante, cu conditiunea numai
de a nu se introduce in cauza elemente cari nu au
fost supuse primului grad de jurisdictiune.

2° Dreptul de retentiune fiind dreptul in virtutea
ciruia detindtorul unui lucru este autorizat a-l re-
fine pans la plata unei creante ce i-se-datoreste,
constitue din punctul de vedere al aplicirei art. 327
pr. civils, un simplu mijloc de apirare la actiunea
principald, care poate fi invocat pentru prima oaré
in instanta de apel, iar nicidecum o cerere nous.

3% Cu toate cé dreptul de retentiune este inte-

- meiat pe echitate, sidesi poate fi acordat ordecate-
ori existd conexitate intre lucrul retinut si creanta
-pretinsd, totus un asemenea drept nu se poate exer-
* cita atunci cand este vorba de un piméant dat dupa
legea rurald.”

No. 387.— llie Radu, de o parte, si Gherghina V. D.

Arghir, de altd parte, au ficut apel in contra sentinei
tribunalului llfov, sectia ‘Il, cu No. 245 din 1908.

S'au ascultat: d-nii avocati O. L. Berceanu, din‘partea

apelantului llie Radu; d-1 avocat 1. Tepelus, din partea
apelantei Gherghina V. D. Arghir.
(Curtea,

Avand in vedere atat apelul ficut de Ilie Radu cat si
apelul ficut de Gherghina Vasile.Dinu Arghir, cu auto-
rizatiunea sotului siu Vasile Dinu Arghir, in contra ace-
leiasi sentine a tribunalului Ilfov sectia' [1 No. 245 din
7 Maiu 1908, apeluri conexate prin incheerea Curfei cu
No. 2807 din 1908 ;

Avand in vedere cd, prin sentinta apelatd, tribunalul
a admis actiunea intentatd de Gherghina Vasile Dinu
Arghir contra lui llie Radu, a anulat actul de cesiune, -
autentificat de tribunalul lifov la No. 9848 din 14 Noem-
brie 1902, prin care numita cesiond lui Ilie Rudu averea
prevdzutd in petitia de actiune ce a mostenit dela fiul
siu Petre Vasile Gheorghe, obligand in acelas timp pe
Gherghina Vasile Dinu Arghir si restitue lui llie Radu
suma de 1.500 lei reprezentind pretul previzut in actul
de cesiune;

Avand in vedere ci, in fapt, si recunoaste de pdrti,
cum dealtfel rezultd si din actele pe cari se intemeiazi
prima instantd, c3 averea previzutd tn aetul de cesiune,
compusd din teren arabil, islaz si loc de casd, a aparfinut
lui Vasile Gheorghe Ridiche, cu titlu de improprietérire,
si in urm, pe cale de mostenire, reclamantei Gherghina
Vasile Dinu Arghir, care a cesionat-o lui llie Radu; cé,
Ilie Radu era deja improprietérit si poseda intinderea de
pdméant ce i se cuvenea dup# legea rurald, astfel cd nu
putea si dobandeasci prin cesiune si alt pimant rural;

Avand in vedere, in ce priveste apelul ficut de llie
Radu, c# acesta nu pune in discutiune validitatea actului
de cesiune, insd cere numai si i se recunoascd dreptul
de retentiune asupra pdmantulai care face obiectul acestui
act, pand la restituirea pretului; |

Avand in vedere ci Gherghina Vasile Dinu Arghir se
opune la admiterea acestei cereri, pe motiv cd llie Radu ‘
nu a cerut la prima instan{d s# i se acorde dreptul de ‘
retenfiune asupra pdmantului raclamat §i, prin urmare
nu poate sd-1 invoace pentru prima oard in apel, in fe- |
meiul art. 327 e. pr. civ,, care dispune cd in apel nu se
face nici o noud cerere, care nu s'a ficut la prima in-
stantd, afar§ numai de compensatie sau cereri cari ser-

_vesc ca mijloace de ap#rare la acfiunea principald;

Considerand c&, din acest text invocat de apelanta
Gherghina Vasile Dinu Arghir, rezulti c4, dac& codul de 1
procedurd civild interzice de a se forma in apel o cerere
noud, permite insi de a se invoca mijloace noui, fie de
drept, fie de fapt, cdci apelul are de scop nu numai de
a rectificd eroarea primilor judecdtori, dar inc# a corige
omisiunile sau erorile comise de pértile litigante, cu con- '
difiunea numai de a nu se introduce in cauzii elemente
cari nu au fost supuse primului grad de jurisdicfiune;

Considerand c#, dreptul de retentiune fiind dreptul in

- virtutea ciruia definitorul unui lucru este autorizat a-l
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refine pani la plata unei creante ce i se datoreste, el
constitue, din punctul de vedere al apllcérel dispozifiunei
art. 327 cod. pr. civ., nu o cerere noud, ci un mijloc de
apirare la actiunea principald; c#, dar, el poate fi invo~
cat pentru prima oard la instanta de apel;

Considerand insi c#, desi dreptul de retentiune este
intemeiat pe echitate, si desi, dupd p#rerea cea mai im-
pirtisitd, el poate fi acordat ordecateori existd conexitate
intre lucrul retinut si creanta pretinsd, adicd debetum
cum rejunctum, totus un asemenea drept nu se poate
exercith atunci cind este vorba de un pdmant dat dupd
legea rurald;

C4, 'in adevir, art. 10 alin. ultim din legea dela 13 Fe-
bruarie 1879, relativd la mentinerea si exercitarea art. 4
din legea rurald dela 15 August 1864, dispune cd, indatd
ce hotirirea va deveni executorie, siteanul se va pune
in posesiunea pimantului siu, iar pretul ce el va avea
si-1 restitue, il va pliti, sau deodatd si integral sau in
portiuni mai mici si la diferite epoce;

Considerand c#, din termenii imperativi ai acestui text
de lege si din modul cum el reglementeazd restituirea
pretului, rezultd ci legiuitorul a voit, din motive de or-
dine sociald, ca indati ce sentinta, care anuleazd instrdi-
narea unui pdmant rural, a devenit executorie, siteanul
s fie pus in posesiunea pdmintului sdu, pretul putand fi
platit si mai in urm, la diferite epoce si in mici por-
fiuni ;

C4, dar, legiuitorul nu a admis concomitentd intre resti-
tuirea pimantului legitimilor proprietari si a prefului; cd
a decide cd dreplul de retentiune isi géseste aplicafiunea
si la anularea unei vanziri ficutd cu violarea legei ru-
rale, ar fi ca sdteanul si nu poatd s reintre in posesia
pidmantuiui, in cele mai multe cazuri, decal dupd un timp
indelungat si uneori chiar niciodatd;

C4, astfel fiind, cererea ficutd de apelantul Radu lhe,
de ai se recunoaste dreptul de retentiune asupra piman-
tului ce urmeazi si delase in posesiunea Gherghinei V.
D. Arghir, este neintemeiatd si catd a fi respinsd, impre-
und cu apelul sfu;

Avand in vedere, in ce priveste apelul ficut de Gher-
ghina V. D. Arghir, c4 aceasta susfine doud puncte:
10 ¢4 tribunalul, in sentinta apelatd, a anulat actul de
cesiune dintre dansa si llie Radu, fird insd si-l oblige a-i
deldsa terenul cerut prin acfiune; 2° ed, rdu tribunalul
a condamnat-o sd restitue preful de lei 1500, de oarece
nu l-a primit integral la facerea actului, cerand a i se
admite chemarea lui la interogator pentru dovedirea a-
cestul punct;

Avand in vedere, asupra primului punct, cd, in adevir,
tribunalul s’a mirginit sd anuleze numai actul de cesiune
dintre Gherghina Vasile si llie Radu;

Considerand cd, din moment ce actul de cesiune in
chestiune s’a declarat anulat, llie Radu, care detine ast#zi
pimantul care face obiectul acelui act, urma sa fie obli-

gat si-1 delase in proprietatea si posesiunea reclamantei
Gherghina V. Arghir; cd, tribunalul omitand a pronunta
o asemenea obligatiune, apelul ficut de Gherghina, asu-
pra acestui punct, este intemeiat si catd a se admite,
obligndu-se llie Radu s# delase in proprietatea si pose-
siunea apelantei averea care face obiectul actului de ce-
siune, autentificat de tribunalul llfov, sectia de notariat,
la No. 9343 din 1902 ;

Avand in vedere, asupra celui de al doilea punct de
apel, cd, din sentinta apelatd, se constatd efi (zherghina
a recunoscut_inaintea primei instanfe cd a primit pretul
arftat in actul de cesiune si nu s’a opus la restituirea lui;
c¢d, prin urmare, nu mai poate astézi reveni asupra acelor
declaratiuni si si tigdduiascd pretul; cd, astfel fiind, che-
marea lui la interogator este inutild, iar acest al doilea
punct neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge apelul lui llie Radu si
admite, in parte, apelul Gherghinei V. D. Arghir.

Semnati: Osear N. Nicolescu, I Stambulescu, St. Miculescu.

Concesiuni petrolifere.— Consolidare.— Pro-
prietar aparent.— (Adnotatia deciziei Curtei de apel din Bu-
curesti, seet. 1, No. 303 din 19071)

Partizanii teoriei proprietarului aparent sustin ci le-
ginitorul a consacrat teoria lor in articolele 12 si 14 din
legea de consolidare, de oarece el decide cd, in anumite
conditiuni prevdzute de lege, concesiunea acordatd de un:
coproprietar in indiviziune asupra unui teren petrolifer
este valabild si Opozabild celorlalti coproprietari.

S examindm temeinicia acestei interpretdri.

In ce priveste art. 12, dacd premiza dela care autorii
interpretéirei pornesc este in parte adeviratdi, concluziu-
nea la care ajung este cu desdvarsire neintemeiat.

Este adevirat cé in art. 12 legiuitorul declard opozabild
coneesiunea celorlati coproprietari ai concedentului, dacd
in momentul concesiunii concedentul stipanea singur te-
renul ‘in conditiunile unui proprietar aparent; dar, mai
intai, el nu le-o declari opozabili in toate cazurile, ci,
numai intr'unul singur, ceeace dovedeste caracterul excep-
tional al acestei dispozitiuni; si, al doilea, chiar in acest
caz el nu le-o declard opozabild pe temeiul posesiunii
concedentului, ceeace exclude ideea ci ar fi admis teoria
proprietarului aparent. :

Lucrul e lesne de verificat. Art. 12 imparte concesi-
unile acordate de un coproprietar in indiviziune in trei
categorii: 19 concesiuni acordate ‘cu cel putin un an
inainte de promulgarea legii' si la cari ceilalti copropri-
etari au consimtit in mod tacit, prin faptul c¢& nici unul A
dintre dansii n’a intentat actiune in contra concesionarului
cu cel putin-trei luni inainte de promulgarea legii %); 20

1) Vezi Dreptul No. 4 din 1909.

1) Termenul de trei luni inainte de promulgarea legii este cerut
ca 0 garantie de seriozitatea actiunii; toate accmmle pornite mai

tarziu sunt considerate ca ficute de cei interesati in scopul de a
eluda legea,
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concesiuni avand aceeas vechime, dar cari n’au obtinut
consimtiméntul tacit al celorlalti coproprietari, pentru
cd acestia, sau parte dintre dansii, au intentat deja acti-
une in contra concesionarului cu cel putin trei luni inainte
de promulgarea legii; si, in fine, 3° concesiuni acordate
cu mai putin de un an inainte de promulgarea legii.

Dintre aceste trei categorii de concesiuni, legiuitorul
nu declard -opozabile coproprietarilor concedentului de
cat pe cele de categoria intiia. Cele de categoria a doua
si a treia raman supuse dreptului comun; ele nu sunt, prin
urmare, opozabile copropietarilor concedentului; pentru
acest cuvant nici nu se pot consolida, dacd vreunul dintre
dansii se opune la consolidare. Or, ce dovedeste aceasta ?
. Dovedeste ci opozabilitatea concesiunii este o exceptie
stability de legiuitor in favoarea unei singure categorii de
~concesiuni. Si mai dovedeste cd regula generald este, din
potrivd, c¢d concesiunea consimtitd de un copropietar in
indiviziune 'nu_este opozabild celorlalti copropietari ai
s#i. Tar dacd aceasta este regula generald, consacratd de
articolul 12, evident ¢d acest articol nu consacra teoria
proprietarului aparent.

Dar si vedem daci nu cumva legiuitorul consacrd a-
ceastd teorie in cazul exceptional de mai sus. Care e
motivul pentru care el declarii concesiunea opozabily in
acest. caz ? Posesiunea concedentului? Catus de putin.
Legiutorul cere doud conditiuni pentru ca concesiunea si
fie opozabili: 1° s4 aibi o vechime de cel putin un an
inainte de promulgarea legii, constatatd prin act transeris,
si 2° s& nu se fi pornit, cu cel putin trei luni inainte
de promulgarea legii, actiune in contra concesionarului
~ din partea celorlalti copropietari ai concedentului.
~ Pentru ce cere el aceste conditiuni ? Pentru ci, daci
concesiunea are o vechime de cel putin un an tnainte
de promulgarea legii, constatatd prin act transeris, este
imposibil ca ceilalti copropietari si n’o fi cunoscut; iar
daci au-eunoscut-o, si n'au ficut proces in contra con-
cesionarului, ei au ratificat-o in mod tacit.

In cazul exceptional de care ne ocupdm, legiuitorul in-
temeiazd dar opozabilitatea concesiunii pe o prezumtie
de ratificare tacitd din partea coproprietarilor conceden-
tului ; acesta este cuvéantul pentru care le ridici dreptul
de a se mai opune la consolidarea ei.

Si dovada este, c¢i dacd una dintre conditiunile cerute
nu se indeplineste, orice. prezumtie de ratificare taciti
din partea celorlalti coproprietari ai concedentului dis-
parand, - concesiunea nu le mai este opozabild si, deci,
“ nu'se mai poate consolida pe cit timp unul dintre dansii
se opune la consilidare. ’

Or, dacd legiuitorul declard concesiunea opozabili co-
proprietarilor concedentului bazat pe o prezumtie de ra-
tificare tacitd_din partea lor, iar nu pe posesiunea con-
cedentului, mai poate fi vre-o indoiald ci nici in acest caz
exceptional el n’a consacrat teoria proprietarului aparent ?

Dar, cel putin, o consacrd el in in art. 14? Vorbind

despre art. 14, trebue sd vorbim si despre art. 11, filnded
amandoud sunt corolarele art. 12. Iati ce contine acest
articol:

Art. 11. «Partajul terenurilor stipéanite in devilmisie
nu va fi opozabil concesionarului unei parti indivize, daci
ddnsul nu va fi luat parte la facerea actului de impér-
teald, eand partajul se face prin bund invoiald, sau nu
va fi fost chemat in instantd, cind imp#rtirea se va fi
fieut prin judecatd».

In améandoud, problema este aceeas: dacd ficandu-se
imparteala intre coproprietari, si terenul asupra cdruia
a fost stabilitd concesiunea necdzand in lotul acelui care
a dat-o, proprietarul declarat prin impdrteald este sau
nu dator s respecteze concesiunea ?

Deosebirea este numai ci art. 14 prevede cazul cand
impérteala se face dup& consolidarea concesiunii, iar ar-
ticolul 11 cazul in care impdrteala se face inainte de
aceastd consolidare.

Se intelege dela sine cd, dintre cele trei categorii de
concesiuni despre care vorbeste art. 12, legiuitorul, in
articolele de mai sus, nu se ocupd de concesiunile de
categoria intaia, pentru ci acestea fiind opozabile copro-
prietarilor concedentului, inci dela formarea lor, prin
aceasta chiar sunt-opozabile si proprietarului declarat
prin impérteald, indiferent daci impérteala se face ina-
inte sau dupd consolidarea lor.

Legiuitorul se ocup#, deci, numai de concesiunile de
a doua si treia categorie, adici de acelea care in prin-
cipiu nu sunt opozabile coproprietarilor concedentului.

Si ce dispune legiuitorul ? In cazul cand impérteala se
face inainte de consolidare, el dispune, prin derogare dela
dreptul comun (art. 785 din Codul ecivil), ¢4 aceastd im-
pirteald nu va fi opozabild concesionarului dacd el nu va
fi luat parte la facerea actului de imp#rteald, cénd im-
pirteala se face prin buni invoiald, sau nu va fi fost
chemat in instantd, cidnd impdirteala se va fi ficut prin
judecatd (art. 11).

Cu modul acesta se inliturd posibilitatea ca terenul
asupra cidruia a fost stabiliti concesiunea si cadi in
lotul altui coproprietar decit concedentul.

In cazul cand impdrteala are loc dupid consolidarea
concesiunii — ceeace se poate intampld dacd nici unul
dintre cei interesati nu s’a opus la consolidare — legiui-
torul dispune c# proprietarul declarat prin impirteald
este obligat sd respecteze concesiunea (art. 14).

Aceastd solutiune se impuned, pentruci altfel hot#rirea
de consolidare nu ar mai fi constituit o garantie serioasi
a dreptului concesionarului.

Dar, fiindei neprezentarea proprietarului spre a se
opune la consolidare nu insemneazi intotdeauna ci a
fost neglijent orici a consimtit in mod tacit la"conce-
siune — legiuitorul adaugd imediat ¢4 el nu este obligat si
respecteze concesiunea pe un termen mai lung de 20 ani

dela data fmpartelii, si ci, in cazul cAnd redeventa fixati
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prin contract l-ar pagubi, el are dreptuol de a-si stabili ina-
intea justitii adevirata redeventd ce i s’ar cuveni pe viitor.

Or, ce declard legiuitorul opozabil proprietarului de-
clarat prin impérteald in cazul art. 14 2 Ipoteza acestui
articol este identicid cu cea previzutd de art. 7, alin. ul-
tim, pe care am analizat-o. $i aici, ca si acolo, legiuito-
rul declard opozabild proprietarului hotdrirea de conso-
lidare, iar nu concesiunea.

Este adeviirat ci legiuitorul nu zice <hotirirea de con-
solidare», e¢i «contractul de concesiune». Dar dela sine
se intelege ci el 'vorbeste de concesiunea consolidatd,
iar nu de concesiunea neconsolidata, fiind cd ipoteza
art. 14 este aceea in care impérteala terenului intre co-
proprietari se face dupd consolidarea concesiunii.

Cum ar fi putut fi vorba despre concesiunea necon-
solidatd, cand, dupd art. 12, concesiunea neconsolidatd —
si reamintim ci este vorba de concesiunile de a doua
si a treia categorie, singurele despre cari se ocupd art.
11 si 14 — nu este, in principiu, opozabild coproprie-
tarilor concedentului ?

Si ce insemneazd a declard opozabild proprietarului con-
cesiunea consolidatd, iar nu neconsolidatd ? Insemneaza,
evident, a-i declard opozabild hofdarirec de consolidare,
titlu care valideazd in mod definitiv concesiunea, iar nu
concesiunea nevalidatd incd printr'un asemenea titlu.

Partizanii teoriei proprietarului aparent nu dau, deci,
art. 14 o interpretare mai fericitd decat art. 7, aliniatul
ultim, cdnd sustin ed legiuitorul declard opozabild pro-
prietarului concesiunea.

Dar, dacd din art. 7 si din articolele 12 si 14 nu re-
zultd cd legiuitorul ar fi consacrat teoria proprietarului

aparent, din articolele 3 si 4 rezultd in mod neindoios
cd n’a consacrat-o.

Iatd ce contin aceste articole:

Art. 3.— «Cel ce va vol si consolideze dreptul siu
de concesiune este dator si depund la tribunalul situa-
tiunii imobilului actul siu de concesiune, impreund cu
o schitd de plan, indicint vecinii imediati si intinderea
terenului coneedat, ridicat de un inginer din corpul tehnic
al Statului sau din cei trecuti in tabloul tribunalului.
El va cere primului-presedinte, sau presedintului tribu-
nalului, de a face cercetdrile mai jos previizute pentru
consolidarea dreptului siu de concesiune si va indica
persoanele cari trebuese citate.

«Printre persoanele ce trebuesc citate vor fi cuprinsi
neapdrat, atat cei cari figureazd ca proprietari in ro-
lurile de contributie fonciard, cat si toti acei care vor
fi citat in judecatd pe reclamant in intervalul de sease
luni inainte de promulgarea legii, pentru pretentiuni pri-
vitoare la concesiunea a cirei consolidare se cere.

«Neindeplinirea acestei din urmd cerinte va aved de
efect ca hotdrirea de consolidare si nu fie opozabili
acelor persoane.

Art. 4. — «Primul-presedinte, sau presedintele tribu-
nalului, va fixd un termen care nu va puted fi mai mic
de o luné nici mai mare de doud luni pentru rezolvarea
chestiunii ce-i este supusd. El va ordona de indatd a se
face pnblicatiuni in Monitorul Oficial, intr'un ziar din

localitate, dacd va fi, prin anunciuri la tribunal, cat si
la primdria situatiunii terenului concedat.

«Primarul comunei respective va trebui si aducd la
cunostinta publicd aceste publieatii prin bitae de toba
de doud ori la interval de trei zile libere si' sd incheie
proces-verbal constatiitor de indeplinirea acestei forma-
litati.

«Publica;iunile vor cuprinde: obiectul cererii, numele
exact al partilor contractante, termenul ce s’a fixat pen-
tru cercetare-in localitate, cat si vestire cétre toti cei
ce ar pretinde cd au vreun drept asupra terenului in
chestiune, si-si formuleze pretentionile prin petitiuni
adresate primului-presedinte sau presedintelui tribuna-
lului situatiunii terenului, fie inainte de cercetare, fie
chiar in ziua cercetérii, la localitate.

«Partile ardtate in cererea de consolidare ca trebuind
sd fie citate, vor fi citate la localitate pentru ziua ce
se va fi fixat.

«Toate formalitdtile de publicatie si citatie, previzute in
acest articol, vor trebul si fie indeplinite cu eel putin 15
zile inainte de zina fixati pentru cercetarea in localitate».

54 le analizéim din punctul de vedere ce ne intereseazi:

Art. 3 si 4 prescriu chemarea proprietarului la con-
solidare, in cazul cind concesiunea a fost acordatd de
altul ; edci in cazul cand a fost acordatd de proprietar,
el este citat ca concedent.

Art. 4 este general; art. 3 este special. Art. 4 prevede
0 chemare generald a tutulor acelor cari ar pretinde vreun
drept asupra terenului, deci si a proprietarului neinscris
in roluri. Art. 3 prevede o chemare speciald a proprie-
tarului inscris in roluri. Aeest din urmd articol nu se
mdrgineste numai a chema pe proprietar, el prevede chiar
si 0 sanctiune: dacd proprietarul nu este chemat, hotéri~
rea nu-i este opozabild. ~ |

Or, de ce proprietarul terenului e chemat la conso-
lidare ? Aceastd chemare nu'este o simpli formalitate, do-
vadi grava sanctiune din art. 3. Ea este dictati de un
interes superior: interesul apérérii dreptului de proprietate.

Proprietarul este chemat ca sd-si apere dreptul siu.
In contra cui? Evident, in contra acelui care i-a conce-
sionat terenul pe nedrept.

Aceasta poate fi o persoand care nu posedd si n’a po-
sedat nici odatd terenul; o persoand care il posedd, dar
cu titlu precar, adicid un detindtor; in fine o persoand
care il posedd animo domini si trece in ochii tuturor
drept proprietarul lui, adici un proprietar aparent.

In majoritatea cazurilor, terenul nu va fi concesionat
de acela care nu-l stipaneste ori il stipaneste cu titiu
precar, cdci in aceste cazuri concedentul, daci nu este
de coniventd cu concesionarul, cu greu va isbuti s¥-1
ingele, ficandu-1 si creadd ci este adeviiratul proprie-
tar al tcrenului, ci de acela care il strépéneste animo
domini, adicd de proprietarul aparent. -

Prin urmare, proprietarul este chemat sd-si apere dreptul
sdu, mai cu seamd in contra propnetarulm aparent. Or,
dacé legiuitorul ar fi consacrat teoria proprietarului apa-
rent, ar fi dat adevdratului proprietar dreptul de a se
opune la consolidarea concesiunii consimtiti de aceasta ?
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L’ar fi ‘chemat cu atita insistentd inaintea Comisiunii de
consolidare ca si-si exerciteze acest drept ? Evident ¢i nu,

Art. 3 si 4 acordind acest drept proprietarului, do-
vedesc, astfel, in mod neindoios, c& legiuitorul n’a con-
sacrat aceastd teorie.

Dar se incearcd a se da art. 3 si 4 0 interpretare
favorabild teoriei de mai sus. Se zice: dupd art. 6 comi-
siunea are dreptul de a face toate ivestigatiunile necesare
spre a se convinge daci concedentul erd ori nu proprie-
tar. aparent in momentul concesiunii.

Or, proprietarul inscris sau neinscris in roluri este che-
mat pentru aceste investigatiuni. Dupd aceastd interpre-
tare, dar, proprietarul nu are inaintea comisiunii decét
rolul de informatdr. S& vedem: daci acesta este rolul pe
care i-l d& legiuitorul.

Mai inti, pentru simple informatiuni, nu mai era ne-
voie de a se chema proprietarul; primarul, notarul, per-
ceptorul, cari, dupd art. 6, sunt datori a da comisiunii
toate informatiunile, si martorii din localitate erau de ajuns.

" Dar, afari de aceasta, ce zic textele ? Art. 4 prescrie ci

publicatiunile trebuesc si cuprindd, intre altele, «vestire
citre toti cei ce ar pretinde cd au wvre un drepl asupra
terentlui in chestiune ca si-si formuleze pretentiunile,
prin petitiuni adresate primului-presedinte sau presedinte-
lui tribunalului situatiunii terenului, fie inainte de cerce-
tare, fie chiar in ziua cercetirii la localitatey.

Acest articol e, prin urmare, clar: proprietarul e che-
mat ca sd-s¢ valorifice dreptul sdu, iar nu ca si dea
informatiuni comisiunii. Art. 3 e tot-asa de lamurit. El
dispune ca : «printre persoanele ce trebuesc citate, vor
fi cuprinsi neap#rat acei cari figureaza ca proprietari in
rolurile de contributie funciard. Neindeplinirea aceestei
cerinte, va avea de efect ca hotirirea de consolidare si
nu le fie opozabild».

Or, ce nevoie mai era de dispozitiunea neopozabilitdtii
hotdrarii, dacd proprietarul era chemat numai pentru
simple informatiuni ? Aceastd sanctiune presupune tocmai
ci este vorba de un drept, pe care proprietarul ne-
chemat la consolidare il poateinvoca dupd consolidare,
Insus textul articolelor se opune, prin urmare, la inter-

pretarea ce li se dd de partizanii teoriei proprietarului-

aparent. El dovedeste ci proprietarul este chemat ca s#-si
aperé dreptul siu, opunandu-se la consolidarea unei con-

‘cesiuni acordatd de o persoani care nu avea nici un drept
asupra terenului.

Si e firesc' sd fie asa, N'ar fi, oare, un non sens, ca
proprietarul si fie chemat inaintea comisiunii spre a re-
cunoaste calitatea de propietar aparent a concedentului
si a asista cu bratele incrutisate la consolidarea concesiunii
acordatd de acesta asupra terenului sfu ? Evident ci da.
.Or, cea mai bund dovadi ci o interpretare este gresitd
se faee atunci/eénd ea conduce la absurd, /

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LYON
(15 Ianuarie 1908)

LOCATIUNE. — RESPONSABILITATEA LOCATARUTUI PENTRU IN-
CENDIU. — PREZUMPTIE DE CULPA IN CONTRA LOCATARULUI. —
DARAMAREA ACESTEI PREZUMPTIUNI DIN PARTEA LOCATARULUI—
CAZ FORTUIT.— CE TREBUE SX DOVEDEASCA LOCATARUL. — ART.
1733 COD. FR. (1435 COD. CIV. ROM.) (CONTROVERSA).

Locatarul care, pentru a inl&turd prezumptia de
culpd stabilitd contra lui prin art. 1733 din codul
civil (1435 cod. civil rom.), in caz de incendiarea,
imobilului inchiriat, invoacd cazul fortuit, nu este
obligat a dovedi faptul precis cdruia se datoreste
focul, fiind suficient ca el sd dovedeascd cé nici o
culpd nu poate fi imputaté nici lui, nici oamenilor
de cari raspunde, si cd incendiul nu poate fi atri-
buit decat unui caz fortuit sau de fortd majora.

(Din Sirey, 1908. 2. p. 231).

Observatie.— Dupé art. 1435 din codul civil, lo-
catarul este responsabil de incendiul imobilului in-
chiriat, dacd nu dovedeste cd focul s’a intdmplat
prin caz fortuit sau fortd majord (aceste expresii
fiilnd sinonime), ori se datoreste unui viciu de con-
structie, sau a venit dela o casd vecind.

Se naste Insd intrebarea daca locatarul, spre a
se sustrage dela aceastd responsabilitate, trebue
numai decat si dovedeascd unul din faptele enu-
merate de art. 1435, sau dacd este suficient ca el
s& dovedeascd prin orce mod, conform art. 1434,
cé incendiul nu se datoreste culpei sale, nici oame-
nilor de cari raspunde ? Chestiunea este foarte con-
troversatd, atat in doctrind cat si in jurisprudentd.
Vezi in sensul deciziei de mai sus, Thiry, IV, 30;
Arntz, IV, 1146 ; Laurent, XXV, 279 urm.; Duver-
gier, Louage, I, 485 ; Troplong, Idem, 11, 382 ; Guil-
louard, Idem, 1,269; Colmet de Santerre, VII, 179bis
VIurm.; Planiol, II, 1717 (ed. 4-a) ; C. Alger si Trib.
Bazas, D. P. 94. 2. 502 ; Pand. Périod. 95. 2. 120;
C. Douai, Sirey, 1902. 2. 66; Trib. Gand, Flandre
Judiciaire din 1894, No. 21, p. 330 si Pasicrisie belge,
94. 3. 281. — Contra : Baudry et Wahl, Louage, I,
978 ; Mourlon, III, 751 in fine; Marcadé, VI, art.
1733, No. 1; Aubry et Rau, V, § 367, p. 316, 317,
text sinote (ed. 5); Massé-Vergé, 1V, p. 702, nota 10;
T. Huc, X, 315 urm.; Cas. fr. i C. Caen, Sirey, 84.
1. 33 (cu nota lui Esmein); D. P. 88. 2. 63 ; Sirey,
88.2.154; Sirey, 93. 2. 152; C.Iasi, Dreptul No. 17 }z
din 1879, p. 135 (motive), etc. Vezi asupra acestei

(Va urma). : CESAR |. VARGOLICI
' Judecitor la tribunalul Prahova. controverse,D. Alexandresco, t.IX,asupraart. 1435.
52.010

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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