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CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)Y)

In primul caz, inimicul are asupra acestor drumuri
de fer, aceleasi drepturi, pe care le are si asupra ce-
lorlalte bunuri apartinand Statului. Elfpoate ‘exploatd
aceste linii si toate beneficiile sunt pentru el, dar in
nici un-caz nu poate aliena aceste linii, edci nu do-
bandeste prin ocupatiune proprietatea lor. Intru -cat
priveste materialul drumurilor de fer ‘insd doctrina
este Impdrtitd, unii sustinand ci acest material trebue
considerat ca pradd de rdzboi si deci devine proprie-
tatea inimicului, altii sustin din contra ci acest ma-
terial nu poate fi intrebuintat de inimic, decat pentru
trebuintele rizboiului, si nu devine proprietatea sa '2).

Dar dupd modul cum este redactat art. 53.al con-
ventiei dela Haga din 1907, relativd la regulele si obi-

ceiurile rédzboiului, se pare ci Conferinta a adoptat

prima pérere.

Intadevir, art. 53 are doud alineate, unul relativ
la lucrurile apartinand Statului si pe care beligerantul
le poate lua in stipanire, altele apartindnd particu-
larilor. Printre aceste lucruri cari se afli pe tervitoriul

1) V. Dreptul No. 77 din 1908.
2) Bonfils, op. cit,, p. 598.

ocupat si pe care inimicul le poate lua.in stapamire, se .

afli sidrumurile de fer; or, pe cind in alineatul al doilea,
relativ la lucrurile cari apartin particularilor si pe care. -
inimicul le poate lud, se arati expresci la sf fargitul *
razboiului ele, trebue restituite cu o indemnitate, din
contra In ceeace priveste mijloacele de transport si

calte lucruri apartindnd statului, nu se prevedé obli-

gatia de a restitui aceste lucruri la sfarsitul rizboiulai,
deci se pare cd materialul. drumurilor de fer aparti-
nand Statului devine proprietatea statului ocupant,
afara daca bine mteles tractatul de pace nu prevede.
contrariul. v o

In" al doilea caz, adicd atuncl cand linia apartme..:"

unor soc1etét‘1 sau persoane particulare, ea donstitue'
o proprietate privata si ca atare imimicul n’ar-trebui
si se atingd de ea; cum insi .aceste drumuri de fer
joacd,un mare rol intr’un rdzboi, s'a admis ci chiar
in pcest cdz inimicul are dreptul si uzeze: de aceastd
linie, sd o exploateze chiar, ‘tdmanand obligat bine-
inteles ca sd restitue la sfarsitul razbomlul linia, ma- '
terialul si chiar sumele;pe ‘care le-a peroepuﬁ san o
1_ndemn1tate reprezentand acele sume 2). Qonventmle
dela Haga relative Ja obiceiurile rdzboiului, din 1899 . -
si 1907 recunose formal aceastd dlstmctlune 4), :
. Tot astfel or-si ce mljloace “destinate las trans-
mltelca gtmlor, fie pe pimant, fie in aer, pot fi Inate,
de ‘inimic.. El le poate distinge, chiar pentru a fintre-
rupe comunicatiunile intre diferitele trupe, unitdti mi-.
litare, orase ‘cu inaltul comandament. Si in acest caz
Insd, dacd aceste linii telegrafice, telefonice, apartin °

unor particulari, la sfirsitul rdzboiului ele trebue res:

tituite cu indemnitate; conf. art. 53.al Conventiei-de
la. Haga relativd la obiceiurile rdzboiului.

3) V. si Guello Précis de lois de la guerre; T. II p. 96.

4) Vi, si Ernest Lémonon. «La seconide conférence de la IIaye»
p. 372.
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6. Inimicul are interes si opreascd pe adversarul
siu de a percepe impozitele pe teritoriul ocupat, mic-
sordndu-i- astfel forta sa de rezistentd. Pe de altd
patte, acést inimic ocupator nefiind incd suveranul
acelui teritoriu, n’ar trebul si perceapd acele impozite.
Cum insi administratia trebue si continue, cum so-
selele, podurile, trebuesc Intretinute, se recunoaste ocu-
patorului substituit in drepturile adversarului sdu,
_dreptul-de a percepe impozitele destinate la, intreti-
nerea in bund stare'a teritoriului ocupat si a servi-
ciilor de. tot felul din acel loc. In tot cazul, atunci
cand ocupatorul percepe aceste impozite, aceasta
trebue sd se facd, pe cat este cu putintd, conform re-
gulelor de percepere si repartizare locale. Prin faptul
perceperei, rezultd pentru ocupdtor obligatia de a face
toat.e"cheltuelele de administratie, pe care era tinut
sd le facd guvernul legal °).

7. Se poate intampla ca Statul si aibd creante in
contra particularilor. Oare statul ocupdtor se poate el
substitui In drepturile inimicului-sdn si sd ceard da-
ternicilor plata datoriei lor ? In aceastd privin{d Bonfils

zice ci toatd lumea este de acord spre a sustine ci. .

ocupétorul poate imdiedica pe debitor de a platl celui-
lalt stat si ed ocupédtorul nu poate cere plata crean.
telor al cdror termen n'a expirat incd®). Dar crean-
tele exigibile sau cari devin exigibile in timpul réz-
boiului pot fi ele percepute de ocupitor ?

Se sustinea Intr'o primé pidrere cd inimicul nu poate
.percepe aceste creante, fiinded conform regulelor de
drept civil, plata ficutd in alte maini decdt acele ale
creditorului nu libereazd pe debitor, apoi ocupatiunea
fiind un fapt timporar, beligerantul nu se poate sub-
stitui in drepturile creditorului; cé in fine, orce nova-
tiune prin substituire de creditor presupune consim-
timantul creditorului inlocuit; or rdzboiul nu poate
nici si echivaleze, nici s& inlocuiascd acest consim-
timant, fiindcd prin faptul rdzboiului care constitue
un raport intre doud guverne nu. se poate presupune
cdl supusii lor au consimtit in mod anticipat a se su-
pune tutulor violentelor, la care s'ar deda statul ocu-
pator 7), Ultimul argument ce se invoacd, este cd dacd
se permite inimicului s& perceapd impozitele, aceasta
se mai poate explica prin faptul cd impozitele sunt
fructe civile, or celelalte creante sunt capitaluri cari
nu se pot percepe, fiinded aceasta n’ar fi un act de
folosinté ei de dispozitiune ®).

5) Art, 48 Conv. de la Haga. Reg. Leg. gi  Obs. Rizb. din 1899
si 1907.

" 6) Op. cit., p. 601.

7) Pradier-Fodéré sur Vatttel, II, p. 422.

8) Bonfils, op. cit, p. 602. In acelag sens. Puffendorf, De jure,
T. 8. Cap. 6. Burlamaqui, Droit de la nature, P. 1I, Ch. 7 si 8.
Sainte Croix, Des anciens gouvernements, p, 52. Wolff, Jus gen-
tium, Ch, 863."

Intr'o altd pédrere se sustinea, din contrd, ci ocu-
patorul poate percepe aceste creante. Cu toate acestea
putini sustindtori ai acestui sistem, printre cari Vattel
si Bynkershoek, declard ci desi suveranul are acest
drept, Insd siguranta comertului a ficut pe toatd lumea
si renunte la aceastd prerogativé, care dacd ar fi apli-
catd, ar atinge buna credintd publicd ®).

Astdzi nu mai poate fi nici o discutiune, de oarece
articolul 53 al regulamentului relativ la obiceiurile
razboiului, din conventiunile dela Haga din 1899 si
1907, prevad c& ocupdtorul nu poate percepe decat
sumele exigibile, deci dacéd in timpul rdzboiului devine
exigibild vreo astfel de creantd, inimicul ocupétor poate
pretinde plata lor. Aceastd platd: este bine ficutd In
mainile ocupitorului si mai tarziu la facerea picei,
statul creditor nu mai poate pretinde plata acelei cre-
ante, chiar daed a rdmas in stdpédnirea teritoriului
care fusese ocupat.

Chiar fnainte ca si existe in ‘aceastd privintd o
reguld inscrisd intr'o conventiune, se admisese cd de-
bitorul care ficuse plata in méana ocupdtorului, era
liberat fatd de statul creditor, dacd dovedea cd fusese
silit sd facd aceastd platd.

Astfel, cand in 1495 regele Frantei Carol al VIII-lea
strdbatt Italia pentru a repune pe tronul Neapolului
casa de Anjou, partizanii casei de Aragon furd siliti
sd pliteascd Francezilor datoriile pe cari le aveau
citre stat. In nrmd, casa de Aragon isi recdpdtd tronul,
$i atunci s'a Intrebat daca cei ce platisers France-
zilor, pldtiserd bine. Un mare jurisconsult de pe acele
vremuri, Malhaeus, consultat, rdspunse: ci acei eari
fuseserd siliti sd plateascd si nu putuserd rezista, pli-
tiserd hine si deci erau liberati 19).

(Va urma). GEORGE MEITANI

9) Vattel, op. cit., II, p. 427.

10) Calvo, op. cit., III, p. 244,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II . .
Audienta dela 29 Octombrie 1908 : &
Pregedinfa d-lui N. Mandrea, presedinte
Th. C. Lapatii cu Maria P. Gridisteanu si altii

DOTK.— IMOBIL DOTAL.— INALIENABILITATEA LUI.— OBLIGA-
TIUNI CONTRACTATE ASUPRA IMOBILULUI DOTAL. — NULITATEA

- LOR.— ART. 1248 CODUL CIVIL.

REGIM DOTAL.— CARACTERUL DOTALITATEI IMOBILULUL— VE-
NITURL.— CLAUZA DE NEURMARIRE.— OMISIUNE ASAPRA ACESTUI
PUNCT.— DACA ESTE ESENPIALA.—ART. 1283 ST 1284 ¢0OD. CIVIL.

1° Scopul inalienabilitdtei dotale fiind nu numai
ca femeea s& poatd conserva imobilul dotal in tim-
pul cdsatoriei, dar si ca si-1 poatéd gésl intact ladi-
solutiunea ei, urmeazi cé inalienabilitatea dotald

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL e T

nu poate consistd numai intr'o indisponibilitate a
imobilului in timpul casdtoriei, ci intr'o adevirata

incapacitate a femeei de a instrdina direct sau in- -

direct imobilul dotal. ‘Aceastd proibitiune atrage
dupd sine incapacitatea de a contracta obligatiuni
cari s§ se poatd executa asupra imobilului dotal si,
prin‘urmare, in cazul cand asemenea obligatiuni ar
fi contractate, ele vor fi nule sinuse vor putea exe-
cutd asupra imobilului dotal nici dupd desfacerea
cdsdtoriei.

20 Clauza din actul dotal care declaréd: cd veni-
turile imobilului nu vor puted fi urmdrite pentru
datoriile sotului anterioare cdsitoriei, neputand

schimba intru nimic caracterul si consecintele ace- |
lui imobil, urmeazi ci omisiunea instantei de fond
de a se pronunta asupra acestui punctnu este esen |

tiald.

No. 187. — Respins, recursul ficut.de Th. C. Lipatti
in contra deciziunel Curtei de apel din Bucuresti, sect. I,
No. 28 din 1907, datd in proces cu Maria P. Gridisteanu
si alfii.

S’au ascultat : d-1 avocat M. Mortun, in desvoltarea mo-
tivelorde easare; d-l avocat P. Gradisteanu, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului ‘| de casare:

I. «Violarea art. 1248 cod. civ. si omisiune esentiald. CHsiitoria
d-nei Maria P. Grildigteanu cu fostul ei sof C. Stefinescu-Savigny,
fiind desfdcutd prin moartea acestuia, iar datoria constatatd prin
sentinfa {No. 1077 din'1900 fiind contractatd solidar de ambii soti,

clitre def. C. A. Lipatti, dup# desfacerea acelei cisitorii, veniturile

imobilului dotal puteau fi urmirite, cici pe de oparte uzufructul
legal al sotului incetase, si de altd parte ele nv mai serveaun la
sarcinile cdsitoriei. Femeia dobandind acele venituri in patrimo-
niul sdu, ele devin gajul comun al tutaror creditorilor sdi, aceasta
mai cu seamd cand, in spetd, din actul dotal rezultd ed veniturile
imobilului constituit doti se puteau intrebuinty la plata datoriilor
ambilor soti contractate in timpul césdtoriei. Judecand altfel si
desfiinfand poprirea pe arenda mos:ei Balaci, proprietatea d-nei
Gridisteanu, ficutd in mainele arendasilor Deonisie si Ap. Fundo,
instanta de fond a violat textul si spiritul art. 1248 codul civil si
a comis un evident exees de putere, omifand de a discuta clauza
respectivd din actul dotal, care prevede inalienabilitatea veniturilor
dotale numai pentru datoriile sotului anterioare c#sitoriei».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care curtea de apel din Bucuresti sect. II, adoptd in
totul faptele si motivele din sentinta tribunalului Ilfov
sect. comerciald No. 139 din 1906;

Avand in vedere cd, din aceasti sentintd, se constatd
cd, efectudndu-se dupi cererea creditorului C. A. Lipatti,
poprire in ménile d-lor Dionisie si Apstol Fundo, Alex.
si Mihail Polizu-Micsunesti, pe orice sume de bani vor
avea de platit d-nei Maria P. Griidisteanu, pand la con-
curenta sumei de . 17000 lei previzutd in sentinta tri-
bunalului Ilfov sect. comercialdi No. 1077 din 1900 in-

-vestitd cu formula executorie, d-na Gridisteanu a ficut

contestatie la acea poprire, pe motiv cd mosia Balaciu,
asupra edreia se ficed urmirirea, era dotald pe cand s'a
contractat datoria citre Lipatti, asd ci veniturile acelei
mosii nu pot fi urmdrite; ;

Ca tribunalul, judecand contestatia, a admis’o in parte,
a ordonat ridicarea poprirei efectuate in méanile lui Dio-
nisie si Apostol Fundo, precum si acea efectuatd in ma- -
nile lui Al si Mihail Polizu-Micsunesti, insi aceastd din
urmd numai pentru suma de 6000 lei, mentinand poprirea
pentru restul sumei ce contestatoarea are si ia dela
acesti din urm4, in baza deciziunei curtei de ‘apel din Bu-
curesti sect. T cu No 123 din 1908;

Avand in vedere cé nu s'acontestat de pérti cd mosia
Balaciu pe veniturile cireia s'a efectuat. poprirea in
mainele arendasilor Fundo, a fost constituit® dotd con-
testatoarei la prima ei cisitorie cu Stefinescu-Savigny
si cd sentinta executorie cu No. 1077 din 1900, consfin=
teste drepturile creditorului Lipatti n#scute in timpul
acestei céisiitorii; cd, de asemenea, prin decizia Curtei
de apel cu No. 123 din 1903, contestatoarea a obtinut
dela erezii sofului siu Stefinescu-Savigny, dupd desfa-
cerea cisdtoriei prin moartea acestuia, obligatiunea de
a-i pliti, intre altele, si 6000 lei reprezentand valoarea
unei pdduri de pe mosia Balaciu, avere dotald, pddure
vandutd, in timpul cHsdtoriei, de Savigny, fard drept;

Avand in vedere ca cestiunea de drept supusd jude-
cdtei prin motivul de casare este a se sti, dacd creditorii
cu drepturi n#scute in timpul cés#toriei, pot urmirl,
dup# desfacerea ciisitoriei, veniturile imobilului constituit
dotd la contractarea acelei cisitorii;

Avand in vedere ci scopul inalienabilitiitei dotale este
nu numai ca femeia si poatd conserva imobilul in timpul
casitoriei, dar si ca si-I poatz‘i gdsi intact la disoluliunea
casdtoriei ; :

Considerand c&, pentru atingerea acestui scop inalie-
nabilitatea dotald nu poate consistd numai intr'o indis-
ponibilitate a imobilului in timpul cdsdtoriei, ci intr’o
adeviratd incapacitate a femeei de a Instrdina direct sau
indirect imobilul dotal ;

C# prohibitiunea: de a aliend atrage si incapacitatea
de a contracta obligﬁpiuni cari si se poatd executd asupra
imobilului dotal, cici altfel instridinarea s’ar puted face
indirect prin contractare de obligatiuni; :

Considerand c& aceastd stare de incapacitate atrage
nulitatea obligatiunilor contractate in timpul cdsitoriei
in ceeace priveste imobilul dotal, si ¢i prin urmare aceste
obligatiuni nu pot fi executate asupra acelui imobil nici
dupd disolutiunea c#sitoriei ; j

C# pentru aceleasi motive asemenea obligatiuni nu pot
fi executate nici asupra veniturilor imobilului dotal ;

C# dacit, in timpul csitoriei, prisosul veniturilor peste
sarcinile cdsdtoriei pot fi urmdrite de creditorii sotului,
este cd acel prisos apartine sotului;
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C‘é,lldin contrd, dupd disolutiunea cdsdtoriei, veniturile
intredi apartin sotiei,! care este ‘in drept a g#si imobilul
sdu  dotal intact, drept care ar fi in mare parte zddar-
nicit, dac# ar fi privatd de veniturile acelui imobil ;
Consmleraﬁd cd, clauza din actul dotal care declard ca
veniturile. lmobllu]m nu. vor puted fi- urmdrite pentru
datoriile sotului anterioare  cdsdtoriei, nu poate schimba
intfu nimic caracterul si consecintele dotalitdtei acelui
imobil si e¢d prin urmare omisiunea instantei de fond de
a se pronunta asupra acestui punct nu este -esentiald.

Asupra motivului II de casare:

Il. «Omisiune esentiald si violarea art. 1283 si 1284 cod.. civil.
Prin concluziunile orale si scrise, am cerut in subsidiar ca jude-
cata sd find seamd cH Ia noua cdsdtorie ecu d-l1 P. @Griidisteanu,
debitoarea nu 8i-a mai constituit dot# mosia Balaci, si cii sarcinile
casitoriei actuale sunt cu indestulare acoperite din alte venituri
ale sotilor, prin ur mare am cernt sd se mentind urmirirea ficutl,
eel putin pe o paltP din grenzile mentionatei mogit, adicd pe atat
cat ar prisosi peste sarcinile menajului, potrivit arf. 1284 cod eciv.,
dupd care, in lipsd de -conventiune dintre soti, partea contributivi
a femeei ‘la sarcinile edsitoriei este numai de a treia parte a.ve-
niturilor sale. Instanta de fond a omis insd cu dcséi\argue de a
* discuth sia se pronunti asupra acestui mijloe de apiraré, omisiune
care -este esentiald, pentru c# dacdi ar fi aplicaf dispositiunile art.
1283 si 1284 cod. civ., poprirea trebuia validatd cel putin pe /3
parte ‘din. vemturile urmdrites.

Considerand " cé, pentru ‘cuvintele .ariitate asupra pri-
mului motiv, veniturile imobilului dotal neputand fi ur-

mirite, este indiferent a se sti sub' ce regim e contrac--

tatd a doua cdsdtorie a d-nei Gridisteanu, precum - si
dacd acele venituri trec sau nu peste sarcinele cisitoriei.
Cd, prin urmare, omisiunea de a se pronuntd asupra
acestui punct nu este esentiald si c# si acest motiv
urmeazd sd fie respins:
Pentru aceste motive, respinve.

CURTEA DE APEL DIN BUCJRESTI
SECTIUNEA 1II

§ Audien{a din 28 Maiw 1908
“Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
‘Alexandrina Enm:. Gridigteanu cu’ Gr. Em. Gridisteanu éi altii

AETIUNE-IN REVENDICARE. — RESTITUIREA IMOBILULCT N~
STRAINAT.— OBIEGCT PRINCIPAL AL LITIGIULUL.— ANULAREA AQ-
TULUI DE INSTRAINARE.-— INCHEERE A TRIBUNALULUL—.REZOL~-
VAREA FONDULUL — ATACARE PRIN APBJL — ADMISIBILITATE. —
ART. 323 ER. CIVILA.:

Intr’o aictiune in revendicare, in care se cere a-
- nularea actului de transmiterea imobilului citre
- parat si restituirea acestui imopil reclamantului,

' nu ne aflim fatd 'de o actiune in revendicare pro-

priu zisd, asd, cd obiectul principal al litigiului nu
este restltulrea imobilului, e¢i anularea acpulmde
-Instrédinare, si deldsarea 1mobi1ului nu este decit o

- consecintd a admiterei cererei de anulare.

7

Dacé tribunalul, intr’o asemenea acmune, prin-
tr'o mcheere a sa, anuleazd actul de mstralnare

fard de a se pronuntd in acelas timp $i asupra resti-
tuirei imobiluluireclamantului, aceastd incheere nu
poate fi consideratd numai ca premergatoare si ne-
susceptibild de apel, in sensul art. 323 pr. civil, ci
ca-o hotarire care a rezolvat in mod definitiv insds
fondul procesului, si deci susceptibild de apel, in-
dependent de hotdrirea ce ar pronunta tribunalul
mai tarziu, in care sé se coprinds si deldsarea imo-
bilului, si care nu este decét consecinta fireascéd a
primei incheeri.

No. 2571.=— S’au prezentat: apalanta, asistati de d-nii
avocati  Take lonescu si Capeleanu; intimatii Gr. Em,
Grédisteanu, in persoandy S. C. Cristodulo si I. Stavrescu,
prin d-l avocat Valerian; Weisengriin & Reis, prin d-l
avocat M Gaster; Societatea Creditului funciar rural prin
d-l-avocat Gr. Vultureseu.

Curtea,

Avand in vedere deciziunea Inaltei Curti de casatie
cu No. 228 din 1907, prin care fasandu-se deciziunea
No. 67 din 1905 a Curtei de apel din Craiova sect. I,
s'a dispus trimiterea in judecata acestei Curtia ape-
lului” ficut de Alexandrina Gridisteanu, contra hotd-
rirei tribunalului Romanati din 14 Iunie 19021) ;

Avand In vedere incidentul de inadmisibilitate a
acestui apel, pe motival cd hotdrirea tribunalului n’ar
fi o hotarire definitivd, ci o hotdrire premergitoare,

In. sengul. axt. 323 pr. civilds;. EaT

Avand In vedere ci prin a,otlunea 1ntroduséi Ina-
intea primei instante de Gr. Em. Grédisteanu, contra
Alexandrinei Gridisteanu, cel dintdiu a eerut reven-
dicarea mosiei Strijesti din judetul Romanati, inte-
meindu-si dreptul sdu pe un act de donatiune al ape-
lantei, siIn acelas timp cerea ca, in cazul cand ape-

lanta ar opune un act de revocare al acelei donatiuni,

acel act de revocare si fie anulat pentru vitii de
formd; cd, la aceastd actiune, Alexandrina Gridisteanu

‘a opus o cerere reconventionald, cerdnd ca fn cazul

cand reclamantul ar obtine cdstig de cauzd, si fie
obligat a-i plati 110.000 lei, echivalentul Trnbunété-'i
tirilor si dgrevdrilor ficute de ea imobilului; ci in'
acest proces a intervenit si Creditul rural, spre a i
se respecta ipoteca constituitd de apelantd asupra
mogiei n litigiu; ci la 14 Iunie 1902, Tribunalul a
admis cererea de anularea actului de revocare a dona-

‘ t1une1 anuland acest act; a admis apoi interventiunea

Creditului, mentinand ﬁ)oteca consimtitd de Alexan-
drina Gmdls’oeanu asupra mosiei in litigin, siin fine,

A admis in principiu si cererea reconventionald, iar

1 ‘l}gtps //biblioteca-digitala.ro / httpé:/[www.llnl.m

‘spre a se statud si asupra fondului cererei reconven-
- tionale, tribunalul amanand afacerea, a dispus che-

marea reclamantului personal la interogator ; ci acea-
std hotdrire a tribunalului fiind comunicatd de intimat
Alexandrinei Gradigteanu, aceasta a ficut apelul astizi

1) Vezi Dreptal No. 5 din 1909. N. R. 'w:
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tn discutiune; cd, tn urmd, la 21 Martie 1903, tribu-
nalul pronuntadnd hotdrirea cu No. 225, a admis ce-
rerea reconventionald, oblighnd pe intimat la plata
sumei de 110.000 lei, dupéd ce a reprodus insd din nou,
tn dispozitivul acestei hotdriri, dispozitival hotdrirei
din 14 Iunie 1902, cu adausul insd, si aceasta dupd
chiar cererea apelantei, ca ea si delase In stdpanirea
intimatului — care lipsed chiar la acea infatisare —
mosia In discutiune ;

Considerand cé acestea fiind faptele, este .a se sti
dacd hotédrirea tribunalului din 14 Iunie, a rezolvat
definitiv insd-si fondul procesului, si deci, dacd ea
este susceptibild de apel ;

Considerand, mai intdiu, cd din modul cum s'a for-
mulat si discutat actiunea inaintea primei instante,
cerdndu-se anularea actului de revocare a donatiunei
si restituirea cdtre intimat a mosiei pe care apelanta
o stdpaned in virtutea acestui act, rezultd cd aceastd
actiune nu poate fi calificatd ca o actiune propriu
zisd In revendicare — cum pretinde intimatul — céci
ceeace caracterizeazd aceste actiuni este, cd ele In
principiu se Indrepteazd contra unui detindtor, cu care,
acel ce revendicd nu a incheiat direct nici un act
juridic a cdrui nulitate s& o ceard In urmé; ci ii
opune tocmai acte juridice, incheiate cu alte per-
soane, cari, dacd au fost adevirate propiietare, i-au
transmis dreptul lor fatd de toatd lumea, fiind vorba

de un drept real, care implicid existenta unei obliga—"\‘

tiuni, opozabild tuturor, adicd chiar si acelora cari
nu figureazd direct In aceste acte cari transmit drep-
turi reale; z

Considerand cé, astfel fiind, ‘in cazul de fatd nu
poate fi vorba decat de o actiune in nulitate a actului
de revocare a donatiunei cu consecinta juridicd si
urmarea fireascd — cétre care in definitiv tinde —
a restituirei imobilului prevdzut in acel act, actiune
care, intocmai ca si actiunea in rescisiune, in revo-
catiune sau altele analoage, nu poate fi confundatd
cu o actiune propriu zis In revendicare, pentru con-
sideratiunea ardtati cum si pentru motivul cd pand
la desfiintarea actului juridic intervenit intre pirti,
el urmeazd sd-si producd efectele legale si impiedicd
deci ca proprietatea imobilului previzut tn acel act,
sd reseadd In persoana aceluia care-1 reclamd ca pro-
prietar ; ;

Considerand e astfel stabilit caracterul actiunei in
discutiune, urmeazs incontestabil ci tribunalul la 14
Tunie 1902, pronuntand anularea actului de revocarea

donatiunei, intervenit intre partile litigante, a rezolvat -

In mod definitiv insis fondul procesului;
Considerand de alttel, ci independent de calificarea
juridicd ce s’ar atribul prezentei actiuni, este cert cd,
Inaintea tribunalului, toatd discutiunea, intregul pro-
ces, s'a desviluit exclusiv asupra chestiunei actului

de revocare a donatiunei, asad c& obligatiunea de de-
lisare -a imobilului nu erd decdt o consecintd neapd-
ratd a anularei aceluni act si incetase pentru tribunal
de a fi litigioasd;

C4 tnsus tribunalul a inteles Iucrurile tot astfel, de
oarece dupd ce a pronuntat nulitatea actului de re-
vocare a donatiunei, a statuat apoi asupra soartei ac-
tului de ipotecd, consimtiti de apelantd in favoarea
Creditului, pe cand erd proprietardi a acestei mosii,
in virtutea. actului acum anulat, ceeace invedereazd
cd tribunalul a inteles cd apelanta incetase de a mai
fi proprietard asupra mosiei previzutd In actul ce
anulase ;

Ca4 ceva mai mult, tribunalul tot prin hotdrirea
atacatd cu apel, a admis in principiu si cererea re-
conventionald a apelantei, recunoscandu-i astfel dreptul
la despdgubiri pentru imbunatdtiri, si aceasta tocmai
pentru motivul ¢ tribunalul inteleged ci proprietatea
mosiei in discutiune nu mai apartine apelantei, si ca
urmare ii recunoaste dreptul la valoarea Imbundta-
tirilor aduse acelui imobil ; i

Cd, in fine, faptul cd tribunalul insus privise ca defi-
nitiv rezolvat litigiul dintre parti asupra proprietitei
mosiei Strejesti, se confirmé si prin Imprejurarea cé
in hotdrirea a dona, dupd ce reproduce intregul dis-
pozitiv al hotdrirei dintai, acea atacatd acum cu apel,
adaogd apoi, si aceasta dupi cererea insds a apelantei
si In lipsa intimatului, obligatiunea de restituire a
imobilului, ceeace invederat nu ar fi putut face, dacd
nu gidsed cd chestiunea proprietitei mosiei fusese
definitiv rezolvatd prin hotarirea anterioard, astizi in
discutiune ;

Cd, de altmintrelea, insis partile au privit lucrurile
tot astfel, céci intimatul care ridicd astdzi incidentul
de inadmisibilitatea apelului, a comunicat el insug
apelantei hotdrivea tribunalului aceasta tocmai fiindeca
recunostea cd este susceptibild de apel;

Cd astfel fiind, pentrn toate consideratiile expuse,
hotdrirea tribunalului nu poate fi consideratd ca o
hotérire premergdtoare, In sensul art. 323 proc. civ.,
ci ea este o adevdratd hotdrire definitivd, care poate
fi atacatd cu apel si, astfel fiind, incidentul ridicat de
intimat, urmeazd a fi respins;

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

Semnafi: I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu, D. A. Mayrodin,
N. Procopescu.

Audienta d:-la 6 Noembrie 1908

Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
Alexandrina Em. Grédigteanu cu Creditul funciar rural si aliii

DONATIUNE.—ACT DE.—CARACTER ESENTIAL. — TRANSMISIUNEA
SAU -RETRANSMISIUNEA UNUI BUN CU TITLU GRATUIT.— EFECTELE
UNUI ASEMENEA ACT.—AUTENTIFICARE.—CONDITIUNE ESENTIALA.—
ART. 813 CODUL CIVIL.

Orce act, care are de efect de a transmite sau
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retransmite altei persoane un bun oarecare cu titlu
gratuit, orcare ar fi denumirea ce s’a dat actului de
pérti, el constitue o donatiune, si prin urmare, ca
un asemenea act sd-si poatd produce efectele sale,
trebue sé fie investit cu toate formele autentici-

-tatei cerute de lege pentru existenta lui (art. 813
codul civil).

No. 341.— Alexandrina Em Grédisteonu a ficut apel
in contra sentintei pronuntatd de tribunalul- Romanati in
ziua de 14 lunie 1902, in proces cu Creditul funciar rural
si altil.

S'au ascultat: d-1 avocat Take lonescu, pentru apelantd;
d-l avocat C. Cernescu, din partea Creditului.

Curtea,

*  Avand in vedere apelul ficut de Alexandrina Em.
Gridisteanu in contra sentintei civile pronuntats de
Tribunalul Romanati in ziua de 14 Iunie 1902, apel
trimis in judecata acestei Curti prin decizia No. 228 din
anul 1907, a Inaltei Curti de casatie si justitie sectia I,
care a casat decizia Curtei de apel din Craiova sectia I
cu" No. 67 din 19051);

Avand In vedere cd, prin actul autentificat de Tri-
bunalul Ilfov sectia de notariat la No. 155 din 12 Sep-
tembre 1886, Alexandrina Em. Gridisteanu ddrueste
chiar de atunci i in mod irevocabil fiului sdu Gri-
gorie Em. Grddisteanu, care acceptd prin acelas act,
partea sa din mosia Strijesti, situatd in comuna Stré-
jesti, districtul Romanati ;

Ca, dupd trecere de un an, prin actul autentificat
de acelas Tribunal la No. 5149 din 22 Octombrie 1887,
intitulat «Act de revocare si de anularey, donatoarea
Alexandrina Em. Gradisteanu si donatarul Grigore Em.
Gradisteanu revenind asupra donatiunei din 12 Sep-
tembre 1886, declard, prima: «....de comun acord
am convenit de a revoca si anuld aceastd donatiune
in tot coprinsul si efectele ei, r&manand iardsi eu
Alexandrina Gridisteanu singurd si exclusivd stipand
i proprietard a mosiei diruitd cu actul de donatie
de mai sus..», iar secundul, care in intervalul dela
acceptare, facuse, ca proprietar exclusiv al mosiei
Stréjesti, diferite acte de dispozitie, declard: <«sub-
semnatul Grigore Gradigteanu aprob si consimt la toate
cele de mai sus, declarand la randul meu nuld si re-
vocatd donatiunea ficutd in favoarea mea prin actul
autentificat de tribunalul Ilfov sectia de notariat la
No. 155 din 12 Septemvrie 1886, declardnd in acelas
timp pe mama mea proprietara mosiei Strejesti»...;

Ca, In urmd, la 1 Aprilie 1902, Grigore Em. Gri-
disteanu intentd contra Alexandrinei Em. Gradisteanu,
actiune in anularea actului de revocare si de anulare
din 22 Octombrie 1887, si revendicarea mosiei Stre-

1) Vezi Dreptul No. 5 din 1909,
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jesti, dobanditd de el prin donatiunea din 12 Sep-
tembre 1886, proces in care intervin Weissengriin et
Reiss in zina de 6 Aprilie si Prima Societate de credit
funciar roman din Bucuresti la 11 Iunie acelas an,
in calitate de creditori, cei d’'intai, ai lui Grigore Em.
Gridisteanu, si cea din urmd, a Alexandrinei Em.
Gradisteanu ;

C4, 1n fine, prin sentinta apelats, Tribunalul Roma-"
nati, considerand conventiunea din 22 Octombre 1887%
ca o donatiune intre vii, neinvestitd cu forma auten\ﬂ
ticd, intru cat unul din exemplarele actului, si adnum,eﬂ|
acel pdstrat in dosarul Tribunalului, n'a fost subs’crisq
de Grigore Em. Gridisteanu, admite actiunea acestuia
si interventia Primei Societdti de credit funciar roman %
din Bucuresti, anuleazd actul de revocare §i de anu-
lare din 22 Octombre 1887, si mentine ipotecile Cre-
ditului funciar inscrise asupra acestei mosii la No.
77 din 1887 si N. 121 din 1897; i
Considerand cd, prin efectul donatiunei din 12 Sep- J

1|

tembre 1886, mosia Strdjesti fiind, conform art, 801
irevocabil esitd din patrimoniul donatoarei
Alexandrina, Em. Grddisteanu si intratd in patrimo-
niul donatarului Grigore Em. Gridisteanu, din mo-

proprietatea acestui imobil nu mai poate revenl nu-.
mitei donatoare, decat prin unul din modurile de do-
béndire si-transmitere a-proprietidtei  bunurilor; pre--
vazut de art. 644 si 645 c. civ.; ' :

Considerand cd, conventiunea din 22 Octombre 1887,
avand de scop si de efect de a retransmite, cu titlu
gratuit, donatoarei Alexandrina Em. Gridisteanu pro- |
prietatea mogiei Strdjesti, constitue, orcare ar fi de-
numirea ce i s'a dat de pirti, o donatiune intre vii:
directs care, spre a puted produce efectul siu, trebuid
investitd cu toate formele cerute de lege pentru exis-
tenta acestui contract solemn, iar nu o donatiune in-: ;
directd sau deghizatd, or o simpld renuntare, cum se
sustine de apelantd. (Cas. INo. 155 'B. 1888 pag. 591);

Considerand cd, pentru motivele din sentinta ape-
latd, pe care Curtea le adoptd, actul din 22 Octombre
1887, prin care s'a ficut aceastd retrodonatiune, fiind
nul ca act autentic, proprietatea mosiei Strajesti nuj
s’a retransmis donatoarei Alexandrina Em. Gr édlsteanu,
ci a rdmas tot asupra donatarului Grigore Em. Gri-
disteanu ;

Cd, astfel fiind, apelul de fatd prin care Alexandrina
Em. Grddisteanu tinde la respingerea actiunei inten-
tate contra sa, se gdseste nefondat si, ca atare, ur-:
meazd ‘a fi respins, confirmandu-se In totul sentinta
apalatd ;

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

' mentul aceeptdrei donatiunei, 12 Septembre 1886,1

Semnafi : V. Preforian, M. Gr. Ciocardia, Gh. Buzdugan,
D. A. Mavrodin,
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Opiniune
Avand in vedere apelul ficut de Alexandrina Em.
Gradisteana In contra sentintei civile pronuntatd de
tribunalul Romanati, in ziua de 14 Iunie 1902, apel

trimis In judecata acestei Curti prin decisitnea cu

No. 228 din 1890 a Inaltei Curti de casatiune si justi-
tie sectia I, care a casat decisiunea cu No. 67 din
1905 a Curtei de apel din Craiova sectia I;

Avand in vedere ¢i acest.apel se sprijind pe up-
matoarele doud motive si anume: 1) cd actul de re-
vocare si de anulare a donatiunei, nu este un act
de donatiune propriu zis si deci nu este supus nece-
sitdtei autentificirei pentru validitatea luij; si 2) c&
chiar de ar fi nevoe de un act autentic, actul de re-
vocare si de anulare a donatiunei, este un act auten-
tic investit cu toate formele legale si prin urmare
nu. poate fi anulat.

In ce priveste primul motiv:

Avand In vedere cd, de si art. 813 c. c. dispune
cd toate donatiunile se fac prin act autentic, totusi
din aceastd singurd dispositiune nu rezultd necesar-
mente cd donatiunile ce n’ar fi ficute prin act au-
tentic sunt nule, cdci din mai multe dispositiuni ale
codului civil rezultd ci formalitatile riguroase pres-
crise de acest articol nu se aplicd decat donatiunilor
propriu zise, adicd acelor acte care constatd in mod
evident Voint,a' partilor de a face o donatiune, iar
nu si acelor liberalitdti cari consistd numai in re-
nuntarea denatorului la drepturile ce-i apartin in fa-

voarea altor persoane, adicd acelor donatiuni ficute

«in favoremy; cu alte cuvintefcd forma. autentici nu
este de esenta donatiunilor si aceasta se invedereazi :
1) din dispozitiunile art. 751 c. ¢., unde se dispune
cd raportul Intre coerezi se face de tot ce au primit,
prin dar, atat direct, cat si indirect;  ceeace dove-
deste cd darul indirect desi nu este supus formelor
solemne, .nu esgte nul, ci valabil si numai raportabil
cand donatorul n'a dispus altfel ; 2) din dispositiu-
nile art. 1138 c. c., dupi care remiterea voluntars
a titlului lasd a se presupune remiterea datoriei,
care remitere poate sd fle ficutd si cu titlu gratuit,
fard ca legea si supue acest din urm# caz la forma
unui act autentic; 3) din dispositiunile art. 812 si
940 c. c., cari recunosc implicit ¢4 donatiunile deghi-
zate sub forma unui contract oneros, sunt valabile
cand sunt ficute in favoarea unei persoane capabile,
fard a fi tmbricatd cu forma solemnd a actului au-
tentic; si, in fine, din dispositiunile formale ale art.
1642 c. ¢., dupd care cand se stipuleazi o renditd
viagerd in favoarea unei a treia persoane ce n'are
nici un drept la renditd, ceeace intruneste insusirile
unei liberalitdti, totusi aceasta nu este supusi for-

melor stabilite pentru donatiuni;
Avand in vedere ci _]urlsprudenta admite fira

ezitare, cd liberalitdtile ficute pe cale de renuntare,
adicd donatiunile «in favoremn», sunt scutite de nece-
sitatea formei autentice (Supl. Dalloz 362 «Dispositions
entré. vifs», Fuziér-Hermans sub art. 931 pag. 552, De-
molombe vol. XX No. 82 si 83, Aubry et Rau vol. 7

§ 659, nota 8);

Avand in vedere cd rdméane a se vedea dacd actul
intitulat «revocare sau anulare» autentificat de tribu-
nalul Ilfov la No. 5149 din 1887, coprinde o dona-
tiune propriu zisd, dupd cum decide majoritatea Curtii,
sau coprinde o simpld - renuntare ficutd de Gr. Em.
Gradisteanu ;

Avand in vedere cd din titlu si coprinsul acestui
act, resultd evident c& partile au voit sd anuleze,
iar nu sd facd o donatiune, si ¢d prin aceastd anu-
lare, nu ficeau altceva decat constatau renuntarea lui
Gr. Em. Grddisteanu in mod gratuit si In favoarea
mamei sale la drepturile ce dobandise dela aceasta

"prin actul de donatiune autentificat la No. 155 din

1886 ; caci, in adevdr, prin actul de revocare partile
declard : «de comun acord am convenit de a se re-
voca si anuld aceastd donatiune, In tot coprinsul si
efectele ei, rimaind iarasi eu Alexandrina Em. Gri-
disteanu, singurd si exclusivd stipand si proprietarid
a mosiei daruitd», ceea ce invedereazd cd, in spetd,
nu este vorba de o donatiune propriu zisd, ci de o
liberalitate indirectd pe cale de renuntare, adicd de o
donatiune «in favoremv, care poate sa fie ficutd sau
prin act autentic, sau prin act sub semndturd privata;

Avénd in vedere cd este necontestat cd actul care
constatd aceastd liberalitate, este subsemnat de Gr.
Em. Gridisteanu, cat si de Alexandrina Gridisteanu,
si ca atare este valabil.

In ce privestecel de al doilea motiv:

Avand in vedere cd actul de revocare si anulare,
aflat in mainile Alexandrinei Gridisteanu, este sem-
nat de pirti si investit cu toate formele cerute de
legea autentificirei actelor, cel de al doilea exemplar
insd aflat in tribunal, desl investit cu aceleasi forme,
nu este insd semnat de Gr. Em. Gradisteanu, ches-
tiunea dar pusd in discutiune este aceea de a se sti,
dacd actul autentic aflat n mana pértii face com-
plectda dovadd de ceeace el constatd, sau n’are nici
o valoare juridicd atunci cénd se dovedeste cd exem-
plarului rdmas in tribunal {i lipseste semndtura uneia
din parti cerutd de lege;

Avand in vedere cd formele esentiale, fird de care
actul n’'ar puted valord ca act autentic, sunt: pre-
sentarea pdrtilor inaintea autoritdtei competinte cu.
actul ce vor sd legalizeze, in persoand sau prin pro-
curatori cu procuri in reguld, constatarea identitdtei
partilor cari se prezintd cu actul, citirea actului in
auzul lor de citre functionarul public, luarea : decla~
ratiunilor pértilor cd cele coprinse in act sunt cu
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consimtimantul lor, ci actul este subscris de dan-
sele, sau cd nu stie subscrie, si cd exemplarul rdmas
la, ‘dosarul tribunalului s’a subscris de pdrti in pre-
senta judecdtorului care instrumenteazd ; constatarea
tuturor acestora intr'un proces-verbal subscris de ju-
decdtorul si de grefierul cari au instrumentat si tran-
scrierea acestui proces-verbal din josul actului ce
este a se legaliza sub propria semndturd -a acelorasi
functionari cari au instrumentat ;

Avand fn vedere cd judecdtorul care a dat auten-
ticitatea actului de revocare si anulare, constatd prin
procesul-verbal trecut in josul ambelor exemplare cé
toate formalititile -esentiale cerute de lege sub pe-
deapsd de nulitate, sunt indeplinite;

Avand in vedere cd omisiunea d’a nu fi subsemnat
de Gr. Em. Grddisteanu si exemplarul ramas la dosar,

nu poate atrage nulitatea celui de al'doilea exemplar .

original aflat in mana pértei, care este investit cu
toate formele legale, cici ar fi a se admite cd fiinta
exemplarului din méana pértei si atarne de existenta
si validitatea exemplarului din dosar, ceeace ar fi in
contra vointei legiuitorului, care a voit, contrar siste-
mului din trecut, ca améindoud exemplarele si for-
meze, fiecare in parte, cate un original cu vieatd
distinetd unul de altul;

Cé, dacd s’ar admite ed cele doud exemplare ar
constitul un singur ach original, in acest caz, origi-
nalul din ména pidrtei n’ar puted face prin-el insusi
credintd inaintea justitiei i ar trebul si se presinte

odatd cu acesta si exemplarul aflat in tribunal, lu--

cru inadmisibil, tin&nd socoteald cd exemplarul din
dosar s’ar afla In diferite tribunale si unele chiar
distruse sau disparute ;

Avand in vedere cd omisiunea d’a nu fi subsemnat
de« Em. Gradisteanu si exemplarul din dosar, prove-
nind din neglijenta judecitorului care a instrumentat
actul si care erd obligat si observe ca si acest exem-
plar i fie subsemnat in presenta sa de pirti, nu
poate vdtdma intru nimic drepturile apelantei, intru
cat vointa pdrtilor de a face actul si a-l investi cu
forma antentici si buna lor credintd cd acest act a
fost investit de judecatd cu toate formele cerute, re-
sultd si din Imprejurarea cd Gr. Em. Gridisteanu
imediat dupd autentificare a dat procurd autentici
avocatului sdu, Mihail Pald, si transcrie acest act la
tribunalul Romanati fn circumscriptia céruia se afla
situat imobilul;

Cé, prin urmare, si acest al doilea motiv devine
intemeiat ;
- Pentru aceste motive, sunt de pirere si se admiti
apelul, sd se reformeze sentinta tribunalului si si se
respingd actiunea intentatd de Em. Gridisteanu in con-
tra d-nei Alexandrina Em. Gridisteanu.
Semnat, I. E. Dobrescu.

4

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN FURNES :(Belgia)

AUTORIZARE: MARITALA(— GAZUL CAND BARBATUI ESTE IN IM-
POSIBILITATE DE A-SI MANIFESTA VOINTA SA. — INLOCUIREA AU-
TORIZAREI BARBATULUI PRIN ACEA A JUSTITIEL.— ART. 222 COD.
CIV. FR: (204 COD. CLV. ROM.).

Dispozitia art. 222 din codul civil fr. (204 c. eiv. -
rom.), care permite justitiei, In caz de interdictia -
bérbatului, de a inlocui autorizarea acestui din
urmd, fiind pur enunciativé, se aplicd in toate ca-
zurile In care barbatul este in imposibilitate abso-
lutd de a-si exercita drepturile sale de sof.

(Din la Ftandre‘judiciaire).

Observalie. — Autorizarea necesard, femeei ‘méritate
se di, dupd unii, de justitie, nu numai atunei cand barbatul
este interzis, dar si atunci cind el se giiseste in impo-
sibilitate de a-si manifesta vointa sa, cand, de exemplu,
firi a fi interzis, se gliseste internat intr'o casi de si-
nétate, conform legei asupra alienatilor din 15 Decemvrig
1894. Vezi in acest sens, Planiol, III, 295; Mourlon, I,
780; Massé-Vergé, I, § 134, p. 237, nota 40; Thiry, I, p.”
308; Acollas, I, p. 242; Aubry et Rau, V, § 472, p. 147,
text si nota 40 (ed. a 4); Pand. fr. Mariage, I, 2116;
Répert. Sirey v0 Autfor. de femme maride, 267; tribu-
nalul Gand, Flandre judiciaire din 1891, No. 33 si din
1903, No.-12: Or. judiciar No. 5 din 1906.— Contra:
T. Hue, IT, 270 ; Demolombe, IV, 225; Laurent, III, 130;
Baudry et Fourcade Personnes, II, 2284. Cpr. C. Gand,
D. P 74. 2. 153. Vezi asupra acestei controverse, D.
Alexandreseo, I, p. 778, 79, text si nota 4 (ed. 2-a).
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A apiirut tom. [T (editia 2-a) din Comentariile Dreptu-
lui eivil, de d-1 profesor D. Alexandresco. -
Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Inferdicfia gi intreaga
Carle a doua din Codul civil. ' P
Tabla alfabeticd i analiticd, care insoteste acest volum, este un
adevirat repertoriu de Jurlspruden§§ si reprezinti o muncd consi-
derabili. Pretul 18 lei.

Depozit general: Librériile L. Alcalay si Socec.

Acei eari s’au abonat la redactia ziarului Curierul Judzcuzr, igi
vor primi volumul lor dela redactla acelui ziar, pldtind numai pre’gul
abonamentului, adic# 15 lei. Tot cu acest pref se poate cumpira acest
volum, adresandu-se la autor, in Iasi.

¢

GRIGORE V. MANIU.— Explicatiuni teoretice $i prac-

tice asupra Codului de comerciu Roman, votumul ur,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului si notiuni'
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl,
Bucuregti, 1908, Pretul 12 lei.
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