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CATEVA NOŢIUNI 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

(URM A RE)l) 

In primul caz , inimicul are asupra acestor drumuri 
de fer, aceleaşi. drepturi, pe care le are şi asupra ce
lorlalte bunuri aparţinând Statului. El poate exploata 
aceste linii şi toate beneficiile sunt pentru el, dar în 
nici un caz nu poate aliena aceste linii, căci nu do
bândeşte prin ocupaţiune proprietatea lor. Intru cât 
priveşte materialul drumurilor de fer însă doctrina 
este împărţită, unii susţinând că acest material trebue 
considerat ca pradă de război şi deci devine proprie
tatea inimicului, alţii susţin din contra că acest ma
terial nu poate fi întrebuinţat de inimic, decât pentru 
trebuinţele războiului, şi nu devine proprietatea sa 2). 

Dar după modul cum este redactat art. 53 ai con
venţiei dela Haga din 1907, relativă la regulele şi obi
ceiurile războiului, se pare că Conferinţa a adoptat 
prima părere. 

Intr'adevăr, art. 53 are două alineate, unul relativ 
la lucrurile aparţinând Statului şi pe care beligerantul 
le poate lua în stăpânire, altele aparţirn1nd particu
larilor. Printre aceste lucruri cari se află pe teritoriul 

1) V. Dreptul No. 77 din 1908. 
2) Bonfils, op. cit,, p. 598. 

ocupat şi pe care inimicul le poate lua. în stâpânire, se 
află şielrumurile ele for; or, pe când în alineatul al doilea, 
relativ la lucrurile cari aparţin particularilor şi pe care 
inimicul le poate lua, se arată expres că la srn.rşitul 
războiului ele trebne restituite cu o indemnitate, din 
contra în ceeace priveşte mijloacele de transport şi 
alte lucruri aparţinând statului, nu se prevede obli- . 
gaţia de a restitui aceste lucruri la sfârşitul războiului, 
deci se rare că materialul drumurilor de fer aparţi

nând Statt1lui devine proprietatea statului ocupant, 
afară claca bine înţeles tractatul de pace nu prevede 
contrariul. 

In al doilea caz, adică atunci când linia aparţine 
unor societăţi sau persoane particulare, ea Clonstitue 
o proprietate privată şi ca atare inimicul.n'ar trebul 
să se atingă ele ea; cum însă aceste drumuri de fe.r 
joacă. un mare rol într'un război, s'a admis că chiar 
în vcest caz inimicul are dreptul să uzeze de această 
linie, să o exploateze chiar, rămânând obligat bine
înţeles ca să restitue la sfârşitul războiului linia, ma
terialul şi chiar sumele pe care le-a perceput sau o 
indemnitate reprezentând acele sume 3). gonvenţiile 
dela Haga relative la olJiceiurile războiului, din 1899 
şi 1907, recunosc formal această distincţiune~). 

5. Tot astfel or şi ce mijloace destinate la trans
miterea ştirilor, fie pe pământ, fie în aer, pot fi luate 
de inimic. Ei le poate distinge chiar pentru a între
rupe comunicaţiunile între diferitele trupe, unităţi mi
litare, oraşe cu înaltul comandament. Şi în acest caz 
insă., dacă aceste linii telegrafice, telefonice, aparţin 

unor particulari, la sfârşitul războiului ele trebue res
tituite cu indemnifato, cont. art. 53 al Convenţiei de 
la Haga relativă la obiceiurile războiului. 

3) V. si Guelle, Pi·ec-is de lois ele la guer1·e, T. II, p. ~6. 
4) V. ~i Ernest Lemonrm. «I;a scconu.c ~onference de la Ilaye», 

p. 372. 
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50 DREPTUL 

6. Inimicul are interes să oprească pe adversarul 
său de a petcepe impozitele pe teritoriul ocupat, mic
şorându-i astfel forţa sa de rezi,stenţă. Pe de altă 

parte, acest inimic ocupator nefiind încă suveranul 
ace1ui teritoriu, n'ar trebui să perceapă acele impozite. 
Cum însă administraţia trebue să continue, cum şo
selele, podurile, trebuesc întreţinute, se recunoaşte ocu· 
paterului substituit în drepturile adversarului său, 

dreptul de a percepe impozitele destinate la întreţi
nerea în bună stare a teritoriului ocupat şi a servi
ciilor de tot felul din acel loc. In tot cazul, atunci 
când ocupatorul percepe aceste impozite, aceasta 
trehue să se facă, pe cât este cu putinţă, conform re
gulelor de percepere şi repartizare locale. Prin faptul 
perceperei, rezultă pentru ocupător obligaţia de a face 
toate cheltuelele de administraţie, pe care era ţinut 
să le facă guvernul legal 6). 

7. Se poate întâmpla ca Statul să aibă creanţe în 
contra particularilor. Oare statul ocupător se poate el 
substitui !n drepturile inimicului său şi să ceară da
tornicilor plata datoriei lor? In această privinţă Bonfils 
zice că toată lumea este de acord spre a susţine că, . 
ocupătorul poate îmdiedica pe debitor de a plăti celui
lalt stat şi că ocupătorul nu poate cere plata crean_ 
ţelor al căror termen n'a expirat încă 6 ). Dar crean
ţele exigibile sau cari devin exigibile în timpul răz
boiului pot fi ele percepute de ocupător? 

Se susţinea Intr'o primă părere că inimicul nu poate 
percepe aceste creanţe, fiindcă conform regulelor de 
drept civil, plata făcută în alte mâini decât acele ale 
creditorului nu liberează pe debitor, apoi ocupaţiunea 
fiind un fapt timporar, beligerantul nu se poate sub
stitui în drepturile creditorului; că în fine, Oi'Ce nova
ţiune prin substituire de creditor presupune consim
ţimântul creditorului înlocuit; or războiul nu poate 
nici să echivaleze, nici să înlocuiască acest consim
ţimânt, fiindcă prin faptul războiului care constitue 
un raport între două guverne nu se poate presupune 
că supuşii lor au consimţit fn mod anticipat a se su
pune tutulor violenţelor, la care s'ar deda statul ocu
pator 7), Ultimul argument ce se invoacă, este că dacă 
se permite inimicului să perceapă impozitele, aceasta 
se mai poate explica prin faptul că impozitele sunt 
fructe civile, or celelalte creanţe sunt capitaluri cari 
nu se pot percepe, fiindcă aceasta n'ar fi un act de 
folosinţă ci de dispoziţiune 8). 

5) Art. 48 Conv. de la Haga. Reg. Leg. şi Obs. Răzb. din 1899 
şi 1907. 

G) Op. cit., p. 601. 
7) Pradier-FoJere sur Valttel, II, p. 422. 
8) Bonfils, op. cit., p. 602. In acelaş sens. Puffendorf, De jm·e, 

T. 8. Cap. 6. Burlamaqui, Droit de la natu1·e, P. III, Ch 7 şi 8. 
Sainle Croix, Des anciens gouvei·nements, p, 52. Wolff, Jus gen
timn, Cb. 863. 

Intr'o altă părere se susţinea, din contră, că ocu
pătorul poate percepe aceste creanţe. Cu toate acestea 
puţini susţinători ai acestui. sistem, printre cari Vattel 
şi Bynkershoek, declară că deş'i suveranul are acest 
drept, tnsă siguranţa comerţului a făcut pe toată lumea 
să renunţe la această prerogativă, care dacă ar fi apli
cată, ar atinge buna credinţă publică 9). 

Astăzi nu mai poate fi nici o discuţiune, de oarece 
articolul 53 al regulamentului relativ la obiceiurile 
războiului, din convenţiunile dela Haga din 1899 şi 

1907, prevăd că ocupătorul nu poate percepe decât 
sumele exigibile, deci dacă în timpul războiului devine 
exigibilă vreo astfel de creanţă, inimicul ocupător poate 
pretinde plata lor. Această plată este bine făcută în 
mâinile ocupătorului şi mai târziu la facerea păcei, 
statul creditor nu mai poate pretinde plata acelei cre
anţe, chiar dacă a rămas în stăpânirea teritoriului 
care fusese ocupat. 

Chiar înainte ca să existe în această privinţă o 
regulă înscrisă într'o convenţiune, se admisese că de
bitorul care făcuse plata în mâna ocupătorului, era 
liberat faţă de statul creditor, dacă dovedea că fusese 
Rilit să facă această plată. 

Astfel, când în 1-±95 regele Franţei Carol al VlII-lea 
străbătu Italia pentru a repune pe tronul Neapolului 
casa de Anjou, partizanii casei de Aragon fură siliţi 
să plătească Francezilor datoriile pe cari le aveau 
către stat. In urmă, casa de Aragon îşi recăpătă tronul, 
şi atunci s'a întrebat dacă cei ce plătiseră France
zilor, plătiseră bine. Un mare jurisconsult de pe acele 
vremuri, Malhaeus, consultat, răspunse: că acei cari 
fuseseră siliţi. să plătească şi. nu putuseră rezista, plă

tiseră bine şi. deci erau liberaţi 10). 

lVa urma). GEORGE 'VIEITANI 

9) Valtcl, op. cit., II, p. 427. 
10) Calvo, op. cit., III, p. 244. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUN.E ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 29 Uctombrie 1908 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Th. C. Lapatti cu Maria P. Grădişteanu şi alţii 

DOTĂ.- IMOBIL DOTAL.- INALIENABILITATEA LUI.- OBLIGA
ŢIUNI CONTRACTATE ASUPRA IMOBILULUI DOTAL, - NULITATEA 
LOR.- ART. 1248 CODUL CIVIL. 

REGIM DOTAL.- CARACTERUL DOTALITĂîEI IMOBILULUI.- VE
NITURI.- CLAUZA DE NEURMĂRIRE.- OMISIUNE ASAPRA ACESTUI 
PUNCT.- DACĂ ESTE ESEN'fIALĂ..-ART, 1283 ŞI 1284 tJOD. CIVIL. 

1 ° Scopul inalienabilităţei dotale fiind nu numai 
ca femeea să poată conserva imobilul dotal în tim
pul căsătoriei, dar şi ca să-l poată găsi intact la di
soluţiunea ei, urmează că inalienabilitatea dotală 
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nu poate consista numai într'o indisponibilitate a 
imobilului în timpul căsătoriei, ci într'o adevărată 
incapacitate a femeei de a înstrăina direct sau in
direct imobilul dotal. Această proibiţiune atrage 
după sine incapacitatea de a contracta obligaţiuni 
cari să se poată executa asupra imobilului dotal şi, 
prin urmare, în cazul când asemenea obligaţiuni ar 
fi contractate, ele vor fi nule şi nu se vor putea exe
cuta asupra imobilului dotal nici după desfacerea 
căsătoriei. 

2° Clauza din actul dotal care declară că veni
turile imobilului nu vor putea fi urmărite pentru 
datoriile soţului anterioare căsătoriei, neputând 
schimba întru nimic caracterul şi consecinţele ace
lui imobil, urmează că omisiunea instanţei de fond 
de a se pronunţa asupra-acestui punct nu este esen 
ţială. 

No 187. - Respins, recursul tăcut <le Th. C. Lipatti 
in contra deciziune1 Curţei de apel din Bucureşti, secţ. li, 
No. 28 din 1907, dată în proces cu Maria P. Grădişteanu 
şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Morţun, in desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat P. Grădişteanu, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
I. «Violarea art. 1248 cod. civ. şi omisiune esenţială. Căsătoria 

d-nei l\faria P. Grildişteanu cu fostul ei soţ C. SteFănescu-Savigny, 
fiind desfăcută prin moartea acestuia, iat· datoria constatată prin 
sentinţa1No . 1077 din 1900 fiind contractată solidar de ambii soţi, 
către def. C. A. Lipatti, după desfacerea acelei căsătorii. veniturile 
imobilului dotal puteau fi urmi'frite, căci pe de oparte uzufeuctul 
legal al soţului incetase, şi de altă part,e ele nu mai serveau la 
sarcinile căsătoriei. Femeia dobândind acele venituri în patrimo
niul său, ele devin gajul comun al tuturo1· creditorilor săi, aceasta 
mai cu seamă cand, in speţă, din actul dotal rrzultă că veniturile 
imobilului constituit dotă se puteau întrebuinţa la plata datoriilor 
ambilor soţi contractate în timpul căsătoriei. Judecaod altrel şi 

desfiinţand poprirea pe arenda moş;ei Balaci, proprietatea d-oei 
G1·ădişteaou, făcută in mâinele arendaşilor Deonisie şi Ap Fundo, 
in8tanţa de fond a violat textul şi spiritul art. 1248 codul civil şi 

a comis un evident exces de putere, omiţand de a discuta clauza 
respectivă din actul dotal, care p1·evede inalienabilitatea veniturilor 
dotale numai pentru datoriile soţului anterioare căsătoriei». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care cartea de apel din Bucureşti secţ. II, adoptă în 
totul faptele şi motivele din sentinţa tribunalului Ilfov 
secţ. comercială No. 1:.39 din 1906; 

Având în vedere că, din această sentinţă, se constată 
că, efectuându-se după cererea creditorului C. A. Lipatti, 
poprire în mânile d-lor Dionisie şi Apstol Fundo, Alex. 
şi Mihail Polizu-Micşuneşti, pe orice sume de bani vor 
avea de plătit d-nei Maria P. Grădişteanu, până Ia con
curenţa sumei de 17000 lei prevăzută în sentinţa tri
bunalului Ilfov secţ. comercială No. 1077 din 1900 în-

vestită cu formula executorie, d-na Grădişteanu a făcut 
contestaţie la acea poprire, pe motiv că moşia Balaciu, 
asupra căreia se făcea urmftrirea, era dotală pe când s'a 
contractat datoria către Lipatti, aşa că veniturile acelei 
moşii nu pot fi urmărite; 

Că tribunalul, judecând contestaţia, a admis'o 1n parte, 
a ordonat ridicarea poprirei efectuate în mânile lui Dio
nisie şi A posto! Fundo, precum şi acea efectuată în mâ
nile lui Al. şi Mihail Polizu-Micşuneşti, însă această din 
urmă numai pentru suma de 6000 lei, menţinând poprirea 
pentru restul sumei ce contestatoarea are să ia dela 
aceşti din urmă, tn baza deciziunei curţei de apel din Bu
cureşti secţ. I cu No. 123 din 1908; 

Având în vedere că nu s'a contestat de părţi că moşia 
Balaciu pe veniturile căreia s'a efectuat poprirea în 
mâinele arendaşilor Fundo, a fost constituită dotă con
testatoarei la prima ei căsătorie cu Ştefănescu-Savig'nţ; 

şi că sentinţa executorie cu No. 1077 din 1900, consfin
ţeşte drepturi!E: creditorului Lipatti născute în timpul 
acestei căsătorii; că, de asemenea, prin decizia Curţei 

de apel cu No. 123 din 1903, contestatoarea a obţinut 

dela erezii soţului său Ştefănescu-Savigny, după desfa
cerea căsătoriei prin moartea acestuia, obliga ţi unea de 
a-i plăti, 'intre altele, şi 6000 lei reprezentând valoar~a 
unei păduri de pe moşia Balaciu, avere dotală, pădure 

vândută, în timpul căsătoriei, de Savigny, fără drept; 
Având în vedere că cestiunea de drept supusă jude

căţei prin motivul de casare este a se şn, dacă creditorii 
cu drepturi născute ţn timpul căsătoriei, pot urmăr), 
după desfacerea căsătoriei, veniturile imobilului constituit 
dotă Ia contractarea acelei căsătorii ; 

Având în vedere că scopul inalienabilităţei dotale este 
nu numai ca femeia să poată conserva imobilul în timpul 
căsătoriei, dar şi ca să-l poată găsi intact la disoluţiunea 
căsătoriei; 

Considerând că, pentru atingerea acestui scop; inalie
nabilitatea dotală nu poate consista numai intr'o indis
ponibilitate a imobilului în timpul căsătoriei, ci 'intr'o 
adevărată incapacitate a femeei de a ins.Lrăinâ. direct sau 
indirect imobilul dotal ; 

Că prohibiţiunea de a aliena atrage şi incapacitatea 
de a contracta obligaţiuni cari să se poată executa asupra 
imobilului dotal, căci altfel înstrăinarea s'ar putea face 
indirect prin contractare de obligaţiuni; 

Considerând că această stare de incapacitate atrage 
nulitatea obligaţiunilor contractate în timpul căsătoriei 

in ceeace priveşte imobilul dotal, şi că prin urmare aceste 
obligaţiuni nu pot fi executate asupr-a acelui imobil nici 
după disoluţiunea căsătoriei ; 
Că pentru aceleaşi motive asemenea obligaţiuni nu pot 

fi executate nici asupra veniturilor imobilului dotal ; 
Că dacă, în timpul căsătoriei, prisosul veniturilor peste 

sarcinile căsătoriei pot fi urmărite de creditorii soţului, 
este că acel prisos aparţine soţului ; 
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Că, din contră, după disoluţiunea căsătoriei, veniturile 
întregi aparţin soţiei, care este în drept a găsl. imobilul 
său dotal intact, drept care ar fi în mare parte zădăr
nicit, dacă ar fi privată de Yeniturile acelui imobil; 

Considerând că, clauza din actul dotal care declară că 
veniturile 'imobilului nu vor putea fi urmărite pentru 
datoriile soţului anterioare căsătoriei, nu poate schimlJa 
întru nimic caracterul şi consecinţele dotalităţei acelui 
imobil şi că prin urmare omisiunea instanţei de fond de 
a se pronunţa asupra acestui punct nu este esenţială. 

Asupra motivului II de casare: 
li. «OmisiL1ne esrnţială şi violarea art 1283 şi 1284 rod. civil. 

Prin conoluziunilc orale şi scrise. am cerut m suhsidiar ca jude
cata să ţină seamă că la noua di,iătorie cu d-l P. Gr~dişteanu, 
dPbiLoarea nu şi-a mai constituit dotă moşia Balaci, şi eă sarcinile 
casătoriei actuale sunt ~u mdrstulare acoperite din alte vPnituri 
ale soţilor, prin urmare am r,erut să se mPnţimî mmări1·ea IUcută, 
cel puţin pe o parte din arenzile menţionatei moşii, adică pe atât 
cât ar prisosi pPste sarcinile menajului, potrivit art. 1284 cod civ., 
clupă eare, in lipsă de convenţiune dintre soţi, partea contributivii 
a femeei la sarcinile căsătoriei este numai de a tl'Cia parte fl Ye
niturilor sale. Instanţa de fond a oniis însă cu desăvârşire de a 
discuta şi a se pronun(u asupra acestui mijloc de apărare, omisiune 
cat·e este esenţială, pentru că dacă ar fi aplicat disposiţiunile art. 
1283 şi 1284 cod. civ., pJprirea trebuia validată cel puţro pe 2/s 
parte din Yernturile următ'ite». 

Considerând că, pentru cuvintele arătate asupra pri
mului motiv, veniturile imobilului dotal neputând fi ur
mărite, este indiferent a se şti sub ce regim e contrac
tată a doua căsătorie a d~nei Grădişteanu, precum şi 

dacă acele venituri trec sau nu peste sarcinele căsătoriei. 
Că, prin urmare, omisiunea de a se pronunţa asupra 

acestui punct nu este esenţială şi că şi acest motiv 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUKEA II 

A.utlien{a din ,28 .Maiu 1901:5 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Alexnndrina Em. Grădişteanu cu' Gr. EJ.n. Grădişteanu şi alţii 

ACŢIUNE ÎN REVENDICARE. - RESTITUIHEA IMOBIT.ULGI ÎN
S'fl{ĂINAT.- OBIECT PRINCIPAL AL LITIGIULUI.- AKl'LAREA AC
TULUI om ÎNSTRĂINARE . - iNCHEEHE A TRIBUNALULUI.- RRZOL
VAREA FONDULUI. - ATACARE PRIN APJ<:L. - ADMIS!B!I.l'f..\TE,
AR'l'. 323 PR. CIVILĂ. 

Intr'o acţiune în revendicare, în care se cere a
nularea actului de transmiterea imobilului către 
pârât şi restituirea acestui imobil reclamantului, 
nu ne aflăm faţă de o acţiune în revendicare pro
priu zisă, aşa că obiectul principal al litigiului nu 
este restituirea imobilului, ci anularea actului de 
înstrăinare, şi delăsarea imobilului nu este decât o 
consecinţă a admiterei cererei de anulare. 

Dacă tribunalul, într'o asemenea acţiune, prin
tr'o încheere a sa, anulează actul de înstrăinare, 

fără de a se pronunţa în acelaş timp şi asupra resti
tuirei imobilului reclamantulm, această încheere nu 
poate fi con"iderată numai ca premergătoare şi ne
susceptibilă de apel, în sensul art. 323 pr. civilă, ci 
ca o hotărîre care a rezolvat în mod definitiv însăş 
fondul procesului, şi deci susceptibilă de apel, in
dependent de hotărîrea ce ar pronunţa tribunalul 
mai târziu, în care să se coprindă. şi delăsarea imo
bilului, şi care nu este decât consecinţa firească a 
primei încheeri. 

No. 2571.- S'au prezentat: apalanta, asistat/1 de d-nii 
avocaţi Take Ionescu şi Capeleanu; intimaţii Gr. Em. 
Grădişteanu, in persoană, S. C. Cristodulo şi I. Stavrescu, 
prin d-l avocat Valerian; Weisengrlin & Reis, prin d-l 
avocat M Gaster; Societatea Creditului funciar rural, prin 
d-l avocat Gr. Vulturescu. 

Curtea, 
Având 1n vedere deciziunea !naltei Curti de casatie 

cu No.· 228 din 1907, prin care tasându-se' deciziun~a 
:N'o. 67 din 1905 a Curţei de apel din Craiova secţ. I, 
s'a disp.us trimiterea în judecata acestei Curţi a ape
lului făcut de Alexandrina Grădişteanu, contra hotă
rîrei tribunalului Romanaţi din 14 Iunie 1902. 1) ; 

A vând !n vedere incidentul de inadmisibilitate a 
acestui apel, pe motivul că hotărîrea tribunalului n'ar 
fi o hotărîre definitivă, ci o hotărîre premergătoare, 
în sensul art. 323 pr. ci vilă ; 

Având tn vedere că prin acţiunea introdusă îna
intea primei instanţe de Gr. Em. Grădişteanu, contra 
Alexandrinei Grădişteanu, cel dintâiu a cerut reven
dicarea moşiei Străjeşti din judeţul Romanaţi, înte
meindu-şi dreptul său pe un act de donaţiune al ape
lantei, şi în acelaş timp cerea ca, în cazul când ape
lanta ar opune un act de revocare al acelei donaţiqni. 
acel a.ct de revocare .să fie anulat pentru viţii de 
formă; că, la această acţiune, Alexandrina Grădişteanu 
a opus o cerere reconvenţională, cerând ca în cazul 
când reclamantul ar obţine câ~tig de cauză, să fie 
obligat a-i plăti 110.000 lei, echivalentul îmbunătă
ţirilor şi. dgrevărilor făcute de ea imobilului ; că în 
acest proces a intervenit şi Creditul rural, spre a i 
se respecta ipoteca constituită de apelantă asupra 
moşiei în litigiu; că la 14 Iunie 1902, Tribunalul a 
admis cererea de anularea actului de revocare a dona
ţiunei, anulând acest act; a admis apoi intervenţiunea 
Creditului, menţinând ipoteca consimţită de Alexan
drina Grădişteanu asupra moşiei în litigiu, şi în fine, 
a admis în principiu şi cererea reconvenţională, iar 
spre a se statua şi asupra fondului cererei reconven
ţionale, tribunalul amânând afacerea, a dispus che
marea reclamantului personal la interogator ; că acea
stă hotărîre a tribunalului fiind comunicată de intimat 
Alexandrinei Grădişteanu, aceasta a făcut apelul astăzi 

1) Vezi Drepllll No. 5 din 1909. N. R. 
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tn discuţiune; că, tn urmă, la 21 Martie 1903, tribu
nalul pronunţând hotărtrea cu No. 225, a admis ce
rerea reconvenţională, obligând pe intimat la plata 
sumei de 110.000 lei, după ce a reprodus Insă din nou, 
tn dispozitivul acestei hotărîri, dispozitivul hotărîrei 
din 14 Iunie 1902, cu adausul tnsă, şi aceasta după 
chiar cererea apelantei, ca ea să delase în stăpânirea 
intimatului - care lipsea chiar la acea înfăţişare -
moşia în discuţiune; 

Considerând că acestea fiind faptele, este a se ştl. 

dacă hotărîrea tribunalului din 14 Iunie, a rezolvat 
definitiv Insă-şi fondul procesului, şi deci, dacă ea 
este susceptibilă de apel ; 

Considerând, mai întâiu, că din modul cum s'a for
mulat şi discutat acţiunea înaintea primei instanţe, 
cerându-se anularea actului de revocare a donaţiunei 
şi restituirea către intimat a moşiei pe care apelanta 
o stăpânea în virtutea acestui act, rezultă că această 

acţiune nu poate fi calificată ca o acţiune propriu 
zisă în revendicare - cum pretinde intimatul - căci 

ceeace caracterizează aceste acţiuni este, că ele în 
principiu se tndreptează contra unui deţinător, cu care, 
acel ce revendică nu a încheiat direct nici un act 
juridic a cărui nulitate să o ceară în urmă; ci !i 
opune tocmai acte juridice, încheiate cu alte per
soane, cari, dacă au fost adevărate prop1ietare, i-au 
transmis dreptul lor faţă de toată lumea, fiind vorba 
de un drept real, care implică existenţa unei obliga-· 
ţiuni, opozabilă tuturor, adică chiar şi acelora cari 
nu figurează direct tn aceste acte cari transmit drep
turi reale; 

Considerând că, astfel fiind, în cazul de faţă nu 
poate fi vorba decât de o acţiune tn nulitate a actului 
de revocare a donaţiunei cu consecinţa juridică şi 

urmarea firească - către care în definitiv tinde -
a restituirei imobilului prevăzut 1n acel act, acţiune 
care, întocmai ca şi acţiunea în rescisiune, în revo
caţiune sau altele analoage, nu poate fi confundată 

cu o acţiune propriu zis în revendicare, pentru con
sideraţiunea arătată cum şi pentru motivul că până 
la desfiinţarea actului juridic intervenit între părţi, 
el urmează să-şi producă efectele legale şi împiedică 
deci ca proprietatea imobilului prevăzut !n acel act, 
să reşeadă în persoana aceluia care-l reclamă ca pro
prietar; 

Considerând că astfel stabilit caracterul acţiunei în 
discuţiune, urmează incontestabil că tribunalul la 14 
Iunie 1902, pronunţând anularea actului de revocarea 
donaţiunei, intervenit între părţile litigante, a rezolvat 
In mod definitiv însăş fondul procesului; 

Considerând de altfel, că independent de calificarea 
juridică ce s'ar atribul prezentei acţiuni, este cert că, 
înaintea tribunalului, toată discuţiunea, întregul pro
ces, s'a desvăluit exclusiv asupra chestiunei actului 

de revocare a donaţiunei, aşa că obligaţiunea de de
lăsare a imobilului nu era decât o consecinţă nPapă
rată a anulărei acelui act şi încetase pentru tribunal 
de a fi litigioasă; 

Că însuş tribunalul a înţeles lucrurile tot astfel, de 
oarece după ce a pronunţat nulitatea actului de re
vocare a donaţiunei, a statuat apoi asupra soartei ac
tului de ipotecă, consimţită de apelantă în favoarea 
Creditului, pe când era propl'ietară a acestei moşii, 
în virtutea actului acum anulat, ceeace învederează 
că tribunalul a înţelt,S că apelanta încetase de a mai 
fi proprietară asupra moşiei pruvăzută In actul ce 
anulase; 
Că ceva mai mult, tribunalul tot prin hotărîrea 

atacată cu apel, a admis în principiu şi cererea re
convenţională a apelantei, recunoscându-i astfel dreptul 
la despăgubiri pentru îmbunătăţiri, şi aceasta tocmai 
pentru motivul că tribunalul înţelegea ec'\. proprietatea 
moşiei în discuţiune nu mai aparţine apeL:1.ntei, şi ca 
urmare îi recunoaşte dreptul la valoarea îmbunătă
tirilor aduse acelui imobil; , . 

Că, îo. fine, faptul că tribunalul însuş privise ca defi-
nitiv rezolv,Lt litigiul dintre piirţi asupra proprietăţei 
moşiei Strejeşti, se confirmă şi prin împrejurarea că 
în hotărîrea a dona, după ce reproduce întregul dis
pozitiv al hotărîrei dintâi, acea atacată acum cu apel, 
adaogă apoi, şi aceasta după cel'erea însăş a apelantei 
şi în lipsa intimatului, obligaţiunea de restituire a 
imobilului, ceeace învederat nu ar fi putut face, dacă 
nu găsea că cliestiunea proprietăţei moşiei fusese 
definitiv rezolvată prin hotărîrea anterioal'ă, astă;:;i în 
discuţiune ; 

Că. de altmintrelea, însăş părţile au privit lucrurile 
tot astfel, căci jntimatul care ridică astăzi incidentul 
de inadmisibilitatea apelului, a comunicat el 'însuş 

apelantei hotărîrea tribunalului aceasta tocmai fiindcă 
recunoştea că este susceptibilă de apel ; 
Că astfel fiind, pentru toate consideraţiile expuse, 

hotărîrea tribunalului nu poate fi considerată ca o 
hotărîre premergătoare, în sensul art. 323 proc. civ., 
ci ea este o adevărată hoULrîre definitivă, care poate 
fi atacată cu apel şi, astfel fiind, incidentul ridicat de 
intimat, urmează a fi respins; 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 
Semnaţi: I. E. Dobroscu, Em. Anastasiu, D. A. Mavrodin, 

N. Procopescu. 

Auclirnţa el- la 6 Noembrie 1908 

Preşeclinţa <I-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Alexandrina Em. Grădişteanu cu Creditul funci:11· ru1~l şi alţii 

DONATIUNE.-ACT DE,-CARACTER ESRNŢIAT„ TRANSmSJUNEA 
SAU RE'fRANSl\l!S!UNEa UNlll BUN CU TITLU Utt.ATL:IT.- KFJWTF.LE 
UNUI AS~;MENEA ACT.-AUTh,t,;TU'IC.\HE.-CONDITIUNE ESEN'f!ALA.
ART. 813 CODUL Cl\'JL. 

Orce act, care a.re de efect de a transmite sau 
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retransmite altei persoane un bun oarecare cu titlu 
gratuit, orcare ar fi denumirea ce s'a dat actului de 
părţi, el constitue o donaţiune, şi prin urmare, ca 
un asemenea act să-şi poată produce efectele sale, 
trebue să fie învestit cu toate formele autentici
tăţei cerute de lege pentru existenţa lui (art. 813 
codul civil). 

No. 341.- Alexandrina Em Grădişteonu a făcut apel 
în contra sentinţei pronunţată de tribunalul Romanaţi_ în 
ziua de 14 lunie 1902, în proces cu Creditul funciar rural 
şi alţii. 

S'au ascultat: d-1 avocat Take Ionescu, pentru apelantă; 
d-1 avocat C. Cernescu, din partea Creditului . 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de Alexandrina Em. 

Grădişteanu în contra sentinţei civile pronunţată de 
Tribunalul Romanaţi în ziua de 14 Iunie 1902, apel 
trimis în jude_9ata acestei Curţi prin decizia No. 228 din 
anul 1907, a !naltei Curţi de casaţie şi justiţie secţia I, 
care a casat decizia Curţei de apel din Craiova secţia I 
cu No. G7 din 1905 t); 

A vând !n vedere că, prin actul autentificat de Tri
bunalul Ilfov secţia de notariat la No. 155 din 12 Sep
tembre 1886, Alexandrina Em. Grădisteanu dărueste 

chiar de atunci şi în mod irevocabil 'fiului său G~·i
gorie Em. Grădişteanu, care acceptă prin acelaş act, 
partea sa din moşia Străjeşti, situată în comuna Stră
jeşti, districtul Romanaţi ; 

Că, după trecere de un an, prin actul autentificat 
de acelaş Tribunal la No. 5149 din 22 Octombrie 1887, 
intitulat ccAct de revocare si de anulare)) donatoarea 

' I 

Alexandrina Em. Grădişteanu şi donatarul Grigore Em. 
Grădişteanu revenind asupra donaţiunei din 12 Sep
tembre 1886, declară, prima : cc ..... de comun acord 
am convenit de a revoca si anula această donatiune 
în tot coprinsul şi efecte!~ ei, rămânând iarăşi eu 
Alexandrina Grădişteanu singură şi exclusivă stăpână 
şi proprietară a mosiei dăruită cu actul de donatie 
de mai sus .... ,, iar ~ecundul, care în i~tervalul d~la 
acceptare, făcuse, ca proprietar exclusiv al mosiei 
Străjeşti, diferite acte de dispoziţie, declara: «s~b
sernnatul Grigore Grădişteanu aprob şi consimt la toate 
cele de mai sus, declarând la rândul meu nulă si re
vocată donaţiunea făcută în favoarea mea prin ~ctul 
autentificat ele tribunalul Ilfov sectia de notariat la 
No. 155 din 12 Septemvrie 1886, declarând în acelas 
timp pe mama mea proprietara moşiei Strejeşti> ... '; 

Că., în urmă, la 1 Aprilie 1902, Grigore Em. Gră

dişteanu intentă contra Alexandrinei Em. Grădişteanu, 
acţiune în anularea actului de revocare şi ele anulare 
din 22 Octombrie 1887, şi revendicarea moşiei Stre-

1) Vezi Dreptul-No 5 din 1909. 

jeşti, dobândită de el prin donaţiunea din 12 Sep
tembre 1886, proces în ca;re intervin vVeissengriin et 
Reiss în ziua de 6 Aprilie şi Prima Societate de credit 
funciar român din Bucureşti la 11 Iunie acelaş an , 
în calitate de creditori, cei d'întâi, ai lui Grigore Em. 
GrădiştElanu, şi cea din urmă, a Alexandrinei Em. 
Grădişteanu ; 

Că, în fine, prin sentinţa apelată, Tribunalul Roma
naţi, considerând convenţiunea din 22 Octombre 1887 
ca o donaţiune între vii, neînvestită cu forma auten
tică, întru cât unul din exemplarele actului, şi anume 
acel păstrat în dosarul Tribunalului, n'a fost subscris 
de Grigore Em. Grădişteanu, admite acţiunea acestuia 
şi intervenţia Primei Societăţi ele credit funciar român 
din Bucureşti, anulează actul de revocare şi de anu
lare din 22 Octombre 1887, şi menţine ipotecile Cre
ditului funciar înscrise asupra acestei moşii la No. 
77 din 1887 şi N. 121 din 1897; 

Considerând că, prin efectul donaţiunei din 12 Sep
tembre 1886, moşia Străjeşti fiind, conform art. 801 
c. civ., irevocabil eşită din patrimoniul donatoarei 
Alexandrina Em. Grădişteanu şi intrată în patrimo
niul donatarului Grigore Em. Grădişteanu, din mo-

' mentul acceptărei donaţiunei, 12 Septembre 1886, 
proprietatea acestui imobil nu mai poate reveni nu
mitei donatoare, decât prin unul din modurile de do
bândire şi transmiilere a pro-prietăţ-ei bunurilor, --pre
văzut de art. 644 şi 645 c. civ.; 

Considerând că, convenţiunea din 22 Octombre 1887, 
având de scop şi de efect de a retransmite, cu titlu 
gratuit, donatoarei Alexandrina Em. Grădişteanu pro
prietatea moşiei Străjeşti, constitue, orcare ar fi de
numirea ce i s'a dat de părţi, o donaţiune între vii 
directă care, spre a putea produce efectul său, trebuia 
învestită cu toate formele cerute de lege pentru exis
tenţa acestui contract solemn, iar nu o donaţiune in
directă sau deghizată, or o simplă renunţare, cum se 
susţine de apelantă. (Cas. I No. 155 B. 1888 pag. 591); 

Considerând că, pentru motivele din sentinţa ape
lată, pe care Curtea le adoptă, actul din 22 Octombre 
1887, prin care s'a făcut această retrodonatiune fiind 

' 1 

nul ca act autentic, proprietatea moşiei Străjeşti nu 
s'a retransmis donatoarei Alexandrina Em. Grădişteanu, 

ci a rămas tot asupra donatarului Grigore Em. Gră

dişteanu; 

Că, astfel fiind, apelul de faţă prin care Alexandrina 
Em. Grădişteanu tjnde la respingerea acţiunei inten
tate contra sa, se găseşte nefondat şi, ca atare, ur
mează a fi respins, confirmându-se în totul sentinta 
apalată; ' 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi : V. Pretorian, M. Gr. Ciocârdia, Gb. Buzdugan, 
D. A . .Mavrodin. 
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Opiniune 

Având în vedere apelul făcut de Alexandrina Em. 
Grădişteann în contra sentinţei civile pronunţată de 
tribunalul Romanaţi, în ziua de 1J Iunie HJ02, apel 
trimis în judecata acestei Curţi prin decisiunea cu 
No. 228 din 1890 a Inaltei Curţi de casaţiune şi justi
ţie secţia I, care a casat decisiunea cu No. 67 din 
1905 a Curţei de apel din Craiova secţia I; 

A vând în vedere că acest apel se sprijină pe ur
mătoarele două motive şi anume: 1) că actul de re
vocare şi de anulare a donaţiunei, nu este un act 
de donaţiune propriu zis şi deci nu este supus nece
sităţei autentificărei pentru validitatea lui ; şi 2) că 
chiar de ar fi nevoe de un act autentic. actul de re
vocare şi de anulare a donaţiunei, este un act auten
tic învestit cu toate formele legale şi prin urmare 
nu poate fi anulat. 

In ce priveşte primul motiv: 
A vând în vedere că, de şi art. 813 c. c. dispune 

că toate donaţiunile se fac prin act autentic, totuşi 

din această singură disposiţiune nu rezultă necesar
mente că donaţiunile ce n'ar fi făcute prin act au
tentic sunt nule, căci din mai multe disposiţiuni ale 
codului civil rezultă că formalităţile riguroase pres
crise de acest articol nu se aplică decât donaţiunilor 
propriu zise, adică acelor acte care constată în mod 
evident voinţa' părţilor de a face o donaţiune, iar 
nu şi acelor liberalităţi cari consistă numai în re
nunţarea donatorului la drepturile ce-i aparţin în fa
voarea altor persoane, adică acelor donaţiuni făcute 
«in favorem»; cu alte cuvinte,~că forma autentică nu 
este de esenţa donaţiunilor şi aceasta se învederează: 
1) din dispoziţiunile art. 751 c. c., unde se dispune 
că raportul Intre coerezi se face de tot ce au primit, 
prin dar, atât direct, cât şi indirect, ceeace dove
deşte că darul indirect deşi nu este supus formelor 
solemne, nu este nul, ci valabil şi numai raportabil 
când donatorul n'a dispus altfel ; 2) din disposiţiu
nile art. 1138 c. c., după care remiterea voluntară 
a titlului )asă a se presupune remiterea datoriei, 
care remitere poate să fie făcută si cu titlu O'ratuit 

' o ' 
fără ca legea să supue acest din urmă caz la forma 
unui act autentic; 3) din disposiţiunile art. 812 şi 
940 c. c., cari recunosc implicit că donaţiunile deghi
zate sub forma unui contract oneros, sunt valabile 
când sunt făcute în favoarea unei persoane capabile, 
fără a fi îmbrăcată cu forma solemnă a actului au
tentic; şi, în fine, din disposiţiunile formale ale art. 
1642 c. c., după care când se stipulează o rendită 
viageră în favoarea unei a treia persoane ce n'are 
nici un drept la rendită, ceeace întruneste Insusirile 
unei lilJeralităţi, totuşi aceasta nu este' supusă' for
melor stabilite pentru donatiuni · 

Având în vedere că jurispr~denţa admite fără 

ezitare, că liberalităţile făcute pe cale de renunţare, 
adică donaţiunile «in favoremi1, sunt scutite de nece
sitatea formei autentice (Supl. Dalloz 362 « Dispositions 
entre vifs», Fuzier-Hermans sub art. 931 pag. 552, De
molombe, vol. XX No. 82 şi 83, Aubry et Rau, vol. 7 
~ 659, nota 8); 

A vând în vedere că rămâne a se vedea dacă actul 
intitulat uevocare sau anulare)) autentificat de tribu
nalul Ilfov la No. 51J9 din 1887, coprinele o dona
ţiune propriu zisă, după cum decide majoritatea Curţii, 
sau coprinde o simplă renunţare făcută de Gl'. Em. 
Grădişteanu; 

A vând în vedere că din titlu şi coprinsul acestui 
act, resultă evident că părţile au voit să anuleze, 
iar nu să facă o donaţiune, şi că prin această anu
lare, nu făceau altceva decât constatau renunţarea lui 
Gr. Em. Grădişteanu în mod gratuit şi în favoarea 
mamei sale la drepturile ce dobândise dela aceasta 
prin actul de donaţiune autentificat la No. 155 din 
1886 ; căci, în adevăr, prin actul de revocare părţile 
declară: O'de comun acord am convenit de a se re
voca şi anula această donaţiune, în tot coprinsul şi 

efectele ei, rămâind iarăşi eu Alexandrina Em. Gră
dişteanu, singură şi exclusivă stăpână şi proprietară 

a moşiei dăruită», ceea ce învederează că, în speţă, 
nu e~te vorba de o donaţiune propriu zisă, ci de o 
liberalitate indirectă pe cale de renunţare, adică de o 
donaţiune t'in favorem», care poate să fie făcută sau 
prin act autentic, sau prin act sub semnătură privată; 

A vând în vedere că este necontestat că actul care 
constată această liberalitate, este subsemnat de Gr. 
Em. Grăclişteanu, cât şi de Alexandrina Grădişteanu, 
şi ca atare este valabil. 

In ce priveşte:cel de al doilea motiv: 
A vând în vedere că actul de revocare şi anulare, 

aflat în mâinile Alexandrinei Grădişteanu, este sem
nat de părţi şi învestit cu toate formele cerute de 
legea autentificărei actelor, cel de al doilea exemplar 
însă aflat în tribunal, deşi învestit cu aceleaşi forme, 
nu este însă semnat de Gr. Em. Grădişteanu, ches
tiunea dar pusă în discuţiune este aceea de a se şti, 
dacă actul autentic aflat în mâna părţii face com
plecta dovadă de ceeace el constată, sau n'are nici 
o valoare juridică atunci când se dovedel;)te că exem
plarului rămas în tribunal îi lipseşte semnătura uneia 
din părţi cerută de lege; 

Având în vedere că formele esenţiale: fără de care 
actul n'ar putea valora ca act autentic, sunt : pre
sentarea părţilor înaintea autorităţei competinte cu 
actul ce vor să legalizeze, în persoană sau prin pro
curatori cu procuri în regulă, constatarea identităţei 
părţilor cari se prezintă cu actul, citirea actului în 
auzul lor de către funcţionarul public, luarea decla
raţiunilor părţilor că cele coprinse în act sunt cu 
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consimţimântul lor, că actul este subscris de dân
sele, sau că nu ştie subscrie, şi că exemplarul rămas 
la dosarul tribunalului s'a subscris de părţi. în pre
senţa judecătorului care instrumentează; constatarea 
tuturor acestora într'un proces-verbal subscris de ju
decătorul şi de grefierul cari au instrumentat şi tran
scrierea acestui proces-verbal din josul actului ce 
este a se legaliza sub propria semnătură a aceloraşi 
funcţionari cari au instrumentat; 

Având în vedere că judecătorul care a dat auten
ticitatea actului de revocare şi anulare, constată prin 
procesul-verbal trecut în josul ambelor exemplare că 
toate formalităţile esenţiale cerute de lege sub pe
deapsă de nulitate, sunt îndeplinite; 

A vând în vedere că omisiunea d'a nu fi subsemnat 
de Gr. Em. Grădişteanu şi exemplarul rămas la dosar, 
nu voate atrage nulitatea celui de al doilea exemplar 
original aflat în mâna părţei, care este învestit c11J. 
toate formele legale, căci ar fi a se admite că fiinţa 
exemplaruJui din mâna părţei să atârne de existenţa 
şi validitatea· exemplarului din dosar, ceeace ar fi în 
contra voinţei legiuitorului, care a voit, .contrar siste
mului din trecut, ca amândouă exemplarele să for
meze, fiecare în parte, câte un original cu vieaţă 

distinctă unul de altul; 
Că, dacă s'ar admite eă cele două exempla,re ar 

constitui un singur act original, în acest caz, origi
nalul din mâna părţei n'ar putea face prin el însu:şi 

credinţă înaintea justiţiet şi ar trebui să se presinte 
odată cu acesta şi exemplarul aflat în tribunal, lu
cru inadmisibil, ţinând socoteală că exemplarul din 
dosar s'ar afla în diferite tribunale şi unele chiar 
distruse sau dispărute; 

A vând în vedere că omisiunea d'a nu fi subsemnat 
âe Em. Grădişteanu şi exemplarul din dosar, prove
nind din neglijenţa judecătorului care a instrumentat 
actul şi care era obligat să observe ca şi acest ex:em
plar să fie subsemnat în presenţa sa de părţi, nu 
poate vătăma întru nimic drepturile apelantei, întru 
cât voinţa părţilor de a face actul şi a-l învesti cu 
forma autentică şi buna lor credinţă că acest act a 
fost învestit de judecată cu toate formele cerute, re
saltă ~i din împrejurarea că Gr. Em. Grădişteanu 

imediat după autentificare a dat procură autentică 

avocatului său, :Mihail Pală, să transcrie acest act la 
tribunalul Romanaţi .în circumscripţia căruia se afla _ 
sitpat imobilul; 

Că, prin urmare, ~i acest al doilea motiv devine 
întemeiat; 

Pentm aceste motive, sunt de părere să se admită, 
apelul, să se reformeze sentinta tribunalului si să se , ' 
respingă acţiunea intentată de Em. GrădI~teanu în con-
tra d-nei Alexandrina Em. Grăclişteanu. 

Semnat, I. E. Dobrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN FURNES (Belgia) 

AUTORIZARE MARITALĂ.- CAZUL CÂND BĂRBATUL ESTE ÎN IM
POSIBILITATE DE A-ŞI MANIFESTA VOINŢA SA. - ÎNLOCUIREA !U

TOH.IZĂREI BĂRBATULUI PRIN ACEA A JUSTITIEI.- ART. 222 COD, 
CIV. !<'R. (204 COD. (:IV. ROM.). 

Dispoziţia art. 222 din codul civil fr. (204 c. civ. 
rom), care permite justiţiei, în caz de interdicţia 
bărbatului, de a înlocui autorizarea acestui din 
urmă, fiind pur enunciativă, se aplică în toate ca
zurile în care bărbatul este în imposibilitate abso
lută de a-~i exercita drepturile sale de soţ. 

(Din la Ftandre judiciaire). 

Observaţie. - Autorizarea necesară femeei măritate 

se dă, dnpă unii, de justiţie, nu numai atunci când bărbatul 
este interzis, dar şi atunci când el se găseşte în impo
sibilitate de a-şi manifestă. voinţa sa, când, de exemplu, 
fără a fi interzis, se găseşte internat într'o casă de să

nătate, conform legei asupra alienaţilor din 15 Decemvrie 
1894. Vezi în acest sens, PlanioJ, III, 295; Mourlon, I, 
780; Masse-Verge, I, § 134, p. 237, nota 40; Thiry, I, p. 
308; Acollas, I, p. 242; Aubry et Rau, V, § 472, p. 147, 
text şi nota 40 (ed. a 4); Pand. fr. Mariage, I, 2116; 
Repert. Sirey v0 Autor. de femme mariee, 267; tribu
nalnl Gand, Flandre judiciaire din 1891, No. 33 şi din 
1903, No. 12: Or. judiciar No. 5 din 1906.- Contra: 
T. Huc, II, 270 ; Demolombe, IV, 225; Laurent, III, 130; 
Baudry el Fourcade Personnes, II, 2284. Cpr. C. Gand, 
D. P 74. 2. 153. Vezi asupra acestei controverse, D. 
Alexandreseo, I, p. 778, 779, text şi nota 4 ( ed. 2-a). 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut tom. III rediţia 2-a) din Comentariile Dreptu
lui civil, de d-l profesor O. Alexandresco. 

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Interdicţia şi intreaga 
Carie a doua din Codul civil. 

Tabla alfatietică ~i analitică, care însoţeşte acest volum, este un 
adevărat repei·toriu de jurisprudenţă şi reprezintă o mmică consi-
derabilă. Preţul 18 lei. 

Depozit general: Librăriile L. Alcalay şi Socec. 
Acei cari s'au abonat la redacţia ziarului Curierul Judiciar, îşi 

vor primi volumul lor dela redacţia acelui ziar, plătind numai preţul 
abonamentului, adică 15 Iei. Tot cu acest preţ se poate cumpăra acest 
volum, adresându-se la autor, în Iaşi. 

GRIGORE V. MANIU.- Expli~aţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codul11i de comerciu Român. volumul m, 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiun i 

relative Ia fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1908. Preţul 12 lei. 
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