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tuitd cu DEOCETON) cand ea a fost ao’glonata PR L ficut atdt in numele sdu personal cat si ca tutoare legald a ‘mi-

tinutd in judecatd, atat la tribunal ¢at si la Curtea norilor sii copii. Inaintea Curtei, procuratorul d-nei Piucescu de-

de apel, numai personal, iar nu $i ca tutoare a mi- Cl'cll.‘ﬁ cd se pl'@ZjIltﬁ numai in ‘numele 'sﬁu pfarsonz.al, aga cd mipprii ‘
cari erau parte in proces. nu erau reprezentati de nimeni, erau lipsd,

norilor sai COpii, $i cénd in recursul facut ﬁgurea,za insd apelul lor, introdus in mod legal, urma si fie judecat de Curte,

tot numai in calitatea sa personald. legalmente constituitd, adicii cu reprezentantul ministerului public,
20 Cand instan’pele de fond stabilese in fapt prin a cérui prezentd erd mai ales utild in cazul de fatd, cand nimeni -

) 3 3

2 i y 1 1 nu se prezinta a pune concluziuni in pumele minorilor.
interpretarea si aprecierea intregului continut al «Curtea nu numai, ¢i omite a se constitui cu procuror, dar incH
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niei nu se prohuntd asupra apelului ficut de minori, cdci aveau in
specie un interes vidit, de oarece obiectul llnglulm purta asupra
recoltei aflati pe mosia lor».

Considerand cd, prin art. 81 pr. civild, se prevede ci
Ministerul public va lua concluziuni, ca parte aldturatd,
atunci cand sunt interesati in cauzd minori, interzisi sau

.ceil pusi sub consiliu judiciar, iar prin art. 2 din legea

relativd la atributiunile Ministerului public, se prevede in
mod expres ci asistenta procurorului, ca parte aldturatd,

- se pistreazd numai in favoarea minorilor si interzisilor,

adicd nu calde ordine publicd, de unde rezultd cd numai
reprezentantii acestora sav chiar dansii, direct, cand de-
vin capabili, pot invoca nulitatea sau desfiinfarea actelor
la efectnarea cdrora n'a participat si procurorul ca parte
aldturatd ;

Considerand c#, in genere, nulitdtile nu se pronuntd
decat dupd cererea pértei in favoarea cireia legea le-a
admis, dupd cum rezultd aceasta clar din combinatia art.
735 cu 736 pr. civild;

Considerand cd, in specie, recurenta a fost actionatd
si mentinutd in judecatd, atat la tribunal cat si la Curtea
de apel, numai personal, iar nu si ca tutoare a minori-

lor sii copii, precum si recursul contra deciziunii Curtei |

de apel l-a ficut numai in calitatea sa personald;
Considerand c#, in asemenea circumstante, recurenta
nu poate cere desfiintarea sau casarea deciziunei Curtei

.de apel pentru neparticiparea procuroruluila constituirea

acelei Curti, desi d-sa fdcuse apel si ca tutoare a mino-
nilor sii copii, cici pe deoparte, procuratorul d-sale a
declarat acolo, in instantd, cd voeste a se judeca nu-
mai in calitatea personald a apelantei, asa ci ne mai
rimanand ca figurand si minori in cauzi, participarea
procurorului nu mai erd necesard; iar pe de alti parte,
dupd dispozitiunile citatelor texte de lege, chiar dacd s’ar
considerd ca figurand si minori in judecata Curtei de
apel, totus lipsa de participare a procurorului nu s'ar
putea invoca decit de citre reprezentantul legal al mi-
norilor, ceeace recurenta nu are dreptul de a face, intru-
cat a ficut recurs numai in calitatea sa personald, iar
nu si ca tutoare ;

Considerand, prin urmare, ci, din cele expuse, rezulti
cd motivul de casare este nefondat, si ca atare urmeazi
a fi respins.

Asupra motivelor I si II de casare :

L. «Denatursrea contractului, exees de putere si violarea art. 971
combinat cu 1295 gi 1299 codul civil.

«Cu contractul din 11 Ianuarie 1907, am vandut lui N. Pulo-
pulo, porumb, dinte de cal, ' din recolta anului 1906, dupi mosia
Sicenii. circa 550 kile. Acest porumb neputiand a-I preda din cauzi

. ¢ a fost distrus prin foc de cditre tdranii riisculati in primivara
- apului; 1907 fapt recunoscut atat de cumpiritor cat si de instan—

‘tele de fond, am fost econdamnat sd plitese lui Pulopulo suma de
15.0C0 lei. ce primisem ca parte din pref la facerea contractului,
pe motiv cil riscurile sunt In sarcina mea, vanzdtor, intrucat in
contractui de vanzare nu se zice ci am vandut toatd recolta de
porumb.

«Jdueeand astfel, instanta de fond denatureazi contractul de
vanzare, comite un exces de putere si violeazd art. 971 combinat
cu 1925 si 1299 codul eivil.

«In adeviir, nici un text de lege nu spune cd vanzarea cu gri-
mada insemneazi vanzarea totaldi a unei mirfi. Ceeace spune ca-
tegoric legea este cd, pentru ca o vanzarea si fie perfectd, trebue
ca sd poarte asupra unui corp cert si determinat. In acest caz,
independent de traditiunea lucrului vandut, cumpdrdtorul devenind
proprietar al luerului vandut din momentul contractului, riscurile
cad in sarcina sa, daca lucrul vandut a perit fivd culpa vanzito-
rului (act. 971 codul civil).

«In contractui nostru de vanzare, nu numai ¢d luerul vandut
este un corp cert si determinat, dar, ceva mai mult, el este indi-
vidualizatiin asa mod (porumb, recolta anului 1906, dupd mosia
Sﬁceni,"vﬂeirca 550 kile) in cat nu mai rdmane nici o indoiald cd piir-
tile au stiut, fiecare cu preciziune, unul ce cumpird si altul ce
vinde. Mdsurarea aici, dacd dre loe. este numai pentru a stabili
pretul total la pretul de kild convenit de p#rti, iar nu pentru a
determina obiectul vandut.

«Cand dar asa este contractul nostru de vanzarve, a pretinde,
sub pretext de a interpreta art. 1299 cod. civil, cd, de oarece nu
se zice «vand toatd recolta dupd mosia Siceni», partile au inteles
sd nu facd o vanzare cu grdmada, este 8 cere ceeace legea nu cere,
este a face legea, nu a o interpreta, a denatura contractul, substi-
tuind intentiunei pdrtilor vointa interpretului si a comite un execes
de putere, violand si principiile de lege stabilite de art. 971, 1295
8i 1299 codul civil».

. «Omisiune esentiald si nemotivare. Am cerut ca si stabilese
inaintea Curtei de apel ed, in specie, vanzarea s’a ficut cu grii-
mada si purta asupra intregei recolte de porumb din toamna anu-
lui 1906, asa in cat art. 1299, orcare ar fi fost interpretarea ce i s’ar
da, devenea aplicabil in specie din toate punctele de vedere.

«Proba cu martori era admisibild, conform art. 46 codul co-
mercial, si afard de aceasta, era admisibila fiindea tindea sd stabi-
leascii un simpiu fapt material, si anume cantitatea de porumb
care se recoltase dupid mosie in toamnpa anului 1906, c# aceasti
cantitate nu era mai mare de 550 Kkile, atat cat in actul de van-
zare era previzut.

«Odatii aceastd probd ficutd, nu mai rdmanea nici o indoiali ci
intreaga cantitate de porumb dupd mosie fusese vandutd si prin
urmare md giseam in cazu!l art. 1299 codul civil. Curtea omite a
se pronunta asupra acestui mijloc esential de apdrare».

Avand in vedere e prin sentinta tribunalului Teleorman,
cu No. 400 din 1908, si prin deciziunea Curltei de apel
atacatd prin recurs, se constatd in fapt c¢i intimatul N.

D. Pulopulo a chemat in judecatd pe recurenta Zoe Gr.

* Pducescu, pentru ca sé fie aceasta obligatd de a-i restitul

15.000 lei, ce a primit dela d-sa, ca pret a circa 550
kile porumb, ce i-a vandut de pe mosia Sicenii, recolta
anului 1906, cu pretul de 42 lei kila, cdci nu-i s’a pre-
dat acel porumb in Aprilie sau Mai 1907, conform con-
tractui seris din Ianuarie 1907, din cauzd ci a fost dis-
trus prin incendiu in timpul riscoalelor tirdnesti din
primévara anului 1907, si riscul distrugerei porumbului
trebue sd priveased pe vanzitoare, conform art. 1300
codul civil, fiinded s’a vandut o cantitate de porumb . dupé
mésurdtoarea ce urma s se facd la predare, iar nu in-
treaga recoltd de porum de pe mosia S#cenii ; contra
acestel pretentiuni, recurenta s'a ap#rat in sensul cd a
vandut reclamantului intreaga recolti de porumb a anului
1906, de pe mogia Sdcenii, cu pretul de 42 lei kila, agd
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ci vanzarea fiind perfecti prin invoirea ambelor pérti
asupra obiectului vandut, bine determinat si asupra pre-
tului, urmeazd cé riscul distrugerei acelui porumb trebue
si priveascd pe cumpdrdtor, care a devenit proprietarul
acestei mérfi desi nu i-a fost predat#, dup& cum se prevede
aceasta expres prin art. 971, 1295 si 1299 codul eivil ;

Avand in vedere cd atat tribunalul, cat si Curtea de
apel, care adoptd in totul considerentele din sentinta
tribunulului, stabilesc in fapt, prin interpretarea si apre-
cierea intregului continut a contractului scris, precum
si a altor acte, prezentate de pérti, ci recurenta n’a
vandut reclamantului intreaga recoltd de porumb a anului
1906, de pe numita mosie, c¢i numai o cantitate de aproape
550 kile din acea recoltd, cici, pe de o parte, d-na Zoe
Piucescu nu putea dispune de intreaga recoltd, fiinded
in ea aveau parte indivizd si copii s&i majori, din partea
cirora d-se n’a prezentat mandat, cu autorizare de a
vinde partea lor, iar, pe de altd parte, intreaga recoltd
de porumb a anului 1906, a fost fixatd ca de 850 Kkile,
in vederea despigubirei ce urma si se dea de citre
Stat, dupd insusi stdruirea d-nei Pducescu si a fiilor d-sale
majori. Astfel, instantele de fond au ajuns la concluziunea
cd vanzarea porumbului s’a ficut dupd mésurd, urmind
a se preda o cantitate de aproape 550 kile prin masu-
rdtoare, in Aprilie sau Mai 1907, asd cd péand atunci
riscul distrugerei porumbului a rdmas pe seama vAnzi-
toarei, conform art. 1300 codul civil, si prin urmare,
d-sa trebue s& restitue acei 15.600 lei, din cauzd ci n'a
putut preda cantitatea corespunzitoare de porumb ;

Avand in vedere ci din asemenea mod de stabilire
de fapte nu rezulti ci s'ar fi denaturat sau inliturat
de citre instantele de fond vre-o dispozitiune precisi
din actul de conventiune al pirtilor, ci dansele au ficut
numai o interpretare si apreciere a intregului continut
al actelor discutate de pirti, ceeace intri prin urmare,
in competenta lor suverand, si scapi controlului Curtel
de casatie :

Avand in vedere apoi ci de§i Curtea de apel a omis
de a se pronuntd asupra cererei recurentei de a se ascultd
martori cu cari si probeze ci intreaga recolti de po-
rumb, a anului 1906 de pe mosia S#cenii, n’a fost de
cat de 500—600 kile, cat d-sa a vandut, totusi aceastd
omisiune nu poate atrage casarea deciziunei sale, cici
nu -este esentiald, atdt pentru cuvéantul cd pe de o parte
nu se putea stabill prin martori intentia pirtilor, dup3
cuprinsul contractului, asd ci trebuid si respingi ase-
meni probd, din acest punct de vedere, cit si pentru
cuvantul c#, pe de altd parte, orce aritare a martorilor
contra continutului contractului, erd inadmisibili conform
art. 1191 codul civil ;

Considerand, astfel, ci din cele expuse rezultd ci am-
bele motive de casare sunt nefondate, cidci nu s’a comis
nici o denaturare de acte si nici v1o]area vre unui text
de lege.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 15 Decembrie 1908
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
Victor Milsenbeck eu M. B. Britianu si M. E. Papamihalopol y

JOC DE BILARD.—ACTIUNE IN JUSTITIE. ——NEADMISIB[LITATE b=

ART. 1637 CODUL CIVIL.
JOC DE BILARD.— ANTREPRENORI.— DACA AU ACTIUNE PENTRU

PRODUSUL JOCULUI. — SUMA EXCESIVA. — CASTIG ILICIT. — PU-
TEREA DE APRECIERE A JUDECATORULUI. — ART. 1637 ALIN. IT
CODUL CIVIL. ‘

1° Jocul de bilard neintrand in exceptiunea pre-
vazuta de art. 1637 codul civil, nu poate da loc la

o actiune in justitie.

2° Daca jucétorii de bilard nu pot, in raporturlle

dintre ei, aved actiune pentru sumele smpulat'e eu

)

|

ocaziunea acestui joc, evident ci, pentrw aceas 3

ratiune, produsul acestui joc e ilicit si nu se poate
acordd actiune nici acelora cari, fird a fi jucat di-
rect, exploateaza totus si incuragiazé acest joc, re-
clamand o parte din castigul realizat cu ocaziunea
jocului de bilard. |
3% Chiar dacd s'ar admite, contrar unei doctrine
constante, ¢d jocul la bilard poate da loc la o ac-
tiune in justitie, tofus, potrivit art. 1637 alin. H
codul civil, judecdtorul poate si respingd cerered

rezultand dintr'un joc autorizat de lege, cAnd suma - -
pretinsd i se pare excesivi, cdcl In asemenea caz .

castigul sau preful convenit la joc nu mai este un
accesoriu al jocului si un stimulent, ci el constitue
obiectul principal pe care pértile il au in vedere,
jocul fiind pumai ocaziunea unei asemenea COn-
ventiuni si degenerand astfel dintr'un joc licit in-
tr'un joc ilicit. -

No. 69.— Victor Hilsenbeck a ficut apel in contra sen-
tintei tribunalului Ilfov, sectia comerciald, cu No 379 din
1908, datd in proces cu M. B. Britianu si M. E. Papa-
mihalopol.

S’au ascultat: d-1 avocat Em. Pantazi, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-1 avocat Polizu-Micsunesti, in combateri.

Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de Victor Hilsenbeck con- = -

tra sentintei cu No. 379 din 1908, a tribunalului Ilfov,
sectia comerciald;

Avand in vedere c#, prin actiunea introdusd inaintea
primei instante, apelantul a cerut obligarea intimatilor M.
E. Papamihalopol si M. Britianu, ca s#-i pliteasci in mod
solidar sumele urméitoare: 1° lei'6000, rest din beneficiile
ce i s'ar fi cuvenit apelantului dela antrepriza <jocurilor
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de bilard», pe primul sezon al acestei antreprize, sub de-
numirea de «Academia de bilard», adic# dela 4 Decembre

1905 si pand la 28 Iunie 1906; 2° lei 3000, reprezentand

apuntamentele din Iulie 1906 si pand in momentul in-
tentirei actiunei; 3° lei 3420, partea sa de beneficiu pe
al doilea sezon, pand la 18 Tanuarie 1907; 4° lei 15.767,
beneficiile si diurna de 420 lei lunar, dela aceastd datd
inainte;

Avand in vedere cdi, prin sentinta atacatd cu apel, tri-
bunalul a respins ca neintemeiatd actiunea apelantului, iar
motivele pe cari se intemeiazi spre a ajunge la aceastd
solutiune sunt, in substantd, c& pentru primul sezon al
antreprizei in discutiune, apelantul si-a primit toatd partea
sa din beneficiu, dupd cum rezultd aceasta din intero-
gatorul intimatului Brétianu si depunerile martorilor as-
cultati in cauzd; cd, pentru al doilea sezon a rezultat

‘pagubd, iar céstigul celui din urmi sezon, compenseazi
paguba din sezonul al doilea, plus ci apelantul in acest
din urmd timp, n'a mai adus nici uu serviciu antreprizei,

' . spre ‘a puted pretinde onorar;

"~ Avand in vedere ci este necontestat in fapt, si de alt-
fel, din actul exhibat de apelant si din depunerile marto-

~ rilor, se stabilegte ci intre intimati a intervenit o aso-
ciatiune pentru o antreprizd a jocurilor de bilard, sub
denumirea de «Academia de bilard», si ambii intimati
s’au obligat a pliti apelantului 100 din beneficiul net
al acestei antreprize;

Considerand ci este constant in drept ci exceptiunea
prevazutd in art. 1637 codul civil, privitoare la unele
jocuri pentru care legea acordd actiune in justitie, este
de strictd interpretare si ci ea nu poate fi intinsd la

/- ,jocurile intelectuale si niei chiar la jocurile de adresd

earinu constituesc in acelas timp niste exercitii gimnas-
_tice, singurele pe cari legiuitorul a voit a le favoriza ;
Cd, de aceea, e admis ci, jocul de bilard nu intri
in exceptiunea prevdzutd de articolul mentionat si nu
poate deci da loc la o actiune in justitie.
Considerand c#, dacd jucitorii de bilard nu pot, in
raporturile dintre ei, avea o actiune pentru sumele sti-
pulate cu ocaziunea acestui joc, evident cd, pentru aceas

. rafiune, produsul acestui joc este ilicit si nu se poate

acorda actiune nici acelora cari, fird a fi jucat direct,
exploateazd totus si incurajeazd acest joc, reclaméind
o parte din castigul realizat cu ocaziunea jocului de
“bilard;

(&, deci, din acest punct de vedere, pdrtile litigante
deschizand sub o denumire — dealtfel atrigitoare — de
«Academia de bilard», o adeviirati antreprizi a jocuri-
lor de bilard — cum o numeste insus apelantul, prin pe-
titiunea sa introductivd de instanti — urmeazd ci ape-
lantul nu poate reclama dela intimati o parte din casti-
gul ilicit realizat de acestia din exploatarea unui ase-
menea joc ; :

Considerand cé chiar daci s'ar admite, contrar unei

doctrine constante, cd jocul de bilard poate da loc la
o actiune in justitie, totus art. 1637 prevede in alin. 2
o rezervd si anume cd tribunalul poate si respingd ce-
rerea rezultand dintr'un joc autorizat de lege, cAnd suma
pretinsd 1 se pare excesivd, cdci, in asemenea caz, Cas-
tigul sau pretul convenit la joc nu mai este un acce-
soriu al jocului si un stimulent, ci el constitue obiectul
principal pe care pdrtile il au in vedere, jocul fiind nu-
maj ocaziunea unei asemenea conventiuni, si degenerand
astfel dintr'un joc licit intr’un joc ilicit ;

Considerand dar c#, in specie, privind chestiunea si din
acest punct de vedere, se vede, astfel cum se stabilesc
faptele din depunerile martorilor si insdsi pretentiunele
apelantului, c¢i sumele stipulate.cu ocaziunea jocului de
bilard, chiar in primul sezon, erau excesiv de mari, de
vreme ce numai. in cateva luni intimatii singuri au rea-
lizat din acest joc un castig foarte insemnat de 60.000
lei, iar cat priveste pentru ultimul sezon, cand se sta-
bileste pe deplin din’ depunerile martorilor ¢ jocul de-
generase intr’'un joc de noroc desivarsit, sumele stipu-
late la joc erau incd si mai insemnate ca in primul se-
zon si constituiau o adevaratd exploatare ilicitd ;

Ca deci, si din acest punct de vedere, actiunea de fatd
este inadmisibild in principiu ; :

Considerand ci, in definitiv, rezultd cu certitudine din
complexul depunerel martorilor c¢d, pentru primul sezon,
maximul de ecastig realizat de intimati din jocurile de
bilard s'an urcat la suma de 60.000 lei, iar asupra acestei
sume apelantul, dupd cum singur recunoaste, si-a primit
6000 lei reprezentand 10°/, din castig, plus cd a primit
si diurna stipulatd ;

Cd, in ce priveste al doilea sezon, rezultd iards din
depunerile martorilor c& intimatii au incercat perderi, si
in fine cd in sezonul din urmd, jocurile de bilard dege-
nerase, in mod indiscutabil, in jocuri de noroc desdvéar-
site, ceeace de altfel nici apelantul nu contestd, si cd
daca in acest timp s’au realizat castiguri, ele n'au avut
de efect decit de a compensad perderile incercate in al
douilea sezon;. ci, prin urmare, din toate punctele de ve-
dere, actiunea cu drept cuvant a fost respinsi detri-
bunal si apelul este neintemeiat ;

Avand in ved_ere si cererea de cheltueli de judecatd,
asupra cdrora (artea, apreciind, le fixeazd la suma de
100 lei.

Pentru aceste motive, respinge

‘Semnafi: I. E. Dobrescu, M. Gr. Ciocardia, Gh. Buzdugan,
D. Mavrodin.

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice $i prac-
tice asupra Godului de comerciu Roman, volumu ni,
coprinzand legile privitoare la perscana comerciantului gi nofiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gobl
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 61

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Decembrie 1908
Presedinta d-lui S. I. Urldtianu, prim-presedinte

Hélene D. Sturdza cu D. Sturdza-Scheianu i altii

INTERDICTIE.— CONSILIU JUDICIAR,— NECESITATEA UNUI RE-
CLAMANT, CARE SX CEARX ADMITEREA ACESTOR MASURI.

RIDICAREA INTERDICTIEL SAU CONSILIULUI JUDICIAR. — DACA
ESTE NEVOE CA ACEL CARE CERE RIDICAREA ACESTOR MASURI SX
AIBX UN CONTRADICTOR SAU UN PARAT IN CAUZA.

INLOCUIREA CONSILIULUI JUDICIAR IN CAZ DE MOARTE'SAU DE-
MISIUNEA CONSILIULUI PRIMITIV.— DACA INCHEEREA TRIBUNALU-
LUI CARE INLOCUESTE CONSILIUL ARE NEVOE DE A FI DATA IN SE-
DINTA PUBLICA SAU DE A FI PUBLICATA. :

MINISTER PUBLIC.— DACA PREZENTA LUI ERA CERUTA INAINTE
DE PROCEDURA CIVILA REVIZUITA LA 1900 IN PRIVINTA ACELOR
PUSI SUB CONSILIU JUDIGIAR, SAU NUMAI IN PRIVINTA MINORILOR

SI INTERZISILOR. — LEGEA PENTRU ATRIBUTIILE MINISTERULUI
PUBLIC DIN 1877. — ART. 81 DIN PROCEDURA CIVILA REVIZUITX
LA 1900.

CONSILIU DE FAMILIE.— DREPTUL UNUIL MEMBRU DE vA FI IN-
LOCUIT PRINTR'UN MANDATAR.—LIPSA UNUI MANDAT IMPERATIV.—
ART. 362 CODUL CIVIL.

1° Nimeni neputand cere propria sa interdictie
sau punerea sa sub consiliu judiciar, acela contra
ciruia urmeazd a se lud asemenea mdsuri trebue
neapdrat s& aibd un contradictor, si acesta este
persoana care cere interdictia sau randuirea unui
consiliu judiciar.

2° In caz insd cand acel lovit de incapacitate
cere ridicarea interdictiei sau a consiliului judiciar,
~nemai fiind vorba de stirbirea capacititei sale, nu
este nevoe ca el si aibd un contradictor sau un pa-
rat in cauzé, cdci decateori el cere si i se ridice in-
capacitatea, el nu cere nimic dela nimeni, si parat
nu poate fi decat acela dela care se pretinde ceva.

Persoana pusd sub interdictie sau sub consiliu
judiciar, nu are deci nevoe de a pune pe nimeni in
cauzd, cand cere desfiintarea acestor masuri.

3% Incheerea tribunalului care inlocueste pe con-
siliul judiciar sévarsit din viatd sau demisionat, ne-
flind decat o masurd tutelard si de administratie
judecitoreascd, sineavand descop examinarea din
nou a stérei acelui pus sub consiliu judiciar, nu are
nevoe de a fi datd in sedintd publicd, nici de a fi pu-
blicata. \ .

O asemenea incheere nu are nevoe, spre a fi valida,
de a fi datd in prezenta ministerului public, caci
dupd legea din 1877 si inainte de revizuirea pro-
cedurei la 1900 (in specie la 1896), prezenta pro-
curorului nu eréd cerutd decat in privinta minorilor

si interzigilor, nu insd si in privinta acelor pusi sub
consiliu judiciar.

4° Lipsa procurorului dela interogatorul persoanei
care urmeazd a fiscoasd de sub consiliu judiciar nu
este o cauzd de nulitate, dupd cum ar fi astézi, in
urma procedurei revizuite la 1900, care prescrié a-
sistenta ministerului public si in privinta acelor
pusi sub consiliu judiciar. '

5° Pentru caun membru al consiliului de familie -

54 poatd fi reprezentat printr’un mandatar, se cere
ca acel mandatar sau procurator si fi fost randuit
anume si fnadins pentru aceasta ; nu se cere insd
cain procurd si se arate in ce sens trebue sé se pro-
nunte mandatarul, ci trebue sé i se lase deplina sa
libertate de actiune.

Tribunalul,

Asupra cererei introdusd de Hélene D. Sturdza, prin
petitia inregistratd la No. 4884 din 1908, prin care chiami
in judecatd pe tatdl siu Dimitrie Studrza-Scheianu, pe Gri- -
gorie Ghica-Deleni si pe Pandele Zamfirescu, avocat, cel
dintdiu ca unul care a cerut punerea sa sub consiliu ju-
diciar, si pe cei doui din urmé in calitate de consilii ju~
diciari, si al cdrui obiect este de a fi scoasd in mod re-
gulat si legal de sub consiliul judiciar care i-a fost dat
prin sentinta acestui tribunal, sectia I, No. 77 din 1893;

Avand in vedere c# din cele sustinute in instantd de
pirtile prezente, atat prin concluziunile orale, ¢al si prin
cele scrise, atasate la dosar, precum si'din lucrérile cu-
prinse in dosarul acestui tribunal, sectia 1, No. 245 din
1893, se constatd in fapt urmétoarele:

In anul 1893, reclamanta de astizi, Hélene D. Sturdza,
ciisdtoritd la acea epocd cu A. Ghica, este pusd sub con-
siliu judiciar de tribunalul judetului lasi, in urma cererei
ficutd de tatdl siu Dimitrie Sturdza-Scheianu.

Prin sentiata No. 77 din 17 Martie 1893, care se pro-
nuntd in cauzd, se numeste consiliu judiciar Gr. Ghica-
Deleni, care, in urma demisiunei sale, este inlocuit de
tribunal, prin jurnalul No. 2705 din 18 lunle 1893, cu
Pandele Zamfirescu, avocat. o

In 1896, reclamanta, divortati acum de A. Ghica, face
cerere tribunalului pentru a i se ridicd consiliul judiciar. =

Prin sentinta No. 190 din I lunie 1894, tribunalul gi-
sind cererea fundatd, o admite si ridicd consiliul judiciar.
Aceastd sentintd, dupd cererea reclamantei, a fost inve-
stitd cu formula executorie si s’a publicat prin Moni-
torul oficial No. 104 din 10 August 1896.

In urmd, la 5 Noembre a. c., Héléne D. Sturdza, pre-
tinzand cé scoaterea sa de sub consiliu judiciar nu s’a
facut in mod legal, introduce cererea de fatd in interes
ca, desfiintAndu-se in mod legal consiliul sub care fusese
pusd, starea sa civild si fie legalmente definita.
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Motivele pe cari se intemeiazi reclamanta, pentru a

sustine cd consilial judiciar care i-a fost numit prin sen-

¢ tinta acestui tribunal, No. 77 din 1893, nu a fost desfiin-

{;ﬁ;at in mod legal, si cd dansa, deci, se giseste tot sub

consiliu judiciar, pentru desfiinfarea ciruia a ficut ac-

tiunea de fatd, sunt urméitoarele pe cari le vom expune si
examina in parte:

10 (ererea prin care a provocat desfiintarea numirei
consiliuluic judiciar, trebuia, sustine reclamanta, si fie fa-
cutd contra rudei care a provocat acea numire, in:specie,
contra tatdlui sdu Dimitrie Sturdza-Scheianu, bazandu-se,
pentru a susfine aceasta, pe art. 459 combinat cu art.
436 din codul civil.

Din lucrérile dela dosarul tribunalului, No. 245 din 1893,
se constatd, in adevidr, cd cererea ficutd de reclamanti
in 1896, pentru ridicarea consiliului siu judiciar, nu a
fost indreptatd contra nim#nui, adici nu a chemat pe
nimeni ca parat in instantd, dat pentru aceasta nu re-
zultd ci cerérea nu a fost legal Picuts.

Art. 459 si 436 din codul civil, invocate de reclamant,
na prevede cd cererca de ridicarea interdictiunei sau con-
siliului judiciar trebue si fie indreptatd contra cuiva, cici
din aceea c# in aceste articole se arati persoanele cari
pot provoca interdictia sau numirea unui consiliu judi-
ciar si se dispune ca desfiinfarea acestor misuri si nu
se poatd face decat observandu-se aceleasi formaliliti ca
la infiintare, nu se poate sustine cu temeiu ci cererea
trebue s fie indreptatd coatra persoanei care a provocat
nterdictia sau numirea consiliului judiciar, de oarece,
prin caceleasi formalitdti», nu se poate intelege altceva de
cat cd desfiintarea si nu se poatd face decit tot in urma
Ainei cereri, cercetatd conform art. 440 si urm. din codul
civil si in urma pronuntirei unei sentinte ; si dacs, cand
se cere interzicerea sau punerea sub consiliu judiciar a
unei persoane, este firesc ca si figureze in instan{i un
reclamant, cel care face cererea, nefiind admis ca cineva
sd poatd cere propria sa interdictie sau punerea sa sub
consiliu judiciar, precum si un parat, cel contra cirui se
indreaptd cererea si care natural este s aibi dreptul
de a se apdra, fiind vorba de stirbirea capacititei sale,
apoi nu tot aceias raliune existd ca cel lovit de inca-
pacitate sd aibd un contradictoriu, adic un parat in cauzi,
cand cere desfiintarea interdictiei sau consiliului siu ju-
didiar, cdcl in acest caz, el pretinzand numai ca tribu-
nalul, constatand c# cauzele care au provocat misura luatd

“in contra-i au incetat de a mai exista, si-i reded capa-
citatea sa, nu cere nimic dela nimeni; si parat nu poate
fi, decat acel dela care se pretinde ceva; asemenea dreptul
pe care-l poate avea ruda care a provocat interdictia de
a intereveni in cauzi dac# ar avea interes, nu este un
argument pentru a se zice c# cererea de ridicare trebue
indreptald contra celui care a provocat interdictia sau
numirea consiliului judiciar ;

Cd, deci, cererea ficutd de reclamanti in anul 1896

pentru ridicarea consiliului sdu judiciar, fird a o indrepta

contra lui D. Sturdza-Scheianu, care provocase numirea

acelui consiliu, a fost bune formulatd si prin urmare a-

cest’ prin motiv ‘este nefondat.
2. (4 dacd s’ar zice cd in cererea de ridicarea con-

silinlui a fost un confradictor in persoana lui Pandele

Zanfirescu, care fusese numit consiliu judiciar prin in-

cheerea din 18 lunie 1893, in urma demisiunei lui Grigore
Ghica-Deleni, dansul nu putea aved aceastd calitate, de-|
oarece incheerea tribunalului, prinicare fusese numit, era *
nuld din trei puncte de vedere: @) primirea demisiunei

lm Grigore, Ghica-Deleni si dumirea lui P. Zanfirescu fu-
sese ficutd fdrd citarea pirtilor; ) procurorul n’a luat
parte la aceastd incheere si nici cd a fost pronuntatd in
sedinfd publicd; c) incheerea n’a fost publicatd conform
art. 447 din codul civil.

Din lucridrile dela dosar se constatd, dupi cum am
ardtat mal sus, cd cererea reclamantei pentru ridicarea
consiliului s#u judiciar nu fusese indreptatd contra ni-
ménui i parat ne putand fi decat acel pe care reclamantul
il chiami in instantd, Pandele Zanfirescu nu a fost pavat
in cauzd, cind s'a pronuntat sentinta prin care s’a desfiintat

consiliul judiciar numit reclamantei; si dacd se vede fi-
gurand in instantd, este c# desigur a fost chemat de tri-

bunal pentru a da, in calitate de consiliu judiciar, simple
informatii cu privire la cerere, astfel cii fatd si cu solu-
fiunea datd, cd in- cereri de asemenea naturd un contra-
dictoriu nu este necesar, ar fi inutil de a se mai discuta
dacd incheerea prin care Pandele Zanfirescu fusese numit
consiliu judiciar este sau nu este nuld, si dacd prin ur-
mare dansul aved calitatea de consiliu judiciar pentru a
puted figurd in instantd ca contradictoriu; cu toate ace-
stea insd, pentru cd aceasta ne va servi la discatarea mo-
tivalui al treilea, invocat de parte, vom arita ci incheerea
tribunalului din 18 lunie 1893 nu este catus de putin nuld
si ¢d numirea lui P. Zanfirescu ca consiliu judeciar a fost
regulat facuts.

In adeviir, legea nu cere ca pentru inlocuirea consi-
linlui judeciar incetat din viatd sau demisionat, s se citeze
pértile cari au figurdt in instantd la pronuntarea sentintei
care infiin{a consiliu judiciar celui slab de minte sau celui
prodig, si nici c& incheerea tribunalului se fie pronuntatd
in sedintd publicd : §i aceasta cu drept cuvant, cici indatd

ce nu este vorba de a examina din nou starea celui pus

sub cousiliu judeciar, inlocuirea consiliului mort sau de-
misionat nu mai este decat o misurd tutelard si de ad- ¥

ministrafie judecitoreascd, care se face printr'o simpld

incheere in camera de consilin si care ca toate aceste

incheeri nu trebue-nici pronuntati in sedintd publics si
nici publicati.

Publicarea pe care art. 447 din cod. eciv. o cere pentru
sentinfa care pronuntd interdictia sau numirea unui con- ,

siliu judeciar nu ar aved nici un rost aici; cici daci e

explicabil ca sentinei care loveste pe o persoans de o in-
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capacitate totald sau parfiald sii se dea cea mal mare
publicitate si aceasta in interesul celor care ar putea con-
tracta cu cel lovit de incapacitate, si deci sé fie pronuu-
tatd in sedintdi publicd, afiptd si publicatd prin Monitorul
Oficial, nu tot asa trebue s# fie cu incheerea prin care
se inlocueste consiliul, care nefiind de cat o incheere a
camerei de consiliu, nu este ratiune a o supune la forma-
litdti mai riguroase de cat pe celelalte 1mheer1 de ase-
menea naturd; cei de al treilea, avind interes a sti daci
o persoand este lovitd de incapacitate, iar nu cine este
anume consiliul sfu judiciar, pe care de altfel, l-ar putea
afla in orce moment, stiind, ¢d éxistd un ﬁosar in cauzd,

Neparticiparea procurorului la incheeréa tribunaluinu
poate de asemenea sé fie o cauzi de nuhtate, de oarece
conform art. 2 din legea dela 1877 asupra atributiunilor
Ministerului public, sub imperiul cdreia s’a ficut acea in-
cheere, prezenta sa ca parte aldturati nu erd necesard
de cat cand ar fi fost in cauzd interzigi sau minori, iar
nu ca in specie o persoand pusd sub consiliu judiciar ;
primirea demisiunei d-lui Grigore Ghica-Deleni deci si
numirea in locul sfu ca consilier judiciar a d-lui Pan-
dele Zamfirescu prin incheerea din 18 Iunie 1893 a fost
bine si legal ficuts. #

3) Ca sentinta No. 190 din 1896 s’a pronuntat, in rea-
litate fiird avizul consiliului de familie cerut ca o for-
malitate de ordine publicd de art. 440 codul civil si
aceasta pentrucd desi existd la dosar o incheere a con-
siliului de familie semnatd de cinci membrii, doi dintransii
insd, si anume : Grigore Ghica-Deleni si I. Diamandy,
nu au putut luerd in mod legal, pretinde reclamanta, de
oarece, cel dintai desl demisionase din consiliu judiciar
continua insd a péstrd aceastd sarcind din cauzd cd de-
misia sa nu fusese legal primitd de tribunal si, deci, ca
consiliu judiciar nu puted face parte din consiliu de fa-
milie, iar cel de al doilea pentrucd reprezentand pe I.
Ventura, membru in consiliu de famile, nu a avut o pro-
curd speciald dupd cum cere art. 362 codul civil ; c¥ei
nu se vorbeste nici in procurd nici in citatie cd ar fi
vorba de desfiinfarea consiliului judiciar §i nici ¢ se pre-
vede in procurd ci- | autorizd de a da avizul pentru des-
fiintare.

Aceste susfineri ale reclamantei sunt insi nefondate,
cdci demisia lui Grigore Ghica-Deleni din sarcina de con-
siliu judiciar, fiind primit4 in mod regulat prin incheerea
tribunalului din 18 lunie 1893, dupi cum s’a aritat mai
sus la discutarea motivului al doilea invocat de recla-
mantd, daosul putea face parte in mod legal dm consi-
liul de familie care gi-a dat avizul.

De asemenea, loan Ventura, a fost legal reprezentat

de lon Diamandy la lucriririle acelui consiliu, in baza
procurei care se vede atasald la dosar, cdici conditiunea
pe care o cere art. 362 din codul civil pentru ca un
membru din consiliu de familie si poatd fi reprezentat
prin procurator la deliberdrile consiliului, fiind ca acest
procurator sd fi fost randuit anume si Intr'adins pentru

aceasta, in specie loan Diamandy a fost anume randuit
ca procurator pentru a lua parte la deliberarea consiliului
de familie chemat de a se pronuntd asupra cererei recla-
mantei de a i se ridica consiliul siu judiciar, de oarece
Ioan Ventura citat pentru ziua de 11 Mai 189§ pentru
a-si da avizul asupra cereréi reclamantei de a se ridica

consiliul sdu judiciar, dupd cum aceasta se constatd din_
conceptul de citatiile trimise membrilor consiliului de

familie la 8 Mai, posterior datei de 1 Mai, cand ii fusese
transmisé citatia cu No. 5093, d4 procura cu care se
prezintd 1. Diamandi in ziua pentru care fusese convocat.
Alegatiunea, cum cd in citafia trimisd lui 1. Ventura nu
s'ar fi previizut cd era vorba de desfiintarea counsiliului
judiciar, nu este doveditd cu nimie, edici nu s-a prezentat
acea citafie, iar coneeptul din dosar dovedeste contrariu;

(4, asemenea, este recunoscut si de jurisprudentd si
de doctrind cd in aceastd procurd nu este necesar a se ardta
in ce sens trebue sd se pronunte procuratorul, ci trebue
sd i se lase libertatea de actiune, de oarece opinia sa,
netrebuind s# fie determinatd de cat de deliberdrile care
su avut loc in sAnul consiliului, unde nu este libertate,
nu poate fi deliberare ; si acest motiv deci este nefondai
i trecem la examinarea celui din urmi;

4) C4 la interogatorul cave s’a luat reclamantei cu ocazia
judecirei desfiintirei consiliului s#u judiciar, procurorul
nu a fost fatd dupd cum cere art. 442 codul civil, aceasti

_participare a procurorului fiind o chestiune de compu-

nere a tribunalului i deci de ordine publicd.

Acest motiv ar fi fost poate fondat dacé afacerea s'ar fi ju-
decat inainte de punerea in aplicare a legei din 1877
asupra atributiunei Ministerului public, sau sub imperiul
actualei legi de procedurd civild modificatd la 1900 ; cum
insd judecarea a avut loc in anul 1896, motivul acesta
devine nefondat, céci prin art. 2 al legei asupra atribu-
tiunei Ministerului public din 1877 s’au modificat articolele
din codul civil cari ordonau prezenta procurorului ca parte
alituratd in chestiunile privitoare pe cei pusi sub con-
siliu judiciar, menfindndu-se compunerea tribunalului cu
procuror, numai cand era vorba de minori §i interzisi ;
prin art. 81 din procedura civild modificatd in 1900, le-
givitorul a revenit din nou cerdnd prezenta procurorului
si in chestiile privitoare pe cei pusi sub consiliu judiciar.

Prezenta procurorului deci nu erd necesard pentru luarea
interogatorului reclamantei si, prin urmare, susfineréa sa
este fird temei;

Din toate cele expuse mai sus se constald dar cd scoa-
terea reclamantei de sub consiliu judiciar prin sentinta

No. 190 din 1896 s’a tHcut cu toate formalitéfile cerute
de lege si, deci, dansa ne mai gisindu-se astizi sub con-

~siliu judiciar nu este loc a se procede la formalitatile

cerute pentru ridicarea consiliulul si deci cererea sa cati
a fi respinsi ca nefondatd. 3 2

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte
Urldteanu, respinge ca nefondatd cererea.

Semnati : S. I. Urliteanu, I. Teodorescu.
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Observatie.— Toate punctele decise prin impor-
tanta sentintd a tribunalului Iasi, ce publicdm as-
tazi, sunt juridice.

Este, in adevar, neindoelnic, desi chestiunea este
intru catva controversatd, cd nimeni nu poate sd
ceard propria sa interdictie, nici si provoace ran-
duirea unui consiliu judiciar in interesul sdu pro-
priu, acest drept neapartindnd decat persoanelor
anume determinate de lege!).

In privinta celorlalte puncte, nu existd de ase-
menea indoiald. -

Astfel, este cert ca legea nu cered prezenta mi-
nisterului public, inainte de procedura civild revi-
zuitd la 1900, decat in privinta minorilor §i inter-
zisilor, nu insd si in privinta acelor pusi sub con-

- siliu judiciar.

In privinta punctului relativ la inlocuirea mem-

brilor cari compun consiliul de familie printr'un
“procurator sau mandatar, avem prea putin de zis.
- In adevér, membrii consiliului de familie, fie rude,
fie striini, nu sunt datoria lua parte la deliberarea,
consilinlui in persoand, dupd cum prescrie codul
italian (art. 255), ci au facultatea de a trimite in
locul lor un mandatar anume si inadins rdnduit
pentru aceasta, adicd investit cu o procuré speciald.
Aceastd dispozitie este exceptionald si intemeiaté
mai mult pe echitate; céci, in reguli generald,
membrii unui corp deliberativ trebue si ia parte

in persoand la deliberdrile acelui corp, functiunea, -

lor fiind eminamente personald.

Mandatul trebue sé fie special, adicé si dea drep-
tul de a deliberd asupra unei afaceri anume deter-
minate, sau asupra unor afaceri cari ar fi tratate
intr'o intrunire anume determinaté (argument din
art. 1535). Nu s'ar puted deci da mandat unui tertiu
Spre & inlocul pe un membru al consiliului de fa-
milie in permanentd, la toate deliberdrile acestui
consiliu, pentrucé un asemenea mandat n’ar mai
“fi special, ci general, si legiuitorul care a compus
consiliul de familie din rudels cele mai apropiate
ale minorului sau interzisului, n’a putut permite

1) Cpr. Planiol, I, 2116 (ed. 3-a); Laurent, V, 344; Demolombe,
VIIL, 474, 701 si 703 bis; Aubry et Rau, I, § 188, p. 864, text si
nota 7 (ed. 5-a) si multe alte autorititi citate in t. III al Coment.
noastre, p. 85, nota 4 (ed. 2-a), — Conira : Toullier-Duvergier,
Le droit civil francais, 1, partea II, 1873, p. 803 ; Chardon, Puis—
sance lulélaire, 263, p. 83, 84 (ed. belg. din 1843).

—

- mandat imperativ ar fi considerat ca nul si contrar

acestor persoane de aabdica in totul dela misiunea "
lor in favoarea unor persoane strédine, in cari legea
nu mai are necontestat aceeas incredere. ‘
Din faptul c& mandatul trebue sé fie special, nu
rezultd insd, dupd cum foarte bine decide si tribu-
nalul in specie, cd mandantul poate sd impue man-'
datarului ceeace el trebue si facd, cécl un asemenea

insus scopului deliberdrei, pentrucd membrii con-
siliului trebue s& se lumineze din dezbateri ).

Singura chestiune decisé de tribunal, care a dab
loc la discutii, este acea de a se sti dacd persoana
care cere ridicarea interdictiei sau consiliului ju-
diciar trebue sau nu s& pue pe un parat in cauzd.
Aceastd chestiune este controversats ?), insi pé-
rerea cea mai juridicd este, de bund seamd, acea
admisé, de tribunal, care pune cu drept cuvant in’
principiu cé cererea de revocare a interdicfiei sau’
a consiliului judiciar nu se indrepteazé contra ni-|
mdnui, pentrucd nt se cere nimic dela nimeni?).

In rezumat, dupd cum am spus-o incd dela in--
ceput, sentinta tribunalului Iasi este, in toate pri-
vintele, juridicd si foarte bine motivaté.

D. ALEXANDRESCO

2) Vezi in acest sens autorititile citate in tom. II al Coment.
noastre, p. 610, nota 1.

3) Vezi asupra acestei controverse tom. III, al Coment. noastre,
p. 77 (ed. 2-a).

4) Vezi in acest din urmi sens, Laurent, V, 331; T. Hue, IIL
528 ; Demante et Colmet de Santerre, 11, 284 bis 1L ; Valette, Explic.
sommaire. du I-er livre du C. Napoléon, p. 378 si Cours du C. civil, I
(singurul volum apirut), p. 6235 Cas. fr., Répert. Dalloz, v0 Infer-
diction, 240, nota 1, ete.

NECROLOG

Magistratura si Baroul din Craiova au incercat doud
mari perderi prin moartea prematurd a lui Const. Geor-
gescu, consilier la Curtea de apel, si a lui Angel Betolian,
decanul avocatilor..

Ambii defuncti, in sfera lor de activitate, au avut re-.
putatia unor jurisconsulti de valoare si s'au bucurat de
stima si increderea justitiabililor.

Ei lasd regrete sincere si unanime.

iy

Legea asupra taxelor de timbru gi inregis-
trare, promulgati la 24 Februarie 1900, pusi in lucrare la 1 Martie
1900, cu modificirile introduse prin legile ulterioare, adnotatd §i
comentati de d-l1 Corneliu Botez, presedinte al sectiunei I, mb

Covurlui.— Editura Socec & Co. — Bucuresti, 1908.
Pretul. volumului legat flexibil, Lei 5.

!

61. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str., Doamnei 20° (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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