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!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fUINEA III 

.Audienţa dela 1!) Noembrie 1.908 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Zoe Gr. Păucl:'scu cu N. D. Poulopulo 

NULI'l'ĂŢI. - MINORI. - INSTAN'.1-'Ă CONS'l'ITUJTĂ FĂRĂ PROCU
ROR.- RECURS FĂCU'!' DE TUTOAHEA LEGALĂ NUMAI ÎN CALITATEA 
SA FERSONALĂ,- ART. 735 _)lI 736 PROC. CIVILĂ . 

VÂNZARE DE PRODUCTE.- PREDARE DUPĂ MĂSURĂ,- RISCUL 
VÂNZĂTORULUI.- ART, 1300 CODUL CJVIT,. 

MARTORI.- DOVADĂ CONTRA CONTINUTULUI CONTRACTULUI.
NEADMISIBILITATE.- OMISCUNEA INSTANŢEI DE A SE PRONUNŢA.
DACĂ ESTE ESENŢIALĂ.- ART- 1191 CODUL CIVIL. 

1 ° Din combi tiunea art. 735 si 736 procedura 
' ' -

civilă, rezultă că nulităţile nu se pot invoca decât 
de părţile în favoarea cărora au fost admise. Prin 
urmare, tutoarea legală nu poate cere casarea unei 
deciziuni, ·sub motiv că instanţa nu a fost consti
tuită cu procuror, când ea a fost acţionată şi men
ţinută în judecată, atât la tribunal cât şi la Curtea 
de apel, numai personal, iar nu şi ca tutoare a mi
norilor săi copii, şi când în recursul fă.cut figurează 
tot numai în calitatea sa personală. 

2° Când instanţele de fond stabilesc în fapt, prin 
interpretarea şi aprecierea întregului conţinut al 

contractului şi a altor acte prezintate de părţi, că 
vânzarea porumbului, care face obiectul procesu
lui, s'a făcut după măsură, riscul până la predare 
priveşte pe vânzător care, în caz de neexecutare, 

I 
trebue, potrivit art. 1300 din codul civil, să restitue 
cumpărătorului suma primită in contul preţului. 

3° Omisiunea instanţei de a se pronunţa asupra 
cererei de ascultare de martori, nu este esenţială 
şi nu poate atrage casarea deciziunei, când această 
probă trebuia respinsă atât pentru cuvântul că nu 
se poate stabili prin martori intenţ,ia părţilor, care 
rezultă din contract, cât şi pentrucă, conform art. 
1191 codul civil, orce arătare a martorilor contra 
conţinutului contractului era inadmisibilă. 

No. 330. - Respins, recursul fileul de Zoe Păucescu 
in contra deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, secţ. lll, 
No. 154 din 1 !)08, dată în proces cu N. D. Poulopulo. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi P. Burdeanu şi N. Mitescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Em. Pantazi, 
în combateri; d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului III de casare: 
«Violilrea art. 81 pr. civilă şi rea constituire a Curţei de apel. 
«Intr 'adevar, se constata din dosar că acţiunea d-lui Pulopulo 

era pornită contra d-nei Păucescu personal şi ca tutoare a mino
rilor săi copii, precum şi din petiţiunea de apel şi deciziunra Curţ~i 
de apel No. 164 din 1908, că apelul d-nei Zoe Gr. Păucrscu era 
rncut atât în numele său personal căt şi ca tutoare 11:'gală a mi
norilot· săi copii. Inaintea Curţei, procuratorul d-nPi Păur.escu de
clară că se prrzintă numai în numele său personal, aşa că minorii 
cari erau parLe în procl:'s. nu erau rept·ezentaţi dP nimeni, erau lipsă, 
însă apelul lor, introdus in mod 11:'gal, urma să fie judecat de Curte, 
legolmente constituită, adică cu reprezentantul ministerului public, 
a c&rui prezl:'nţă era mai ales utiliî in cazul de faţă, când nimen~ 
nu se prezintb. a pune concluziuni in numele minorilor. 

«Curtea nu numai că omite a se constitui cu procuror, dar încă 
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58 DREPTUL 

nici nu se prohunţă asupra apelului filcut de ·minori, căci aveau în 
specie un interes vădit, de o~rece obiectul litigiului purta asupra 
recoi tei a nată pe moşia lor». 

Considerând că, prin art. 81 pr. civilă, se prevede că 
Ministerul public va lua concluziuni, ca parte alăturată, 

atunci când sunt interesaţi în cauză minori, interzişi sau 
cei puşi sul> consiliu judiciar, iar prin art. 2 din legea 
relativă la atribuţiunile l\Iinisterului public, se prevede în 
mod expres că asistenţa procurorului, ca parte alăturată, 
se păstrează numai în favoarea minorilor şi inlerzişilor, 
adică nu ca de ordine publică, de unde rezultă că numai 
reprezentanţii acestora sau chiar dânşii, direct, când de
vin capabili, pot invoca nulitatea sau desfiinţarea actelor 
la efectuarea cărora n'a participat şi procurorul ca parte 
alăturată; 

Considerând că, în genere, nulităţile nu se pronunţă 
decât după cererea părţei în favoarea căreia legea le-a 
admis, după cum rezultă aceasta clar din combinaţia art. 
735 ru 736 pr. civilă; 

Considerând că, în specie, recurenta a fost acţionată 
şi menţinută în judecată, atât la tribunal cât şi la Curtea 
de apel, numai personal, iar nu şi ca tutoare a minori
lor săi copii, precum şi recunul contra deciziunii Curţei 
de apel l-a făcut numai în calitatea sa personală; 

Considerând că, în asemenea circumstanţe, recurenta 
nu poate cere desfiinţarea sau casarea deciziunei Curţei 
de apel pentru neparticiparea procurorului la constituirea 
acelei Curţi, deşi d-sa făcuse apel şi ca tutoare a mino
nilor săi copii, căci pe deoparte, procuratorul d-sale a 
declarat acolo, în instanţă, că voeşte a se judeca nu
mai în calitatea personală a apelantei, aş~t că ne mai 
rămânând ca figurând şi minori în cauză, participarea 
procurorului nu mai era necesară;, iar pe de altă parte, 
după dispoziţiunile citatelor texte de lege, chiar dacă s'ar 
considera ca figurând şi minori în judecata Curţei de 
apel, totuş lipsa de participare a procurorului nu s'ar 
putea invoca decât de către reprezentantul legal al mi
norilor, ceeace recurenta nu are dreptul de a face, întru
cât a făcut recurs numai în calitatea sa personală, iar 
nu şi ca tutoare; 

Considerâ~d, prin urmare, că, din cele expuse, rezultă 
că motivul de casare este nefondat, şi ca atare urmează 
a fi respins. 

Asupra motivelor I şi II de casare: 
I. <1Denatur,irea conţractului, excrs de putere ş i violarea art. 971 

combinat cu 1295 şi 1299 codul civil. 
«Cu contractul din 11 Ianuarie 1907, am vândut lui N. Pulo

pulo, porumb, dinte de cal, 'din recolta anului 1906, după moşia 
l:iăcenii. circ~ fi50 kile. Acrst porumb neputând a-l preda din cauză 
qă a ro~t distrus prin foc de către ţă ranii răsculaţi în primăvara 
~oului 1907. fapt recunoscut atât de cumpărător cât şi de instan
ţe le de fond, am rost condamnat să plătesc lui Pulopulo suma de 
15 .0CO lei. ce primisem ca parte din preţ la facerea contractului, 
pe motiv că riscurile sunt ln sarcina mea, vânzător, întrncât in 
contractui de vânzare nu S'\ zice că am vândut toată recolta de 
porumb. 

«Jduecân<l astfel, instanţa de fond denaturează contractul de 
vânzarr, comite un rxces de putere şi violează art 971 combinat 
cu 1926 şi 1299 codul civil. 

«In adevăr, nici un text de lege nu spune că vânzarea cu gră
mada însemnează vânzarea totală a unei mărfi. Ceeace spune ca
tegoric lrgea este că, pentru ca o vânzarea să fie perrectă, trebue 
ca să poarte asupra unui corp cert şi determinat. Io acest caz, 
independent de tradiţiunea lucrului vândut, cumpăriltorul devenind 
proprirtar al lucrnlui vândut din momentul contractului, riscurile 
cad in sarcina sa, daca lucrul vânduţ a perit fără culpa vânzăto
rnlui (art. 971 codul civil). 

«In contractu, nostru de Yânzare, nu numai că lucrul vândut 
este uu corp cert şi determinat, dar, ceva mai mult, el este indi
Yidualizat în aşa mod (porumb, recolta anului 1906, după moşia 

Săceni, eirca 550 kile) in cât nu mai rămâne nici o îndoială că păr
ţile au ştiut, fiecare cu preciziune, unul ce cumpără şi altul ce 
vinde. Măsurarea aici, dacă are loc. este numai pentru a stabili 
preţul total la preţul de ]diă convenit de părţi, iar nu pentru a 
determina obiectul vândut. 

«Cand dar aşa este contractul nostru de vânzare, a pretinde, 
sub pretext de a interprrta art. 1299 cod. civil, că, de oarece nu 
se zice «vând toată recolta după moşia Săceni", parţile au inţeles 
să nu racă o vânzare cu grămada, este a cere ceeace legea nu cere, 
este a face lrgea. nu a o interpreta, a denatura contractul, substi
tuind intenţiunei părţilor voinţa intrrpretului şi a comite un exces 
de puteri?, violând şi principiil e dt. lege stabilite de art. 971, 1295 
şi 1299 codul civil., . 

li . «Omisiune esenţia lă şi nernotivare. Am cerut ca să stabilesc 
înaintea Curţei de apel că, în specie, vânzarea s'a făcut cu gră
mada şi purta a~upra intregri recolte de porumb din toamna anu
lui 1906, aşa in cât a1·t. 1299, urcare ar fi fost interpretarea cei s'ar 
da, devenea aplicabil in specie din toate punctele de vedE:lre. 

«Proba cu martori era admisibilt conform art. 46 codul co
mercial, şi afară de aceasta, era admisibilă fiindcă tindea să stabi
lească un simpiu fapt material, şi anume cantitatea de porumb 
care se rec:oltase după moşie in toamna anului 1906, că acPastă 

cantitate nu rra mai ma,·e de 650 kile, atât cât în actul de vân
zare era prPvăzut. 

,,Odată această probă făcută, nu mai rilmâ11ea nici o indoia15 că 
întreaga cantitate de porn,nu după moşie fusPse vândută şi prin 
urmare nră găseam ln cazul art. 1299 codul eiYil. Curtea omite a 
se pronunţa asupra acestui mijloc esenţial de apărare". 

Având în vedere că prin sentinţa tribunalului Teleorman, 
cu No. 400 din 1908, şi prin 'deciziunea Curţei de apel 
atacată prin recurs, se constată in fapt că intimatul N. 
D. Pulopulo a chemat in judecată pe recurenta Zoe Gr. 
Păucescu, pentru ca s~, fie aceasta obligată de a-i restitui 
15.000 lei, ce a primit dela d-sa, ca preţ a circa 550 
kile porumb, ce i-a vândut de pe moşia Săcenii, recolta 
anului 1906, cu preţul de 42 lei kila, căci nu-i s'a pre
dat acel porumb în Aprilie sau Mai 1907, conform con
tractui scris din Ianuarie 1907, din cauză că a fost dis
trus prin incendiu în timpul răscoalelor ţărăneşti din 
primăvara anului 1907, şi riscul distrugerei porumbului 
trebue să privească pe vânzătoare, conform art. 1300 
codul civil, fiindcă s'a vândut o cantitate de porumb după 
măsurătoarea ce urma să se facă la predare, iar nu în
treaga recoltă de porum de pe mosia Săcenii; contra 

' ' acestei pretenţiuni, recurenta s'a apărat în sensul că a 
vândut reclamantului întreaga recoltă de porumb a anului 
1906, de pe moşia Săcenii, cu preţul de 42 lei kila, aşa 
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că vânzarea fiind perfectă prin învoirea ambelor părţi 

asupra obiectului vândut, bine determinat şi asupra pre
ţului, urmează că riscul distrugerei acelui porumb trebue 
să privească pe cumpărător, care a devenit proprietarul 
acestei mărfi deşi nu i-a fost predată, după cum_se prevede 
aceasta expres prin art. 971, 1295 şi 1299 codnl civil ; 
. Având în vedere că atât tribunalul, cât şi Curtea de 
apel, care adoptă in tolul considerentele din sentinţa 

tribunulului, stabilesc în fapt, prin interpretarea şi apre
cierea întregului conţinut a contractului scris, precum 
şi a altor acte, prezentate de părţi, că recurenta n'a 
vândut reclamantului întreaga recoltă de porumb a anului 
1906, de pe numita moşie, ci numai o cantitate de aproape 
550 kile din acea recoltă, căci, pe de o parte, d-na Zoe 
Păucescu nu putea dispune de întreaga recoltă, fiindcă 

în ea aveau parte indiviză şi copii săi majori, din partea 
cărora d-se n'a prezentat mandat, cu autorizare de a 
vinde partea lor, iar, pe de altă parte, întreaga recoltă 
de porumb a anului 1906, a fost fixată ca de 850 kile, 
1n vederea despăgubirei ce urma să se dea de către 

Stat, după însuşi stăruirea d-nei Păucescu şi a fiilor d-sale 
majori. Astfel, instanţele de fond au ajuns la concluziunea 
că vânzarea porumbului s'a făcut după măsură, urmând 
a se preda o cantitate de aproape 550 kile prin măsu
rătoare, în Aprilie sau Mai 1907, aşa că până atunci 
riscul distrugerei porumbului a rămas pe seama vânză
toarei, conform art. 1300 codul civil, şi prin urmare, 
d-sa trebue să restitue acei 15.600 lei, din cauză că n'a 
putut preda cantitatea corespunzătoare de porumb ; 

Având în vedere că din asemenea mod ele stabilire 
de fapte nu rezultă că s'ar fi c!enaturat sau înlăturat 
de către instanţele de fond vre-o dispoziţiune precisă 

din actul de convenţiune al părţilor, ci dânsele au făcut 
numai o interpretare şi apreciere a întregului conţinut 
al actelor discutate de părţi, ceeace intră prin urmare, 
în competenţa lor suverană, şi scapă controlului Curţei 
de casaţie : . 

Având în vedere apoi că deşi Curtea de apel a omis 
de a se pronunţa asupra cererei recurentei de a se asculta 
martori c11 cari să probeze că întreaga recoltă de po
rumb, a anului 1906 de pe moşia Săcenii, n'a fost de 
cât de 500-600 kile, cât d-sa a vândut, totuşi această 
omisiune nu poate atrage casarea deciziunei sale, ·căci 
nu este esenţială, atât pentru cuvântul că pe de o parte 
nu se putea stabili prin martori intenţia părţilor, după 
cuprinsul contractului, aşa că trebuia să respingă ase
meni probă, din acest punct de vedere, cât şi pentru 
cuvântul că, pe de altă parte, orce arătare a martorilor 
contra conţinutului contractului, era inadmisibilă conform 
art. 1191 codul civil ; 

Considerând, astfel, că din cele expuse rezultă că am
bele motive de casare sunt nefondate, căci nu s'a comis 
nici o denaturare de acte si nici violarea vre unui text 
de lege. · 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

.Audienţa dda 15 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Victor llilsenbeck cu 1\1. B. Brijtianu şi l\1. E. Papamihalopol 

, JOC DE BH,ARD.-ACŢIUNE ÎN JGSTITIE--NEADMISIBILITATE.
ART, 1637 CODUL CIVIL. 

JOC DE BILARD.- ANTREPRENORI.- DACA AU ACŢIUNE PENTRU 

PRODUSGL JOCULUI, - SUMĂ EXCESIVĂ. - CAŞTIG ILICIT. - PU

TEREA DE APRECIERE A JODECĂTORULUI. - ART. 1637 ALIN, II 
CODUL CIVIL. 

1 ° Jocul de bilard neintrând în excepţiunea pre
văzută de art. 1637 codul civil, nu poate da loc la 
o actiune în J·ustitie. , , 

2° Dacă jucătorii de bilard nu pot, în raporturile 
dintre ei, avea acţiune pentru sumele stipulate cu 
ocaziunea acestui joc, evident că, pentru aceeaş 
raţiune, produsul acestui joc e ilicit şi nu se poate 
acorda acţiune nici acelora cari, fără a fi jucat di
rect, exploatează totuş şi încuragiază acest joc, re
clamând o parte din câştigul realizat cu ocaziunea 
jocului de bilard. 

3° Chiar dacă s'ar admite, contrar unei doctrine 
constante, că jocul lq., biiard poate da loc la o ac
ţiune în justiţie, totuş, potrivit art. 1637 alin. II 
codul civil, judecătorul poate să respingă cererea 
rezultând dintr'un joc autorizat de lege, când suma 
pretinsă i se pare excesivă, căci în asemenea caz 
câştigul sau preţul convenit la joc nu mai este un 
accesoriu al jocului şi un stimulent, ci el constitue 
obiectul principal pe care părţile îl au în vedere, 
jocul fiind numai ocaziunea unei asemenea con
venţiuni şi degenerând astfel dintr'un joc licit în
tr'un joc ilicit. 

No. 69.- Victor Hilsenbeck a făcut apel în contra sen
tinţPi tribunalului Ilfov, secţia comercială, cu No 379 din 
191 18, dată în proces cu M. 8. Brătianu şi M. E. Papa
mihalopof. 

S'au ascultat: d-l avocat Em. Pantazi, în desvoltarea mo
tivelor de apel; d-l avocat Polizu-Micşuneşti, in comb'.lteri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Victor Hilsenbeck con

tra sentinţei cu No. 379 din 1908, a tribunalului Ilfov, 
secţia comercială; 

Având în vedere că, prin acţiunea introdusă înaintea 
primei instanţe, apelantul a cerut obligarea intimaţilor M. 
E. Papamihalopol şi M. Brătianu, ca să-i plătească în mod 
solidar sumele următoare: 1 ° lei 6000, rest din beneficiile 
ce i s'ar fi cuvenit apelantului dela antrepriza «jocurilor 
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de bilard», pe primul sezon al acestei antreprize, sub de
numirea de «Academia de bilard~, adică dela 4 Decembre 
1905 şi până la 28 Iunie 1906; 2° lei 3000, reprezentând 
apuntamentele din Iulie 1906 şi până in momentul in
tentărei acţiunei; 3° lei 3420, partea sa de beneficiu pe 
al doilea sezon, până la 18 Ianuarie 1907; 4° lei 15.767, 
beneficiile şi diurna de 420 lei lunar, dela această dată 
înainte; 

Având în vedere că, prin sentinţa atacată cu apel, tri
bunalul a respins ca neîntemeiată ac~iunea apelantului, iar 
motivele pe cari se întemeiază spre a ajunge la această 
soluţiune sunt, în substanţă., că pentru primul sezon al 
antreprizei în discuţiune, apelantul şi-a primit toată partea 
sa din beneficiu, după cum rezultă aceasta din intero
gatorul intimatului Brătianu şi depunerile martorilor as
cultaţi în cauză; că, pentru al doilea sezon a rezultat 
pagubă, iar câştigul celui din urmă sezon, compensează 
paguba din sezonul al doilea, plus că apelantul in acest 
din urmă timp, n'a mai adus nici uu serviciu antreprizei, 
spre a putea pretinde onorar ; 

Având in vedere că este necontestat in fapt, şi de alt
fel, din actul exhibat de apelant şi din depunerile marto
rilor, se stabileşte că intre intimaţi a intervenit o aso
ciaţiune pentru o antrepriză a jocurilor de bilard, sub 
denumirea de «Academia de bilard», şi ambii intimaţi 

s'au obligat a plătl apelantului 10°, 0 din beneficiul net 
al acestei antreprize; 

Considerând că este constant in drept că excepţiunea 
prevăzută 1n art. 1637 codul civil, privitoare la unele 
jocuri pentru care legea acordă acţiune în justiţie, este 
de strictă interpretare şi că ea nu poate fi întinsă la 
jocurile intelectuale şi nici chiar la jocurile de adresă 

cari nu constituesc in acelaş timp nişte exerciţii gimnas
tice, singurele pe cari legiuitorul a voit a Ie favoriza ; 

Că, de aceea, e admis că, jocul de bilard nu intră 

în excepţiunea prevăzută de articolul menţionat şi nu 
poate deci da loc Ia o acţiune în justiţie. 

Considerând că, dacă jucătorii de bilard nu pot, in 
raporturile dintre ei, avea o acţiune pentru sumele sti
pulate cu ocaziunea acestui joc, evident că, pentru aceaş 
raţiune, produsul acestui joc este ilicit şi nu se poate 
acorda acţiune nici acelora cari, fără a fi jucat direct, 
exploatează totuş şi încurajează acest joc, reclamând 
o parte din câştigul realizat cu ocaziunea jocu1ui de 
bilard; 

Că, deci, din acest punct de vedere, părţile litigante 
deschizând sub o denumire - dealtfel atrăgătoare - de 
«Academia de bilard», o adevărată antrepriză a jocuri
lor de bilard - cum o numeşte insuş apelantul, prin pe
tiţiunea sa introductivă de instanţă - urmează că ape
lantul nu poate reclama dela intimaţi o parte din câşti
gul ilicit realizat de aceştia din exploatarea unui ase
menea joc; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite, contrar unei 

doctrine constante, că jocul de bilard poate da loc la 
o acţiune in justiţie, totuş art. 1637 prevede in alin. 2 
o rezervă· şi anume că tribunalul poate să respingă ce
rerea rezultând dintr'un joc autorizat de lege, când suma 
pretinsă i se pare excesivă, căci, in asemenea caz, câş
tigul sau preţul convenit Ia joc nu mai este un acce
soriu ;:,.I jocului şi un stimulent, ci el constitue obiectul 
principal pe care părţile îl au în vedere, jocul fiind nu
mai ocaziunea unei asemenea convenţiuni, şi degenerând 
astfel dintr'un joc licit într'un j 1JC ilicit ; 

Considerând dar că, în specie, privind chestiunea şi din 
acest punct de vedere, se vede, astfel cum se stabilesc 
faptele din depunerile martorilor şi însăşi pretenţiunele 

apelantului, că sumele stipulate cu ocaziunea jocului de 
bilard, chiar în primul sezon, erau excesiv de mari, de 
vreme ce numai tn câteva luni intimaţii singuri au rea
lizat din acest joc un câştig foarte însemnat de 60.000 
lei, iar cât priveşte pentru ultimul sezon, când se sta
bileşte pe deplin din depunerile martorilor că jocul de
generase într'un joc de noroc desăvârşit, sumele stipu
late la joc erau încă şi mai însemnate ca în primul se
zon şi constituiau o adev3:rată exploatare ilicită ; 

Că deci, şi din acest punct de vedere, acţiunea de faţă 
este inadmisibilă în principiu ; 

Considerând că, în definitiv, rezultă cu certitudine din 
complexul depunere1 martorilor că, pentru primul sezon, 
maximul de câştig realizat de intimaţi din jocurile de 
bilard s'au urcat la suma de 60.000 lei, iar asupra acestei 
sume apelantul, după cum singur recunoaşte, şi-a primit 
6000 lei reprezentând lO°lo din câştig, plus că a primit 
şi diurna stipulată ; 

Că, în ce priveşte al doilea sezon, rezultă iarăş din 
depunerile martorilor că intimaţii au încercat perderi, şi 
în fine că în sezonul din urmă, jocurile de bilard dege
nerase, în mod indiscutabil, în jocuri de noroc desăvâr
şite, ceeace de altfel nici apelantul nu contestă, şi că 

dacă în acest timp s'au realizat câştiguri, ele n'au avut 
de efect decât de a compensa perderile încercate în al 
douilea sezon; că, prin urmare, din toate punctele de ve
dere1 acţiunea cu drept cuvânt a fost respinsă de tri
bunal şi apelul este neîntemeiat ; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, 
asupra cărora rtea, apreciind, le fixează la suma de 
100 lei. 

Pentru aceste motive, respinge 

Semnaţi : I. E. Dob1·escu, .1\1. Gr. Ciocârdia, Gh. Buzdugan, 
D . .l\1avrodin. 

GRIGORE v. MAN1u.- Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1umu1 nr, 
coprinzând legile privitoare Ia persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipog1·. Gutenberg, Joseph Gabi, 
Bucureşti, 1908. Preţul 12 lei. 
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TRlBUN.\LUL IAŞI, SECŢIUNE .-\ I 

Audienţa dela 16 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui S. I. Urlăţianu, prim-preşedinte 

Helene o. Sturdza cu D. Sturdza-Scheianu şi alţii 

INTERDICŢII\,- CONSILIU JUDICIAR.- NECESl'rATEA UNU[ RE

CJ,AMANT, CARE SĂ CEARĂ. ADMITEREA. ACESTOR MĂ.SUR[. 
RIDICAREA INTERDICTIEI SAU CONSH,IULOI JUDICIAR, - DACĂ 

lllSTE NEVOE CA ACEL CARE CEliE RIDICAREA ACESTOR MĂSURI SĂ 
AIBĂ. UN CONTRADICTOR SAU UN PÂRÂT ÎN CAUZĂ. 

ÎNLOCUIREA CONSILIULOI JUDICIAR ÎN CAZ DE MOARTE SAlJ DE

MISIUNEA CONSILWLUI PRrnIITIV.- DACĂ ÎNCHEEREA TRIBUNALU

LUI CARE iNLOCUEŞTE CONSILIUL ARE NEVOE DE A FI DATĂ. ÎN ŞE-

])INŢA POBLICĂ. SAU DE A FI PUBLICATĂ. , 

MINTSTER PUBLIC-- DĂ.CA PREZEN'l'A LUI ERA CERUTĂ ÎNAINTE 

DE PROCEDURA CIVILĂ REVIZUITĂ LA 1900 ÎN PRIVINŢA ACELOR 

PUŞI 8UB qoNSILIU JUDICIAR, SAU NU:v.l!l ÎN PRIVINTA MINORILOR 

ŞI INTERZIŞILOR- - LEGEA PlllNTRll ATRIBUŢIILE MINISTERULUI 

PUBLIC DIN 1877. - ART. 81 DIN PROCEDURA UJYILĂ. REVIZUITĂ 

LA 1900-
CONSILI[) DE FA!IULIE.- DREPTUL UNUI MEMBRU D'E A FI ÎN

LOCUIT PRINTR'ON MANDATAR.-L!PSA UNUI MANDAT Ill1pERATIV,

ART. 362 CODUL CIVIL. 

1 ° Nimeni neputând cere propria sa interdicţie 
sau punerea sa sub consiliu judiciar, acela contra 
căruia urmează a se lua asemenea măsuri trebue 
neapărat să aibă un contradictor, şi acesta este 
persoana care cere interdicţia sau rânduirea unui 
consiliu judiciar. 

2° In caz însă când acel lovit de incapacitate 
cere ridicarea interdicţiei sau a consiliului judiciar, 
ne mai fiind vorba de ştirbirea capacităţei sale, nu 
este nevoe ca el să aibă un contradictor sau un pâ~ 
rât în cauză, căci decâteori el cere să i se ridice în• 
capacitatea, el nu cere nimic dela nimeni, şi pârât 
nu poate fi decât acela dela care se pretinde ceva. 

Persoana pusă sub interdicţie sau sub consiliu 
judiciar, nu are deci nevoe de a pune pe nimeni în 
cam;ă, când cere desfiinţarea acestor măsuri. 

3° Incheerea tribunalului care înlocueşte pe con
siliul judiciar săvârşit din viaţă sau demisionat, ne
fiind decât o măsură tutelară şi de administraţie 
judecătorească, şi neavând de scop examinarea din 
nou a stărei acelui pus sub consiliu judiciar, nu are 
nevoe de a fi dată în şedinţă publică, nici de a fi pu
blicată. 

O asemenea încheere nu are nevoe, spre a fi validă, 
de a fi dată în prezenţa ministerului public, căci 
după legea din 1877 şi înainte de revizuirea pro
cedurei la 1900 (în specie la 1896), prezenţa pro
curorului nu era cerută decât in privinţa minorilor 

şi interzişilor, nu însă şi în privinţa acelor puşi sub 
consiliu judiciar. 

4° Lipsa procurorului dela interoga torul persoanei 
care urmează a fi scoasă de sub consiliu judiciar nu 
este o cauză de nulitate, după cum ar fi astăzi, în ,, 
urma procedurei revizuite la 1900, care prescrie a-
sistenţa ministerului public şi în privinta acelor 
puşi sub consiliu judiciar. 

5° Pentru ca un membru al consiliului de familie 
să poată fi reprezentat printr'un mandatar, se cere 
ca acel mandatar sau procurator să fi fost rânduit 
anume şi înadins pentru aceasta ; nu se cere însă 
ca în procură să se arate în 'ce sens trebue să se pro
nunţe mandatarul, ci trebue să i se lase deplina sa 
libertate de acţiune. 

Tribunalul, 
Asupra cererei introdusă de Helene D. Sturdza, prin 

petiţia înregistrată la No. 4884 din 1908, prin care chiamă 
în judecată pe tatăl său Dimitrie Studl'za-Scheianu, pe Gri
gorie Ghica-Deleni şi pe Pandele Zamfirescu, avocat, cel 
dintâiu ca unul care a cerut . punerea sa sub consiliu ju
diciar, şi pe cei doui din urmă in calitate de consilii ju
diciari, şi al cărui obiect este de a fi scoasă in mod re
gulat şi legal de sub consiliul judiciar care i-a fost dat 
prin sentinţa acestui tribunal, secţia J, No. 77 din 1893; 

Având 1n vedere că din cele susţinute în instanţă de 
părţile prezente, atât prin concluziunile orale, cât şi prin 
cele scrise, ataşate la dosar, precum şi din lucrările cu
prinse în dosarul acestui tribunal, secţia 1, No. 245 din 
189;3, se constată in fapt următoarele: 

ln anul 1893, reclamanta de astăzi, Helene D. Sturdza, 
căsătorită Ia acea epocă cu A. Ghica, este pusă sub con
siliu judiciar de tribunalul judeţului laşi, în urma cererei 
făcută de tatăl său Dimitrie Sturdza-Scheianu. 

Pl'in sentiaţa No. 77 din 17 Martie 1893, care se pro
nunţă in cauză, se numeşte consiliu judiciar Gr. Ghica
Deleni, care, în ul'ma demisiuoei sale, este inlocuit de 
tribun-al, prin jurnalul No. 2705 din 18 lunle 1893, cu 
Pandele Zamfirescu, avocat. 

ln 1890, reclamanta, divorţată acum de A. Ghica, face 
cerere tribunalului pentru ai se ridica consiliul judiciar. 

Prin sentinţa No. 190 din I Iunie 1890, tribunalul gă
sind cererea fundată, o admite şi ridică consiliul judiciar. 
Această sentinţă, după cererea reclamantei, a fost înve
stită cu formula executorie şi s'a publicat prin Moni
torul oficial No. 104 din 10 August 1896. 

Io urmă, la 5 Noembre a. c., Helene D. Sturdza, pre
tinzând că scoaterea sa de sub consiliu judiciar nu s'a 
făcut în mod legal, introduce cererea de faţă ln interes 
ca, desfiinţându-se în mod legal consiliul sub care fusese 
pusă, starea sa civilă să fie legalmente definită. 
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Motivele pe cari se întemeiază reclamanta, pentru a 
susţine că consiliul judiciar care i-a fost numit prin sen
tinţa acestui tribunal, No. 77 din lh!J3, nu a fost desfiin
ţat în mod legal, şi că dânsa, deci, se găseşte tot sub 
consiliu judiciar, pentru desfiinţarea cărnia a făcut ac
ţiunea de faţă, sunt următoarele pe cari le vom expune şi 
examina în parte: 

1 o Cererea prin care a provocat desfiinţarea numirei 
consiliului judiciar, trebuia, susţine reclamanta, să fie fă
cută contra rudei care a provocat acea numire~ în specie, 
contra tatălui său Dimitrie Sturdza-Scheianu, bazându-se, 
pentru a susţine aceasta, pe art. 459 combinat cu art. 
436 din codul civil. 

Din lucrările dela dosarul tribunalului, No. 245 din 1893, 
se constată, in adevăr, că cererea făcută de reclamantă 
în 1896, pentru ridicarea consiliului său judiciar, nu a 
fost îndreptată contra nimănui, adică nu a chemat pe 
nimeni ca pârât în instanţă, da1' · pentru aceasta nu re
zultă că cererea nu a fost iegal făcută. 

Art. 459 şi 436 din codul civil, invocate de reclamantă, 
nu prevede că cererea de ridicarea interdicţiunei sau con
siliului judiciar trebue să fie îndreptată contra cuiva, căci , 
din aceea că în aceste articole se arată persoanele cari 
pot provoca interdicţia sau numirea unui consiliu judi
ciar şi se dispune ca desfiinţarea acestor măsuri să nu 
se poată face decât observându-se aceleaşi formalităţi ca 
la înfiinţare, nu se poate susţine cu temeiu că cererea 
trebue să fie îndreptată co:1tra persoanei care a provocat 
interdicţia sau numirea consiliului judiciar, de oarece, 
prin «aceleaşi formalităţi», nu se p.oate înţelege altceva de 
cât că desfiinţarea să nu se poată tace decât tot în urma 
unei cereri, cercetată conform art. 440 şi urm. din codul 
civil şi în urma pronunţărei unei sentinţe ; şi dacă, când 
se cere interzicerea sau punerea sub consiliu judiciar a 
unei persoane, este firesc ca să figureze in instanţă un 
reclamant, cel care face cererea, nefiind admi& ca cineva 
să poată cere propria sa interdicţie sau punerea sa sub 
consiliu judiciar, precum şi un pârât, cel contra cărui se 
îndreaptă cererea şi care natural e-,te să aibă dreptul 
de a se apăra, fiind vorba de ştirbirea capacităţei sale, 
apoi nu lot aceiaş raţiune există ca cel lovit de inca
pacitate să aibă un contradictoriu, adică un pârât în cauză, 
când cere desfirnţarea interdicţiei sau consiliului său ju
diciar, căci în acest caz, el pretinzând numai ca tribu
nalul, constatând că cauzele care au provocat măsura luată 
în contra-i au încetat de a mai exista, să-i redea capa
citatea sa, nu cere nimic dela nimeni; şi pârât nu poate 
fi, decât acel dela care se pretinde ceva; asemenea dreptul 
pe care-l poate avea ruda care a provocat interdicţia de 
a intereveni în cauză dacă ar avea interes, nu este un 
a1·gument pentru a se zice că cererea de ridicare trebue 
îndreptată contra celui care a provocat interdicţia sau 
numirea consiliului judiciar ; 

Că, deci, cererea făcută de reclamantă în anul 1896 

pentru ridicarea consiliului său judiciar, fără a o îndrepta 
contra lui D. Sturdza-Scheianu, care provocase numirea 
acelui consiliu, a fost bune formulată şi prin urmare a
cest prin motiv este nefondat. 

2. Că dacă s'ar zice că in cererea de ridicarea con
siliului a fost un contradictor in persoana lui Panelele 
Zanfirescu, care fusese numit consiliu judiciar prin în
cheerea din 18 Iunie 1893, în urma demisiunei lui Grigo"re 
Ghica-Deleni, dânsul nu putea avea această calitate, de
oarece încheerea tribunaluluii prin care fusese numit, era 
nulă din trei puncte de vedere: c1,J primirea demisiunei 
lui Grigore Ghica-Deleni şi numirea lui P. Zanfirescu fu
sese făcută fără citarea părţilor; b) procurorul n'a lua t 
parte la această încheere şi nici că a fost pronunţată ln 
sedinţă publică; c) incheerea n'a fost publicată conform 
art. 447 d în cod ul ci vil. 

Din lucrările dela dosar se constată, după cum am 
arăt;;t mai sus, că cererea reclamantei pentru ridicarea 
consiliului său judiciar nu fusese îndreptată contra ni
mănui şi pârât ne putând fi decât acel pe care reclamantul 
îl chiamă in instanţă, Pandele Zanfirescu nu a fost pârât 
în cauză, când s'a pronunţat sentinţa prin care s'a desfiinţat 
consiliul judiciar numit reclamantei; şi dacă se -vede fi
gurând in instanţă, este că desigur a fost chemat de tri
bunal pentru a da, în calitate de consiliu judiciar, simple 
informaţii cu privirn la cerere, llstfel că faţă şi cu solu
ţiunea dată, că în cereri de asemenea natură un contra
dictoriu nu este necesar, ar fi inutil de a se mai discuta 
dacă închPerea prin care Pandele Zanfirescu fusese numit 
consiliu judiciar este sau nu este nulă, şi dacă prin ur
mare dâosul avea calitatea de consiliu judiciar pentru a 
putea figura in instanţă ca contradictoriu; cu toate ace
stea însă, pentru că aceasta ne va servi la discutarea mo
tivului al treilea, invocat de parte, vom arăta că incheerea 
Lribunalului din 18 Iunie l.893 nu este câtuş de puţin nulă 
şi că numirea lui P. Zanfirescu ca consiliu judeciar a fost 
regulat făcută. 

Io adevăr, legea nu cere ca pentru înlocuirea consi
liului judeciar încetat din viaţă sau demisionat, să se citeze 
părţile cari au figurăt în instanţă la pronunţarea sentinţei 
care înfiinţa consiliu judiciar celui slab de minte sau celui 
prodig, şi nici că incheerea tribunalului se fie pronunţată 
în şedinţă publică: şi aceasta cu drept cuvânt, căci îndată 
ce nu este vorba de a examina din nou starea celui pus 
sub consiliu jucleciar, înlocuirea consiliului mort sau de
misionat nu mai este decât· o măsură tutelară şi de ad
ministraţie judecătorească, care se face printr'o simplă 
iqcheere în c·amera de consiliu şi care ca toate aceste 
încheer\ nu trebue , nici pronunţat-ii în şedinţă publică şi 
nici publicată. 

Publicarea pe care art. 44 7 din cod. ci v. o cere pentru 
sentinţa care pronunţă interdicţia sau numirea unui con
siliu judeciar nu ar avea nici un rost aici; căci dacă e 
explicabil ca sentinţei care loveşte pe o persoană de o in-
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capacitate totală sau parţială să i se dea cea mai mare 
publicitate şi aceasta in interesul celor care ar putea con
tracta cu cel lovit de incapacitate, şi deci să fie pronuu
ţată in şedinţă publică, afiptă şi publicată prin Monitorul 
Oficial, nu tot aşa trebue să fie cu îocheerea prin care 
se lnlocueşte consiliul, care nefiind de cât o încheere a 
camerei de consiliu, nu este raţiune a o supune la forma
lităţi mai riguroase de cât pe celelalte Îf cheeri de ase
menea natură; cei de al treilea, având interes a şti dacă 
o persoană este lovită de incapacitate, iar nu cine este 
anume consiliul său judiciar, pe care de altfel, l-ar putea 
afla in orce moment, ştiind că există un tlosar în cauză. 

Neparticiparea procurorului la încheerea tribtinalui nu 
poate de asemenea să fie o cauză de nulitate, de oa1'€ce 
c9nform art. 2 din lege,a dela 18 77 asupra ntribuţiunilor 

Ministerului public, sub imperiul căreia s'a făcut acea în
cheere, prezenţa sa ca parte alăturată nu era necesară 
de cât când ar fi fost in cauză interzişi sau minori, iar 
nu ca în specie o pe1·soană pusă sub consiliu judiciar ; 
primirea demisiunei d-lui _Grigore Ghica-Deleni deci şi 
numirea în locul său ca consilier judiciar a d-lui Pan
dele Zamfirescu prin încbeerea din 18 Iunie 1898 a fost 
bine şi legal făcută. 

3) Că sentinţa No. 190 din 1896 s'a pronunţat, in rea
litate fără avizul consiliului de familie cerut ca o for
malitate de ordine publică de art. 440 codul civil şi 

aceasta pentrucă deşi există la dosar o incheere a con
siliului de familie semnată de cinci membrii, doi dintrânşii 
insă, şi anume : Grigore Ghiţa-Deleoi şi I. Diamandy, 
nu au putut lucra în mod legal, pretinde reclamanta, de 
oarece, cel dintâi deşi demisionase dio consiliu judiciar 
continua insă a păstr4 această sarcină din cauză că de
misia sa nu fusese lPgal primită de tribunal şi, deci, ca 
consiliu judiciar nu putea face parte din consiliu de ta
milie, iar cel de al doilea pentrucă reprezentând pe I. 
Ventura, membru Jo consiliu de famile, nu a avut o pro
cură specială după cum cere art. 362 codul civil ; căci 
ou . se vorbeşte nici in procură nici în citaţie că ar fi 
vorba de desfiinţ,area consiliului judiciar şi nici că se pre
vede în procură că-l autoriză de a da avizul pentru des-
fiinţare. · 

Aceste susţineri ale reclamantei sunt însă nefondate, 
căci demisia lui Grigore Ghica-Deleni din sarcina de con
siliu judiciar, fiind primită în mod regulat prin încheerea 
tribunalului din 18 Junie 1893, după cum s'a arătat mai 
sus la discutarea motivului al doilea invocat de recla
mantă, ct'âosul putea face parte în mod legal din consi
liul de familie cal'e şi-a dat avizul. 

De asemenea, Joan Ventura, a fost legal reprezentat 
de Ion Diamandy la Jucrăririle acelui consiliu, in baza 
procurei care se vede ataşată la dosar, căci condiţiunea 
pe care o cere art. 362 din codul civil pentru ca un 
m~mbr:.i din consiliu de familie să poată fi reprezentat 
prin procurator· la deliberările consiliului, fiind ca acest 
procurator să fi fost rânduit anume şi tntr'adins pentru 

aceasta, în specie Ioan Oiamaody a fost anume rânduit 
ca procurator pentru a lua parte la deliberarea consiliului 
de familie chemat de a se pronunţâ asupra cererei recla
mantei de a i se ridica consiliul său judiciar, de oarece 
Ioan Ventura citat pentru ziua de 11 Mai J 896 pentru 
a-şi da avizul asupra cererei reclamantei de a se ridica 
consiliul său judiciar, după cum aceasta se constată din . 
conceptul de citaţiile trimise membrilor consiliului de· 
familie la 8 Mai, posterior datei de 1 Mai, când îi fusese 
transmisă citaţia cu No. 509~, dă procura cu care se 
prezintă I. Diamandi în ziua pentru care fusese convocat. 
Alegaţiunea, cum că în citaţia trimisă lui J. Ventura nu 
s'ar fi prevăzut că era vorba de desfiinţarea consiliului 
judiciar, nu este dovedită cu nimic, căci ou s-a prezentat 
acea citaţie, iar coneeptul din dosar dovedeşte contrariu; 

Că, asemenea, este recunoscut şi de jurisprudenţă şi 
de doctrină că în această procură nu este necesar a se arăta 
în ce seos trebue să se pronunţe procuratorul, ci trebue 
să i se lase libertatea de acţiune, de oarece opinia sa, 
netrebuiod să fie determinată de cât de deliberările care 
au avut loc în sânul consiliului, unde· nu este libertate, 
ou poate fi deliberare ; şi acest motiv deci este nefondat 
şi trecem la examinarea celui din urmă; 

4) Că la interogatorul cal'e s'a luat reclamantei cu ocazia 
judecărei desfiinţărei consili1,1lui său judiciar, procurorul 
nu a fost faţă după cum cere art. 442 codul civil, această 
participare a procurorului fiind o chestiune de compu
nere a tribunalului şi deci de ordine publică. 

Acest motiv ar fi fost poate fondat dacă afacerea s'ar fi ju
decat înainte de punerea în aplicare a legei din 1877 
asupra atribuţiunei .Ministerului public, sau sub imperiul 
actualei legi de procedură civilă modificată la 1900; cum 
însă judecarea a avut loc în anul l 896, motivul acesta 
devine nefondat, căci prin art. 2 al legei asupra atribu
ţiunei Ministerului public din 1877 s'au modificat articolele 
din codul civil cari ordonau prezenţa procurorului ca parte 
alăturată în chestiunile µrivitoare pe cei puşi sub con
siliu judiciar, menţinându-se compunerea tribunalului cu 
procuror, numai când era vorba de minori şi interzişi ; 
prin art. 81 din procedura civilă modificată în 1900, le
giuitorul a revenit din nou cerând prezenţa procurorului 
şi în chestiile privitoare pe cei puşi sub consiliu judiciar. 

Prezenţa procuro1·ului deci nu era neces:iră pentru luarea 
interogalorului reclamantei şi, prin urmare, susţinerea sa 
este fără temei ; 

Din toate c6le expuse mai sus se constată dar că scoa
terea reclamantei de sub consiliu judiciar prin sentinţa 
No. 190 din 1896 s'a tăcut cu toate formalităţile cerute 
de lege şi, deci, dânsa ne mai găsindu-se asUlzi sub con-

-siliu judiciar nu este Joc a se procede la formalităţile 
cerute pentru ridicarea consiliului şi deci cererea sa cată 
a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motivt>, redactate de d-l prim-preşedinte 
Urlăţeanu, respinge ca nefondată cererea. 

Semnaţi : S. I. ITL'lăţeanu, I. Teodorescu. 
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64 DREPTUL 

Observaţie.- Toate punctele decise prin impor
tanta sentinţă a tribunalului Iaşi, ce publicăm as
tăzi, sunt juridice. 

Este, în adevăr, neîndoelnic, deşi chestiunea este 
întru câtva controversată, că nimeni nu poate să 
ceară propria sa interdicţie, nici să provoace rân
duirea unui consiliu judiciar în interesul său pro
priu, acest drept neaparţinând decât persoanelor 
anume determinate de lege 1). 

In privinţa celorlalte puncte, nu există de ase
menea îndoială. 

Astfel, este cert că legea nu cerea prezenţa mi
nisterului public, înainte de procedura civilă revi
zuită la 1900, decât în privinţa minorilor şi inter
zişilor, nu însă şi în privinţa acelor puşi sub con• 
siliu judiciar. 

In privinţa punctului relativ la înlocuirea mem
brilor cari compun consiliul de familie printr'un 
procurator sau mandatar, avem prea puţin de zis. 
In adevăr, membrii consiliului de familie, fie rude, 
fie străini, nu sunt datori a lua, parte la deliberarea 
consiliului în persoană, după cum prescrie codul 
italian (art. 255), ci au facultatea de a trimite în 
locul lor un mandatar anume şi înadins rânduit 
pentru aceasta, adică învestit cu o procură specială. 
Această dispoziţie este excepţională şi întemeiată 
mai mult pe echitate; căci, în regulă generală, 
membrii unui corp deliberativ trebue să ia parte 
în persoană la deliberările acelui corp, funcţiunea · 
lor fiind eminamente personală. 

Mandatul trebue să fie special, adică să dea drep
tul de a delibera asupra unei afaceri anume deter
minate, sau asupra unor afaceri cari ar fi tra.tate 
într'o întrunire anume determinată (argument din 
art. 1535). Nu s'ar putea deci da mandat unui terţiu 
spre a înlocui pe un membru al consiliului de fa
milie în permanenţa, la toate deliberările acestui 
consiliu, pentrucă un asemenea mandat n'ar mai 

· fi special, ci general, şi legiuitorul care a. compus 
consiliul de familie din rudele cele mai apropiate 
ale minorului sau interzisului, n'a putut permite 

1) Cpr. Planiol, I, 2116 (ed. 3-a); Laurent, V, 344; Demolombe, 
VlII, 474, 701 şi 703 bis; Aubry et Rau, r, § 138, .P· 864, text şi 
nota 7 (ed. 5-a) şi multe alte autorităţi citate in t. III al Com1mt. 
noastre, p. 85, nota 4 (ed. 2-a). - Contra: Toullier- Duvergier, 
Le droil civil franr;ais, I, partea II, 1373, p. 303 ; Chardon, Puis

sance tutelaire, 263, p. 83, 84 (ed. belg. o.in 1843). 

acestor persoane de a abdica în totul dela misiunea 
lor în favoarea unor persoane străine, în cari legea 
nu mai are necontestat aceea.ş încredere. 

Din faptul că mandatul trebue să fie special, nu 
rezultă însă, după cum foarte bine decide şi tribu
nalul în specie, că mandantul poate să impue man
datarului ceeace el trebue să facă, căci un asemenea 
mandat imperativ ar fi considerat ca nul şi contrar 
însuş scopului deliberărei, pentrucă membrii con
siliului trebue să se lumineze din dezbateri 2). 

Singura chestiune decisă de}ribunal, care a dat 
loc la discuţii, este acea de a se şti dacă persoana 
care cere ridicarea interdicţiei sau consiliulu_i ju
diciar trebue sau nu să pue pe un pârât în cauză. 

Această chestiune este controversată 3), însă pă

rerea cea mai juridică este, de bună seamă, acea 
admisă de tri~unal, care pune cu drept cuvânt în 
principiu că cererea de revocare a interdicţiei sau 
a consiliului judiciar nu se îndreptează contra ni
mănui, pentrucă nu se cere nimic dela nimeni 4). 

In rezumat, după cum am spus-o încă dela în
ceput, sentinţa tribunalului Iaşi este, în toate pri
vinţele, juridică şi foarte bine motivată. 

D. ALEXANDRESCO 

2) Vezi in acest sens autorităţile citate în tom. II al Coment. 
noastre, p. 610, nota 1. 

3) Vezi asupra acestei controverse tom. III, al Coment. noastre, 
p. 77 (ed. 2-a). 

4) Vezi in acest din urmă sens, L:iurent, V. 331; T. ~foc, III, 
528; Dcmante et Colmet de Santerre, II. 284 bis II; Valette, Explic. 

sommaire du l-er livre du C. Napoleon, p. 378 şi Cours du C. civil, I 
(singmul volum apărut), p. 623; Cas. ft·., Repert. Dalloz, vo Inler

diction, 24.-0, nota 1, etc. 

NECROLOG 

Magistratura şi Baroul din Craiova au încercat două 
mari perderi prin moartea prematură a lui Const. Geor
gescu, consilier la Curtea de apel, şi a lui Angel Betolian, 
decanul avocaţilor .. 

Ambii defuncţi, în sfera lor de activitate, au avut re
putaţia unor jurisconsulţi de valoare şi s'au bucurat de 
stima şi încrederea justiţiabililor. 

Ei lasă regrete sincere şi unanime. 

Legea asupra taxelor de timbru şi inregis• 
trare, promulgată la 24 Februarie 1900, pusă in lucrare la 1 Martie 
1900, cu modificările introduse prin legile ulterioare, adnotată şi 
comentată de d-l Corneliu Botez, preşedinte al secţiunei li, trib, 
Covurlui.- Ed;tura Socec & Co. - Bucureşti, 1908. 

Preţul. voi umului legat flexibil, Lei 5. 

61. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gohl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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