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Responsabilitalea localarului peniru incendiu, de d-1 D. Alexan- dreptul comun, nu este, din contra, decat o aph.. .
dresco. Pin iyl ki :
Inalta Curte de casafiune si juslifie, secfiuni-unile.— Observatiu- care a prmclpnlor generale. In adevar, loca,ta;rul
nile Inaltei Curti relative la proiectul de lege pentru organizarea : : . S 0 . -
jlidecétoreasc. 2 e fiind debitorul unui corp cert si determlnat,' tre
JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalia Curle de casaliune si justifie, bue si restitue lucrul la finele contractului. Or,
secfiunea II1: Alfieri Roscoviei eu Ministerul de finance. i denlie 27 obit : Pl 5
Curlea de apel din Bucuresli, secfiunea 1II: lordan Mihai cu Spré a-§1 indeplini aceastd o lga’t’le7 el trebue 8d, -
SfigaGonstanting, dovedeascd cé lucrul a perit fird culpa lui (art. 1156
JURISPRUDENTA STRAINA.— Observajle 3
AL A i si 1434, § 1).
El rdspunde deci de incendiu, dacéd nu dovedeste
Responsanilitatea localarului pentru incendiu ca focul s'a intamplat prin caz fortuit sau fortd ma-. -
(Comeqiuie SRR o | jord (aceste expresii fiind sinonime), ori se datoreste

unui viciu de constructie sau, in fine, a venit dela
0 casd vecind. Prin urmare, locatarul este presus

pus in culpé, si proprietarul nu este {inut.a dovedi,
existenta unei culpe, ci din contra, locatarultrebue,
pentru ca sd scape de culpd, sd dovedeascd ¢d focul

Art. 1435 din codul civil dispune c& locatarul
este rdspunzdtor de incendiu, dacd nu probeazé cd
incendiul s'a intdmplat prin caz fortuit sau fortd
majord, sau prin defect de constructie, sau cé focul
a venit dela o casd veciné (Cpr. Cas. rom. Dreptul ¥ A %
No, 73 din 1901 si Bulet. 1901, p. 993). nu-i este imputabil %),

Aceastd responsabilitate se Intemeiazi pe im- 2) Cpr. Trib. Teleorman si Audenarde (Belgia), Dreptul No. 84
prejurarea ¢4 incendiul provine de cele mai multe- dl}] 1903 ; Flandre ']uc‘ilcxalre, rNo. 38 din 1903, p. 603 ;"C. Lyon,

AR 2 1 3 r Répert. Dalloz, Supplément, 237, nota 1; Judee. ocol. T.-Severin,.
ori din culpa acelora cari locuesc imobilul, quic Cr. judiciar, No. 48 din 1906; Thiry, IV, 20; Aubry et Rau, V,
tneendia culpa fiunt inhabitantium 1). el D. 317, nota 21 (ed. 5-a) ; Troplong, Louage, I, 364, p. 452

% SN el urm. ; Guillouard, Idem, I, 253 ; Baudry et Wahl, Idem, I, 972.
Acest text nu este decét o consecmta cgpnng ALeasta dispozitie, care statonmcesteo prezump;ne de culpd contra

piului inscris in art. 1434, dupé care locatarul ris- locatarului, in fayoarea locatorului, prezumptie care poate fi riis—

punde de stricdciunile si perderile intdmplate in :U' f}amdl?l i dIOVa‘:a contrard, e aP_"C; d_alcat ]'? privinga TR
i ) 3 : arilor dintee locatar gi proprietar, nu ins# si la alte-cazuri. Astfel,

cursul folosintei sale, intrucat nu dovedeste cé a- proprietarul lezat printr'un incendiu proveiit dela un vecin, nu
ceste perderi si stricdciuni au urmat fard culpa lui. poate dobandi daune dela acest vecin decat stabilind ci focul se
datoregte gregelei sau imprudentei vecinului, art. 1435 nefiind apli-

1) L. 8, § 1, in medio, Dig , De officio preefecti vigilum, 1, 15. | . ecabil in specie. Cpr. C. Bucuresti, Dreptul No.69 din 1886; C. Nancy
Vezi si L. 11, Dig., De periculo et commodo rei vendite, 18, 6, unde §i Aix, Pand. Périod. 94.2. 63 ; D. P. 95. 2. 167; Sirey, 95. 2. 204;
8e zice: «Incendium sine culpa fieri non polest». «Les incendies ar— Cas. fr. Dreptul No. 84 din 1903, pag. 696 si Sirey, 1904, 1. 16;
rivent ordinairement par la faute de ceux qui habilent la maison», Baudry et Wahl, op. cit., I, 1011; Guillouard, I, 278; T. Hue, X,

ziced fribunul Jaubert, mamtea Corpului legislativ. Cpr. Troplong, 320. Vezi i tom. V al Coment. noastre, p. 494, nota 8.

Louage, I, 864, p. 463 ; Plamol I, 1713 (ed. 4-a), ete. Art. 1435 nu este, de asemenca, aplicabil raporturilor dintee lo~
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66 DREPTUL

Chestiunea este insé de a se sti dacéd locatarul,
spre a se sustrage dela aceastd responsabilitate,
trebue numai decét si dovedeascd unul din faptele
enumerate de art. 1435, sau dacé este suficient sé
dovedeascd prin orce mod, conform art. 1434 § 1,
cé incendiul nu se datoreste culpei sale? Desi a-
ceastd chestiune este controversatd, totus credem
cé dovedirea din partea locatarului alipsei de culpéd
din partea lui si a oamenilor de cari el rdspunde
(art. 1434 § 2) este suficientd, si aceasta pentru
urmatoarele motive :

1° Art. 1435 este, precum am spus-o, 0 aplicare
a art. 1434, iar nu o derogare dela acest text;
2° termenii art. 1435 nu sunt restrictivi, céci ca-
zul fortuit pe care il prevede acest text cuprinde
toate cazurile in cari incendiul nu este datorit cul-
pei locatarului; 3" art. 1435 fiind imprumutat dela
Pothier [Louage, IV, 194), acest autor aplic& loca-
tarului regulele generale, fard nici o mérginire;
4° in fine, lucrdrile pregétitoare dovedesc cd art.
1434 § 1 si 1435 se referd la aceeas proba ?).

Dacé locatarul nu poate dovedi, conform art.
1434, lipsa de culpé din partea sa si a oamenilor
de cari rdspunde, el nu se va puted sustrage dela
responsabilitatea edictata de art. 1435, decit sta-
bilind unul din cele trei fapte previzute de acest

cator si acei cari ar Jocui imobilul fird a avea obligatia de a-1 res—
titui, precum ar fi, de exemplu : membrii familiei loeatarului sau
alte persoane primite in gazdd de el. Locatorul nu va puted deci
sd urmdreascd direct pe acesti din urmd decat dovedind culpa lor.
Baudry et Wahl, I, 1009, in fine si 1019 ; Thiry, IV, 33; T. Hue, X,
819, p. 482; C. Poitiers, Sirey, 89. 2. 183; D. P. 90. 2. 100.

In cat priveste pe acei cari detin luerul in virtutea unei alte con-
ventiuni decat un contract de locatiune, precum : uzufructuarul,
- uzuarul sau abitatorul unui imobil, vanzitorul, creditorul ante-
crezist, etc., vezi Baudry et Wahl, I, 1009, 1010.

In cat priveste, in special, responsabilitatea uzufructuarului citre
proprietar, pentru arderea imobilului supus uzufructului, vezi t. I,
partea I al Coment. noastre, p. 492 urm., ad notam.— S’a decis
cil uzofructuarul, care a inchiriat imobilul supus uzufructului, poate
sd invoace contra locatarilor sdi dispozitia art. 1435, iar i nudul
proprietar, care nu are nici un raport juridic cu acesti locatari, tre-
bue si stabileaseii culpa lor. C. Lyon, D. P. 81. 2. 70. Vezi si Répert.
Dalloz, Supplément, v° Louage, 216.

3) Vezi in acest sens, Planiol, II, 1717; Trib. Gand, Flandre ju-
diciaire din 1894, p. 330; C. L.yon, Sirey 1908. 2. 231 si Dreptul No. 6
din 1909, pg. 48, precum s§i numeroasele autorititi citate acolo.—
Conira - Baudry et Wahl, I, 978 ;' C. Iasi, Dreptul No. 17 din 1879,
p. 135 (motive), precum si multe alte autoritiiti citate asupra de-
ciziei mentionate a Curtei din Lyon, in Dreptul No. 6 din 1909.
Vezi si Judec. ocol. Turnu-Severin, Cr. judiciar No. 48 din 1906.

text, adicd : cazul fortuit, un defect de constructie
sau comunicarea focului dela o casé vecind.

1° Cazul fortuit. — Prin caz fortuit sau forta
majord (vis divina, vis major) (art. 1082, 1083,
1156, 1435, 1447, 1448, 1457, 1681, etc.), se inte-
lege orce eveniment intdmplat dintr’o cauz stréing
si neimputabild locatarului, la care el n’a putut si
reziste, omnis vis cui resisti non potest*), precum in-
cendiul cauzat prin trdznet sau printr'o méné cri-
minald, chiar dacé autorul este necunoscut ; lipsa
de intretinere din partea locatorului, etc.?).

20 Viciu de constructie.— Dovedirea din partea
locatarului a unui viciu de constructie al imobilu-
lui inchiriat, il scuteste de responsabilitate, dacd
se stabileste o relatie intre acest viciu si incendiu,
afard de cazul cand viciul de constructie s'ar da-
tori insus locatarului, cand, de exemplu, viciul de
constructie ar fi cauzat prin nefacerea reparatiilor
locative ).

3% Comunicarea focului dela o casd vecing. —
Dovedirea acestei imprejuréri scuteste pe locatar
derdspundere. Se face insé exceptie in aceastd pri-
vintd, de cdtre unii, in ipoteza cand casa vecini,
dela care a venit focul, apartined locatarului, sau
era locuita de dansul, pentrucé el trebue sé supra-
vegheze acest din urma imobil ca.si acel inchiriat?).

- Locatarul mai poate incé fi declarat responsabil
deincendiu, chiar cand focul a provenit dela o casé
vecind, dacd existd negligentd din partea lui®).

Art. 1435 se aplicd la orce locatiune de imobile,
fie urbane sau rurale, §i chiar la locatiunile de lu-

4) L. 15, § 2, Dig., Locati conducti, 19, 2. Vezi si L. 25, § 6,
Dig , loco cit. Cpr. Trib. Iasi, Dreptul No. 34 din 1908 (cu observ.
noastrdl). Vezi si tom. VI al Coment. noastre, p. 347 urm., text si
note.— Faptul unui tertiu de a se introduce in imobil spre a co-
mite un furt si a pune foc din imprudentd la acest imobil, se con-
siderd ca un caz fortuit. Trib. Audenarde, Flandre judiciaire, No. 38
din 1903, p. 603. Caracterele cazului fortuit nefiind determinate de
lege, se apreciazd in mod suveran de citre judecitorii fondului.
Trib. Audenarde, Flandre judiciaire, loco supra cit,

5) Baudry et Wahl, op. cit., I, 977, p. 515.

6) Baudry et Wahl, I, loco cit., p 515, 516, — Daci locatarul
ar dovedi ci incendiul se datoreste unui viciu de constructiune ce
nu-i poate fi imputat, el nu numai ci va fi scutit de responsabi-
litate, dar ined va puted cere daune dela locator. Aubry et Rau,
V, § 367, pg. 317, nota 20 quater (ed. 5-a), si autoritifile citate
acolo.

7) Vezi Baudry et Wahl, I, loco cit., p. 516, text si note.

8) Troplong, Louage, I, 386, 387, p. 471. ;
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DREPTUL 67

cruri mobiliare ?). El nu se aplicd insd in caz de o
explozie de gaz, aceastd ipotezd fiind carmuitd de
dreptul comun 1°).

Am terminat cu responsabilitatea locatarului in
caz cand un singur locatar ocupd imobilul inchi-
riat. Se poate insd intdmpld ca imobilul s& fi fost
inchiriat la mai mulii locatari, sau ca insus pro-
prietarul s& locuiascd si el casa inchiriatd altora;
si, in asemenea caz, se naste intrebarea : care va fi
responsabilitatea fiecdruia din ei? Aceste ipoteze,
mult mai delicate de cat acea precedentd, vor fi
examinate in numdrul viitor al acestei reviste.

(Va urma) D. ALEXANDRESCO

9) Baudry et Wahl, I, 1003, 1004; Valéry , Louage de meubles,
30; Guillouard, Louage, I, 2755i 11, 680; C. Angers, Sirey, 1905.
2. 131 urm.— Conira : C. Rouen, Sirey, 81. 2. 185 (doud decizii).—
Astfel, art. 1435 se aplicd la locatiunea unui vas (corabie). Mar-
cadé; VI, art. 1733, 1734, No. III, p. 475.

10) Baudry et Wahl, I, 981. — Art. 1435 ar fi ins# aplicabil
cand explozia ar fi consecinfa unui incendiu. Aubry et Rau, V,
§ 867, p. 325, nota 27 bis (ed. 5-a).

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE

PROCES-VERBAL
No. 42.

Astézi, 29 Noembrie 1908.

Subsemnatii: prim-presedinte, presedinti si consilieri ai
Inaltei Curti de casatie si justitie, impreund cu membrii
parchetului ei, intrunindu-ne in adunare generald, con-
form art. 148 si 149 din legea de organizare judecito-
reascd, am luat in desbatere proiectul de lege modifici-
tor al acestei organizatii, asupra ciruia d-l1 Ministru de
Justitie, prin adresa cu No. 26216 din 22 Noembre 1908,
a binevoit a ne cere avizul.

In vederea urgentei cu care ni se cere aceastd lucrare,
am hotdrit, dela inceput, a nu ne ocupa decat numai de
pirtile de principiu si cele esentiale ale proiectului, fi-
cand insd si cateva observatiuni asupra unor puncte de
detaliu.

I. Prin art. 2 din noul proiect, se consideri ca ma-
gistrati atat stagiarii cit si portdreii, iar grefierii si aju-
toarele lor se considerd ca functionari judecdtoresti.

Noi credem c# cu modul acesta se face o nedreptate,
cel putin cu cei alipiti pe langd Inalta Curte de casatie,
cari, dupd art. 5 din actuala ei lege, sunt asimilati in
grad si onorar cu presedintii si judecdtorii de tribunal,
avand acelas drept de inaintare; lor li se cer titluri ca
i magistratilor; ajutoarelor li se cere inci si fi fost su-
pleanti sau substitu;i; ei intrd in compunerea legald a in-

stantei de judecatd si sunt recuzabili ca si judecitorii,
atunci pentru ce n'ar fi trecuti in randul magistratilor,
sau cel putin pentru ce nu se prevede in acest articol
cd sunt asimilati cu acestia ?

II. Principiul pluralitdtii judecdtorilor este admis mai
in toate marile state europene, ca o garantie a unei bune
si impartiale apliciri a legei, ceeace am avut si noi dela
inceputul organizirii noastre judecitoresti; bine inteles,
exceptandu-se afacerile de o minima importantd. Asa fiind,
noi credem cd inovatia introdusd in noul proiect, ca un
singur judecdtor, la tribunale, s& judece afacerile de com-
petenta lui ca primd instantd, nu ar fi tocmai bund. Prin
urmare, dacd stagiarului nu i se poate da dreptul, nici
dupd un timp oarecare de practicd, de a judeca, el fi-
cand numai un noviciat pe langd instantele judecdtoresti,
atunci ar trebui ca la fiecare tribunal si fie trei jude-
citori, dintre cari unul delegat la instructie. Dealtmin-
trelea, prin noul proiect se prevede la cele mai: multe
tribunale si cate un judecétor-sindic; dacd aceastd ma-
surd s’ar intinde la toate tribunalele, s’ar inlitura atunci
orce inconvenient. Acest inconvenient al numérului res-
trans de judecdtori prevézuti in noul proiect, se va simtl
si mai mult in timpul functiondrii Curtilor cu jurati si
judecdrii recursurilor. In adevir, art. 33 prevede ci Curtea
cu jurati, pe langd juriul de judecat, se va compune
din un membru al Curtei de apel, ca presedinte, si din
doui judecitori ai tribunalului. Dar de unde se vor lud
acesti doi judecdtori, céici unul ca instructor este recu-
zabil in cazurile previzute de procedura penald? Atunci
va trebui sd ia parte presedintele tribunalului, si in acest
caz ce se face cu procesele pendinte la tribunal ? Dar
in judecarea recursurilor, unde trebue a judeca trei ju-
decitori, instructorul fiind mai totdeauna ocupat cu lu-
crarile speciale ?

III. Inalta Curte de casatie si justitie, incd dela infiin-
tarea ei si pand astdzi, a avut si are legea ei organicd
speciald, si cu drept cuvant, cici o atare institufie, care
are o organizatie cu totul deosebitd, care este chematd
a confrola modul aplicdrei legilor, si care in anumite
imprejurdri se constitue in Inaltd Curte de justitie, nu
poate fi coprinsd in totul in legea de organizatie jude-
citoreascd generald. Asa fiind, noi suntem de pirere a
se modifica art. 39 din proiect, inlocuindu-se cu art. 35
din actuala lege de organizatie.

In legdturd cu aceasta, credem cé trebue modlﬁcat si
art. 213 alin. IIT dela dispozitiile tranzitorii din proiect,
previzandu-se cd dispozitiile legei de organizare judeci-
toreascd se vor aplica si Inaltei Curti de casatie, dacd
nu vor fi contrarii celor previzute in legea ei speciald.

Asemenea s’ar putea Iisa ca tot in legea ei organici
sd se prevadd compunerea parchetului acestei Curti.

IV. Infiintarea inspectorilor judecitoresti, noi o credem
utild, dar numai pentru judecdtorii de ocoale si tribu-'
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68 . DREPTUL

nale. In adevdir, atributiunile cari se dau acestor inspec-
tori, desl sunt aproape mai toate date de actuala lege
de ‘organizatie judecitoreascd (art. 114 si altele) si chiar
-de noul proiect (art. 171 si altele), primilor-presedinti,
presedintilor, primilor-procurori si procurorilor, dar pro-
babil ¢4 din cauza raportului zilnic si a lucrdrilor in co-
mun, ajunge de se stabileste o intimitate oarecare intre
cei ce au dreptul de priveghere si acei ce trebuesc si

- fie - priveghiati, si de acl indulgenta in modul de impli-
nire a datoriilor.

Acesti inspectori poate c¢d vor stimulda nu numai pe
judecitori si personalul grefei a fi mai constiinciosi in
indeplinirea datoriilor lor, dar chiar si pe cei superiori
a exercitd o supraveghere mai reald.

Un singur lucru este de observat, si anume cd intre
atributiunile date acestor inspectori se vede trecutd si
aceea de a controld modul cum judecitorii aplicd legea.

Nu credem ca si se fi voit a se da drept acestor inspec-
tori si examineze si si aprecieze solufiunea datd de in-
stantele judecitoresti diferitelor spete ce ar fi judecat,

~cHiel aceasta este numai un atribut al instantei superioare.
Dacd aceasta s'a avut in vedere, atunci noi suntem de
‘opinie a se sterge din proiect acest drept de control.

Ca ultim cuvant, mai adiogim ci infiintarea unui in--

spector si pentru curtile de apel nu poate fi necesara, in
vederea lungei experiente si prin urmare a cunoasterei
datoriilor lor, a acestor magistrati superiori.

V. Prin noul proiect de lege se prevede infiintarea
unui consiliu superior judecitorese, care, intre altele, are
doud importante atributiuni: una pentru a-si da pirerea
asupra numirei si inaintirei magistratilor de orce grad,
si a doua pentru a judecd infractiunile magistratilor in-
amovibili la datoriile profesionale si a hotdri pedepsele
‘aplicabile acelor cari se abat dela acele datorii.

Ambele aceste atributiuni, in urma desbaterilor urmate,
am gisit cd sunt inutile, ba cea disciplinard chiar peri-
culoasd principiului inamovibilitétei.

In adevéir, or acest consiliu superior si aibd dreptul
si indatorirea de a forma tablouri pentru persoanele cari
ar putea fi numite In magistraturd si pentru magistratii
cari ar meritd si fie avansati, tablouri cari s fie obli-
gatoril pentru ministru; sau cel putin sd aibd dreptul ca

~ el sd propue ministrului, la vacantele ce s’ar ivi, o listd
de persoanele cari le-ar crede apte, si dintre cari numai
alegerea s& o aibi ministrul. Atunci s'ar intelege rolul

util al unui asemenea consiliu; dar cu rolul ce i se di.

prin noul proiect; si anume acela numai de weto, care
‘poate sd-l opue la numirile sau avansdrile ce ar propune
ministrul, nu poate fi de nici un folos, céci in realitate
tot ministrul ar face numirile, ayand avantajul insd, cu
modul acesta, de a se degaja de rispunderea morald, la
addpostul acestui consiliu superior.

Ce s'ar putea insd intdmpla ednd un atare consiliu,
viizand cd un ministru n'ar fi tocmai constient de drep-

turile sale, sau din orce alte imprejurdri, i-ar opune un
veto sistematic la orce prezentare ? Neapirat ci specta-
colul ar.fi tot att de urat cat si diunitor mersului justitiei.

Dar a doua atributiune ce se d& acestui consiliu, anume
acea de disciplind si judecatd a membrilor intregului corp
judecdtorese ? Pe cat este de importantd, pe atat o gi-
sim ci nu prezintd garantii suficiente de impartialitate,
si ca atare periculoasd, dupd cum s'a zis, principiului
inamovibilitétei.

Dela prirfla vedere, compunerea acestui consiliu este
jignitoare prestigiului acestei [nalte Curti de casatie, cici
in el se vede cd ar figurd doui judecdtori ai Curtei de
apel, cand ar fi dat in judecatd disciplinard un membru al
acestei Inalte Curti. Cum doui judec#tori in rang erarhic
mai mic si judece pe un superior ?

Féré a atinge susceptibilitatea niménui, credem ci acest
lucru ar fi fenomenal.

Pe langd aceasta, ministrul care ar pune in migcare
actiunea disciplinard, ar puted, cu toate acestea, face
parte din membrii consiliului de judecatd, si chiar inspec-
torul judecitoresc, in urma raportului ciruia poate ci
ministrul si-a exercitat acest drept; apoi nu se vede ad-
misd nici o recuzare posibild, asa c¢d unii dintre membri
ar fi si acuzdtori si judec#tori. .

In- afard de aceste obiectiuni aduse in treacit acestui
consiliu superior, noi ne-am ocupat in special de prin-
cipiul infiintdrei unui atare consiliu, si aci ne revendicim
dreptul atat al nostru cat si al Curtilor de apel, drept pe
care il avem prin actuala lege de organizatie judecito-
reasci.

In adevdr, catd garantie pentru intreg corpul judeci-
resc, dispozitiile din actuala lege de organizatie jedeci-
toreascd, titlul IIL, § 1, 2 si 8 (art. 100—127) relative
la pedepse si masuri disciplinare, privigherea si autori-
tatile disciplinare si exercitiul actiunei disciplinare si pro-
cedura, pe cand cunoul consiliu, pe langd cii se restrange
numdrul judecdtorilor, dar se introduc si elemente noui,
unele ficand parte din puterea executivd, iar altele de-
pendinte de déansa. Functionarea in mod permanent a
acestui consiliu pe langd ministerul de justitie, relatiu-
nile aproape zilnice dintre dansii, sunt atdtea motive cari
ne fac si credem ci se ridici acestui consiliu autori-
tatea morald si impartialitatea necesard in asemenea so-
lemne imprejurdri.

S'a obiectat cd cu cat numdirul judecitorilor este mai
mare, cu atdt rispunderea individuald este mai mici, din
care cauzd in state ca Austria, Germaria si chiar Franta,
consilivl de judecatd se compune din un.numir ristrans
de membri ai Inaltei Curti, dar aci nevojt a fost legiuitorul,
din cauza prea marelui numir al totalititei membrilor
Curtei de casatie, — de exemplu, Franta are in total 45 de
membrii, — neap#rat ci cu un numdir agi de mare, ar fi
fost greu de tot functionarea unui consiliu de judecati.
Italia, a cdrei lege de organizatie s'a pus de curand in
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aplicare, are asemenea un numdr restrans de membrii
ai Curtei de casatie in consiliul de judecatd, dar aceasta
a ficut-o nevoitd, clci ea are cinci Curti de casatie. La
noi insi nu se poate obiectd niste asemenea inconve-
niente, unde numirul judecitorilor este destul de restrans.

Cum aceastd Inaltd institutie, care planeazi deasupra
tuturor celorlalte, care la anumite imprejurdri, consti-
tuindu-se in Inalty Curte de justitie, judecd pe cei mai
Inalti demnitari ai {drei, ai crei membrii, pentru incre-
derea si impartialitatea ce le inspird, sunt luati ca sd
participe le functionarea unor importante institutiuni de
Stat, spre a face s se aplice cu impartialitate legile lor
organice, tocmai dansa si nu inspire destuld garantie spre
a judecd pe membrii ei si pe acei ai Curtilor de apel ?

Un astfel de lucru, pe langd atingerea pestigiului acestei
Inalte Curti de care dénsa este geloasd, dar credem ci
este si nelogic si nedrept. Sunt recente aproape cazurile
in cari Curtile au fost chemate a-si exercitd puterea lor
disciplinard, si stiut este cd au fost la indlfimea misiunei,
au pedepsit pe culpabili si au achitat pe acei in contra
cérora nu a gdsit probe indestulitoare, sau ci faptele
articulate nu puteau atrage vre-o pedeapsé disciplinara.

Pirerea noastrd este dar ca si se mentie dispozitiile
din actuala lege de organizatie judecidtoreascd aritate
mai sus, cu mici modificiri neapirat, din cauza intinderei
inamovibilit&tei.

VI. Prin art. 130 se prevede c& inamovibilitatea se
intinde si la membrii parchetelor si tribunalelor. Noi cre-
dem ci aceastd intindere a inamovibilititei nu este ne-
meritd. :

Procurorul de tribunal este inadevir un magistrat care,
prin natura atributiunilor sale, trebue si fie la dispozi-
tiunea puterei executive, si acest drept exclude ideea de
inamovibilitate. Stabilitatea din punctul de vedere al situ-
atiunei lui personale, este poate demnd de interes, insd
sunt necesitditi de ordine superioari care exclud consi-
deratiunile de interes personal.

VIL. O ultim3 observatiune de cipetenie mai avem de
fécut, si anume: cd prin noul proect se prevede ci ma-
gistratii inamovibili de orce treapti, se pot muta prin
avansare sau pentru ratiuni de servieciu public sau in
interesul unei bune administratiuni a justitiei, atunci
cand magistratul are in circumscriptia unde isi exercitd

functiunea rude, legituri sau interese (art. 132 din proect). -

Aceastd prea mare latitudine 14satd puterei executive,
fie ea chiar ingriditd de avizul ori-ciirni consilin supe-
rior, noi totusi credem ci ar aduce, daci nu desfiintarea
complectd a principiului inamovibilititei, dar ’i-ar stirbi
in mare parte puterea. De aceea credem ci, cel putin
pentru Curti, si nu se poatd aplica, ci si rimée in vigoare
dispozitiile din art. 93 al actualei.legi de organizatie ju-
decitoreascs.

VIIL. Ca cestivni de detaliu pe care noi le-am putut
in treacit observa, sunt:

@) Prin art. 17 din proect se creiazi nulitti al ciror
loc credem c# ar fi mai nemerit in procedurd, in tot
cazul poate c# o simpld pedeapsd disciplinard in contra
celor culpabili ar fi suficientd, dupd cum tot acest proect
prevede in art. 148. Avem destule nulitdti, asd cd poate
ar fi bine ca si se mai reducd, iar nu si se inmulteasca.
Tot acest articol prevede ci la necesitate tribunalul s’ar
puted complecta cu un avocat prezent in sald, dar care
sé aibd cel putin o practici de 5 ani. Poate cd este o
conditie prea grea si din care cauzd ar fi poate greu de
complectat tribunalul. Pe langd aceasta, cuvantul de prac-
ticd a dat totdeauna nastere la discutiuni. Ambele sus
ardtate articole mai prevdd si rdspunderea civild din
partea judecidtorilor in anumite cazuri in ele previzute,
lucru care este deja specificat in procedura civild cu
oarecare ingrddire pentru judecitori. Partea care perde,
este natural s& aibd, dacd nu un resentiment, dar cel putin
o nemulfumire in contra judecdtorilor, si dacd s’ar mai
deschide un drum de a se porni in contra acestora, credem
ci nu numai se va uza dar chiar se va abuza de el, de
aceea noi credem’ ci in interesul prestigiului magistraturei
si pentru a se evita stréginirile mai totdeauna nefondate,
ar fi bine a se sterge aceste dispozitiuni.

b) La dispozitiunile comune s'a eliminat din proect art.
67 din actuala lege-de organizatie relativ la fostii ma-
gistrati care ar vol si reintre in magistraturd, dispozitiune
care credem cd este bine a se mentine.

¢) La art. 109 din proect, credem cd este o scipare
din vedere c# nu s’a trecut ci procurorul general al Inaltei
Curti poate fi numitssi dintre consilierii ei. :

d) Suntem de opinie a nu se pune obligatiune consi-
lierilor de a primi insircinarea de procurori-generali.

e) La art. 119 din proect este bine a se preciza ci
rudele sau afinii in linie colaterald nu vor putea in viitor
<a fi numiti», adicd ci nu se aplicd acelora care se afld
in aceste conditiuni, functionand la punerea in aplicare
a legei, aceasta pentru a se evita orice interpretare po-
sibila.

f) In fine, intre diferiteleincompatibilititi s’a mai adfogat,
pe langd cele din actuala lege, si participarea ca admi-
nistrator al ori-ciror fundatiuni de bine-facere. Desi in
principiu aceastd incompatibilitate poate cd este bund,
dar, intinsd prea mult poate fi diundtoare chiar pentru
infiintarea unor asemenea institutiuni care aduc mult folos
populatiunei séirace. Se poate intdmpld ca o persoand
animatd de asd nobile scopuri filantropice si aibd in-
credere in onestitatea si aptitudinele unui magistrat pentru
a'l ldsa in capul unei asemenea fundatiuni si in ase-
menea caz credem cd n'ar fi nemerit a se opune o stavild
unui astfel de avant generos. Pentru a concilia toate
acestea cu demnitatea magistratului, credem ci o atare
incompatibilitate si nu se aplice si acelor administratori
ale céror servicii ar fi absolut gratuite si care nu le-ar
aduce nici un beneficiu material.
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Inainte de a termina, credem ci este bine a se aduce
la cunostinta d-lui Ministru si a’l rugd si ia oarecare
mésuri de ajutor pentru aprozii instanteler judec#toresti,
Ei sunt aproape singurii cari au rimas fird nici un ajutor
pentru timpul bitranetelor, cand orice muncd le este im-
posibild, si este drept si uman a li se acorda si lor, cam
s’a acordat si la alti asemenea slugbasi, o micd pensiune
de retragere.

Pentru acordarea unor asemenea ajutoare, credem ci
ministrul s’ar puted ciliuzi de modul cum s'a ficut la
aprozii Ministerului de finante.
~ Acestea fiind observatiile ce am putut face asupra no-
ului proect de organizare judecdtoreascd, rugim pe d-1
prim-presedinte ale aduce la cunostinta d-lui Ministru al
justitiei.

(Urmeaz# semndturile).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA IIT

Audienta dela 12 Noembrie 1908
Pregedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Alfieri Roscovici cu Ministerul de finance

TIMBRU SI INREGISTRARE.— SUCCESIUNE DESCHISA iN ROMA-
NIA. — AVERE MOBILA AFLATOARE PE TERITORIUL ROMANIEL. —
DEFUNCT STRAIN.— TAXA DE INREGISTRARE.— DREPTUL STATU-
LUI DE A O PERCEPE.— ART. 50 DIN LEGEA TIMBRULUI.

Potrivit dispozitiunilor art. 50 din legea timbru-
lui, fiscul romén are dreptul de a percepe intreaga
taxd de inregistrare pentru averea mobild dintr’o
succesiune, atunci cand atat succesiunea s’a des-
chis in Roménia cat si averea mobili se afli aci in
tard, fie defunctul romén sau striin, de oarece a-
ceste dispozitiuni sunt conforme cu principiul drep-
tului international, ¢4 fiecare stat suveran are drep-
tul de a pune impozite in cuprinsul hotarelor sale,
pentru operatiunile ce se petrec si averile ce se afl
in cuprinsul acelor hotare.

No. 320. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de

Alfieri Roscovici si altii, contra sentintei tribunalului Co-

vurlui, sectia II, No. 169 din 1908, dati in proces cu Mi-
nisterul de finance 1).

S’au ascultat : d-nii avocati P. Missir si P. Bors, in

desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat C. Marmescu—
Gogu, in combateri.

Curtea deliber&nd,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere gi violarea art. 50 alin. penultin din legea
timbrului.

«Tribunalul Covurlui & avuf s judece apelul ficut de erezii

1) Vezi Dreptul No. 56 din 1908, pag. 463. N. R.
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Roscovici contra deciziunei Ministerului de finance in contra impu-
nerei Jor la taxa succesorald pentru patru slepuri ce le-au dobandit
prin mogtenire.

«Tribunalul constatd, in fapt, c# acele glepuri sunt inscrise in
registrul fluvial al consulatului austro-ungar din Briila, si cd erezii
au achitat citre acel consulat taxa succesorald pentru acele slepuri,
totus tribunalul judecd ci erezii trebue s# pldteascii taxa si citre
Statul roman.

«Tribunalul, judecand astfel, excede puterile ce le are dupd lege
din pirti diferite.

I. «Schimbd sarcina dovezii, scutind fiscul reclamant al taxei de
sarcina dovezei cd vasele in chestiune cad, prin imatricularea lor,
la o autoritate romand sub puterea teritoriului roman si impunand,
din contridi, erezilor Roscovici sarcina dovezei contrare.

II. «Avand a verifica dac# vasele in chestiune sunt sau nu ima-
triculate intr’un port roman, tribunalul, prin exces de putere, inlo-
cueste dovada ce trebue s# rezulte din registru, conform arf. 491
si 493 codul comercial, cu simple atestéri ale edpitanului portului
Briila.

III. «Dup# ce avea faptul cert cd slepurile sunt inserise in re-
gistrul unui consulat, fiind §i taxa pldtitd, judecata nu poate admite
plata a doua oard, decat cu violarea art. 50 alin. penultim din legea |
timbrului».

Considerand c4, prin art. 50 aliniatele penultim si ultim
din legea timbrului dela 1906, se prevede cd atat in cazul
cand succesiunea unei persoane, roman sau strein, se des- {
chide in strdinitate, iar averea sa mobiliard se afli in
Roménia, cit si atunci cand succesiunea unei persoane,
roman sau strein, se deschide in Roménia, iar averea sa
mobiliary se afld in straindtate, fiscul roman are dreptul
de a percepe taxa de inregistrare pentru mentionata |
avere de succesiune, afard numai dacé deja nu s'a perceput |
asemenea taxd in tara streind in care s'a deschis suc-
cesiunea sau unde se afli averea si cd, in tot cazul,
fiscul romén are dreptul de a percepe diferenta de taxd, '
conform legei roméne, dacd in tara streind s’a perceput
o taxd mai mici;

Considerand ca rezultd, prin @ contrario, din asemenea
dispozitiune a citatului art. 50, c& fiscul roméan are dreptul
de a percepe intreaga taxi de inregistrare, pentru averea
mobild de succesiune, atunci cAnd atit succesiunea sa
deschis in Romaénia, cat si averea mobild se afld aici in
tard, fie defunctul romén sau stréin, cici asemenea dispo-
zitiune este conformd cu principiul dreptului international,
cd fiecare stat suveran are dreptul de a pune impozite
in cuprinsul hotarelor sale, pentru operatiunile ce se pe-
trec si averile ce se afld in cuprinsul acelor hotare;

Avand in vedere cd, in specie, Ministerul de finance:
prin deciziunea cu No. 8668 din 1908, a supus pe rect:|
renti la plata sumei de 21118 lei, ca taxd de inregistrar
pentru valoarea de 175.990 lei, a patru slepuri ce le at
rimas ca mostenire dela defuncta Enricheta Roscovici
conform art. 48 din legea timbrului, desi aceastd defunctd
erd de nationalitate austro-ungard, c#ci, pe de oparte,
succesiunea s'a deschis in Roménia, iar pe de altéd parté
si acele patru slepuri, ca avere mobiliard, s'au considera!
ca aflate aci in tard;
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fAvand in vedere cd recurentii au ficut apel contra
mén’gionatei decisiuni a Ministerului de finante la tribu-
nalul Covurlui, si au sustinut acolo de a fi apérati de orce
platd de taxd de inregistrare, fiinded acele 4 slepuri sunt
inscrise la consulatul austro-ungar din Brdila, asa cd
trebuesc a fi considerate ca aflindu-se in Austro-Ungaria,
iar nu in Roménia, si cd dénsii au plitit deja taxa de
inregistrare la acel consulat, prezentdnd ca probd cer-
tificatul emis dela acea autoritate, sau ca cel putin sd
fie obligati de a pliti fiscului romén, conform citatului
art. H0 din legea timbrului, numai diferenta de tax#, cici
acea austro-ungari e mai micd ca cea roméani;

Avand in vedere c#, contra acestui mod de apdrare al
recurentilor, Ministerul de finante a produs la tribunal
certificatul eipitdniei portului Briila, constatdtor cd acele
patru slepuri au avut si au portul Briila ca port d’attache,
ceea ce insemneazi, dupd dispozitiunile dreptului comercial
relative la stabilirea existentei si exploatirei vaselor plu-
titoare, ci acele vase trebuesc considerate ca avand do-
miciliul stabil la Briila; :

Considerand c# faptul invocat de recurenti cd acele
4 slepuri sunt inscrise in registrele consulatului austro-
ungar din Brdila, nu se poate admite ca o consecintd
virtuald, conform cu principiile de exteritorialitate a vase-
Jor plutitoare, ci ele se afli domiciliate in Austro-Ungaria,
cici prin inscrierea in registrele unui consulat austro-
ungar, se dovedeste numai notionalitatea austro-ungard a
acelor slepuri, iar nu si domiciliul lor stabil, care se fixeazd,
conform codului comercial, numai prin inscrierea la ci-
pitinia unui port din Austro-Ungaria, ceeace recurentii
nici n'au invocat mdcar, desi trebuiau si facd aceasta
negresit, ca mijloc necesar de apirare contra mentionatului
certificat, emis de cétre cipitéinia portului Briila si pro-
dus in instanti de cdtre Ministerul de finance;

Considerand ci, admiterea de citre tribunal a certi-
ficatului emis de citre cdpitéinia portului Brdila, precum
si alte acte invocate de citre Ministerul de finante, ca
probd cd cele 4 slepuri aveau Briila ca port d’attache,
sau domiciliu stabil, este o constatare de fapt, care intrd
in suverana sa apreciere si astfel scapd controlului Curtei
de casatie;

Considerand cd, dupd circumstantele mai sus expuse,
rdminand bine stabilit in fapt, ci atat succesiunea de-
functei Enricheta Roscovici s'a deschis in Roménia, cét
si cd cele 4 slepuri s'au aflat la un domiciliu aici in tara,
urmeazd cd atat Ministerul de finante, cit si tribunalul
au trebuit si aplice art. 48 din legea timbrului, supuind
pe recurenti la plata intreagd a taxei de inregistrare
pentru succesiunea acelor slepuri, desl dénsii gresit mai
platise asemenea taxi la consulatul austro-ungar, cici
nu ereau aplicabile, in specie, nici una din ipotezele pre-
vdzute de art. 50 invocat de recurenti, si astfel rezultd
cd motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNE II

Audienfa dela 5 Decembrie 1908
Presedinta d-lui Em. Anastasiu, consilier
Tordan Mihai cu sofia sa Constandina

DIVORT.— LIPSA DE DOVEZI SUFICIENTE.— AN DE INCERCARE.—
NEIMPACAREA SOTILOR. — PRONUNTAREA DIVORTULUI FXRX CER-
CETAREA TEMEINICIEI MOTIVELOR.— ART. 242 CODUI, CIVIL.

Potrivit dispozitiunilor art. 242 codul civil, tri-
bunalul, daci constatd ci sotii n’au revenit la co-
muna vietuire in timpul anului de incercare, nu mai
este tinut s& examineze dovezile actiunei si s ju-
dece temeinicia lor, ci are numai s pronunte des-
facerea césdtoriei in favoarea sotului reclamant.

No. 90.— lordan Mihai a ficut apel in contra sentintei
tribunalului llfov, sectia 1V, cu No. 87 din 1908, dati in
proces cu sotia sa Constantina. pentru divort.

S'au ascultat: d-l avocat Gr. Zane, in desvoltarea moti-
velor de apel; d-l avocat Th. Popp, in combateri.

Curtea, _

Avénd in vedere apelul ficut in termen de Iordan Mihai
in contra sentintei de divort cu No. 87 din 1908, a tri-
bunalului Iifov, sectia IV-a;

Avand in vedere sustinerile orale ale pirtilor si con-
cluziunile d-lui procuror;

Avéand in vedere ci Iordan Mihai, pentru insulte grave
si abandon, a intentat actiune de divort in contra sotiei
sale Constantina;

Avénd in vedere c#, dupd dispozitiunele art. 212 din
codul civil, cisitoritii pot, fiecare in parte, cere desfacerea
césdtoriei pentru excese, cruzimi sau insulte grave ce’si
va fi ficut unul altuia;

Avéand in vedere cd toate formele cerute de art. 219—
239 din codul civil s'au indeplinit de tribunal, admitandu-
se, in principiu, actiunea si ascult4ndu-se si martori;

Avand in vedere cd tribunalul, dupi ascultarea marto-
rilor, in ziua de 15 Iunie 1907, gdsind ci nu este cazul
a se pronunta imediat divortul, prin sentinta cu No.
51 din 1907, pronuntatd in aceea zi, a dat sotilor un an
de géindire; :

Avand in vedere ci trecAnd un an dela acordarea ter-
menului de gandire, si sotii neputdndu-se reconcilia, sotul
reclamant a ficut cerere tribunalului, pentru a se cita
sotia in instantd si a se pronuntd divorful;

Avand in vedere ci, desl tribunalul constati ci sotii
nu s'au putut recocilia in timpul anului de gandire, totusi
respinge ca nedoveditd actiunea de divort;

Avénd in vedere ¢, conform dispozitiunilor art. 242 din
codul civil, dupd un an de incercare, daci pirtile nu vor
revenl la impreund vietuire, sotul reclamant, poate face
a se cita pe celalt sof inaintea tribunalului, in termenul

prescris de lege, pentru a ascultd definitiva hotirare,
care atunci va admite despiirtenia;
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C&, prin urmare, tribunalul dupd ce constatase ca sotii
n'au revenit la impreund vietuire in timpul anului de
incercare, nu mai era tinut si examineze dovezile actiunei,
ci urma si pronunte desfacerea cis#toriei;

C3, dar, apelul de fatd fiind intemeiat din acest punct
de vedere, urmeazi a se admite si, prin consecintd, si
actinnea si a se declard desficutd cisitoria dintre numitii
soti, pronuntind-se divortul in favoarea sotului recla-
mant;

Avand in vedere ci din aceastd césdtorie s'a nascut
copila Anica, astdzi in etate de doi ani si jumétate;

Avénd in vedere cd, dupd dispozitiunele art 282 din
codul civil, copii se vor incredinta sotului care a dobandit
despértenia, afari numai cand tribunalul, dupd cererea
familiei sau a Ministerului publie, va regula spre binele
copiilor, ca cu tofi sau in parte si fie Incredintati
sotului in contra cdruia s'a pronuntat despirtenia sau
unei a treia persoane;

Avand in vedere cd, in spetd, sotul a dobandit des-
pértenia;

Avand in vedere cd nici familia, nici Ministerul public
nu au cerut ca copila sd se incredinieze sotiei;

C# prin urmare, copila Anica, niscutd din aceastd ci-
sétorie, urmeazd a se incredinta ingrijirei sotului apelant;

Pentru aceste motive, admite.

Semnati : Em. Anastasiu, Stefan Mladoveanu, D. Florescu.

Observatie. — Decateori incercarea de un an,
datd de tribunal sotilor, a fost zadarnicd, insotirea
lor nu mai este cu putintd. In asemenea caz, sotul
reclamant va cita partile in judecatd cu termen or-
dinar, cand atunci tribunalul va da hotérirea defi-
nitivd '), prin care va admite divortul. Legea fiind,
in adevir, imperativé, tribunalul, in urma anului
de incercare, nu poate nicodatd si respingé divor-
tul, cdci prin faptul c& a admis anul de incercare,
a prejudecat fondul sia recunoscut cé sunt destule
motive pentru a admite divortul, asa precum foarte
bine decide Curtea in specie. Vezi in acest sens,
C. Bucuresti si Cas. rom. Dreptul No. 73 din 1887;
Bulet. s. II, 1886, p. 569 si 719.— Tribunalul n’ar
puted, de asemenea, in urma expirdrei anului de
incercare, si proceadd la o nou& cercetare a fap-
telor. C. din Paris, Sirey, 1906, 2. 11. Vezi asupra
tuturor acestor chestiuni, D. Alexandresco, tom. 1I,
p. 40, text si nota 4 (ed. 2-a).

1) Prin hotdrire definitivd, nu se intelege cé asemenea hotiirire
n'sr fi supusd apelului, ci cd instanta este terminatd la tribunal,

el fiind~desezisat de afacere; si dovadi ci acesta este adeviiratul

sens al legei, sunt art. 240 si 244, unde iards g#sim cuvintele
«udecald definitivd», pronuntatd de tribunal in prima instanti. Vezi
D. Alexandresco, tom. II,.p. 41, text si nota 1 (ed. 2-a), precum
si autorititile citate acolo.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN BRUGES (Belgia)
Audienta dela 24 Februarie 1907

DAR MANUAL.— CREANTA.— INADMISIBILITATE.

PRESCRIPTIA DE CINCI ANI.— NEADMISIBILITATEA ACESTEI PRE-
SCRIPTII IN PRIVINTA DOBANZILOR DATORITE DE UN POSESOR DE
REA CREDINTA.— ART. 2277 TOD. FR. (1907 COD. CIV. ROM.).

1° Darul manual a unei creante este nul, intrucat
drepturile incorporale nu pot fi transferate numai
prin traditia titlului care le constata.

2° Prescriptia de 5 ani, statornicita de art. 2277
codul fr. (1907 cod. civil rom.), nu este aplicabild
dobéanzilor legale datorite de cétre un posesor de
rea credintd, in privinta sumelor ce el a primit pe

nedrept. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Ambele puncte decise prin sen-
tinta de mai sus, nu suferd nici o discutie, atat in
doctrind cat si in jurisprudentd. Vezi in privinta
punctului intaiu, Laurent, XII, 279; Troplong, Don.
et testaments, I1, 1057; Demolombe, XX, 76; Arntz,
I1, 1881 ; Bressolles, Théorie et pratique des dons
manuels, 79 urm., pg. 119 urm. (Paris, 1885); D,
Alexandresco, tom. 1V, p. 148, text si nota 2.

In privinta punctului privitor la prescriptia cin-
cenald, vezi Beltjens, Droit civil, 1V, 88, pg. 782;
Baudry et Tissier, Prescription, 791, etc.
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Legea asupra taxelor de timbru gi inregis-
trare, promulgati la 24 Februarie 1900, pusd in lucrare la 1 Martie
1900, cu modificdrile introduse prin legile ulterioare, adnotatd si
comentati de d-1 Corneliu Botez, presedinte al sectiunei II, trib.
Covurlui.— Editura Soceec & Co. — Bucuresti, 1908.

Acest volum, apdrut acum in a [1I-a editiune, revizutd si addo-
gitd, este cel mai complect comentar asupra taxelor de timbru si
inregistrare. El coprinde : Desbaterile parlamentare. toate circuldrile
si ordinele ministerelor de finance si justifie, comparatiuni cu legile
vechi, bogate observatiuni asupra textelor legii, jurisprudenta’ cea
mai recentd, rezolvirea chestiunilor controversate, ete.

La fine, volumul coprinde un index alfabetic complect de taxele
si scutirile previzute de legea timbrului si celelalte legi in vigoare,
si o tabeld alfsbeticd generald de chestiunile si observatiunile tra-
tate de autor, ceeace permite manuirea volumului cu usurintd de
toti cei interesati.

Preful volumului legat flexibil, Lei 5.

GRIGORE V. MANIU.— Explicatiuni teoretice §i prac-
tice asupra Godului de comerciu Roman, volumul i,

coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului gi notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Joseph Gobl,
Bucuregti, 1908. Pretul 12 lel. .

76. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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