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JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curie de casafiune §i justitie, tari ai unei case incendiate rdspund de incendiu,
secﬁunea 11: Emil Goldenbel'g $l altul cu Al. Maxim.— Ministerul ﬁecare in proportie cu Valoal-ea loca‘ti‘TﬁJ a partei
public cu sublocot. de rezervd N. Marin Dumifrescu. 3
Tribunalul lifoo, secfia comerciald : N. Cutarida cu Ministerul imobilului ocupat de dansul. >
de justitie. Ce trebue s& decidem in legislatia noastra, unde :
S nici un text nu existé in aceastd privintd ? Cum cé
Responsabilitatea locatarului pentru incendiu toti locatarii rispund de incendiu, asupra acestul
(Comentariul art. 1435 din codul civil) punct nu mai incape. nici o indoiald. Aceastd. res-

ponsabilitate rezultd atat din art. 1435 care, dupd.
cum am vizub, nu este decit o aplicare a princi-
S i ! ¢ e piilor generale, si anume: a obligatiei de restituire
chiriat, in intregimea lui, unui singur locatar. Se (art: 1431, 1432, 1434). Ideea lui Pothiet (Louage,
poate .msé, 1F1tampla. ca acelas imobil sé fie ocupat 1V, 194), dupé care, in caz de pluralitate de loca-
fie mai multi locatari, §i, In asemenea caz, se naste tari, nici unul nu e responsabil de incendiu, trebue
intrebarea : care va fi responsabilitatea fiecdruia respinsi, pentrucd ea nu a fost consacrati, de Tow
din ei? et g 1 : giuitorul actual, sinu erd admisd nici de jurispru-

Aceastd ipotezd face obiectul art. 1734 din co- denta parlamentelor. Apoi, cu cat sunt mai multi
dul francez, eliminat de legiuitorul nostru. Vechiul locatari, cu atat culpa unuia din ei este mai pro-

text fra},'ncez dispuned, in aceastd privin{a, ca tol"ﬂ babild. Nu se poate deci, in asemenea caz, nesocoti
locatarii sunt responsabili de incendiu, in mod soli- drepturile proprietarului 3).

_ (URMARE)Y

Art. 1435 prevede cazul cand un imobil este in-

A T o (e g e L st e
dar. Aceastd solutie fiind insé prea putin juridica), Chestiunea este insd de a se sti dacd diferitii lo-
1) Vezi Dreptal No. 9 din 1909, N. R catari ai aceluiag imobil vor fi solidar responsabili,
2) Aceastd solidaritate, care nu poate prin nimic fi justificaty, sau numai fiecare pentru apartamentul ocupat de
pentrucd locatarii nu se pot supraveghea unii pe altii, dupd cum dansul‘P s :
Void i a declarat-o oratorul guvernului, de oarece ei nu pot pi-
trunde unii in apartamentele celorlalti (cpr. Laurent, Principes, - Solidaritatea trebue respinss, pentruca in cazul
XXV, 292 si Droit civil international, VIII, 164), nu mai existd in _ )
codul italian (art. 1590), niei in alte legislatii striine. Solidaritatea huurder is veroorzaakl». Aceastd dispozitie. voind a indrepta. textul
locatarilor n'a fost insi desfiinfat in Belgia. Dupi art. 1601 dip primitiv- francez, care admited solidaritatea, cade in alt exces. Sin-
codul olandez, locatarul nu rispunde de incendiu decat atunci cand gura solutie care, in legislatie, poate fi justificatd, este aceea a legei
locatorul dovedeste culpa lui. Iatd, in adevir, cum se exprimi textul actuale franceze, §i a codului nostru, adicd : responsabilitatea par—
suscitat : «Hij is echter niel verantwoordelijk voor brand, len zej de tiald a locatarilor. b

verhuurder mogt bewijzen dat de brand door de schuld van den 3) Baudry et Wahl, I, 983 p, 524 (ed. 2-3).
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de fatél, ea nu este admiséd in mod expres de lege,
si stiut este cd, in materie civild, ea nu se presu-
pune niciodatd (art. 1041). Art. 1003 din codul no-
stru civil care, reproducand art. 1156 din codul ita-
lian %), admite solidaritatea in caz de delicte sau
quasi-delicte, nu poate fi aplicat in specia noastré,
unde este vorba de o culpd contractuald presupusé,
iar nu de o culpa acquiliand sau delictuald.

Dupé toate probabilitatile, eliminarea art. 1734
francez din codul nostru a fost ficutd tocmai din
cauza admiterei solidaritatei, pe care intreaga doc-
trind o critica.

Aga dar, fiecare locatar va fi responsabil de in-
cendiu, conform dreptului comun, numai in pro-
portie cu valoarea locativa a partei imobilului ocu-
pat de déansul.

Fiecare locatar va putea insd sa se sustragd dela -

aceastd rdspundere partiald, dovedind céd incendiul
a izbucnit in apartamentul altui locatar ®).

Ne-a mai rdmas o ultimé ipotezd de examinat,
si anume : acea de a se sti dacd art. 1435 este apli-
cabil, atunci cand proprietarul locueste siel in imo-
bilul inchiriat altora, ipotezé despre care d-1 Nacu
nu se ocupd.

Dacd se stabileste in fa pt cd incendiul a izbucnib
in apartamentul ocupat de proprietar, locatarii vor
fi la addpost ee orce rdspundere %). Acest caz nu
prezintd nici o dificultate.

Cat pentru cazul cand nu se stie dacéd incendiul

4) In+Frapta, acesstd chestiune este controversatd, insi solida—
rilatea esfe in genere admisd in materie de delicte si quasi-delicte,
in baza art.- 55 din: codul penal francez. Vezi tom. V al Coment.
noastre, p. 489 urm. Cpr. art. 1783 din codul Calimach (1302 codul
austriac).

5) Thiry, 1V, 31; l\acu III, pag. 336, No. 65. Acest din urmi
autor respinge insd solidarilatea, zicAnd c# fiecare locatar este obli-
gat in mod egal, din cauza pnnc;pm]un divizibilitdtei obligatiei intre

codebitori. Nu este insé just ca' locatarul unei mansarde si pli-

teascd atat cat plitesie locatarul intregului cat intaiu al unei case.
Obligatia locatarului fiind intemeiats pe indatorirea de restituire,
si el fiind obligat a restitui partea imobilului ocupatd de dansul,

nimic nu esie mai drept decat ca el sii pliteased, la caz de in-

cendiu, o despiigubire proportionald cu: partea casei ocupati de
dansul, pe care el nu poate s’o restitue.

6) Thiry, 1V, 32; Baudry et Wahl, I, 996, p. 536 si 539 ; Guil-
louard. I, 278. — Locatarul ar puted si stabileascd, conform art.

998, 999 codul eivil, cii focul se datoreste culpel sau negligentei ,ﬂ

proprietarului ori oamenilor s#i, de exemplu: culpei portarului, care
necontestat este un prepus al proprietarului, chiar dacii acest din
urmi n'ar locui in imobilul inchiriat. Gpr. Trib. llfoy, Cr. judiciar
No. 59 din 1906.

a izbuenit la proprietar sau la locatari, chestiunea
este viu controversatd in Franta, si aceeas contro-
versd existd si in dreptul nostru.

Dupé un prim sistem, proprietarul care ar locui
o parte din imobilul ocupat de altii, sau care, fara
a-l locul in realitate, si-ar fi rezervat o parte din
acest imobil, de exemplu : o0 magazie, podul casei,
etc.”), n'ar putea si beneficieze de dispozitia art.
1435, pentrued, in asemenea caz, incendiul a putut
incepe atat la dansul cat sila locatari. Cu alte cu-
vinte, prezumptia de culpd statornicitd de textul
mentionat existand, in specie, atat in contra pro-
prietaruiui cat siin contra locatarilor, s'ar distruge
una pe alta ®).

Acest sistem este cu desdvarsire inadmisibil,
fiindcd aruncd pe nedrept tot riscul incendiului a-
supra proprietarului, numai pentru motivul ¢4 in-
cendiul a putut incepe in localul ocupat sau rezer-
vat de el. Incendiul a putut insa incepe si la loca-
tari; prin urmare, nu existd nici o ratiune pentru
a-i scuti de responsabilitate. Rationamentul pe care
se intemeiazd acest sistem este nu se poate mai vi--
cios. Inadevdr, a arunca toatd rispunderea asupra
proprietarului, este ca si cum s'ar zice : nestiindu-se
unde focul a inceput, el a putut s inceaps atat la
proprietar cat si la locatari; ergo, toatd paguba
trebue si cada asupra proprietarului.

Cat pentru argumentul invocat de adnotatorii lui
Zachariee (Aubry et Rau), el este de asemenea in-
exact, cacl prezumptia statornicitd de art. 1435
contra locatarilor fiind, precum stim, intemeiatd
pe obligatia ce le incumbé de a restitui lucrul pro-
prietarului?), acest din urmé nu are asemenea obli-
gatiune fatd de locatarii sii; nici o prezumptie de
culpé neexisténd deci contra lui, o prezumptie care
nu existd, nu poate fi nimicit4 prin acea care existi
in contra locatarilor 1°).

7) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1903, 1. 72 ; Sirey, 1904, 1. 307 : Sirey,
1905. 1. 82 si Dreptul No. 60 din 1907, p. 500.

8) Aubry et Rau, V, § 367, p. 324, 125, text si nota 23 (ed. 5-a);
Marcadé, VI, art. 1733, 1734, No. IV ; Troplong, Louage, I, 380;
T. Hue, X, 319 ab inilio ; Duranton, XVIII, 109; Cas. fr. D. P. 55.
1. 457; Sirey, 56. 1. 103. — In cat priveste sutuatla locatorului §i a
locatarului principal fati de sublocatari, vezi C. Lyon, si Poitiers,
D. P. 83.2.109 ; Sirey, 84. 2. 209; Sirey, 89. 2. 182; D. P. 90. 2.
97 etc:

9) Cpr. C. Poitiers, Sirey, 89. 2. 183; D. P. 90. 2. 97.

10) Thiry, IV, 82, p. 33, 34, din care am’' extras aceasti argu-
mentare.
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Dup# un al doilea sistem, admis prin art. 1590
din codul italian '), silocatarii si proprietarul tre-
bue si fie responsabili, se intelege fiecare pentru
partea casei ocupatd de dansul '?). Cu alte cuvinte,
proprietarul va fi considerat ca un locatar, ceeace
in lipsa unui text pozitiv, precum este art. 1590
din codul italian, este iards inadmisibil, pentruci
proprietarul nu poate firesponsabil citre el insus '3).

Iatd, dupd noi, sistemul care ne pare singur ju-
ridic. Dacé nu se stie unde focul a inceput, fiecare
locatar fiind presupus in culpd, va plati o despa-
gubire proportionatd cu partea imobilului ocupat
de dansul, fird ca proprietarul sd aiba vre-o do-
vadd de facut. Daca focul a luat nastere in partea
casei ocupats de locatari, proprietarul va avea si
in acest caz actiunea care rezultd din art. 1435,
tot fard a aved nici o dovadd de facut, el neputand
si ceard despfgubire pentru partea casei ocupatd
sau rezervatd de dansul, decat dovedind culpa lor,
conform art. 998, 999 codul civil.

Acest sistem fiind admis de unii in Franta, in
urma legei din 1883, care a desfiintat solidaritatea
locatarilor ), este admisibil si la noi unde, dupd
cumstim, solutia trebue s fie aceeas ca siinFranta,
din cauza elimindrei art. 1734 fr. Nu credem s se
poatd sustine cu succes cd, pentru a avea drept la
despdgubiri, proprietarul trebue s& dovedeascé cé
focul n'a inceput la dansul, ash precum pe nedrept
sustin unii '%). Este insé de regretat cé legea n'a pre-
vézut acest caz, care adeseori se poate ivi in prac-
ticd. '

Raméane insd bme inteles cé, in ipoteza de mai
sus, un locatar va puted sd dovedeascé cd focul a
inceput la alt locatar sau la proprietar, in cari ca-
zuri numai acestia vor fi responsabili.

Dacd, in fine, se stabileste cé incendiul se dato-
reste cazului fortuit, unui viciu de constructie sau

11) Iatd cum se exprimi arf. 1590 § 1 din codul italian: «Se
una casa ¢ abilala da pit inquilini, iu!ll sono obbligali per Uiu-
cendio in concorso col localore, se anch’esso vi abila, e ciascuno
in proporzione del valore della parle da esso occupatas. Vezi asu-
pra acestui text, Ricci, Corso feorico-pratico di diritlo civile, VIII,
107, 108, p. 193 urm. (ed din 1907) ; Pacifici-Mazzoni, Istituziont
di dirillo civile italiano, V, 169, p. 212 (ed. 3-a, 1887).

12) Cpr. Colmet de Santerre, VII, 179 bis IV.

13) Thiry, IV, 32, p. 34.

14) Guillouard, I, 273; Baudry et Wahl, I, 996.

15, Cpr. Planiol, II, 1724; C. Besancon, D. P. 98 2. 316; Cas.
fr., Pand. Périod. 1904, 1. 28,

cé focul a venit dela o casd vecind, aceste impre-
jurari vor distruge prezumptia de culpé edictatad de
art. 1435 contra locatarilor, sinici unul din el nu
va fi responsabil '%). Acestea nise par adevaratele
pricipii.

Dacé imobilul incendiat erd asigurat, asiguré-
torul care a plitit proprietarului dauna cauzatéa
prin incendiu, este subrogat in toate drepturile ce
asiguratul avea contra tertiilor, autori ai daunei,
in specie contra locatarilor. El va puted deci si
exercite aceste drepturi contra lor (argument din
art. 462 codul comercial) '7).

Pértile pot sé convie in mod expres sau tacit ci
locatarul nu va rdaspunde de incendiu, asemenea
clauzi nefiind contrard ordinei publice '%). Aseme-
nea clauzi n’ar exclude insd responsabilitatea lo-
catarului datoritd dolului sdu, ori unei culpe grave
(dolo proxima), pentrucd este de principiu c¢d ni-
meni nu se poate sustrage dela responsabilitatea
care rezultd din dol. « lllud non probabis, dolum non
esse prastandum, si convenerit; nam hec conventio
contra bonam fidem, contraque bonos mores est ; et
ideo nec sequenda est» 1?).

Acestea am avut deocamdatd de Spus asupra
art. 1435 din codul civil.®

Persoanele doritoare de a gaS1 mai multe amé-

16) Cpr. C. Besancon, D. P. 98. 2. 316; Baudry et Wahl; I
996, p. 538.

17) Cpr. Thiry, IV, 34 p. 36, — Chiar dacd socictatea de asi-
gurare despigubeste pe proprietar, dandu-i valoarea imobilului
distrus, totusi locatarul care nu se giiseste in unul 'din cazurile
previizute de art. 1435, trebue si despigubeascd pe proprietar de
venitul imobilului incendiat pe tot timpul necesar:la reconstruirea
si reinchirierea acestui imobil. Cas. rom. Dreptul No. 73 din 1901
si Bulet. 1901, p. 993.

18) Baudry et Wahl, I, 1080, 1026; Répert. Dalloz, Supplément,
v0 Louage, 237; C. Nanecy, Sirey, 96. 2. 93. — Obligatia impusi
prin contract locatarului de a asigura imobilul pe socoteala lui.nu-1
descarcd de rdspundere in caz de incendiu, dupi cum nu-I descarcd
nici obligatia de asigurare impusi locatarului. Baudry et Wahl,
I, 915, 1008, nota 7 si 1026. De asemenea, locatarul réspunde de
incendiu chidr daci locatorul a luét asupra lui toate reparatiile
locative. Baudry et Wahl, I, 1026. S'a decis, de asem=nea, ci faptul
ocatorului de a lud asupra Im sarcina de a dovedi el fozul a isbuenit
la cutare dio locatarii s#i, nu atrage din partea lui o renuu;.ne
la beneficiul prezumfiei statornicite de art. 1435. C. Lyon, Répert.
Dalloz, Supplément, 237, nota 1.

19) L. 1 § 7, Dig., Deposili vel contra, 16, 3. Mai vezi L. 27,
§ 8, Dig., De paclis, 2, 14 ¢i L. 23, Dig., De diversis requlis juris
antiqui, 50, 17, unde se zice: «Illud nulla paclione effici polest ne
dolus prestetur». Vezi asupra acestei chestiani, tom. II al'Coment.
noastre, p. 787, ‘ad notam (ed. 2-a), tabla analit. a tow. V si VI,
v0 Dol ; tom. VIII, p. 707, ete.
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-nunte asupra acestui text. vor binevoi a consulta

t. IX al Coment. noastre, care in curand va vedea
lumina zilei, dacd D-zeu ne va da viatd si sdnédtate.
Acest volum va trece, ca si celelalte, nebégat in
seam#. Numai eriticii binevoitori il vor rasfoi, spre

‘a numdird si semnala greselile de tipar ce se vor

strecurd in el, asa cum s'a intdmplat in privinta
volumelor anterioare. Cat pentru pértile bune si
utile ce el ar puted cuprinde, ele vor fi, de buna
seamd, trecute sub tdcere. Astfel se rispliteste si
se imbarbdteaza munca in tara noastrd. Nu ne
plangem ; ne mérginim numai a constatd un fapt
brut, sau mai bine zis brutal.

D. ALEXANDRESCO

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienia dela 17 Decembrie 1908
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Emil Goldenberg si-altul cu Al. Maxim

ACT AUTENTIC. — FORMULA EXECUTORIE. — EXIGIBILITATE.—
DISCUTIE.— LIPSA DE COMPETENTA A TRIBUNALULUI DE NOTARIAT.—
ART. 20 LEGEA AUTENTIFICARII ACTELOR.— ART. 400 PR. CIVILA.

Dacd, dupd art. 20 din legea autentificirii acte-
lor, actele autentice sunt executorii din momentul

{ exigibilitdtei lor, iar formula executorie se pune de

aceeas autoritate care le-a investit cu autenticita-
tea, atunci insd cand exigibilitatea actului e discu-

tatd de parti sie nevoe pentru aceasta de judecarea,
“si interpretarea clauzelor din act, in acest cuz tri-

bunalul care a dat autenticitatea nu mai poate si
judece si sd interprete acele clauze, cici art. 20 ci-
tat admite investirea numai in momentul exigibili-
titei actului, adicd cand aceasta este in afard de
orce discufiune..

Prin urmare, Curtea de apel, anuland in spetd
formula executorie pusi de tribunalul de notariat,
fard a se fi judecat mai intdiu de instantele ordi-

~ nare exigibilitatea creantei, nu a violat art. 400 din

procedura civild.

No. 247. — Respins, ca nefondat, recursul ticut de
Emil, Goldenberg si Max Igner in contra deciziei Curtei
de apel din -Bucuresti, sect. 11, No. 303 din 1908, dati
in proces cu Al. Maxim.

S’au aseultat: d-1 avocat S. Rosenthal, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat Saita, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului | de casare:

«Rea interpretare a art. 20 din legea autentificirei actelor si
exces de putere.

«Curtea, hotdrind cd tribunalul de notariat nu era competent si
judece daci actul nostru devenise exigibil prin efectul clauzei cu-
prins# infr’ansul, care prevede cd in caz de vanzarea pidurei, pretul
devine imediat exigibil, in condifiunile aridtate, interpretd gresit
zisul text si comite un exces de putere».

Avand in vedere deciziunea supusd .recursului, prin
care s'a admis contestatia ficutd de Al Maxim in contra
executdirei silite, exercitatd de recurenti pe baza unui
act de cesiune autentic, s’a anulat formula executorie
pusd de tribunalul Ilfov sectia de notariat pe acel act,
precum si toate actele de urméirire ficute pe baza acestui
titlu executor;

Considerand ci chestiunea discutatd de pértile in pro-
ces este dacd actul de cesiune devenise sau nu exigibil
pentru a puted, in caz cind devenise, si fie investit cu
formula executorie-de tribunalul de notariat care a au-
tentificat actul;

Considerand c# fiind discutie asupra exigibilititei ac-
tului si fiind vorba pentru a se sti aceasta, de a inter-
preta clauzele actului, aceasta nu se putea face de tri-
bunalul de notariat, care, fiind un. tribunal exceptional,’
n’are cddere de a judeca diferendele dintre pérti, cari
trebuesc judecate de tribunalele ordinare, conform drep-
tului comun ; ;

Considerand cd, dacd, dupd art. 20 din legea autenti-
ficirei actelor, actele autentice sunt executorii din mo-
mentul exigibilitdtei lor, iar formula executorie se pune
pe dansele de aceeas autoritate care le-a investit cu au-
tenticitatea, insd atunci cand exigibilitatea actului e dis-
cutatd de pirti si e nevoe pentru a sti aceasta de jude-
carea si interpretarea clauzelor din act, in acest caz nu
mai poate tribunalul care a dat autenticitatea, sd judece
si sd interprete acele clauze, cici art. 20 admite inve-
stirea numai in momentul exigibilitdtei actului, adicd cand
aceasta este in afard de orce discutie;

Ca, atunci cand este indoiald si discutie asupra exigi-
bilititei, nu e vorba de un incident la executare, care
trebue s fie judecat de instanta care a incuviintat titlul
executor, conform art, 400 pr. civild, fiind vorba de insis
investirea cu acel titlu, adici de a se st dacd actul-a
devenit sau nu exigibil ;

C&, prin urmare, Curtea de apel, anulind in spetd for-
mula executorie pusd de tribunalul de notariat, fari a
se fi judecat mai intdiu de instantele ordinare exigibili-
tatea creantei, n’a violat citatul articol si n’a comis exces
de putere;

(4, de aceea, motivul de casare, este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge?).

1) Motivul al II-lea de casare a fost respins ca fird interes.
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Audienta dela 12 Ianuarie” 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ministerul public cu sublocot. de rezervd N. Marin Dumitrescu

JANDARMERIA RURALX.— OFITER.— FURT DE MATERIAL MILI-
TAR. — CONFLICT NEGATIV DE JURISDIGTIUNE. — REGULARE DE
COMPETENTA. — ART. 55 CODUL JUSTITIEI MILITARE. — ART. 33
LEGEA JANDARMERIEI RURALE.

Dupd art. 33 din legea jandarmeriei rurale, ofi-
terii sunt justitiabili de tribunalele ordinare pentru
delictele si crimele comise de ei, in exercitiul func-
tiunei lor, relative la serviciul de politie administra-
tiva si judiciara cu care sunt insércinati, side tribu-
nalele militare pentru delictele si crimele relative
la serviciul si disciplina militard si de cele comise
de ei In afard de functiunile lor.

Prin urmare, fatd cu aceste dispozitii de lege,
oficerul de jandarmi, inculpat de furt de materiale
militare, unde nu e vorba de un delict relativ la po-
litia judecétoreascd sau de politie administrativé,
urmeazd s& fie judecat de tribunalele militare.

No. 22. — D-I procuror general al Inaltei Curti, cere
regulare de competentd in cauza lui Dumitrescu N. Marin,
oficer de jandarmerie.

S’a ascultat d-l procuror St. Stifescu, in concluziuni.

Curtea, deliberind,

Avand in vedere cd sublocot. de rezervd Dumitrescu
Nae Marin, din Reg. Mihai-Viteazu No. 6, fiind chemat in
judecata Consiliului permanent de rezbel al Corpului IT
armatd, pentru faptul de furt de material al Statului, pre-
vizut de art. 241 codul justitiei militare, combinat cu
art. 33 din legea jandarmeriei rurale, sus numitul con-
siliu, prin sentinta No. 277 din 1908, si-a declinat com-
petenta de a judeca aceasti afacere, pe motivul ci sub-
locot. Dumitrescu Nae Marin, la data svarsirei faptului
imputat, ficed parte din corpul jandarmeriei rurale, si
cd jandarmii rurali nu sunt justitiabili de tribunalele mi-
litare decat numai si cel mult pentru faptele de contra-
ventie la disciplina militard;

(4, afacerea venind la cab. V al judelui de instructie
de pe langd tribunalul Ilfov, acesta, prin ordonanta din
28 Noembre 1908, si-a declinat de asemenea competenta,
in virtutea art: 55 din codul de justitie militard si art.
29 din legea pentru organizarea jandarmeriei rurale;

C4, fatd cu acest conflict negativ dn jurisdictiune, care
a intrerupt cursul justitiei, aceastd Inaltd Curte este che-
matd a pronunta cuvenitul regulament de competentd;-

Considerand ci, dup# art. 55 din codul de justitie mi-
litard, ofiterii de jandarmerie nu sunt justitiabili de con-
siliul de rdzboiu pentru crime si delicte comise in exer-
citiul functiunei lor, relative la politia judecétoreascd si la
constatarea de contraventiuni in materie administrativd ;

C3, dupd art. 33 din legea jandarmeriei rurale, ofiterii
sunt justitiabili de tribunalele ordinare pentru delictele
si crimele comise de ei, in exercitiul functiunei lor, re-
lative la serviciul de politie administrativd si judiciara,
cu care sunt insdrcinati, si de tribunalele militare pentru
delictele si crimele relative la‘ serviciul si disciplina mi-
litard si de cele eomise de ei in afard de functiunile lor;

C#, fatd cu aceste dispozitiuni de lege, ofiterul de jan-
darmi Dumitrescu Nae Marin, urmeaza si fie judecat de
tribunalele militare pentru delictul de furt de materiale
militare, intrucat nu e vorba de un delict relativ la po-
litia judectoreascd sau la serviciul siu de politie admi-
nistrativd, cazuri in cari nu mai e justitiabil de tribuna-
lele ordinare. :

Pentru aceste motive, reguland competenta, trimite
afacerea la tribunalele militare,

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 11 Iunie 1908
Presedinta d-lui M. A. Bals, presedinte
N. Cutarida cu Ministerul de justitie

LUCRARI PUBLICE.— APROBAREA SI EXECUTAREA LOR.— CON-
DITIUNI. — ART.'45 DIN LEGEA ASUPRA CONTABILITATEI PUBLICE
A STARULCUI.

LUCRARI PUBLICE.— MARE SI MICA IMPORTANTA.— CRITERIU.—
BAZA LUL—AUTORIZATIE DATA DUPX O LEGE SPECIALA VOTATX DE
CORPURILE LEGIUITOARE.— LIPSA EI.— ANULAREA CONTRRCTULUI
INCHEIAT FARA OBSERVAREA DISPOZIJIUNEI LEGEI CONTABILITATEL
STATULUI.— ART. 45, 74 SI 79 DIN ZISA LEGE.

LOCATIUNE DE SERVICII.— ANULAREA CONTRACTULUL— DACK
FAPTELE PETRECUTE IN BAZA LUI POT DA NASTERE LA DAUNELE
PREVAZUTE DE ART. 998 CODUL CIVIL.

1° Potrivit art. 45 din legea asupra contabilitdtii
publice a Statului, lucrdrile publice de o mare im-
portantd nu pot fi autorizate decit printr’o lege
speciald, votatd de amandond Corpurile legiuitoare
si bazatd pe o cercetare administrativd; cat pri-
veste lucrarile de o mai micd importantd, ele se
vor puted face si in baza unui credit prevazut la
formarea budgetului, sau deschis atunci cand lu-
crarea s'a dovedit indispensabild.

20 Criteriul pe care se bazeaza deosebirea dintre
lucrdrile de mare important side micé important,
pentru a se puted stabili cand este nevoe de o lege
speciald votatd deCorpurile legiuitoare pentru apro-
barea si executarea lucrirei, este indicat atat de
art. 74 si 79 din numita lege, care stabileste ca li-
mitd suma de 100.000 lei, dela care in sus incep a
fi cuprinse lucrdrile de mare importantd, cat si mai
ales dispozitiile art. 45 sus citat, in a cérui enume-
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ratiune sunt cuprinse acele lucréri cari pot fi soco-
tite de mare important.

Astfel, lucrarile de restaurare a unui edificiu de-
stinat a cuprinde Curtea de apel cu doud sectiuni,
ttibunalul cu dependintele lui, prefectura judetului
si posta, si pentru executarea cirora s’a aprobat
suma de 400,000 lei, sunt fird indoiald lucrdri de
mare importantd, si punerea lor in executare tre-
bue neapdrat autorizatd printr'o lege speciald, iar
contractul intervenit intre cel ce voeste a executia
lucrarea si Minister, fard observarea acestor dispo-
zitiuni, este anulabil, ca incheiat cu o persoand in-
capabild de a contracta, si actiunea intentatd ina-
intea justitiei, pe baza acestui contract, urmeazi a
fi respinsd ca neintemeiatd.

3% Cand un contract este considerat ca anulabil,
iar nu ca inexistent, tot ce s’a ficut pe baza lui, cat
timp erd in picioare si nu se ceruse anularea lui,
este rezultatul unui drept, iar nicidecum o fapts
care sé dea nastere la daune, potrivit art. 998 si
urm, codul civil.

No. 685.— S’a prezintat reclamantul Cutarida, asistat -

de d-1 avocat N. Xenopol, iar din partea Ministerului de
justitie, d-nii avocati G. Panu si D. Dobrescu.
Tribunalul,
Avand In vedere actiunea intentatd de Nicolae Cu-
tarida, prin petitiunea Inregistratd la No. 9400 din
7 Tunie 1907, impotriva Ministerului de Justitie, pre-

cum si cererea reconventionald, prezentati de Minis-

terul de Justitie in sedinta dela 1 Octombrie 1907 ;

Avéand in vedere cd, prin actiunea sa, reclamantul
cere ca contractul intervenit intre d-sa si Ministerul
Justitiei, privitor la restaurarea Palatului de Justitie
din Iasi, autentificat la No. 9160 din 27 Septemvrie
1906, sd se declare reziliat si ca Ministerul sa fie obli-
gat a-1 plati 62.770 lei cheltueli fidcute pe baza con-
tractului si 35.000 lei daune si a-i restitul garantia
de 24.000 lei, depusd la facerea contractului ;

Avand in vedere ¢ Ministerul Justitiei, prin cererea
sa reconventionald cere ca N. Cutarida si fie obligat
a-i platl daunele ce se vor stabili printr'o expertizi,
3200 lei incasati dela Directiunea Postelor si 9016 lei
si 94 bani, 'incasati dela Minister precum si dobanzi
si cheltueli ;

Avand in vedere cd reclamantul isi motiveazd ac-
tiunea pe alegatiunea ce face cd, dandu-i-se_in antre-
prizd. de Ministerul de Justitie, prin contractul sus
mentionat, restaurarea Palatului de Justitie din Iasi,
i g'a interzis la sfarsitul lanei Martie 1907 ca s con-
tinue lucrdrile incepute pe baza contractului, iar Mi-

nisterul isi intemeiazd cererea reconventionald pe fap-
tul cd Nicolae Cutarida bazdndu se si pe un contract
inexistent, s’ar fi apucat s4 diardme Palatul de Jus-
titie din Iasi si ar fi incasat fird nici un drept dela
Ministerul de Justitie o sum& de 9016 lei 94 bani si
dela Directia Postelor o sumd de 3200 lei, ca chirie
a localului ocupat de aceastd directiune intr'o aripéd
a palatului;

Avand in vedere cd din acestea toate se constatd
cele ce urmeazd :

Autoritatile judecdtoresti si administrative din lasi
erau instalate in vechiul palat construit de Grigore
Ghica-Vod4, insd acest local nu mai corespundea in
totul trebuintelor actuale. In consecintd, in anul 1906
d-1 ministru de justitie hotdrdste transformarea ra-
dicald a palatului de justitie din Tasi si Insdrcineazd
cu intocmirea planurilor si devizului acestei lucréri
pe d-1 arhitect al palatului de justitie din Bucuresti
C. Cerchez. Intocmindu-se planurile 'si devizul, lu-
crarea extimatd de d-1 Cerchez la 435.C00 lei, in
urma mai multor licitatiuni, se adjudecd la 26 Iunie
1906, asupra reclamantului Niculae Cutarida, cu suma
de 382.532 lei, 50 bani.

Consiliul de ministri, la 3 Iulie 1906, a aprobat li-
citatiunea tinutd, si contractul se incheie la 27 Sep-
tembrie 1906, prin actul autentificat de tribunalul
Notariat Ilfov la No. 9160 din 1906. Creditul necesar
pentru aceastd lucrare fusese votat printr’o lege.

Reclamantul, conform contractului, incepe dirama-
rea constructiunei spre a putead apoi procede la exe-
cutarea lucrarilor prevédzute in deviz si primeste dela
minister o suméd de 9016 lei, 94 bani. Pe cand lucra
reclamantul, la sfarsitul lunei Martie 1907, ministerul
de justitie ii face cunoscut ca si nu mai continue
lucrarea, cdci considerd contractul ca inexistent si
il tine rdspunzator de daunele ce a pricinuit prin
ddramarea clddirei. In urma acestora, Niculae Cuta-

-rida intenteaza actiunea de fatd.

Avéand in vedere cd Niculae Cutarida cere ca mi-
nisterul justitiei si fie obligat a-i pliti daune, pentru
cd l'a oprit ca s continue lucrarile de restaurare
ale palatului de justitie din Iasi;

Avand in vedere cd, In sustinerea actiunei ‘sale,
reclamantul se intemeiazi pe contractul intervenit
intre d-sa si d-1 ministru de justitie;

Avand In vedere cd d 1 ministru de justitie in com- .
baterea pretentiunilor reclamantului, sustine ci ac-
tiunea este neintemeiatd, pentru cd contractnl pe
care este sprijinitd este fird existentd legald ;

C& contractul este socotit de d-1 ministru ca fard
existentd pentru urmditoarele motive: 1) pentru ci
atunci cand d-sa l'a incheiat, nu era autorizat printr'o
lege speciald, potrivit art. 45 din legea contabilitéitei ;
2) pentru cd d-sa in prealabil nu a ordnduit o cerce-
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tare administrativd; 3) pentru cd d-sa nu a consultat
asupra proiectului consiliul technic superior; 4) pen-
tru cd d-sa a vizat cu ocaziunea incheerei contrac-
tului alte planuri decat acelea pe haza cirora s'a
licitat;

Congsiderand, in ceea ce priveste prima obiectiune,
¢4 dupd art. 45 din legea asupra contabilitdtei pu-
blice a Statului, lucrdrile publice de o mare impor-
tantd, precum: drumuri, canaluri, cii ferate, canali-
ziri de rauri, cazinuri si docuri, poduri mari pe
rauri, edificii, monumente publice si alte Iucriri de
interes general, fie a se executd de Stat, fie de com-
panii particulare, cu sau fdrd subsidii din partea
Statului, cu sau fird alienatiune a domeniuluai public,
nu pot fi autorizate decat printr'o lege speciald vo-
tatd de amandoud corpurile legiuitoare si bazatd pe o
cercetare administrativd. Cand cheltuelele de aceastd
naturd vor fi in total sau In parte in sarcina Statului,
legea va determina cdile si mijloacele pentru acope-
rirea cheltuelilor necesare. Punerea in executare nu
se va puted face si nici o suméd nu se va pliti din
creditele deschise, decat dupi ce intreg costul lucrérei
va fi determinat prin evaludri si devize controlate de
personalul technic al Statului si numai daci pentru
intregul cost al lucrdrei s'au asigurat resursele tre-
buincioase.

Aceleasi regule se vor observa si pentru lucrdri de
0 mai micd importantd, cu deosebire cd punerea in
executare se va puted face si in baza unui credit pre-
vizut la formarea bugetului sau deschis atunci cind
lucrarea s’a dovedit indispensabild ;

Avand in vedere cd, in cazul de fatd, d-] ministru
de justitie a prccedat ca pentru o lucrare de o mai
micd importantd, cdci lucrarea a fost angajatd pe
baza unui credit special ;

Considerand cd pentru a se sti dacd d-1 ministru
de justitie a avut dreptate atunci cind a socotit cd
lucrarea este de micd importantd, sau acum cand
crede cd este de o mare importantd, ar fi trebuit ca
termenii atat de vagi si elastici ai legei si fie ingrd-
diti in limitele unor cifre precise ;

(4, insd, asupra acestui punct legea nu se rosteste,
dar aceastd tdcere nu insemneazi ci aprecierea im-
portantei este ldsatd la capriciul persoanei care or-
dond efectuarea lucrdrei; cici, in acest caz, prescrip-
tiunile legei ar puted fi in totdeauna eludate, fie cu
intentiune, fie dintr'o predispozitiune de spirit, care
ar privi orce lucrare ca un ce fird importantd. Deci,
cand s'ar constatd ci constructia unui pod peste Du-
ndre, de pildd, s'a ficut numai in virtutea unui eredit
deschis in modul aritat in partea finald a textului
din legea contabilititei, iar nu pe baza unei legi spe-
ciale, desigur cd faptul ci lucrarea a fost angajatd
de un om cu vederi mari, nu va da tarie legald con-

" tractului. Acei cari contracteazd, trebue s& nu se an-

gajeze decat dupd ce-si vor fi luat toate precautiunile
in potriva posibilitdtei unor schimbdri de pareri, adicd
dupd ce toate formele legale vor fi indeplinite;

~ Considerand c#, dacd este exact ci legea contabi-
litdtei nu a ardtat anume care este limita marei im-
portante a lﬁcrérilor, totus aceasta se poate deduce
din combinatiunea enumeratiunei din art. 45 cu ard-
tarile din art. 74 si 79 din aceeas lege ;

Intr'adevir, aceste doud articole, indicand termenele
necesare pentru tinerea licitatiunilor, aratd cid aceste
termene vor fi mai lungi, dacd licitatiunea este maj
importantd, trecadnd peste suma de 100.000 lei, deci
legea a socotit ci licitatiunea unei lucrdri care ar
trece peste aceastd sumd, poate fi socotitd ca impor-
tantd.

Insd, desigur, nu acest singur element ar determina
necesitatea intervenirei unei legi, ci trebue ca si fie
vorba despre una din lucrdrile prevazute de aliniatul
I al articolului 45.

Avéand In vedere cd dacd, pe baza acestor premize,
se examineazd cazul de fatd, concluziunea nu poate
fi alta decat cd este vorba despre o lucrare impor-
tantd. Nu erd vorba numai despre o prefecturd, si
cele cateva sdli ale unni tribunal dintr'un judet se-
cundar, era vorba despre fosta capitald a Moldovei,
despre un oras inzestrat cu mai multe edificii mirete,
laice si religioase. In clidirea care se reedificd aproape
pe deaintregul (cdici nu erd vorba numai despre o
reparatiune), urma si functioneze Curtea de apel cu
doud sectiuni, tribunalul cu trei sectiuni si cu toate
anexele sale, prefectura judetului cu serviciile depen-
dinte, posta si celelalte. Afard de aceasta, dimensiu-
nile cliddirei indicau c¢d nu era vorba despre o micd
constructiune banald, aceste toate, chiar dacd s’ar
face abstractie de suma alocatd, denotd in deajuns
cd o lucrare importantd erd in pregdtire. Deosebit de
aceasta, suma previzutd erd de peste 400.000 lei si
dacd se ia ca mijloc de comparatiune cifra de 100.000
lei indicatd mai sus, nu mai poate existd nici o ezi-
tatiune asupra cestiunei de a se sti dacd lucrarea
este sau nu importantd, —nu trebue si se uite cd nu
este vorba despre o lucrare de executat Intr'o tard
mare, ca de pildd Statele-Unite din America de Nord,
sau Anglia — ci intr'o tard micé, unde intreprinderile
ceva mai insemnate au fost rare in ultimii 10 ani;

Considerand cé& stabilit fiind, cd lucrarea este im-
portantd si cd punerea ei in lucrare nu a fost auto-
rizatd printr'o lege, rezultd cd atunci cdnd d-1 mi-
nistru de justitie a contractat cu d-1 Nicolae Cutarida,
formele previdzute de lege nu erau indeplinite, d-1
ministru nefiind autorizat printr'o lege speciald, nu
aved capacitatea legald de a contracta ;

Cd, contractul nefiind incheiat de reclamant cu o
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persoand capahild ca si contracteze, o conditiune
esentiald existentei legale a acestui contract lipseste, si
cd deci Niculae Cutarida nu-si poate intemeid actiu-
nea pe acest contract;

Avand in vedere c#, in realitate, este foarte ade-
virat cd reclamantul Nicolae Cutarida a ficut in
vederea acestei intreprinderi cheltueli insemnate, a
imobilizat capitaluri si a incercat daune foarte simti-
toare din cauza intreruperei lucrirei. Insd, din mo-
ment ce contractul pe bhaza cdruia a fdcut cheltuelile
este anulabil fiind ishit de un viciu, justitia nu-i
poate acordd echivalentul sumelor ce i s’ar cuveni
dupa echitate. Nici parerea anterioard a d-lui ministru,
nici jurisdictiunile speciale de care este justitiabil
din alte puncte de vedere, nu pot da fiintd legald
unui contract pe care de sigur reclamantul nu I'ar i
incheiat, dacd ar fi cunoscut legea si dacd nu ar fi
comis greseala de a crede ci ministrul de justitie o
cunoaste ;

Considerand cé contractul astfel cum a fost incheiat
nu este inexistent, dupd cum sustine ministerul, ci
este numai anulabil ; ¢d, In consecintdi, nulitatea tre-
buid proclamatéd de justitie si nu existd de plin drept.
Este foarte adevarat cid organele Statului nu pot con-
tracta decdt in conditiunile legei si c4 neobservarea
acestor reguli atrage nevaliditatea contractului ; insd
nici un text de lege nu prevede ci, in cazul cand
este In joc persoana Statului, si existe principii sau
proceduri deosebite, ca sd transforme nulitatile rela-
tive in nulitdti absolute sau care, de pildd, si intro-
ducd conditiuni rezolutorii exprese pentru desfiintarea
unui contract, care nu prevede aceastd clauzd. Or,
lipsa. de autorizare a uneia din pirtile contractante,
nu -atrage ca consecintd neexistenta desdvarsitd a
contractului, ¢i numai anulahilitatea sa. Insd recla-
mantul nu a cerut daune pentru ci ministerul justi-
tiei a reziliat singur contractul fird a se adresa justi-
tiei si acest motiv nu poate fi discutat, nefiind dedus
in judecata tribunalului;

Avand in vedere cd nu existd nici un motiv legal
ca ministerul sd detie garantia depusd de Nicolae
Cutarida cu ocaziunea incheerei contractului, tncdt
acest cap de cerere urmeazi a fi admis:

Cd, contractul fiind anulabil, el nu poate fi reziliat
- pentru vreo culpd din partea pdrtilor;

Avand in vedere cd, cu ocaziunea autentificirei
actului, nu s’au pldtit taxele cuvenite fiscului si ci
dupd cum rezultd din certificatul casieriei centrale
a Ministerului de finante, au intervenit fntre parti
aranjamente speciale privitoare la plata taxelor cu-
venite Statului; .

C4, inainte de achitarea sumelor ce i s'au atribuit,
- reclamantul va fi dator a face dovadd ci s’au lichi-

dat drepturile cuvenite Statului ca taxe conform in-
telegerei ce a avut loc;

Avand in vedere, in ceeace priveste cererea recon-
ventionald a Ministerului, cd contractul nefiind ine-
xistent, ci anulabil, dupd cum s'a ardtat mai sus,
tot ce s'a ficut pe baza lui cat timp erda in picioare
si nu se ceruse anularea lui, este rezultatul exercitirei
unui drept, iar nicidecum o faptd care si ded nastere
la daune potrivit art. 998 si urmétorii c. civil;

Cd, deci cererea Ministerului de a i se platl daune,
nu este Intemeiatd, de altmintrelea nu au fost daune,
cdci reclamantul nu a ficut decat sd dirdme imo-
bilul, inlesnind reconstruirea lui.

Avéand in vedere cdreclamantul nefiind proprietar,
nici chiriag al imobilului ce se ddrama, nu avea drep-
tul ca sd perceapd vreo chirie dela acei cari ocupau
imubilul, cd deci, el urmeazd a fi obligat ca sa res-
titue suma de 3200 lei ce a incasat dela Directia
generald a postelor ca chirie ;

Ca, de asemenea, el urmeazd a fi obligat a restitul
suma de 9016 lei. pe care a incasat-o dela Minister,
cici d-sa nu poate detine vreo sumd pe baza unui
contract incheiat cu un incapabil ;

Avand in vedere cd reclamantul avand de luat dela
parat 24.000 lei, iar paratul dela reclamant 12.216 lei
94 bani, urmeaza cd operandu-se compensatiunea, pa-
ratul si fie obligat a plati reclamantului 11.783 lei
06 bani, cu dobinda legald dela intentarea actiunei
pand la achitare ; :

Vidzand si cererea de cheltueli pe care tribunalul
in vederea desvoltdrei procesului, le fixeazd la suma
de lei 2000.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte,
admite in parte actiunea.

Semnafi: M. Bals, N. N. Toanid.
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GRIGORE V. MANIU.— Explicatiuni teoretice si prac-
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Acest volum, de peste 1000 pagini, coprinde toate legile, regu-
lamentele, decretele, circulirile, etc., dela 1 Maiu 1907 pani la 1
Septembre 1908, avand si un indicator alfabetic care inlesneste gii-
sirea fieedrui text de lege sau regulament. i
Pretul volumului brosat 7 lei, sau legat in piele rosie flexibil
ca al colectiei, 10 lei. i
Comandele se fac de acum pe adresa Libririei Leon Alcalay, 13
Bucuresti.
Codul General al Roméaniei, compus din 8 volume,
impreund cu acest supliment pe 1908, legat in piele . . . 48 lei.
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