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Responsabilitatea locatarului pentru incendiu 
(Comentariul art. 1435 din codul civil) 

CURMARE) 1) 

Art. 1435 prevede cazul când un imobil este în
chiriat, în întregimea lui, unui singur locatar. Se 
poate însă întâmpla ca acelaş imobil să fie ocupat 
de mai mulţi locatari, şi, în asemenea caz, se naşte 
întrebarea: care va fi responsabilitatea fiecăruia 
din ei? 

Această ipoteză face obiectul art. 1734 din co
dul francez, eliminat de legiuitorul nostru. Vechiul 
text francez dispunea, în această privinţă, că toţi 
locatarii su.nt responsabili de incendiu, în mod soli
dar. Această soluţie fiind însă prea puţin juridică '.l), 

1) Vezi Dreptul No. 9 din 1909. N. R. 
2) Această solidaritate, care nu poate prin nimic fi justificată, 

pentrucă locatarii nu se pot supraveghea unii pe alţii, după cum 
voia şi a declarat-o oratorul guvernului, de oarece ei nu pot pă
trunde unii in apartamentele celorlalţi (cpr. Laureat, Principes, 
XXV, 292 şi Droit civil international, VllI, 164), nu mai există în 
codul italian (art. 1590), nici în alte lE>gislaţii străine. Solidaritatea 
locatari lor n 'a fost însă desfiinţată· în Belgia. După art. 1601 din 
codul olandez, locatarul nu răspunde de incendiu decât atunci când 
locatorul dovedeşte culpa lui. Iată, în adevăr, cum se exprimă textul 
suscitat: «Hij is echter niet veranlwoordelijk voor brand, ten zej de 
verlmurder mogt bewijzen dat de brand door de schuld van den 

şi în orce caz prea riguroasă, a fost modificată prin 
· legea din 5 Ianuarie 1883, după care diferiţii loca

tari ai unei case incendiate răspund de incendiu, 
fiecare în proporţie cu valoarea locativă a părţei 
imobilului ocupat de dânsul. 

Ce trebue să decidem în legislaţia noastră, unde 
nici un text nu există în această privinţă? Cum că 
toţi locatarii răspund de incendiu, asupra acestui 
punct nu mai încape nici o îndoială. Această res
ponsabilitate rezultă atât din art. 1435 care, după 
cum am văzut, nu este decât o aplicare a princi
piilor generale, şi anume: a obligaţiei de restituire 
(art. 1431, 1432, 1434). Ideea lui Pothier (Louage, 
IV, 194), după care, în caz de pluralitate de loca
tari, nici unul nu e responsabil de incendiu, trebue 
respinsă, pentrucă ea nu a fost consacrată de le
giuitorul actual, şi nu era admisă nici de jurispru
denţa parlamentelor. Apoi, cu cât sunt mai mulţi 
locatari, cu atât culpa unuia din ei e~ste mai pro
babilă. Nu se poate deci, în asemenea caz, nesocoti 
drepturile proprietarului 3). 

Chestiunea este insă de a se şti dacă diferiţii lo
catari ai aceluiaş imobil vor fi solidar responsabili, 
sau numai fiecare pentru apartamentul ocupat de 
dânsul? 

Solidaritatea trebue respinsă, pentrucă, în cazul 

huurdcr is veroorzaakt~. Această dispoziţie. voind a indrcpta textul 
primitiv francez, care admitea solidaritatea, cade in alt exces. Sin
gura soluţie care, în legislaţie, poate fi justificată, este aceea a legei 
actuale franceze, şi a codului nostru, adică : responsabilitatea pat·
ţială a locatarilor. 

3) Bnudry et Wahl, I, 983, p, 524 (ed. 2-a), 
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de faţă, ea nu este admisă în mod expres de lege, 
şi ştiut este că, în materie ci vilă, ea nu se presu
pune niciodată (art. 1041). Art. 1003 din codul no
stru civil care, reproducând art. 1156 din codul ita
lian 4), admite solidaritatea în caz de delicte sau 
quasi-delicte, nu poate fi aplicat în specia noastră, 
unde este vorba de o culpă contractuală presupusă, 
iar nu de o culpă acquiliană sau delictuală. 
După toate probabilităţile, eliminarea art. 1734 

francez din codul nostru a fost făcută tocmai din 
cauza adrniterei solidarităţej, pe care între.:iga doc
trină o critică. 

Aşa dar, fiecare locatar va fi responsabil de in
cendiu, conform dreptului comun, numai în pro
porţîe cu valoarea locativă a părţei imobilului ocu
pat de dânsul. 

Fiecare locatar va putea însă să se sustragă dela · 
această răspundere parţială, dovedind că incendiul 
a izbucnit în apartamentul altui locatar 5). 

Ne-a mai rămas o ultimă ipoteză de examinat, 
şi anume: acea de a se ştl dacă art. 1435 este apli
cabil, atunci când proprietarul locueşte şi el în imo
bilul închiriat altora, ipoteză despre care d-l Nacu 
nu se ocupă. 

Dacă se stabileşte în fapt că incendiul a izbucnit 
în apartamentul ocupat de proprietar, locatarii vor 
fi la adăpost ee orce răspundere 6). Acest caz nu 
p1ezintă nici o dificultate. 

Cât pentru cazul când nu se ştie dacă incendiul 

4) In rra1,ţa, această chestiune este controversată, însă solida
ritatea P~te in genrre admisa in materie de dPlicle şi quasi-delicte, 
în baza art. 55 din r dul penal francez. Vezi tom. V al Coment. 
noastre, p. 489 w m. Cpr. a1·t. 1733 din codul Caii mach (1302 codul 
austriac). 

G) Tbi1·y, lV, 31; Nacu, III. pag. 336, No. 65. Acrst din urmă 
autor respirge msă solidaritatPa, zicîrnd că fircare locatar este obli
gat în mod egal, din cauza principiului divizibilităţei obligaţiei intre 
codebitori. Nu rste insil just ca1 locatarul unei mansarde să plă
tească atât cât plăteşte locatarul intri:gul ui cat' intâiu al unei case. 
Obligaţia locatal'lllni fiind întemeiată pe îndatorirea de rest ituire, 
şi rl fiind obligat a restitui partra imobilului ocupată de dânsul, 
nimic nu este mai drc·11t drcât ra rl sn pllltcască, la caz de in
ccndiu, o dcspuguuire proporţionatl:l cu partea casei ocupată de 
d5rsul, pe care el nu poate s·o restitue. 

G) Tbir~, IV, 32; Baud1 y et Wahl, I, 996, p 536 şi 539; Guil
louard. I, 273. - Locatarul ar p11tf'i1 să stahileasc&, conform art. 
998, 999 codul civil, că rocul se dator<>şte culpei sau nf'gligenţei . 
proprietarului ori oamenilor săi, de exemplu: culpei portarului, care 
nrcontrstat e~te un prepus al proprietarului, chiar dacă acest din 
urmă n·ar locul in imobilul închiriat . Cpr. Trib. lll'o\', Cr. judiciar 
No. 50 din 1906. 

a izbucnit la proprietar sau la locatari, chestiunea 
este viu controversată în Franţa, şi aceeaş contro
versă există şi în dreptul nostru. 
După un prim sistem, proprietarul care ar locul 

o parte din imobilul ocupat de alţii, sau care, fără 
a-l locui în realitate, şi-ar fi rezervat o parte din 
acest imobil, de exemplu: o magazie, podul casei, 
etc. 7), n'ar putea să beneficieze de dispoziţia art. 
1435, pentru că, în asemenea caz, incendiul a putut 
începe atât la dânsul cât şi la loca tari. Cu alte cu
vinte, prezumpţia de. culpă statornicită de textul 
menţionat existând, în specie, atât în contra pro
prietarului cât şi în contra locatarilor, s'ar distruge 
una pe alta 8). 

Acest sistem este cu desăvârşire inadmisibil, 
fiindcă aruncă pe nedrept tot riscul incendiului a
supra proprietarului, numai pentru motivul că in
cendiul a putut începe în localul ocupat sau rezer
vat de el. Incendiul a putut însă începe şi la loca
tari; prin urma.re, nu există nici o raţiune pentru 
a-i scuti de responsabilitate. Raţionamentul pe care 
se întemeiază acest sistem este nu se poate mai vi
cios. In adevăr, a arunca toată răspunderea asupra 
proprietarului, este ca şi cum s'ar zice: neştiindu-se 
unde focul a început, el a putut să înceapă atât la 
proprietar cât şi la locatari ; ergo, toată paguba 
trebue să cadă asupra proprietarului. 

Cât pentru argumentul invocat de adnotatorii lui 
Zacharhu (Aubry et Rau), el este de asemenea in
exact, căci prezumpţia statornicită de art. 1435 
contra locatarilor fiind„ precum ştim, întemeiată 

pe obligaţia ce le incumbă de a restitui lucrul pro
prietarului IJ), acest din urmă nu are asemenea obli
gaţiune faţă de locatarii săi; nici o prezumpţie de 
culpă neexist&.nd deci contra lui, o prezumpţie care 
nu există, nu poate fi nimicită prin acea care există 
în contra locatarilor 10). 

7) Cpr. Cas. fr. Sirey, 1903, 1. 72; Sirey, 1904. 1. 307: Sirey, 
1905. 1. 32 şi Dreptul No. 60 din 1907, p. 500. 

8) Auhry et Rau, V, § 367, p. 324, 125, text şi noţa 23 (ed. 5-a); 
Marcadc, VI, art. 1733, 1734, No. IV; Troplong, Louage, I, 380; 
T. lluc, X, 319 ab inilio; Duranton, XVIII, 109; Cas. fr. D. P. 55. 
1. 457; Sirey, 56. 1. 103. - In cât priveşte situaţia locatornlui ş i a 
locatarului principal faţă de sul.Jlocatari, vezi C. Lyon, şi Poitiers, 
D. P. 83. 2. 109; Sirey, 84. 2. 209; Sirey, 89. 2. 182; D. P. 90. 2. 
97, etc. 

9) Cpr. C. Poitiers, Sirey, 89. 2. 183; D. P. 90. 2. 97. 
10) Thiry, IV, 32, p, 33, 34, din care am extras această argu

ment~re. 
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După un al doilea sistem, admis prin art. 1590 
din codul italian 11

), şi locatarii şi proprietarul tre
bue să fie responsabili, se înţelege fiecare pentru 
part&a casei ocupată de dânsul 12). Cu alte cuvinte, 
proprietarul va fi considerat ca un locatar, ceeace 
în lipsa unui text pozitiv, precum este art. 1590 
din codul italian, este iarăş inadmisibil, pentrucă 
proprietarul nu poate fi responsabil către el însuş i3). 

fată, după noi, sistemul care ne pare singur ju
ridic. Dacă nu se ştie unde focul a început, fiecare 
locatar fiind presupus în culpă, va plăti o despă
gubire proporţionată cu partea imobilului ocupat 
de dânsul, fără ca proprietarul să aibă vre-o do
vadă de făcut. Dacă focul a luat naştere în partea 
casei ocupată de locatari, proprietarul va avea şi 
în acest caz acţiunea care rezultă din art. 1435, 
tot fără a avea nici o dovadă de făcut, el neputând 
să ceară despăgubire pentru partea casei ocupată 
sau rezervată de dânsul, decât dovedind culpa lor, 
conform art. 998, 999 codul civil. 

Acest sistem fiind a.dmis de unii în Franţa, în 
urma legei din 1883, care _a desfiinţat solidaritatea 
locatarilor 14), este admisibil şi la noi unde, după 
cum ştim, soluţia trebue să fie aceeaş ca şi în Franţa, 
din cauza eliminărei art. 1734 fr. Nu credem să se 
poată susţine cu succes că, pentru a avea drept la 
despăgubiri, proprietarul trebue să dovedească că 
focul n'a început la dânsul, aşa precum pe nedrept 
susţin unii 15). Este însă de regretat că legea n'a pre
văzut acest caz, care adeseori se poate ivi în prac
tică. 

Rămâne însă bine înţeles că, în ipoteza de mai 
sus, un locatar va putea să dovedească că focul a 
început la alt locatar sau la proprietar, în cari ca
zuri numai aceştia vor fi responsabili. 

Dacă, în fine, se stabileşte că incendiul se dato
reşte cazului fortuit, unui viciu de construcţie sau 

11) fată cum se exprima arţ. 1590 § 1 din codul italian: c<Se 
una casa e abilata da pii1 inquilini, tulii sona obbligat_i per l'iu
cendio in concorso col loca/ore, se anch'esso vi al,ita, e ciasc11no 
in proporzione de/ valore delia parte da csso occ11pata•. Vezi asu
pra acestu~ text, Ricci, Corso teorico-pralico di dirillo civile, vru, 
107, 108, p. 193 urm. (ed din 1907) : Pacifici-~lazzoni, Islil11zioni 
di diritlo civile italiano, V, 169, p. 212 (ed 3-a, ]887). 

12) Cpl'. Colmct de Santerre, VII, 179 bis IV. 
13) Thiry, IV, 32, p. 34. 
14) Guillo113l'd, I, 273: Baudry ct Wahl, I, 996. 
151 Cpr. Planiol, II, 1724; C. · Besan<;on, D. P. 98 2. 316; Cas. 

fr, Pand. Period. 1904. 1. 28. 

că focul a venit dela o casă vecină, aceste împre
jurări vor distruge prezumpţia de culpă edictată de 
art. 1435 contra locatarilor, şi nici unul din ei nu 
va fi responsabil 16). Acestea ni ae par adevăratele 
pricipii. 

Dacă imobilul incendiat era asigurat, asigură
torul care a plătit proprietarului dauna cauzată 
prin incendiu, este subrogat în toate drepturile ce 
&.siguratul avea contra terţiilor, autori ai daunei, 
in specie contra locatarilor. El va putea deci să 
exercite aceste drepturi contra lor (argument din 
art. 462 codul comercial) 17). 

Părţile pot să convie în mod expres sau tacit că 
locatarul nu va răspunde de incendiu, asemenea 
clauză nefiind contrară ordinei publice 18). Aseme
nea clauză n'ar exclude însă responsabilitatea lo
catarului datorită dolului său, orf unei culpe grave 
(dolo proxima), pentrucă este de principiu că ni
meni nu se poate sustrage de_Ja responsabilitatea 
care rezultă din dol. <r lllud non probabis, dolum non 
esse prwstandu1n, si convenerit; nam /t({Jc conventio 
contra bonam fidem 1 contraque bonos m.ores est; et 
ideu nec sequenda est1; 10). 

Acestea am avut deocamdată de spus asupra 
art. 1435 din codul civil. 

Persoanele doritoare de a găsi mai multe amă-

16) Cpr. C. Besani;:on, D P. 98. 2. 316; Baudry et Wahl, J, 
996, p. 538. 

17) Cpr. Tbiry, IV, 34, p. 36. - Chiar dacă societatea de asi
gurare despăgubeşte pe proprietar, danciu-i valoarea imobilului 
distrus, totuşi locatarul care nu se guseşte în unul din cazurile 
prevăzute de art. 1435, trebue să dt'Rpllgubească pe propl'ietar de 
venitul imobilnlui incendiat pe tot timpul necesar la reconstruirea 
şi reinchirie1·ea acestui imobil. Cas. rom. Drrptul No. 73 din 1901 
şi Bulet. 1901, p. 993. 

18) Ba.udry et Wahl, ·1, 1080, 1026; Repe1·t. Dalloz, Supplement, 
vo Louage, 237; C. Nancy, Sirey, 96. 2. 93. - Obligaţia impusă 
prin contract locatarului de a asiguri\ imobilul pc socoteala lui nu-l 
dPscarcă de răspundere in caz de incendiu, după cum ou-I desca,·că 
niei obligAţi:i de asigurari> impusa locatarului. Baudry et Wahl, 
I, \H.5, 1008, nota 7 şi 1026. De asemenea. locatarul răspunde de 
incendiu ciliat· dacă locatornl a luat asupra lui toate reparnţiile 
locRt1ve. BaL1dry et Wahl, I, 1026. s·a decis, de oscnr>neo, ca faptul 
1ocatorului de a lut1 asupra lui sa1·cina de a dovedi că fo~ul a isbucnit 
la cutare din locatarii sili, nu atrage din p~rtea lui o renunţare 
la be□enci11l prezumţiei statornicite de art. 1435. C. Lyon, Rcpert. 
Dalloz, Supplement, 237, nota 1. 

19) L. 1 § 7, Dig .. Depositi vel contra, 16, 3. Mai ,·ezi L. 27, 
§ 3, Dig., De paclis. 2, 14, Si L. 23, Dig , De di11ersis regulis juris 
antiqui, 50, 17, unde sl' zice: «I/lud 1111/la paclione effici polest ne 
dolus prcestetur». Vezi asupl'a acestei chestiuni, tom. II al Comrnt. 
noastl·e, p. 787, ad notam (ed. 2-a), tabla analit. a to,n. V şi VI, 
vo Dol; tom. VIII, p. 707, etc. 
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nunte asupra acestui text. vor binevoi a consulta 
t. IX al Coment. noastre, care în curând va vedea 
lumina zilei, dacă D-zeu ne va da viaţă şi sănătate. 
Acest volum va trece, ca şi celelalte, nebăgat în 
seamă. Numai criticii binevoitori îl vor răsfoi, spre 
a număra şi semnala greşelile de tipar ce se vor 
strecura în el, aşa cum s'a întâmplat în privinţa 
volumelor anterioare. Cât pentru părţile bune şi 
utile ce el ar putea cuprinde, ele vor fi, de bună 
seamă, trecute sub tăcere. · Astfel se răsplăteşte şi 
se îmbărbătează munca în ţara noastră. Nu ne 
plângem ; ne mărginim numai a constata un fapt 
brut, sau mai bine zis brutal. 

D. ALEXANDRESCO 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 17 Dfclmbrie 1908 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Emil Goldenbcrg şi altul cu Al. Maxim 

ACT AUTENTIC. - FORMULĂ EXECUTORIE. - EXIGIBILITATE.

DISCUTIE,- LIPSA DE COMPETENŢĂ A TRJBUNALULUI DE NOTARIAT.-
ART. 20 LEGEA AUTENTIFICĂRII ACTELOR.- ART. 400 PR. CIVILĂ. 

Dacă, după art. 20 din legea autentificării acte
lor, actele autentice sunt executorii din momentul 
exigibilităţei lor, iar formula executorie se pune de 
aceeaş autoritate care le-a învestit cu autenticita
tea, atunci însă când exigibilitatea actului e discu
ta tă de părţi şie nevoe pentru aceasta de judecarea 
şi interpretarea clauzelor din act, în acest caz tri
bunalul care a dat autenticitatea nu mai poate să 
judece şi să interprete acele clauze, căci art. 20 ci
tat admite învestirea numai în momeniml exigibili
tăţei actului, adică când aceasta este în afară de 
orce discuţiune .. 

Prin urmare, Curtea de apel, anulând în speţă 
formula executorie pusă de tribunalul de notariat, 
fără a se fi judecat mai întâiu de instanţele ordi
nare exigi'bilitatea creanţei, nu a violat art. 400 din 
procedura civilă. 

No. 247. - Respins, ca nefondat, recursul fiicut de 
Emil Goldenberg şi Max lgner in contra deciziei Curţei 
de apel din Bucureşti, secţ. lll, No. 303 din 1908, datii 
in proces cu Al. Maxim. 

S'11u ascultat: d-l avocat S. llosenthal, in desvollarea 
motivelor de casare; d-l avocat Saita, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 

«Rea interpretare a art. 20 din legea autentificărei actelor şi 

excr>s de putere. 
«Curtea, hotărind că tribunalul de notariat nu era competent să 

judece dacă actul nostru devenise exigibil p1·in el'er.tul clauzei cu
prinsă intr ' ănsul, care prevede că în caz de vânzarea pădurei, preţul 
devine imediat exigibil, in condiţiunile arătate, interpretă greşit 

zisul text ş1 comite un exces de putere"· 

Având în vedere deciziunea supusă . recursului, prin 
care s'a admis contestaţia făcută de Al. Maxim în contra 
execu tărei silite, exercitată de recurenţi pe baza unui 
act de cesiune autentic, s'a anulat formula executorîe 
pusă de tribunalul Ilfov secţia de notariat pe acel act, 
precum şi toate actele de urmărire făcute pe baza acestui 
titlu executor; 

Considerând că chestiunea discutată de părţile în pro
ces este dacă actul de cesiune devenise sau nu exigibil 
pentru a putea, in caz când devenise, să fie învestit cu 
formula executorie de tribunalul de notariat care a au
tentificat actul; 

Considerând că fiind discuţie asupra exigibilităţei ac
tului şi fiind vorba pentru a se şti aceasta, de a inter
preta clauzele actului, aceasta nu se putea face de tri
bunalul de notariat, care, fiind un tribunal excepţional, 
n'are cădere de a judeca diferendele dintre părţi, cari 
trebuesc judecate de tribunalele ordinare, conform drep
tului comun; 

Considerând că, dacă, după art. 20 din legea autenti
ficărei actelor, actele autentice sunt executorii din mo
mentul exigibilităţei lor, iar formula executorie se pune 
pe dânsele de aceeaş autoritate care le-a învestit cu au
tenticitatea, însă atunci când exigibilitatea actului e dis
cutată de părţi şi e nevoe pentru a şti aceasta de jude
carea şi interpretarea clauzelor din act, în acest caz nu 
mai poate tribunalul care a dat autenticitatea, să judece 
şi să interprete acele clauze, căci art. 20 admite inve
stirea numai in momentul exigibilităţei actului, adică când 
aceasta este în afară de orce discuţie; 

Că, atunci când este îndoială şi discuţie asupra exigi
bilităţei, nu e vorba de un incident Ia executare, care 
trebue să fie judecat de instanţa care a ţncuviinţat titlul 
executor, conform art. 400 pr. civilă, fiind vorba de lnsăş 
investirea cu acel titlu, adică de a se ştl dacă actul a 
devenit sau nu exigibil ; 

Că, prin urmare, Curtea de apel, anulând în speţă for
mula executorie pusă de tribunalul de notariat, fară a 
se fi judecat mai întâiu de instanţele ordinare exigibili
tatea creanţei, n'a violat citatul articol şi n'a comis exces 
de putere; 

Că., de aceea, motivul de casare, este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge 1). 

l) l\lotivul al II-iea de casare a fost respins ca fără interes. 
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.Audienţa dela 12 lanuari( 1909 

Preşedioţa d-lui N. Mandrea, preşedinle 

Ministerul public cu sublocot. de reze1·v1i,N. Marin Dumitrescu 

JANDARMERIA RURALĂ.- OFIŢER.- FURT DE l\IATERIAL i\IILI
TAR. - CONFLICT NF.GATIV DE JURISDICŢIUNE. - REGULĂRE DE 
COMPETENTĂ, - ART. 55 CODUL JUSTI'pEI ::11ILITARE. - ART. 33 
U;GEA JANDARMERIEI RURALE. 

După art. 33 din legea jandarmeriei rurale, ofi
ţerii sunt justiţiabili de tribunalele ordinare pentru 
delictele şi crimele comise de ei, în exerciţiul func
ţ,iunei lor, relative la serviciul de poliţie administra
tivă şi judiciară cu care sunt însărcinaţi, şi de tribu
nalele militare pentru delictele şi crimele relative 
la serviciul şi disciplina militară şi de cele comise 
de ei în afară de funcţiunile lor. 

Prin urmare, faţă cu aceste dispoziţii de lege, 
oficerul de.jandarmi, inculpat de furt de materiale 
militare, unde nu e vorba de un delict relativ la po
liţia judecătorească sau de poliţie administrativă, 
urmează să fie judecat de tribunalele militare. 

No. 22. - D-l procuror general al !naltei Curţi, cere 
regulare de competenţă h1 cauza lui Dumitrescu N. Marin, 
oficer de jandarmerie. 

S'a ascultat d-l procuror St. Slătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că sublocot. de rezervă Dumitrescu 

Nae_Marin, din Reg. Mihai-Viteazu No. 6, fiind chemat în 
judecata Consiliului permanent de rezbel al Corpului II 
armată, pentru faptul de furt de material al Statului, pre
văzut de art. 241 codul justiţiei militarB, combinat cu 
art. 33 din legea jandarmeriei rurale, sus numitul con
siliu, prin sentinţa No. 277 din 1908, şi-a declinat com
petenţa de a judeca această afacere, pe motivul că sub
locot. Dumitrescu Nae Marin, la data săvârşirei faptului 
imputat, făcea parte din corpul jandarmeriei rurale, şi 

că jandarmii rurali nu sunt justiţiabili de tribunalele mi
litare decât numai şi cel mult pentru faptele de contra
venţie la disciplina militară; 

Că, afacerea venind la cab. V al judelui de instrucţie 

de pe lângă tribunalul Ilfov, acesta, prin ordonanţa din 
28 Noembre 1908, şi-a declinat de asemenea competenţa, 
în virtutea art. 55 din codul de justiţie militară şi art. 
29 din legea pentru organizarea jandarmeriei rurale; 

Că, faţă cu acest conflict negativ dn jurisdicţiune, care 
a întrerupt cursul justiţiei, această !naltă Curte este che
mată a pronunţa cuvenitul regulament de competenţă; 

Considerând că, după art. 55 din codul de justiţie mi
litară, ofiţerii de jandarmerie nu sunt justiţiabili de con
siliul de războiu pentru crime şi delicte comise in exer
ciţiul funcţiunei lor, relative la poliţia judecătorească şi la 
constatarea de contravenţiuni în materie administrativă; 

Că, după art. 33 din legea jandarmeriei rurale, ofiţerii 
sunt justiţiabili de tribunalele ordinare pentru delictele 
şi crimele comise de ei, în exerciţiul funcţiunei lor, re
lative la serviciul de poliţie administrativă şi judiciară, 

cu care sunt însărcinaţi, şi de tribunalele militare pentru 
delictele şi crimele relative la serviciul şi disciplina mi
litară şi de cele comise de ei în afară de funcţiunile lor; 

Că, faţă cu aceste dispoziţiuni de lege, ofiţerul de jan
darmi Dumitrescu Nae Marin, urmează să fie judecat de 
tribunalele militare pentru delictul de furt de materiale 
militare, întrucât nu e vorba de un delict relativ la po
liţia judecă.torească sau la serviciul său de poliţie admi
nistrativă, cazuri în cari nu mai e justiţiabil de tribuna
lele ordinare. 

Pentru aceste motive, regulânc. competenţa, trimite 
afacerea la tribunalele militare. 

-----•·•-----

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dt la 11 Iunie 1908 

Preşedinţa d-lui M. A. Balş, preşedinte 

N. Cuţarida cu Ministerul de justiţie 

LUCRARI PUBLICE. - APROBAREA ŞI EXECUTARE ... LOR.- CON

DITIUNI. - ART. ·45 DIN LEGEA ASUPRA CONTABIUTĂŢEI PUBLICE 

A STARULUI. 
LUCRĂRI PUBLICE.- MARE ŞI l\IICX-IllIPORTANTĂ.-CRITERIU.

BAZA LUI.-AUTORlZATIE DATĂ DUPĂ O LEGE SPECIALĂ VOTATĂ DE 
CORPURILE LEGIUITOARE.- LIPSA EI.- ANULAREA CONTRRCTULUI 

ÎNC□ F:IAT FĂRĂ OBSERVAREA DISPOZ!l'IUNEI LEG EI CONT ABILITĂ TEI 
STATULUI - ART. 45, 74 ŞI 79 DIN ZISA LEGE. 

LOCAŢIUNE DE SERYICJI.- ANULAREA CONTRACTULUI.- DACĂ 

FAPTELE PETRECUTE ÎN BAZA LUI POT DA NAŞTERE LA DAUNELE 
PREVĂZUTE DE ART . 998 CODUL ClVIL. 

1 ° Potrivit art. 45 din legea asupra contabilităţii 
publice a Statu!ui, lucrările publice de o mare im
portanţă nu pot fi autorizate decât printr'o lege 
specială votată de amândouă Corpurile legiuitoare 
si bazată pe o cercetare administrativă; cât pri-, 
veşte lucrările de o mai mică importanţă, ele se 
vor putea face şi în baza unui credit prevăzut la 
formarea budgetului, sau deschis atunci când lu
crarea s'a dovedit indispem,abilă. 

2° Criteriul pe care se bazează deosebirea dintre 
lucrările de mare importanţă şi de mică importanţă, 
pentru a se putea stabili când este nevoe de o lege 
specială votată de Corpurile legiuitoare pentru apro
barea şi executarea lucrărei, este indicat atât de 
art. 74 şi 79 din numita lege, care stabileşte ca li
mită suma de 100.000 lei, dela care în sus încep a 
fi cuprinse lucrările de mare importanţă, cât şi mai 
ales dispoziţiile art. 45 sus citat, în a cărui enume-
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raţiune sunt cuprinse acele lucrări cari pot fi soco
tite de mare importanţă. 

Astfel, lucrările de restaurare a unui edificiu de
stinat a cuprinde Curtea de apel cu două secţiuni, 
ttibunalul cu dependinţele lui, prefectura judeţului 
şi poşta, şi pentru executarea cărora s'a aprobat 
suma de 400,000 lei, sunt fără îndoială lucrări de 
mare importanţă, şi punerea lor în executare tre
bue neapărat autorizată printr'o lege specială, iar 
contractul intervenit între cel ce voeşte a executa 
lucrarea şi Minister, fără observarea acestor di&po
ziţiuni, este anulabil, ca încheiat cu o persoană in
capabilă de a contracta, şi acţiunea intentată îna
intea justiţiei, pe baza acestui contract, urmează a 
fi respinsă ca neîntemeiată. 

3° Când un contract este considerat ca anulabil, 
iar nu ca inexistent, tot ce s'a făcut pe baza lui, cât 
timp era în picioare şi nu se ceruse anularea lui, 
este rezultatul unui drept, iar nicidecum o faptă 
care să dea naştere la daune, potrivit art. 998 şi 
urm, codul civil. 

No. 685.- S'a prezintat reclamantul Cuţarida, asistat 
de d-l avocat N. Xenopol, iar din partea Ministerului de 
justiţie, d-nii avocaţi G. Panu şi D. Dobrescu. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea intentată de Nicolae Cu

ţarida, prin petiţiunea înregistra.tă la No. 9400 din 
7 Iunie 1907, împotriva Ministerului de Justiţie, pre
cum şi cererea reconvenţională, prezentată de Minis
terul de Justiţie în şedinţa dela 1 Octombrie 1907; 

Având în vedere că, prin acţiunea sa, reclamantul 
cere ca contractul intervenit între d-sa şi Ministerul 
Justiţiei, privitor la restaurarea Palatului de Justiţie 

din Iaşi, autentificat la No. 9160 din 27 Septemvrie 
HJ06, să se declare reziliat şi ca Ministerul să fie obli
gat a-i plăti 62 .770 lei cheltueli făcute pe baza con
tractului şi 35.000 lei daune şi a-i restitui garanţia 

de 24.000 lei, depusă la facerea contractului ; 
Având în vedere că Ministerul Justiţiei, prin cererea 

sa reconvenţională cere ca N. Cuţarida să fie obligat; 
a-i plătl daunele ce se vor stabili printr'o expertiză, 
3200 lei încasaţi dela Direcţiunea Poştelor şi 9016 lei 
şi 94 bani, ·incasaţi dela Minister precum şi dobânzi 
şi cheltueli ; 

Având în vedere că reclamantul îşi motivează ac
ţiunea pe alegaţiunea ce face că, dându-i-se_în antre
priză de Ministerul de Justiţie, prin contractul sus 
menţionat, restaurarea Palatului de Justiţie din Iaşi, 
i s'a interzis la sfârşitul Junei Martie 1907 ca să con
tinue lucrările începute pe baza contractului, iar Mi-

nisterul îşi întemeiază cererea reconvenţională pe fap
tul că Nicolae Cuţarida bazându se şi pe un contract 
inexistent, s'ar fi apucat să dărâme Palatul de Jus
tiţie din Iaşi şi ar fi încasat fără nici un drept dela 
Ministerul de Justiţie o sumă de 9016 lei 94 bani şi 

dela Direcţia Poştelor o sumă de 3200 lei, ca chirie 
a localului ocupat de această direcţiune într'o aripă 
a palatului ; 

A vând în vedere că din acestea toate se constată 
cele ce urmează : 

Autorităţile judecătoreşti şi administrative din Ia~i 
erau instalate în vechiul palat construit de Grigore 
Ghica-Vodă, însă acest local nu mai corespundea în 
totul trebuinţelor actuale. In consecinţă, în anul 190G 
cl-1 ministru de justiţie hotărăşte transformarea ra
dicală. a palatului de justiţie din Iaşi şi însărcinează 

cu întocmirea planurilor şi devizului acestei lucrări 

pe d-l al'11itect al palatului de justiţie din Bucureşti 
C. Cerchez. Intocmindu-se planurile şi devizul, lu
crarea extimată de d-l Cerchez la 436.C00 lei, în 
urma mai multor licitaţiuni, se adjudecă la 26 Iunie 
1906, asupra reclamantului Niculae Cuţarida, cu suma 
de 382.532 lei, 50 bani. 

Consiliul de miniştri, la 3 Iulie 1906, a aprobat li
citaţiunea ţinută, şi contractul se încheie la 27 Sep
tembrie 1906, prin actul autentificat de tribunalul 
Notariat Ilfov la No. 9160 din 1906. Creditul necesar 
pentru această lucrare fusese votat printr'o lege. 

Reclamantul, conform contractului, începe dărâma
rea construcţiunei spre a putea apoi procede la exe
cutarea lucrărilor prevăzute în deviz şi primeşte dela 
minister o sumă de 9016 lei, 94 bani. Pe când lucra 
reclamantul, la sfârşitul Junei Martie 1907, ministerul 
de justiţie îi face cunoscut ca să nu mai continue 
lucrarea, căci consideră contractul ca inexistent şi 

îl ţine răspunzător de daunele ce a pl'icinuit prin 
dărâmarea clădirei. In urma acestora, Niculae Cuţa
rida intentează acţiunea de faţă. 

Având în vedere că Niculae Cuţarida cere ca mi
nisterul justiţiei să fie obligat a-i plăti daune, pentru 
că l'a oprit ca să continue lucrările de restaurare 
ale palatului de justiţie din Iaşi ; 

A vând în vedere că, în susţinerea acţiunei sale, 
reclamantul se întemeiază pe contractul intervenit 
între d-sa şi d-l ministru de justiţie; 

Având în vedere că d 1 ministru de justiţie în com
baterea pretenţiunilor reclamantului, susţine că ac
ţiunea este neîntemeiată, pentru că contractul pe 
care este sprijinită este fără existenţă legală ; 
Că contractul este socotit d.e d-l ministru ca fără 

existenţă pentru următoarele motive: 1) pentru că 
atunci când d-sa l'a încheiat, nu era autorizat printr'o 
lege specială, potrivit art. 45 din legea contabilităţei ; 
2) pentru că el-sa în prealabil nu a orânduit o cerce-
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tare administrativă; 3) pentru că d-sa nu a consultat 
asupra proiectului consiliul technic superior; 4) pen
tru că d-sa a vizat cu ocaziunea încheerei contrac
tului alte pianuri decât acelea pe baza cărora s'a 
licitat; 

Considerând, în ceea ce priveşte prima obiecţiune, 
că după art. 45 clin legea asupra contabilităţei pu
blice a Statului, lucrările publice de o mare impor
tanţă, precum: drumuri, canal uri, căi ferate, canali
zări de râuri, cazinuri şi docuri, poduri mari pe 
râuri, edificii, monumente publice şi alte lucrări de 
interes general, fie a se executa de St.at, fie de com
panii particulare, cu sau fără subsidii din partea 
Statului, cu sau fără alienaţiune a domeniului public, 
nu pot fi autorizate decât printr'o lege specială vo
tată de amândouă corpurile legiuitoare şi bazată pe o 
cercetare administrativă. Când cheltuelele de această 
natură vor fi în total sau în parte în sarcina Statului, 
legea va determină căile şi mijloacele pentru acope
rirea cheltuelilor necesare. Punerea în executare nu 
se va puteâ face şi nici o sumă nu se va plătî din 
creditele deschise, decât dup11 ce întreg costul lucrărei 
va fi determinat prin evaluări şi devize controlate de 
personalul technic al Statului şi numai dacă pentru 
întregul cost al lucrărei s'au asigurat resursele tre
buincioase. 

Aceleaşi regule se vor observa şi pentru lucrări de 
o mai mică importanţă, cu deosebire că punerea în 
executare se va puteâ face şi în baza unui credit pre
văzut la formarea bugetului sau deschis atunci când 
lucrarea s'a doYedit indispensabilă ; 

,hând în vedere că, în cazul de faţă, d-l ministru 
do justiţie a precedat ca pentru o lucrare de o mai 
mică importanţă, căci lucrarea a fost angajată pe 
baza unui credit special ; 

Considerând că pentru a se ştî dacă d-1 ministru 
de justiţie a avut d!'eptate atunci când a socotit că 
lucrarea este de mică importanţă, sau acum când 
crede că este de o mare importanţă, ar fi trebuit ca 
termenii atât de vagi şi elastici ai legei să fie îngră
diţi în limitele unor cifre precise ; 

Că, însă, asupra acestui punct legea nu se rosteşte, 
dar această tăcere nu însemnează că aprecierea im
portanţei este lăsată la capriciul persoanei care or
donă efectuarea lucrăre(; căci, în acest caz, prescrip
ţiunile legei ar puteâ fi în totdeauna eludate, fie cu 
intenţiune, fie dintr'o predispoziţiune de spirit, care 
ar privi orce lucrare ca un ce fără importanţă. Deci, 
când s'ar constata că construcţia unui pod peste Du
năre, de pildă, s'a făcut numai în virtutea unui credit 
deschis în modul arătat în partea finală a textului 
din legea contabilităţei, i_ar nu pe baza unei legi spe
ciale, desigur că faptul că lucrarea a fost angajată 
de un om cu vederi mari, nu va da tărie legală con-

tractului. Acei cari contractează, trebue să nu se an
gajeze decât după ce-şi vor fi luat toate precauţiunile 
în potriva posibilităţei unor schimbări de păreri, adică 
după ce toate formele legale vor fi îndeplinite; 

Considerând că, dacă este exact că legea contabi
lităţei nu a arătat anume care este limita marei im
portanţe a lucrărilor, totuş aceasta se poate deduce 
din combinaţiunea enumeraţiunei din art. 45 cu ară
tările din art. 74 şi 79 din aceeaş lege; 

Intr'adevăr, aceste două articole, indicând termenele 
necesare pentru ţinerea licitaţinnilor, arată că aceste 
termene vor fi mai lungi, dacă licitaţiunea este mai 
importantă, trecând peste suma de 100.000 lei, deci 
legea a socotit că licitaţiunea unei lucrări care ar 
trece peste această sumă, p0ate fi socotită ca impor
tantă. 

Insă, desigur, nu acest singur element ar determina 
necesitatea intervenirei unei legi, ci trebue ca să fie 
vorba despre una din lucrările prevăzute de aliniatul 
I al articolului 45. 

A vând în vedere că dacă, pe baza acestor premize, 
se examinează cazul de faţă, concluziunea nu poate 
fi alta decât că este vorba despre o lucrare impor
tantă. Nu era vorba numai despre o prefectură, şi 

cele câteva săli ale unni tribunal dintr'un judeţ se_, 
cundar, era vorba despre fosta capitală a Moldovei, 
despre un oraş înzestrat cu mai multe edificii măreţe, 
laice şi religioase. In clădirea care se reedifică aproape 
pe cleaîntregul ( căci nu era vorba numai despre o 
reparaţiune), urma să funcţioneze Curtea de apel cu 
două secţiuni, tribunalul cu trei secţiuni şi cu toate 
anexele sale, prefectura judeţului cu serviciile depen
dinte, poşta şi celelalte. Afară de aceasta, dimensiu
nile clădirei indicau că nu era vorba despre o mică 
construcţiune banală, aceste toate, chiar dacă s'ar 
face abstracţie de suma alocată, denotă în deajuns 
că o lucrare importantă era în pregătire. Deosebit de 
aceasta, suma prevăzută erâ de peste 400.000 lei şi 

dacă se ia ca mijloc de comparaţiune cifra de 100.000 
lei indicată mai şus, nu mai poate exista nici o ezi
taţiune asupra cestiunei de a se ştî dacă lucrarea 
este sau nu importantă, - nu tr.ebue să se uite că nu 
este vorba despre o lucrare de executat într'o ţară 
mare, ca de pildă Statele-Unite din America de Nord, 
sau Anglia - ci într'o ţară mică, unde întreprinderile 
ceva mai însemnate au fost rare în ultimii 10 ani; 

Considerând că stabilit fiind, că lucrarea este im
portantă şi că punerea ei în lucrare nu a fost auto
rizată printr'o lege, rezultă că atunci când d-l mi
nistru de justiţie a contractat cu d-l Nicolae Cuţarida, 
formele prevăzute de lege nu erau îndeplinite, d-l 
ministrn nefiind autorizat printr'o lege specială, nu 
avea capacitatea legală de a contracta; 

Că, contractul nefiind încheiat de reclamant cu o 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



80 DREPTUL 

persoană capabilă ca să contracteze, o condiţiune 
esenţială existenţei legale a acestui contract lipseşte, şi 
că deci Niculae Cuţarida nu-şi poate întemeia acţiu
nea pe acest contract; 

A vând în vedere că, în realitate, este foarte ade
vărat că reclamantul Nicolae Cuţarida a făcut în 
vederea acestei întreprinderi cheltueli însemnate, a 
imobilizat capitaluri si a încercat daune foarte simti-. . 
toare din cauza întreruperei lucrărei. Insă, din mo-
ment ce contractul pe baza căruia a îăcut cheltuelile 
este anulabil fiind isbit de un viciu, justiţia nu-i 
poate acorda echivalentul sumelor ce i s'ar cuveni 
după echitate. Nici părerea anterioară a d-lui ministru, 
nici jurisdicţiunile speciale de care este justiţiabil 

din alte puncte de vedere, nu pot da fiinţă legală 

unui contract pe care de sigur reclamantul nu l'ar fi 
încheiat., dacă ar fi cunoscut legea şi dacă nu ar fi 
comis greşeala de a crede că ministrul de justiţie o 
cunoaşte; 

Considerâ.nd că contractul astfel cum a fost încheiat 
nu este inexistent, după cum susţine ministerul, ci 
este numai anulabil ; că, în consecinţă, nulitatea tre
buia proclamată de justiţie şi nu există de plin drept. 
Este foarte adevărat că organele Statului nu pot con
tracta clecit în condiţiunile legei şi că neobservarea 
acestor reguli atrage nevaliditatea contractului ; însă 
nici un text de lege nu prevede că, în cazul cârni 
este în joc persoana Statului, să existe principii sau 
proceduri deosebite, ca să transforme nulităţile rela
tive în nulităţi absolute sau care, de pildă, să intro
ducă condiţiuni rezolutorii exprese pentru desfiinţarea 
unui contract, care nu prevede această clauză. Or, 
lipsa de autorizare a uneia din părţile contractante, 
nu atrage ca consecintă neexistenta desăvâ.rsită a ' . . 
contractului, ci numai anulabilitatea sa. Insă recla-
mantul nu a cerut daune pentru că ministerul justi
ţiei a reziliat singur contractul fără a se adresa justi
ţiei şi acest motiv nu poate fi discl:ltat, nefiind dedus 
în judecata tribunalului; 

Avâ.nd în vedere că nu există nici un motiv legal 
ca ministerul să deţie garanţia depusă de Nicolae 
Cuţarida cu ocaziunea încheerei contractului, încât 
acest cap de cerere urmează a fi admis; 

Că, contractul fiind anulabil, el nu poate fi reziîiat 
pentru vreo culpă din partea părţilor; 

A vâ.nd în vedere că, cu ocaziunea autentificărei 

actului, nu s'au plătit taxele cuvenite fiscului si că 
după cum rezultă din certificatul casieriei centrale 
a Ministerului de finanţe, au intervenit între parţi 
aranjamente speciale privitoare la plata taxelor cu
venite Statului ; 

Că, înainte de achitarea sumelor ce i s'au atribuit 
reclamantul va fi dator a face dovadă că s'au lichi~ 

dat di·epturile cuvenite Statului ca taxe conform în
ţelegerei ce a avut loc; 

A vâ.nd în vedere, în ceeace priveşte c~rerea recon
venţională a Ministerului, că contractul nefiind ine
xistent, ci anulabil, după cum s'a arătat mai sus, 
tot ce s'a făcut pe baza lui câ.t timp era în picioare 
~i nu se ceruse anularea lui, este rezultatul exercitărei 
unui drept, iar nicidecum o faptă care să dea naştere 
la daune potrivit art. 9!:l8 şi următorii c. civil; 

Că; deci cererea Ministerului de ai se plăti daune, 
nu este întemeiată, de altmintrelea nu au fost daune, 
căci reclamantul nu a făcut decâ.t să dărâ.me imo
bilul, înlesnind reconstruirea lui. 

A vâ.nd în vedere că reclamantul nefiind proprietar, 
nici chiriaş al imobilului ce- se dărâ.ma, nu avea drep
tul ca să perceapă vreo chirie dela acei cari ocupau 
imvbilul, că deci, el urmează a fi obligat ca să res
titue suma de 3200 lei ce a încasat dela Direcţia 

generală a poştelor ca chirie ; 
Că, de asemenea, el urmează a fi obligat a restitui 

suma de 9016 lei. pe care. a încasat-o dela Minister, 
căci d-sa nu poate deţine vreo sumă pe baza unui 
contract încheiat cu un incapabil ; 

Având în vede;re că reclamantul având de luat dela 
pârâ.t 24.000 lei, iar pârâtul dela reclamant 12.216 lei 
94 bani, urmează că operându-se compensaţiunea, pâ
râtul să fie obligat a plătl. reclamantului 11. 783 lei 
06 bani, cu dobânda legală dela intentarea acţiunei 

pâ.nă Ia achitare ; 
Văzâ.nd şi cererea de cheltueli 

în vederea desvoltărei procesului, 
de lei 2000. 

pe care tribunalul 
le fixează la suma 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte, 
admite in parte acţiunea. 

Semnaţi: M. Balş, N. N. Ioanid. 
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