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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASi\ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 13 Ianuarie 1909 

Pre.şedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 

D. 1\1. Popescu cu Chiriac Bucur 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - OPOZIŢlliNE. - Tii\!BRU INSUFI
CIENT.- DACĂ ATRAGE ANULAREA ACTULUT.- SUPUNEREA PARTI
LOR LA PENALITATEA PREV AZuTĂ DE LEGEA Tll\lBRGLUI. - EXCES 
DE PU'fERE.-VIOLAREA DISPOZIŢIUNILOR ART. 52 J))N LEGEA Til\f

BRULUI,- CASARE. 

N etimbrarea sau insuficienta timbrare a unui act 
nu atrage nulitatea actului, ci supune pe părţi la 
penalitatea prevăzută de legea timbrului, indiferent 
dacă acel act a fosţ primit din eroare de judecător 
sau nu. 

Astfel, când tribunalul anulează o opoziţiune 
pentru motivul că nu a fost primită de judecător, 
ci a fost pusă la dosar ca nesuficient timbrată, co
mite un invederat exces de putere şi o violare a 
dispoziţiunilor art. 52 din legea timbrului. 

No. 9.- Casată, in urma recursului făcut de D. M. Po
pescu, sentinţa tribunalului Ialomiţa, cu No. 80 din 1906, 
dată in proces cu Chiriac Bucur. 

S'au ascultat: d-l avocat C. C. Stoicescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avo?at Opreanu, in combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

«Violarea şi greşita interpretare a art. 52 din legea timbrului. 
In specie, era vm·ba de opoziţiunea ftlcută de mine contra stintinţei 
aceluiaşi tribunal No. 499 din 1906, opoziţie făcută prin telegramă 
şi OP. timbrată suficient. Inainte de ziua infăţişerei, am achitat atât 
taxa cuvenită fiscului, cât şi amenda, şi prin urmare conform prin
cipiului pus în art. 52 din legea timbrului, opoziţiunea mea trebuii.I 
declarată ad,nisibiH:i. din momentul ce lrgea nu declară nule de 
drept actele netimbrate, ci numai anulabile, în caz când partea nu 
va satisface cerinţele art. 52. 

«Tribunalul, anulându-mi opoziţia chiar după plata taxei şi a
mendei, a \·iolat dispoziţiunile acestui text de lege». 

A vând în ved~re că prin sentin\a supusă recursului, 
tribunalul a anulat opoziţia făcută de recurentul de azi 
pentru molivul că nu a fost suficient timbrată, cu toate 
că oponentul a achitat, înainte de ziua fixată pentru 
înfă~işare, taxa şi amenda prevăzută de legea timbrului 
ca penalilate; 

Considerând că art. 52 al. II din legea timbrului dela 
1906 pune principiul că netimbrarea sau insuficienţa 

timbrărei, nu atrage nulitatea actelor, ci supune pe părţi 
la penalitatea prevăzută de acea lege; 

Că aliniatul ultim al aceluiaş articol face o aplicare 
a principiului înscris in aliniatul precedent, prevăzând 

cazul special în care un act netimbrat a fost primit din 
eroare de judecător, şi 'prescriind aceeaşi sancţiune ca 
în alin. II; 

Considerând că este adevărat că în acest alineat se vor
beşte numai de actele netimbrate sau insuficient timbrate 
ce au fost primite din eroare de către judecător, iar nu 
şi de actele înaintate de părţi prin poştă sau transmise 
prin telegr-af, sub denumirea de opoziţiune sau apel, dai· 
netimbrate sau nesuficient timbrate; 

Cosiderând că din nimic nu reese că legiuitorul a ln1,eles 
ca să excludă aceste din urmă acte dela favoarea acor
dată prin ultimul alineat al art. 52 din legea timbrului; că, 
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dacă in acest alineat se menţionează numai actele netim
brate, primite din eroare de judecător, cauza este că 
legiuitorul s'a ocupat de ceeace se întâmplă mai des; 
că prin urmare, fie că actul netimbrat a fost primit de 
judecător, fie că nu a fost primit, in ambele cazuri, actul 
nu este nul de drept, că acea lipsă supune pe părţi la 
penalitatea prevăzută de legea timbrului, de oarece nu 
este nici un motiv pentru a distinge între un caz şi altul; 

Considerând că, in speţă, tribunalul a violat art. 5 J din 
legea timbrului, atunci când a anulat opoziţia pentru 
motivul că nu a fost primită de judecător, ci a fost pusă 
la dosar ca nefiind suficient timbrată şi că deci în acest 
caz nu se aplică art. 52 alin. ultim, cu toate că partea 
a satisfăcut penalitatea prevăzută de lege. 

Că, deci, moţivul de casare este fondat. 
/ . 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I 

.Audienţa dela 12 Noembrie 1!108 

Preşedinţa d-lui I. Th. Burada, prim-preşedinte 
Dimitrie Catargi şi alţii cu Bercu Nacht şi I. M. Veronas 

LOCAŢIUNE SAU ARENDARE--DREPTUL CHIRIAŞULUI SAU AREN
DAŞULUI DE A SUBÎNCHIRIA SAU SVBARENDA.- h'ACULTATE CARE 
N'A FOST INTERZISĂ PRIN CONTRACT.- ART. 1418 CODUL CIVIL. 

LOCAŢIUNE. - RENUNŢARE LA DREPTURI. - DACĂ SE PRE
SUPUNE. 

LOCA'fIUNE.- DJ.<:OSEBIRE DE REDACŢIE ÎNTRE ART. 1717 con. 
FR. ŞI 1418 COD. ROM.- DEOSEBIRE NUMAI ÎN APAREN'fĂ.-CLAVZA 
VA RE OPREŞTE HUBÎNCHIRIEREA SAU SUBA H ENDA REA. 

LOCATIUNE,- OPRIIU:A DE A SUBJNCHIRIA SAU SUBARENDA.
RFECTF.LE ACESTEI CLAUZE-- RKZILIEREA CONTRACTULUI.- ART. 
1020, 1021 CODUL CIVIL. ~ 

LOCATIUNE.- OBLIGATIILR PRINCIPALE ALE LOCATARULUI SAU 
ARENDAŞULUI, -- AHT. 1429 lJODUL lJIVIL.-TE:XT ENUN'l'IATIV, IAR 
NU LIMITATIV, 

LOCATIUNE, - VIOLARE.\ CLAUZEI CONTRACTUALE DE A SUB
ÎNCHIRIA SAU SUBAREJ\DA. - DACĂ REZILIEREA CONTitACTULUI 
ESTE', iN ASEMENEA CAZ, OBLIGATORIE PENTRU JUDECĂTOHI. -
NEAPLICAREA ÎN SPECIE A AHT. 1455, CARE CONFERA JUDECĂTO
RULUI DREPTUL DE A APRECIA ÎMPREJURĂRILE CAUZEI. 

1 ° După art. 1418 din codul civil, locatarul sau 
arendaşul are dreptul de a subînchiria sau sub
arenda, dacă acea6tă facultate nu i-a fost interzisă 
prin contract, interdicţie care poate fi totală sau 
parţială, şi care nici într'un caz nu se presupune, 
ci trebue să rezulte dintr'o clauză specială a con
tractului. 

2° Renunţarea la un drept nu se presupune nici
odată, ci trebue să fie E>xpresă sau tacită, adică să 
rezulte dintr'o anume declaraţie sau din fapte de 
aşa natură încât să nu lase loc la nici o îndoială 
asupra intenţiei de a renunţa la acel drept. 

3° Imprejurarea că art. 1418 din codul civil ro
mân nu dispune aşa cum dispune textul corespun
zător francez (art. 1717), că clauza care opreşte 
subînchirierea sau subarendarea este de rigoare 

(cette clause est toujours de rigueur), ci prevede nu
mai că această clauză nu se presupune şi trebue 
să rezulte dintr'o stipulaţiune specială, nu conduce 
la nici un rezultat final deosebit de codul francez, 
ambele clauze având acelaş înţeles, adică că lo
cutarul sau arendaşul poate să subînchirieze sau 
să subarendeze, întrucât acest drept nu i-a fost in
terzis printr'o clauză expresă a contractului. 

4° Decâteori, într'un contract de locaţiune sau 
de arendă, se prevede că locatarul saa arendaşul 
este oprit de a subînchiria sau subş,renda, asemenea 
clauză are între părţi putere de lege, şi când una din 
ele nu-şi îndeplineşte angajamentul său, partea cea
laltă, care nu este în culpă, poate cere desfiinţarea 
contractului, în baza art. 1121 codul civil, condiţia 
rezolutorie fiind totdeauna subînţelează în contrac
tele sinalagmatice, după art. 1020 din codul civil. 

5° Dispoziţia art. 1429 din codul civil, care enu
meră îndatoririle principale ale locatarului, limi
tându-le la două, nu este limitativă, ci enunciativă, 
iar chestiunea de a se şt'i. dacă o obligaţie contrac
tuală este sau nu principală, trebue privită din punc
tul de vedere al intenţjunei părţilor contractante, 
iar nu după C'numărarea enunciativă făcută, de art. 
1429; aşa că subînchirierea sau,subarendarea din 
partea locatarului sau arendaşului, făcută în con
tra unei dispoziţiuni proibitive a contractului,poate 
da loc la rezilierea contractului. 

6° In caz când un locatar sau arendaş principal 
subînchiriază sau subarendează lucrul, în contra 
unei clauze expre~e şi proibitive a contractului, ju
decătorul nu este în drept a respinge rezilierea con
tractului, sub cuvânt că subînchirierea sau sub
arendarea n'ar aduce nici o daună proprietarului, 
nici să aprecieze motivele pentru cari proprietarul 
refuză de a consimţi la subînchiriere sau subaren
dare, căci aceasta ar însemna a viola convenţiunea 
dintre părţi. Art. 1455 din codul civil nu se poate, 
în adevăr, aplica decât la călcările de clauze con
tractuale pentru constatarea cărora este nevoe de 
apreciere de fapte, iar nu la contravenţiile cari nu 
pot fi susceptibile de nici o apreciere din partea ju
decătorului, precum este aceea în baza căreia se 
cere rezilierea contractului, pentrucă locatarul sau 
arendaşul principal a subînchiriat sau subarendat 
în contra unei clauze exprese a contractului. 
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No. 1.26. - Dimitrie Catargi a declarat apel contra 
sentintei tribunalului Bacău, No. 625 din 20 Decembrie 
1906, 'prin care i s'a respins ca nelntremeiată acţiunea 
introdusă în contra lui Bercu Nacht şi I. M. Veronas, pen
tru rezilierea contractului de arendă a moşiei Galbenii
Beresti. 

A~ pledat: d-l avocat A. Nicoleanu, pentru apelanţi; 
d-nii avocaţi Ciuntu şi Bădărău, pentru intimaţi. 

Curtea, 
Având în vedere că apelanţii cer a se declara reziliat 

cu începere dela 23 Aprilie 1908 contractul intervenit 
intre ei si B. Nacht autentificat de tribunalul Ilfov sectia 
de notariat Ia No. 4093, transcris la tribunalul Rom~n 
sub No. 88 din 1905 pentru arendarea moşiei lor indivize 
Galbeni-Bereşti şi a se anula contractul de subarendă 
intervenit intre Nacht şi Veronas transcris la tribunalul 
Roman sub No. 347, ca fiind făcut contra prohibiţiunei 
din art. 12 a contractului dintre apelanţi şi Nacht, care 
interzice formal arendaşului dreptul de a cesiona con
tractul său fără consimţământul proprietarilor; 
Văzând sentinţa apelată, actele la care părţile s'au re

ferit şi desbaterile urmate. 
Având în vedere că din toate acestea rezultă îb fapt 

următoarele: Intre Dimitrie A. Catargi personal şi ca pro
curator al mamei şi fraţilor săi şi B. Nacht, intervine 
la 25 Aprilie 1903 un contract provizor de arendă a 
moşiei Galbeni-Bereşti, cu ocaziunea redaclărei contrac• 
tului definitiv la 17 Mai 1903, autentificat de tribunalul 
Ilfov secţia de notariat la No. 4093, transcris la tribu
nalul Roman sub No. 88 din 1905. După cererea pro
prietarilor se intercalează mai multe clauze, între care 
şi aceea cuprinsă la punctul 12, adică se prohibă dreptul 
arendaşului de a cesiona contractul său de arendă fără 
înouviinţarea proprietarilor. Că, în contra acestei sti pu
laţiuni prohibitive, Nacht subarendează prin actul sub 
semnătură privată din 3 Februarie 1904, moşia arendată 
lui, care nu a fost transcris decât la 3 Iunie 1906 la 
tribunalul Roman sub No. 347, prin care contract se 
prevedea că subarendarea se face în toate condiţiunile 

şi clauze1e prevăzute în primul contract de arendare, adică 
acel dintre proprietar şi Nacht. Că Veronas a intrat în 
stăpânirea moşiei încă dela începutul contractului lui 
Nacht, dar nu tn calitate de subarendaş, ci ca procurator 
al lui Nacht, cel puţin aceasta fiindu-i calitatea recuno
scută de apelanţi; că, în urma transcrierei contractului 
de subarendare, proprietarii cer rezilierea contractului 
lui Nacht şi anularea acelui de subarendare a lui Veronas 
ca fiind făcute contra clauzei prohibitive de a nu cesiona, 
din contractul cu Nacht, fără prealabilă învoire din partea 
copropietarilor indivizi, cerere ce le-a fost respinsă de 
tribunal prin sentinţa apelată. 

Având în vedere că intimaţii opun cererei de reziliare: 
1) că propietarii au consimtit în mod tacit la sub arendare 
şi 2) că subarendarea nu 'ie-ar aduce nici o daună, aşa 
că nu ar avea interes a cere reziliarea contractului. 

Considerând că, după art. 1418 codul civil, locatarul 
are dreptul de a subînchiria ori subarenda lucrul închiriat 
sau arendat dacă o asemenea facultate nu i-a fost in
terzisă; că interdicţiunea poate fi in totul sau in parte şi 
această interdicţie nu se presupune, ci trebue să rezulLP 
dintr'o stipulaţiune specială. Văzând că tn contractul in
tervenit între apelanţ: şi B. Nacht la punctul 12 se sli
pulează: «Acest contract nu va putea fi cesionat altei 
persoanei fără încuviinţarea propietăţei »; cu alte cuvinte 
se derogă dela legea generală printr'o clauză expresă, 

cari din termenii ei imperativi interzice arendaşului dreptul 
de a subarenda. 

Având în vedere susţinerea intimaţilor că apelanţii au 
renunţat în mod tacit la clauza prohibitivă de a subarenda. 

Considerând că principiul în materie de renunţare este 
că ea nu se presupune, ci trcbue să fie expresă, adică rezul
tând dintr'o declaraţie, fie tacită adică dedusă din fapte, 
declaraţia sau faptele trebuesc să fie de aşa natură încât 
să uu lase loc la îndoială asapra intenţiunei de a renunţa 
la acel drept. 

(Unnează mai multe considerante de fapt. cari interpretli voinţa 
părţilor) . 

Având în vedere că, in al doilea loc, intimaţii susţin 
lipsa de interes şi pagubă din partea apelanţilor şi întru 
de.svoltarea acestul motiv discut puterea obligatorie a 
clauzei prohibitive, faţă cu diferenţa dintre textul francez 
art. 1717 şi textul corespunzător român art. 1418, sus
ţinând că clauza prohibitivă de subarendare şi cesionare 
nu este de rigoare la noi ca în codul francez şi, prin 
urmare nu poate da naştere la re~liare in caz de con„ 
travenire şi că faţă cu această diferenţă de text la noi, 
tribunalul are dreptul de apreciare şi în fine că, in ma
terie de locaţiune, locatorul nu poate cere reziliarea con
tractului de cât pentru neîndeplînirea îndatoririlor prin
cipale impuse locatarului prin art, 1629 codul civil. 

Considerând că diferenţa intre textul român art. 1418 
şi textul corespunzător francez 1717 a cărui reproducere 
fidelă este textul nostru cu singura deosebire că cuvintele: 
„cette clause est toujours de rigueur", din textul francez 
au fost înlocuite cu cuvintele «această clauză nu se pre
supune, ci trebue să rezulte <lintr'o stipulaţiune specială», 
nu condnce la nici un rezultat final şi fie prohibiţiunea 
din codul francez, fie cea din codul român, nu pot fi 
înţelese altfel de cât că în contractul de arendare sau 
de închiriere, locatarul de prin natura contractului are 
dreptul de a subarenda şi ceda contractul său (prima 
parte a art. 1418 codul civil român, 1717 codul francez) 
şi acest drept nu-i poate fi stânjinit de cât printr'o clauză 
prohibitivă expresă din contract iar nu să fie dedusă 

din fapte sau alte împrejurări. 
Considerând însă că, de câteori o ase.menaa clauză 

prohibitivă a fost prevăzută în mod formal prin contractul 
de arendare sau de locaţiune, clauză ce conform art. 969 
codul civil are putere de lege între părţile contractante 
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când una din p1rţi nu-şi. îndepline,\lte angajamentul, sau 
partea cealaltă, care nu este în culpă, poate cere des
fiinţarea contractului. (art. 1021 codul ci.vil), condiţiunea 
rezolutorie fiind totdeauna subinţeleasă în contractele 
sinalagmatice (art. 1020). 

Că nu se poate susţine în mod serios că faţă cu di
ferenţa de text dintre art. 1741 francez şi 1439 al nostru 
nu s'ar putea cere reziliarea contractului. lui Nacht, de 
oarece art. 1439 partea finală prevede că în caz când 
una din părţi nu îndeplineşte îndatoririle S'.1le principale, 
cealaltă parte poale cere desfiinţarea contractului şi art. 
1429, care prevede îndatoririle ale locatarului nu enumeră 
decât dou~ îndatoriri, aceea de · a întrebuinţa lucrul în
chiriat ca un bun propietar şi aceea de ă plăti preţul 
locaţiunei la termenele stipulate, neprevăzând prin urmare 
printre acele îndatoriri principa1e şi prohibiţiunea de a 
nu ceda contractul de arendă în caz când o asemenea 
prohibiţiune s'a stipulat; or, această argumentare este 
lipsită de temei, art. 1429 nu este limitativ ci enunciati.v 
şi nu enumeră de cât cele două îndatoriri inerente con
tractului de locaţiune şi chestiunea de a şti dacă o obli
gaţie contractuală este sau nu principală, trebue privită din 
punctul de vedere a intenţiunei părţilor şi nu după enu
merarea din art. 1429; şi din faptul că în proectul de 
contract intervenit între apelanţi şi Nacht nu figură clauza 
prohibitivă a subarendărei şi intercalarea ei în contractul 
definitiv denotă în mod evident voinţa părţilor de a face 
din această clauză o condiţiune principală a contractului, 
şi pe câtă vreme Nacht cu toată această clauză pro
hibitivă expresă a subarendat moşia lui Veronas care la 
rândul său cunoştea prohibiţi.unea, dovadă că şi vorbeşte 
de ea în contractul de subarendare, apelanţii sunt în drept 
a cere reziliarea contractului cu Nacht si ca consecintă 

' ' 
şi a celui de subarendare a lui Veronas. 

A vând în vedere că intimaţii mai obiectează că în cazul 
când un aredaş contravine clauzei prohibitive de subaren
dare, judecătorul conform art. 1455 codul civil este în 
drept a nu pronunţa reziliarea contractului, dacă apreciind 
faptele găseşl8 că cedarea nu a cauzat nici o daună 
prnprietarului şi acesta nu justifică în mod serios motivul 
care-l îndritueşte a nu da con~imţământul său la sub
arendare. 

Considerând însă că judecătorul nu poate viola conven
ţiunea părţilor, care are putere de lege; că prohibiţiunea 

• de a subarenda este o piedică absolută şi nu cominatorie 
şi, deci, judecătorul nici nu poate viola convenţiunea 

impunând pe subarendaş contra voinţei proprietarilor, 
nici a aprecia motivele pentru cari proprietarii refuză 
a consimţi la subarendare şi art. 1455 codul civil nu se 
aplică în caz de prohibiţiune de a arenda de cât când sau 
subarendarea s'a desfiinţat, fie înainte de reclamaţiune 

fie in timpul j udecăţei, sau când arendaşul se oferă să 

o desfiinţeze, în acest ultim caz judecătorul îi poate acorda 
un termen pentru îndepărtarea subarendaşului, adică ii 

acordă un termen pentru executarea obligaţiunei sale; · 
că, de altfel, art. 1455 codul civil nu se poate aplica de 
cât la călcări de clause contractuale, pentru constatarea 
cărora este nevoie de apreciare de fapte, iar nu şi la con
travenţiuni ce nu pot fi susciptibile de nici o apreciere 
din partea judecătorului cum e în specie călcarea clauzei 
prohibitive de a subarenda din contractul cu Nacht., şi 

în acest caz sancţiunea acestei călcări se găseşte în art. 
1021 codul civil, adică în facultatea lăsată părţei în pri
vinţa căreia angajamentul nu s'a executat, să ceară sau 
executarea convenţiunei sau rezilierea contractului, fără 
a se putea susţine, cum fac în cele din urmă intimaţii, 
că nu s'ar putea cere reziliarea contractului, întru cât 
clauza prohibitivă conţine o obligaţie de a nu face, ceeace 
nu se poate rezolva decât în daune interese, căci chiar 
obligaţiu11ile de a nu face se pot executa prin stricarea 
lucrului făcut şi. executarea obligaţi_unei. de a nu subarenda 
rezidă în expulsarea arendaşului de pe moşia arendată. 

Considerând că faţă de toate cele ce preced, apelanţii 
sunt în drept a cere şi obţine reziliarea contractului in
tervenit între ei şi B. Nacht, reziliere care atrage şi 

anularea contractului de subarendare dintre•Nacht şi Ve
ronas şi nu este loc a se acorda arendaşului Nacht un 
termen pentru executarea obligaţiunei sale, dat fiind că 
nici el n'a făcut o asemenea cerere. 

Pentru acests motive, redactate de d-l consilier Crivăţ, 
în majoritate, admite apelul, etc. 

Semnaţi: T. Crivăţ, D. Porfirm, A. Suciu. 

Opiniune 

Subsemnaţii în baza art. 1021 din codul civil - apre
ciind faptele - suntem de părere a se acordă. lui B. Nacht 
un termen de una lună, în lăuntrul căruia el este obligat 
a se conforma dispoziţiunilor art. 12 din contractul de 
arendare, îndepărtând pe subarendaşul S. Veronas de pe 
moşie, iar dacă Nacht nu se va conforma contractului 
în termenul sus arătat, admitem apelul şi declarăm de 
reziliat contractul de areudare, autentificat de tribunalul 
Ilfov secţia de notariat sub No. 4093 din 1 î Mai 1903 
şi. transcris la tribunalul Roman sub No. 88 din 8 Fe
bruarie 1905 intervenit între apelanţi şi Bercu Nacht. 

Semnaţi: I. T. Bu1·ada. Al. G. Hinna. 

Observatie. - Decizia Curtei din Iasi ce publi-, ) , ' 
căm astăzi, este foarte importantă. Ea este rela-
tivă la dreptul de subînchiriere sau subarendare · 
pe care îl are locatarul sau arendaşul principal. 

Curtea pune, cu drept cuvânt, în principiu că 
locatarul sau arendaşul principal poate, în princi
piu, să subînchirieze sau să subarendeze lucrul în
chiriat sau arendat, dacă această facultate nu i-a 
fost interzisă prin contract 1). « Nerno prohibetur 

1) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1-a, anul 1876, pag. 260. 
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rem, quam conduxit fruendam, alii locare, si nihil 
aliud convenitJJ 2). 

Aceeaş soluţie este admisă şi în privinţa unui 
apartament mobilat 3). 

Prin:excepţie dela această regulă, art. 1468 dis
pune că, în caz de arendare pe fructe, orce sub
arendare este oprită, dacă nu este anume permisă, 
dispoziţie care, de bună-seamă, se aplică şi la ce
siunea contractului, deşi art. 1468 nu vorbeşte de 
această din urmă, de care vorbeşte însă textul co
respunzător francez. 

Motivul acestei dispoziţii, care restoarnă regula 
edicta tă de art. 1418, este că, decâteori preţul aren
dei consistă într'o parte din fructe, acest contract 
care are multă analogie cu societatea, a fost în
cheiat de proprietar în vederea persoanei arenda
şului, intuitu personce. 

Tot pentru acelaş motiv, art. 1519 din codul ci
vil ·dispune că un asociat nu poate, fără· învoirea 
celorlalţi asociaţi, să asocieze pe un terţiu la socie
tatea din care el face parte, chiar când ar avea ad
ministraţia ei 4). 

Art. 1418 permite deci, în principiu, subînchi
rierea sau subarendarea şi cesiunea contractului. 
Despre aceasta din urmă nu ne vom ocupa în ob
servaţia de faţă, fiindcă cesiunea contractului, care 
dă loc la mai multe dificultăţi, n'a făcut obiectul 
judecăţei Curţei. 

In dreptul vechiu francez, clauza care oprea pe 
locatar de a subînchiria, nu se executa în toată ri
goarea, mai ales în privinţa clădirilor 5). Codul fran
cez, pentru a abroga această regulă, dispune că 
clauza prin care se opreşte subînchirierea sau ce
siunea este de rigoare, ceeace însemnează că ase
menea clauză trebue să fie executată fără nici o 
restricţie. 

In loc de aceasta, textul nostru, reproducând art. 
1573 din codul italian 6), zice că oprirea de a sub-

2) L 6, Cod. De localo el conducto, ~. 65. 
3) Aubry et Rau, V, § 368, p. 333 (ed. 5-a) ; C. Paris, Sirey, 

61. 2. 587. 
4) Socius mihi esse non polesl, quem ego socius esse noluin (L. 

19, in medio, Dig., Pro socio, 17, 2) . Vezi şi L. 20, Dig., loco cit., 
unde se zice: «Nam socii meus socius, meus socius non est». Acel~ş 
lucru se mai spune incăodată in L. 47, § 1, Dig., De diversis re
gulis juris antiqui, 50, 17. 

6) Cpr. Pothier, Louage, IV, 283, 284 (ed. Bug-net). 
6) lată. in ~devăr, ~um se exprimă art . 1673 din codul italian: 

«11 condullore h~ dirillo di sublocare e di cedere il suo affitlo ad 
un altro. se tule facolta non gli e stala vielata. - Gli puo essere 
vielata in iuito o în parte: ma ii divielo non ha luogo senza un 
patio specia Ie». 

închiria sau de a ceda contractul nu se presupune, 
ci trebue să rezulte dintr'o stipulaţie specială 7). 

Cu toate acestea, nu mai încape îndoială, după 
cum foarte bine decide şi Curtea, că această oprire 
se va aplica în toată rigoarea ei şi de tribunalele 
noastre, atât în privinţa fondurilor urbane cât şi 
acelor rurale, şi aceasta prin aplicarea dreptului 
comun, care voeşte ca convenţiile legal făcute să 
fie ca o lege pentru părţi (art. 969) 8). Clauza care 
ar opri subînchirierea sau cesiunea contractului 
se va executa deci întocmai. -

Trebue însă să observăm că nici sublocaţiunea, 
nici cesiunea contractului nu scutesc pe locatarul 

· principal de obligaţiile contractate de dânsul faţă 
de locator; el rămâne deci, în orce caz, obligat către 
acesta din urmă, care nu are nici un raport juridic 
cu sublocatarul, subarendaşul sau cesionarul, afară 
de cazul când el ar fi acceptat sublocaţiunea sau 
cesiunea contractului (art. 17 L. asupra drepturi
lor proprietarilor din 1903). 

Proprietarul poate să-şi manifeste prin diferite 
moduri voinţa sa de a împedica transmiterea be
nefici.ului contractului de locaţiune altora. S'a de
cis însă că menţiunea imprimată, care ar figura pe 
chitanţa proprietarului prin care s'ar prevedea că 
subînchirierea sau sub&.rendarea este oprită, nu 
este suficientă spre a opri subînchirierea sau sub
arendarea 9). 

Clauza prin care s'ar dispune că chiriaşul sau 
arendaşul principal nu va putea să subînchirieze, 
să subarendeze sau să cesioneze contractul decât 
persoanelor agreate de proprietar, echivalează cu 
clauza care opreşte în mod absolut sublocaţiunea, 
subarendarea sau cesiunea, proprietarul putând să 
refuze pe orce persoane ce nu i-ar conveni, fără 
ca tribunalele să poată controla motivele acestui 
refuz 10). 

7) Stipulaţia prin care proprietarul a interzis locatarului sau aren
daşului facultatea de a subînchiria sau subarenda, obligă nu numai 
pe locatar sau arendaş. ci şi pe moştenitorii acestuia. Pand fr. , 
v0 Bail en general, 1946, 1965 ; F. Herman , Code civil annote, IV, 
art . 1717, No. 17; Baud1·y et Wllhl, Louage, I 1096 (ed. 2-ll). 

8) Cpr. l\larcade. VI, art. 1717 , No. li, p. 443 (ed. 6-a 1868). 
9) Agnel et Pabon. Code des proprielaires el locataires de mai

sons, etc., 675, p. 377, 378 (ed. 9-a, 1900); Baudry et Wahl, op. 
cil., I. 1102. 

10) Guillouard, Louage, I, 326 ; Laurent, XXV, 218; Pand. fr. 
v0 Bail en general, 1948 urm.; Repert. Sirey, eod. v•, 1822 urm.; 
I<'. HPrman, Code civil annole, VI, art. 1717, No. 36 urm: C. Douai, 
şi Nancy, Sirey, 81. 2 184: D. P. 82. 2. 24; Sirey, 82. 2. 117 ; 
D. P. 84. 5. 320. - Contra : Baudry et Wahl, op. cil., I , 1105; 
Aubry et Rau, V, § 368, 334, 335, etc. 
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De asemenea, clauza prin care locatarul sau aren
daşul principal ar fi oprit de a subînchiria sau sub
arenda, fără consimţământul sau fără consimţă
mântul scris al proprietarului, echivalează tot cu 
interdicţia de a subînchiria sau subarenda, jude
cătorii neputând iarăş, în principiu, să examineze 
şi să aprecieze motivele refuzului proprietarului 11 ). 

In asemenea cazuri, proprietarul poate întot
deauna să renunţe, atât îri mod expres cât şi tacit, 
la clauza proibitivă din contract, şi asemenea re
nunţare, pe care judecătorii fondului o apreciază 
în mod suveran 12), validează subînchirierea, sub
arendarea sau cesiunea contractului. 

Faptul că proprietarul ar fi primit unui sau mai 
multe câştiuri dela sublocatar sau arendaş, dân
du-i chitanţă fără nici o protestare, constitue o re
nunţare tacită la clauza proibitivă din contract. 
Reparaţiile exterioare făcute,de către proprietar la 
imobilul subînchiriat, nu constitue însă o renun
ţare din partea sa 13). 

Simpla cunoştinţă ce proprietarul ar fi avut des
pre subînchiriere sau subarendare, fără nici o pro
testare din partea lui, poate uneori fi considerată 
ca o ratificare a subînchirierei sau subarendărei, 
dar poate, după împrejurări, fi considerată şi ca ne
a vând acest caracter 14). 

Tot ca o renunţare la clauza proibitivă din con
tract va fi considerat şi faptul din partea proprie
tarului de a cere dela sublocatar sau subarendas 

' plata subchiriei sau subarendei. Proprietarul nu 
poate, deci, cere această plată dela sublocatar sau 
subarendaş, nici dela cesionarii intermediari, cari 
au încetat de a se folosi de lucru Hi). Este adevărat 
că art. 611 procedura civilă dispune că lucrurile 
subchiriaşilor şi subarendaşilor, cari se vor afla în 
localurile ocupate de dânşii, precum şi fructele pă
mântului ce li s'a subarendat, pot fi sechestrate de 
către proprietar pentru plata chiriei sau arendei 

11) F. Herman, op. şi loco supra cil. , No. 39 urm.; Laurent, 
loco cit. ; Aubry et Rau, loco cil., p. 334; Baudry et Wahl, op cit., 
1104; Guillouard , op. cil., I, 325.- Contra : C. Grenoble, Sirey, 
67. 3 44. 

12) Cas. rom. Bulet. s . 1-a, 1876, p. 507. 
13) Baudry et Walll, op. cit., I, p. 589, nota 2 (ed 2-a). 
14) Baudry et Wahl , I, 1118; F. Herman, op. şi loco cit., No. 53. 
15) Baudry et Wahl, I, 1109, text şi nota 6; C. Lyon, D. P. 88. 

2. 59; Sirey, 89. 2. 180.- ContJa: Trib. din Alexandria (Egypet), 
Journal Clunet, anul 1876, p. 389. 

datorită de chiriaşul sau arendaşul principal, însă 
acest text se referă, de bună seamă, la cazul când 
subinchirierea sau subarendarea n'a fost oprită. 

Imprejururarea că proprietarul ar fi consimţit la 
o primă subînchiriere sau subarendare, în contra 
clauzei stipulate de dânsul, nu dovedeşte, în prin
cipiu, că el a consimţit la toate subînchirierile sau 
subarendările posterioare, căci este de principiu, 
după cum foarte bine decide şi Curtea prin decizia 
ce adnotăm, că renunţările nu se presupun 16). 

Care este sancţiunea la care se supune locatarul 
sau arendaşul principal ce subînchiriază, subaren
dează sau cedează contractul său în contra unei 
clauze proibitive? Art. 1418 fiind mut în această 
privinţă, trel:me să recurgem la dreptul comun: In 
adevăr, în specie, lacatarul sau arendaşul contra
venind la o obligaţie de a nu face, proprietarul va 
putea, pe de o parte, fără a cere anularea subloca
ţiunei sau subarendărei, să ceară, dovedind preju
diciul suferit din această cauză, şi în măsura ace
stui prejudiciu, daune dela locatarul sau arendaşul 
principal 17), 

Pe de altă parte, proprietarul poate să expul
seze pe subchiriaş sau subarendaş, ca unul ce se 
foloseşte de imobilul său fără nici un drept, cerând 
ca posesiunea acestui imobil să fie restituită chi
riasului sau arendasului cu care a contractat. El 

' ' 
poate deci să ceară, faţă de acest din urmă, rezi-
lierea contractului, cu daune-interese, pentru in
executarea obligaţiilor locatarului sau arendaşului 
(art. 1021, 1468). 

Tribunalele pot, în asemenea caz, să acorde chi
riaşului sau arendaşului principal, conform drep
tului comun, un termen pentru a expulza pe sub
locatar sau subarendaş şi a reintra în folosinţa imo
bilului 18). 

Ele au chiar facultatea, tot conform dreptului 

16) Baud1·y et Wahl, I, 1120 ; Guilloua-rd. I, 331; F. Herman, 
op. şi loco cit., No. 56: C. Rennes, Sirey, 59. 2. 236. 

17) Baudry et Wahl, I, 1108: C. Lyon, D. P. 88. 2. 59; Sirey, 
89. 2. 180. 

18) Baudry ct Wahl, op. cit., I, 1108, p, 585; T. Huc, X, 285, 
p. 381; LHurent, XXV, 229; Guillouard, op. cil., I, 332 şi li, 627; 
Duvergier, Louage, I, 370, p. 353 (ed. din 1836): Aubry et Rau, 
V, § 368, p 336 :- rroplong, Louage, I, 139, 140; Pand. fr., vo 
Bail en general, 1969; ·Marcade, Vf, art. 1717, No. III; Masse
Verge, IV, § 703, p. 378, nota 3: Duranton, XVU, 86; Agnel et 
Pabon, op. cit .. 663, p. 273, etc. 
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comun, cu toată părerea contrară a deciziunei ce 
adnotăm, de a respinge rezilierea, condamnând pe 
locatarul sau arendaşul principal numai la daune, 
mai cu seamă atunci când, în momentul cererei, 
sublocaţiunea a încetat, sau când ea nu aduce nici 
o daună proprietarului, sau în fine, când locatarul 
sau arendaşul principal se oferă de a expulza el 
însuş pe sublocatar sau subarendaş 19

). 

S'a decis că această soluţie este admisibilă chiar 
dacă sublocaţiunea a fost consimţită către o per
soană care ar exercita o profesie de natură a des
credita imobilul, de exemplu: prostituţia 20

). 

Judecătorii nu mai pot însă să acorde termene, 
nici să refuze rezilierea, ci ei trebue s'o constate 
numai, atunci când se dispune anume prin con
tract că sublocaţiunea, subarendarea sau cesiunea 
contractului va aduce rezilierea lui de drept; şi 

aceasta prin aplicarea dreptului com11n relativ la 
pactul comisor expres, căci in asemenea caz, con
diţiunea rezolutorie, din tacită ce era, a devenit ex
presă 21 ). 

Precum vedem, toate punctele decise de Curtea 
din Iaşi, prin deciziunea ce adnotăm, sunt juridice, 
afară de ultimul punct, prin care majoritatea Curţei 
pune în principiu că, în caz de subarendarea imo
bilului în cantra unei clauze exprese a contractu
lui, judecătorii nu sunt în drept a respinge rezilierea 
sub cu vânt că subarendarea n'ar aduce nici o daună 
proprietarului, căci am văzut că, atât după doc
trină cât şi după jurisprudenţă, soluţia contrară 
este singură admisibilă, în baza art. 1438 şi 1455, 
aplica.bile şi în specie. 

Cu toate acestea, trebue să recunoaştem că de
cizia Curţei este foarţe remarcabilă şi bine moti
vată. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

19) Baudry et Wahl, op. cil., I, p. 273; Agnel, op. cit., 663, 
p. 273 ; Duvergie1·, Louage, I, 370, p. 353; Troplong, op. cit., T, 
139; Pand. fr. vo cil., 1970, 1971 ; Cas. fr. Sirey, 37. 1. 614. 

20) C. Paris (sub Cas.) Sirey, 40. 1. 867. • 
21) Cpr. Trib. Neamţ, Cr. Judiciar No. 70 din 1905 şi autori

tăţile citate in observaţia noastră, care insoţPşte această sentinţff. 

GRIGORE v. MANIu. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, volumul nr. 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1908. Preţul 12 lei. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 22 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Maria G. Demetru cu I. D, Vasiliu 

CONVENŢIUNI. - MENŢIUNE DE NUMĂRUL ORIGINALELOR CE 
S'AU FĂCUT.- LIPSA EI.- SANCŢIUNE.- ART. 1179 CODUL CIVIL, 

ACT SUB SEMNĂSURĂ PRIVATĂ,- VICII DE FORMĂ.- ÎNCEPUT 
DE DOVADĂ SCRISĂ. - ADMISIBILITATEA PROBEI CU MARTORI. -
ART. 1197 CODUL CIVIL. 

ARVUNĂ. - PRIMIREA EI. - DACĂ ARE DE EFECT VALIDAREA 

ACTULUI DE VIŢIILE DE EORMĂ DE CARE A FORT ATINS. 

1 ° Lipsa menţiunei cerute de art. 1179 codul 
civil pentru convenţiunile sinalagmatice, nu are ca 
sancţiune de a anula însăş convenţia, ci numai de 
a face ca actul neregulat făcut să fie lipsit de forţă 
probantă, căci viţiile actului nu atrag viţiarea con
venţiunei, întrucât acest articol nu rezolvă decât o 
chestiune de probă. 

2° Actul sub semnătură privată, lipsit de forma
litatea dublului, deşi nu face probă deplină de exi
stenţa convenţiunei, poate însă servi ca început de 
dovadă scrisă, în care caz proba cu martori este 
admisibilă. 

3° Primirea arvunei, chiar dacă ar presupune o 
executare parţială a convenţiunei, nu are de efect 
de a valida actul de viţiul de formă de care a fost 
atins la întocmirea lui. 

S'au ascultat : d-l avocat C. Xeni, din partea recla
~antei; d-l avocat M. Ulvineanu, din partea părţei inti
mate. 

Tribunalul, 

Asupra cererii Mariei G. Demetru, făcută prin petiţia 
înregistrată la No. 44087 din 1908, prin care cere să se 
declare, faţă de I. N. Vasiliu, nulă şi fără efect chitanţa 

din 21 August 1908, făcută în orasul Sinaia si să fie 
' ' ' obligat a cere radierea transcripţiei cu No. 1598 din 17 

Septembre 1908, ce a făcut la tribunalul de Covurlui 
' iar în caz de nevoinţă a lui I. N. Vasiliu a face aceasta 

tntr'un termen defipt, a fi autorizată a cere această ra
diere, sau să se ordone direct de tribunal radierea ei 

' plus daune-interese şi cheltueli de judecată; 
A vând în vedere că, din desbaterile orale urmate în 

instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
şi depu~e de părţi, se constata că tntre Maria S. Demetru 
şi I. N. Vasiliu, a intervenit, prin chitanţa din 21 August 
1908, o convenţiune, prin care Maria S. Demetru aren
dează moşia sa Călugăreasca, pe timp de cinci ani, cu 
începere dela 1 Martie 1910, cu obligaţiune ca I. N. Va
siliu să-i plătească o arendă anuală de 7000 lei, plăti

bilă tn dăuă câştiuri egale, la 23 Martie şi 26 Septembrie 
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ale fiecărui an; că, această chitanţă, deşi constată o con
venţie sinalagmatică, nu s'a redactat în dublu exemplar, 
dar la incheerea ei s'a numărat şi s'a primit de Maria 
S. Demetru o arvună de 1000 lei. Maria S. Demetru, 
pretinzând că această chitanţă nefiind redactată în dublu 
exemplar, este nulă, şi că, dealtfel, prin aceasta părţile 
nu au avut în veaere decât un proiect de arendare, a 
intentat acţiunea contra lui I. N. Vasiliu, care face 
obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele. 

A vând în vedere că Maria Demetru, prin d-l avocat 
C. Xeni, in susţinerea cererei sale, invoacă, în primul 
rând, nulitatea chitanţei, întrucât ea conţinând dovada 
existenţei unui contract de arendare, convenţiune sina
lagmatică, urma a fi întocmită in dublu e.;-cemplar şi pre
văzănd menţiunea de numărul originalelor, şi, în al doilea 
rând, că această chitanţă constată un proiect de aren
dare, nu o convenţiune perfectă. 

A vând în vedere că I. N. Vasiliu, prin d-l avocat M. 
Ulvineanu, se opnne la această cerere şi susţine, în primul 
rând, că faptul că această chitanţă nu a fost redactată 
în dublu exemplar, nu atrage nulitatea chiar a contrac
tului, omisiunea aceasta face dovada existenţei ei imper
fectă, şi cum ea, dacă nu face dovada complectă a con
venţiunei, întruneşte elementele unui început de dovadă 
scrisă, cere, pentru complectarea convenţiunei, admiterea 
probei cu martori, şi, în al doilea rând, că nu poate fi 
vorba că această chitanţă ar constata numai un proiect 
de arendare, căci dacă. discuţiune ar fi putut să fie fără 
darea arvunei, prin primirea ei, care tn legislaţiunea 

română are caracterul de a consacra. perfectabilitatea 
convenţiunei, o asemenea discuţie nu poate să aibă loc; 

Având în vedere că, in principiu, validitatea actelor 
sub semnătură privată, nu este supusă la nici o condi
ţiune de formă, afară de semnătura manuscrisă a părţci 
care atestă consimţământul ei, dar prin excepţie se pre
scrie oarecari formalităţi in privinţa convenţiilor sina
lagmatice şi în privinţa unor convenţii unilaterale; 

Având in vedere că, în ce prtveşte actele sub semnă
tură privată, care constată convenţii sinalagmatice sau 
bilaterale, legiuitorul, prin art. 1179 codul civîl, prescrie 
pentru a fi valide, ca instrumentul probatoriu să fie făcut 
in atâtea exemplare câte sunt părţi cu interes contrariu, 
şi fiecare exemplar să facă menţiune de numărul origi
nalelor ce s'au făcut; 

Având în vedere că sancţiunea omisiunei acestei for
malităţi nu este de a anula însăş convenţia, ci numai de 
a face ca actul neregulat să fie lipsit de forţa probantă, 
căci viţiile actului nu atrag viţierea convenţiunei, ·întru
cât acest articol nu rezolvă decât o chestiune de probă; 

A vând în vedere, dacă este adevărat că convenţia, in 
lipsa formalităţilor cerute de art. 1179 codul civil, este 
validă, este însă o chestie de a se ştl dacă un astfel de 
act, neregulat întocmit, poate servi el însuş ca un înce
put de dovadă scrisă; 

Având în vedere că , un act,· semnat de persoana căreia 
se opune, prezintă, fără îndoială, prima condiţie cerută 
de art. 1197 codul civil, iar în ce priveşte dacă conţi
nutul unui asemenea act face verosimil faptul pretins, 
rămâne, prin natura sa, la aprecierea autorităţei jude
cătoreşti căreia, pentru a-i tăgădui această putere, trebue 
să se găsească, în' mod excepţional, oprit prin o dispo
ziţie formală sau implicită a legei, ceeace nu este; 

Având în vedere că, a admite că un asemenea act nu 
are nici o forţă probantă, este a pune pe legiuitor într'o 
inconsecinţă, fiindcă, după termenii art. 1197 codul civil, 
simplele enunţări, mai mult sau mai puţin precise, con
ţinute în simple scrisori, chiar anterior epocei desemnate 
încheerei definitive a convenţiunei, pot servi ca un în
ceput de dovadă scrisă, ceeace nu s'ar concilia într'o 
legiuire în care toate dispoziţiunile ei trebue să armoni
zeze; 

Având în vedere că, dacă este adevărat că lipsa unui 
al doilea original poate să aibă de cauză neîncheerea de
finitivă a convenţiunei, este însă tot atât de posibil ca 
aceasta să fie datorită şi altor motive, ş( că în realitate 
convenţiunea -să -fie definitiv încheiată; 

Că, dar, aşa fiind, chitanţa din 21 August 1908 poate 
servi de un început de dovadă scrisă, şi întrucât în ase
menea caz dovada cu martori este admisibilă, această 

cererea este fondată şi urmează a fi admisă. 

Având în vedere că, in ce priveşte faptul arvunei, chiar 
admitând că primirea ei ar presupune o executare par
ţială a convenţiunei, ea însă nu are de efect de a va1iâa 
actul de viţiul de formă de care a fost atins, când aceasta 
a fost constatată prin însuş actul la tntocmirea lui (Vezi 
Aubry et Rau, Droit civil, tom. VIII, pag. 233) ; 

Având în vedere că, dacă această cerere, din această 
privinţă, este fondată, implicit se găseşte printr'aceasta 
rezolvată şi obiecţiunea că chitanţa din 21 August 1908 
ar constitui un proiect de arendare, nu o convenţiune 
perfectă. 

Pentru aceste motive, admite cererea. 

SemnRţi: P. Hagiopol, G. Băicoianu. 
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