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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 13 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui Se. Ferechide, prim-presedinte
D. M. Popescu cu Chiriac Bucur

TIMBRU SI INREGISTRARE. — OPOZITIUNE. — TIMBRU INSUFI-
CIENT.— DACX ATRAGE ANULAREA ACTULUJ.— SUPUNEREA PARTI-
LOR LA PENALITATEA PREVAZUTA DE LEGEA TIMBRULUI.— EXCES
DE PUTERE.—VIOLAREA DISPOZITIUNILOR ART. 52 DIN LEGEA TIM-
BRULUIL.— CASARE.

Netimbrarea sau insuficienta timbrare a unuiact
nu atrage nulitatea actului, ci supune pe parti la
penalitatea prevézutd de legea timbrului, indiferent
dacd acel act a fost primit din eroare de judecétor
sau nu.

Astfel, cand tribunalul anuleazd o opozitiune
penttu motivul ¢i nu a fost primité de judecator,
ci a fost pusé la dosar ca nesuficient timbraté, co-
mite un invederat exces de putere si o violare a
dispozitiunilor art. 52 din legea timbrului.

No. 9.— Casatd, in urma recursului ficut de D. M. Po-
pescu, sentinta tribunalului Talomita, cu No. 80 dm 1906,
datd in proces cu Chiriac Bucur.

S'au ascultat: d-1 avocat C. C. Stoicescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat Opreanu, in combateri.
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Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea si gresita interpretare a art. 52 din legea timbrului.
In specie, erd vorba de opozitiunea ficutd de mine contra sentintei
aceluiasi tribunal No. 499 din 1906, opozitie ficutd prin telegramé
si ne timbratd suficient. Inainte de ziua infdtiserei, 3m achitat atat
taxa cuvenitd fiscului, cat si amenda, si prin urmare eonform prin-
cipiului pus in art. 52 din legea timbrului, opozifiunea mea trebuia
declaratd adwmisibild, din momentul ce legea nu declard nule de
drept actele netimbrate, ci numai anulabile, in caz eand partea nu
va satisface- cerintele art. 52.

«Tribunalul, anulandu-mi opozitia chiar dupd plata taxei si a-
mendei, a violat dispozitiunile acestui text de lege».

Avand in vedere cd prin sentinia supusd recursului,
tribunalul a anulat opozitia {icutd de recurentul de azi
pentra motivul cd nu a fost suficient timbratd, cu toate
ci oponentul a achitat, inainte de ziva fixatd pentru
infitisare, taxa si amenda prevdzutd de legea timbrului
ca penalitate;

Considerand ci art. 52 al. II din legea tlmbrulm dela
1906 pune principiul cd netimbrarea sau insuficienta
timbrérei, nu atrage nulitatea actelor; ci supune pe pdrti
la penalitatea previizuti de acea lege;

(4 aliniatul ultim al aceluias articol face o aplicare
a principiului inseris in aliniatul precedent, prevézand
cazul special in care un act netimbrat a fost primit din
eroare de judeciitor, si prescriind aceeasi sanctiune ca
in alin. II;

Considerand ci este adevirat cd in acest alineat se vor-
beste numai de actele netimbrate sau insuficient timbgate
ce au fost primite din eroare de citre judecitor, iar'nu
si de actele inaintate de pir{i prin postd sau transmise
prin telegraf, sub denumirea -de opozitiune sau apel, dar
netimbrate sau nesuficient timbrate;

Cosiderand ci din nimic nu reese cé leginitoral a inteles
ca si excludd aceste din urmi acte dela favoarea acor-
datd prin ultimul alineat al art. 52 din legea timbrului; cd,

\
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dac# in acest alineat se mentioneazi numai actele netim-
brate, primite din eroare de judecdtor, cauza este cd
legiuitorul §'a.ocupat de ceeace se intampld mai. des;
ci prin urmare, fie cd actul netimbrat a fost primit de
judecitor, fie cd nu a fost primit, in ambele cazuri, actul
nu ‘este nul de drept, ci acea lipsi supune pe parti la
penalitatea prevdzuti de legea timbrului, de oarece nu
este nici un motiv pentru a distinge intre un caz si altul;

Considerand ci, in spetd, tribunalul a violat art. 52 din
legea ' timbrului,  atunci cand a anulat opozitia pentru
motivul ci nua fost primitd de judecétor, ci a fost pusd
la dosar ca nefiind suficient timbratd si cd deci in acest
caz nu se aplici art. 52 alin. ultim, cu toate cd partea
a satisficut penalitatea previizuti de lege.

C4, deci, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE-APELDIN 1ASI
SECTIUNEA I

Audienta dela 12 Noembrie 1908
Presedinta d-lui I.-Th. Burada, prim-presedinte
Dimitrie Catargi si altii cu Bereu Nacht si I. M. Veronas

LOCATIUNE SAU ARENDARE-—DREPTUL CHIRIASULUI SAU AREN-
DAQULLI DE A SUBINCHIRIA SAU SUBARENDA.— FACULTATE CARE
N’A FOST INTERZISA PRIN CONTRACGT.— ART. 1418 CODUL CIVIL.

LOCATIUNE. — RENUNTARE LA DREPTURI. — DACA SE PRE-

SUPUNE.
LOCATIUNE.— DEOSEBIRE DE REDACTIE INTRE ART. 1717 COD.

FR. SI 1418 COD. ROM.— DEOSEBIRE NUMAT IN APARENTA.—CLAUZA
CARE OPRESTE SUBINCHIRIEREA SAU SUBARENDAREA.

LOCATIUNE.— OPRIREA DE A SUBINCHIRIA SAU SUBARENDA.—

EFECTELE ACESTEI CLAUZE.— REZILIEREA CONTRACTULUL— ART.
1020, 1021 CODUL CIVIL.

LOCATIUNE.— OBLIGATIILE PRINCIPALE ALE LOCATARULUI SAU
ARENDASULUL — ART. 1429.C0DUL CIVIL.— TEXT ENUNTIATLY, IAR
NU LIMITATIV.

LOCATIUNE! — VIOLAREA CLAUZEI CONTRACTUALE DE A SUB-
iNCHIRIA SAU SUBARENDA. — DACK REZILIEREA CONTRACTULUI
ESTE, iIN ASEMENEA CAZ, OBLIGATORIE PENTRU JUDECATORI. —
NEAPLICAREA IN SPECIE A ART. 1455, CARE CONFERA JUDECATO-
RULUI DREPTUL DE A APRECIA IMPREJURARILE CAUZEIL

1° Dupa art. 1418 din codul civil, locatarul sau
arendasul are dreptul de a subinchiria sau sub-
arenda, dacd aceastd facultate nu i-a fost interzisd
prin contract, interdictie care poate fi totald sau
partiald, si care nici intr’un caz nu se presupune,
ci trebue s3 rezulte dintr’o clauzi speciald a con-
tractului.

20 Renuntarea la un drept nu se presupune nici-
odatd, ci trebue si fie expresd sau tacitd, adicd si
rezulte dintr’o anume declaratie sau din fapte de
asd naturd incat s nu lase loc la nici o indoiald
asupra intentiei de a renunta la acel drept.

3% Imprejurarea cd art. 1418 din codul civil ro-
méan nu dispune asa cum dispune textul corespun-
zator francez (art. 1717), ci clauza care opreste
subinchirierea sau subarendarea este de rigoare
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(cette clause est toujours de riqueur), ¢i prevede nu-
mai cd aceastd clauzd nu se presupune si trebue
sd rezulte dintr’o stipulatiune specialé, nu conduce
la nici un rezultat final deosebit de codul francez,
ambele clauze avand acelas inteles, adicd ca lo-
catarul sau arendasul poate s& subinchirieze sau
sé subarendeze, intrucat acest drept nu i-a fost in-
terzis printr’o clauza expresd a contractului.

49 Decateori, intr’'un contract de locatiune sau
de arendd, se prevede cd locatarul sau arendasul
este oprit de a subinchiria sau subarenda, asemenea
clauzi are intre parti putere de lege, si cAnd una din
ele nu-si indeplineste angajamentul sdu, partea cea-
laltd, care nu este in culpd, poate cere desfiintarea
contractului, in baza art. 1121 codul civil, conditia
rezolutorie fiind totdeauna subinteleaza in contrac-
tele sinalagmatice, dupd art. 1020 din codul civil.

5° Dispozitia art. 1429 din codul civil, care enu-
merd indatoririle principale ale locatarului, limi-
tandu-le la doud, nu este limitativé, ci enunciativé,
iar chestiunea de a se sti dacé o obligatie contrac-
tuald este suunu principald, trebue privitd din punc-
tul de vedere al intentjunei pértilor contractante,
larnu dupé, enumararea enunciativa facuta de art.
1429 ; asa ca subinchirierea sau subarendarea din
partea locatarului sau arendasului, ficutd in con-
tra unei dispozitiuni proibitive a contractului, poate
da loc la rezilierea contractului.

6° In caz cand un locatar sau arendas principal |
subinchiriazd sau subarendeazd lucrul, in contra \
unei clauze exprese si proibitive a contractului, ju-
decétorul nu este in drept a respinge rezilierea con-
tractului, sub cuvant ¢ subinchirierea sau sub- '
arendarea n’ar aduce nici o dauni proprietarului,
nici si aprecieze motivele pentru cari proprietarul
refuzd de a consimti la subinchiriere sau subaren-
dare, cici aceasta ar insemna a viola conventiunea
dintre parti. Art. 1455 din codul civil nu se poate,
in adevar, aplicd decat la célcirile de clauze con-
tractuale pentru constatarea cirora este nevoe de
apreciere de fapte, iar nu la contraventiile cari nu
pot fi susceptibile de nici o apreciere din partea ju-
decatorului, precum este aceea in baza cireia se
cere rezilierea contractului, pentruca locatarul sau
arendasul principal a subinchiriat sau subarendab
in contra unei clauze exprese a contractului.

'
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No. 126. — Dimitrie ‘Catargi a declarat apel contra
sentintei tribunalului Baciu, No. 625 din 20 Decembrie
1906, prin care i s'a respins ca neintremeiatd actiunea
introdusd in contra lui Bercu Nacht si I. M. Veronas, pen-
trn rezilierea contractului de arendd a mosiei Galbenii-

Beresti.
Au pledat: d-1 avocat A. Nicoleanu, pentru apelanti;

d-nii avocati Ciuntu si Bddirdu, pentru intimati.

Curtea,

Avand in vedere cd apelantii cer a se declara reziliat
cu incepere dela 23 Aprilie 1908 contractul intervenit
intre ei si B. Nacht autentificat de tribunalul Iifov sectia
de notariat la No. 4093, transcris la tribunalul Roman
sub No. 88 din 1905 pentru arendarea mosiei lor indivize
(ralbeni-Beresti si a se anuld contractul de subarendi
intervenit intre Nacht si Veronas transeris la tribunalul
Roman sub No. 347, ca fiind ficut contra prohibitiunei
din art. 12 a contractului dintre apelanti si Nacht, care
interzice formal arendasului dreptul de a cesiona con-
tractul sfiu fird consimtiméntul proprietarilor;

Vizand sentinta apelatd, actele la care pirtile s’au re-
ferit si desbaterile urmate.

Avéand in vedere cd din toate acestea rezulti in fapt
urméatoarele: Intre Dimitrie A. Catargi personal si ca pro-
curator al mamei si fratilor sdi si B. Nacht, intervine
la 25 Aprilie 1903 un contract provizor de arendi a
mosiei Galbeni-Beresti, cu ocaziunea redactirei contrac-
tului definitiv Ja 17 Mai 1903, autentificat de tribunalul
Iifov sectia de notariat la No. 4093, transcris la tribu-
nalul Roman sub No. 88 din 1905. Dupd cererea pro-
prietarilor se intercaleazi mai multe clauze, intre care
si aceea cuprinsd la punctul 12, adicd se prohibd dreptul
arendasului de a cesiona contractul siu de arendd fara
ineuviintarea proprietarilor. C&, in contra acestei stipu-
latiuni prohibitive, Nacht subarendeazd prin actul sub
semndturd privatd din 3 Februarie 1904, mosia arendatd
lui, care nu a fost transeris decit la 3 Tunie 1906 la
tribunalul Roman sub No. 347, prin care contract se
prevedea cd subarendarea se face in toate conditiunile
si clauzele previizute in primul contract de arendare, adici

acel dintre' proprietar si Nacht. C& Veronas a intrat in

stdpanirea mosiei incd dela inceputul contractului lui
Nacht, dar nu in calitate de subarendas, ci ca procurator
al lui Nacht, cel putin aceasta fiindu-i calitatea recuno-
scutd de apelanti; cd, in urma transcrierei contractului
de subarendare, proprietarii cer rezilierea contractului
lui Nacht si anularea acelui de subarendare a lui Veronas
ca fiind ficute contra clauzei prohibitive de a nu cesiona,
din contractul cu Nacht, fari prealabili invoire din partea
copropietarilor indivizi, cerere ce le-a fost respinsi de
tribunal prin sentinta apelati. \

Avand in vedere ci intimatii opun cererei de reziliare:
1) cd propietarii au consimtit in mod tacit la sub arendare
si 2) cd subarendarea nu le-ar aduce nici o daund; asd
ci nu ar avea interes a cere reziliarea contractului.

Considerand c#, dupd art. 1418 cedul civil, locatarul
are dreptul de a subinchiria ori subarenda lucrul inchiriat
sau arendat daci o asemenea facultate nu i-a fost in-
terzis?; ci interdictiunea, poate fi in totul sau in parte si
aceastd interdictie hu se presupune, ci trebue si rezulte
dintr'o stipulatiune speeiald. Vizand cd in contractul in-
tervenit intre apelanti si B. Nacht la punctul 12 se sti-
puleazi: «Acest contract nu va puted fi cesionat altei
persoanei fird incuviintarea propietétei»; cu alte cuvinte
se derogd dela legea generald printr'o clauzd  expresd,
cari din termenii ei imperativi interzice arendasului dreptul
de a subarenda.

Avand in vedere sustinerea intimatilor cd apelantii au
renuntat in mod tacit la clauza prohibitivd, de a subarenda.

Considerand cd principiul in materie de renuntare este
ci ea nu se presupune, ci trebue si fie expresd, adicd rezul-
tand dintr’o declaratie, fie tacitd adicd dedusd din fapte;
declaratia sau faptele trebuesc si fie de asa naturd incat
sd nu lase loc la indoiald asapra intentiunei de a renunta
la acel drept.

(Urmeazd mai multe considerante de fapt, cari interpretd vointa
pirtilor).

Avand in vedere cd, in al doilea loc, intimatii sustin
lipsa de interes si pagubd din partea apelantilor si intru
desvoltarea acestul motiv discut puterea obligatorie a
clauzei prohibitive, fatd cu diferenta dintre textul francez
art. 1717 si textul corespunzdétor roman art. 1418, sus-
tinand c& clauza prohibitivd de subarendare si cesionare
nu - este de rigoare la noi ca in codul francez si, prin
urmare nu poate da nastere la reziliare in caz de con-
travenire si cd fatd cu aceastd diferentd de text la noi,
tribunalul are dreptul de apreciare si in fine cd, in ma-
terie de locatiune, locatorul nu poate cere reziliarea con-
tractului de cat pentru neindeplinirea indatoririlor prin-
cipale impuse locatarului prin art, 1629 codul civil.

Considerand cd diferenta intre textul romén art. 1418
si textul corespunzdtor francez 1717 a cdrui reproducere
fideld este textul nostru cu singura deosebire ci cuvintele;
Jcette clause est toujours derigueur®, din textul francez
au fost inlocuite cu cuvintele <aceastd clauzd nu se pre-
supune, ci trebue si rezulte dintr’o stipulatiune speciald»,
nu conduce la nici un rezultat final si fie prohibitiunea
din codul francez, fie cea din codul romén, nu pot fi
intelese altfel de cit cd in contractul de arendare sau
de inchiriere, locatarul de prin natura contractuloi are
dreptul de a subarenda si 'ceda contractul siu (prima
parte a art. 1418 codul civil roméan, 1717 codul francez)
si acest drept nu-i poate fi stanjinit de cit printr'o clauzi
prohibitivd expresi din contract iar nu si fie dedusd
din fapte sau alte imprejurdri. ; 1

Considerand insi c¥, de citeori o asemenaa clauzi
prohibitivd a fost prevdzutd in mod formal prin contractul
de arendare sau de locatiune, clauzi ce conform art. 969
codul eivil are putere de lege intre p#rtile contractante
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cand una din pirti nu-si_indeplineste angajamentul, sau
parted cealaltd, care nu este in culpd, poate cere des-
filntarea contractului (art. 1021 codul eivil), conditiunea
rezolutorie fiind totdeauna subinteleasi in coniractele
~ sinalagmatice (art.»1020).

CA nu se poate sustine in mod serios ci fatd eu di-
ferenta de text dintre art. 1741 francez si 1439 al nostru
nuts’ar puted cere reziliarea contractului lui Nacht, de
oarece art. 1439 parted finald prevede "cd in caz cand
una din pirti nu indeplineste indatoririle sale principale,
cealalty parte poate cere desfiintarea contractului si art.
1429, care prevede indatoririle ale locatarului nu enumera
decat’ doud indatoriri, aceea de ‘a intrebuintd lucrul in-
cHiriat ca un bun-propietar si dceea de & pliti pretul
locatiunei la termenele stipulate, neprevézand prin urmare
printre acele indatoriri principale si prohibitiunea de a
nu ceda contractul’ de arendd in caz cind o asemenea
prohibitiune sa stipulat; or, aceasti, argumentare este
lipsitd de temei, art. 1429 nu este limitativ c¢i enunciativ
si nu enumerd de cat cele doud indatoriri inerente con-
tractului de locatiune si chestiunea de a sti dacd o obli-
gatie contractuald‘este sau nu principald, trebue privitd din
punctul de vedere a intentiunei pértilor si nu dupd enu-
merarea din art. 1429; si din faptul ci in proectul de
contract intervenit intre apelanti si Nacht nu figurd clauza
prohibitivd a subarenddrei si intercalarea ei in contractul
definitiv denotd in mod evident vointa partilor de a face
din aceasty clauzi o conditiune principald a contractului,
si pe catd vreme Nacht cu toatd aceasti clauzi pro-
hibitivd expresd a subarendat mosia lui Veronas care la
randul sdu cunostea prohibitiunea, dovadd ci si vorbeste
de ea in contractul de subarendare, apelantii sunt in drept
a cere reziliarea contractului cu Nacht si ca consecinté
si-a celui de subarendare a lui Veronas.

“Avand in vedere ci mtlmatn mai obiecteazi i in cazul
~ cand un aredas contravine clauzei prohibitive de subaren-
dare, judecdtorul conform art. 1455 codul civil este in
drept a nu pronunta reziliarea contractului, daci apreciind
faptele gaseste cd cedarea nu a cauzat nici- o dauni
proprietarului si acesta nu justificd in mod serios motivul
care-1 indntueste a nu da consimtimantul sdu la sub-
arendare

C0n51derand insd cd judecdtorul nu poate viola conven-
tlunea partilor, care are putere de lege; ci prohibitiunea
-de a subarenda este o piedicd absolutd si nu cominatorie
si, deci, judecdtorul nici nu poate viola conventiunea
impunand pe subarendas contra vointei proprietarilor,
nici a aprecia motivele pentru cari proprietarii refuzi
a consimti, lajsubarendare si art. 1455 codul civil nu se
aplicd in caz de prohibit,iurie de a arenda de cat cind sau
subarendarea s’a desfiintat, fie inainte de reclamatiune
fie in timpul judeciitei, sau cand arendasul se oferd si
o desfiinteze, in acest ultim cazjudecatorul i poate acorda
un' termen pentru indepdrtarea subarendasului, adicd ii

acordd un termen pentru executarea obligatiunei sale;’
cd, de altfel, art. 1455 codul civil nu se poate aplica de
cat la caleéri de clause contractuale, pentru constatarea
cirora este nevoie de apreciare de fapte, iar nu si la con-
traventiuni ce nu pot fi susciptibile de nici o apreciere.
din partea judecdtorului cum e in specie cdlcarea clauzei
prohibitive de a subarenda din contractul cu Nacht, si
in acest caz sancfiunea acestei cdlciri se gdseste in art.
1021 ecodul civil, adicd in facultatea lisatd p#rtei in pri-
vinta cdreia angajamentul nu s’a executat, si ceard sau
executarea conventiunei sau rezilierea contractului, farg
a se puted sustine, cum fac in cele din urmi intimatii,
cd nu s’ar puted cere reziliarea contractului, intru cat
clauza prohibitivd contine o obligatie de a nu face, ceeace
nu se poate rezolva decat in daune interese, c#ci chiar
obligatiunile de a nu face se pot executa prin stricarea
lucrului ficut si executarea obligatiunei de a nu subarenda
rezidd in expulsarea arendasului de pe mosia arendata.

Considerand cd fatd de toate cele ce preced, apelantii
sunt in drept a cere si obtine reziliarea contractului in-
tervenit intre ei si B. Nacht, reziliere care atrage si
anularea contractului de subarendare dintre -Nacht si Ve-
ronas si nu este loc a se acorda arendasului Nacht un
termen pentru-executarea obligatiunei sale, dat fiind ci
nici el n'a ficut o asemenea cerere.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Crivét,
in majoritate, admite apelul, etc.

Semnati: T.-Crivdt, D."Porfiriu, A. Suciu.
~ Opiniune

Subsemnatii in baza art. 1021 din codul civil — apre-
ciind faptele — suntem de pérere a se acorda lui B. Nacht
un termen de una lund, in lduntrul cdruia el este obligat
a se conforma dispozitiunilor art. 12 din contractul de
arendare, indepdrtdnd pe subarendasul S. Veronas de pe
mosie, iar daci Nacht nu se va conforma contractului
in termenul sus ardtat, admitem apelul si declarim de
reziliat contractul de arendare, autentificat de tribunalul
llfov sectia de notariat sub No. 4093 din 17 Mai 1903
si transcris la tribunalul Roman sub No. 88 din 8 Fe-
broarie 1905 intervenit intre apelanti si Bercu Nacht.

Semnati: I. T. Burada, Al. G. Hinna.

Observatie. — Decizia Curtei din Iasi, ce publi-
cdm astézi, este foarte importantd. Ea este rela-
tivéd la dreptul de subinchiriere sau subarendare -
pe care il are locatarul sau arendasul principal.

Curtea pune, cu drept cuvant, in principiu ci
locatarul sau arendasul principal poate, in princi-
piu, s& subinchirieze sau s subarendeze lucrul in-
chiriat sau arendat, daci aceasti facultate nu i-a
fost interziséi prin contract!). «Nemo prohibetur

1) Cpr. Cas. rom. Bulet. s. 1-a, anul 1876, pag. 260.
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rem, quam conduxit fruendam, alii locare, si nihil
aliud convenit» ).

Aceeas solutie este admisd si in privinta unui
apartament mobilat ?).

Prin’exceptie dela aceastd reguld, art. 1468 dis-
pune cd, in caz de arendare pe fructe, orce sub-
arendare este opritd, dacéd nu este anume permisi,
dispozitie care, de bund-seamé, se aplicd si la ce-
siunea contractului, desi art. 1468 nu vorbeste de
aceastd din urmé, de care vorbeste inséd textul co-
respunzétor francez.

Motivul acestei dispozitii, care restoarné regula
edictata de art. 1418, este cd, decateori pretul aren-
dei consisté intr'o parte din fructe, acest contract

care are multd analogie cu societatea, a fost in-

cheiat de proprietar in vederea persoanei arenda-
sului, intuitu personc.

Tot pentru acelas motiv, art. 1519 din codul ci-
vil dispune c& un asociat nu poate, fird invoirea
celorlalti asociati, si asocieze pe un tertiu la socie-
tatea din care el face parte, chiar cand ar aved ad-
ministratia ei).

Art. 1418 permite deci, in principiu, subinchi-
rierea sau subarendarea si cesiunea contractului.
Despre aceasta din urm& nu ne vom ocupa in ob-
servatia de fatd, fiindcé cesiunea contractului, care
dd loc la mai multe dificultati, n’a ficut obiectul
judecétei Curtei.

In dreptul vechiu francez, clauza care oprea pe
locatar de a subinchiria, nu se executa in toatd ri-
goarea, mai alesin privinta clddirilor ®). Codul fran-
cez, pentru a abroga aceastd reguld, dispune ca
clauza prin care se opreste subinchirierea sau ce-
siunea este de rigoare, ceeace insemneazd ci ase-

-menea clauzé trebue sd fie executatd fard nici o
restrictie. :

In loc de aceasta, textul nostru, reproducand art.
1573 din codul italian %), zice ci oprirea de a sub-

2) L. 6, Cod. De Ilocalo et conducio, 4, 65.

3) Aubry et Rau, V, § 368, p. 333 (ed. 5-a) ; C. Paris, Sirey,
61. 2. 587.

4) Socius mihi esse non polest, quem ego socius esse nolui» (L.
19, in medio, Dig., Pro socio, 17, 2). Vezi §i L. 20, Dig., loco cit.,
unde se zice : «Nam socii meus socius, meus socius non esl». Acelas
luern se mai spune inciodatd in L. 47, § 1, Dig., De diversis re-
gulis juris antigui, 50, 17.

5) Cpr. Pothier, Louage, 1V, 283, 284 (ed. Bugnet).

6) latd. in adevir, cum se exprimi art. 1573 din codul italian:
«Il condutiore ha diritio di sublocare e di cedere il suo affitto ad
un aliro, se tule facolta non gli é siala vielala. — Gli puo essere
vietala in tatlo o in parle: ma il divieto non ha luogo senza un
patlo speciale»,

inchiria sau de a ceda contractul nu se presupune,
ci trebue sd rezulte dintr’o stipulatie speciald.”).

Cu toate acestea, nu mai incape indoiald, dupéd
cum foarte bine decide si Curtea, cé aceasté oprire
se va aplica in toaté rigoarea ei si de tribunalele
noastre, atat in privinta fondurilor urbane cat si
acelor rurale, si aceasta prin aplicarea dreptului
comun, care voeste ca conventiile legal ficute si
fie ca o lege pentru pérti (art. 969)8). Clauza care
ar opri subinchirierea sau cesiunea contractului
se va executda deci Intocmai.

Trebue insé si observém cé nici sublocatiunea,
nici cesiunea contractului nu scutesc pe locatarul

- principal de obligatiile contractate de dansul fatd

delocator; el raméne deci, in orce caz, obligat cétre
acesta din urmé, care nu are nici un raport juridic
cu sublocatarul, subarendasul sau cesionarul, afard
de cazul cand el ar fi acceptat sublocatiunea sau
cesiunea contractului (art. 17 L. asupra drepturi-
lor proprietarilor din 1903).

Proprietarul poate sd-si manifeste prin diferite
moduri vointa sa de a impedica transmiterea be-
neficiului contractului de locatiune altora. S'a de-
cis insd cd mentiunea imprimata, care ar figura pe
chitanta proprietarului prin care s'ar prevedea cé
subinchiriersa sau subarendarea este opritd, nu
este suficientd spre a opri subinchirierea sau sub-
arendarea ?). ]

Clauza prin care s'ar dispune cé chiriasul sau
arendasul principal nu va pufed si subinchirieze,
s4 subarendeze sau sd cesioneze contractul decat
persoanelor agreate de proprietar, echivaleazi cu
clauza care opreste in mod absolut sublocatiunea,
subarendarea sau cesiunea, proprietarul putand s&
refuze pe orce persoane ce nu i-ar conveni, fird
ca tribunalele s& poatd controla motivele acestui
refuz 1°).

7) Stipulatia prin care Eroprietarul a interzis locatarului sau aren-
dasului facultatea de a subinchiria sau subarenda, obligé nu numai
pe locatar sau arendas, c¢i si pe mostenitorii acestuia. Pand f.,
Vv Bail en général, 1946, 1965 ; F. Herman, Code civil annoté, 1V,
art. 1717, No. 17; Baudry et Wahl, Louage, I 1096 (ed. 2-a).

8) Cpr. Marcadé, VI, art. 1717, No. Il, p. 443 (ed. 6-a 1868).

9) Agnel et Pabon. Code des propriétaires et locataires de mai-
sons, ete., 675, p. 377, 378 (ed. 9-3, 1900); Baudry et Wahl, op.
cil,, 1, 1102.

10) Guillouard, Louage, I, 326; Laurent, XXV, 218; Pand. fr.
v° Bail en général, 1948 urm,; Répert. Sirey, eod. v°, 1822 urm.;
F. Herman, Code civil annoté, VI, art. 1717, No. 36 urm.: C. Douai,
si Nancy, Sivey, 81. 2. 184; D. P. 82. 2. 24; Sirey, 82. 2. 117;

D. P. 84. 5. 320. — Contra: Baudry et Wahl, op. cit., I, 1105;
Aubry et Rau, V, § 368, 334, 335, ete.
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De asemenea, clauza prin care locatarul sau aren-
dasul principal ar fi oprit de a subinchiria sau sub-
arenda, fird consimtdmantul sau fird consimta-
mantul scris al proprietarului, echivaleazi tot cu
interdictia de a subinchiria sau subarenda, jude-
catorii neputand iards, in principiu, s& examineze
si sd aprecieze motivele refuzului proprietarului ).

In asemeunea cazuri, proprietarul poate intot-
deauna si renunte, atat in mod expres cat si tacit,
la. clauza proibitivé din contract, si asemenea re-
nuntare, pe care judecdtorii fondului o apreciazs
in mod suveran !2), valideazéd subinchirierea, sub-
arendarea sau cesiunea contractului.

Faptul c& proprietarul ar fi primit unui sau mai
multe cagtiuri dela sublocatar sau arendas, dan-
du-i chitantd fard nici o protestare, constitue o re-
nuntare tacitd la clauza proibitivd din contract.
Reparatiile exterioare facute de citre proprietar la
imobilul subinchiriat, nu constitue insi o renun-
tare din partea sa !2).

Simpla cunostintd ce proprietarul ar fiavut des-
pre subinchiriere sau subarendare, fira nici o pro-
testare din partea lui, poate uneori fi considerats
ca o ratificare a subinchirierei sau subarendérei,
dar poate, dupd imprejuréri, fi considerata sica ne-
avand acest caracter 14).

Tot ca o renuntare la clauza proibitivéa din con-

tract va fi considerat si faptul din partea proprie-
tarului de a cere dela sublocatar sau subarendas
plata subchiriei sau subarendei. Proprietarul nu
poate, deci, cere aceastd platd dela sublocatar sau
subarendasg, nici dela cesionarii intermediari, cari
au incetat de a se folosi de lucru '%). Este adevirat
cd art. 611 procedura civila dispune c¢é lucrurile
subchiriasilor si subarendasilor, cari se vor afla in
localurile ocupate de dansii, precum si fructele pa-
méantului ce li s'a subarendat, pot fi sechestrate de
citre proprietar pentru plata chiriei sau arendei

11) F. Herman, op. si loco supra cil., No. 39 urm.; Laurent,
loco cit.; Aubry et Rau, loco eil., p. 334; Baudry et Wahl, op_ cit.,
1104 ; Guillouard, op. cil., I, 825.— Conira : C. Grenoble, Sirey,
67. 3 44.

12) Cas. rom. Bulet. s. 1-a, 1876, p. 507,

13) Baudry et Wahl, op. cit., I, p. 589, nota 2 (ed 2-a).

14) Baudry et Wahl, I, 1118 ; F. Herman, op. si loco cil., No. 53.

15) Baudry et Wahl, I, 1109, text si nota 6; C. Lyon, D. P. 88.
2. 59; Sirey, 89. 2. 180— Contaa : Trib. din Ale}\andna (Egypet),
Journal Clunet, anul 1876, p. 389.

datoritd de chiriasul sau arendasul principal, insé
acest text se referd, de buna seamé, la cazul cind
subinchirierea sau subarendarea n’a fost oprité.

Imprejururarea cé proprietarul ar fi consimtit la
o primé subinchiriere sau subarendare, in contra
clauzei stipulate de dansul, nu dovedeste, in prin-
cipiu, cé el a consimtit la toate subinchirierile sau
subarendirile posterioare, céci este de principiu,
dup cum foarte bine decide si Curtea prin decizia
ce adnotdm, ci renuntdrile nu se presupun 9).

Care este sanctiunea la care se supune locatarul
sau arendasul principal ce subinchiriaza, subaren-
deazé sau cedeaza contractul siu in contra unei
clauze proibitive ? Art. 1418 fiind mut in aceastd
privinti, trebue s recurgem la dreptul comun: In
adevér, in specie, lacatarul sau arendasul contra-
venind la o obligatie de a nu face, proprietarul va
puted, pe de o parte, fird a cere anularea subloca-
tiunei sau subarenddrei, si ceard, dovedind preju-
diciul suferit din aceastd cauzd, si in masura ace-
stui prejudiciu, daune dela locatarul sau arendasul
principal 17),

Pe de altd parte, proprietarul poate s& expul-
seze pe subchirias sau subarendas, ca unul ce se
foloseste de imobilul sdu fird nici un drept, cerdnd
ca posesiunea acestui imobil s& fie restituitd chi-
riasului sau arendasului cu care a contractat. El
poate deci s& ceard, fatd de acest din urmd, rezi-
lierea contractului, cu daune-interese, pentru in-
executarea obligatiilor locatarului sau arendasului
(art. 1021, 1468).

Tribunalele pot, in asemenea caz, sé& acorde chi-
riasului sau arendasului principal, conform drep-
tului comun, un termen pentru a expulza pe sub-
locatar sau subarendas sia reintra in folosinta imo-
bilului 18).

Ele au chiar facultatea, tot conform dreptului

16) Baudry et Wahl, I, 1120 ; Guillousrd, I, 381; F. Herman,
op. §i loco cit., No. 56; C. Rennes, Sirey, 59. 2. 236,

17) Baudry et Wahl, I, 1108 ; C. Lyon, D. P, 88. 2. 59; Sirey,
89. 2. 180.

18) Baudry et Wahl, op. cit., I, 1108, p, 585 ; T. Hue, X, 285,
p. 381; Laurent, XXV, 229; Guillouard, op. cit., I, 332 si lI, 627;
Duvergier, Louage, I, 370, p. 353 (ed. din 1836): Aubry et Rau,
V, § 368, p. 336 " Troplong, Louage, I, 139, 140 ; Pand. fr., V0
Bail en général, 1969 ; Marcadé, VI, art. 1717, No. III; Massé-
Vergé, IV, § 703, p. 378 nota'3;: Duranton, XVII, 86 ; Agnel el
Pabon, op. cit,. 663, p. 273, etc.
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comun, cu toatd pdrerea contrard a deciziunei ce
adnotdm, de a respinge rezilierea, condamnénd pe
locatarul sau arendasul principal numai la daune,
mai cu seamd atunci cand, in momentul cererei,
sublocatiunea a incetat; sau cand ea nu aduce nici
o daund proprietarului, sau in fine, cand locatarul
sau arendasul principal se oferd de a expulza el
insus pe sublocatar sau subarendas !).

S’a decis cd aceastd solutie este admisibild chiar
dacé sublocatiunea a fost consimiitd cétre o per-
soand care ar exercitd o profesie de naturd a des-
credita imobilul, de exemplu : prostitutia 2°).

Judecétorii nu mai pot insé s& acorde termene,
nici si refuze rezilierea, ci ei trebue s'o constate
numai, atunci cdnd se dispune anume prin con-
tract ci sublocatiunea, subarendarea sau cesiunea
contractului va aduce rezilierea lui de drept; si
aceasta prin aplicarea dreptului comun relativ la
pactul comisor expres, céci in asemenea caz, con-
ditiunea rezolutorie, din tacité ce era, a devenit ex-
presd 2%).

Precum vedem, toate punctele decise de Curtea
din Tasi, prin deciziunea ce adnotém, sunt juridice,
afard de ultimul punct, prin care majoritatea Curtei
pune in principiu c&, in caz de subarendarea imo-
bilului in cantra unei clauze exprese a contractu-
lui, judecétorii nu sunt in drept a respinge rezilierea
sub cuvant cd subarendarea n’ar aduce nici o daund
proprietarului, cici am vazut ca, atdt dupd doc-
trind cit si dupéd jurisprudentd, solufia contrard
este singurd admisibild, in baza art. 1438 si 1455,
aplicabile si in specie. :

Cu toate acestea, trebue sé recunoastem céa de-
cizia Curtei este foarte remarcabild si bine moti-

vata.
Iasi. D. ALEXANDRESCO

19) Baudry et Wahl, op. cit., I, p. 273 ; Agnel, op. cit., 663,
p. 273 ; Duvergier, Louage, I, 370, p. 353 ; Troplong, op. cit., T,
139; Pand. fr. v0 cit.,, 1970, 1971 ; Cas. fr. Sirey, 87. 1. 614.

20) C. Paris (sub Cas.) Sirey, 40. 1. 867.

21) Cpr. Trib. Neamt, Cr. Judiciar No. 70 din 1905 si autori-
tiitile citate in observatia noastrd, care insofeste aceastd sentin{d.

e cm—

GRIGORE V. MaNIU.— Explicatiuni teoretice $i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,

coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului gi notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908. Pretul 12 lei.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 22 Decembrie 1908
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Maria G. Demetru cu I. D, Vasiliu

CONVENTIUNI. — MENTIUNE DE NUMARUIL ORIGINALELOR CE
S'AU FACUT.— LIPSA ELI.— SANCTIUNE.— ART. 1179 GODUL CIVIL.

ACT SUB SEMNASURA PRIVATA.— VICII DE FORMA.— INCEPUT
DE DOVADA SCRISA. — ADMISIBILITATEA PROBEI CU MARTORI. —
ART. 1197 ¢ODUL CIVIL.

ARVUNA. — PRIMIREA EI. — DACA ARE DE EFECT VALIDAREA
ACTULUI DE VITILE DE EORMX DE CARE A FORT ATINS.

1° Lipsa mentiunei cerute de art. 1179 codul
civil pentru conventiunile sinalagmatice, nu are ca
sanctiune de a anuld insds conventia, ci numai de
a face ca actul neregulat facut sd fie lipsit de fortd
probantd, cdci vitiile actului nu atrag vitiarea con-
ventiunei, intrucat acest articol nu rezolva decat o
chestiune de proba.

29 Actul sub semndturd privata, lipsit de forma-
litatea dublului, desi nu face probd deplind de exi-
stenta conventiunei, poate insd servi ca inceput de
dovadé scrisd, in care caz proba cu martori este
admisibild.

3% Primirea arvunei, chiar dacé ar presupune o
executare partiald a conventiunei, nu are de efect
de a valida actul de vitiul de formé& de care a fost
atins la intocmirea lui.

S’au ascultat: d-l1 avocat C. Xeni, din partea recla-
mantei; d-1 avocat M. Ulvineanu, din partea pértei inti-
mate.

Tribunalal,

Asupra cererii Mariei G. Demetru, ficutd prin petitia
inregistratd la No. 44087 din 1908, prin care cere si se
declare, fatd de I. N. Vasiliu, nuld si fird efect chitanta
din 21 August 1908, ficutd in orasul Sinaia, si si fie
obligat a cere radierea transcriptiei cu No. 1598 din 17
Septembre 1908, ce a facut la tribunalul de Covurlui,
iar in caz de nevointi a lui I. N. Vasiliu a face aceasta
intr'un termen defipt, a fi autorizatd a cere aceastd ra-
diere, sau si se ordone direct de tribunal radierea ei,
plus daune-interese si cheltueli de judecaty;

Avand in vedere ci, din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
si depuse.de pirti, se constatd cd intre Maria S. Demetru
si I. N. Vasiliu, a intervenit, prin chitanta din 21 August
1908, o conventiune, prin care Maria S. Demetru aren-

- deazd mosia sa Cilugéreasca, pe timp de cinci ani, cu

incepere dela 1 Martie 1910, cu obligatiune ca I. N. Va-
siliu si-i pliteascd o arendd anuald de 7000 lei, pliti-
bild in diud cAstiuri egale, la 23 Martie si 26 Septembrie
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ale fiecdrui an; c#, aceastd chitant, desi constatd o con-
ventie sinalagmaticd, nu s'a redactat in dublu exemplar,
dar la incheerea ei s'a numdrat si s’a primit de Maria
S. Demetru o arvund de 1000 lei. Maria S. Demetru,
pretinzand cd aceastd chitantd nefiind redactatd in dublu
exemplar, este nuld, si cd, dealtfel, prin aceasta pdrtile
nu au avut in veaere decit un proiect de arendare, a
intentat actiunea contra lui I. N. Vasiliu, care face
obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand' in vedere c& Maria Demetru, prin d-1 avocat
C. Xeni, in sustinerea cererei sale, invoacd, in primul
rand, nulitatea chitantei, intrucit ea continind dovada
existentei unui contract de arendare, conventiune sina-
lagmaticd, urma a fi intocmitd in dublu exemplar si pre-
viizéind mentiunea de numdrul originalelor, si, in al doilea
rand, cd aceastd chitantd constatd un proiect de aren-
dare, nu o conventiune perfectd.

Avand in vedere ci 1. N. Vasiliu, prin d-1 avocat M.
Ulvineanu, se opune la aceastd cerere si sustine, in primul
rand, ci faptul ci aceastd chitantd nu a fost redactatd
in dublu exemplar, nu atrage nulitatea chiar a contrac-
tului, omisiunea aceasta face dovada existentei ei imper-
fectd, si cum ea, dacd nu face dovada complectd a con-
ventiunei, intruneste elementele unui inceput de dovadi
scrisd, cere, pentru complectarea conventiunei, admiterea
probei cu martori, si, in al doilea rind, ci nu poate fi
vorba ci aceastd chitantd ar constatd numai un proiect
de arendare, cici dacd discutiune ar fi putut si fie fird
darea arvunei, prin primirea ei, care in legislatiunea
roméand are caracterul de a consacra perfectabilitatea
conventiunei, o asemenea discutie nu poate si aiba loc;

Avand in vedere c#, in principiu, validitatea actelor
sub semndturd privatd, nu este supusd la nici o condi-
tiune de formd, afard de semndtura manuscrisd a pértci
care atestd consimtiméntul ei, dar prin exceptie se pre-
scrie oarecari formalitdti in privinta conventiilor sina-
lagmatice si in privinta unor conventii unilaterale;

Avéand in vedere c#, in ce prtveste actele sub semna-
turd privatd, care constati conventii sinalagmatice sau
bilaterale, legiuitorul, prin art. 1179 codul civil, prescrie
pentru a fi valide, ca instrumentul probatoriu si fie ficut
in atatea exemplare cite sunt pérti cu interes contrariu,
si fiecare exemplar si facid mentiune de numérul origi-
nalelor ce s'au ficut;

Av&nd in vedere ci sanctiunea omisiunei acestei for-
malitdti nu este de a anuld ins#is conventia, ci numai de
a face ca actul neregulat si fie lipsit de forta probanti,
cdci vitiile actului nu atrag vitierea conventiunei, intru-
cat acest articol nu rezolvd decit o chestiune de probd;

Avand in vedere, dacd este adeviirat ci conventia, in
lipsa formalititilor cerute de art. 1179 codul civil, este

validd, este insi o chestie de a se stl dacd un astiel de
act, neregulat intocmit, poate servi el insus ca un ince-
put de dovadd scrisi ;

Avand in vedere cd, un act, semnat de persoana cireia
se opune, prezintd, fard indoiald, prima conditie cerutd
de art. 1197 codul civil, iar in ce priveste dacid conti-
nutul unui asemenea act face verosimil faptul pretins,
rdméne, prin natura sa, la aprecierea autoritdtei jude-
citoresti cdreia, pentru a-i tdgidul aceastd putere, trebue
si se gdseascd, in"mod exceptional, oprit prin o dispo-
zitie formald sau implicitd a legei, ceeace nu este;

Avéand in vedere c#, a admite ci un asemenea act nu
are nici o fortd probantd, este a pune pe legiuitor intr'o
inconsecintd, fiinded, dupd termenii art. 1197 codul civil,
simplele enuntdri, mai mult sau mai putin precise, con-
tinute in simple serisori, chiar anterior epocei desemnate
incheerei definitive a conventiunei, pot servi ca un in-
ceput de dovadd scrisd, ceeace nu s'ar concilia intr'o
legiuire in care toate dispozitiunile ei trebue si armoni-
zeze;

Avand in vedere cd, dacd este adevirat ci lipsa unui
al doilea original poate sd aibd de cauzi neincheerea de-
finitivd a conventiunei, este insd tot atdt de posibil ca
aceasta si fie datoritd si altor motive, si'cd in realitate
conventiunea si fie definitiv incheiatd;

C3, dar, asa fiind, chitanta din 21 August 1908 poate
servi de un inceput de dovadd scrisd, si intrucit in ase-
menea caz dovada cu martori este admisibild, aceastd
cererea este fondatd si urmeazd a fi admisi.

Avand in vedere cd, in ce priveste faptul arvunei, chiar

-admitand ¢4 primirea ei ar presupune o executare par-

tiald a conventiunei, ea insd nu are de efect de a valida
actul de vitiul de form# de care a fost atins, cdnd aceasta
a fost constatati prin insus actul la intocmirea lui (Vezi
Aubry et Rau, Droét civil, tom. VIII, pag. 233) ;

Avand in vedere ci, daci aceastd cerere, din aceastd
privintd, este fondatd, implicit se gseste printr'aceasta
rezolvatd si obiectiunea ed chitanta din 21 August 1908
ar constitul un proiect de arendare, nu o conventiune
perfecta.

Pentru aceste motive, admite cererea.

Sempati: P. Hagiopol, G. Bdicoianu.
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ca al colectiei, 10 lei.

Comandele se fac de acum pe adresa Libririei Leon Alcalay, 12
Bucuresti. 2

Codul General al Romaniei, compus din 8 volume,
impreund cu acest supliment pe 1908, legat in piele . . . 48 lei.

126, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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