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LOCATIUNEA DE SERYICII SAU LOCATIUNEA MUMNCEI

(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)Y)
(Comentariul art. 1471 gi 1472 din codul civil)

Din capul locului, trebue s& observdm cd dispo-
zitiile legei noastre asupra acestei importante ma-
terii, sunt cu totul insuficiente, si c& locatiunea
muncei sau contractul de muncé, dupd cum se ex-
primd unii autori?), este aproape nereglementat
de codul civil. Va veni de sigur momentul cand si
legiuitorul nostru, mai putin preocupat de luptele
politice, atat de funeste pentru activitatea noastré,

1) Ne facem o deosebit# plicere de a cita asupra acestei materii
studiile foarte interesante a doi tineri de valoare cari, sperim cd,
in curand, vor impodobi facultétile noastre juridice ; si este 0 man-
gaere sufleteascd pentru noi, acei cari simfim e ne ducem, cd se
va giisi cine si ne inlocuiascd. Tinerii de cari vorbim sunt d-nii
N. Titulescu si G. Plastara. Ambii au, in adevdr, nu numai cuno-
stintele necesare, dar si vocafiunea fird care nimeni nu poate de-
veni un bun profesor. A se veded studiul d-lui N. Titulescu (Din
leoria contraciului de muned), publicat in Gr. Judiciar, No. 34, 35,
46, 48, 51 din 1908, precum si studiul neterminat inc# al d-lui G.
Plastara (Contractul de muncd), publicat in Dreptul, No. 35, 36,
38, 40, 46 si 49 din 1908.

2) Vezi Planiol, IT, 1826 (ed. 4-a) ; Plastara, Dreptul No. 35 din
1908, pag. 280. Art. 1413 § 4 din codul civil vorbeste de locafiunea

muncei.

se va gandi si la armata de muncitori cari isi inchi-
riazd bratele cu cari se hrinesc, si cariau siei drep-
tul la protectiunea legei.

Dispozitiile ce se gasesc la noi in unele legi po-
sterioare codului civil, precum este legea asupra
servitorilor, asupra minelor, asupra meseriilor, asu-
pra muncei minorilor si femeilor in asezimintele
industriale si exploatirile miniere, si chiar legea
asupra invoelelor agricole din 1907, provocaté de
ultimele riscoale tardnesti, cari ne-au condus la
doi pasi dela peire, nu sunt suficiente, si muncitorii
asteaptd incd alte dispozitii cari si-i garanteze si
sd-1 ocroteascé mai bine. ‘

Deocamdatd, fata cu neputinta legilor noastre,
trebue si ne méirginim a interpretd art. 1471 si
1472 din codul civil.

Art. 1471 decide, cu drept cuvant, ci nimeni nu
poate pune in serviciul altuia lucririle sau servi-
ciile sale decat pentru o intreprindere determinaté
si pe un timp mérginit, ceeace insemneazd ci in-
treprinderea trebue sé fie determinatd atat in pri-
vinta obiectului siu, cat $i mai cu seamé in pri-
vinta timpului cat trebue sé dureze.

Aceasté dispozitie, care necontestat se aplicd
la. orce locatiune deservicii in genere *), se subinte-
legea dela sine sirezulta cu suficientd din-art. 1411,

3) S'a decis ins#i cd art. 1471 nu se aplici decat la servitorii
propriu zisi, nu ins# si la mediei, cari s’ar obliga pentru tot timpul ~
vietei lor a ingriji o persoand sau oamenii casei. Cas. fr. Sirey, 39.
1. 663. Aceastd solutiune este foarte indoelnicd, mai ales daci
admitem, dupd cum vom veded mai la vale, eid contractul dintre
un medic i un bolnay este o locatie de servicii, ;
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98 ' DREPTUL

cdei a-si inchiria serviciile sale pentru vesnicie, ar
insemna, dupd cum foarte bine observa autorii %),
a se face sclav sau rob prin conventie, ceeace li-
bertatea omului nu permite.

«Ar fi straniu, ziced consilierul de Stat, Galli, in expu-
nerea de motive la Corpul legislativ, ca un servitor sau lu-
criitor s se oblige a presta serviciile sale cat timp va tréi.
Conditia de om hber are groazd de orce scldvie» 5).

Dacé s'ar intampla sé se inchee un contract cu
violarea clauzei cuprinse inart. 1471, un asemenea
. contract ar fi radical nul sau mai bine zis inexis-
“tent, siinexistenta lui ar puted fi propusé de toate

partile contractante, prin urmare si de stdpéan, pen-
trucd textul suscitat se intemeiazi pe o conside-
ratie de ordine publicd, si anume: pe dorinta de a
face ca libertatea omului s& fle respectatd ©).

Dispozitia art, 1471 este deci un omagiu adus
libertétei si demnitdtei omului.

Tot nul ar fi si contractul care ar supune mi-
norii sau femeile la 0 muncd nepermisé prin legea
din 2 Februarie 1906, asupra muncei minorilor si
femeilor in asezamintele industriale si stabilimen-
tele miniers 7). '

‘. Din cele mai sus expuse, rezultd ci partea care
ar refuza de a executa un asemenea contract, ca
si aceea care ar cere nulitatea lui, nu datoreste
daune celeilalte parti, pentruci ea neputand fi si-
litd a executd un asemenea contract, daunele n'ar
fi dect o executare indirectd. Cat pentru cererea

7z

4) cpr. Planiol, 11, 1828 (ed. 4-a); Marcadé, VI, art. 1780, 1781,
No. ll; Taulier, Théorie raisonnée du code civil, VI, p. 299 (ed. din
1847); Baudry et Wahl, 11, 2195 (ed. 2-a).

5).Cu toate acestea, art. 624 din codul german admite inchi-
rierea serviciilor pe viatd (fiir die Lebenszeil einer Person), permi-
tand insd, in asemenea caz, debitorului de a denunta contractul
dupi expirarea termenului de cinci ani. Termenul acestei denun-
tiri (die Kiindigungsfrist) este de sase luni. Cpr. art. 345 din codui
federal al obligatiilor dela 1881 (Elvetia).

6) Thiry, IV, 78; Laurent, XXV, 493; Duranton, XVII, 226 ;
Duvergier, Louage, 11, 286; Guillouard, Louage, 1I, 712; T. Hue,
X, 385; Baudry et Wahl, Louage, 1I 2203 ; Aubry et Rau, IV,
§ 872, ab initio, p. 613, text si nota 1 (ed 4-a); Marcadé, VI, art.
1781, 1782, No. Il ; Pand. fr., v0 Louage d’ouvrage et d'induslrie,
580 urm,; Taulier, op. cit., VI, pg. 298 urm.; Nacu, III, pg. 363,
No. 140. Art., 1371 din codul portughez este expres in aceastéi pri- .
vintd.— Contra : Arntz, IV, 1202; Troplong, Louage, 11, 856 urm. ;
Colmet de Santerre, VII, 230 bis VIII; Larombiére, Oblig., I, art. 1133,
No. 30 Dup# acesti din urmd autori, nulitatea n’ar putea fi propusi
decat de locatar, ceeace este inadmisibil, pentrucd, in specie, viciul
conventiei nu atarnd de consim{dmantul pértilor, ci de caracterul
ilicit al conventiei, care o face inexistentd (arf. 96t).

7) Cpr. Cas.fr. D. P, 1907. 1. 97.

- in anulare a contractului, ea nu este decat rezul-

tatul exercitiului unui drept legitim $).

,Rédmaéne Inséd bine inteles c& dacé un atare con-
tract ar fi executat un timp oarecare, locatarul va
aved drept la o despégubire, pe care judecétorii de
fond o vor aprecia, nu in virtutea conventiei, care
este nula, ci in virtutea principiului de echitate,
care nu permite locatorului de a se Inavuti in de-
trimentul locatarului ?).

Dar dacd o persoand nu poate si-si pue servi-
ciile sale pentru totdeauna la dispozitia unei alte
persoane, aceasta nu impedicd pe un stdpan, mai
ales in varstd, de a se obligh a pastra in serviciul
sdu pe un servitor in tot timpul vietei sale. O ase-
menea obligatie ar fi perfect validd, pentrucéd prin-
tr'ansa stipanul nu-si instraineazs libertatea sa,
pe cand servitorul sau lucratorul si-ar instrdina-o,
din contra, dacd s'ar obliga a presta lucrérile sau
serviciile sale in perpetuum *°).

Legea nedeterminand durata locatiunei de ser-

- vicii, de acl s'au ndscut oarecari discutii i indoeli.

In lipsa unui text de lege in aceasta privintd,
iatd principiile pe carile aplicd atat doctrina cat si
jurisprudenta - :

1° Daca termenul contractului este determinat,
fie prin conventie, fie prin obiceiurile locului, fie in
fine, prin natura lucrarilor de executat '), el va in-
ceta dela sine, la expirarea termenului !?), fard ca
vreuna din partile contractante si-1 poatd desfiinta

8) Thiry, 1V, 79; Baudry et Wahl, Il, 2204; Guillouard, II, 613
Taulier. op. cit., VI, p. 299 ; C. Lyon, D. P. 66. 2. 165; Sirey, 66.
2. 191. :

9) Thiry si Baudry et Wahl, loco cit. ; Guillonard, II, 718; Trop-
long, 11, 854 ; Acollas, III, pg. 401; Marcadé, loco cit. ;: Taulier,
op. cit.,, VI, p. 800 ; Duvergier, op. cit., I, 286; Cas. fr. Sirey, 87
1. 880; D. P. 88. 1. 296. -

10) Thiry, IV, 79 ; Baudry et Wahl, II, 2201, in fine; T. Hue,
X, 385, p. 532; Acollas, III, p, 402, nota 1 ; Marcadé, loco cit.;
C. Toulouse, Sirey, 93. 2 209.

11) Este, in adevir, de principiu i termenul contractului poate
fi determinat nu numai in mod expres prin conventie, ci si taci-
tamente prin obiceiurile locului sau natura luer#rilor. Cpr. art. 620
§ 2 codul german. Astfel ar fi, de exemplu, cazul cand niste lu-
critori ar fi fost toemiti pentru strangerea unei recolte, pentru cu-
lesul unei vii, ete. Pirtile sunt, in adevir, presupuse ci au con-
tractat, in asemenea caz, in mod tacit, pentru timpul necesar la
strangerea recoltei, la culesul viei, ete. Cpr. Thiry, IV, 79 ; Guil-
louard, 11, 717 ; Troplong, II, 860 ; Pand. fr., v* Louage d’ouvrage,
457 urm. ; Taulier, op. cif., VI, p. 300, etc.

- 12) «Locatiunea de servicii (das Dienstverhdlinis) inceteazi prin
expirarea termenului peniru care a fost incheiatii», zice art. 620 § 1
din codul german.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro




DREPTUL ‘ , 99

inainte de termen, sub pedeapsé de daune (argu-
‘ment din art. 969 si 1436 § 1 codul civil) %), afars
de cazul cind o parte ar aved motive serioase de
reziliere cari, la urma urmei, se apreciazd in mod
suveran de judecétorii fondului, dupé dovada fa-
cutd de acel care pretinde cd le are. Nimic nu poate,
in adevér, si oblige pe servitor a sta in serviciul
unui patron care-l bate sau nu-i pliteste salariul,
ori nu-i d cele trebuincioase, dupi cum nimic nu
poate obligd pe un stdpan a pastra pani la finele
contractului pe un servitor necredincios, sau care
nu-si indeplineste datoriile sale.

Contractul va mai putea incé fi desfiintat ad nu-
tum, inainté de expirarea termenuiui, fard nici un
motiv si fard daune, de cate ori el ar cuprinde o
‘clauzd care ar permite asemenea desfiintare, clauzd
care ar fi perfect validd, in baza principiului liber-
tatel conventiunilor (art. 969) !4).

In fine, lucrétorii sau servitorii tocmiti cu-ziua,
pot fi congediati la expirarea zilei, fird nici o in-
stiintare prealabild si, in asemenea caz, nu au drept
la nici o despagubire 15).

2% Dacé termenul contractului nu este determi-
nat nici prin conventie %), nici prin obiceiurile lo-
‘cului, nici, in fine, prin natura lucrérilor de execu-
tat, fiecare din pérti poate rezilid contractul ad nu-
tum, dand congediu celeilalte, observand insa ter-
menele prescrise de obiceiurile locului (art. 1436§2)
sau prevazute in conventie!7), fard a fi, in principiu,

13) Thiry, locoleii.; Guillouard, II, 727; Aubry et Rau, IV, § 372,
p- 914, ete.; Trib. Ilfov, Dreptul No. 82 din 1908.

14) Guillouard, op. cit., II, 717 ; C. Lyon, D. P. 57. 2. 220; Sirey,
57. 2. 560.

15) Pand. fr. v0 cit,, 467 ; Cas. fr. D. P. 1908. 1. 168 (decizie
publicatd mai la vale, in acest numér al Dreptului, p. 104). Cpr.
art. 621 ab initio codul german, 1394 codul portughez, 1586 codul
spaniol, etc.

16) Din imprejurarea ci, intr'un contract de locafiune de ser-
vicii, se specifiici suma retributiei lunare a servieiului, nu rezultd
prezumptia cd termenul acelui contract este pe o lund, sicd poate
fi reinoit sau desfiintat la inceputul fiecdrei luni, ci acest contract
urmeazi a fi privit ca incheiat pe timp nedeterminat. Tib. Ilfov,
Dreptul No. 82 din 1908.

17) Cpr. Thiry, IV, 79; Baudry et Wahl, 11, 2265; Pand. fr. v° cil.,
636; Judeciit. de ocol P.-Neamt, Drepful No. 24 din 1908 ; Cas. fr.
D. P. 78. 1. 378. Dovada ci termenele obisnuite de congedii. n’au
fost observate, incumbi aceluia care invoacd aceste obiceiuri. Baudry
et Wahl, II, 2281. Judeciitorii, cand constatd un obiceiu constant,
nu pot s nu-1 aplice. Baudry et Wahl, II, 2282. Partea cave rezi-
liazdi contractul fird a notifica celeilalte pirti congediul, sau care-I
notifici contrar obiceiului locului, este pasibili de daune-interese.
Pand. fr., v cit., 632 urm. :

obligaté a pldti daune, cdci, in asemenea caz, dansa
nu face decat a uza de un drept al siu. In orce caz,
dacé s’ar admite cd rezilierea ar putea, in asemenea
ipoteza, da loc la daune, aceste daune nu vor fi da-
torite decat atunci cand s'ar dovedi ci rezilierea
s'a facut in mod abuziv, firs nici un motiv serios 18),
abuz care trebue dovedit de cétre reclamant (art.
1169), adicd, in genere, de cétre acel depdrtat din
serviciu 1?), si nu poate fi abuz decateori servitorul
sau lucratorul a fost congediat din cauza micsori-
mei capacitdtei sale de muncd, din cauza nedestoi-
niciei, negligentei sau relei sale credinte 2°).

3% Contractul incetand prin inexecutarea obli-
gatiunilor uneia din pértile contractante, conform
dreptului comun, partea care nu este in culpd va
puted cere desfiinfarea lui (art. 1021, 1439 § 2),
fie cd termenul acestui contract ar fi determinat
sau nedeterminat 2!). ;

De exemplu: servitorul nu-gi indeplineste-dato-
riile sale, este incapabil, neascultétor, lenes, obraz-
nic, pardseste serviciul ?), sau este atins de o boaléd

18) Trib. Ilfov, Cr. Judiciar No. 7 din 1906 gi Dreptul No. 82
din 1908. Cpr. si Trib. Iasi, Dreptul No. 66 din 1886 ; Cas. fr. si
Judee. ocol. Piatra-Neamt, Dreptul No. 24 din 1908, p. 191 si 192.
Mai- vezi Gss. rom. Cr. Judiciar No. 55 din 1908, p. 437 ; Thiry,
IV, 79 ; Aubry et Rau, IV, § 372, p. 514 (ed. 4-a). Tot in acest
sens era si jurisprudenta francezd inaintea legei din 1890. Art.:
1780 fr. (al nostru 1471) a fost insi complectat in Franta printr’o
lege din 27 Decembre 1890 care, intre altele, dispune urmitoarele :
«Locatiunea de servicii ficutd fdrd determinare de timp, poate tot-
deauna sd inceteze prin vointa uneia din pértile contractante. Cu
toate acestea, rezilierea contractului prin voinfa numai a uneia din
ele poate da loe la daune-interese».

19) Baudry et Wahl, II, 2262 ; Cas. fr, D. P. 1908. 1. 195 si
Dreptul No. 24 din 1908 ; Trib. llfov, Dreptul No. 82 din 1908.—
Judecdtorii fondului apreciuzd in mod suveran dac# motivele de re-
ziliere sunt sau nu legitime, Baudry et Wahl, 1I, 2264. In orce ¢az,
ei trebue sd se pronunte asupra acestor motive, pentru ca Curtea
de casatie sfi-gi poatd exercita controlul siu. Cas. fr. D. P. 1898.
1. 16, 329 si. 540 ; Sirey, 1899, 1. 33 si 508.

20) Cpr. Cas. fr. D. P. 1908. 1. 195 si Dreptul No. 24 din 1908
(cu observ. noastri). y

21) Locatiunea de servicii, zice art. 626 din codul german, poate

-fi desfiintatd de fiecare din pérti, fird observarea vreunui termen,

decateori existd motive grave (wenn ein wichiiger Grund vorliegt).
Conform : art. 346 codul federal al obligatiilor din'14 Iunie 1881;
art. 1376, 1877, 1380, 1381, 1381, 1394 codul. portughez, ete.
22) Cpr. art. 1377, 1379 ecodul portughez. — Dupi art. 12 din
legea pentru servitori dela 1892, servitorul nu poate pir#si servi-
ciul férd de a instiina pe stépanal siu cu 15 zile inainte in comu-
nele urbane, i cu 25 zile inainte in comunele rurale. Stipanul
care congediazi pe servitor, inainte de termen si f§r¥ motive te-
meinice, trebue sil pliteascd acestuia salariul, in orase, pe timp de
15 zile, iar la tard, pe timp de 25 zile {art. 15 § ultim din legea
citatd). Cpr. art. 1382 codul portughez. In cat privegte cazurile in
cari stéipanul poate congedia pe servitor inaintea termenuldi pentru
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contagioass, rusinoasd ori desgustétoare ?3); sau
stapanul il bate ori nu-i pliteste salariul, sau nu-i
da cele trebuitoare: casé, hrand, etc. 2%).

In asemenea cazuri, partea care nu este In culpé
va da congediu celeilalte, si partea congediaté va
fi in drept a se adresa justitiei, care nu va acorda

sau va acorda daune, dupd cum motivele de rezi-

liere vor fi sau nu intemeiate.

4° Contractul mai inceteazéd incd prin moartea
servitorului sau lucrdtorului, cici serviciul sdu per-
sonal facand obiectul contractului, acest contract
trebue s se stingd cand obiectul nu mai existé
(art. 1485)2%).

In cat priveste chestiunea dease sti dacd moar-
tea stapanului aduce, sau nu, desfiintarea contrac-
tului, chestiunea este controversata.

Tatd cum se exprimé in aceastd privintd Mar-
cadé (VI, art. 1780, 1681, No. III):

«In cat priveste moartea stdpanului, efectul ei nu poate
fi indicat intr’'un mod absolut, céci, dup imprejurarile fie-
cdrei specii, se va vedea dacd locatiunea a fost sau nu fi-
cutd tn vederea persoaneistdpanului (éntuitu persone,) si
daci moartea acestui din urmé trebue, sau nu, si aduca
desfiintarea contractului».

Astfel, moartea stdpanului nu va desfiinta con-

care l-a angajat, vezi art. 16 din legea mentionatd si art. 11 urm.
din legea asupra muncei minorilor si femeilor in ageziminte indu-
striale si exploatdri miniere dela 26 Februarvie 1906. In privinfa
lucrétorilor, vezi art. 30, 31 gi 40 din legea pentru orgamzalea
meseriilor dela 5 Martie 1902.

23) Cpr. art. 15 legea pentru servitori din 16 Iunie 1892; art.
11 urm. legea din 22 Februarie 1906, asupra muncei minorilor si
femeilor in aseziiminte industriale si exploatiri miniere, precum si
art. 40 din legea pentru organizarea meseriilor dela 5 Martie 1902.

24) Cpr. art. 13 si 14 din legea mentionatd dela 22 Februarie
1906, precum si art. 32, 33 si 42 din legea pentru organizarea me-
seriilor dela 1902, Vezi gi art. 1371 din codul portughez. Cpr. Sirey,
1V, 79 ; Mareadé, VI, art. 1780, 1781, No. III ; Baudry et Wahl, II,
2219 urm. ; Guillouard, II, 728; Aubry et Rau, 1V, § 372, p. 514,
515.— Stépanul ar putea s# rezilieze contractul chiar dac# servi-
torul s#u ar pirési serviciul pentru un motiv legitim, de exemplu,
pentru a se c#sdtori, penfru a ajutd pe périntii s#i infirmi, pentru
< @& se angaja de bund voe in armat#, etc. In caz insi cand servi-
torul ar fi chemat sub drapel, in baza legei asupra recrutirei, sti-
panul n’ar avea drepf la daune. Cp. Pothier, Louage, IV, 170, 171;
Aubry et Rau, loco cit.; Baudry et Wahl, IT, 2223; Guillouard, II, 729;
Duvergier, II, 293, 294. Vezi i art. 341 din codul federal al obli-
gatiilor (Elvetia). «Dac# luerdtorul este chemat Ja serviciul militar,
zice art. 41 din legea pentru organizarea meseriilor, conventiunca
dintre patron si lueriitor se reziliazd de drept si fir¥ despigubiri. Daci
luerditorul este chemat la concentriiri, convengiunea nu se reziliazs,
ins# luertorul-nu are drept la salariu pe timpul cat lipsestes.

25) Thiry, IV, 79; Marcadé, loco cit.; Guillouard, II, 731; T.
Hue, X, 396; Baudry et Wahl, II, 2218; Aubry et Rau, IV, § 872,
p- 515; Acollas, III, p. 402; Pand. fr., v0 cit., 531,

@

tractul care aved de obiect o intreprindere deter-
minata 29).

5° In fine, contractul de locatie de servicii mai
inceteazd incd prin imposibilitatea in care s’ar gasi
servitorul sau lucrdtorul de a-si prestd serviciile
sale, de exemplu: in caz de boald gravd ®?).

In asemenea caz insd, el nu datoreste daune sté-
panului, pentrucd nu este in culpé, dupd cum nici
stapanul nu datoreste salariul stipulat, pentrucs
el nu primeste serviciile la care are drept (Cpr.
art., 1423).

Cu toate acestea, decateori va fi vorba de o in-
dispozitie trecdtoare a servitorului sau lucratoru-
lui, stapanul nu poate nici s desfiinteze contractul,
nici si aibd vre-o pretentie contra servitorului 23).

Céat pentru falimentul patronului, se decide in ge-
nere cd el nu este un caz de fortd majord care sa
aducé rezilierea contractuiui incheiat de acesta din
urmd inaintea incetérei platilor sale, pentrucéd a-
cest faliment rezultd din nedibécia sau incapaci-
tatea patronului. Deci, dacd sindicul nu executé
contractul, impiegatul care-si inchiriase serviciile
sale patronului, actualmente falit, poate cere rezi-
lierea contractului si daune-interese 2°).

Lucrétorii nu pot insd cere nici o platd decate-
ori un accident datorit fortei majore i-a impedicat
de a lucrd ; cénd, de exemplu, recolta ce urma a fi
stransd de pe cAmp a perit, sau cnd starea tim-

pului & impedicat munca campului. Dacd cazul

26) Taulier, op. cit., IV, p.. 302; Colmet de Santerre, VII, 231
bis 1lI. urm. ; Pand. fr. v° cit, 532 urm..— Conira : Baudry et Wahl,
II, 2218; Aubry et Rau, IV, § 372, p. 514, dup# cari contractul ar
inceta in totdeauna prin moartea patronului, ca si prin scea a ser-
vitorului. Cpr. art. 1385 din codul portughez, care dispune ¢ con-
tractul de servicii domestice inceteazii prin moartea stdpanului sau
a servitorului (por morie do amo ou do servical).

27) Art. 1384 din codul portughez dispune c#, in caz de boald,
stﬁpanul trebue sd ingrijeascil de servitorul siu, dac# el nu se poate
ingriji singur sau nu are familie ori mijloace in locul unde ‘el este
in serviciu. Cpr. art. 341 § 1 codul federal al obligatiilor.

28) Cpr. Pothier, op. cit., 168 : Thiry, 1V, 79, p. 74 ; Taulier,
op. cit., VI, p. 31 : Aubry et Rau, IV, § 872, p 515, text si nota 9;
Duvergier, II, 292 ; Marcadé, loco cif. ; Pand. fr., v° cif., 536 urm.
Cpr. art. 616 codul german, 1895 codul portughez, art. 341 § 1
codul federal al obligatiilor, ete.

29) Trib. si C. Paris, D. P. 94. 2. 1 (cu nota lui A. Boistel);
Sirey, 94. 2. 179 ; T. Hue, X, 396 ; Baudry et Wahl, II, 2222.—
Vezi insd art. 14, 4° din legea asupra muncei minorilor si femeilor
in ageziiminte industriale si exploatdri minieve deld 1906, dupi care
elevul sau reprezentantul s#u poate rezilix contractul, in urma

unei denunidri ficutd cu 15 zile inainte, dacd patronul este decla-
rat in stare de faliment.
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fortuit a impedicat munca numai in mod partial,
salariul lucratorilor va fi micsorat in mod propor-
tional 39). ,

Lucrdtorul va avea insd drept la salariul intreg,
cand el n'ar fi putut munci din cauza culpei sti-
panului, cand, de exemplu, acesta ar fi tocmit mai
multi lucrdtori decit trebuiau 3t).

Am terminat cu interpretarea art. 1471 din co-
dul civil. Intr'unul din numerile viitoare ale acestui
ziar, ne vom ocupa de art. 1472 care, cu toate ci
constitue o nedreptate strigéitoare, n'a disparut si,
dupa toate probabilitatile, nu va dispare incd mult
timp din codul nostru. D. ALEXANDRESCO

30) Taulier, op. eit., VI, p. 301, 302 ; Guillonard, I1, 730; Aubry
et Rau, IV, § 372, p. 515 ; Pand. fr., v° Louage d’ouvrage et d’in-
dusirie, 543. :

31) Pothier, Louage, IV, 167 ; Duvergier, 1I, 290, p. 337, si au-
torii supra citati. — In privinta altor cazuri de fortd majorsi, cari
pot da loc ia desfiintarea contractului, vezi Baudry et Wahl, II,
2224; Pand. fr., v° cit.,, 539 urm. si auforitdtile citate acolo.

Si fiinded vorbim de munca eampului, vom mentiona c#, dupd
art. 1 lit. ¢ din legea dela 23 Decembre 1907 asupra invoelilor agri-
cole, nu sunt supuse acestei legi, invoelile prin care tiranul se obligi
a luera cu ziua sau cu misura la urmétoarele munei agricole: ara-
tul, seménatul, grépatul, tivilugitul, présitul, sipatul, seceratul,
cositul, plivitul, culesul, adunatul, treeratul, ciratul la fandrie, la
arie §i la magazie, transportul de cereale la schele si giiri si lu-
cratul viilor, sau orce alte luerdri s’ar cere pentru cultura pi-
mantului.

JURISPRUDENTA ROMANA

#§INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA III
Audienia din 15 Septemvrie 1903
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Herman Spiegel eu Ministerul de finance

APEL. — NEINDICAREA IN PETITIUNEA DE APEL A NUMELUI,
PROFESIUNEA SI DOMICILIUL PARTILOR LITIGANTE.— DACA O ASE-
MENEA LIPSA ATRAGE NULITATEA APELULUI. — ART. 69 SI 326
PR. CIVILA.

PROCUROR. — INTERESE DE MINORI. — CONTRAVENTIE. —
APEL. — LIPSA PROCURORULUI. — ART. 81 PR.CIVILA.

1° Neindicarea numelui, profesiunea si domici-
liul pértilor litigante in petitiunea de apel, nu a-
trage nulitatea apelului, dupd cum lipsa unor ase-
menea ardatari atrage nulitatea actiunei dela prima
instantd, intrucit la instanta de apel se poate lud
cunostintd de asemenea aratéri ale partilor din ac-
tele aflate la dosar.

2° Prezenta procurorului fiind necesard pentru
complectarea tribunalului, cand sunt interesati in
fc:?‘uza minori, lipsa procurorului atrage casarea ho-
arirei.

No. 217.— Casat¥, in urma recursului ficut de Herman
Spiegel, personal si ca tutor legal, sentinta tribunalului

Botosani, No. 29 din 1908, dati in proces cu Ministerul
de finance.

S’au ascultat : d-1 avocat M. Gaster, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat C. Marinescu, in combateri;
d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea deliberénd,

Asupra motivului I de casare:

«Gresitd interpretare si aplicare a art. 69 si 326 pr. civ. i 79
din legea timbrului si exces de putere.

«Am ficut apel contra procesului-verbal de contraventie incheiat
de agentii fiscali si am cerut citarea paratului, adicd a ministerului,
iar pentru termenul de infdfisare s’a citat conform cu legea tim-
brului administratia financiard de Botosani.

«Tribunalul, interpretand si aplicand gresit sus zisele texte de
de lege si prin exces de putere 'mi anuleazd apelul, pe motiv ¢ nu
as fi indicat in petitia de apel numele si pronumele paratului, ereind
o nulitate ce nu este previizutd de lege decat pentru actiunele in-
cepiitornice de judecatd si la cererile de apel, desi aci partile sunt
deja determinate prin procesul-verbal atacat in apel.

«Mai mult ine#, in spetd se citase conform art 79 din legea
timbrului administratorul fingnciar, agd cd nu mai puted axistd niei
méicar motiv de amanare, necum de anularea apelului».

Avand in vedere c# din sentinta tribunalului Botosan!
No. 29 din 1908, ce este supusi recursului, rezultd cé,
prin procesul-verbal din 26 Noemvrie 1907, incheiat de
Leon Turtureanu, controlor fiscal al orasului Botosani,
H. Spiegel, recurentul de azi, a fost condamnat sd pla-
teascd Statului in calitate de tutor al minorului siu fiu
Jacques, suma de 840 lei, taxd de inregistrare, pentru
averea rdmasd dela defuncta Bela Spiegel, mama mino-
rului; asemenea numitul a mai fost condamnat, personal,
la 0 amendd de lei 1680 pentrucd nu a declarat fiscului
aceastd mostenire; : >

Avand in vedere cd [lerman Spiegel, ficand apel, tri-
bunalu i l-a anulat, pe motiv cd apelantul, prin petifi-
unea de apel, nu ardta, in conformitate cu art. 326 pr.
civ., numele apiratului, ci numai cere a se citd ministerul,
fird a indica anume care minister; .

Considerand ci prin art. 826 pr. civ. legiuitorul n’a
prescris nulitatea apelului pentru lipsa de aritare a nu-
melui, profesiunei si domiciliului pértilor litigante, dupa
cum a preseris prin articolul 69 procedura civ. nulitatea
actiunii dela prima instan{d, pentru asemenea lipsi de
aritare de nume, profesiune si domiciliu al pértilor, ex-
plicindu-se ugor o asemenea deosebire de dispozitiune a
legei prin imprejurarea cd la instanta de apel se poate
lud cunogtinti de asemenea nume, procesiune $i domi-
ciliu ale piartilor din actele aflate la dosar si astfel ju-
decétorii in apel nu pot sd inldtureze intelesul citatului
art. 326 si s aplice nulitatea prescrisd de art. 69 pr. civ.,
pentru neardtarea pdrtilor, prin suplica de apel, dacd prin
actele din dosar s’au putut cunoaste acele pirli;

Considerand cd, in specie, desi prin suplica de apel
nu s’a ardtat, ca parte paratd, administratia financiard
din Botosani, totus se stabileste in fapt, cd acea admi-
nistrafie a fost citatd la judecatd ca paratd in apel, dup#
cum prescrie art. 79 din legea timbrului, si dupd cum
trebuia si se urmeze legalmente acea judecald;

Considerand dar, ¢d in asemenea circumstante nu era

“de loc caz de a se anula apelul, intrucat lipsa de arétare

a pértil intimate in suplica de apel n’a impedicat che-
marea regulatd a pértilor la judecatd, ceeace erd suficient,
dupd sus citatul ari. 326 pr civ. cd, prin urmare, tribu-
nalul a ficut o gresitd aplicatinne a art. 69 si 326 pr.
civ., si astfel motivul de casare este intemeiat.

Asupra motivului II de casare:

«Violarea art. 81 pr. civild. ‘
«Desi in procesul-verbal de contravenfiune este vorba de averea
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minorului meu fiu, totus la judecata apelu[ui nu a luat parte si
Ministerul public, cum cere art. 81 pr. civil, asa’ ¢ hotdrirea e
casabilén.

Considerand c# fatd cu dispozitiunile art. 81 pr. civ.,
oridecateori sunt minori interesati intr’o cauzd, prezenta
ministerului public este neap#ratd, pentru regulata com-
punere a instantei;

Considerand pe de alti parte, cd prin facerea unui
apel, se deduce in discufiune inaintea instantei de apel
cauza in intregul ei;

C4, in spetd, prin procesul-verbal apelat, recurentul fiind
condamnat atat personal cat si ca tulor a minorului séu
fiu, este evident c# in apel prezenta ministerului public
era necesard pentru complectarea tribunalului; c&, deci,
lipsa procurorului atrage casarea hotérirei;

Cd, asa fiind, si acest al doilea motiv este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

. CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 23 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui G. Flaislen, consilier

V. Criiciuneseu cu Ministerul de finance

BREVET DE BAUTURI SPIRTOASE. — ATRIBUTIUNILE PUTEREI
ADMINISTRATIVE.— RIDICAREA ACESTUI BREVET.— ORDONANTA.—
DACK POATE FI REFORMATA DE AUTORILATILE JUDECATORESTI.—
PRINCIPIUL SEPARATIUNEI PUTERILOR.

Potrivit principiului separatiunei puterilor in
Stat, fiecare din puteri neputdnd avea dreptul a
decide definitiv decat in afacerile de competenta
sa, fard amestecul celorlalte puteri, urmeaza ci
autoritatea judecédtoreasca nu poate statua asupra
unei cereri prin care s’ar tinde la reformarea ordo-
nantei Ministerului de finance, in urma cireia s’ar
retrage unei persoane brevetul de debitant de béu-
turi spirtoase.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Vasile Crdciunescu, contra

hotérdrei tribunalului Ilfov sectia 111, cu No. 600 din 1908: °

Avand in vedere ci prin actiunea sa, agd cum a fost
sustinutd in apel, Criciunescu cere a-i se recunoaste pe
temeiul legei din 1873, c& are dreptul la brevet de debi-
tant de bauturi spirtoase;

Avéand in vedere cid ministerul de finante obiecteazd,
intemeindu-se pe principiul separatiunei puterilor, ci in-
stantele judecitoresti sunt necompetinte a cerceta daci
cu s'au fiard drept ’i s'a retras de citre minister brevetul
ce avea apelantol;

Avand in vedere cd prin cererea sa, Crdciunescu tinde
indirect la reformarea ordonantei ministerului de finante,
care constatand c& apelantul fusese condamnat la o pe-
deapsd corectionald pentru furt, i-a retras beretul ce avea
pentru exercitarea profesiunei sale de comerciant de biu-
turi spirtuoase; :

Considerand c# principiul separatiunei puterilor in Stat
nu poate avea alt inteles decit ca fiecare din puterile
din Stat, sd aibd dreptul a decide definitiv, in afacerile

de competinta sa fird amestecul celorlalte puteri, In spetd
trebue recunoscut ministerului de finante, dreptul a dovedi
dacd# este sau nu loc a se liberda apelantului brevetul ce
pretinde cd are dreptul, fird nici un amestec posibil al
justitiei, care numai daci sesizatd de o cerere de daune
si fird a puted anula decizia ministerului, va avea céiderea
a examina daci cu drept sau fird drept s'a retras ape-
lantului brevetul siu;

Gonsiderand ¢, asa find, pe cat timp apelantul nu cere
daune-interese pentru vreo célcare a unui drept al séu,
instantele judecitoresti nu pot statua asupra pretentiunei
sale, firdi un amestec din partele in atributiunile puterei
administrative, cu atat mai mult, cu cat cererea ape-
lantului nu poate avea alt scop decit a-i se recunoaste
implicit dreptul de a exercitd profesiunea sa de comer-
ciant de bduturi spirtoase, in contra celor decise de mi-
nisterul de finante.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge.

Semnati: I. Stambulescu, M. Vidragcu, St. Miculescu.
Opiniune

Asupra apelului ficut de Vasile Criciunescu in contra
sentintei tribunalului Ilfov sectia III cu No. 600 din 4
Noembrie 1908, prin care ’i s’a respins ca nedoveditd
acliunea intentatd in contra ministerului de finante;

Avéand in vedere c3 Vasile Créciunescu prin actiunea
sa, astfel cum a fost modificatd in instanta de apel, cere
ca si i se recunoasci fati de ministerul de finante, ci
are dreptul la brevet pentru comertul de b#uturi spirtoase,
in conformitate cu legea anterioard aceleia din 22 Martie
1908;

Avand in vedere cd, in fapt, este cert ci pe baza bre-
vetului liberat de prefectura politiei capitalei cu No. 172
din 1903. Vasile Crdciunescu a exercitat neintrerupt
comertul de bduturi spirtoase dela 22 Tulie 1903 plitind
regulat taxa de licentd pand la zi, dupd cum se constatd
din certificatul perceptiei circumscriptia 2 Bucuresti No.
6674 dln 30 Octombrie 1908; ci intervenind noua lege
din 22 Martie 1908 pentru modificarea legei.licentelor,
care pune debitantilor obligatiunea de a cere liberarea
sau preschimbarea de brevete sub pedeapsd de a li se in-
chide stabilimentul, Vasile Criciunescu cere ministerului
de finante liberarea brevetului; iar ministerul, dupd ce
ordond facerea si liberarea lui, il retrage apoi, pe motiv
ci Vasile Créciunescu a fost condamnat in anul 1897
pentru furt, la 10 luni inchisoare, si ci legea noud a
licentilor, in art. 3, isbeste de incapacitatea de a dobandl
brevet pe acei condamnafi pentru anume delicte corec-
tionale, printre cari figureazd si delictul de furt;

Avang in vedere cd Vasile Criciunescu in sprijinul
actiunei sale sustine cd legea din 22 Martie 1908, nu
se aplicd debitantilor cari exercitau comertul mai inainte
de promulgarea ei, ci nu are efect retroactiv;

Avand in vedere ci, in contra acestei actiuni, ministerul
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de finante ridicd finea de neprimire trasi din incompetinta
instantelor ordinare de a judeca o esemenea actiune ba-
zati pe principiul separatiunei puterilor;

Considerand, pe de o parte, ci ministerul de finante
a retras brevetul lui Vasile Criciunescu, nu in exercitiul
unei facultiti ce’i-ar conferl legea. ci pe temeiul interpre-
tirei si aplicdrei unei legi, aceea asupra licentilor; iar
pe de altd parte, Vasile Crdciunescu prin actiunea sa,
astfel cum a sustinut-o in apel, nu cere si se anuleze
deciziunea ministeriald, prin care ’i s’a retras brevet‘ul,
ci cere ca fatd de ministerul de finante, si i se recu-
noascd cd are dreptul la brevet pentru comertul de biu-
turi spirtoase pe temeiul legei anterioare aceleia din 1908,
care nu prevede incapacitatea rezultind dintr'o condam-
nare pentru delictul de furt, intru cat legea noud nu are
efect  retroactiv si nu poate atinge un drept castigat,
rezervandu-si dreptul ea, in cazul cind si dupd deciziunea
Curtei, ministerul ar refuza sd'i libereze brevetul si-1 ac-
tioneze atunci in daune-interese;

Considerand cd actiunea lui Vasile Criciunescu avind
un: asemenea obiect, si pundnd in discutiune efectul unei
legi din punctul de vedere al timpului in care ea se aplicd,
principiul separatiunei puterilor nu-si giseste aplicatiunea
si instantele ordinare sunt competinte de a statua asupra
diferendului ivit intre apelant si ministerul de finante;

Ci astfel fiind, finea de neprimire invocati de mini-

sterul de flnante, nu este Intemeiatd si urmeazd a fi
respinsi;
. Considerand, in fond, cd legea din 22 Martie 1908, nu
are efect retroactiv; ci aceasta resulti atat din art. 3
din-aceastd lege, care dispune cd nu pot dobandi brevetul
cei condamnati la o pedeapsd criminald pentru anume
delicte, ceea ce implicd cd legea dispune pentru viitor,
far nu pentru trecut, cat si din ordinul circular al mi-
nisterului de finante in care se zice cd «debitantilor cari
exerciti comerciul mai dinainte de 1 Aprilie 1904, nu
li se cere si aibii, pentru exercitarea comertului, auto-
rizatiile camerei de comerf, de oarece legea licentelor
din nainte de 1904 nu prevedea aceste condifiuni pentra
obtinerea brevetelor;

Considerand ci Vasile Criciunescu obtinuse brevetul
inainte de legea din 1908; ci dar aceastd lege nu poate
sd atingd un drept ce castigase;

Pentru aceste motive, suntem de pdrere a se admite
apelul.

Semnati: G. Flaislen, Oscar N. Nicolescu.
TRIBUNALUL JUDETULUI IALOMITA
Audienja dela 20 Iunie 1908
Presedinta d-lui 1. Dimancea, presedinte
S. I. Ursulescu cu sofii Paulina si N. Bratu

IMOBIL, DOTAL.— VENITURI.— INALIENABILITATE.— DACX POT
FI URMARITE DUPA SEPARATIA DE PATRIMONIL.— PORTIUNE CARE
EXCEDE SARCINELE CASATORIEI.— ART. 1248 CODUL CIVIL.

Dac#, veniturile bunurilor dotale au ca i fondul

caracterul inalienabilitétei, in limita sarcinelor cé-
sétoriei, si nu pot fi urméarite dupd desfacerea cé-
satoriei pentru datorii contractate in timpul césa-
toriei, ele nu se pot urméri nici in timpul cas&torii
si nici chiar dupa separatia de patrimonii, cdci sar-
cinele cisatoriei si obligatiunile femeei de a contri-
bui la ele cu avutul séu, subsisti. Ceeace se poate
urméri este numai portiunea ce rdméane dupd de-
ducerea sumei necesard acoperirei sarcinelor cisé-
toriei, si aceasta este o chestiune de fapt si de apre-
ciere a judecdtorilor.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficuti de S. I Ursulescu
de a se sechestra veniturile averei dotale a debitorilor
sotii Paulina si N. Bratu si validarea acestui sechestru;

Avand in vedere ci debitorii sotii Bratu recunoscand
cd sunt datori lui S. I. Ursulescu suma de 9953 Iei,
65 bani, la cit sunt condamnati prin sentintd judeci-
toreascd, se opun la sechestrarea veniturilor dotale, care
consistd din arenda mosiei dotale Balaciu din Judetul ITa-
lomita si cer invalidarea sechestrului, pe motiv cd, ve-
niturile averei dotale nu se pot urmiri nici de credxtoru
femeei, nici de ai bérbatului, in timpul c#sdtoriei, sau
dupid separatia de patrimonii, in tot cazul, admitdndu-se
0 asemenea urmdirire, ea trebue indreptatd numai asupra
prisosului dac ar fi, deducandu-se suma necesard pentru
acoperirea sarcinilor césdtoriei; cd, din venitul averei
dotale in sumd de 29.200 lei, de oarece din arenda de
30.200 lei se scade anual cate 1000 lei pentru plata
avansului ficut de arendas, deducand sumele necesare
pentru acoperirea sarcinilor cisdtoriei si anume: 17000
lei ratele creditului rural, 4514 lei si 90 bani dari cétre
Stat ale mosiei dotale, 2600 lei chiria caselor in care
locuesc ei, sotii Bratu, si 5000 lei pe care sunt obligati
a-si servi anual ficei lor d-na locotenent Negurd, ca venit
al averei dotale, conform actului de dot#] in total suma
de 30114 lei si 90 bani, nu numai ci nu riméane un
prisos, care si poatd fi urmérlt, dar incd nu se ajunge,
nu rdméne pentru cele necesare traiului zilnic;

Avand in vedere ci S. Ursulescu, in sustinerea cererei
sale de validarea sechestrului invoacd ci veniturile ave-
rei dotale se pot urmiri, de oarece sunt fructele pe care
b#rbatul in timpul cisitoriei le percepe ca uzufructuar
al-averei dotale si dispune de ele cum voeste, cdci bir-
batul avand administratia averei dotale, veniturile acelei
averei cad in stipinirea sa si numai cand s'ar vedea ci
nu administreazi bine,.,cd intrebuinteazi veniturile altfel
decat la sarcinile cisitoriei, femeea are dreptul si-i ia ad-
ministratia din mand prin separatia de ‘patrimonii; c#,
femeea odatd cu separatia de patrimonii capatd intreaga
administratia a averei dotale, poate dispune de venituri
si le poate angaja cum voeste, fie chiar in imprumuturi
gisite trebuincioase; cd, in tot cazul, veniturile averei
dotale in atat pot fi scoase din urmérire cat nu dau un
excedent, deducindu-se sarcinile cis#toriei; cd, dacd dau
excedent, acel excedent poate fi urmdrit, cd, in spetd,
ambii sotii Bratu separau de bunuri, s'an imprumutat
dela dansul Ursu]escu, si s'au obligat al achita, deci ur-
meazi a face fata obligatiunilor lor; ci, deducandu-se
sumele necesare pentru acoperirea sarcinilor casétoriei
socotitc la suma de lei 256114, 90 bani din veniturile
averei dotale in sumi de 30200 lei, mai riméne un rest de
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5085 lei si 10 bani, care cu timpul cand ratele Creditului
rural vor ajunge la curent se vd mir), cd dar este locul
a se mentine sechestrul, a se numi un administrator al
veniturilor dotale si astfel, validandn-se sechestrul, si fie
obligati debitorii Bratu si la plata cheltuelilor de judecatd
pe care le lasd la aprecierea tribunalului;

Avénd in vedere ca debitorii, setii Bratu, prin contractul
de casitorie, au adoptat regimul dotal, cu stipulatiunea
ci chiar dacé s’ar vinde imobilul, mosia Balaciu consti-
tuitd dotd, banii si fie intrebuintatl la cumpirarea altui
imobil, deci barbatului nu i-se d& alt drept decat acela
recunoscut de lege, ca administrator al averei dotale;

Avand in vedere cd, odatd ce sotii au adoptat acest
regim, bunul dotal nu poate fi instrdinat in timpul ci-
sitoriei, potrivit dispozitiunilor art. 1248 codul ecivil, nici
de barbat, nici de femee, nici de améandoi impreuni,
decat in cazurile previzute de lege, art. 1249, 1250, 1252,
1253 si 1254 codul civil;

Avand in vedere ci dota este-constituitd in vederea
casdtoriei si pentru sustinerea sarcinilor care decurgdin ea;

Ca, inalienabilitatea bunului dotal este prescrisi in fa-
voarea. femeei nu numai pentru a o pune la addpostul
ademenirei, influentei bérbatului, cand este vorba de atin-
gerea averei dotale si a face ca aceastd avere la des-
facerea césitoriei, sd revind nestirbitd celor in drept,
dar incd de a nu valida obligatiunile pe care femeea
le-ar lua in timpul incapacitdtei sale;

Avand in vedere cd averea dotald consistand din nuda
proprietate si' venit, se intelege prin avere dotald, care
trebue redatd la restituire, intreaga avere, adici atat nuda
proprietate cat si fructele ei, ciici altfel, daci ar fi ca venitul
s# dispard si si se ded numai fondul dotal, scopul legei nu

~ar fi atins decit in parte, de oarece femeea la desfacerea
cdsatoriei ar putea avea cu inlesnire compromisi data sa
si veniturile ei din cauza imprumuturilor contractate in
timpul césdtoriei sale si astfel, pe o cale piezisd, s'ar valida
instréinarea facutd in timpul cdsitoriei, cAnd o asemenea
instréinare este formal opritd de lege, ceeace ar face ca
intreaga economie a regimului dotal si fie rdsturnatd;

Avand in vedere ci dacd este adevdrat ci veniturile
averei dotale nu se pot urméri dupd desfacerea ci-
sitoriei pentru datorii confractate in timpul cisitoriei
de femee sau de barbat, sau de améndoi impreund,
cu atdt mai mare cuvant aceste venituri nu se pot

. urmdri in timpul cisdtoriei si chiar dupd separatia de
patrimonii, cdci sarcinile césétoriei si obligatiunile femeei
de a contribui la ele cu avutul siu subsist;

C#, a admite cd in acest timp veniturile averei dotale
se pot urméri pentru asemenea datorii, este pe langd
celelalte motive ardtate mai sus, a distruge aceastd le-
gaturd, lasand si patrundd lipsa, mizeria, discordia intre
soti si chiar a lovi in existenta copiilor iesiti din cisi-
torie, este dar a merge in contra vointei manifeste a le-
giuitorului de a incuraja si ocrotl casitoria;

C&, nu se poate obiectd ci interpretarea aceasta de
‘inalienabilitate a venitului dotal este-a incuraja riul
- exemplu, spoliatiunea creditorilor din partea debitorilor
dotali, céci creditorii de bunivoia lor, nici chiar incura-
jati de lege si cunoscand ci sotii supusi regimului-dotal,
plin de rigori ocrotitoare, sunt lipsiti de alt venit, au
primit cu acest rizic si contracteze imprumutul, care
de multe ori si foarte adesea ori se vede facut in con-
ditiuni cu totul oneroase;

Avéand in vedere ci singurul punct*asupra ciruia se
poate opri discutiunea este numai daci veniturile dotale

.

sunt in intregul lor insezisabile, sau numai pind la con-
curenta sumei necesare a acoperi sarcinile cdsdtoriei;

(4, excedentul veniturilor averei dotale, deducandu-se
suma necesard acoperirei sarcinilor cis#toriel, se poate
urmari, este solufiunea daté din un sentiment de echitate,
bazat pe principiul c& nimeni nu se poate inavufi in
paguba altuia, pentru ca creditorii inselati, poate, in buna
lor credintd, cd fac o faptd buni venind in ajutorul so-
tilor dotali intr'un moment de jend si nu fie expusi a
pierde tot avutul lor;

Avand in vedere cd, in spet, venitul averei dotale a
sotilor Bratu este de 30200 lei, arenda mosiei Balaciu,
din care arendasul opreste anual 1000 lei pentru aco-
perirea avansului ficut in sumd de 15.000 lei, rdmane
dar arenda de 29.200 lei; din aceastd sumi trebue si
se scazd ratele creditului rural in suma de 17.000 lei,
4514 lei, 90 bani, diri citre Stat ale mosiei dotale si
2600 lei chiria caselor in care locuesc debitorii Bratu,
creante recunoscute de insusi creditorul urméritor ca
fiind a se sciided, riméne suma de 5085 lei 10 bani, suma
care chiar daci ar fi a nu se cdded din ea suma de 5000
lei, dupd cum pretinde cereditorul Ursulescu, cat sotii Bratu
sunt obligati a servi anual ficei lor, d-na locotenent Neguré,
conform aetului dotal investit cu toate formele legale,
incd nu ar fi, nu este indestulatoare traiului, acoperirei
celorlalte sarcini ale c#sdtoriei, avandu-se in vedere po-
zitiunea sociald a sotilor Bratu si lipsa unui alt venit
si a unei ocupatiuni rentabile a debitorului Bratu;

C#, dar, excedent al venitului dotal ne fiind, nu poate
fi venit de urmdrit, si astfel, sechestrul infiintat de cre-
ditorul S. I. Ursulescu pe venitul averei dotale a sotilor
Bratu nu’si are ratiunea de a fi si prin consecintd catd
a se invalida;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte I.
Dimancea, invalideazd urmdrirea, etc. ?).

Semnati: I. Dimancea, E. Mdrculescu.

1) Aceastdi sentinti a fost confirmatii de Curtea de apel din Bu-
curesti sectia Iprin decizia din 9 Isnuarie 1909, care a adoptat faptele
si motivele din hotdrirea primilor judec#tori.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
18 Decembrie 1908

LOCATIUNE DE SERVICII. — TERMEN LIMITAT. — CONGEDIU.—
LUCRATOR TOCMIT' CU ZIUA.— DAUNE-INTERESE.—ART. 1780 COD.
FR. (1471 COD. CIV. ROMAN).

Patronul nu poate fi condamnat la daune céitre
lucrdtorul pe care el l-a congediat fird nici o in-
stiintare prelabild, atunci cand acest lucrdtor erd
tocmit cu ziua. (Din D. P. 1008. 1. 168).

Observatie. — Angajamentul cu ziua este un angaja-
ment-cu termen fix, care poate fi reinoit fie in mod expres,
fie tacitamente. Vezi Pand. fr., v0 Louage douvrage et
d'industrie, 464, si autorititile citate acolo

Lucrétorii tocmiti cu ziua n’au drept la nici o despi-
gubire cand sunt concediati la expirarea zilei, fird nici o
ingtiinfare prealabild. Paund. fr., vo ¢ét., 467 si deciziile citate
acolo. «Dac# salariul este fixat cu ziua, zice art. 621, ab
@nitio din codul german, denunfarea contractului poate
sd aibd loc in fie care zi pentru zina urmitoare.— Ist die
Vergiitung nach Tagen bemessen, so ist die Kiindigung
an jedem Tage fir den folgenden Tag zuldssig».

189. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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