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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
' ; SECTIUNEA I.
Audienta dela 15 Decembrie 1908

Presedinta d-lui Sc. Ferechide, prim-presedinte
Gh. T. Rogojinaru cu primiria comunei Brezoaia

SUCCESIUNE. — EREDE.— INACTIUNE TIMP DE 30 ANI.— PER-
DEREA CALITATEI DE EREDE.— REVENDICAREA SUCCESIUNET DE-
TINUTA DE ALTII.— NEADMISIBILITATE.— ART. 700 CODUL CIVIL.

SUCCESIUNE.— DETINEREA EI iN TOTUL SAU IN PARTE DE PER~-
SOANE STRAINE DE DECUJUCS. — PRESCRIPTIUNE EXTINC_TIV}\. =
DACA POATE FI OPUSA MOSTENITORULUI CARE A STAT IN INAC-
TIUNE 30 DE ANL— ART. 700 $I 701 CODUL CIVIL.

PRESCRIPTIUNE. — CONSTATARE DE FAPT.— RASPUNS IMPLICIT
IN PRIVINTA INTRERUPEREL.— LIPSX DE OMISIUNE.

1° Eredele care a stat in inactiune timp de 30
de ani fatd de mostenirea ce i se cuvine, rdmane
strdin de acea mostenire fatd de toti, de oarece ni-
meni nu poate fi silit s accepte o mostenire in con-
tra vointei sale, si intrucit o vointé manifestd pen-
tru acceptarea mogtenirei n’a existat din partea
unei persoane cu vocatiune la o mostenire in tot
timpul de 30 ani dela deschiderea ei, o atare per-
soand a perdut definitiv si fatd de toti calitatea de
mostenitor, astfel c& nu are sub acest raport nici
un titlu pentru a exercitd actiunea de revendicare
contra unui tertiu care ar detine, in tot sau in parte,
mostenirea la care fusese chemat odata..

2° Din dispozitiunile art. 701 codul civil nu re-
zultd c& un striin de de cujus, care s'ar afla in sta-

panirea unei parti sau a totalitdtei succesiunei l&-
satd de acesta, nu ar putea s& opuna unui fost mo-
stenitor prescriptiunea extinctivd de 80 de'ani a
calitétei de mostenitor; prevazuté de art. 700 codul
civil, de oarece art. 701 se ocupé de erezii cari, desi
au renuntat formal la mostenire, totus pot reveni
asupra renuntdrei lor si si accepte succesiunea,
dac# dreptul de acceptare nu li s’a prescris si dacs
succesiunea n’ar fi acceptatd de alti erezi:

Prin urmare, art. 701 codul civil reguleazd ra-
porturile care pot existd intre coerezi, dintre cari
unii au renuntat, iar altii au acceptat succesiunea
la care sunt chemati, in ipoteza cé cei30 de ani de
inactiune nu ar fi expirat. -

3% Cand tribunalul, intemeindu-se pe depozitiile
martorilor ascultati in cauzé, stabileste cé intimatul
a st panit. paimantul in litigiu timp de 30 de ani si
ci astfel are dobanditd in favoarea sa prescripti-
unea extinctivd de lung timp, aceastd constatare |
de fapt scapd controlului Curtei de casatie.

4° Din moment ce tribunalul constatéd prescriptia
achizitivd, prin aceasta implicit spune c¢d nu si-a
putut face convingerea ci a fost o intrerupere, si
astfel nu poate fi vorba de omisiune esentiald.

. No. 493. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Gh. T. I. Rogojinaru in contra sentintei tribunalului llfov, .
sectia 1V, No. 152 din 1908, datd in proces cu primiria
comunei Brezoaia. d ‘

S’au ascultat: d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, in des- .
voltarea motivelor de casare; d-! avocat Gh. Stoenescu, in
combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului | de casare:

«Gregitd interpretare si falsii aplicare a arf. 700 si 701 cod. civ.
«In adevir, tribunalul de fond, pentru ca sd respingd actiunea
de revendicare pornitd de mine, in calitate de rudd l&turalnic#i a
decedatului Florea Nitd, se bazeazd pe inactiunea mea timp de 30
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ani, aplicand pur si simplu art. 700 codul civil ; or, un strdin care
nu are o-legdturd de rudenie cu de cujus, cum in spetd este Pri-
miria comunei Brezoia, nu are calitate si beneficieze de acest soiu
de prescriptiune extinetivii. Aceasta rezultd manifest din spiritul si
litera art. urmitor, adicd art. 701 codul eivil, care permite accep-
tarea unei’ mosteniri si dup# 30 ani, dacd nu este deja primitd de
alti erezi, iar dupd alin. IT de sub acelas articol, celor de al treilea
nu li se poate vidtama decat drepturile dobandite prin prescriptie,
bine inteles achizitivii, sau prin acte valabile ficute de cétre cura-
torele acelei succesiuni vacante».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin care
tribunalul a respins ca nefondatd acfiunea in revendicarea
pimantului in litigiu, intentatd de recurentul de azi, Gh.
Tdnase I. Rogojinaru, in contra primériei comunei Bre-
70aia;

Avand in vedere cd tribunalul a respins aceasté actiune,
atat pentru motivul cé reclamantul Rogojinaru, prin in-
actiunea sa timp de 30 ani, a |isat s i se prescrie dreptul
la mostenirea defunctului Florea Nitd, dela care a rdmas

‘pdmantul pe care il revondicd in calitatea sa de moste-

nitor in linie colaterald, cat si pe motivul c& priméria
paratd in aceastd actiune, are in favoarea sa prescriptia
achizitivd de 30 de ani;

Considerand cd, dupd dispozitiunile art. 700 cod. civ.,
facultatea de a acceptd sau de a se lepida de o mogte-
nire, se prescrie prin 30 de ani;

Considerand cd un mostenitor care a stat in inactiune
timp de 30 de ani fati de mostenirea ce i se cuvine, ri-
mane strdin de acea mostenire fatd cu totii, de oarece
nimeni nu poate fi silit s accepte o mostenire in contra
vointei- sale; si intrucat o vointi manifestd pentru accep-
tarea mostenirei-n’a existat din partea unei persoane cu
vocatiune la o mostenire, in tot timpul de 30 de ani dela
deschiderea ei, o atare persoani a perdut definitiv si fatd
cu tofi calitatea de mostenitor, astfel ci nu are sub acest
raport nici un titlu pentru o exercila actiunea de reven-
dicare contra unui tertiu care ar detine, in tot sau in
parte, mostenirea la care fusese chemat odatd;

Considerand cé, din dispozitiunile art. 701 codul civil,
nu rezultd, dupd cum se sustine de recurent, cd un striin
de de cujus i care sar afla in stépanirea unei parti sau
a totalitdfei succesiunei lisatd de acesta, n’ar putead si
opund unui fost mostenitor prescriptiunea extinctivi de
30 de ani a calildtei de mostenitor, previzutd de art. 700
codul civil, de oarece art. 701 se ocupd de erezii cari,
desi au renunfat formal la mostenire, totus pot reveni asu-
pra renuntdrei lor i s& accepte succesiunea, daci dreptul
de acceptare nu li s’a prescris, conform art. 700 codul

~ civil, si dacd succesiunea nu s’ar fi acceptat de alfi erezi;

Cé, prin urmare, art. 701 codul civil reguleazi rapor-
turile cari pot existd intre coerezi, dintre cari unii au

* renuntat, iar altii au acceptat succesiunea la care sunt

chemati, in ipoteza cil cei 30 ani de inacfiune, previzuti
de art. 700 codul civil, nu ar fi expirat;
Considerand cd, astfel fiind, motivul de casare este ne-

“intemeiat. :

Asupra motivului 1l de casare:

«Violarea principiului de drept, dupi care dovada faptelor juri-
dice nu se poate face in reguli generald cu martori. Nemotivare
i exces de putere.

«Instanta de fond isi mai bazeazd hotidrirea pentru respingerea
actiunei mele, pe o pretinsd posesie exercitatd timp de 30 de ani
asupra pémantului in litigiu de céitre primdria comunei Brezoaia,
adic# pe preseriptiunea achisitivd longissimi femporis, intemeindu-se
pe ardtdrile martorilor ; or, priméria comunei Brezoaia, pretinzand
cd a posedat prin intermediul unor alte persoane, ca locatari, do-
vada locatiunei, care este un fapt juridic, nu se poate face cu mar-
tori; in oree caz, din chiar depunerile martorilor Stoica Radu,
Floarea Vlad gi Ionitd Popa, propusi de intimata si ascultati de
judele de ocol, rezultd ed numita primirie n'a posedat 30 de ani.
Tribunalul insd nu se ocupd de acesti martori, asa incat hotérirea
sa este pemotivatd i datd cu exces de putere».

Considerand c# tribunalul, intemeindu-se pe depozitiile
martorilor, ascultati in cauzi, discutind aceste depozitii,
st ardtand pentru care anume cuvinte pune mai mult te-
meiu pe depozifiunea unuia din martori, stabileste, in
fapt, ¢d primdria a stdpanit pdmantul in litigiu timp de
30 de ani, si cd astfel are dobanditd in favoarea sa si
prescriptiunea achizitivd de lung timp ;

Considerand cél o asemenea constatare cu totul de fapt,
scipand controlului Curtei de casatie, nici acest motiv
de casare nu este intemeiaf.

Asupra motivulut IIl de casare:

«Omisiune esentiald.

«Am invocat inaintea tribunalului intreruperea naturald a acelei
pretinse preseriptiuni achizitive de 80 de ani, stabilind in fapt cu
martori, cd un frate al lui de cujus, anume Ghit#, a lipsit pe inti-
mati de folosinta nemiscitoarelor in litigiu timp de cel putin un
an, potrivit art. »1864 alin. I codul eivil. Aceastdi fapti constitue o
intrerupere naturalii de prescriptie, ale c#rei efecte sunt absolute,
opozabile erga omnes si de naturd a Sterge posesia exercitatd pani
in acel moment».

Considerand ci tribunalul, constatand in fapt ci pri-
méria a stdpanit pdmantul in litigiu timp de 30 de ani,
prin aceasta implicit spune cd din depozifiunile marto-
rilor nu si-a putut face convingerea c# un oarecare Ghits,
frate cu de -cujus, ar fi stipanit acest pdméant timp de
cel putin un an, dupd cum se pretinde de recurent;

Considerand c4, astfel fiind, nu poate fi vorba de omi-
siune, dupd cum se sustine prin acest ultim motiv de ca-
sare, i prin urmare i acest motiv fiind neintemeiat, re-
cursul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Art. 700 din codul civil dispune
ci facultatea: de a accepta sau de a se lepada de
o mostenire, se prescrie prin treizeci de ani.

Care este sensul acestui text atat de simplu in
aparentd si atdt de intunecos in realitate? Comen-
tatorii zic cd el este o enigma, si lucrul e asa de
adgvirat incat fiecare autor isi are sistemul siu.

Toate aceste sisteme contradictoare cari, dup#
unii, se reduc la trei, iar dupi altii la cinci, se pob
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subdiviza cel putin in opt sau noud pé,rerl incat
nici un text din codul civil n’a dat loc la,mai multe
dificultdti. Cpr. Marcadé, III, 232, pag. 163 urm,
(ed. 6-a). Acollas, (Manuel de droit civil, II, p. 217)
enumerd sapte sisteme.

Din toate sistemele propuse acel mai juridic este,
de buné-seamd, acel care pune in principiu ¢ mo-
stenitorul care, dela deschiderea mostenirei, a réd-
mas treizeci de ani in inactiune, fard a manifesta
nici o intentie in aceastd privintd, a perdut dreptul
la succesiune si este cu totul striin de dansa, ne-
mai putnd, dupd acest termen, nicis'o primeascs,
nici s'o lepede, chiar dacé in acest timp n’ar fi fost
pus in posesiunea ei; si aceasta fard a se distinge
dacéd acest mostenitor are sau nu are sezina. Vezi
in acest sens, singurnl juridic dupé pérerea noastré,
Trib. Félciu, Cr. judiciar No. 4 din 1900 (cu observ.
d-lui D. Alexandresco); C. Bucuresti si Cas. rom.,
Dreptul No. 36 din 1904 ; Cr. judiciar No. 62 din
1905 si Dreptul No. 11 din 1906 ; Bulet. Cas., 1905,
p. 844. Vezi i D. Alexandresco, t. IIL, p. 352 urm
(ed. 1-a).— Vezi insd Trib. Tutova (Cr. judiciar No.
77 din 1908). Dupé aceasté sentintd, facultatea de
aaccepta sau de a repudid o mostenire, se prescrie
prin 30 de ani. Nu trebue insé s& se confunde, a-
daogd tribunalul, facultatea ce are un mostenitor
de a accepta sau repudid o succesiune cu dreptul
de mostenire in, sine, care are fiinté.prin simplul
fapt al deschiderei succesiunei. Dacé legea declaré
prescrisd numai aceastd facultate a mostenitoru-
lui, nu se poate zice ca si dreptul de mostenire ar
fi prescris. Astfel, dupd aceastd teorie, pe care o
credem inadmisibild, un mostenitor cu sezind ar
pastra calitatea sa de mostenitor atat fatd de cei-
lalti comostenitori cat si fatd de terii, desl au tre-
-cut treizeci de'ani dela deschiderea succesiunei, si
ar fi deci in drept a exercitd orce actiune referi-
toare la aceastd succesiune. S. R.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta dela 29 Noembrie 1908
Presedinta d-lui M. A. Bals, presedinte

Tulius Blumenfeld si altul ecu Ministerul domeniilor
(Afacerea cazinului dela Expozitie)

OBLIGATIUNI.— CONTRACT INCHEIAT INTRE STAT SI PARTICU-

LARL.— CONDITIUNL DE VALIDITATE.— LIPSA UNEI BAZE LEGALE.—

ANULABILITATE.
LEGEA DE EXCEPTIUNE. — DEROGATIUNE DELA DREPTUL CO-

MUN. — MASURA EXCEPTIONALA. — APLICAREA EI.— LEGEA CON-
TABILITATEI GENERALE A STATULUL—- CONTRACT.— CONSILIU DE

MINISTRL. — APROBARE.
CONTRAGT. — OBLIGATIUNE. — DREPTUL DE CONFIRMARE. —

STAT.— CONSILIU DE MINISTRI.
MANDATAR. — DREPTURILE LUI. — LIMITELE MANDATULUIL —

RATIFICARE.
PROPRIETAR.— FOND.— CLADIRI.— URCAREA VALOAREI FON-

DULUL— DESPAGUBIRI.
1% Orce contract incheiat de organele Statului,

inafard de prescriptiunile legei, este fard validitate,
ca neavand bazd legald, atatin ceeace priveste pa-
trimoniul public, cat §i in ceeace priveste patrimo-
niul privat al Statului.

Aceste acte insd fird bazd legald, nefiind decat
anulabile, iar nu si inexistente, rdmén in picioare
cat timp nu se va fi cerut, fie pe cale principald, fie
pe cale incidentald, inldturarea lor.

2° Derogatiunea este o masurd de exceptlun'e,
care trebue interpretatd in mod strict si limitat, si
cand o lege de exceptiune stabileste ca un contrat
se poate incheid prin bund invoiald, fird sa arate
cé necesitatea aprobarei consiliului de Ministri este
suprimatd, nu se poate conchide ci prin aceasta se
deroags dela dispozitiile legei contabilititei, care
cere aceastd aprobare sub sanctiunea nulltat;el con-
tractului.

2° Ca o confirmatiune si existe, este necesar ca
ea si emane dela o persoand in drept a o face. Ast-
fel, confirmatiunea unui contract ficutd de comi-
sarul expozitiunei, nu ratificd obligatiunea luata,
de oarece el nu aved acest drept, ci se cered prin
lege aprobarea consiliului de Ministri pentru vali-
ditatea acelor contracte.

4° Cand un mandatar are un mandat limitat, tot
ce face peste limitele acelui mandat, nu este opo-
sabil mandantului decat in caz de ratificare. Ast-
fel, un mandatar neautorizat nu poate contracta
pentru un timp care va excede limita mandatului
siu, cand acest mandat este dat pentru o durata -
determinaté.

5 Potrivit art. 494 codul civil, proprietarul fon-
dului poate fi obligat a plati constructorului de
buné credintd cresterea valoarei fondului. Astfel,
dacé concesionarul care construeste pe baza unui
contract care este anulabil, poate fi considerat de
buné credintd si deci cu drept la despdgubire, iar
cresterea valoarei are a se face dupd starea lucrd-
rilor in momentul restitutiunei. °

S’au prezentat: reclamantii, prin d-1 avocat B. Corneanu,

asistat de d-nii avocati C. Nacu si Sipsom; Ministerul do-
meniilor prin d-1 avocat G. Danielopol.
Tribunalal,

Avand in vedere actiunea principald, mtentaté impo-
triva Ministerului domeniilor de Iulius Blumenfeld si Sig-
mund Grosswald, cu petitiunea inregistrati la-No. 6455
din 11 Aprilie 1907, precum si actiunea suplimentard,
ficutd de numitii cu petitiunea inregistratd la No. 8454
din 19 Maiu 1907;

Avand in vedere c#i, prin actiunea principald, recla-
mantii cer: 19 ca Ministerul domeniilor si fie obligat a
respectd contractul autentificat de tribunalul de notariat
Ilifov, la No. 5030 din 16 Maiu 1906, prin care li se con-

.cesiond insula din parcul Expozitiei generale din 1906,
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pentru construirea unui cazino, exploatarea lui, putand
instala diferite jocuri deé noroe; 2° ci, in caz cand nu
s’ar da concesionarilorfolosinta dreptului lor, pand la 15
Aprilie- 1907, Ministerul domeniilor s fie obligat a plati
reclamantilor 5000 lei pe zi, ca daune cominatorii; 3° c&
in caz cand nu s’ar executa aceastd obligatiune, Ministerul
sa fie obligat a plati 600.000 lei daune, reprezentand chel-
tuelile ce au ficut cu intreprinderea si beneficiul de care
au fost privati;

Avéand in vedere ci, prin actiunea suplimentard, recla-
manf;ii cer ca in cazul cand contractul de concesiune
intervenit® va fi socotit ca nul, ministerul domeniilor s3
fie obligat a le restitul suma de 55.000 lei, ce-i s’a virsat
in executarea contractului si suma de 105.000 lei, repre-
zentand valoarea constructiunilor ce au ridicat pe insuld;

Avand in vedere ¢ Tulius Blumenfeld si Sigmund Gross-

wald Isivbazeaza reclamatiunea pe faptul c# nu pot avea fo-

-losinta localului ce li s’a concedat de Ministerul domeniilor;

" Avand in vedere ' sustinerile si opunerile pirtilor, lu-
cririle din-dosar si actele infdtisate, din care se constatd
in fapt cele ce urmeazi:

* La 16 Mai 1906, prin contractul autentificat de tribu-
nalul notariat Ilfov la No. 5030 din 1906, d-1 d-r C.
Istrate, lucrand in calitate de comisar general al Expozitiei
generale romane din 1906, concesioneazd lui Iulius Blu-
menfeld. si, Sigmund Grosswald insula din parcul expozitiei,
_pentru construirea unui casino. Clidirea cazinoului urma
si se faci de concesionari ‘pe spesele lor, si dupi un
plan aprobat de comisariatul general al expozitiei. In
cazino, concesionarii puteau organiza in mod exclusiv
tot felul de jocuri mecanice, a cdror listd, aprobatd de
comisariat, se va alatura contractului, din care face parte
integrantd, si in conformitate cu regulamentul international
“de jocuri mecanice de cazin; mai permited organizarea
unei academii de biliard si a tot felul de jocuri, afard
de <ruletd» si <«trente et quarantes. Dupi art. 4, conce-
sionarii erau obligati sd organizeze in constructia lor,
un  teatru de varietdti sau de operete, un bar, un restau-
‘ra'n't si o cofetidrie deservind toate terasele de pe insul.
~ Art. 6 stabilea ci termenul concesiunei erd de 4 ani,
incepind dela deschiderea expozitiei. Pentru primul an
1906, pretul era de 53.000 lei; platibil in 5 rate, din cari
3 decate 10.000 lei, la semnarea contractului, la 1 Tulie
sl la 1 August; una de 15.000 lei la 1 Septembrie, si
ultima de 10.000 lei 1 Octombrie.

Pentru anii urmdtori si dup4 inchiderea expozitiei, con-

cesionarii erau obligati ca pretul anual de 5000 lei si-1
pliteascd cu anticipatie Primériei Bucuresti, la 1 Ianuarie,
dacd ¥or vol si continue exploatarea incd 8 ani. La ex-
piraréa concesiunei, toate clddirile impreund cu teatrul
urma si rdmaie proprietatea comunei. Art 16 prevede
o clauzd rezolutorie expresd in favoarea comisariatului
expozitiei, in caz de neplati la epocele determinate a
ratelor datorite, sau in‘caz de cilcare a conditionilor

din contract sl dela regulamentul general al expozitiunei,
in ce priveste ordinea, moralitatea si higiena. Tot in aceias
zi reclamantii contracteazi (act autentificat la No. 5031
din 1906) cu antreprenorii E. Grand si I. Perlasca, pentru
construirea cazinoului ce urma si se ridice, dupd planurile
architectului expozitiei Victor-G. Stefinescu, aprobate de
Comisariatul general. Pretul econstructiunei era de 100.000
lei. La 10 Tulie 1906, lucrdrile fiind terminate, se procede

la receptiunea definitivd a lucrérei, care se efectueazi,

lucrarea fiind primitd de autorul planurilor, architectul
Victor Stefdnescu, aceasta dupd ce la 25 Iunie 1905,,
comisariatul general, prin adresa No. 4291 exprimandu-si
mirarea cd pentru o clidire menitd a durd 4 ani cel
putin, concesionarij au-ficut constructiunea din scinduri
si panzd, fird nici o tencueald, le atréisese atentiunea
asupra altor lipsuri in numér de sapte, ardtate in adress.
La 18 August 1906, comisariatul general inainteazi con-
cesionarilor regulamentele pentru jocul numit cdisori si
politia cazinului, aprobat de Prefectura politiei Capitalei,
de Comisariat si de ministerul domenilor.

Mai multi jucitori fiind incomodati in sala de joc de
mirosul latrinelor, d:1 Dr. Orleanu si d-1 Dr. Mihail arati
d-lui comisar general cd au costatat si au atras in mai
multe randuri atentiunea concesionarilor asupra stirei
nehygienice a acestor localuri. La 23 August 1906, co-
misariatul general pune in vedere lui Blumenfeld si Gross-
wald c# latrinele cazinoului sunt defectoase si ci canalul
de scurgere. se descarcd direct inlac; si cd daci nu vor
lud mésuri in consecintd se va inchide localul. Contractul
continua insd a fi executat, concesionarii plitind ratele
la epocele si in modul determinat prin contract. Intre
11—29 Octombrie 1906, concesionarii prezint dou# pe-
titiuni, prin care declard c&, in afard din obligatiunile
din contract, vor da cu incepere dela 1 Ianuarie 1907
lei 2500 pe lund pentru intretinerea gridinilor si par-
cului; 400 lei pe lund pentru «Vatra Luminoasi» 400
lei pe lund pentru scoala de adulti; 5000 lei pe an pentru
concesiunea unui patinaj pe lacul expozitiei: La 25 Octom-
brie 1906, medicul inspector al expozitiei d-1 Dr. Mihail
si medicul gef al capitalei d-1 Dr. Orleanu, constati din
nou cd, cu toate imbunétitirile aduse, corpul de latrine
de langd cazin continud de a transmite infectie in silile
cazinului, cauza probabili fiind costruirea defectoasi a
hasnalei, care nu este boltitd; medicii arati ci mai cu °
seamd noaptea, mirosul prin saloanele cazinului este cel
al latrinelor, exprimi pérerea ed in aceasti stare cazinul
nu mai poate functiond mai departe firy a dauna ex-
pozitia si siindtatea publicului. In ziua de 20 Noembrie
1906, expozitia se inchide. La 21 Noembrie 1906 comi-
sarul general comunicé concesionarilor, prin adresa 6439
ci declard reziliat contractul pentru motivul ¢i continutul
latrinelor s'ar fi infiltrat in pdmantul de sub pardoseala
sdlei, si pentru motivul ¢i jocurile cdisorilor inceteazd
prin:inchiderea expozitiei. La 28 Noembrie 1906, d-1 Qe-
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conomu, prim-procuror al tribunaluluiIlfov, transportdndu-
se in aceastd calitate in localul cazinoului, pune in vedere
antreprenorilor Blumenfeld si Grosswald (dupid cum se
constatd din procesul-verbal dresat de d-sa in acea zi)
¢4 cu incepere din acel moment, le este interzis a mai
tine jocul de cdisori; cd pe viitor orice constatare de
contravenire acestei dispozitiuni, se va costata si vor fi
dati judecdtei conform art. 350 codul penal; de asemenea
d-1 prim-procuror le-a pus in vedere a nu se pune sub
adipostul vre-unei autorizatiuni ce pretind a fi avut pana
in prezent. La 29 Noembrie 1906, concesionarii comunics
‘aceste fapte d-lui ministru al domeniilor (de oarece arati
d-lor in somatiunea adresatd. puterile d-lui comisar general
au incetat) si’l someazd ca sd ia mdsurile necesare, pentru
respectarea drepturilor conferite lor prin contract. In fine,
la 11 Aprilie 1907 concesionarii intenteazi actiunea de
fatd, dupd ce la 3 Tanuarie 1907, ficuse primériei comunei
Bucuresti ofertd reald pentru cistul de Ianuarie 1907.

Avand in vedere c& ministerul domeniilor, prin organul
reprezentantului sdu, nu tigidueste ci concesionarii nu
mai au dispozitiunea localului cazinoului de pe insula
din parcul expozitiei, insd (afirmd reprezentantul minis-
terului) acest fapt nu poate servi ca bazi unei actiuni
in daune pentru urmadtoarele motive: 1° contractul a fost
incheiat de comisarul general al expozitiei generale din
1906, fird respectarea dispozitiunilor legei contabilititei
si este dar fird fiintd; 20 mandatul comisarului general era

limitat pe timpul duratei expozitiunei si d-sa nu putea con-

tractd intr’'un mod valabil pentru un timp mai lung; 8° con-
tractul este reziliat de la 21 Noembrie 1906, pe bhaza
clauzei rezolutorie expresi din art. 16. 49 in orce caz
jocurile mecanice (cdisorii) nu puteau fi tolerate decét
pe timpul expozitiei si nu se puted cere executarea unui
contract care este nul ca fiind contrar moralei si ordinei
publice.

I. Asupra primei obiectiuni, privitoare la nulitatea con-
tractului ca nefiind incheiat in conformitate cu dispo-
zitiunile din legea comptabilitétei. :

Considerand ci conform art. 70 din acea lege, toate
contractele din care derivd un venit sau o cheltueali a
Statului, trebuesc si fie incheiate, pe baza unor licitati-
uni publice, afard de cazurile indicate de art. 71,si din
legile speciale. \

Ca conform art. 71 § 14, se vor putea incheia con=-
tracte prin buni invoiald, pentru inchirieri si arendiri
de imobile ale Statului, pentru darea in intreprindere a
veniturilor Statului, pentru furniturile, transporturile si
lucrdrile cari din cauzi de urgentd invederatd, provocatd
de imprejurdiri nepreviizute, nu vor puted suferi addstarea
termenelor de licitatiune.

Considerand c3, dupi art. 85, contractele incheiate prin
bund invoire vor fi aprobate de ministru sau de delegatul
sdu si vor trebul si fie insotite de acte justificative; iar
cand asemenea contractiri vor fi de o valoare maimare de

10.000 lei, vor fi supuse aprobdrei consiliului de ministri;

Avand in vedere ci contractul de fati®este incheiat
numai de comisarul general si ci este de o valoare mai
mare de 10.000 lei (70.000); ci el nu a fost aprobat de
consiliul de ministri. C& dar el nu este incheiat in con-
formitate cu dispozitiunile legei contabilitdtei.

Considerand ci un conftract inheiat de organele Sta-
tului, in afard de prescriptiunile legei, este fird validitate;
intr'adevir, legea stabileste regulile dupd care acei care
lucreazi pentru Stat trebue si intoemeasca lucrdrile lor;
tot ceia ce fac, in afard de aceste regule si forme, este
fard valoare, neavand baza legald, aceasta atat in ceeace
priveste patrimoniul publie, cét si in ceeace priveste pa-
trimoniul privat al Statului.

Considerand insd cd actele confectionate fard respec-
tarea formeler legale nu sunt inexistente, .ci numai anu-
labile. Nu existi nici un tbxt de lege pe temeiul ciruia
s’ar puted in acest caz deroga dela principiul general,
transformandu-se nulitdti relative in nulitdti abselute,
privindu-se ca inexistent un contrat din cauza lipsei de
aprobare din partea celui chemat de lege a’l aproba; de
pildd, actul ficut de un tutor fird autorizarea consiliului
de familie este anulabil iar nu inexistent.

Considerand cd, in consecintdi, aceste acte rdméan in
picioare, cat timp nu se va fi cerut (fie pe cale prmmpale
fie pe cale incidentald) inldturarea lor.

Cad fatd cu principiile expuse mai sus, contractul de
concesiune intervenit intre concesionari si comisarul ge-
neral al Expozitiei, firi aprobarea consiliului de ministri
este nul si ¢4 deci nu se poate primi.o actiune in po-
triva ministerului pe baza acestui act.

Avand in vedere ca reclamantii aleagd ci aceastd sus-
tinere ar fi neintemeiatd pentru urméitoarele motive: a)
comisarul general al Expozitiunei a fost autorizat prin
legi speciale ca si contracteze in afard de dispozitiunile
legei contabilitiitei publice; b) o lege intervenitd la 18 De-
cembrie 1906 a ratificat toate actele comisarului general;

Avand in vedere ci inainte de a'se cerceta temeihicia
acestor doud afirmatiuni, urmeazi a se reproduce in esenta
lor legile invocate.

Avand in vedere cd printr'o serie de legi, votate de
corpurile legiuitoare in luna Mai 1905, s'a decis infiin-
tarea Exporzitiei generale din 1906, si s'au stabilit mij-
loacele financiare trebuincioase in acest scop. Iar printr'un
regulament aprobat prin deeret regal, se stabilea cateva
norme de organizare; art. 1 al acestui regulament aratd.
¢, pentru organizarea si functionarea Expozi@iei .se in-
stitue o directiune, sub conducerea unui comisar general;
art. 7 oranduia ca toate lucrdrile necesare s¥ se facd
sub supraveghierea si réspunderea comisarului gereral
al Expozitiei; dupd art. 8 licitatiunile pentru darea in
intreprindere a diferitelor lucrdri se vor face de comi-
sarul general, conform dispozitiunilor legei asupra conta-
bilitétei generale a Statului;
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In Decembrie 1905 (vezi legea promulgati in Moni-
torul oficial din 6 Decembrie 1905), se acordd un nou
credit pentru Expozitie, si prin art. 4 din lege se dispune,
ca in vederea extremei urgente si a lipsei de timp pentru
formalitatile licitatiei, se autorizi Ministerul agriculturei
si al domeniilor si contracteze prin bund invoiald toate
lucririle ce mai sunt de ficut pentru complectarea si or-
ganizarea Expozitiei. In Martie 1906, se voteazid o lege
dupd care veniturile Expozitiei, in loc si se verse la Casa
de depuneri, si se poatd cheltu) pand la concurenta sumei
de 600.000 lei de Ministerul domeniilor pentru trebuintele
Expozitiei. In fine, in Septembrie 1906, in vederea lichi-
direi socotelilor Expozitiei, Consiliul de ministri, prin jur-
nalul No. 1690 din 1906, autorizii pe Ministrul dome-
niilor ca, pAnd la concurenta sumei de un milion si ju-
mitate, si angajeze si si facd cheltueli, fie pentru ter-
minarea constructiunilor, fie pentru exploatarea Expozi-
tiunei; aceasta prin derogare la dispozitiunile legei con-
tabilititei si sub rezerva ratificirei ulterioare a Corpu-
rilor legiuitoare. Ratificarea este datd prin legea votatd
de Camera deputatilor in sedinta dela & Decembrie 1906
si de Senat in sedinta dela 9 Decembrie 1906. Din ra-
porturile si expunerile de motive se poate vedea (vezi
Desbaterile parlamentare) ci a fost vorba despre apro-
barea sumelor cheltuite de Ministerul domeniilor peste
creditele acordate;

Avand in vedere, in privinta primei sustineri, @) ci legea
din Decembre 1905, nu a stabilit in realitate o deroga-
tiune dela principinl legei contabilitdtei, ci a constituit
mai mult o aplicatiune a § 14 din art. 71 al legi. Dar
chiar dacd s’ar admite ¢ ar fi vorba de o derogatiune,
inc# aceastd derogatiune nu poate fi intinsd peste limi-
tele ce sunt indicate de legea care o stabileste,— dero-
gatiunea este o méisurd de excepfiune, care trebue inter-
pretatd in mod strict si limitat,— or, legea de exceptiune
(in partea privitoare la chestiunile ce se desbat) nu sta-
bileste decit cd, contractul se poate incheid prin bund
invoiald; nu aratd ci necesitarea aprobdrei consiliului de
ministri (formalitate care nu poate intirzia mult) este
suprimatd; nu se deroagd dela art. 85; in consecintd,
aprobarea rdmane necesard si lipsa ei atrage anularea
contractului incheiat firi formele legale;

Avéand in vedere, in privinta celei de a doua obiectiuni,
b) cd, in primul rand, nu poate fi vorba de confirmatiune
prin executarea contractului din partea comisariatului
Exporzitiei, de oarece, pentru ca o conflrmatiune si existe,
este necesar ca si emane dela o persoand in drept a o
face; or, precum comisariatul nu erd in drept si inchee
obligatiunea fird aprobarea consiliului de ministri, de ase-
menea aceastd aprobare era necesard pentru o ratificare;

Avéand in vedere cd, in al doilea r&nd, este neindoios
cd 0 asemenea ratificare nu a existat; despre o ratificare
expresd, in sensul art. 1190 codul civil, nici nu poate fi
vorba, fatd cu cele ardtate mai sus, si o ratificare in ase-

menea conditiuni ar fi fost neapdrat necesard. Dar nici
despre o ratificare tacitid nu poate fi vorba, ciici consi-
liul de ministri si Parlamentul s’au mérginit pur si simplu
ca si aprobe cheltuelile angajate peste limitele creditelor;
dar nu s’'an ocupat si nici nu s'au gandit ca s se ocupe
despre contractul lui Blumenfeld si Grosswald; cel putin nu
existd nici cel mai mic indiciu, care si permitd mécar ba-
nuiala ei au putut avea in vedere acest contract. Nici
expunerea de motive, nici raportul raportorilor, nici dis-
cutiunile nu dau vre-o indicatiune in aceastd privintd;

Considerand dar cd si aceastd intdmpinare este nein-
temeiatd si ci contractul urmeazd a fi anulat, accasta
insd numai din momentul cand o asemenea cerere a fost
formulaté. :

II. Asupra intinderei mandatului comisarului general al
Expozitiei :

Avand in vedere ci, prin art. 15 din regulamentul Expo-
ziliei, mai sus citat, se aratd cd, dupd terminarea i in-

* chiderea Expozitiei, comisarul general va depune un ra-

port asupra mersului ei si asupra rezultatelor dobandite,
ficand si o am#nuntity dare de seamd asupra cheltue-
lilor si veniturilor Expozitiei;

Avand in vedere cH, astfel, mandatul dat comisarulul
general este bine determinat si limitat: inainte de Expo-
zitiune, organizare; in timpul Expozitiei, conducere si ad-
ministrare ; dupd Expozitie, expunerea rezultatelor ;

Considerand c#, atunci cind un mandatar are un man-
dat limitat, tot ceeace face peste limitele acestui mandat
nu este. opozabil mandantului (art. 1546 codul civil alin.
ultim) decdt in caz de ratificare, ceeace nu existd nici din
partea Ministerului de domenii (admitdndu-se c& din acest
punct de vedere ministrul ar fi fost in drept ca si ratifice);

Considerand ci acesta fiind principiul, fie in materie
de mandat legal, fie in materie de mandat conventional,
de aci rezultd cd un mandatar neauntorizat nu poate con-
tractd pentru un timp care va excede limita mandatului
siu, cand acest mandat este dat pentru o duratd deter-
minatd (vezi Laurent, t. XXII, pg. 149 si 134). De aceea,
cand a fost vorba de mandat legal, codul a indicat anume
in ce cazuri mandatarul se poate abate dela acest prin-
cipiu,. stabilind, de pildd, c& arenddrile averilor de minori
vor fi valabile cativa ani dupd incetarea mandatului (art.
1419 codul civil). Dar asemenea dispozifiuni sunt excep-
tionale si nu pot fi privite ca constituind o reguld gene-
rald. Deci, comisarul general a lucrat peste puterile ce-i
fusese conferite; dar aceasta nu anuleazi ceeace a ficut
in limitele mandatului, si consecinta este ci din momentul
inchiderei Expozitiunei, Ministerul este liber a dispune cum -
va vol de lucrul inchiriat, neputand fi tras la r3spundere
din cauza inchiderei stabilimentului, potrivit art. 1428
codul civil (nulitatea bazati pe neaprobare neoperind
decat de cand a fost cerutd). Contractul nici nu mai
exista (din acest punct de vedere) fatd cu Ministerul
(Laurent, t. XXVIII, No. 64, p. 66). Prin urmare, nu poate
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fi vorba ca de atunci pand in prezent (cind s’a cerut nu-
litatea pentru lipsd defaprobare)fnici de aci inainte, ca-
zinoul si fie pus la dispozitia reclamantilor;

C4 nici daune nu se pot cere, cazinoul fiind inchis
dupd inchiderea Expozitiei);

IIl. Asupra rezilierei contractului din cauza nerespec-
tarei regulilor de hygiena:

Avéand in vedere cd, intr’adevir, art. 16 din contractul
intervenit intre pdrii prevede clauza rezolutorie expresd

in caz de mnerespectarea regulilor de hygiend, insd acest

articol nu prevede si modul cum se vor constatd abaterile
dela aceste regule. Fatd cu aceast ticere, este invederat
ci trebue s se recurgd la dreptul comun, si cd abaterile
trebuesc constatate, fie printr'o anchetd in futurum, fie
pe calea unui proces. Astfel clauza rezolutorie, fati cu
nerecunoasterea reclamantilor, nu este operantd; consta-
tirile ficute de medicii orasului si Expozitiei, neintrand
in' cadrul regulelor prevdzute de procedura civild, nu le
pot fi opozabile (din punctul de vedere al dovezilor legale);

Avand in vedere, in ceeace priveste expertiza ordonatd
asupra acestui punct de tribunal, ¢d ministerul a declarat
¢ nu intelege a se servi de ea, cerand chiar inldturarea
ei pentru vicii de formd. Si intr’adevdr, nefiind recipisele

de predare a scrisorilor recomandate atasate la raportul '

de expertizd, nu se poate sil in mod legal dacd pirtile
au fost vestite conform legei. Prin urmare, actul de ex-
pertizi nu poate fi tinut in seamd si nu constitue 0
dovadd legald, si ministerul nu a cerut a se face a altd
expertizi,

Avéand in vedere cii dacd contractul nu ar fi nul pentru
lipsi de aprobare, ar urma sd se acorde reclamantilor
daune pentru o reziliere pronuntati de minister fird
respectarea formelor prealabile legale. C& de altmintrelea
inconvenientele latrinilor sunt datorite defectuozititei mo-
dului instalirvei lor, si cid acest mod de instalare este
conform cu planul intocmit de ‘chiar architectul oficial
al comisariatului; ci la receptiunea definitivd latrinele au
fost primite ca bune, fird obiectiune de citre autorul
planurilor.

IV. Asupra sustinerei ci contractul ar fi fird fiintd,
din momentul inchiderei Expozitiei, ca fiind contrar ordinei
publice:

Avind in vedere ci ministerul domeniilor sustine ci
obiectul principal al contractului a fost autorizatiunea
datd concesionarilor de a instala jocuri mecanice denu-
mite «ciigori», cit insd exercitiul acestui joc nu putea fi
tolerat decat pe timpul Expozitiei, iar nu si dupd inchi-
derea ei, fiilnd vorba despre ceva contrar ordinei publice
si bunelor moravuri.

Avand in vedere g¥, desigur, scopul principal al con-
cesionarilor a fost functionarea jocurilor mecanice denu-
lite «ciigori»; tot restul nu erd decat un accesoriu; cdei
nu se poate sustine cd restaurantul sau stabilimentul
denumit in limba englezi «bar», sau chiar cafeneaua-

it

concert intitulatd <tealru de varietdti», constituiau in
mintea concesionarilor altceva decit o perdea, destinatd
ca sd mascheze adevdrata destinatiune a localului;

Considerand ci, prin urmare, adeviratul obiect al con-
tractului, erd tinerea unui stabiliment de jocuri mecanice
(cdisori). :

Cé este incontestabil ci asemenea jocuri mecanice sunt
Jocuri de noroc; existd cel putin prezumtia ci crupierii
nu dirijeazi intr'un mod voit cursa cailor, si se mirgi-
nesc numai a le da viteza initiald necesard pentru par-
curgerea drumului lor. In acest caz nu intervine niei
intru'un mod vreo speculatiune de idei, or cat de ru-
dimentard, in meningele jucétorilor. Castigul va fi atribuit
jucdtorului in virtutea nu a unei actiuni oarecare, fizici
sau intelectuald, din partea lui, ¢i in virtutea unei in-
tampléri, care ii procura satisfactiunea dorintei de a realiza
un castig.

Considerand ci spre a se vedea dacd asemenea opera-
tiuni pot fi socotite ca contrare ordinei publice, urmeazj, .
a se mentiona in prealabil ¢i baza principiului ordinei
publice este, pe de o parte, necesitatea predomindrei in-
teresului general, social, asupra interesului individului,
si pe de altd parte respectarea din partea tuturor a re-
gulelor necesare mersului societdtei si desvoltirei sale
spre progres.

Considerand c#, odati admise aceste principii, este
usor a se ardtd cd existenta jocurilor de noroc nu poate
fi socotitd ca compatibild cu o desvoltare a societditei
spre progres. O asemenea desvoltare nu poate fi obtinuti
decat prin munca intensd a fiecirui membru al societdtei
in sfera vnei activitdt{i rodnice, si daci este aproape
fatal ci cativa membri, fie din cauza unor infirmititi,
fie din cauza insnficien{ei educatiunei lor sociale, si nu
fie in stare ca si aducd vreun folos celorlalti in schimbul
foloaselor ce primesc dela ei, este un interes capital
pentru mersul societdtei, ca numérul acestor paraziti, si
fie cat se poate de redus; este de asemenea indispensabil
unei desvoltdri sociale normale ca fiecare si nu poati
obtine foloase dela ceilalti, decAt prin munc.

Si de sigur nu este pildd mai detestabili in aceasti
privintd decit a se vedea pe lingd munca fird castig a
unora, castigul fir§ muncd al altora. :

Considerdnd dar cé existenfa unui mijloc de céstig,
firi muncdi de nici un fel, nu este compatibili cu con-
ceptiunea ordinei publice; pe aceasta se bazeazi dispo-
zitiunea art. 350 codul penal prin care legivitorul pe-
depseste pe acei care tin case de jocuri de noroe, crezind

¢4 numai prin aceasti misuri absolut insuficientd se

pot impedica neajunsurile semnalate mai sus.

Avénd in vedere cd dacd stabilirea acestor sustineri,
in teorie se poate face fird multd anevointi, aplicarea
lor la cazul de fatd este foarte dificild; cici daci este
vorba despre un ce contrar moralei si ordinei publice,
riméane insi constant ci in spetd aceste cdleiri au fost
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ntocmite cu minutiozitate de comisarul general al Ex-
pozitiei si autorizate de Prefectul politiei Capitalei care
a redactat regulamentul jocului; in acest caz ar trebul
si se presupuie cd autorititile nu au cunoscut principiile
enuntate mai sus, ceeace este gren de admis. O dovadd
de altmintrelea, ci cestiunea este dificild de rezolvat, este
faptul ci un timp de reflexiune de 4 luni de zile a fost
necesar primului procuror al tribunalului Ilfov pentru a
ajunge la solutiunea interzicerei jocurilor.

Considerand cd ministerul public, in concluziunile sale,
sustine ¢4 a fost vorba despre o tolerantd treciitoare pe
timpul Expozitiunei, in scopul de a se atrage acolo mai
multi viizitatori; cé insd odatd perioada festivd terminatd,
asemenea abateri nu mai sunt admisibile si nu pot creea
drepturi acelora cdrora au fost ingdduite; dupd cum con-
cesiunile ce se fac in unele cazuri, de Stat, asupra unei
parti din domeniul public nu creazi concesionarului nici
un drept asupra acestui domeniu.

Considerand c& exactitatea acestui din urmd principiu
nu are ca consecintd admiterea intregei teorii, mai inti
dacd se pot admite coneesiuni din domeniul material,
este mai greu si se conceapd concesiuni ficute asupra
domeniului moralei; in acest domeniu, dacd intre parti-
culari se pot incuviinta circumstantele usuritoare, sau
cate odatd scuze, Statul nu poate fird pericol admite
acelas mod de a vedea.

In al doilea rand, este necesar ca si se reaminteasci
ci in cazul de fatd nu a fost vorba despre o concesiune
asupra domeniului public, ci despre o inchiriere a unei
pirti-din patrimoniul privat al Statului, al cérui reprezen-
tant in acest caz nu a lucrat in numele puterei suverane,
ci ca mandatar al unui proprietar privat.

Considerand, in ceeace priveste cestiunea tolerantei
trecatore, cd a priori nu se pare admisibild teoria sus-
tinutd a unei morale cu compartimente, din care unele
s’ar inchide in zilele de sarb&tori, sau a unei morale cu
accese intermitente, care s'ar manifesta la intervale, mai
mult sau mai putin apropiate. Este adevirat ci intr'o
familie, in momentele de bucurie, pricinuite de un eve-
niment fericit, se trec cu vederca de citre cei in drept
micile abateri dela regulile unei educatiuni stricte, spre

a nu se tulbura armonia serbirei; dar niciodatd aceastd
atitudine mai blajind nu ajunge pand la ingiduirea ne-
respectdrei regulelor cinstei. Tot astfel, in caz de sirbi-
torire a unui eveniment fericit, in sanul unei natiuni,
nu ar trebul si se admitd ca regulile moralei si fie trans-
gresate.

Avand in vedere totusi cd aceasta este solutiunea care
trebueste adoptatd; céci in caz contrar ar trebui hotirit
ca d-] comisar general a Expozitiei, Dr. C. Istrati, si pre-
fectul politiei Capitalei, d-1 D. P. Moruzi, nu au tinut so-
coteald de morald si au calcat regulile ei; or, 0 asemenea
supozitiune trebue inlituratd cu desivérsire; cici este
absolut’ inadmisibil ca regulele moralei si nu fie tinute in
seamd toemai de citre acei cari au misiunea de a le ocroti;
deci trebue si se admitd cd in mijlocul veseliei generale,

s’'a crezut nemerit a se ingddui oarecare abateri, ca si
se-acopere oarecare slibiciuni de caracter de naturd a
augmenta veniturile Expozitiunei. Si cestiunea ordinei
publice fiind poate o cestiune care nu urmeazd a fi izo-
latd cu totul de cestiunile de moment, trebue sd se admitd
ci contractul fiind in sine contrar moralei in general,
este totusi valabil pentru un timp oarecare. De sigur ci
acesta a fost si modul de a vedea al d-lui prim-procuror
al tribunalului Ilfov; céci altfel nu ar fi tolerat ca o casd
de jocuri de noroc sid stea deschisi patru luni de zile
in locul cel mai frequentat al Capitalei.

Avand in vedere ci dar contractul nu este complect
neexistent din acest punct de vedere, rim#nind bine
inteles in picioare punctele privitoare la celelalte nulititi.

Avand in vedere cd fatd cu cele expuse mai sus, con-
tractul nu poate servi ca bazd unei actiuni din partea
concesionarilor; si cd deci cererea lor prmc1palé’t trebue
si fie respinsi. ‘

Asupra cererei suplimentare.

Avand in vedere cd reclamantii cer in subsidiar res-
tituirea sumei ce au vdrsat pe baza contractului si va-
loarea constructiunilor ce au ridicat pe locul concedat.

Avand in vedere in ceeace priveste primul punct ci
contractul nefiind inexistent ¢i numai anulabil, nu se
poate obliga intimatul a restitui ceeace a primit, in baza
unui contract existent atunci. Deosebit de aceasta, recla-
mantii s'au folosit in modul cel mai larg si cel mai a-
vantagios de ceeace li s’a concedat prin contract ca echi-
valent al sumei de 55.000 lei ce au plitit, si deci nici
din acest punct de vedere nu o pot reclama.

Avand in vedere, in ceeace priveste partea 2-a din ce-
rerea . suplimentard, cd reclamantii au dovedit cu acte ce
nu pot fi bdnuite ca ficute pentru trebuinta caurei, ci au
cheltuit cu constructia cazinului o suti de mii de lei, plus
5000 lei dati arhitectului Expozitiei, prepusul intimatului.

Ca tribunalul giseste ci aceste cifre sunt suoficiente
spre a-si forma convingerea esupra acestui punct, tinnd
seami, pe langd acestea de natura materialului intrebuin-
tat si de faptul cd la expirarea contractului, clidirea erd
destinatd a esi fird despégubire din patrimoniul recla-
mantilor;

Considerand ci dupd art. 494 codul civil propnetarul
fondului poate fi obligat a pliti constructorului de bund
credintd cresterea valorei fondului.

Considerand i concesionarul care construeste pe baza

unui contract chiar anulabil, urmeazi a fi considerat ca
de bund credintd. ;

Avand in vedere ci cresterea valorei urmeazi a fi
socotitd dupd starea lucririlor in momentul restitutiunei
iar nu dupa aceea din momentul terminirei constructlel,

Avéand in vedere ci tribunalul apreciind fixeazi cre-
sterea valoarei terenului in cestiune la suma de 50.000 !
lei in vederea consideratiunilor expuse mai sus.

Cd in aceste limite acuunea poate fi admisi.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnati: M. Bals, V. Anfonescu.
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