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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 15 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 

Gh. T. Rogojinaru-cu primăria comunei Brezoaia 

SUCCESIUNE. - EREDE.- INACŢIUNE TIMP DR 30 ANI,- PER
JlEREA CALITĂ'.fEI DE EREDE.- REVJWDICAREA SUCCESIUNE! DE
'l'INUTĂ DE AL'l'Jl,- NEADl'II!SIB!LITATE,- ART. 700 CODUL CIVIL. 

SUCCES[UNE.- DEŢINEREA EI ÎN TOTUL SAU ÎN PARTE DE PER
SOANI!: STRĂINI!: Dl!: DECUJUS. - PRESCRIPTIUNE EXTINCTIVĂ. -
DACĂ POATE FI OPOSĂ MOŞTENITORULUI CARR A STAT ÎN INAC
ŢIUNE 30 DE ANI.- ART. 700 ŞI 701 CODUf, C!Vlf,. 

PRESCRIPŢIUNE. - CONSTATARE DE FAPT,- RĂSPllNS IMPLICIT 
ÎN l'RIVINŢA ÎNTRERUPERE!.- LIPSĂ DE OMISIUNE. 

1 ° Eredele care a stat în inacţiune timp de 30 
de ani faţă de moştenirea ce i se cuvine, rămâne 
străin de acea moştenire faţă de toţi, de oarece ni
meni nu poate fi silit să accepte o moştenire în con
tra voinţei sale, şi întrucât o voinţ~ manifestă pen
tru acceptarea moştenirei n'a existat din partea 
unei persoane cu vocaţiune la o moştenire în tot 
timpul de 30 ani dela deschiderea ei, o atare per
soană a perdut definitiv şi faţă de toţi calitatea de 
moştenitor, astfel că nu are sub acest raport nici 
un titlu pentru a exercita acţţunea de revendicare 
contra unui terţiu care ar deţine, în tot sau în parte, 
mostenirea la care fusese chemat odată. 

2° Din dispoziţiunile art. 701 codul civil nu re
zultă că un străin de de cujus, care s'ar afla în stă-

pânirea unei părţi sau a totalităţei succesiunei lă
sată de acesta, nu ar putea să opună unui fost mo
ştenitor prescripţiunea extinctivă de 30 de ani a 
calităţei de moştenitor, prevăzută de art. 700 codul 
civil, de oarece art. 701 se ocupă de erezii cari, deşi 
au renunţat formal la moştenire, totuş pot reveni 
asupra renunţărei lor şi să accepte succesiunea, 
dacă dreptul de acceptare nu li s'a prescris şi dacă 
succesiunea n'ar fi acceptată de alţi erezi. 

Prin urmare, art. 701 codul civil regulează ra
porturile care pot exista între coerezi, dintre cari 
unii au renunţat, iar alţii au acceptat succesiunea 
la care sunt chemaţi, în ipoteza că cei 30 de ani de 
inacţiune nu ar fi expimt. 

3° Când tribunalul, întemeindu-se pe depoziţiile 
martorilor ascultaţi în cauză, stabileşte că intimatul 
a stăpâaj.t pământul în litigiu timp de 30 de ani şi 
că astfel are dobândită- în favoarea sa prescripţi
unea extinctivă de lung timp, această constatare 
de fapt scapă controlului Curţei de casaţie. 

4o Din moment ce tribunalul constată prescripţia 
achizitivă, prin aceasta implicit spune că nu şi-a 
putut face convingerea că a fost o întrerupere, şi 
astfel nu poate fi vorba de omisiune esenţială. 

No. 493. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Gh. T. I. Rogojinaru in contr,a sentinţei tribunalului Ilfov, 
secţia l V, No. 152 din 1908, dată în proces cu primăria 
comunei Brezoaia. 

S' au ascultat: d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, în des
voltarea motivelor de casare; d-1 avocat Gh. Stoenescu, în 
combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 
<,Greşită interpretare şi falşă aplicare a art. 700 şi 701 cod. civ. 
«rn adevăr, tribunalul de fond, pentru ca să respingă acţiunea 

de revendicare pornită de mine, în calitate de rudă muralnicil a 
decedatului Florea Niţa, se bazează pe inacţiunea mea timp de 30 
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ani, aplicând pur şi simplu a1·t. 700 codul civil; or, un străin ca1·e 
nu are o legătură de rudenie cu de cujus, cum in speţă este Pri
măria comunei Brnoia, nu are calitate să beneficieze de acest soiu 
de prescripţiune extinctivă. Aceasta rezultă manifest din spiritul şi 
litera art. următor, adică art. 701 codul civil, care permite accep
tarea unei moştenil'i şi după 30 ani, dacă nu este deja primită de 
alţi erezi, iar după alin. II de sub acelaş articol, celor de al treilea 
nu li se poate vătâma decât drepturile dobândite prin prescripţie, 

bine înţeles achizitivă, sau prin acte valabile făcute de către cura
torele acelei succesiuni vacante,). 

Având in vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
tribunalul a respins ca nefondată acţiunea in revendicarea 
pământului in litigiu, intentată de recurentul de azi, Gh. 
Tănase I. Rogojinaru, în contra primăriei comunei Bre
zoaia; 

A vând în vedere că tribunalul a respins această acţiune, 
atât pentru motivul cli reclamantul Rogojinaru, prin in
acţiunea sa timp de 30 ani, a lăsat să i se prescrie dreptul 
la moştenirea defunctului Florea Niţă, dela care a răma& 
pământul pe care îl revondică in calitatea sa de moşte
nilor în linie colaterală, cât şi pe motivul că primăria 

pârâtă în această acţiune, are in favoarea sa prescripţia 
achizitivă de 30 de. ani; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 700 cod. civ., 
facultatea de a accepta sau de a se lepăda de o moşte
nire, se prescrie prin 30 de ani; 

Considerând că un moştenitor care a stat în inacţiune 

timp de 30 de ani faţă de moştenirea ce i se cuvine, ră
mâne străin de acea moştenire faţă cu toţii, de oarece 
nimeni nu poale fi silit să accepte o moştenire în contra 
voinţei sale, şi întrucât o voinţă manifestă pentru accep
tarea moştenirei n'a existat din partea unei persoane cu 
vocaţiune la o moştenire, in tot timpul de 30 de ani dela 
deschiderea ei, o atare persoană a perdut definitiv şi faţă 
cu toţi calitatea de moştenitor, astfel că nu are sub acest 
raport nici un titlu pentru o exercita acţiunea de t·even
dicare contra unui terţiu care ar deţine, în tot sau în 
parte, moştenirea la care fusese chemat odată; 

Considerând că, din dispoziţiunile art. 701 codul civil, 
nu rezultă'. după cum se susţine de recurent, că un străin 
de de cnjus şi care s'ar afla în stăpânirea unei părţi sau 
a totalităţei succesiunei lăsată de acesta, n'ar putea să 
opună unui fost moştenitor prescripţiunea extinctivă de 
30 de ani a calităţei de moştenitor, prevăzută de art. 700 
codul civil, de oarece art. 70 l. se ocupă de erezii cari, 
deşl au renunţat formal la moştenire, totuş pot reveni asu
pra renunţărei lor şi să accepte succesiunea, dacă dreptul 
de acceptare nu li s'a prescris, conform art. 700 codul 
civil, şi dacă succesiunea nu s'ar fi acceptat de alţi erezi; 

Că, prin urmare, art. 701 codul civil regulează rapor
turile cari pot exista· între coerezi, dintre cari unii au 
renunţat, iar alţii au acceptat succesiunea la care sunt 
chemaţi, in ipoteza că cei 30 ani de inacţiune, prevăzuţi 
de art. 700 codul civil, nu ar fi expirat; 

Considerând că, astfel fiind, motivul de casare este ne
întemernt. 

Asupra motivului II de casare: 
c,Violarea principiului de drept, după care dovada faptelor juri

dice nu se poate face in regulă generală cu martori. Nemotivare 
şi exces de putere. 

«Instanţa de fond îşi mai bazează hotărirea pentru respingerea 
acţiunei mele, pe o pretinsă posesie exercitată timp de 30 de ani 
asupra pământului ln litigiu de către primăria comunei Bl'ezoaia, 
adică pe prescripţiunea achisitivă longissimi temporis, întemeindu-se 
pe arătările martorilor ; or, primăria comunei Brezoaia, pretinzând 
că a posedat prin intermediul unol' alte persoane, ca locatari, do
vada locaţiunei, care este un fapt juridic, nu se poate face cu mar
tori; în orce caz, din chial' dcpunPrile martol'ilor Stoica Radu, 
Floarea Vlad şi Ioniţă Popa, propuşi de intimata şi ascultaţi de 
judele de ocol, rezultă că numita primurie n 'a posedat 30 de ani. 
Tribunalul insă nu se ocupă de aceşti martori, aşa încât hotărîrea 
sa este nemotivată şi dată cu exces de putere)). 

ConsiderâJd că tribunalul, intemeindu-se pe depoziţiile 
• I 

martonlur ascultaţi în cauză, discutând aceste depoziţii, 

şi arătând pentru care anume cuvinte pune mai mult te
meiu pe depoziţiunea unuia din martori, stabileşte, în 
fapt, că primăria a stăpânit pământul în litigiu timp de 
30 de ani, şi că astfel are dobândită in favoarea sa şi 

prescripţiunea achizitivă de lung timp ; 
Considerând că o asemenea constatare cu totul de fapt, 

scăpând controlului Curţei de casaţie, nici acest motiv 
de casare nu este întemeiat. 

Asupra motivului IU de casare: 
«Omisiune esenţială. 

«Am invocat înaintea tribunalului întreruperea naturală a acelei 
pretinse prescripţiuoi achizitive de SO de ani, stabilind !n fapt cu 
martori, că un frate al lui de cujus, aoume Ghiţ~, a lipsit pe inti
mată de folosinţa nemişcătoarelor în litigiu timp de cel puţio un 
an, potrivit art. 1864 alia. I codul civil. Această faptă constitue o 
întrerupere naturală de prescripţie, ale cărei efecte sunt absolute, 
opozabile ergu omnes şi de natură a şterge posesia exercitată până 
îo acel moment». 

Considerând că tribunalul, constatând in fapt că pri
măria a stăpânit pământul în litigiu timp de 30 de ani~ 
prin aceasta implicit spune că din depoziţiunile marto
rilor nu şi-a putut face convingerea că un oarecare Ghiţă, 
frate cu de -cujus„ ar fi stăpânit acest pământ timp de 
cel puţin un au, după cum se p1·etinde de recurent; 

Considerând că, astfel fiind, nu poate fi vorba de omi
siune, după cum se susţine prin acest ultim motiv de ca
sare, şi prin urmare şi acest motiv fiind neîntemeiat, re
cursul este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Art. 700 din codul civil dispune 
că facultatea de a accepta sau ele a se lepăda de 
o moştenire, se prescrie prin treizeci de ani. 

Care este sensul acestui text atât de simplu în 
aparenţă şi atât de întunecos în realitate? Comen
tatorii zic că el este o enigmă, şi lucrul e aşa de 
adE)vărat încât fiecare autor îşi are sistemul său. 

~oate aceste sisteme contradictoare cari, după 
unu, se reduc la trei, iar după alţii la cinci, se ,pot 
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Sl!,bdiviza cel puţin în npt sau nouă păreri, încât 
nici un text din codul civil n'a dat loc la mai multe 
dificultăţi. Cpr. Marcade, III, 232, pag. 163 urm. 
(ed. 6-a). Acoll&..s, (Manuel de droit civil, II, p. 217) 
enumeră şapte sisteme. 

Din toate sistemele propuse acel mai juridic este, 
de bună-seamă, acel care pune în principiu că mo
ştenitorul care. dela deschiderea moştenirei, a ră
mas treizeci de ani în inacţiune, fără a manifesta 
nici o intenţie în această privinţă, a perdut dreptul 
la succesiune şi este cu totul străin de_ dânsa, ne
mai putând, după acest termen, nici s'o primească, 
nici s'o .lepede, chiar dacă în acest timp n'ar fi fost 
pns în posesiunea ei; şi aceasta fără a se distinge 
dacă acest moştenitor are sau nu are sezina. Vezi 
în acest sens, singur11ljuridic după părerea noastră, 
Trib. Fălciu, Cr .. fudfoiar No. 4 din 1900 (cu observ. 
d-lui D. Alexandresco); C. Bucureşti şi Cas. rom., 
Dreptul No. 36 din 1904; Cr. judiciar No. 62 din 
1905 şi Dreptul No.11 din 1906; Bulet. Cas., 1905, 
p. 844. Vezi şi D. Alexandresco, t. III, p. 352 urm. 
(ed. 1-a).- Vezi însă Trib. Tutova( Or.judiciar No. 
77 din 1908). După această sentinţă, facultatea de 
a accepta sau de a. repudia o moştenire, se prescrie 
prin 30 de ani. Nu trebue însă să se confunde, a
daogă tribunalul, facultatea ce are un moştenitor 
de a accepta sau repudia o succesiune cu dreptul 
de moştenire în sine, care are fiinţă prin simplul 
fapt al deschiderei succesiunei. Dacă legea declară 
prescrisă numai această facultate a moştenitoru
lui, nu se poate zice că şi dreptul de moştenire ar 
fi prescris. Astfel, după aceasta teorie, pe care o 
credem inadmisibilă, un moştenitor cu sezină ar 
păstra calitatea sa de moştenitor atât faţă de cei
lalţi comoştenitori cât şi faţă de terţii, deşl au tre
·cut treizeci de ani dela deschiderea suocesiunei, şi 
ar fi deci în drept a exercită orce acţiune referi-
toare la această succesiune. s. R. 

------•------
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dela ;!.9 Noembrie 1908 
Preşedinţa d-lui M. A. Balş, preşedinte 

Iulius Blumenfeld şi aitul cu l\linisterul domeniilor 
(Afacerea cazinului dela Expoziţie) 

OBLTGA'f!UNI.- CONTRACT ÎNCHEIAT ÎNTRE STA'l' Ş[ PARTlCU
LARl.- CONDq'IUNI DE VALIDITATE. - LIPSA. UNIJ:I BAZE LEGALE.
A.NULABILITAT~,. 

LEGEA. DE EXCEPŢIUNE. - ]) E RUGAŢ!UNE DELA. DREPTUL CO
MUN- - MĂSURĂ EXCEPŢIONALĂ. - APLICAREA EI. - LEGEA CON
TABILITĂ'[EI GENERALE A STATULUI.-- CONTRACT,- CONSILIU DE 
MINIŞTRI. - APROBARE . 

CONTRACT, - OBLIG AŢIUNE. - DREPTUL DE CONFIRMARE. -
STAT.- CONSILIU DE MINIŞTRI. 

MANDATAR, - DREPTURILE LUI. - LimTF.LE MAND.lTULUI. -
RATIFICARE. 

PROPRIETAR.- FOND.- CLĂDIRI.- URCAREA VA.LOAREI FON
DULUI.- DESPĂG UBTRI. 

1 ° Orce contract încheiat q.e organele Statului, 

în afară de prescripţiunile legei, este fără validitate, 
ca neavând bază legală,atâtîn ceeace priveşte pa
trimoniul public, cât şi în ceeace priveşte patrimo
niul privat al Statului. 

Aceste acte însă fără bază legală, nefiind decât 
anulabile, iar nu şi inexistente, rămân în picioare 
cât timp nu se va fi cerut, 'fie pe cale principală, fie 
pe cale incidentală, înlăturarea lor. · 

2° Derogaţiunei:'. este o măsură de excepţiune, 
care trebue interpretată în mod strict şi limitat, şi 
când o lege de excepţiune stabileşte că un contrat 
se poate încheia prin bună învoială, fără să arate 
că necesitatea a.probărei consiliului de Miniştri este 
suprimată, nu se poate conchide că prin aceasta se 
deroagă dela dispoziţiile legei contabilltăţei, care 
cere această a.probare sub sancţiunea nulităţei con
tractului. 

2° Ca o confirmaţiune să existe, este necesar ca 
ea să emane dela o persoană în drept a o face. Ast
fel, confirmaţiunea unui contract făcută de comi
sarul expoziţiunei, nu ratifică obligaţiunea luată, 
de oarece el nu avea acest drept, ci se cerea prin 
lege aprobarea consiliului de Ministri pentru vali
ditatea acelor contracte. 

4o Când un mandatar are un mandat limitat, tot 
ce face peste limitele acelui mandat, nu este opo
sabil mandantului decât în caz de ratificare. Ast
fel, un mandatar neautorizat nu poate contracta 
pentru un timp care va excede limita mandatului 
său, când acest mandat este dat pentru o durată 
determinată. 

5o Potrivit art. 494 codul civil, proprietarul fon
dului poate fi obligat a plăti constructorului de 
bună credinţă creşterea valoarei fondului. Astfel, 
dacă concesionarul care construeşte pe baza unui 
contract care este anulabil, poate fi considerat de 
bună credinţă şi deci cu drept la despăgubire, iar 
creşterea valoarei are a se face după, starea lucră
rilor în momentul restituţiunei. 

S'au prezentat: reclamanţii, prin d-l avocat B. Corneanu, 
asistat de d-nii avocaţi C. Nacu şi Sipsom; Ministerul do
meniilor prin d-l avocat G. Danielopol. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea principală, intentală împo-

triva Ministerului domeniilor de Iulins B!umenfeld şi Sig
mund Grosswald, cu petiţiunea înregistrată la No. 6455 
din 11 Aprilie 1907, precum şi acţiunea suplimentară, 
făcută de numiţii cu petiţiunea înregistrată la No. 8454: 
din 19 Maiu l907; 

Având tn vedere că, prin acţiunea principală, recla
manţii cer: 1° ca Ministerul domeniilor să fie obligat a 
respecta contractul autentificat de tribunalul de notariat 
Ilfov, la No. 5030 din 16 Maiu 1906, prin care li se con
cesiona insula din parcul Expoziţiei generale din 1906, 
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pentru construirea unui cazino, exploatarea lui, putând 
instala diferite jocuri de noroc; 2° că, în caz când nu 
s'ar da concesionarilor folosinţa dreptului lor, până la 15 
Aprilie 1907, Ministerul domeniilor să fie obligat a plăti 
reclamanţilor 5000 lei pe zi, ca daune cominatorii; 3° că 
tn caz când nu s'ar executa această obligaţiune, Ministerul 
să fie obligat a plătl 600.000 lei daune, reprezentând chel
tuelile ce au făcut cu intreprinderea şi beneficiul de care 
au fost privaţi; 

Având în vedere că, prin acţiunea suplimentară, recla
manţii cer ca în cazul când contractul de concP,siune 
intervenit• va fi socotit ca nul, ministerul domeniilor să 
fie obligat a le restitui suma de 55.000 lei, ce-i s'a vărsat 
în executarea contractului şi suma de 105.000 lei,1repre
zentând valoarea construcţiunilor ce au ridicat pe insulă; 

Având în vedere că Iulius Blumenfeld şi Sigmund Gross
wald tşi bazeazi3- reclamaţiunea pe faptul că nu pot avea fo
losinţa localului ce li s'a concedat de Ministerul domeniilor; 

Având în vedere susţinerile ~i opunerile părţilor, lu
crările din dosar şi actele înfăţişate, din care se constată 
în fapt cele ce urmează: 

La 16 Mai 1906, prin contractul autentificat de tribu
nalul notariat Ilfov la No. 5030 din 1906, d-l d-r C. 
Istrate, lucrând în calitate de comisar general al Expoziţiei 
generale române din 1906, concesionează lui Iulius Blu
menfeld şi,Sigmund Grosswald insula din parcul expoziţiei, 
pentru construirea unui casino. Clădirea cazinoului urma 
să se facă de concesionari pe spesele lor, şi după up 
plan aprobat de comisariatul general al expoziţiei. In 
cazino, concesionarii puteau organiza în mod exclusiv 
tot felul de jocuri mecanice, a căror listă, aprobată de 
comisariat, se va alătura contractului, din care face parte 
integrantă, şi in conformitate cu regulamentul internaţional 
de jocuri mecanice de cazin; m;u permitea organizarea 
unei academii de biliard şi a tot felul de jocuri, afară 
de «ruletă~ şi « tren te et quarante>. După art. 4, conce
sionarii erau obligaţi să organizeze în construcţia lor, 
un teatru de varietăţi sau de operete, un bar, un restau
rant şi o cofetărie deservind toate terasele de pe insulă. 

Art. 6 stabilea că termenul concesiunei era de 4 ani, 
începând dela deschiderea expoziţiei. Pentru primul an 
1906, preţul era de 55.000 lei, plătibil în 5 rate, din cari 
3 decâte 10.000 lei, la semnarea contractului, Ia 1 Iulie 
şi Ia 1 August; una de 15.000 lei la 1 Septembrie, şi 

ultima de 10.000 Iei 1 Octombrie. 
Pentru anii următori şi după închiderea expoziţiei, con

cesionarii erau obligaţi ca preţul anual de 5000 lei să-l 
plătească cu anticipaţie Primăriei Bucureşti, Ia 1 Ianuarie, 
dacă vor voi să continue exploatarea încă 3 ani. La ex
pirarea concesiunei, toate clădirile împreună cu teatrul 
urma să rămâie proprietatea comunei. Art 16 prevede 
o clauză rezolutorie expresă în favoarea comisariatului 
expoziţiei, în caz de neplată la epocele determinate a 
ratelor datorite, sau în caz de călcare a condiţiunilor 

din contract şl dela regulamentul general al expoziţiunei, 
in ce priveşte ordinea, moralitatea şi higiena. Tot în aceiaş 
zi reclamanţii contractează (act autentificat Ia No. 5031 
din 1906) cu antreprenorii E. Grand şi L Perlasca, pentru 
construirea cazinoului ce urma să se ridice, după planurile 
architectului expoziţiei Victor G. Ştefănescu, aprobate d~ 
Comisariatul general. Preţul construcţiunei era de 100.000 
Iei. La 10 Iulie 1906, lucrările fiind terminate, se procede 
la recepţiunea definitivă a lucrărei, care se efectuează, 
lucrarea fiind primită de autorul planurilor, architectul 
Victor Ştefănescu, aceasta după ce la 25 Iunie 1905, 
comisariatul general, prin adresa No. 4291 exprimându-şi 
mirarea că pentru o clădire menită a dura 4 ani cel 
puţin, concesionarii au făcut construcţiunea din scânduri 
şi pânză, fără nici o tencueală, Ie atrăsese atenţiunea 

asupra altor lipsuri în număr de şapte, arătate tn adresă. 
La 18 August 1906, comisariatul general înaintează con
cesionarilor regulamentele pentru jocul numit căişori şi 

poliţia cazinului, aprobat de Prefectura poliţiei Capitalei, 
de Comisariat şi de ministerul domenilor. 

Mai mulţi jucători fiind incomodaţi în sala de joc de 
mirosµ! latrinelor, d-l Dr. Orleanu şi d-l Dr. Mihail arată 
d-lui comisar general că au costatat şi au atras în mai 
multe rânduri atenţiunea concesionarilor asupra stărei 
nehygienice a acestor localuri. La 23 August 1906, co
misariatul general pune în vedere lui Blumenfeld şi Gross
wald că latrinele cazinoului sunt defectoase şi că canalul 
de scurgere se descarcă direct în Iac; şi că dacă nu vor 
lua măsuri în consecinţă se va închide localul. Contractul 
continua însă a fi executat, concesionarii plătind ratele 
la epocele şi în modul determinat prin c9ntract. Intre 
11-29_ Octombrie 1906, concesionarii prezintă două pe
tiţiuni, prin care declară că, în afară din obligaţiunile 

din contract, vor da cu începere ;dela 1 Ianuarie 1907 
l,ei 2500 pe lună pentru întreţinerea grădinilor şi par
cului; 400 Iei pe lună pentru «Vatra Luminoasă> 400 
lei pe lună pentru şcoala de adulţi; 5000 lei pe an pentru 
concesiunea unui patinaj pe lacul expoziţiei . La 25 Octom
brie 1906, medicul inspector al expoziţiei d-l Dr. Mihail 
şi medicul şef al capitalei d-l Dr. Orleanu, constată din 
nou că, cu toate îmbunătăţirile aduse, corpul de latrine 
de lângă cazin continuă de a transmite infecţie în sălile 
cazinului, cauza probabilă fiind costruirea defectoasă a 
hasnalei, care nu este boltită; medicii arată că mai cu 
seamă noaptea, mirosul prin saloanele cazinuluî este cel 
al latrinelor, exprimă părerea că în această stare cazinul 
nu mai poate foncţiona mai departe fără a dauna ex
poziţia şi sănătatea publicului. In ziua de 20 Noembrie 
1906, expoziţia se închide. La 21 Noembrie 1906 comi
sarul general comunică concesionarilor, prin adresa 6439 
că declară reziliat contractul pentru motivul că continutul 
latrinelor s'ar fi infiltrat în pământul de snb pard~seala 
sălei, şi pentru motivul că jocurile căişorilor încetează 
prin închiderea expoziţiei. La 28 Noembrie 1906, d-l Oe-
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conomu, prim-procuror al tribunalului Ilfov, transporlându
se în această calitate in localul cazinoului, pune in vedere 
antreprenorilor Blumenfeld şi Grosswald ( după cum se 
constată din procesul-verbal dresat de d-sa in acea zi) 
că cu începere din acel moment, le este interzis a mai 
ţine jocul de căişori; că pe viitor orice constatare de 
contravenire acestei dispoziţiuni, se va costala şi vor fi 
daţi judecăţei conform art. 350 codul penal; de asemen.ea 
d-l prim-procuror le-a pus în vedere a nu se pune sub 
adăpostul vre-unei autorizaţiuni ce pretind a fi avut până 
în prezent. La 29 Noembtie 1906, concesionarii comunică 
aceste fapte d-lui ministru al domeniilor (de oarece arată 
d-lor în somaţiunea adresată. puterile d-lui comisar general 
au încetat) şi'l somează ca să ia măsurile necesare, pentru 
respectarea drepturilor conferite lor prin contracl, In fine, 
la 11 Aprilie 1907 concesionarii intentează acţiunea de 
faţă, după ce la 3 Ianuarie 1907, făcuse primăriei comunei 
Bucureşti ofertă reală pentru câştul de Ianuarie 1907. 

A vând în vedere că ministerul domeniilor, prin organul 
reprezentantului său, nu tăgădueşte că concesionarii nu 
mai au dispoziţiunea localului cazinoului de pe insula 
din parcul expoziţiei, însă (afirmă reprezentantul minis
terului) acest fapt nu poate servi ca bază unei acţiuni 
în daune pentru următoarele motive: 1 ° contractul a fost 
încheiat de comisarul general al expoziţiei generale din 
1906, fără respectarea dispoziţiunilor legei contabilităţei 
şi este dar fără fiinţă; 2° mandatul comisarului general era 
limitat pe timpul duratei expoziţiunei şi d-sa nu putea con
tracta într'un mod valabil pentru un timp mai lung; 3° con
tractul este reziliat de la 21 Noembrie 1906, pe haza 
clauzei rezolutorie expresă din art. 16. 4°, în orce caz 
jocurile mecanice ( căişorii) nu puteau fi tolerate decât 
pe timpul expoziţiei şi nu se putea cere executarea unui 
contract care este nul ca fiind contrar moralei şi ordinei 
publice. 

. I. Asupra primei obiecţiuni, privitoare Ia nulitatea con
tractului ca nefiind încheiat în conformitate cu dispo
ziţiunile din legea comptabilităţei. 

Considerând că conform art. 70 din acea lege, toate 
contractele din care derivă un venit sau o cheltueală a 
Statului, trebuesc să fie încheiate, pe baza unor licitaţi
uni publice, afară de cazurile indicate de art. 71 şi din 
legile speciale. 

Că conform art. 71 § 14, se vor putea încheia con
tracte prin bună învoială, pentru închirieri şi arendări 

de imobile ale Statului, pentru darea in întreprindere a 
veniturilor Statului, pentru furniturile, transporturile şi 

lucrările cari din cauză de urgenţă învederată, provocată 
de împrejurări neprevăzute, nu vor putea suferi adăstarea 
termenelor de licitaţiune. 

Considerând că, după art. 85, contractele încheiate prin 
bună învoire vor fi aprobate de ministru sau de delegatul 
său şi vor trebui să fie însoţite de acte justificative; iar 
când asemenea contractări vor fi de o valoare mai mare de 

10.000 lei, vor fi supuse aprobărei consiliului de miniştri; 
Având în vedere că contractul de faţă este încheiat 

numai de comisarul general şi că este de o valoare mai 
mare de 10.000 lei (70.000); că el nu a fost aprobat de 
consiliul de miniştri. Că dar el nu este încheiat în con
formitate cu dispoziţiunile legei contabilităţei. 

Considerând că un contract înheiat de organele Sta
tului, în afară de prescripţiunile legei, este firă validitate; 
într'adevăr, legea stabileşte regulile după care acei care 
lucrează pentru Stat trebue să întocmească lucrările lor; 
tot ceia ce fac, în afară de aceste regule şi forme, este 
fără valoare, neavând bază legală , aceasta atât în ceeace 
priveşte patrimoniul public, cât şi in ceeace priveşte pa
trimoniul privat al Statului. 

Considerând însă că actele confecţionate fără respec
tarea formeler legale nu sunt inexistente, ci numai anu
labile. Nu există nici un tht de lege pe temeiul căruia 
s'ar putea în acest caz deroga dela principiul general, 
transformându-se nulităţi relative în nulităţi absolute, 
privindu-se ca inexistent un contrat din cauza lipsei de 
aprobare din partea celui chemat de lege a'! aproba; de 
pildă, actul făcut de un tutor fără autorizarea consiliului 
de familie este anulabil iar nu inexistent. 

Considerând că, în consecinţă, aceste acte rămân în 
picioare, cât timp nu se va fi cerut (fie pe cale principale 
fie pe cale incidentală) înlăturarea lor. 

Că faţă cu principiile expuse mai sus, contractul de 
concesiune intervenit între concesionari şi comisarul ge
neral al Expoziţiei, fără aprobarea consiliului de miniştri 
este nul şi că deci nu se poate primi o acţiune în po
triva ministerului pe baza acestui act. 

A vând în vedere că reclamanţii aleagă că această sus
ţinere ar fi neîntemeiată pentru următoarele motive: a) 
comisarul ganeral al Expoziţiunei a fost autorizat prin 
legi speciale ca să contracteze în afară de dispoziţiunile 

legei contabilităţei publice; b) o lege intervenită la 18 De
cembrie 1906 a ratificat toate actele comisarului general; 

A vând în vedere că înainte de a se cerceta temeinicia 
acestor două afirmaţi uni, urmează a se reproduce in esenţa 
lor legile invocate. 

Având in vedere că printr'o serie de legi, votate de 
corpurile legiuitoare în luna Mai 1905, s'a decis înfiin
ţarea Expoziţiei generale din 1906, şi s'au stabilit mij
loacele financiare trebuincioase în acest scop. Iar printr'un 
regulament aprobat prin decret regal, se stabilea câte'Va 
norme de organizare; art. 1 al acestui regulament arată 
că, pentru organizarea şi funcţionarea Expoziţiei se in
stitue o direcţiune, sub conducerea unui comisar general; 
art. 7 orânduia ca toate lucrările necesare să se facă 
sub supraveghierea şi răspunderea comisarului gereral 
al Expoziţiei; după art. 8 Iicitaţiunile pentru darea in 
întreprindere a diferitelor lucrări se vor face de comi
sarul general, conform dispoziţiunilor Iegei asupra conta
bilităţei generale a Statului; 
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In Decembrie 1905 (vezi legea promulgată în Moni
torul oficial din 6 Decembrie 1905), se acordă un nou 
credit pentru Expozitie, şi prin art. 4 din lege se dispune, 
ca tn vederea extremei urgenţe şi a lipsei de timp pentru 
formalităţile licitaţiei, se autoriză Ministerul agriculturei 
şi al domeniilor să contracteze prin bună învoială toate 
lucrările ce mai sunt de făcut pentru complectarea şi or
ganizarea Expozit,iei. In Martie 1906, se votează o lege 
după care veniturile Expoziţiei, în loc să se verse la Casa 
de depuneri, să se poată cheltul până la concurenţa sumei 
de 600.000 lei de Ministerul domeniilor pentru trebuinţele 
Expoziţiei. In fine, în Septembrie 1906, în vederea lichi
dărei socotelilor Expoziţiei, Consiliul de miniştri, prin jur
nalul No. 1690 din 1906, autoriză pe Ministrul dome
niilor ca, până la concurenţa sumei de un milion şi ju
mătate, să angajeze şi să facă chellueli, fie pentru ter
minarea construcţiunilor, fie pentru exploatarea Expozi
ţiunei; aceasta prin derogare la dispoziţiunile legei con
tabilităţei şi sub rezerva ratificărei ulterioare a Corpu
rilor legiuitoare. Ratificarea este dată prin legea votată 
de Camera deputaţilor în şedinţa dela 8 Decembrie 1906 
si de Senat în sedinta dela 9 Decembrie 1906. Din ra-
, ' ' 
porturile şi expunerile de motive se poate vedea (vezi 
Desbaterile parlamentare) că a fost vorba despre apro
barea sumelor cheltuite de Ministerul domeniilor peste 
creditele acordate; 

A vând în vedere, în privinţa primei susţineri, a) că legea 
din Decembre l.905, nu a stabilit în realitate o deroga
ţiune dela principiul legei contabilităţei, ci a consLituit 
mai mult o aplicaţiune a § 14 din art. 71 al legi. Dar 
chiar dacă s'ar admite că ar fi vorba de o derogaţiune, 
încă această derogaţiune nu poate fi întinsă peste limi
tele ce sunt indicate de legea care o stabileşte,- dero
gaţiunea este o măsură de excepţiune, care trebue inter
pretată în mod strict şi limitat,- or; legea de excepţiune 
(în partea privitoare la chestiunile ce se desbat.) nu sta
bileşte decât că, contractul se poate încheia prin bună 
învoială; nu arată că necesitarea aprobărei consiliului de 
miniştri (formalitate care nu poate întârzia mult) este 
suprimată; nu se deroagă dela art. 85; în consecinţă, 

aprobarea rămâne necesară şi lipsa ei atrage anularea 
contractului încheiat fără formele legale; 

Având în vedere, în privinţa celei de a doua obiecţiuni, 
b) că, în primul rând, nu poate fi vorba de confirmaţiune 
prin executarea contractului din partea comisariatului 
Expoziţiei, de oarece, pentru ca o conflrmaţiune să existe, 
este necesar ca să emane dela o persoană tn drept a o 
face; or, precum comisariatul nu era în drept să inchee 
obligaţiunea fără aprobarea consiliului de miniştri, de ase
menea această aprobare era necesară pentru o ratificare; 

Având în vedere că, în al doilea rând, este neîndoios 
că o asemenea ratificare nu a existat; despre o ratificare 
expresă, în sensul art. 1190 codul civil, nici nu poate fi 
vorba, faţă cu cele arătate mai sus, şi o ratificare în ase-

menea condiţiuni ar fi fost neapărat necesară. Dar nici 
despre o ratificare tacită nu poate fi vorba, căci consi
liul de ministri si Parlamentul s'au mărginit pur si simplu 

' ' ' 
ca să aprobe cheltuelile angajate peste limitele creditelor; 
dar nu s'au ocupat şi nici nu s'au gândit ca să se ocupe 
despre contractul lui BlumenfeJd şi Grossvvald; cel puţin nu 
există nici cel mai mic indiciu, care să permită măcar bă
nuiala că au putut avea în vedere acest contract. Nici 
expunerea de motive, nici raportul raportorilor, nici dis
cuţiunile nu dau vre-o indicaţiune în această privinţă; 

Considerând dar că şi această întâmpinare este neîn
temeiată şi că contractul urmează a fi anulat, acbasta 
însă numai din momentul când o asemenea cerere a fost 
formulată. 

II. Asupra întinderei mandatului comisarului general al 
Expoziţiei: 

Având în vedere că, prin art. 15 din regulamentul Expo
ziţiei, mai sus citat, se arată că, după terminarea şi în
chiderea Expoziţiei, comisarul general va depune un ra
port asupra mersului ei şi asupra rezultatelor dobândite, 
făcând şi o amănunţită dare de seamă asupra cheltue
lilor şi veniturilor Expoziţiei; 

A vând în vedere că, astfel, mandatul dat comisarului 
general este bine determinat şi limitat: înainte de Expo
ziţiune, organizare; în timpul Expoziţiei, cond11cere şi ad
ministrare; după Expoziţie, expunerea rezultatelor ; 

Considerând că, atunci când un mandatar are un man
dat limitat, tot ceeace face peste limitele acestui mandat 
nu este opozabil mandantului (art. 1546 codul civil alin, 
ultim) decât în caz de ratificare, ceeace nu există nici din 
partea Ministerului de domenii (admitându-se că din acest 
punct de vedere ministrul ar fi fost în drept ca să ratifice); 

Considerând că acesta fiind principiul, fie în materie 
de mandat legal, fie în materie de mandat convenţional, 
de aci rezultă că un mandatar neautorizat nu poate con
tractă. pentru un timp care va excede limita mandatului 
său, când acest mandat este dat pentru o durată deter
minată (vezi Laurent, t. XXII, pg. 149 şi 134'. De aceea, 
când a fost vorba de mandat legal, codul a indicat anume 
în ce cazuri mandatarul se poate abate dela acest prin
cipiu, stabilind, de pildă, că arendările averilor de minori 
vor fi valabile câţi-va ani după încetarea mandatului (art. 
1419 codul civil). Dar asemenea dispoziţiuni sunt excep
ţionale şi nu pot fi privite ca constituind o regulă gene
rală. Deci, comisarul general a lucrat peste puterile ce-i 
fusese conferite; dar aceasta nu anulează ceeace a făcut 
în limitele mandatului, şi consecinţa este că din momentul 
închiderei Expoziţiunei, Ministerul este liber a dispune cum 
va vol de lucrul închiriat, neputând fi tras la răspundere 
din cauza închiderei stabilimentului, potrivit art. 1428 
codul civil (nulitatea bazată pe neaprobare n8operând 
decât de când a fost cerută). Contractul nici nu mai 
există. ( din acest punct de vedere) faţă cu Ministerul 
(Laurent, t. XXVIII, No. 64, p. 66). Prin urmare, nu poate 
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fi vorba ca de atunci până in prezent (când s'a cerut nu
litatea pentru lipsă der aprobare),:nici ele aci înainte, ca
zinoul să fie pus la dispoziţia reclamanţilor; 

Că nici daune nu se pot cere, cazinoul fiind iochis 
după închiderea Expoziţiei:; 

III. Asupra rezilierei contractului din cauza nerespec
tărei regulilor de hygienă: 

Având în vedere că, într'adevăr, art. 16 din contractul 
intervenit intre părţi prevede clauza ' rezolutorie expresă, 
în caz de nerespectarea regulilor de hygienă, insă acest 
articol nu prevede şi modul cum se vor constata abaterile 
dela aceste regule. Faţă cu această tăcere, este învederat 
că trebue să se recurgă la dreptul comun, şi că abaterile 
trebuesc constatate, fie printr'o anchetă în 'futurum, fie 
pe calea unui proces. Astfel clauza rezolutorie, faţă cu 
nerecunoaşterea reclamanţilor, nu este operantă; consta
tările făcute de medicii oraşului şi Expoziţiei, neintrând 
în cadrul regulelor prevăzute de procedura civilă, nu le 
pot fi opozabile (din punctul de vedere al dovezilor legale); 

Având în vedere, în ceeace priveşte expertiza ordonată 
asupra acestui punct de tribunal, că ministerul a declarat 
că nu înţelege a se servl de ea, cerând chiar înlăturarea 
ei pentru vicii de formă. Şi intr'adevăr, nefiind recipiself\ 
de predare a scrisorilor recomandate ataşate la raportul · 
de expertiză, nu se poate şn în mod legal dacă părţile 
au fost vestite conform legei. Prin urmare, actul de ex
pertiză nu poate fi ţinut în seamă şi nu constitue o 
dovadă legală, şi ministerul nu a cerut a se face a altă 
expertiză. 

Având în vedere că dacă contractul nu ar fi nul pentru 
lipsă de aprobare, ar urma să se acorde reclamanţilor 
daune pentru o reziliere pronunţată de minister fără 

respectarea formelor prealabile legale. Că de altmintrelea 
înconvenientf)le latrinilor sunt datorite defectuozităţei mo
dului instalărei lor, şi că acest mod de instalare este 
conform cu planul întocmit de chiar architectul oficial 
al comisariatului; că la recepţiunea definitivă latrinele au 
fost primite ca bune, fără obiecţiune de către autorul 
planurilor. 

IV. Asupra susţinerei că contractul ar fi fără fiinţă, 

din momentul tnchiderei Expoziţiei, ca fiind contrar ordinei 
publice: 

Având in vedere că ministerul domeniilor susţine că 
obiectul principal al contractului a fost autorizaţiunea 
dală concesionarilor de a instala jocuri mecanice denu
mite « căişori», că însă exerciţiul acestui joc nu putea fi 
tolerat decât pe timpul Expoziţiei, iar nu şi după închi · 
rlerea ei, fiind vorba despre ceva contrar ordinei publice 
şi b11nelor moravuri. 

Având în vedere qă, desigur, scopul principal al con
cesionarilor a fost funcţionarea jocurilor mecanice denu
mite «căişori»; tot restul nu era decât un accesoriu; căci 
nu se poate susţine că restaurantul sau stabilimentul 
denumit în limba engleză «bar•, sau chiar cafeneaua-

concert întitulată « teatru de varietăţi » , constituiau în 
mintea concesionarilor altceva decât o perdea, destinată 
ca să mascheze adevărata destinaţiune a localului; 

Considerând că, prin urmare, adevăratul obiect al con
tractului, era ţigerea unui stabiliment de jocuri mecanice 
( căişori). 

Că este incontestabil că asemenea jocuri mecanice sunt 
jocuri de noroc; există cel puţin prezumţia că crupierii 
nu dirijează într'un mod voit cursa cailor, şi se mărgi
nesc numc1i a le da viteza iniţială necesară. pentru par
curgerea drumului lor. In acest caz nu intervine nici 
intru 'un mod vreo speculaţiune de idei, or cât de ru
dimentarrt, în meningele jucătorilor. Câştigul va fi atribuit 
jucătorului în virtutea nu a unei acţiuni oarecare, fizică 
sau intelectuală, din partea lui, ci în virtutea unei în
tâmplări, care li procură satisfacţiunea dorinţei de a realiza 
un câştig. 

Considerând că spre a se veclea dacă asemenea opera
ţiuni pot fi socotite ca contrare ordinei publice, urmează 
a se menţiona in prealabil că baza principiului ordinei 
publice este, pe de o parte, necesitatea predominărei in
teresului gener:il, social, asupra interesului individului, 
şi pe de allă parte respectarea din partea tuturor a re
gulelor necesare mersului societăţei şi desvoltărei sale 
spre progres. 

Considerând. că, odată admise aceste principii, este 
uşor a se arăta că existenţa jocurilor de noroc nu poate 
fi socotită ca compatibilă cu o desvoltare a societă.ţP.i 

spre progres. O asemenea desvoltare nu poate fi obţinută 
decât prin munca intensă a fiecărui membru al societăţei 
in sfera unei activităţi rodnice, şi dacă este aproape 
fatal că câţiva membri, fie din cauza unor infirmităţi, 

fie din cauza insnficienţei educaţiunei lor sociale, să nu 
fie in stare ca să aducă vreun folos celorlalţi în schimbul 
foloaselor ce primesc dela ei, este un interes capital 
pentru mersul societăţei, ca numărul acestor paraziţi, să 
fie cât se poate de redus; este de asemenea indispensabil 
unei desvoltări sociale normale ca fiecare să nu poată 
obţine foloase dela ceilalţi, decât prin muncă. 

Şi de sigur nu este pildă mai detestabilă tn această 

privinţă decât a se vedea pe lângă munca fără. câştig a 
unora, câştigul fără muncă al altora. · 

Considerând dar că existenţa unui mijloc de câştig, 

fără muncă de nici un fel, nu este compatibilă cu con
cepţiunea ordinei publice; pe aceasta se bazează dispo
ziţiunea art. 350 codul penal prin care legiuitorul pe
depseşte pe acei care ţin case de jocuri de noroc, crezând 
că numai prin această măsură absolut insuficientă se 
pot împedică. neajunsurile semnalate mai sus. 

A vând în vedere că dacă stabilirea acestor susţineri, 
in teorie se poate face fără multă anevoinţă, aplicarea 
lor la cazul de faţă este foarte dificilă; căci dacă este 
vorba despre un ce contrar moralei şi ordinei publice, 
rămâne însă constant că în speţă aceste călcări au fost 
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ntocmite cu minuţiozitate de comisarul general al Ex
poziţiei şi autorizate de Prefectul poliţiei Capitalei care 
a redactat regulamentul jocului; în acest caz ar trebui 
să se presupuie că autorităţile nu au cunoscut principiile 
enunţate mai sus, ceeace este greu de admis. O dovadă 
de altmintrelea, că cestiunea este dificilă de rezolvat, este 
faptul că un timp de reflexiune de 4 luni de zile a fost 
necesar primului procuror al tribunalului Ilfov pentru a 
ajunge la soluţiunea interzicerei jocurilor. 

Considerând că ministerul public, în concluziunile sale, 
susţine că a fost vorba despre o toleranţă trecătoare pe 
timpul Expoziţiunei, în scopul de a se atrage acolo mai 
mulţi viizitatori; că însă odată perioada festivă terminată, 
asemenea abateri nu mai sunt admisibile şi nu pot creea 
drepturi acelora cărora au fost îngăduite; după cum con
cesiunile ce se fac în unele cazuri, de ~tat, asupra unei 
părţi din domeniul public nu crează concesionarului nici 
un drept asupra acestui domeniu. 

Considerând că exactitatea acestui din urmă principiu 
nu are ca consecinţă admiterea întregei teorii, mai întâi 
dacă se pot admite concesiuni din domeniul material, 
este mai greu să se conceapă concesiuni făcute asupra 
domeniului moralei; în acest domeniu, dacă între parti
culari se pot încuviinţa circumstanţele uşurătoare, sau 
câte odată scuze, Statul nu poate fără pericol admite 
acelaş mod de a vedea. 

In al doilea rând, e&te necesar ca să se reamintească 
că în cazul de faţă nu a fost vorba despre o concesiune 
asupra domeniului public, ci despre o închiriere a unei 
părţi din patrimoniul privat al Statului, al cărui reprezen
tant în acest caz nu a lucrat în numele puterei suverane, 
ci ca mandatar al unui proprietar privat. 

Considerând, în ceeace priveşte cestiunea toleranţei 

trecă.tore, că a priori nu se pare admisibilă teoria sus
ţinută a unei morale cu compartimente, din care unele 
s'ar închide în zilele de sărbători, sau a unei morale cu 
accese intermitente, care s'ar manifesta Ia intervale, mai 
mult sau mai puţin apropiate. Este adevărat că într'o 
familie, în momentele de bucurie, pricinuite de un eve
niment fericit, se trec cu vederea de către cei în drept 
micile abateri dela regulile unei educaţiuni stricte, spre 
a nu se tulbura armonia serbărei; dar niciodată această 
atitudine mai blajină nu ajunge până la îngăduirea ne
respectărei regulelor cinstei. Tot astfel, în caz de sărbă
torire a unui eveniment fe,ricit, în sânul unei naţiuni, 
nu ar trebui să se admită ca regulile moralei să fie trans
gresate. 

Având în vedere totusi că aceasta este solutiunea care 
trebueşte adoptată; căci în caz contrar ar trebui hotărit 
ca d-l comisar general a Expoziţiei, Dr. C. Istrati, şi pre
fectul poliţiei Capitalei, d-l D. P. Moruzi, nu au ţinut so
coteală de morală şi au călcat regulile ei; or, o asemenea 
supoziţiune trebue înlăturată cu desăvârşire; căci este 
absolut inadmisibil ca regulele moraiei să nu fie ţinute în 
seamă tocmai de către acei cari au misiunea de a le ocroti; 
deci trebue să se admită că în mijlocul veseliei generale, 

s'a crezut nemerit a se îngădui oarecare abateri, ca să 
se acopere oarecare slăbiciuni de caracter de natură a 
augmenta veniturile Expoziţiunei. Şi cestiunea ordinei 
publice fiind poate o cestiune care nu urmează a fi izo
lată cu totul de cestiunile de moment, trebue să se admită 
că contractul nind în sine contrar moralei în general, 
este totuşi valabil pentru un timp oarecare. De sigur că 
acesta a fost şi modul de a vec.ea al d-lui prim-procuror 
al tribunalului Ilfov; căci altfel nu ar fi tolerat ca o casă 
de jocuri de noroc să stea deschisă patru luni de zile 
în locul cel mai frequentat al Capitalei. 

Având în vedere că dar contractul nu este complect 
neexistent din acest punct de vedere, rămănând bine 
înţeles în picioarft punctele privitoare la celelalte nulităţi. 

Având 1n vedere că faţă cu cele expuse mai sus, con
tractul nu poate servi ca bază unei acţiuni din partea 
concesionarilor, şi că deci cererea lor principală trebue 
să fie respinsă. 

Asupra cererei suplimentare. 
A vând în vedere că reclamanţii cer în subsidiar res

tituirea sumei ce au vărsat pe baza contractului şi va
loarea construcţiunilor ce au ridicat pe locul concedat. 

Având în vedere în ceeace priveşte primul punct că 
contractul nefiind inexistent ci numai anulabil, nu se 
poate obliga intimatul a restitui ceeace a primit, în baza 
unui contract existent atunci. Deosebit de aceasta, recla
manţii s'au folosit în modul cel mai larg şi cel mai a
vantagios de ceeace li s'a concedat prin contract ca echi
valent al sumei de 55.000 Iei ce au plătit, şi deci nici 
din acest punct de vedere nu o pot reclama. 

Având în vedere, în ceeace priveşte partea 2-a din ce
rerea . suplimentară , că reclamanţii au dovedit cu acte ce 
nu pot fi bănuite ca făcute pentru trebuinţa cauzei, că au 
cheltuit cu construcţia cazinului o sută de mii de lei, plus 
5000 lei daţi arhitectului Expoziţiei, prepusul intimatului. 

Că tribunalul găseşte că aceste cifre sunt suficiente 
spre a- şi forma convingerea esupra acestui punct, ţinând 
seamă, pe lângă acestea de natura materialnlui întrebuin
ţat şi de faptul că la expirarea contractului, clădirea era 
destinată a eşi fără despăgubire din patrimoniul recla
manţilor; 

Considerând că după art. 494 codul civil proprietarul 
fondului poate fi obligat a plăti constructorului de bună 
credintă cresterea valorei fondului. 

Considerând că concesionarul care construeste pe baza 
unui contract chiar anulabil, urmează a fi co~siderat ca 
de bună credintă. 

A vând în ve'dere că cresterea valorei urmează a fi 
socotită după starea Iucrăriior în momentul restitutiunei 
iar nu după aceea din momentul terminărei constrJctiei; 

Având în vedere că tribunalul apreciind fixează cre
şterea valoarei terenului în cestiune Ia suma de 50.000 
lei în vederea consideraţiunilor expuse mai sus. 

Că în aceste limite acţiunea poate fi admisă. 
Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea. 

Semnaţi: .M . Balş, V. Antonescu . 
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