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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 23 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Magda Ianos Barbulea cu Ianos Giurgi T. Gherghel si altii

VADUVA SXRACA. — DECKDERE DE DREPTURI. — STRICTA IN-
TERPRETARE.— DREPT DE MOSTENIRE.— DACA ARE SEZINA.— TEXT
FORMAL SI EXPRES DE LEGE.— NEVALORIFICAREA IN JUSTITIE A
DREPTULUI VADUVEI IN TIMPUL VIETEI SALE. — ART. 683 SI 684
CCODUL IVIL.

1° Decéderile de drepturi fiind de strictd inter-
pretare, nu pot fi admise decat in baza unui text
formal si expres de lege.

20 Vaduva siracd are, in baza art. 684 din co-
dul civil, un adevirat drept de mostenire in averea
defunctului ei birbat; ea nu intrd insd in posesi-
unea acestui drept fird permisiunea justitiei (art.
653 codul civil).

Cu toate acestea, dacéd femeea rdméne de fapt
in stipanirea unui asemenea drept, si continud a
fi ldsatd in stipanire de ceilalti mogtenitori ai de-
cedatului ei sot, ddnsa nu are interes de a se mai
adresa justitiei, si cum nu existd actiune fird in-
teres, nu se poate admite cé, in asemenea caz, fe-

meea este decdzutd din dreptul siu de mostenire,
deschis din chiar momentul mortei sotului ei; cu
atdt mai mult cu cat nici un text de lege nu ridicé
viduvei sdrace dreptul de mostenitoare, atunci
cand, din diferite Imprejurdri, ea nu si-a reclamat
si valorificat dreptul séu in justitie.

No. 27.— Casatd, in urma recursului ficut de Magda
Tanos Barbulea, sentinta tribunalului Neamt, No. 165 din
1907, datd in proces cu Ianos Giurgi T. Gherghel si altii *).

S'au ascultat : d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea moti-
velor de casare.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere, violarea legei si o gresitdi interpretare a art.
684 codul ecivil.

«In adevir, in sedinta dela 12 Decembre 1906, am cerut a se
respinge acfiunea in revendicare ca nefondatd, de oarece trebuia a
se intenta o actiune de esire din indiviziuve, fiinde# eu, Magda Ianog
Barbulea, stiipanese cu titlu de mostenitoare pentru 1/ din averea
lui de cujus, Mihai Gherghel, eu dreptul sovei mele defuncta Nita
Mihai P. Gherghel, viiduvd stracd a lui de cujus, si pentru dove-
direa acestora, am cerut dovada cu martori spre a stabili: 1) ci
sunt sord cu defuncta Nita Mihai P. Gherghel; 2) ed Nitd P. Mihai
Gherghel a avut de fapt posesiunea mogtenirei dela moartea lni |
de cujus, cand am intrat eu in stipanirea ei; 8) ci Nita P. Mihai
Gherghel era viiduvd sdracd la deschiderea succesiunei.

«Tribunalul a respins aceasti dovadd, pe motiv cd nu sunt tri-
mis#i in posesiunea averei, cu toate cid de fapt stdpaneam moste-
nirea, de oarece se revendica dela mine, si tindeam sd dovedese
si cu martori acest fapt, netindnd seami de argumentarea mea ci
nu am nevoe de trimitere in posesiune, de oarece nu am interes
de a mi# adresa justitiei fiinded posed, si nu se poate concepe o
actiune in justitie fird intereg (Cas. I, 190 din 25 Aprilie 1906).

«Mai mult, in sedinta dela 4 Septembre 1907, aducand punerea
in posesie pe motiv c¢d mi-a respins dovada cu martori in sedinfa’

1) Vezi Dreptul No. 50 din 1908 (cu observ. triticd a d-lui D.
Alexandresco). (N. R.)
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114 DREPTUL

dela 12 Decembre 1906, am reinoit cererea de martori si tribunalul
mi-a respins-o, sub motiv ¢ vdduva siraci nevalorificaAndu-si
dreptul s#u cat timp trdia, mostenitorii acesteia nu le mai pot invoea,
cu foate cd pune in principiu ed dreptul viaduvei sirace in averea
sotului este un drept de mostenire i nu de creantd, ficand astfel o
rea interpretare a art. 684 codul civil».

Avand in vedere sentinta supusid recursului, prin care
tribunalul, in apel, admitind actiunea in revendicare in-
tentatd de intimatii de azi in recurs, in contra recurentei
Magda ITanos Barbulea si alta, i-a condamnat pe fiecare
din acestia si delase in proprietatea si posesiunea celor
dintaiu, piméntul ardtat in dispozitivul acelei sentinte ;

Avand in vedere ci recurenta Magda Tanos Barbulea
a opus ca mijloc de apdrare ci 1/, din averea rimasi
pe urma defunctului Mihai P. Gherghel, ce se revendici
prin actiunea de fatd, o detine cu dreptul de mosteni-
toare a defunctei sale surori, Nita Mihai P. Gherghel,
viduva siraci a numitului defunct, care in aceasti ca-
litate a mostenit si a avut de fapt posesiunea acestui
pdmant dela moartea sotului siu si pAnd la incetarea ei
din viatd, de cind a intrat dansa, Magda lanos Barbulea,
in stdpanirea lui;

C&, prin urmare, dansa stipinind ca mostenitoare o
patrime din averea rdmasd pe urma 'lui Mihai P. Gher-
ghel, cu drepturile surorei sale de viduvd siraci a ace-
stuia, ar trebul sd se ceard de reclamanti esirea din indi-
viziune, iar nicidecum revendicarea intregei averi, si spre
dovedirea sus ariitatelor fapte, recurenta’ Magda Ianos
Barbulea a cerut admiterea probei testimoniale;

Avéand in vedere ed tribunalul a respins acest mijloc
de apdrare invocat de recurentd, pe motiv ci viduva si-
racd, nevalorificandu-si in timpul vietei sale dreptul de
mostenire, conferit prin art. 684 codul civil, mostenitorii
ei nu se mai pot prevala de acest drept;

Considerand c&, din dispozitiunile art. 648 codul civil,
rezultd ci dreptul viduvei in averea sotului ei defunct
este un adevérat drept de mostenire, subordonat numai
conditiunei ca femeea s fie siracd la deschiderea suc-
cesiunei, cand ia nastere acest drept;

Considerand c3, dacd este adevdrat c#, conform art.
653 codul ecivil, femeea siracd care, in baza art. 684 sus
citat, are un drept de mostenire, nu intrd in posesiunea
acestui drept fird permisiunea justitiei, nu este insd mai
putin adevidrat cd, daci femeea raméane de fapt in std-
pénirea unui asemenea drept si continud a fi ldsati in
stapanire de ceilalti mostenitori ai decedatului sof, dénsa
nu are interes a se mai adresa justitiei, si cum nici o
actiune in justitie nu se face fird interes, nu se poate
admite cd, in asemenea caz, femeea a deciizut din dreptul
~ei de mostenitoare, deschis din chiar momentul mortei
sotului sdu, deciderile de drepturi fiind de strictd inter-
pretare si neputindu-se admite decat in baza unui text
formal si expres de lege; .

Considerdnd cé nici un text de lege nu ridici femeei

séirace dreptul recunoscut prin ‘art. 684, dacd din dife-
rite imprejurdri nu si-a reclamat in justitie acest drept;

Considerand c#, astfel fiind, cand tribunalul, prin sen-
tinta atacatd, nesocoteste dreptul de mostenire al femeei
Nita Mihai P. Gherghel, reprezentatd in procesul de faty
prin sora si mostenitoarea sa Magda Ianos Barbulea, co-
mite un adevédrat exces de putere si dd o gresitd inter-
pretare art. 684 codul civil;

Cd, dar, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie.— Toate punctele decise prin decizia
Curtei de casatie, ce publicim astézi, sunt juridice.
In adevir, este netéigidduit ci decédderile de drep-
turi sunt de strictd interpretare si nu pot fi admise
decat in baza unui text expres de lege.

De asemenea, atat doctrina cat si jurisprudenta,
recunosc astédzi in mod constant, céd dreptul con-
ferit de art. 684 codul civil femeei sirace, este un
adevdrat drept de mostenire, iar nu un drept de
creantd in averea béarbatului, dupd cum pe nedrept
au hotarit uneori instantele noastre judecétoresti).

Tot necontestat este si punctul privitor la se-
zind. In adevir, dupéd sistemul deplorabil al legis-
latiel noastre care, la prima ocazie, va trebul mo-
dificat, sezina neapartinand decat descendentilor
si ascendentilor defunctului (art. 653), nu mai in-
cape indoiald cd femeea trebue sd ceard posesiunea
dela justitie.

Singurul punct care a dat loc la oarecari discutii
este acela de a se gti dacd mostenitorii vaduvel sé-
race se mai pot prevala de dreptul ei, atunci cand
ea nu si-a valorificat dreptul sdu la mostenire, in
timpul vietei sale.

Tribunalul Neamt a decis, printr'o sentinté re-
centd (adnotatd de noi), cé, intrucit femeea n'a
cerut, in timpul vietei sale, nici punerea sa in po-
sesie, nici n'a dovedit ¢ erd viduvi siracd, mo-
stenitorii ei nu mai pot, in urma mortei sale, s&
valorifice drepturile ce existau in persoana ei.

Publicand aceastd sentintd in Dreptul No. 50
din 1908, am criticat-o din acest punct de vedere,
si acum avem satisfactia de a constata cd nu ne-
am inselat, de oarece Inalta Curte a admis in totul
modul nostru de a vedea.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

1) Cpr. Trib. Arges si Neam{, Drepiul No. 50 din 1908, precum
§i numeroasele decizii citate in observatia noastrii asupra sentintei
mentionate a tribunalului. Neamt, in Dreptul, loco supra cit., pg.
407, nota 1.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNE IiI

Audienia dela 18 Noembrie 1908
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte

D. Anagnostiadi cu firma M. Kohn

VANZARE CU GRAMADA. — TRANSFERAREA PROPRIETATEL —
DEOSEBIREA DINTRE ACEST FEL DE VANZARE SI VANZAREA CU MA-
SURATOAREA.— ART. 971, 1295, 1297 St 1300 CODUL CIVIL.

VANZARE CU MASURA.— CUMPARATOR. — MOMENTUL IN CARE
PROPRIETATEA LUCRULUI CpM]’ARAT TRECE ASUPRA LUI.— RIZI-
CUL PERDEREI LUCRULUI VANDUT.— INDIVIDUALIZAREA LUCRULUI
VANDUT. — RIZIC.— SUPORTAREA LUI DE CUMPARXATOR.

1° Vanzarea cu grimada transferd proprietatea
lucrului vandut pe capul cumpéaratorului prin sim-
plul consimtdmént al partilor, spre deosebire de
vanzarea care este facutd cu mésura si care nu
transferd proprietatea lucrului vandat la cumpé-
rator decas in momentul mésurdtoarei.

2% Cumpératorul intr'o vanzare prin masuri-

toare sau cantirire, neavand asupra lucrului cum-
parat un drept de proprietate pand la cintérirea sau
mésurdtoarea lui, ¢i numai un simplu drept de
creantd, este natural ca el sd nu suporte rizicul
perderei lucrului cumpérat, de oarece partile n’au
cdzut incd de acord asupra unui lucru cert si de-
terminat.

3% Cand insd lucrul vandut este individualizat
ca un corp cert si determinat, ca, de exemplu, cand
s'ar vinde totalitatea porumbului cat va esl din un
anumit numar de pétule, vanzarea este perfectd,

independent de mésurdtoare i proprietatea impre-

und cu rizicurile trec la cumpérdtor din chiar mo-
mentul vanzirei.

No. 66.— D. Anagnostiadi, de o parte, si fima M. Kohn,
de altd parte, au facut apel in contra sentintei tribunalului
lifov, sectia comerciald, cu No. 282 din 1908.

S’au ascuitat: d-nii avocati Em. M. Porumbaru si Zeu-
ceanu, pentru D. Anagnostiadi; d-nii avocati M. G. Valerian
si M. D. Cireseanu, din partea apelantului M. Kohn.

Curtea,

Avand in vedere actiunea intentatd de firma M. Kohn,
prin petitiunea dela 7 Decembrie 1907, in contra lui D.
Anagnostiadi, prin care tinde ca acesta si fie condamnat
a-i plitl suma de 41.000 lei, avansul ce ’i-a fdcut asupra
unui porumb cumpdrat si nepredat;

Avand in vedere hotdrirea tribunalului Ilfov, sectia
comerciald din 3 Martie 1908, prin care se admite aceastd
actiune;

Avéand in vedere apelul ficut in termen de Anagnostiadi,
prin petitia din 24 Martie 1908;

Considerand c# intre Anagnostiadi si Marcu Kohn a
intervenit un contract, prin corespondentd, de vanzare
si cumpirare a porumbului aflat pe mosia Scdrisoara;

C4, dupd un schimb de mai multe scrisori, prin cea
din urm3, din 24/6 Tanuarie 1907, Anagnostiadi rdspunde
propunerilor ficute de M. Kohn in_privinta porumbului

aflat pe aceastid mosie, in cele 4 pitule din curtea co-
nacului, cu un pret mai mare decit acele ce ii oferise
Kohn, prin telegramele sale precedente, fixand pretul la
lei 45 bani 50, predarea urmind a se face la Aprilie si
Mai la conacul mosiei si cu obligatiunea pentru cumpé-
ritor si depue 40.000 lei Ja Banca Roméniei, evaluand
porumbul aflat in cele 4 pitule la 1000 kile, addogand
insd cd ii vinde tot porumbul aflat, cit va esi din cele
4 patule si ii dd termen cumpérétorulm de 6 zile ca si
depue suma cerutd;

Considerand c#, a doua zi, M. Cohn depune la Banca
Roméniei suma de 40.000 lei, in conformitate cu seri-
soarea lui Anagnostiadi;

Considerand cd inainte de epoca previzutd in eontract
pentru predarea mirfei, survin revoltele tirdnesti care
distrug uneltele agricole, materialul mosiei, alte recolte -
stranse si aflate pe mosie, precum si cele 4 pitule in
care se afla porumbul lui Anagnostiade de pe mosia
Scirisoara;

Aceasta face ca predarea si nu si poatd efectua, si
de aceea M. Cohn cere restituirea avansului ficuf, con-
siderand vAnzarea porumbului lui Anagnostiade ca ficutd
sub conditiunea misurdtearei; cd pand la misuridtoare,
proprietatea réméne  pe eapul vanzitorului Anagnostiadi
si ci tot el trebuid si suporte si rizicul perderei acelei
recolte; b

Considerand cd aceastd pretentiune a lui M. Cohn ar
fi admisibild, daci Anagnostiadi ar fi vandut 1000 kile
de porumb din pitulele sale, cu alte cuvinte daci van-
zarea ar fi avut de obiect un lucru nedeterminat in ceea -
ce priveste speta sa, in cazul acesta, e adeviirat ci per-
derea ar fi privit pe Anagnostiadi, pentrucd nu s'ar fi
stiut al cul porumb a ars si obligatiunea lui ar fi persistat
cu toatd arderea recoltei, pentrucd genurile nu pier;

Considerdnd ins# ci Anagnostiade, vanzand tot po-
rumbul aflat ‘pe mosia Scirisoara, aflat in cele 4 pitule,
a ficut o vanzare cu grimada si cd aceasti vanzare
transferd proprietatea lucrului vandut pe ' capul cum-
pératorului, atdt dupd principiile generale, dupé care pro-
prietatea lucrului se transmite prin simplul consimtimént
al partilor (art. 971 codul ecivil), cat si dupd principiile .
speciale in materie de véanzare (art. 1295 codul civil);
cd ceva mai mult, leginitorul face chiar aplicatiunea a-
cestor principii la vanzdrile cu grimada, in art. 1299;

C4 numai cind vanzarea este ficuti cu md#sura, pro-
prietatea lucrului nu se transferd la cumpérdtor decat

. in momentul mésurdtoarei (art. 1300 codul civil);

Considérand c# in vinzarea ce se face pe méisurdtoare
sau cantdrire, cumpdrdtorul are numai un drept de cre-
antd pand la mdsurdtoare sau cantdrire, nu insd un drept
de proprietate si in cazul acesta e natural ca el si nu
supoarte rizicul perderei unui Jucru cumpdrat, pentruci
pirtile n’au cdzut incd de acord asupra unui lucru cert '
si determinat;
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Considerand insd c& daci luerul vandut este individua-
lizat ca un corp cert si determinat, cand ins#, ca in spetd,
se vinde totalitatea porumbului aflat in cele 4 patule de
pe mosia Scdrisoara, cdt va esi, vanzarea este perfectd,
indepedent de masurdtoare, si proprietatea impreund cu
rizicurile trec la cump#rdtor ‘din chiar momentul vén-
zirei;

Considerand ci vanzarea e cu grimada, nu numai cind
marfa se vinde pentru un pref global, ci si in cazul cand
vanzarea se face pe o unitate de misurd, adicd cu lei
45 bani 50 kila de porumb, pentrucd in acest din urmé
caz obiectul este determinat in individualitatea sa, dupd
cum s'ar vinde un bou, pe atitia lei kilogramul;

Considerdnd cd, cind Anagnostiadi vinde tot porum-
bul aflat pe mosia sa, cat va esi din cele 4 pitule, dupd
cum rezultd din scrisoarea sa din' 24 6 Ianuarie 1907,
acceptatd de M. Cohn, a doua zi, cand si depune suma
de 40.000 lei cerutd de Anagnostiadi, s'a ficut o vanzare
a totalitdtei recoltei de porumb, fird ca Anagnostiadi
sd-si mai rezerve ceva din acel porumb si, pe de altd
parte, cumpardtorul M. Cohn, puted incd de acum si
dispue de intreaga recoltd cumpdratd si prin urmare van-

zarea este a unui corp cert si determinat care a tran-

sportat pe capul lui M. Cohn proprietatea si rizicul a-
celei recolte;

Considerand c#, e adevirat c¢i in scrisoarea din 24
Tanuarie 1907 Anagnostiadi vorbeste de o predare la
Aprilie si Mai si de o masurdtoare, insi aceste opera-
tiuni nu sunt necesare pentru perfectarea contractului,
pentrucd in legislatiunea noastré vanzarea este un contract
pur consensual; masurétoarea este numai un mijloc de li-
chidatiune a unui vanziri perfecte intervenite intre pirtile
contractante, de aceea si art. 1299 codul civil o spune
deslusit cd vénzarea cu grimada este perfectd desl mi-
surdtoarea nu's’a ficut;

Considerand c#, pe de altd parte, nici n’a fost in in-
tentia pértilor de a face un contract conditional, supus
conditiunei mdsurdtoarei, pentrucid M. Cohn este expor-
tator de producte si el revinde imediat recolta cumpirati
si prin urmare trebue si stie incid dela inceput ce a
cumpdrat, adicd toatd marfa aflatd in cele 4 pdtule, fird
nici o rezervéa pentru proprietarul lor, marfi pe care
desigur a vdzut-o inainte de a o cumpira; si a putut
evalud cu aproximatie cantitatea ei;

Considerand c nu numai obiectul este cert si deter-
minat la vanzdrile cu grimada, dar si pretul este deter-
minat;

Considerand cd din momentul ce toate elementele pre-
tului sunt cunoscute, lei 45 bani 50.kila, a porumbului
aflat in cele 4 pi#tule, se poate sti si pretul total, inmul-
tindu-se numdrul kilelor din pitule cu pretul unitar, adici
rdméane numai o singurd operatiune de calcul, previizuts

de pdrti si independentd de orce imprejurare striind .

contractului;

Imprejurarea ci porumbul a ars constitue numai o
cestiune de fapt, care nu poate inldtura principiile dupi
care proprietatea unui lucru vandut cu grdmada constitue
o vanzare de un corp cert si determinat, care transportd
pe capul lui M. Cohn, cumpéritor, propretatea si cazurile
fortuite ;

Cé, de altmintrelea, dificultatea calcululul numérului ki-
lelor aflate in cele 4 patule in urma incendiului survenit,
nu constitue o dificultate invincibild si numaérul acestor
kile se poate stabili dupd regulele de probe ordinare admise
de dreptul comun;

Considerand c#, dacd in Franta aceastd chestie a dat
loc la oarecare discutiune din cauza textului art. 1585
unde se afli cuvintele «vanzarea nu e perfectd in acest
sens cd rizicul si pericolul rdméne asupra vanzédtoruluix,
la noi insd legiuitorul a suprimat in art. 1300 aceastd
frazd care a dat loc la atatea discutiuni in doctrma si
jurisprudentd; :

(&, prin urmare in sistemul legei noastre rizicurile sunt
strans legate de transfertul de proprietate;

Ceeace confirmd aceasta este cd si legiuitorul codului
de comert in art. 62 spune ci dacd vinzarea s’a ficut
fard ardtare a unui corp cert si determinat vanzitorul
e obligat a’l preda chiar dacd a perit in urmd, pentruci
obiectul nu se md1v1duahzeazé decat in momentul pre-
dérei, la care timp numai proprietatea si rizicurile trec
pe seama cumpdrdtorului. De aci insd rezultid prin a
contrario cd daci marfa s’a vandut in bloc, ca de exemplu
tot patulul aflat pe mosia Scirisoara, in acest caz pro-
prietatea se transferd chiar dela data contractului si prin
urmare Cohn cumpérdtorul singur are sd suporte con-
secintele arderei acelei recolte;

Considerand cé este inadmisibild obiectiunea ficutd de
Kohn cé contractul nu s’a format la 24/5 Ianuarie 1907;
cand Anagnostiadi 1i vinde tot porumbul aflat in cele
4 pitule, ci numai in urma scrisorei sale din 30 Januarie
prin care acceptd propunerile lui Anagnostiadi si le li-
miteazd numai la 1000 kile de porumb;

Considerand ci aceastd obiectiune nu este serioasy si
constitue mai mult sfortirile desperate ale unui om care
vrea si scape de consecintele fatale ale principiului ci
lucrul piere pentru proprietar si voeste ca si facd dintr'o
vanzare cu grimada, o vinzare cu misurd, adici numai
vanzarea a 1000 kile de porumb; iar nu a totalititei
porumbului aflat in cele 4 pitule;

Considerand cd scrisoarea lui Anagnostiadi din 24 Ia-
nuarie plecatd din Paris a ajuns la destinatie la 28 Ia-
nuarie, lucru netigdduit de pérti in instantd. A doua zi
la 29 lanuarie, Kohn rispunde ci satisface pe Anagno-
stiade, adicd 'i aproba oferta si in executarea ei depune
chiar suma de 40.000 lei ceruty prin scrisoarea Iui Ana-
gnostiade, si prin care 'i vindea porumbul aflat pe mosie-
cat va esl;

Considerand cd Kohn executind astfel contractul in-
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tervenit intre pérfi nu erd posibil ca printr'o serisoare
posterioard in dati 30 Ianuarie stil vechi, si modifice
acordul de vointe intervenit intre pérti si intr'un mod
arbitrar si unilateral si declare cd n’a inteles si cumpere
decat 1000 kile de porumb, cand Anagnostiade ii oferea
tot porumbul aflat in pdtule, ori cat va esi;

Considerand cd executarea contractului din parted lui
Kohn prin depunerea celor 40.000 lei si fird nici o re-
zervd din parte-i, constitue o acceptare a ofertei lui Ana-
gnostiade, prin care i vinde tot porumbul aflat in cele
4 pitule de pe mosia Scirisoara;

Considerand cd scrisoarea din 30 Ianuarie nu e o scri-
soare explicativd a acceptirei cum pretinde cumpéaridtorul
Kohn, ci este o tendintd a modifica contractul intervenit
intre pirti, transformdnd o vinzare cu grimada intr'o
vanzare pe mésurd, lucru pe care desigur d-1 Kohn nu’l
poate face singur, si cd cu drept cuvant Anagnostiadi
n'a mai rdspuns nimic la aceastd scrisoare, cici con-
tractul erd defiinitiv stabilit prin schimbul de serisori si
depesi de mai inainte, cd daci Anagnostiade a ridicat
suma de 40.000 lei depusd de M. Cohn, a fost ficutd
tocmai in baza contractului intervenit intre pirti;

Congsiderand ci Kohn obiecteazi lui Anagnostiadi, ci
s’a purtat ca proprietar in urma distrugerei recoltei pro-
vocand o anchetd én futurum, spre a constata pagubele
suferite din revoltele tdrénesti; ceeace explicd intentia
lui Anagnostiadi, ci a ficut o vinzare cu mdsurd, si cd
pand la mdsurdtoare el a r&mas preprietar si de aceea
el a cerut constatarea pagubilelor rezultdnd din dlstru-
gerea recoltei ;

Considerand ci acestea nu constitue o obiectiune se-
rioasd, pentrucd in acel moment nu se stia, daci se va
acorda si cui se va acorda vreo despigubire, proprieta-
rului, arendagului, sau cumpiritorului recoltei si ci pe
de altd parte, daci Anagnostiadi a provocat aceastd con-
statare, a ficut mai mult un act de conservare, in ca-
litate de depozitar al porumbului pind la predarea lui
si din aceastd cercetare nu se poate face o culpd lui
Anagnostiadi, cand ea aved si profite chiar cumpdrd-
torului porumbului ;

Considerand c#, pe de altd parte, Anagnostiade era
obligat si facd acea constatare pentrucd pe langd porumb,
arsese si altd recoltdi proprie a lui Anagnostiade, impreund
cu unelte, materialul mosiei, precum si-pitulele aflate pe
mosie;

C#, dupi cum el nu erd proprietarul pitulelor, cdci
nu erda decat un simplu arendas si cu toate acestea a
cerut constatarea distrugerei lor, tot asemenea a putut
cere si constatarea distrugerei porumbului vandut cu
gramada lui Kohn, fird ca din aceasta sd se poatd pre-
sinde ci sa comportat ca proprietar al lor;

C4, pe de altd parte, Anagnostiadi a declarat incid de
la primele infitisiri, i tot ce Statul vd acorda, ca des-
pdgubiri, pentru porumbul ars, se cuvine cumpéritorului

Kohn, proprietarul porumbului distrus;

Considerand c3 in ceeace priveste surprinderea lui M.
Kohn, ci nu-este apucat de Anagnoatiadi si pliteasci
intregul pret al porumbului cumpdrat, peste suma de
40.000 lei depusd ca garantie, ea nu este decit timporary,
pentrucd Anagnostiadi si-a rezervat formal dreptul de
a o lichida pe cale separatd ;

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul lui
Anagnostiade si respinge celalt apel.

Semnafi: N. Budisteanu, C. Sirdteanu, D. Florescu.
Opiniune

Avéand in vedere apelurile conexe ficute pe de o parte
de D. Anagnostiadi, iar pe de alti parte de M. Kohn in
contra sentintei No. 282 din 1908 a tribunalului Ilfov
sectia comerciald privitoare la actiunea intentatd de M.
Kohn.

Avand in vedere ci prin aceastd actiune adusid in ju-
decata Curtei prin apelurile ambelor pirti, M. Kohn a
cerut s fie obligat D. Anagnostiadi a-i restitui suma de
40.000 lei ce i-a avansat in comptul unei cumpiriri de
porumb cu mdsura si anume a unei cantitdti de 1000
kile din porumbul aflat la mosia Sc#risoara si care nu’i
a fost predat, actiune pe care tribunalul prin sentinta
apelati a admis’o acordand reclamantului 40.000 lei cu
dobanda legald de 6°/, dela 7 Decembrie 1907;

In ceea ce priveste apelul ficut de D. Anagnostiadi:

Avand in vedere cd acesta, fird a contesta ci intre
périi o mijlocit un contract de vanzare de porumb cu
pret de 45 lei 50 bani pe kild, predabil la gara Frisinet,
in luna Aprilie si Mai, cind urma si se faci si mésuri-
toarea si cd a primit un acompt din pret, sustine insd
cid vanzarea s'a ficut pentru o cantitate globali de po-
rumb, adicd cu grimada, cu obiect determinat in indi-
vidualitatea lui si pret aratat pe unitate de misuri;
predarea si mdsuritoarea nefiind decat un mijloc de
lichidare a vénzdrei, astfel ci proprietatea porumbului
precum si toate riscurile au trecut din chiar momentul
vanzirei asupra cumpdrdtoralui si intru cit se recunoaste
chiar de cumpdrator c¢d porumbul aflat pe mosia Sci-
risoara a fost distrus prin rdscoalele ce au avut loc in
primivara anului 1907 siinainte de termenul fixat pentru
predare, nu poate fi loc la restituirea avansurilor ficute

~asupra pretului sau la despdgubiri;

Avand in vedere ci Anagmostiadi se intemeiazi pe:
@) scrisoarea sa din 24 Tanuarie 1907 trimisd lui M. Kohn
si necontestatd de acesta, prin care pe de o parte aratd
conditiunile sub care infelegea si vanzd indicind porumbul
prin cuvintele «1000 Kile, in fine cat va esi din cele 4
pitule» iar pe de alta cerea si i se depuni la Banca
Roméniei din Bucuresti suma de 40.000 lei ca acompt
pand cel mult la 30 Tanuarie; b) pe telegrama lui M. Kohn
din 28 Tanuarie 1907 trimisd ca, rdspuns la scrisoarea
din 24 Tanuarie 1907, care are coprinderea urmitoare:
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«spre satisfacerea d-v., depun méine 40.000 lei», tele-
gramd pe care D. Anagnostiadi o considerd ca contindnd
consimtimantul lui M. Kohn la contractul de vanzare;

Avand in vedere cid M. Kohn sustine din contra c& van-
zarea s'a ficut cu misura, cd porumbul n’a fost nici
odatd individualizat, c¢i ariitat numai pe numéir de kile
si anume 1000 kile porumb care urma si se individua-
lizeze prin mésurfitoare cu ocaziunea preddrei; ci in
fine consimtimantul siu a fost dat numai prin scrisoarea
dela 30 Ianuarie 1907 de cind prin urmare contractul
trebue considerat ca definitiv incheiat, iar ca dovadi in-
voacd: telegramele sale din 22, 23 si 26 lanuarie 1907,
scrisoarea sa din 30 Tanuarie 1907, scrisoarea lui D.
Anagnostiadi din 9 Februarie 1907, ridicarea de citre
acesta a banilor depusi ca acompt din pret si actele dre-
sate dupd stdruinta lui D. Anagnostiadi pentru constatarea
pagubelor suferite de dansul cu ocaziunea riscoalelor;

Avand in vedere ci din toate actele la cari s'au re-
ferit pdrtile, rezultd ci propunerea de vanzare a fost
facutd de M. Kohn prin telegrama din 22 Ianuarie 1907
in care se oferd ca cumpdrdtor pentru o cantitate de
1200 kile din porumbul aflat la Scérisoara, proprietatea
lui Anagnostiadi; cd prin telegramele din 23 si 26 Ia-
nuarie, M. Kohn repetd aceeasi ofertd sporind pretul si
avansul de ficut, edci asupra acestora D. Anagnostiadi
facuse rezerve printr'o telegramd trimisi ca rispuns la
oferta din 22 lanuarie 1907, ci dar cuvintele din scri-
soarea lui Anagnostiadi dela 24 Tanuarie 1907 «1000 kile
in fine cat va esi din cele patru pitule», intrebuintate
pentru a ardta porumbul ce se vindeda, nu pot fi con-
siderate ca indicind o cantitate globald, ci ca o rezervi
pe care vanzdtorul ’si-o pusese pentru a nu fi expus si
se predea mai mult decat ar fi avand din recolta sa de
porumb, cdci altfel nu s’ar intelege de ce a mai vorbit
si de cantitate pe kile;

Avand in vedere ci chiar daci din scrisoarea dela 24
Tanuarie 1907 s'ar intelege cd Anagnostiadi oferea tot
porumbul din cele patru pétule, totusi Kohn prin tele-
grama sa din 28 Ianuarie, nerdspunzand decat la cererea
ce i se ficea pentru depunerea avansului nu poate fi
considerat ca si-ar fi dat consim{iméntul decat privitor
- la aceastd cerere, astfel ci contractul nu poate fi con-
siderat ca incheiat prin aceastd telegrami;

Ca aceasta este interpretarea adevirati a telegramei
si cd vanzarea n'a avut-de obiect o cantitate globald
de porumb, ci o cantitate pe kile, mai rezulti si din
scrisoarea lui- M. Kohn din 30 Ianuarie 1907, in care
dupéd ce aratd el a depus la Banca Romaniei 40.000
lei, explicd cd aceastd sumd servea ca acompt din pretul
cumpdrdrei si de la data cireia urmeazi prin urmare
si fie considerat contractul ca definitiv incheiat; din
scrisoarea lui D. Anagnostiadi din 9 Februarie 1907 in
care nu face nici o rezervi cu privire la cantitatea de
1000 kile aratatd de Kohn in scrisoarea de confirmare

din 30 Ianuarie 1907; din faptul ridicirei banilor dupé
9 Februarie 1907, adicd atunci cind fusese avizat de
Kohn cd acesti bani serveau ca acompt din pretul de
cumpidrare a 1000 kile si in fine din aceea c& arzand
porumbul in timpul rdscoalelor din primévara anului
1907, Anagnostiadi in numele siu si ca proprietar al
porumbului a ficut toate diligentile pentru constatarea
pagubilor prin autoritdtile locale si tribunal;

Céd din toate acestea rezultd ci intre pirti a mijlocit
un contract de véanzare pentru porumb, nedeterminat
in individualitatea lui si care trebuia si se determine
prin mdsurdtoare; cd dar riscurile conform art. 1300
codul civil privese pe Anagnostiadi si prin urmare apelul
sdu este neintemeiat;

Avand in vedere cd, in ce priveste apelul lui M. Kohn,
acesta nu dovedeste cu nimic ci i se datoreazi dobanzi
dela 15 Martie 1907, nici sporul de cheltueli; ci dar si
acest apel este neintemeiat.

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se respinge
ambele apeluri.

Semnati: N. Procopescu, St. Mladoveanu.

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIUNEA I
Audienta dela 9 Tulie 1908

Presedinfa d-lui N. D. Hariton, jude-sindic delegat
I. R. Gologan cu Al I Zirnescu

SOCIETATE.—CHEMARE IN JODECATA.—DOMICILIUL PARTILOR.—
ART. 62 PR. CIVILA. .

DOMICILIU.— SCHIMBAREA LUL.— DECLARATIE.— ART. 88, 89
St 90 CODUL CIVIL.

SEQUESTRU JUDICIAR. — INFIINTAREA LUI. — CONDITIUNL —
ART. 1632 CODUL-CIVIL SI 615 PR. CIVILA.

1° Potrivit art. 62 pr. civild, in materie de so-
cietate, pand la starsitul lichidarii de fapt, cererea
in judecatd se va face inaintea judecitorului locu-
lui in care societatea este stabilitd sau la sucursala
ei, iar cand se ridicé contestatiuni asupra existentei
insés a societdtel, atunci se aplicd principiul gene-
ral, dupd care paratul urmeaz si fie citat la domi-
ciliul sdu.

2° Dacé pentru schimbarea domiciliului nu este
neapératd nevoe de o declaratie expresi in acest
sens, dovada intentiunei de a-si strimutd domici-
liul in locul unde este locuinta de fapt a unei per-
soune poate sd rezulte si din alte Imprejuriri, cari
sunt lasate cu totul la aprecierea judecitorului.

3° Pentru ca, potrivit dispozitiunilor art. 615 pr.
civild, s se poatd infiinta un sequestru judiciar,
trebue ca reclamantul si stabileascd ci a intentat
actiune pentru lucrul miscitor sau nemiscator asu-
pra caruia cere infiintarea sequestrului judiciar, ci
se afla in vre-unul din cazurile prevazute de lege si
cd este pericol de intarziere. :
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No 251.— S’au prezentat: reclamantul, asistat de d-I
avocat T. Theodorini; paratul, asistat de d-l avocat Al
Otulescu.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de parat, prin avocatul siu,
tinzand ca tribunalul si-si decline cempetenta de a judeca
acest proces, intrucat neexistand nici o asociatie intre re-
clamant si pardt pentru exploatarea mosii Barla-Seldreasa
din judetul Teleorman, el urmeazi si fie actionat, conform
regulei generale, inaintea trihunalului domiciliului siu, care
este la-sus numita mogie din judetul Teleorman, unde a si
fost citat de fapt, siin al doilea rand, chiar dacs s’ar admite
cd existd o asociatie agricold pentru exploatarea de mosii,
apoi sediul acelei asociatiuni nu poate fi decat la mosia
ce se exploateazd;

Avand in vedere cd. conform art. 62 pr. civild, in ma-
terie de societate, pand la sfarsitul lichiddrei de fapt ce-
rerea in judecatd se face inaintea judecdtorului locului in
care societatea este stabilitd, sau la sucursala ei. iar cind
se ridicd contestatiuni asupra existentel insds a societiitei,
atunci se aplicd principiul general, dup# care paratul ur-
meazi si fie citat la domiciliul s§u;

Avand in vedere cd, din scrisorile cu data 18 August,

31 August, 8 Septembre, 15 Noembre, 15 Decembrie 1906,
31 lanuarie st 9 Martie 1907, subscrise de parat si vi-
zate de tribunal, se constati cé intre reclamant gi parat
exisld o asociatiune agricold pentru exploatarea mosiei
Barla-Seldreasa din judetul Teleorman, si intrucaf con-
tractul de asociatie nu s'a ficut pe timbru legal, recla-
mantul Gologan a plitit, cu recipisa No. 6794 din 18 luuie
1408, administratiei financiare de Prahova taxa de timbru
i amenda cuvenitd;
. Avand in vedere ins# cd, dacd din scrisorile mentio-
nate mai sus rezultd existenta acelei asociatiuni, apoi
trebue si vedem incd unde este sediul ei, pentru a se
putea sti care este tribunalul competent a judeca acfiunea
de fatd, cdci dacd in mod obisnuit sediul unei asemenea
asociatiuni, pentru mersul mai regulat si mai lesnicios al
contabilititer sale, este la insiis mosia pentru exploatare,
cdciacolo s’a fiicut toviirdsia, totus se poate ca pértile, pentru
diferite consideratiuni, si fi convenit §i sd fi inteles a fixa
sediul "asociatiunei intr’'un loe diferit de acela unde se afld
mosia exploatald in asociatie;

Avand in vedere cd, din cele doud céirti postale si cele
zece scrisori, semnate de parat si trimise veclamantului
din Barla, in anii 1907 si 1908, vizate de tribunal si aflate
la dosar, se constatd cd paratul administreazd mosia, do-
micilidnd acolo, pe dansa, iar toate socotelile le ficea cu
reclamantul Gologan la Ploesti, unde aducea registrele si
diferitele bilanturi, reclamantul aducdnd in asociatie mai
mult capital banesc decat pricepere profesionald, pe care
0 avea insd paratul; ci din toate acestea rezultd in mod
destul de clar ci pértile au ioteles ca sediul asociatiunei
lor si fie tot la Ploesti, la domiciliul reclamantului, unde
de altfel domiciliaz3 si paratul si unde a luat nagtere aso-
ciajiunes ;

_ Avand in vedere incd, cd chiar daci s’ar admife in
1poteza cea mai favorabild pératului cfl nu existd asocia-
tiune intre pérti, si ca consecintd prin aplicarea princi-
piului general actor sequitur forum rei, ar trebui inten-
tatd actiunea la domiciliul paratului, totus si in acest caz
tribunalul de Prahova este competent a judeca actiunea
de fald, cfici din certificatul No. 421 din 1908, liberat de
perceptia circ. Il Ploegti, se constatd ci paratul pliteste

dérile personale in acest oras, pe cari le-a si achitat pand
la 1 Aprilie 1908, iar din certificatul No. 8758 din 1908,
liberat de primiria orasului Ploesti, se vede ci paratul
nu a ficut cerere pentru schimbarea domiciliului séu din
orasul Ploesti;

Avand in vedere incd, ¢4 dacd pentru schimbarea do-
miciliului nu este neap#ratd nevoie de declaratie expresd
in acest sens, conform art. 89 codul civil, si in lipsa unei
asemenea declaratiuni, dovada intenfiunei de a-si stré-
mutd domiciliul in locul unde este locuinia de fapt a
unei persoane, poate si rezulte si din alte imprejurdri,
lasate la aprecierea judecétei (art. 88 si 90 codul eivil),
totus, in spetd, dacd paratul ar fi tnteles s schimbe do- -
micilinl din Ploesti, unde il avea la lulie 1906, dupd cum
se vede din contractul de asociafiune in participatie, in-
tervenit intre parat si llie Gornescu, autentificat de tri-
bunalul Teleorman la No. 810 din 1906, strdmutandu-l la
mosia ce a luat in arend&, atunci el nu ar mai fi con-
tinuat s plateascd dérile personale in Ploesti, achitan-
du-le pand la Aprilie 1908, dupd cum am vézat mai sus;

Cd, astfel fiind, chiar dac# locueste de fapt s1 poate
chiar in mod permanent, pentru o mai buni administrare,
la mosia Barla-Seldreasa din judetul Teleorman, unde a
si fost citat, si-a péstrat insd domiciliul sdu in orasul
Ploesti, asd cd si in acest caz bine este indreptatd ac-
tiunea de fatd inaintea tribunalului de Prahova, si deei
urmeazd a se respinge “incidentul de incompetentd ridicat
de parat ca nefondat.

In fond:

Avane in vedere cererea ficutd de I. R. Gologan, prin
petitia inregistratd la No. 25745 din 1908, de a se in-
fiinla un sequestru judiciar asupra recoltelor si venitu-
rilor mosiei Barla-Selireasa, pendinte de comuna Barla,
judetul Teleorman, luati cu arend& dela d-na Felicia Preda
de citre paratul Alex Zernescu si exploatatd in tovir#sia
reclamantului lon R. Gologan, numindu-se un administra-
tor care si incaseze si sd consemneze veniturile acelei
mosii, pAnd la transarea procesului principal, cerand si
execufia provizorie a sentintei;

Avand in vedere c#, dupd dispozitiunile art. 615 din
pr. civild, sequestru judiciar se poate infiin{a de judecatd,
dupd crrerea celui interesat, ordecateori existd un proces
asupra proprietifei sau posesiunei unui lucru miscitor
sau nemiscdtor sau asupra administratiunei sau folosintei
unui lucru comun ;

Avand in vedere ci, in asemenea materie, reclamantul
este tinut s¥ stabileascd, conform art. 1632 codul civil
si 615 proc. civild, citat mai sus, cd a intenfat actiune
pentru lucrul migeitor sau nemiscétor, asupra céruia cere
infiinfarea sequestrului judiciar, cd se afld in vre-unul din
cazurile prevézute de legeji‘cé este un pericol de in-
tarziere ; . g
- Avand in vedere ci reclamantul a dovedit, pedeoparte,
cu scrisorile datate 18 August, 31 August, 8 Septembre,
15 Noembre, 15 Decembre 1906, 31 lanuarie si 9 Martie
1907, precum si cu celelalte scrisori de corespondentd,
cd existd intre dansul gi parat o asociatie, relatlv la ex-
ploatarea mosiei Barla-Seldreasa din judeful Teleorman,
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iar pe de alld parte, se constatd, din dosarul cauzei, c&
reclamantul a intentat la aceastd sectiune, actiune civild
contra paratului, prin care tinde: 1) la rezilierea con-
tractului de tevérisie, cu incepere dela 23 Aprilie 1909,
viitorul an agricol; 2) sd fie obligat paratul a da socoteli
pentru intreaga gestiune a afacerilor mosiei Barla-Seld-
reasa si la intreaga lichidare a acestei mogii; 3) s# pla-
teasc# suma de 60.000 lei, ce reprezintd aportul sdu so-
cial si partea sa de beneficii pe doui ani de tovérisie;
4) sé pliteascd suma de 60.000 lei, ca despdgubiri pentru

- anii de arendare ce sunt incd a mai curge pentru zisa

mosie ;
Avand in vedere c#, in spetd, existand proces intre
/pdrti pentru rezilierea unei asociafiuni, cu incepere dela
23 Aprilie 1909 si pentru lichidarea intregei gestiuni pand
la acea datd, cu daune-interese, tribunalul giiseste ci este

urile mosiei ce paratul Zirnescu are in arendi si exploa-

teazdi in asociatie cu reclamantul 1. R. Gologan, fiind pe-
ricol in intarziere, prin faptul ¢i pératul Zirnescu con-
stitue in gaj si instrdineazdi pentru datorii personale re-
coltele si veniturile mosiei ce fine in arendd si exploa-
teazd in tovéirdsia reclamantului, care are drept egal de
coproprietate asupra lor; ‘

Avand in vedere si obiectiunile paratului: 1) c# nu
existd pericol, cici pentru o datorie de 20.000 lei céire
firma Gologan et C-ie, s'a aplicat deja sequestru asigu-
rdtor ; 2) sequestrul este inadmisibil pentru lipsd de obiect,
intrucdt intreaga recolti s’a predat in posesia lui lon
Popia in executarea actului de gaj, autentificat de tri-
uunalul Bréila la No. 1444 din 1908 si transcris la No.
23 din 1908 ; 3) nu este locul a se incuviin{a sequestru
judiciar in cazul de fatd pentru reziliere de asociatie, ca-
zurile prevézute de art. 615 proe. civild fiind limitative.

!

f loc a se infiintd sequestru judiciar pe recoltele si veni-
§ t

|

I

|
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Asupra primei obiectiuni:

Avénd in vedere c#, daci firma Gologan et C-ie a cerut
st se infiinteze sequestru asigurditor pAnd la concurenta
sumei de lei 20.000 pe recolta mosiei Barla-Selireasa
peniru o crean{d a firmei, apoi in cazul de fa{, recla-
muntul, pentru pretenfiunile sale personale, este in drept
a cere orce mdsurd asigurétoare, in spetd nefiind vorba
de afacerile firmei, si mai cu seami dac# aceasta ar fi
un motiv a nu se incuviin{d cererea de sequestru, pa-
ratul ar puted si consemneze suma pentru care s’a in-
fiintat sequestru asiguritor si atunci reclamantul ar veni
la acéa sumd numai la cota-parte cuveniti lui in aface-
rile firmei, rémanand lipsit de orce garantie pentru in-
destulareasa de sumele ce i s’ar recunoaste de justitie in
aceastd afacere exclusiv personald si cu totul distincti de
cele privitoare pe fima sociali;

C4, astfel fiind, aceastd obiectiune nu poate fi de na-
turd a duce la respingerea cererei de sequestru judiciar
si urmeazd a se inliturd ca nefondati.

-

Asupra celei de a doua obiectiuni:

Avand in vedere c#, dacd recoltele pe care reclamantul
cere-a se infiintd sequestru judiciar, sunt azi in posesia
lui Ion Popia, creditorul gagist al paratului, ar fi trebuit
sd intervind acesta in proces, pentru ca reclamantul s
poatd discuta fatd de dansul actele cari ii conferd pro-
prietatea obiectului din litigiu; or, acesta neintervenind,
paratul nu se poate apédra de cererea reclamantului, do-
vedind dreptul tertiului lon Popia care nu figureazi in
instantd si fatd de care reclamantul nu poate lua nici o
concluzie si nici sd discute temeinicia titlurilor sale de
proprietate asupra recoltelor din litigiu; c&, astfel fiind,
acest limbagiu neputindu-l tine cu succes decét credi-
torul gagist lon Popia, si aceastd obiectiune urmeazi a
se inldtura. :

Asupra ultimei obiectiuni: :

Avand in vedere cé, dacd poate fi adevirat ci intr'o
cerere de reziliere simpld nu este locul a se incuviinta
sequestru judiciar, apoi nu tot asd este si atunci cénd,
pe langd reziliere, care se fixeazd incd la o datd viitoare,
se mai cere si lichidarea asociatiunei din care poate si
rezulte beneficii, pentru a ciror garantare se cere a se
incuviinta de justifie o misurd asiguritoare, cdci orde-
cateori este in discutie posesiunea si folosinta veniturilor
unui fond social, este permis orciirei persoane interesatd
intr’o avere administratd de un altul, si-si ia misurile
necesare de conservarea dreptului siu, si aceasta in vir-
tutea principiului general de drept si a ratiunei insis de
a fi a sequestrului judiciar, misura de conservare cea mai
necesard pentru apéravea interesului impricinatilor; in
spetd fiind discutie asupra posesiunei si folosinei unui
lucru comun, recoltele mosiei Barla-Seldreasa, cari con-
stitue fondul social, urmeazi a se admite cererea de se-
questru si a se inlédtura si aceastd obiectiune ca nefondati.

Avénd in vedere inci, cd pirtile neconvenind asupra
persoanei ce trebue si fie numitd ca sequestru judiciar,
urmeazd a se numi de tribunal din oficiu, conform art.
615 pr. civild;

Avéand in vedere ci si cererea de execufie provizorie,
" dupd dispozitiunile art. 129 alin. 1V procedura civili, este
admisibild.

Pentru aceste motive, admite cererea.

Semnati : N. D. Hariton, N. N. Crapeleanu.

Vola Red.— Aceastd sentintd s’a confirmat in totul de Curtea

apel din Bucuresti, sec{. I, compus# din d-nii consilieri I. Stam-
#hulescu, St. Miculescu si C. S#riiteanu, prin decizia No. 209 din 1908,
adoptand in totul, atat asupra incidentului de incompetenti, cat si
asupra fondului, motivele tribunalului, schimband numai persoana

\ sequestrului judiciar.

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice §i prac-

tice asupra Codului de comerciu Roman, vorumul 1,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lel.
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Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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