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JUDECATORUL UNIC 

In proectul de lege pentru reorganizarea magistra­
turei. :noastre, 8.dmis deja în principiu de Camera le­
giuitoare, principiul pe care l-am admirat mai mult 
este t;endi.nţa în spre generalizare a judecătorului unic. 

Acest sistem admis deja în organizarea noastră ju­
decătorească a avut în discuţi.unea generală apărători 
entuziaşti precum şi detractori neînduraţi. 

Sistemul. judecătorului unic n'a fost rezolvat în 
Camera deputaţilor prin mijlocul ~tiinţei. sociale, ci a 
fost discutat "prin argumente de fapt mai mult sau, 
mai puţin probante i;;i convingătoare şi adesea con­
. tradictorii. 

Prima întrebare pe care trebuia să 'şi-o pue parla­
mentarii şi oamenii noştri de stat era : cărei forma­
[iuni sociale aparţine naţiunea noastră ? 

Or, se ştie că omenirea întreagă a fost împăfţită 
de sociologii moderni în două tipuri , fundamentale: 
a) grupul codevălmaş şi b) grupul pa1·ticularist. 

Ceeace distinge radical aceste două tipuri este, în 
primul 1:ând, educaţiunea ce se dă tinerilor generaţiunL 

In familia codevălmaşă întemei11,tă pe indiviziunea 
bunurilor, educaţiunea este tradiţională, empirică, auto­
ritară, rutinară, staţionară, aproape imobilă şi deci 
foarte puţin susceptibilă de t;ransformare în spre progres. 

In familia particularistă, din contră, edu·caţiunea 

este îndreptată în spre desvoltarea initiativei a actiunei ' , ' 
a răspunderei, a conştiinţei de proprile sale forţe, 
în fine a energiei caracterului si a fortelor fizice 

' ' ' într'un cuvânt a desvotărei individului si a valorei sale 
personale. ' · 

Tipul codevălmaş din fire slab se reazemă pe alţii 
şi caută să-şi împartă răspunderea. Tipui particularist, 
din contră, forte, ia răspunderea actelor sale. De aceia 
rasele particulariste deşi recente tind să cucerească 
lumea. 

Cauzele cari au format si diferentiat aceste două ti­
puri sunt multiple : situaţi~ea geografică, clima, solul, 
religi.unea, cultura intelectuală şi morală a ·maselor, 
influentele lăturalnice ale celorlalte natiuni ·viata 

, 1 , ' 

politică, economică, etc. 
Mai există şi varietăţi intermediare cari printr'o 

evoluţi.une lentă sau transiţiune violentă s'au depărtat 
dela tipul primitiv codevalmaş şi se apropie de cel­
lalt tip al particularistului 1). Acestea sunt tipurile in­
termediare influenţate mai mult sau mai puţin de par­
ticularism. 

De tipul codevălmaş ţine Chinezii, Ruşii, Turcii, In­
dienii, etc • 

De tipul particularist pur ţine Anglo-Saxonul. 
In rezolvarea sistemului judecătorului unic trebuia 

să ne întrebăm cărei formaţiuni aparţinem noi. Din 
nefericire, până acum nu ştiu ca cineva să se fi ocupat 
sau n~ocupat de studiul acestei chestiuni. In schimb, 

, s'au ocupat sociologii străini. 
! Poporul nostru, după aceşti savanţi sociologi, face 

parte din grupul codevălmaş; în timpul din urmă însă, 
sub influenţa lăturalnică a civilizaţiunei occidentale, 
caracterul stabil al rasei s'a desorganizat, s'a tran-

1) A se vedea: Demolins, «Clas1fication sociale». Henry de 
Tourville, «Histoire de la formation particulariste». Le Play, 
L. Poinsard. 
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sformat luând o înfăţişare nouă din punct de vedere 
economic şi social. Transformarea s'a făcut pe cale 
de evoluţiune, iar consecinţele pe viitor vor fi mult 
binefăcătoare pentru ţara noastră. 

Dezorganizarea tipului nostru codevălmaş este cu 
mult mai pronunţată decât dezorganizarea celorlalte 
rase de codevălmaşi. 

In ceeace priveşte păturile noastre sociale, ţăranul 
nostru mai puţin influenţat de agenţi de alteraţie şi 

de dezorganizare, a rămas ca formaţiune familială mai 
codevălmaş decât celelalte clase sociale. 

Ţăranul face parte din tipul codevălmaş. Moşnenii 

în Muntenia, răzeşii în Moldova îşi stăpânesc încă mo­
şiile lor în indiviziune. 

Locuitorii împroprietăriţi la 1864, în drept n'au eşit 
încă până astăzi din codevălmăşie. Munca în Muntenia a 
fost până mai eri un fel de asociaţiune cu cultivatori 
de pământ înntr'o stare vecină cu codevălmăşia. 

Pădurile clin munţii noştri ale moşnenilor şi rezeşilor 
în devălmăşie şi din cauza coclevălmăşiei au fost vân­
dute pe un blid de linte şi apoi distruse pentru vecie 
din cauza imperiţiei lor. 

Ţăranii noştri neîncrezători în propriile lor forţe se 
sprijină în primul rând pe familiile lor, şi apoi pe 
consătenii lor din sat. Copiii ţăranului, ca şi copiii 
orăşanului, comptează pe avutul părinţilor lor înainte 
de moarte. La ţară rare ori întâlnim individualităţi, 
şi acelea care se manifestează propăşesc repede 

In oraşe, clasele noastre sociale din cauza influenţei 
civilizaţiunei occidentale au fost dezorganizate şi tran­
sformate mai repede în spre particularism. 

Burocraţia, ca toate burocraţiile are încă defectele 
codevălmăşiei: rutinară, empirică, autoritară. 

Statul nostru a făcut foarte puţin !n trecut pentru 
a desorganiza caracterul claselor noastre sociale, fie 
cele dela ţară, fle cele dela oraşe, ca să le îndrumeze 
în spre particularism. Indrumarea trebue încurajată 
pe toate căile, căci codevălmăşia este prejudicială şi 
interesului individual şi prin consecinţă şi interesului 
general. Această !ndrumare trebue încurajată de toţi, 
căci este mult binefăcătoare. · 
. Dacă aceasta este formaţiunea tipului nostru social, 
proectul de lege pentru reorganizarea magistraturei 
noastre oferea prilejul nemerit de a favoriza şi în­
druma clasa intelectuală a tinerilor noştri magistraţi 

din colectivi cum sunt înspre particularişti. Am fi făcut 
un pas înainte în spre particularism, de sus în jos. 

Tendinţa generalizărei judecătorului unic ar fi tran­
sformat treptat-trepţat obiceiurile şi tradiţiunile se­
culare fn care era înlănţuită magistratura noastră dela 
oraşe. 

Judecătorul singur, prin forţa lucrurilor, devine par­
ticula!'ist. 

El cercetează cu deamănuntul faptele, consultă ju-

risprudenţa şi doctrina - dacă-i sunt cunoscute -
devine atent, cu iniţiativă, etc., pentrucă de nevoie 
îşi însuşeşte răspunderea individuală a hotărârei pe 
care o semnează, supusă apoi controlului şi cemmrei 
instanţei superioare. 

Judecătorii cari hotărăsc laolaltă, ca toţi codevăl­
maşii, se sprijină unii pe alţii; cel bun influenţează 
pe cel slab sau mediocru şi îşi împart răspunderea, căci 
în definitiv numai este judecătorul X sau Y care ho­
tărăşte ci tribunalul sub forma anonimatului. Hotă­
rîrile cari ar trebui redactate de un singur judecător, 
în practică se neglige a se arăta cine le-a redactat. 

In ramura administrativă, deciziunile şi rezoluţiu­

nile luate de un siugur administrator îl face atent, 
cercetaş, etc., pentru că ia răspunderea actelor sale. 

In organizarea magistraturei noastre, fără să ne 
dăm seama judecătorul unic este regula; iar judecata 
multiplă este excepţiunea. In egoismul nostru de clasă 
nu ne preocupăm decât de interesele noastre şi uităm 
masele profunde ale naţiunei. 
Numărul restrâns al tribunalelor nu comptează în 

comparaţie cu numărul cel mare al judecătorilor ele 
ocoale cari distribuie justiţia poporului, demn de toată 
solicitudinea noastră. 

Cari sunt argumentele în contra judecătorului unic 
susţinute in parlament de un fost ministru cu faimă 
mare? 

Iată considerantele sala de căpetenie: 
((Mă mir că nu vă temeţi de a supune în ţara 

noastră a{ace1·i grave la judecata unui singur jude­
cător. Prin esenţa sa judecata este o operaţiune co­
lectivă. Iată dece se zice: «Tribunalul deliberează». 
S'ar putea admite judecătorul unic pentru ţărani, pen­
trucă acolo judecătorul_ judecă afaceri de mică im­
portanţă. Nu trebue să amestecăm aci democraţia cum 
face d. raporton. 

Vorbe imprudente cari 'mi-au umplut sufletul de 
amărăciune ! Cum? din punctul de vedere social crede 
clasa exprivilegiată că interesele maselor populare 
sunt mai puţin demne de ocrotirea legei lor, pentru 
că interesele lor sunt mai modeste decât interesele 
claselor stăpânitoare de mari avuţii? Se urmăreşte cu 
alte cuvinte nu o justiţie socială, ci o justiţie de clasă. 
Interesele de clasă nu ţin în qumpănă alături de inte­
resele maselor profunde ale naţiunei. Un ţăran care 
se judecă pentru 1500 Iei, este mai interesant din 
punct de vedere social decât un orăşean al clasei pri­
vilegiate de soartă, care se judecă pentru sute de mii 
de lei, pentru că. în primul caz este vorba adesea, 
dacă nu totdeuna, de tot avutul celui care se judecă, 
şi de reuşita procesului depinde existenţa aceluia care 
se judecă şi a familiei sale. 

Este trist să constatăm că după atâtea decenii de 
guvernământ democratic să mai existe persoane şi 
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încă din elita noastră socială cari urmăresc nu o jiis­
tiţie socială ci o justiţie excepţională de clasă pentru 
ca averile lor să fie bine apărate, pe când în realitate 
averea maselor populare formează averea naţională. 
Dacă ar fi adevărat că sistemul judecătorului unic 

dela judecătorie este un rău şi dacă-l menţinem este 
din cauză de economie, ar trebui fără întârziere şi 

orcât ne-ar costa să înfiinţăm judecata colectivă la 
sate. 

In realitate însă - şi o constat cu mulţumire sufle­
tească, - judecata judecătorului unic dela ocoale a dat 
rezultatele cele mai binefăcătoare pentru masele po­
pulare, zilnic judecătorii de ocoale hotărăsc în mii şi 

mii de procese şi arare ori hotărârile lor sunt lipsite 
de bunul simţ şi de cunoştinţele juridice. In urma 
legei judecătoriilor de pace unde concursul este obli­
gatoriu mulţi tineri de valoare, au înbogăţit magis­
tratura noastră dela sate. Cunosc. personal tineri avo­
caţi cu clientelă şi nu lipsiţi de avere, cari au părăsit 
viaţa moleşitoare şi indolentă a capitalei şi plini de 
entusiasm au plecat la sate să regenereze justiţia 

maselor populare. 
Progresul raselor de elită este mai mult sau mai 

puţin lent, fatal, câteodată brutal şi ineluctabil şi 

nici o forţă cunoscută nu poate opri o asemenea rasă 
din mersul său progresiv în spre civilizaţiune. 

Rolul statului modern este să înlesnească şi să în­
drumeze prin mijloacele cari îi sunt la îndemână acti­
vitatea naţională a maselor populare înspre progres. 
Să avem deplină încredere în geniul rasei noastre. 

Să înlăturăm scepticismul din credinţele noastre fata­
liste. Progresul este duşmanul de moarte al empiris­
mului de care, cum vedem, sunt 1ncă înlănţuite clasele 
noastre sociale de elită. 

Sunt apărător convins şi entuziast al sistemului 
judecătorului unic. 

CONSTANTIN HAOI THEODORAKY 

CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA -RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

CURMA RE) 1) 

II. Să cercetăm acum cari sunt drepturile inimicului 
ocupător asupra bunurlior aparţinând particularilor. 

Când războaiele erau considerate ca îndreptate de toţi 
locuitorii unui stat, contra locuitorilor celuilalt, este sigur 
că orce locuitor putea prăda şi confisca bunurile inimi­
cilor săi. 

Astăzi însă, când războiul se face dela stat la stat, 
bunurile particularilor trebue respectate, şi Calvo cu drept 
cuvânt a putut zice că respectul proprietăţei particulare 

1) Vezi Dreptul No. 7 din 1909. N, R, 

constitue un mare progres faţă de timpurile anterioare. 
Această doctrină se poate, dealtmintrelea, explica, căci, 

după cum foarte bine zice Hefter, o simplă invaziune nu 
poate produce nici o schimbare în condiţiunea civilă a 
proprietăţei 2). Convenţiunile dela Haga, din 1899 şi 1907, 
în art. 46 ale regulemenfelor relative la obiceiurile răz­
boiului, prevăd că onoarea familiei, viaţa individuală, pro­
prietatea privată trebue respectate. 

Inainte de aceste convenţiuni, toţi autorii erau unanimi 
în a spune că această proprietate va fi respectată numai 
într'atât întrucât trebuinţele războiului nu se opun la 
aceasta 3). Starea de războiu, prin forţa lucrurilor, se re­
flectează asupra supuşilor acelei ţări. Ei nu sunt în răz­
boiu, după cum zice Bonfils, ut singu.li, adică priviţi fie­
care în parte, ci un-iversitas, adică ca făcând parte din 
universalitatea statului in războiu 4). Acest lucru este aşa 
de adevărat, încât chiar convenţiunile dela Haga prevăd 
că proprietatea privată poate fi distrusă, dacă trebuin­
ţele războiului reclamă acest lucru. 

1. Inimicul nu poate, în p~incipiu, deci să distrugă mo­
bilele sau imobilele aparţinând particularilor. 
Dacă însă în timpul mei bombardări, de exemplu, casele 

au fost arse, dărâmate, proprietarii lor nu se pot plânge, 
căci aceasta este o necesitate a războiului 5). Tot astfel, 
inimicul poate tăia sau distruge recoltele, fie spre a se apro­
viziona, fie spre a împiedica pe inimic de a face aceasta. 

Obiectele mobile cari pot servl. la războiu, pot fi luate 
de inimic. Astfel, armele particulare pot fi sequestrate, 
şi la sfârşitul războiului se remit proprietarilor lor, cu 
o indemni tal~ 6). 

Altă dată, prada, adică confiscarea tutu!or bunurilor 
mobile, răpite locuitorilor unui_ oraş luat cu asalt, era 
permisă. Era admis ca obiectele cari aveau o -valoare cu­
rentă imediată, cum sunt banii, uniformele, aparţineau 

celor ce le luase, iar armele, muniţiunile, materialul de 
războiu se tla statului 7). 

Astăzi însă prădarea e confliderată ca o reamintire a 
timpurilor barbare, este interzisă chiar când oraşul a fost 
luat cu asalt. Art. 28 al convenţiunei dela Haga din 1899 
şi art. 47 al celei din 1907, prevăd această soluţiune în 
regulamentul relativ la obiceiurile războiului. 

2. Inimicul are însă dreptul a ridica contribuţii,mi de 
războiu, adică a impune locuitorilor plata unei mari sume 
de bani. 

S'a căutat a se legitima existenţa acestor contribuţiuni, 

2) Op. cit. p. 247. 
3) Bluntchli, op. cit., p. 365; Calm, op. cit. III, p. 213; Pas­

quale Fiore, Droil inlernalional codifie, art. 1663 ; l\fartens, Precis. 
eh. 280; Pradier-Fod6re sur Vattel, III, p. 37; Kluber, op. cit., 
eh. 256; Grotius, III, pag. 288; Pulîendorf, op. cit., cartea VIIJ, 
cap. Vl, eh. 20. 

4) Op. cit., p. G05. 
5) Convenţiunile dela Haga din 1899 şi Hl07, art. 23 alin. g. 
6J Art. 53 alin. li, Conv. Haga, 1907, reg. r~zb. 
7) Calvo, op. cit., li, p. 215. 
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bue să se permită înlocuirea acestor rechiziţiuni prin 
contribuţiuni, după cum permitea Declaraţia dela Bruxelles. 

zicându-se că ele tnlocuesc prada de războiu. Cum însă 
prada astăzi nu mai este permisă, existenţa contribuţiu­
nilor de războiu nu poate fi legitimate tn acest mod. După 
cum inimicul nu poate ocupa pe locuitorii unei ţări a 
se tnrola tn armata inimică, tot aşa, zice Bluntchli, el 
nu poate dispune in mod arbitrar de averea comunelor 
şi a particularilor 6). 

Comisiunea însărcinată cu elaborarea unei dispoziţiuni 
mixte, dispusese şi Conferinţa a admis că, in afară de 
impozite şi amenzi (care şi ele vor fi reglementate), ocu-

1 · pătorul nu poate ridica contribuţiuni decât pentru tre-

ln realitate nu există nici un mijloc de a legitima exi­
stenţa contribuţiunilor de războiu. A se găsi un funda­
ment juridic contribuţiunilor, nu este posibil, fiindcă in 
nici un caz inimicul n'ar trebui să se atingă de bunurile 
particularilor. Ele se explică prin împrejurări. de fapt. 
Războiul a costat, şi astăzi mai ales costă şi mai mult. 
Or, cum beligeranţii au nevoe de bani, plata contribu­
ţiunilor este mijlocul găsit pentru a se obţine sumele 
necesare. 

i 
buinţele armatei. Singuru! moLiv legitim pentru care ocu­
pătorul ar putea ridica contribuţiuni, afară de acel ară­
tat, ar fi acel ce ar rezulLa din tre~uinţele administra­
ţiei teritoriului ocupat. Intr'un cuvânt, zicea raportul, 

Declaraţia dela Bruxelles şi Manualul dela Oxford, pre­
văd că contribuţiunile nu pot fi ordonate decât de şeful 
armatei sau de autoritatea civilă superioară, insă ele nu 
trebue să depăşească trebuinţele trupei şi veniturile lo­
cului impus. Perceperea trebue făcută conform legilor 
locale, şi dacă este posibil de autorităţile locale 9), 

2. lntruce priveşte rechiziţiunile, multă vreme era ad­
mis că o armată trebue să trăiască din teritoriul ocupat, 
cerând locuitorilor tot ceeace este necesar trupe lor. Dar 
acest drept rezultă el din substituirea ocupatorului in 
drepturile de suveranitate ale inimicului? Nu crecl, şi 

aceasta cu atât mai mult cu cât această ocupaţiune, până -
la terminarea războiului, nu este o situaţiune definitivă. 
Aceste rechiziţiuni tşi au originea lor in necesităţile răz­
boiului. De multeori aprovizionările trupelor nefiind su­
ficiente, este absolut ne~esar ca să se proceadă la rechi­
ziţiuni. Nefăcându-se astfel, trupele neavând cele nece­
sare, ar devasta singure spre a-şi procura cele necesare. 

Sunt supuse rechiziţionărei toate obiectele şi toate fur­
niturile cerute de trebuinţele militare ale ocupatorului. 
Astfel, ocupatorul poate cere locuinţa şi întreţinerea tru­
pelor şi animalelor. Căruţele şi vitele necesare pentru 
transporturi. Oamenii şi instrumentele necesare pentru 
construcţiunea şi reparaţiunea drumurilor 10). 

4. Conferinţele dela Haga din 1899 şi 1907, s'au ocupat 
despre contribuţiuni şi rechiziţiuni. _ 

In sânul conferinţei dela 1899 s'au iscat însă mari 
divergenţe in această privinţă. Toată chestiunea era de 
a se ştl dacă trebue limitat sau nu, dreptul inimicului 
de a ridica contribuţiuni numai in scopul de a se îmbo­
găţi, sau dacă aceste contribuţiuni nu trebue ridicate 
decât. in proporţie cu trebuinţele armatei. 

Intru ce priveşte rechiziţiunile, toţi erau de acord pen­
tru a recunoaşte că ele trebue menţinute, fiind absolut 
necesare intreţinerei trupelor. Se susţinea insă că nu tre-

8) Op. cit., p. 368, art. 654. 
9) Art. 11 deci. dela Bruxelles şi art. 53 Man. Oxford. 
10) 8onfils, op. cit., p. 608 şi urm. 

ceeace este interzis, este de a ridica contribuţiuni numai 
pentru a se îmbogăţi 11). 

Tot asLfel, în ceeace priveşte rechiziţiunile tn natură 
sau io servicii> s'a admis că ocupatoru1 nu poate cere 
comunelor sau locuitorilor decât cBle ce sunt trebuin­
cioase armatelor de ocupaţiune. 

Cazul in care se poate percepe aceste rechiziţiuni, 
este determinat Cll mai multă preciziune decât în art. 40 
al Declaraţiei dela Bruxelles, căci pe când acesl articol 
conţinea o expresiune mai largă, tn virtutea căreia se 
putea ruina un teritoriu, fiindcâ, după acel articol, rechi­
ziţiunile se puteau ridica pentru trebuinţele războiului în 
genere; din contra, art. 52 ale regulamentului războiului, 
elaborat la Haga în 1899 şi in 1907, prevăd că aceste 
rechiziţiuni nu pot fi ridicate decât pentru întreţinerea 
armatelor. 

Perceperea acestor contribuţiuni n'a fost lăsată la 
bunul plac al ocupătorului, ci regulamentul ,războiului 
elaborat Ia Haga prevede cum se va face. 

Art. 51 al ambelor convenţiuni dispune că nici o con­
tribuţiune nu poate fi ridicată decât în virtutea unui ordin 
scris, emanând dela un general-şef şi sub responsahili­
tate11 lui. Perceperea se va face, pe cât este posibil, 
conform repartizărei şi impunerei tn vigoare in acel Ioc, 
iar contribuabilului i se va da o chitanţă. 

In ceeace priveşte rechiziţiunile, art. 52 alin. II şi lll 
prevede că şi ele nu pol. fi ridicate decât cu autorizarea 
comandantului localităţei ocupate."Prestaţiunile în natură 
vor fi, pecât este posibil, plătite imediat, iar în ca:,:; con­
trar, se vor libera chitanţe. 

Regulamentul din . 1907 mai prevede că plata sumelor 
datorite să se facă cât mai iute 12). Plata imediată a re­
chiziţiunilor este recomandată, zicea raportorul comisiu­
nei din 1899, fiindcă acest mijloc este o măsură de uma­
nitate şi abilitate politică, impiedicând ascunderea pro­
viziunilor de către populuţiune 13). 

Rechiziţiunile însă nu trebue să fie prea mari, ci tn 
proporţie cu mijloacele teritoriului ocupat şi de aşa na­
tură încât să nu implice pentru populaţiuni, că a luat 
indirect parte la operaţiile de războiu, îndreptate contra 
ţărei lor. 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

11) Archives diplomaliq11es No. 5 şi 6 din 1899, p. 35. 
12) Rrnest Lemonon, La seconde conference de la Paix, p. 371. 
13) Archives diplomatiques No. 5 şi 6 din 1899, p. 35. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE_ 
SECŢIUNEA I, 

.Audienţa dela 23 Ianuarie 1909 
Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 
Paraschiva N. Ciocârlan cu N. Vidraşcu 

OBLIGAŢIE NATURALĂ,-DREPTUL JUDECĂTORULUI DE A APRECIA 
CÂND EXISTĂ ASEMENEA OBLIGA'l'IE.- ART. 1092 CODUL CIVIL. 
JJOTĂ,-ÎNZESTRAREA U~UI COPIL DIN PARTEA UNUI PĂRINTE.­

EXECUTAREA UNEI OBLIGAŢII NATU1tALE. - ART. 186, 1092 CO-
DUL CIVIL. . 
DOTĂ,- ÎNZESTRARE.- ACT CU TITLU GRATUIT.- INTREBUIN­

ŢAREA FORMELOR SOLEMNE ALE DONAŢIUNILOR. - EXECUTAREA 
DE BUNĂ VOE A UNUI ACT DE ÎNZESTRARE LIPSIT DE FORM~LE 
LEGALE,- IMPOSIBILITATEA ÎN CARE SE GĂSEŞTE PĂRINTELE IN­
ZESTRĂTOR DE A MAI CERE DELA COPIL BUNUL CONSTITUIT ŞI PRE­
DAT CA DOTĂ,- ART, 1092 CODUL CIVIL. 

1 ° Deşi legiuitorul modern nu enumeră şi nici 
defineşte obligaţiile naturale, totuş el r~c~noaşte 
existenţa lor şi arată, în art. 1092 cod. c1v1l, sanc­
ţiunea acestor obligaţii, lăsând ca judecătorii să 
aprecieze în fiecare speţă dacă există sau nu obli­
gaţie naturală. 

2° Deşi art. 186 din codul civil, cu deosebire de 
dreptul roman, refuză copilului orce acţiune în 
contra părintelui său spre a-l înzest.ra sau a-i crea 
un stabiliment totus înzestrarea din partea unui ' ' . . părinte a unui copil al său, este îndeplimrea unei 
obligaţiuni naturale. . 

3° Deşi, în principiu, înzestrarea const1tue un 
act cu titlu aratuit, supus formelor solemne ale do­
naţiunilor, ;hiar când este făcută de către părinţi, 
şi deşi, prin urmare, în lipsa acestor forme, inze­
stratul nu are nici o acţiune în contra înzestrăto­
rului totus atunci când, chiar fără forme, înze­
strar~a a fbst executată de bună voe, adică când 
lucrul a fost transmis şi se află de fapt în posesi­
unea copilului înzestrat, părintele nu mai poate 
cere restituirea acelui bun, faţă cu dispoziţiile art., 
1092 codul civil, care nu admite repetiţia în pri­
vinţa obligaţiilor naturale achitate de bună voe. 

No. 35. - Casată, în urma recursului făcut de Para­
schiva N. Ciocârlan, sentinţa tribunalului Putna, No. 292 
din 1906, dată în proces cr1 M. Vidraşcu. 

S'au ascultat : d-l avocat St. Guran, în desvoltarea mo­
tivelor de casare; d-l avocat Gh. Chiriac, 1n combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violarea art. 1092 din codul civil. In adevăr, la căsătoria mea 

cu N. Ciocârlan, părintele meu N. Vidraşcu, prin act sub semnătură 
privată, mi-a constituit dată imobilul ce dânsul revendică dela mine 
prin sus menţtonata carte de judecată, confirmată şi prin sentinţa 
tribunalului Putua, atacată cu recurs. 

((Constituirea de dotă din partea părinţilor este îndeplinirea unei 
obligaţiuni naturale a cărei existenţă este recunoscută şi cu sancţiu­
nea arătată prin art. 1092 t:odul civil. 

((Deşi inzestrarea constitue un act cu titlu gratuit supus formelor 
solemne ale donaţiumlor, şi deşi, ln lipsă de forme, înzestratul nu 

are mei o acţiune contra înzestratorului, atunci însă când chiar 
fără formă, iuzestrarea a fost executată de bună voe cum e in specie, 
adică bunul a fost transmis şi de fapt in posesia înzestratului, pll­
rintele nu mai poate cere restituirea acelui bun, faţă cu dispoziţiunile 
art.1092 codul civil, care nu admite repetiţiuoea în privinţa obli­
gaţiunilo1· naturale, executate de bună voe)), 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
selconstată că instanţele de fond, admiţând acţiunea în 
revendicare intentată de intimatul de azi în recurs, N. 
Vidraşcu, părintele recurentei Paraschiva N. Ciocârlan, 
în contra acesteia, o condamnă să delase in proprietatea 
şi stăpănirea lui un pogon şi patru prăjini şi jumătate, 

loc sădit cu vie; 
Având în vedere că recurenta a opus, ca mijloc de 

apărare, la această acţiune, că părintele său N. Vidraşcu, 
printr'un act sub semnătură privată, produs în instanţă, 
i-a constituit la 1897, când s'a căsătorit cu Niculae Cio­
cârlan, imobilul în litigrn, ca dotă, şi că dela acea dată 
dându-i-se imobilul de către părintele său, l-a stăpânit în 
continuu ca proprietară şi'l stăpâneşte şi azi, de oarece 
se face prezenta acţiune în revendicare tn contra sa; că, 
ueşl înzestrarea n'a fost făcută cu formele cerute de lege, 
dar intru cât s'a executat de bună voe, părintele său 

şi-a îndeplinit o obligaţiune naturală şi, faţă cu dispozi­
ţiunile art. 1092 codul civil, nu mai poate să ceară restitui­
rea imobilului tn cestiune; 

Având în vedere că instanţele de fond, pe motiv că 

înzestrarea n'a fost făcu.tă in fomă solemnă, prin act au­
tentic, cum cere legea, şi fără ca să cerceteze dacii ea, 
de fapt, a fost executată, după cum a pretins recurenta, 
judecă că art. 1092 codul civil nu este aplicabil la con­
stituirea de zestre şi, astfel, resping mijlocul de apărare 
invocat de recurentă; 

Considerând că înzestrarea din partea părinţilor este 
îndeplinirea unei obligaţiuni naturale. 

Că, în adevăr, deşi legiuitorul modern in art. 186 codul 
civil, prin deosebire de dreptul roµian, refuză copilului 
orce acţiune in contra părinţilor spre a-l înzestra sau 
a'i creea un stabiliment, totuş nu este mai puţin adevărat 
că, sub orce legislaţiune, părinţii au dela natmă obliga­
ţiunea ele a înlesni căpătuirea copiilor lor; 

Considerând că, deşi legiuitorul modern nu enumără 
nici defineşte oLligaţiunile naturale, totuş el recunoaşte 
existenţa lor şi le arată sancţiunea ln dispoziţiunile art. 
1092 codul civil, lăsând. ca judecătorul să aprecieze în 
speciele care sunl supuse judecăţei lui, dacă există sau 
nu o obligaţiune naturală; 

Considerând că deşi, în principiu înzestrarea constitue 
un aci cu titlu gratuit supus formelor solemne ale do­
naţiunilor, chiar când este făcută de către părinţi; şi 

deşi, prin urmare, tn lipsă de forme, înzestratul nu are 
nici o acţiune in contra inzestratorului, atunci când însă 
chiar fără formă, înzestrarea a fost executată de bună 
voe, adică: când bunul a fost transmis şi s'a aflat de 
fapt în posesiunea copilului înzestrat, cum se pretinde 
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de recurentă in speţă, fără ca tribunalul să constate con­
trariul, părintele nu mai poate cere reslituirea acelui bun, 
fa~ă cu dispoziţiile art. 1092 codul civil, care nu admite 
repE:tiţiunea în privinţa obligaţiunilor naturale achitate 
de bună voe; 

Considerând că, astfel fiind, mijlocul de casare invocat 
se găseşte întemeiat, şi, prin urmare, recursul este fondat. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie. - Cele dintâiu două prime puncte 
decise prin decizia Curţei de casaţie, ce publicăm 
asta.zi, sunt în genere admise atât de doctrină cât 
şi de jurisprudenţă. Vezi D. Alexandresco, tom. I, 
p. 697, text şi nota 2 (ed. 2-a), precum şi tom. VI, 
p. 9 urm. Ma.i vezi de acelaş autor, tom. VIII, p. 136. 

In cât priveşte insă al treilea punct din decizia 
Curţei, el este foarte controversat, şi decizia ac­
tuală a !naltei Curţi nu face decât a reproduce mo­
tivele unei decizii anterioare, şi anume a deciziei 
No. 58 (secţ. I) din 10 Februarie 1903, care, dintr'o 
cauză ce nu ne putem explica, nu este reprodusă 
în Buletinul Curţei, deşi este o deciziune foarte im­
portantă. Această deciziune este însă publicată în 
Cr. Judiciar No. 65 din 1905 şi în Dreptul No. 4 din 
1906, p. 26 urm., împreună cu observaţia foarte 
judicioasă a d-lui D. Alexandresco, care critică, a­
supra acestui punct, soluţia, !naltei Curţi. Soluţia 
Curţei este admisă de Aubry et Rau, Guillouanl şi 
Planiol, pe când acea susţinută cu multă convin­
gere de d-l D. Alexandresco, are în favoarea sa au­
toritatea lui Baudry et Barde, Massol, Laurent, 
Troplong, Demolombe, Rodiere et Pond, Tribun. 
imperiului german (D. P. 93. 2. 115), etc. Vezi ob­
servaţia menţionata. din Dreptul No. 4 dela 1906, 
în oare chestiunea este tratată în toate amănun-
tele ei. s. R. 

SEC'fUINEA II. 

Audienţa dela 14 Ianuarie 1909 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

N. Chrisoveloni cu Statul 
DELICT SILVIC.- PĂDURE.- TABLOU PUBLICA'l' ÎN «MONITORUL 

OFICIAL.- TĂERE.- ART. 11, 15 ŞI 17 DIN REGULAMENTUL CODU· 
LUl SILVIC. 

Simpla publicare, conform codului silvic, a tablou­
lui format de consiliul tehnic, în Monitorul oficial, 
este suficientă pentru a face ca pădurea ce se aflâ 
cuprinsă în acel tablou să fie considerată ca su­
pusă regimului silvic, de oarece, potrivit dispozi­
ţiunilor art. 11 din regul&.mentul numitului cod, 
numai deciziunile relative la contestaţiile ce se fac 
în contra supunerei la regimul silvic al pădurilor, 
au a fi comunicate în parte fiecărui particular, iar 
nu şi cazurile când pădurea a fost supusă acestui 
regim prin tabloul consiliului tehnic, publicat prin 

Monitorul oficial, şi când în cele şase luni urmă­
toare nu s'a făcut contestaţie. 

Prin urmare, în asemenea condiţiuni, tăerea unei 
păduri constitue un delict silvic. 

No. 52. - Respins ca nefondat, recursul făcut de N, 
Chrisoveloni, contra deciziunei Curţei de apel din Galaţi. 
sectia I, cu No. 1028 din 1908, dată în proces cu Statul. 

S'au ascultat: d-l avocat Em. Pantazl,· în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-l avocat Al. Ulubeanu, în com­
bateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi II de casare : 
•Exces de putere şi violarea art. 11 din codul silvic. 
«Curtea de apel a judecat că notificarea ce trebue să se facă 

proprietarului unei păduri, că aceasta e supusă regimului silvic, 
poate fi înlocuită prin simpla cunoştinţă ce ar avea proprie­
tarul, violând astfel zisul articol cum şi principiile de drept. 

•A mai judecat ca opozabilă pretinsa dovadă de primirea 
unei comunicări, nesemnată de nimeni, 11,vând o pecetie a admi­
nistraţiei moşiei, fără nici o constatare a autorităţei însărcinată 
cu înmânarea, că comunicarea s'a dat proprietarului sau vre 
unei persoane în situaţie de a 'i o transmite. Curtea de apel 
mai nesocoteşte şi faptul că această comunicare nu s'_a _fă~ut 
prin prefectură, cum cere art. 11 din regulumentul lege1 s1lv1ce, 
ci prin o adresă a Primăriei. 

II. Violarea art. 64 procedura civilă şi art. 45 codul silvic. 
«ln cazurile neprevăzute 1n codul şi regulamentul silvic se 

aplică dreptul comun. Prin art. 11 din regulamentul silvic s'a 
derogat dela dreptul comun numai în ceiace priveşte agentul 
prin mijlocirea căruia se va face comunicarea deciziunei, prin 
care se supune regimului siivic o pădure, nu s'a derogat însă 
dela celelalte reguli din art. 74 procedura civilă şi anume dela 
constatarea ce trebue să facă age[!tul administrativ, relativ la 
modul cum s'a comunicat şi cui s'a înmânat actul». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care recurentul a fost condamnat la 8000 lei amendă 
şi 2000 lei cheltueli pentru împădurirea a 40 hectare, 
defrişate din pădurea Gherea proprietatea recurentului, 
în caz când Statul ar găsi de cuviinţă să împădu­

rească acea porţiune de pădure defrişată, de oarece 
recurentul a defrişat ·acea pădure cu toate că a fost 
supusă regimului silvic ; 

Considerând că cestiunea de a se şti este, dacă recu­
rentul trebuia să fie încunoştiinţat şi personal despre 
supunerea pădurei sale Ia regimul silvic, sau era su­
ficientă publicarea în Monitonil Oficial. 

Considerând că prin legea silvică, în articolele care 
arată modul şi formele de îndeplinit pentru supunerea 
pădurilor regimului silvic nu se prevede altă forma­
litate pentru încunoştinţarea tuturor, decât publicarea 
în KMonitorul Oficiab al tabloului format de consiliul 
technic (art. 15 şi 17). 
Că art. 12 prevede dreptul de contestaţie la acest 

tablou în termen de 6 luni dela publicarea lui şi modul 
cum are a fi examinată această contestaţie, fără ca 
acest articol, sau vreun altul din lege, să ceară înde­
plinirea vreunei alte formalităţi pentru ca o pădure 
să fie declarată supusă regimului silvic: 

Considerând că, dacă prin art. 11 clin regulamentul 
codului silvic se vorbeşte de comunicarea deciziu­
nilor consiliului tehnic, în parte fiecărui particular, 
acest articol prevede cazul când deciziunea e relativă 
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la contestaţiile ce se· fac în contra supurierei la regimul 
silvic al pădurilor, iar nu şi cazurile când pădurea. a 
fost supusă acestui regim prin tabloul consiliului tehnic 
publicat prin <Monitorul oficial> şi când în cele sase 
luni următoare nu s'a făcut contestaţie. Intr'adevăr, 
art. 7, 8, 9, şi 10 regulează modul de contestaţie şi 
de judecată precum şi cbeltuelile ocazionate cu cer­
cetarea contestaţiei, iar articolul imediat următor 
se referă tot la acele contestaţii, căci arată modul 
cum se confirmă deciziile date asupra contestatiei, 
cum ele se comunică si cum se va achita suma nece-
sară anchetei; ' 

Că, prin urmare, dispoziţia art. 11 din regulament find 
privitoare la contestaţiile făcute la tabloul consiliului 
tehnic, în cazul în care, ca în speţă, nu e vorba de o 
asemenea contestaţie, publicarea prin «Monitorul Ofi­
cial» a acelui tablou e suficientă pentru aducerea la 
cunoştinţă a tuturor despre pădurile supuse regimului 
silvic; 
Că astfel fiind, întrucât este constatat si necontestat 

că pădurea recurentului a fost publicată în «Monitorul 
Oficial» No. 214 din 1900, ca supusă regimului silvic, 
recurentul nu avea a fi tncunoştiinţat şi personal 
despre aceasta, şi defrişând.' pădurea Gherea, a comis 
un delict silvic ; 

Că, dar, este fără interes a cerceta dacă comuni­
carea făcută recurentului şi pe care o constată Curtea 
este neregulat făcută; 

Că, de aceea, ambele motive de casare sunt nefondate. 

Asupra motivului III de casare: 
« Violarea autorităţei lucrului judecat. 
«Exces de putere. . . 
•Am mai fost dat judecăţei pentru acelaş delict silvic şi 

achitat în 1903, judecându-se că pădurea nu e regulat, supusă 
regimului silvic, am continuat a tăia pădurea, încât nu e decât 
unul şi acelaş fapt, iar nu fapt nou cum afirmă Curtea)). 

Considerând că Curtea de apel, a constatat în fapt, 
că obiectul procesului de astăzi, deferă de acela al 
procesului anterior şi în care recurentul fusese achitat 
de delictul silvic ; 

Considerând că faţă de această constatare de fapt 
nu poate ţi vorba de lucru judecat şi prin urmare şi , 
acest motiv e nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 
- ----•••-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA 
SECŢIUNEA II 

..Audien/a din 11 Septemvrie 1901::5 
Preşedinţa d-lui A. Alexandrescu, preşedinte 

Ilie Săbăreanu cu D. C. Georgescu-Puerea 

LOCAŢIUNE.- ARENDARE, - DREPTUL LOCATARULUI SAU AREN­
DAŞULUI PRINCIPAL DE A SUBÎNCTIIRIA SAU SUBARENDA, ÎN LIPSA 
UNEI CLAUZE PROIB!TIVE DIN CONTRACT.- ART. 1,!18 COD CIVIL, 

LOCAŢIUNE. - PROIBl'fIA GENERALĂ DE A SUBÎNCIIIRIA SAU 
SUBARENDA. - DACĂ AT!tAGE PE ACEEA DE A SUBÎNCil!RÎA SAU 
SUBARENDA ÎN PARTE. 

LOCATIUNE. - SUBARENDAREA LUCRULUI PRINCIPAL, - REZI­
LIEREA CONTRACTULUI.- APRECIEREA JUDECĂTORILOR. 

1 ° Locatairul sau arendaşul principal poate să 
subînchirieze sau să subarendeze, sau în fine, să 
cedeze contractul său unor alte persoane, dacă a­
ceastă facultate nu-i a fost interzisă în totul sau 
în parte, interzicere care nu se presupune, şi care 

trebue să rezulte dintr'o clauză specială a contrac­
tului. 

2° Simpla proibiţie de a subînchiria sau suba­
renda nu atrage pentru locatar s,rn arendaş pe a­
ceea de a subînchiria sau subarenda în parte, o ase­
menea proibiţie trebuind să fie exprimată în ter­
meni expreşi. 

3° In lipsa unei interziceri speciale de subaren­
dare, faptul 9-e a se ştl dacă lucrul subarendat 
constitue un obiect principal al contractului, în 
care caz rezilierea se impune, este lăsat la apre­
cierea suverană a judecătorilor. 

Tribunal al, 
No. 216. - Asupra acţiunei intentată de Ilie Săbăreanu, 

proprietar, cu domiciliul ales 1n Brăila strada Neculai 
V. Perlea No. 21 la d-l c1vocat M. Cerkez, prin petiţiunea 
inregistrată la No. 7452 din 19 August 1908, contra lui 
D. C. Georgescu-Fuerea, agricultor, din comuna Pârlita, 
acest judeţ, având de obiect rezilierea contractului de 
arendare autentificat de tribunalul Ilfov sectia de notariat 
la No. 3018 din 6 Aprilie 1904: ' 

A vând în veder-e si cererea de interventiune făcută în 
acest proces de către Ion l\landai, din com~na Şiriu, prin 
petiţia lnregistrată la No. 7637 din 25 August 1908, pentru 
susţinerea drepturilor pât'âtului D. C. Georgescu-Fuerea; 

Având în vedere concluziunile puse de părţi, con­
semnate în jurnalul cu No. 3160 din 6 Septembrie 1908, 
precum şi actele prezentate de părţi; 

Având în vedere că din toate acestea rezultă în fapt 
următoarele: Societatea de asigurare <Naţionala,, prin 
contractul de arendare autentificat cle tribunalul Ilfov 
secţia de notariat la No. 3018 din 6 Aprilie 1904 arendează 
lui D. C. Georgesct1-Fuerea mrnşia Pârlita, acest judeţ, îm­
preună cu balta Pârlita, pe termen de zece ani începător 
dela 23 Aprilie 1906 şi cu arendă anuală de 78000 lei. 
La 21 Februarie 1908 reclamantul de astăzi Ilie Săbă­
reanu prin actul autentificat tot de tribunalul Ilfov sect ia 
de notariat la No. 1988, cumpără acea moşie dela Socie­
tatea <Naţionala», iar la 25 August 1908 introduce ac­
ţiune de rezilierea contractului contra lui D. C. Georgescu­
Fuerea pentru motivul că acesta, contra clauzei 12 din 
contractul de arendare, a subarendat lui Ion l\fandai balta 
Pârlita; 

Având în vedere că, în adevăr, arendaşul principal D. 
C. Georgescu-Fuerea prin contractul autentificat de tri­
bunalul Brăila secţia I la No. 2030 din 9 Noembrie 1906 
a subarendat lui Ion l\fandai balta Pârlita pe termen de 
nouă ani începător dela 1 Mart.ie 1907 şi până la 23 

· Aprilie 1916 pe preţul de 175.000 lei; 
Având in vedere că in contractul de arendare intervenit 

intre Societatea «Naţionala» şi D. C. Georgescu-Fuerea 
se coprinde clauza 12, prin care se interzice arendasului 
dreptul de a trece către altul, nici direct nici indirect, 
prin cesiune, subrogaţiune, subarendare sau altfel acest 
contract, fără consimţământul prealabil şi înscris al 
proprietarei; 

C~, prin faptul subarendărei băiţei lui Ion Mandai, se 
pretmde de reclamant că s'a violat acea condiţiune şi 
pentru acest motiv cere rezilierea contractului de arendare; 

Având 1n vedere că art. 1418 codul civil dă, in prim 
loc, drept locatarului de a subînchiria sau subarenda si 
de a ceda contractul său către altul, dacă o asemene'a 
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facultate nu i-a fost interzisă, iar în aliniatul ultim pre­
vede că subarendarea poate fi interzisă, in tot sau in 
parte, şi această interzicere nu se presupune, ci trebuie 
să rezulte dintr'o stipulaţiune specială; 

Că, din redacţiunea acestui text rezultă că proibiţiunea 
simplă de a subînchiriă. sau subarenda nu atrage şi pe 
aceea pentru locatar sau arendaş de a subarenda în 
parte, ea trebuie să fie exprimată ln termeni expreşi; 

Că, dacă legiuitorul ar fi înţeles că acela căruia este 
proibit de a subarenda tn totul, nu va putea subarendă. 
nici tn parte, nu ar fi găsit necesar ca alineatul ultim 
să prevadă interzicerea in totul sau în parte; 

Că, 1n Lipsa unei interziceri speciale pentru subarendare, 
doctrina a stabilit că este lăsat la aprecierea judecătorilor 
faptul de a se ştl dacă lucrul subarendat constituia un 
obiect principal al contractului de arendare, în care caz 
rerilierea contractului se impune; 

Că deci, tn speţă, urmează a se stabili dacă balta sub­
arendată constitue sau nu o parte principală a contractului 
sau este o parte secundară; 
Că această lmprejurare are a se deduce din celelalte 

clauze ale contractului din care se va vedea dacă părţile 
in momentul contractărei au voit să dea sau nu vreo im­
portanţă Lălţei; 

Considerânc. că din examinarea clauzelor din contract, 
rezultă pentru tribunal convingerea că părţile în momentul 
contractărei nu au dat nici o importanţă băiţei care a 
fost considerată ca un anex al arendărei; 

Că, în adevăr, aceasta reese tn prim loc din clauza 
I-din contract tn care se spune că se arendează lui Fuerea 
moşia Pârlita situată tn judeţul Brăila şi la finele clauzei 
că in această arendare se coprinde şi balta care ţine 
de moşie; 
Că la art. 6 din contract să stipulează că Societatea 

dacă ar voi să vânză balta sau să o dea în intreprindere 
spre descărcare, va fi liberă a o face renunţând chiriaşul 
la drepturile sale asupra ei in schimbul unei reduceri 
de 12.000 lei •lin arendă rămâind contractul valabil pentru 
moşie cu arenda de 66.000 lei ; 

Că de aci se vede că părţile, tn momentul contractărei, 
nu au dat vreo importanţă băiţei şi această situaţiune 
are a fi ţinută în seamă de tribunal pentru deducerea 
intenţiunei părţilor, iar nu interesul şi importanţa pe 
care proprietarul actual o are pentru baltă. Că obiectul 
principal era moşia şi intenţiunea lor a fost ca să nu 
fie subarendată altuia şi numai singur Fuerea să fie acela 
care să exploateze moşia menţinâ.ndu-se astfel raportul 
juridic 1ntre ambii; 
Că această stare de lucruri nefiind întru nimic schim­

bată prin subarendarea băiţei, şi cum dânsa nu constitue 
decâ.t o parte secundară a contractului, tribuni'-lul gă­
s~şte că dispoziţiunile din clauza a 12 no s'au violat şi 
deci acţiunea reclamantului este nefondată; 

Că în afară de aceasta reclamantul nu poate cere re­
zilierea contractului de arendare de faţă nici pe temeiul 
art. 1439 ultim aliniat, după care când una din părţi 
nu-şi îndeplineşte îndatoririle sale principale cealaltă parte 
poate cere desfiinţarea contractului, întru cât, după cum 
s'a arătat mai sus, subarendarea băiţei nu a fost din 
partea pârâtului o neîndeplinire a unei îndatoriri prin­
cipale ce-şi !uase prin acest contract; 

Că, de altfel, din cuprinsul art. 12 din contract se vede 
că proprietarul interzisese pârâtului numai trecerea totală 
a contractului prin subarendare, etc. iar nici de cum a 

subarendărei parţiale care nu făcea câtuşi de puţin să 
tnceteze efectele contractului de arendare faţă de pro­
prietară; 

Că, in adevăr, această precauţiune luată de 8ocietatea 
«Naţionala> se explică foarte uşor prin împrejurarea că 
dânsa nu voia să aibă ca arendaş, responsabil de plata 
intregei arende decât pe pârâtul Georgescu-Fuerea, lucru 
ce nu ar mai fi fost posibil dacă i se permitea trecerea 
contractului către o altă persoană străină, 'în care caz 
şi garanţiile de regulata plată a arendei ce Fuerea pre­
zintă se micşorau; 

Că, prin faptul unei subarendări parţiale şi chiar ge­
nerale garanţia de plata arendei nu se micşora de loc, 
căci tot Fnerea eră. acela care era responsabil de plata 
arendei faţă de Societate; 

Că, astfel, din toate aceste puncte de vedere prezenta 
actiune este neîntemeiată si ca atare- urmează a fi res­
pi~să, aşa că şi cererea de' intervenţiune este neînteme­
iată, etc. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă L. R. Opreanu, respinge, etc. 

Semnaţi: A. Alexandrescu, L. R. Op1•eanu. 

Observaţie . - Vezi asupra chestiunei judecată 
de tribunalul din Brăila, Curtea de Iaşi (Dreptul din 
anul curent (1909), No. 12, cu observ. d-lui D. Ale­
xanrlresco). Tribunalul decide, în specie, că proi­
biţia generală de a subînchiria sau subarenda nu 
atrage, în genere, şi pe acea de a subînchiria sau 
subarenda în parte, o asemenea proibiţie trebuind 
să fie stipulată în termeni expreşi; şi în acest sens 
se pronunţă, în atlevăr, unii autori. Vezi Arntz, IV, 
1151; Laurent,XXV, 217; Duvergier, Louage, I, 374; 
Agnel et Pabon, Code des proprietaires et locataires 
de maisons, etc., 662, p. 272; Trib. Iaşi, Dreptul din 
1893, No. 22; C. Paris, D. P. 92. 2. 521 (cu ·nota 
lui Planiol). Cpr. Planiol, II, 1752, p. 569, text şi 
nota 1 (ed. 4-a). 

Soluţ,ia contrară ne pare însă mult mai juridică, 
căci printr'o sublocaţiune sau cesiune parţială se 
contravine la proibiţia generală din contract. Vezj 
în acest din urmă sens, Thiry, IV, 41; Guillouard, 
Louage, I, 323, 324 ; Duranton, XVII, 92 ; Aubry 
et Rau, V, § 368, p. 334 ( ed. 5-a) ; Troplong, Louage, 
I, 135; Baudry et Wahl, Louage, I, 1901 (ed. 2-a); 
Marcade, VI, art. 1717, No. II, etc. 
Rămâne însă bine înţeles că contrariul ar putea 

să rezulte din examinarea împrejurărilor, căci ju­
decătarii fondului interpretă în mod suveran clau­
zele cari restrâng dreptul de a ceda contractul sau 
de a subînchiria ori subarenda. Cpr. Baudry et 
Wahl, op. cit., I, 1090, 1091; Guillouard, op. cit., 
I, 324, in fine; Pand. fr., v0 Bail en general, 1911, 
1921; Laurent, XXV, 217; Agnel et Pabon, op. şi 
loco supra cit. ; Cas. fr. Sirey, 72. 1. 264; D. P. 75. 
1. 275, etc. s . R. 
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