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Caleva nofiuni asupra rdzboiului si neuiralildfei, de d-1 George

este Indreptatd In spre desvoltarea initiativei, a actiunei
a rdspunderei, a constiintei de proprile sale forte,
in fine a energiei caracterului si a fortelor fizice,

Meitani. oty A SR e Gy -
JURISPRUDENTA ROMANK.— Inalla Curte de casafiune si jusitfie, ~ JRUT'UR cuvant a desvotdrei individului si a,valorei sale
secf. 1: Paraschiva N. Ciocarlan ¢ N. Vidrageu. — Observafie. personale.
Inalia Curte de casafiune si justifie, secfiunea II: N. Chrisoveloni Tipul codevdlmas din fire slab se reazemd pe altii
el si cautd si-gi impartd rispunderea. Tipul particularist
Tribunalul judefutui Brdila, secfia II : Tlie Sibireanu cu D. C. ; RIEHE P e n s B1SY,

Georgeseu-Fuerea.— Observatie.

din contri, forte, ia rispunderea actelor sale. De aceia
rasele particulariste desi recente tind sd cucereascd

lumea.
JUDECATORUL UNIC Cauzele cari au format i diferentiat aceste doud ti-

In proectul de lege pentru reorganizarea magistra- puri sunt multiple : gituat,iunea ge?graﬁcé., clima., solul,
turei noastre, admis deja in principiu de Camera le- religiunea, cultura intelectuald si morald a I.nasejlor, |
giuitoare, principiul pe care l-am admirat mai mult influentele l4turalnice ale celorlalte natiuni, viata
este tendinta tn spre zeneralizare a judecdtorului unic. politicd, economicd, etc. y ok

Acest sistem admis deja in organizarea noastrd ju- Mai existd i varietdti intermediare cari printr'o
deciitoreascd a avut in discutiunea generald apardtori evolutiune lentd sau transitiune v1.olent5, oy departat
entuziagti precum si detractori neindurati. dela tipul primitiv codevalmas si se apropie d‘? 091'

Sistemul judecitorului unic na fost rezolvat In lalt tip al particularistului ?). Acestea sunt tipurile in-
Camera deputatilor prin mijlocul stiintei sociale, cia tfarmed'iare influentate mai mult sau mai putin de par-
fost discutat 'prin argumente de fapt mai mult san, ticularism. : ey " 3
mai putin probante si convingitoare si adesea con- 'D‘%.tlpul codevilmag fine Chinezii, Rusii, Tureii, In-
tradictorii. dienii, .etc. . . :

Prima intrebare pe care trebuid si ’si-o pue parla- De tipul particularist pur fine Anglo-Saxonul.
mentarii si oamenii nostri de stat erd: cdrei forma- In rezolvarea sistemului judecdtorului unic trebuid
tiuni e apartine natibaat Romsiig® si ne Intrebdm cdrei formatiuni apartinem noi. Din

Or, se stie cd omenirea Intreagd a fost impdrtitd nefericire, pand acum i gtiu ca,_cinevé: 35'. se fi 001-1pa.t
de sociologii moderni in doud tipuri- fundamentale : sau preocupat de studiul acestei chestiuni. In schimb,
a) grupul codevdlmas si b) grupul particularist. , s'au ocupat sociologii Stfﬁ'ml" By (1

Ceeace distinge radical aceste dous tipuri este, n '| ' ® oporul nostru, dup¥ acesti savanti sociologi, face
primul *and, educatiunea ce se di tinerilor generatiuni. parte din grupul codevilmas; in timpul din urma insd,

In familia codevilmagd intemeiatd pe indiviziunea | sub influenta lituralnicd a civilizatiunei occidentale,
bunurilor, educatiunea este traditionald, empiricd, auto- caracterul stabil al rasei s'a desorganizat, s'a tran-
ritard, ruti ti imobild si deci ‘

£ R R e i T 1) A se veded : Demolins, «Clasification sociale». llenry de

foarte putin susceptibild de transformare in spre progres.

e i Tourville, «Histoire de la formation particularister. Le Play,
In familia particularistd, din contrd, educatiunea | '

L. Poinsard.

3
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sformat lnind © infitisare noud din punct de vedere
economic si social.
. de evolutiune, iar consecintelé pe viitor vor fi mult
Dbineficitoare pentru tara noastri.

Dezorganizarea tipului nostru codevdlmas este cu
‘mult mai pronuntatd decdt dezorganizarea celorlalte
rase de codevidlmasi.

In ceeace priveste pdturile noastre sociale, tdranul
nostru mai putin influentat de agenti de alteratie si
de dezorganizare,a rimas ca formatiune familiald mai
codevdlmas decat. celelalte clase sociale.

Taranul face parte din tipul codevdlmas. Mosnenii
in Muntenia, r#zesii in Moldova isi stdpanesc Incd mo-
siile ‘lor in indiviziune.

Locuitorii improprietdriti la 1864, in drept n’au esib
ined pand astdzi din codevdlmisie. Munca in Muntenia a
fost pand mai eri un fel de asociatiune cu cultivatori
de pdmént inntr'o stare vecind cu codevalmadsia.

Padurile din muntn nostri ale mosnenilor si rezesilor

in devdlmisie si din cauza codevdlmasiei au fost van-
dute pe un blid de linte si apoi distruse pentru vecie
din cauza imperitiei lor.
. Téranii nostri neincrezdtori In propriile lor forte se
sprijind in primul rand pe familiile lor, si apoi pe
consdtenii lor din sat. Copiii tdranului, ca si copiii
ordsanului, compteazd pe avutul périntilor lor inainte
de moarte. La tard rare ori intdlnim individualitati,
'si-acelea care se manifesteazd propisesc repede.

In orase, clasele noastre sociale din cauza influentei
civilizatiunei occidentale an fost deézorganizate si tran-
sformate mai repede in spre particularism.
~ Burocratia, ca toate burocratiile are inci defectele
codevilmdsiel : rutinard, empiricd, autoritard.

Statul nostru a ficut foarte putin In trecut pentru
a desorganizd caracterul claselor noastre sociale, fie
cele dela tard, fle cele dela orage, ca s le indrumeze
in spre particularism. Indrumarea trebue incurajatd
pe toate cdile, cici codevilmisia este prejudiciald si
interesului individual si prin consecintd si interesului
general. Aceastd thdrumare trebue Incurajatd de toti,
cici este mult binefidcitoare.

Daca aceasta este formatmnea tlpulul nostru social,
proectul de lege pentru reorganizarea magistraturei
noastre oferead prilejul nemerit de a favoriza si in-
drumé clasa intelectuald a tinerilor nostri magistrati
din colectivi cum sunt i inspre particularisti. Am fi ficut
un pas inainte in spre particularism, de sus in jos.

Tendinta generalizirei judecitorului unic ar fi tran-
sformat treptat-treptat obiceiurile si traditiunile se-
culare in care era Inlintuits magistratura noastrd dela
orage.

Judecédtorul singur, prin forta lucrurllor devine par-
ticularist. :

El cerceteazi cu deamé’muntul faptele consultd ju-

Transformarea s'a ficut pe cale"

risprudenta si doctrina — daci-i sunt cunoscute —
devine atent, cu initiativa, etc., pentrucd de nevoie
isi insuseste rdspunderea individuald a hotdrarei pe
care 0 semneazd, supusd apoi controlului si censurei
instantei superioare.

Judecdtorii cari hotdrdsc laolaltd, ca toti codevdl-
masii, se sprijind unii pe altii; cel bun influenteaza
pe cel slab sau mediocru si isi impart réspunderea, cici
in definitiv numai este judecitorul X sau Y care ho-
tdrdste ci tribunalul sub forma anonimatului. Hotd-
ririle cari ar trebuil redactate de un singur judecdtor,
in practicd se mneglige a se ardtd cine le-a redactat.

In ramura administrativd, deciziunile si rezolutiu-
nile luate de un siugur administrator il face atent,
cercetas, etc, pentru cd ia rdspunderea actelor sale.

In organizarea magistraturei noastre, fird sd ne
ddm seama judecitorul unic este regula, iar judecata
multipld este exceptiunea. In egoismul nostru de clasd
nu ne preocupdm decit de interesele noastre si uitdm
masele profunde ale natiunei.

Numérul restrans al tribunalelor nu compteazd in
comparatie cu numdrul cel mare al judecdtorilor de
ocoale cari distribuie justitia poporului, demn de toatd
solicitudinea noastrd.

Cari sunt argumentele in contra judecidtorului unic
sustinute in parlament de un fost ministru cu faima
mare ?

Tatd considerantele sale de cipetenie:-

«Mi mir ci nu vi temeti de a supune in tar
noastrd afaceri grave la judecata unui singur jude-
citor. Prin esenta sa judecata este o operatiune co-
lectivd. latd dece se zice: «Tribunalul delibereazdy.
S’ar puted admite judecdtorul unic pentru {drani, pen-
trucd acolo judecdtorul judecd afaceri de micd im-
portantd. Nu trebue sd amestecim acl democratia cum
face d. raportor».

Vorbe imprudente cari 'mi-au umplut sufletul de
amérdciune ! Cum ? din punctul de vedere social crede
clasa exprivilegiatd c& interesele maselor populare
sunt mai putin demne de ocrotirea legei lor, pentru
cd interesele lor sunt mai modeste decat interesele
claselor stdpanitoare de mari avutii ? Se urméreste cu
alte cuvinte nu o justitie sociald, ¢i o justitie de clasd.
Interesele de clasd nu tin in cumpédnd aldturi de inte-
resele maselor profunde ale natiunei. Un tdran care
se judecd pentru 1500 lei, este mai interesant din
punct de vedere social decat un ordsean al clasei pri-
vilegiate de soartd, care se judecd pentru sute de mii
de lei, pentru ¢# in primul caz este vorba adesea,
dacd nu totdeuna, de tot avutul celui care se judecd,
si de reusita procesului depinde existenta aceluia care
se judecd sia familiei sale.

Este trist si constatim cd dupd atitea decenii de
guverndmant democratic si mai existe persoane si
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incd din elita noastri sociald cari urmérese nu o jus-
titie sociald ci o justitie exceptionald de clasd pentru
ca averile lor sa fie bine apirate, pe cdnd in realitate
averea maselor populare formeazd averea nationald.

Dacid ar fi adevdrat cd sistemul judecdtorului unic
dela judecitorie este un rdu si dacd-1 mentinem este
din cauzd de economie, ar trebul fird intarziere si
orcat ne-ar costd sd Infiintdm judecata colectivd la
sate.

In realitate insé — si o constat cu multumire sufle-
teascd, — judecata judecdtorului unic dela ocoale a dat
rezultatele cele mai binefdcdtoare pentru masele po-
pulare, zilnic judecdtorii de ocoale hotdrdsc in mii si
mii de procese si arare ori hotdrarile lor sunt lipsite
de bunul siint si de cunostintele juridice. In urma
legei judecétoriilor de pace unde concursul este obli-
gatoriu multi tineri de valoare, au inbogdtit magis-
tratura noastrd dela sate. Cunose personal tineri avo-
cafi cu clienteld si nu lipsiti de avere, cari au pirisit
viata molesitoare si indolentd a capitalei si plini de
entusiasm au plecat la sate si regenereze justitia
maselor. populare.

Progresul raselor de elitd este mai mult sau mai
putin lent, fatal, cateodatd brutal si ineluctabil si
nici o fortd cunoscutd nu poate opri o asemenea rasd
din mersul sfu progresiv in spre civilizatiune.

Rolul statului modern este si inlesneascd si sd in-
drumeze prin mijloacele cari i sunt la indemand acti-
vitatea nationald a maselor populare inspre progres.

S48 avem deplind fucredere in geniul rasei noastre.
S& inldturdm scepticismul din credintele noastre fata-
liste. Progresul este dugsmanul de moarte al empiris-
mului de care, cum vedem, sunt Incd inléntuite clasele
noastre sociale de elitd.

Sunt apdrdtor convins si entuziast al s1stemulu1

judecdtorului unic.
CONSTANTIN HAGI THEODORAKY

CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)D

II. S& cercetim acum cari sunt drepturile inimicului
ocupator asupra bunurlior apartindnd particularilor.

Cand r#zboaiele erau considerate ca indreptate de toti
locuitorii unui stat, contra locuitorilor celuilalt, este sigur
cd orce locuitor puted prida si confisca bunurlle inimi-
cilor sii.

Astdzi insé, cand rdzboiul se face dela stat la stat,
bunurile particularilor trebue respectate, si Calvo cu drept
cuvant a putut zice ci respectul proprietitei particulare

1) Vezi Dreptul No. 7 din 1909. ; N. R.

constitue un mare progres fatd de timpurile anterioare.

Aceastd doctrind se poate, dealtmintrelea, explica, céei,
dupd cum foarte bine zice Hefter, o simpld invaziune nu
poate produce nici o schimbare in conditiunea civild a
proprietitei ?). Conventlumle dela Haga, din 1899 si 1907,
in art. 46 ale regulemenfelor relative la obiceiurile riz-
boiului, previid ci onoarea familiei, viata individuald, pro-
prietatea privati trebue respectate. '

Inainte de aceste conventiuni, toti autorii erau unanimi
in a spune ci aceastd proprietate va fi respectatd numai
intr'atat intrucdt trebuintele rdéizboiului nu se opun la
aceasta ). Starea de rézboiu, prin forta lucrurilor, se re-
flecteazi asupra supusilor, acelei tiri. Ei nu sunt in riz-
boiu, dupd cum zice Bonfils, ut singuli, adicd priviti fie-
care in parte, ci universitas, adicd ca ficand parte din
universalitatea statului in rizboiu ¢). Acest lucru este asi
de adevdrat, incat chiar conventiunile dela Haga previd
ci proprietatea privaty poate fi distrusd, ddcd trebuin-
tele rézboiului reclamd acest lucru.

1. Inimicul nu poate, in prineipiu, deci si distrugd mo-
bilele sau imobilele apartinand particularilor.

Daci insid in timpul mei bombardéri, de exemplu, casele
au fost arse, diramate, proprietarii lor nu se pot plange,
cici aceasta este o necesitate a rdzboiului?). Tot astfel,
inimicul poate tdia sau distruge recoltele, fie spre a se apro-
viziona, fie spre a impiedica pe inimic de a face aceasta.

Obiectele mobile cari pot servl la rizboiu, pot fi luate
de inimic. Astfel, armele particulare pot fi sequestrate,
si la sfarsitul rizboiului se remit proprietarilor lor, cu
o indemnitate ). ;

Altd: dat¥, prada, adicd confiscarea tutu!or buuurllor
mobile, rdpite locuitorilor unui orag luat cu -asalt, era
permisd. Erd admis ca obiectele cari aveau o valoare cu-
rentd imediatd, cum sunt banii, uniformele, apartineau
celor ce le luase, iar armele, munitiunile, materialul de
rizboiu se da statului 7). &

Astézi insd priddarea e consideratd ca o reamm’ure a
timpurilor barbare, este interzisd chiar cand orasul a fost
luat cu asalt. Art. 28 al conventiunei dela Haga din 1899 .
si art. 47 al celei din 1907, prevdd aceastd solutiune in
regulamentul relativ la obiceiurile rizboiului. :

2. Inimicul are insi dreptul a ridica contr1but1un1 de !
riizboiu, adicd a impune locuitorilor plata unei mari sume
de bani.

S'a ciutat a se legitima ex1stenta acestor contrlbutlum

2) Op. eit. p. 247. 3

3) Bluntehli, op. cit., p. 365 ; Calvo, op. eit. III, p. 213 ; Pas-
quale Fiore, Droit inlernational codifié, art. 1663 ; Martens, Précis.
ch. 280; Pradier-Fodéré sur Vattel, IIl, p. 87; Kluber, op. cit.,
ch. 256 ; Grotius, III, pag. 288 ; Puffendorf, op. cit., cartea VIII,

cap. VI, ch 20.

4) Op. ecit., p. 605.

5) Convenciunile dela Haga din 1899 si 1907, art. 23 alin. g.
6) Art. 53 alin. LI, Conv. Haga, 1907, reg. riizh.

7) Calyo, op. cit., II, p. 215.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



124 DREPTUL

zicAndu-se ci ele inlocuesc prada de rdzboiu. Cum insd
prada astizi nu mai este permisd, existenta contribufiu-
nilor de rzboiu nu poate fi legitimate in acest mod. Dupd
cum inimicul nu poate ocupa pe locuitorii unei tiri a
se tnrold in armata inimicd, tot asd, zice Bluntchli, el
nu poate dispune in mod arbitrar de averea comunelor
si_a partieularilor ®).

In realitate nu existd nici un mijloc de a legitima exi-
stenta contributiunilor de rdzboiu. A se gisi un funda-
" ment juridic contributiunilor, nu este posibil, fiinded in
nici un caz inimicul n’ar trebui si se atingd de bunurile
particularilor. Ele se explici prin imprejurdri de fapt.
Rézboiul a costat, si astizi mai ales costd si mai mult.
Or, cum beligerantii au nevoe de bani, plata contribu-
tiunilor este mijlocul gisit pentrn a se obtine sumele
necesare.

Declaratia dela Bruxelles si Manualul dela Oxford, pre-
vadd cd contributiunile nu pot fi ordonate decat de seful
armatei sau de autoritatea civild superioard, insi ele nu
trebue sid depdseascd trebuintele trupei si veniturile lo-
cului impus. Perceperea trebue ficuti conform legilor
locale, si daci este posibil de autorititile locale 9).

2. Intruce priveste rechizitiunile, multi vreme era ad-
mis cd o armatd trebue s tréiascd din teritoriul ocupat,
cerand locuitorilor tot ceeace este necesar trupelor. Dar
acest drept rezultd el din substituirea ocupatorului in
drepturile de suveranitate ale inimicului? Nu cred, si
aceasta cu att mai mult cu cat aceastd ocupatiune, pAnd
la terminarea rézboiului, nu este o situatiune definitiva.
Aceste rechizitiuni isi au originea lor in necesititile riz-
boiului. De multeori aproviziondrile trupelor nefiind su-
ficiente, este absolut necesar ca s se proceadi la rechi-
zitiuni. Nefdcndu-se astfel, trupele neavand cele nece-
sare, ar devasta singure spre a-si procurd cele necesare.

Sunt supuse rechizitiondrei toate obiectele si toate fur-
niturile cerute de trebuintele militare ale ocupatorului.
Astfel, ocupatorul poate cere locuinta si intretinerea tru-
pelor si animalelor. Carutele si vitele necesare pentru
transporturi. Oamenii si instrumentele necesare pentru
constructiunea si reparatiunea drumurilor 10).

4. Conferintele dela Haga din 1899 si 1907, s'au ocupat
despre contributiuni si rechizitiuni. _

In sénul conferintei dela 1899 s’au iscat insi mari
divergente in aceasti privints. Toatd chestiunea erd de
a se stl dacd trebue limitat sau nu, dreptul inimicului
de a ridicd contributiuni numai in scopul de a se tmbo-
gétl, sau daci aceste contributiuni nu trebue ridicate
decdt in proportie cu trebuintele armatei.

Intru ce priveste rechizitiunile, toti erau de acord pen-

tru a recunoagte cd ele trebue mentinute, fiind absolut

necesare intretinerei trupelor. Se sustinea insi ci nu tre-

8) Op. cif., p. 368, art. 654.
9) Art. 11 decl. dela Bruxelles si art. 53 Man. Oxford.
10) Bonfils, op. cit., p. 608 si urm,

bue s& se permitd inlocuirea acestor rechizitiuni prin
contributiuni, dup cum permitea Declaratia dela Bruxelles.

Comisiunea insdrcinatd cu elaborarea unei dispozitiuni
mixte, dispusese si Conferinta a admis ci, in afard de
impozite si amenzi (care si ele vor fi reglementate), ocu-
patorul nu poate ridicd contributiuni decit pentru ire-
buintele armatei. Singuru! motiv legitim pentru care ocu-
pitorul ar puted ridica contributiuni, afard de acel ard-
tat, ar fi acel ce ar rezulld din trebuintele administra-
tiei teritoriului ocupat. Intr'un cuvéant, ziced raportul,
ceeace este interzis, este de a ridica contributiuni numai
pentru a se imbogiti12).

Tot astfel, in ceeace priveste rechizitiunile in naturd
sau in servicii, s'a admis ¢i ocupatoru! nu poate cere
comunelor sau locuitorilor decat cele ce sunt trebuin-
cioase armatelor de ocupatiune.

Cazul in care se poate percepe aceste rechizitiuni,
este determinal cv mai multd preciziune decat in art. 40
al Declaratiei dela Bruxelles, cici pe cand acest articol
contined o expresiune mai larg#, in virtutea c#reia se
putea ruina un teritorin, fiindcd, dup# acel articol, rechi-
zitiunile se puteau ridica pentru trebuintele rézboiului in
genere; din contra; art. 52 ale regulamentului rézboiului,
elaborat la Haga in 1899 si in 1907, prevdd cd aceste
rechizitiuni nu pot fi ridicate decat pentru intretinerea
armatelor.

Perceperea acestor contributiuni- n’a fost l¥satd la
bunul plac al ocupitorului, ci regulamentul rizboiului
elaborat la Haga prevede cum se va face.

Art, 51 al ambelor conventiuni dispune ¢ nici o con-
tributiune nu poate fi ridicatd decét in virtutea unui ordin
seris, emanind dela un general-sef si sub responsabili-
tatea Iui. Perceperea se va face, pe cat este posibil,
conform repartizdrei si impunerei in vigoare in acel log,
iar eontribuabilului i se va da o chitanta.

In ceeace priveste rechizitiunile, art. 52 alin. II si III
prevede ci si ele nu pof fi ridicate decit cu autorizarea
comandantului localititei ocupate.Prestatiunile in naturd
vor fi, pecat este posibil, platite imediat, iar in caz con-
trar, se vor liberd chitante.

Regulamentu! din 1907 mai prevede ci plata sumelor
datorite si se facd cat mai iute 1?). Plata imediati a ve-
chizitiunilor este recomandatd, zicea raportorul comisiu-
nei din 1899, fiindc& acest mijloc este 0 mésurd de ama-
nitate si abilitate politic#, impiediciAnd ascunderea pro-
viziunilor de citre populutiune 23).

Rechizitiunile insd nu trebue si fie prea mari, ci in
proportie cu mijloacele teritoriului ocupat si de asa na-
turd incat si nu implice pentru populatiuni, ci a luat

indirect parte la operatiile de rdzboiu, indreptate contra -
tarei lor.

(Va urma). GEORGE MEITANI

11) Archives diplomatiques No. 5 gi 6 din 1899, p. 35.
12) Ernest Lémonon, La seconde conférence de la Paix, p. 371.
13) Archives diplomatiques No. 5 si 6 din 1899, p. 85.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 23 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Paraschiva N. Ciocarlan cu N. Vidrascu

OBLIGATIE NATURALA.—DREPTUL JUDECATORULUI DE A APRECIA
CAND EXISTA ASEMENEA OBLIGATIE.— ART. 1092 CODUL CIVIL.

1OTA.—INZESTRAREA UNUI COPIL DIN PARTEA UNUI PARINTE.—
EXECUTAREA UNEI OBLIGATII NATURALE. — ART. 186, 1092 CO-
DUL CIVIL. ;

DOTA.— INZESTRARE.— ACT CU TITLU GRATUIT.— INTREBUIN-
TAREA FORMELOR SOLEMNE ALE DONATIUNILOR. — EXECUTAREA
DE BUNA VOE A UNUI ACT DE INZESTRARE LIPSIT DE FORMELE
LEGALE.— IMPOSIBILITATEA IN CARE SE GASESTE PARINTELE IN-
ZESTRATOR DE A MAI CERE DELA COPIL BUNUL CONSTITUIT $I PRE-
DAT CA DOTA.— ART. 1092 CODUL CIVIL.

1° Desi legiuitorul modern nu enumerd si nici
defineste obligatiile naturale, totus el recunoaste
existenta lor si aratd, in art. 1092 cod. civil, sanc-
tiunea acestor obhga’;,u lasand ca Judecatoru Sé
aprecieze In fiecare spetd dacd existd sau nu obli-
gatie naturald.

20 Desi art. 186 din codul civil, cu deosebire de
dreptul roman, refuzé copilului orce actiune in
contra périntelui sdu spre a-1 inzestra sau a-1 crea
un stabiliment, totus inzestrarea din partea unui
parinte a unui copil al séiu, este indeplinirea unei
obligatiuni naturale.

3° Desi, in principiu, inzestrarea constitue un
act cu titlu gratuit, supus formelor solemne ale do-
natiunilor, chiar cand este ficutéd de cdtre parinti,
si desi, prin urmare, in lipsa acestor forme, inze-
stratul nu are nici o actiune in contra inzestrato-
rului, totus atunci cand, chiar fird forme, inze-
strarea a fost executatd de bund voe, adicd cand
lucrul a fost transmis si se afld de fapt in posesi-
unea copilului inzestrat, périntele nu mai poate
cere restituirea acelui bun, fatéd cu dispozitiile art.,
1092 codul civil, care nu admite repetitia in pri-
vinta obligatiilor naturale achitate de buna voe.

No. 35. — Casat¥, in urma recursului ficut de Para-
schiva N. Ciocarlan, sentinta tribunalului Putna, No. 292
din 1906, datd in proces cu M. Vidrascu.

S'au ascultat : d-1 avocat St. Guran, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat Gh. Chiriac, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 1092 din codul civil. In adevdr, la cisitoria mea
cu N. Ciocérlan, pirintele meu N. Vidragcu, prin act sub semuniturd
privatd, mi-a constituit datd imobilu) ce dansul revendic# dela mine
prin sus mentionata carte de judecatd, confirmati si prin sentinfa
tribunalului Putna, atacatd cu recurs.

«Constituirea de dot# din partea parintilor este indeplinirea unei
obligatiuni naturale a c#rei existentd este recunoscuti si cu sanctiu-
nea ardtatd prin art. 1092 codul civil.

«Degi inzestrarea constitue un act cu titlu gratuit supus formelor
solemne ale donatiumlor, si desi, in lipsd de forme, inzestratul nu

are nici o actiune contra inzestratorului, atunci insd cénd chiar
fird formd, inzestrarea a fost executatii de bund voe cum e in specie,
adicd bunul a fost transmis si de fapt in posesia inzestratului, pi-
rintele nu mai poate cere restituirea acelui bun, fatd eu dispozitiunile
art. 1092 codul eivil, care nu admite repetitiunea in privinta obli-
gatiunilor naturale, executate de bund voe».

Avand in vedere sentinta supusd recursului din care
sejconstatd ci instantele de fond, admitand actiunea in
revendicare intentati de intimatul de azi in recurs, N.
Vidrascu, pirintele recurentei Paraschiva N. Ciocérlan,
in contra acesteia, o condamnd s# delase in proprietatea
si stdpdnirea lui un pogon si patru prdjini si jumdtate,
loc sadit cu vie;

Avand in vedere c# recurenta a opus, ca mijloc de
apdrare, la aceastd actiune, ci pirintele siu N. Vidrasecu,
printr'un act sub semndturd privatd, produs in instants,
i-a constituit la 1897, eind s’a cisdtorit cu Niculae Cio-
carlan, imobilul in litigiu, ca dotd, si ci dela acea datd
dandu-i-se imobilul de citre pirintele siu, l-a stdpanit in
continuu ca proprietard si'l stipaneste si azi, de oarece
se face prezenta actiune in revendicare in contra sa; ci,
desi inzestrarea n’a fost ficutd cu formele cerute de lege,
dar intru cat s'a executat de bund voe, pirintele siu
si-a indeplinit o obligatiune naturald si, fatd cu dispozi-
tiunile art. 1092 codul civil, nu mai poate s cearé restitui-
rea imobilului in cestiune;

Avand in vedere ci instantele de fond, pe motiv ci

. inzestrarea n’a fost ficutd in fom& solemnd, prin act au-

tentie, cum cere legea, si fird ca si cerceteze daci ea,
de fapt, a fost executaty, dupi cum a pretins recurenta,
judecd cd art. 1092 codul civil nu este aplicabil la con-
stituirea de zestre si, astfel, resping mijlocul de apirare
invocat de recurentd;

Considerand c# inzestrarea din partea pdrintilor este
indeplinirea unei obligatiuni _naturale.

(4, in adevér, desi legiuitorul modern in art. 186 codul
civil, prin deosebire de dreptul roman, refuzi copilului
orce actiune in\contra périntilor spre a-1 inzestra sau
a'i creea un stabiliment, totus nu este mai putin adevirat
cd, sub orce legislatiune, pdrintii au dela naturd obliga-
tiunea de a inlesni cépdtuirea copiilor lor;

Considerand cd, desl legiuitorul modern nu enumir
nici defineste obligatiunile naturale, totus el recunoaste
existenta lor si le aratd sanctiunea in dispozitiunile art.
1092 codul civil, 14sand ca judecitorul si aprecieze in
speciele care sunt supuse judecatei lui, dacd existd saun
nu o obligatiune naturald;

Considerand c& desi, in principiu inzestrarea constitue
un aci cv titlu gratuit supus formelor solemne ale do-
natiunilor, chiar cand este ficutd de c#tre pirinti; si
desi, prin urmare, in lipsd de forme, inzestratul nu are
nici o actiune in contra inzestratorului, atunci cind insi
chiar fird formd, inzestrarea a fost executati de buni
voe, adicd: cdnd bunul a fost transmis si s’a aflat de
fapt in posesiunea copilului inzestrat, cum se pretinde
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de recurentd in spetd, fird ca tribunalul s& constate con-
trariul, parintele nu mai poate cere restituirea acelui bun,
fatd cu dispozitiile art. 1092 codul civil, care nu admite
repetitiunea in privinta obligatiunilor naturale achitate
de buni voe;

Considerand c#, astfel fiind, mijlocul de casare invocat
se giseste intemeiat, si, prin urmare, recursul este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie. — Cele dintdiu doud prime puncte
decise prin decizia Curtei de casatie, ce publicim
astazi, sunt in genere admise atat de doctrind cat
si de jurisprudentd. Vezi D. Alexandresco, tom. I,
p. 697, text si nota 2 (ed. 2-a), precum si tom. VI,
p.- 9 urm. Mai vezi de acelas autor, tom. VIIL, p. 136.

In cat priveste insd al treilea punct din decizia
Curtei, el este foarte controversat, si decizia ac-
tuald a Inaltei Curti nu face decat a reproduce mo-
tivele unei decizii anterioare, si anume a detiziei
No. 58 (sect. I) din 10 Februarie 1903, care, dintr'o

cauzd ce nu ne putem explica, nu este reprodusi

in Buletinul Curtei, desi este o deciziune foarte im-
portantd. Aceastéd deciziune este insd publicatd in
Cr. Judiciar No. 65 din 1905 si in Dreptul No. 4 din
1906, p. 26 urm., impreund cu observatia foarte
judicioasd a d-lui D. Alexandresco, care criticd, a-
supra acestui punct, solutia Inaltei Curti. Solufia
Curtei este admisd de Aubry et Rau, Guillouard si
Planiol, pe cand acea sustinutd.cu multd convin-
gere de d-1 D. Alexandresco, are in favoarea sa au-
toritatea lui Baudry et Barde, Massol, Laurent,
Troplong, Demolombe, Rodiére et Pond, Tribun.
imperiului german (D. P. 93. 2. 115), etc. Vezi ob-
servatia mentionata din Dreptul No. 4 dela 1906,
in care chestiunea este tratatd in toate am#nun-
tele ei. S. R.

SECTUINEA II
Audienta dela 14 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
N. Chrisoveloni cu Statul
DELICT SILVIC.— PADURE.— TABLOU PUBLICAT IN «MONITORUL
OFICIAL.— TAERE.— ART. 11, 15 $I 17 DIN REGULAMENTUL CODU-
LUI SILVIC.

Simpla publicare, conform codului silvic, a tablou-
lui format de consiliul tehnie, in Monitorul oficial,
este suficientd pentru a face ca padurea ce se afla
cuprinsd in acel tablou si fie consideratd ca su-
pusa regimului silvic, de oarece, potrivit dispozi-
tiunilor art. 11 din regulamentul numitului cod,
numai deciziunile relative la contestatiile ce se fac
in contra supunerei la regimul silvic al padurilor,
au a fi comunicate in parte fiecirui particular, iar
nu si cazurile cand padurea a fost supusid acestui
regim prin tabloul consiliului tehnic, publicat prin

Monitorul oficial, si cand in cele sase luni urmé-
toare nu s'a ficut contestatie.

Prin urmare, in asemenea conditiuni, tderea unei
péduri constitue un delict silvic.

No. 52. — Respins ca nefondat, recursul ficut de N,
Chrisoveloni, contra deciziunei Curtei de apel din Galati.
sectia I, cu No. 1028 din 1908, data in proces cu Statul.

S'au ascultat: d-1 avgcat Em. Pantazl, in desvoltarea
motivelor de casare ;-d-l1 avocat Al Ulubeanu, in com-
bateri.

Curtea deliberénd,
Asupra motivelor I si II de casare:
«Exces de putere si violarea art. 11 din codul silvie.
«Curtea de apel a judecat ci notificarea ce trebue si se facd
proprietarului unei piduri, cd aceasta e supusd regimului silvic,
poate fi inlocuitd prin simpla cunostinté ce ar avea proprie-

. tarul, violand astfel zisul articol cum si principiile de drept.

<A mai judecat ca opozabild pretinsa dovadd de primirea
unei comuniciri, nesemnatd de nimeni, avand o pecetie a admi-
nistratiei mogiei, frd nici o constatare a autoritédtei insircinatd
cu Inménarea, cd comunicarea s'a dat proprietarului sau vre
unei persoane in situatie de a 'i o transmite. Curtea de apel
mai nesocoteste si faptul ci aceastd comunicare nusa ficut
prin prefecturd, cum cere art. 11 din regulumentul legei s1lv1ce,
ci prin o adresd a Primdriei.

II. Violarea art. 64 procedura civild siart. 45 codul silvic.

«In cazurile neprevizute in codul siregulamentul silvic se
aplicd dreptul comun. Prin art. 11 din regulamentul silvic s'a
derogat dela dreptul comun numai in ceiace priveste agentul
prin mijlocirea cdruia se va face comunicarea deciziunei, prin
care se supune regimului siivic o pddure, nu s'a derogat Ins#
dela celelalte reguli din art. 74 procedura civild si anume dela
constatarea ce trebue sd faci agentul administrativ, relativ la
modul cum s’a comunicat si cui s'a Inmanat actuls.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului prin
care recurentul a fost condamnat la 8000 lei amendd
si 2000 lei cheltueli pentru impéddurirea a 40 hectare,
defrisate din pddurea Gherea proprietatea recurentului,
in caz cand Statul ar gdsi de cuviintd si impadu-
reascd acea portiune de padure defrisatd, de oarece
recurentul a defrisat acea pidure cu toate ci a fost
supusd regimului silvic;

Considerand cd cestiunea de a se sti este, dacid recu-
rentul trebuia s fie Incunostiintat si personal despre
supunerea pddurei sale la regimul silvic, sau erd su-
ficientd publicarea In Monitorul Oficial.

Considerand cd prin legea silvicd, in articolele care
aratd modul si formele de Indeplinit pentru supunerea
pddurilor regimului silvic nu se prevede alti forma-
litate pentru incunostintarea tuturor, decit publicarea
In «Monitorul Oficial» al tabloului format de consiliul
technic (art. 15 si 17). :

Cd art. 12 prevede dreptul de contestatie la acest
tablou in termen de 6 luni dela publicarea lui si modul
cum are a fi examinatd aceastd contestatie, firi ca
acest articol, sau vreun altul din lege, si ceard inde-
plinirea vreunei alte formalitdti pentru ca o padure
sd fie declaratd supusd regimului silvie:

Considerand cd, dacd prin art. 11 din regtilamentul
codului silvic se vorbeste de comunicarea deciziu-
nilor consiliului tehnic, in parte fiecarui particular,
acest articol prevede cazul cind deciziunea e relativi
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la contestatiile ce sé fac in contra supunerei la regimul
silvic al padurilor, iar nu si cazurile cind pidurea a
fost supusé acestui regim prin tabloul consiliului tehnic
publicat prin «Monitorul oficial> si cand in cele sase
luni urmatoare nu s'a ficut contesta’me Intr'adevir,

ALt 7, 1SR el reguleaza modul de’ contestatie 51'

de Judecata precum si cheltuelile ocazionate cu cer-
cetarea contestatiei, iar articolul imediat urmétor
se referd tot la acele contestatii, cdci aratd modul
cum- se confirmd deciziile date asupra contestatiei,
cum ele se comunicd si cum se va achitd suma nece-
sard anchetei;

(4, prin urmare, dispozitia art. 11 din regulament find
privitoare la contestatiile ficute la tabloul consiliului
tehnic, in cazul in care, ca in spetd, nu e vorba de o
asemenea contestatie, publicarea prin «Monitorul Ofi-
cial» a acelui tablou e suficientd pentru aducerea la
cunostintd a tuturor despre padurile supuse regimului
silvic;

Ca astfel-ﬁind, intrucat este constatat si necontestat
cd pddurea recurentului a fost publicatd in «Monitorul
Oficial» No. 214 din 1900, ca supusd regimului silvig,
recurentul nu avea . a fi Incunostuntat si personal
despre aceasta, si defrisdnd” padurea Gherea, a comis
un delict s1lv1c

Céa, dar, este féra“, interes a cercetd dacd comuni-
carea facutd recurentului si pe care o constatd Curtea
este neregulat facutd ;

Cd, de aceea, ambele motive de casare sunt nefondate.

Asupra motivului III de casare:

«Violarea autoritdtei lucrului judecat.

<Exces de putere.

«Am mai fost dat ]udecé‘tel pentru acelag delict silvie $1
achitat in 1908, judecandu-se cd pddurea nu e regulat supusd
regimului sﬂ\nc, am continuat a taia pddurea, incat nu e decadt
unul si acelas fapt, iar nu fapt nou cum afirmd Curtea».

Considerand ca Curtea de apel, a constatat in fapt,
cé obiectul procesului de astdzi, deferd de acela al
procesului anterior si in care recurentul fusese achitat

de delictul silvie ;
Considerand cd fatd de aceastd constatare de fapt

nu poate fi vorba de Iucru judecat si prin urmare si:

acest motiv e nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
SECTIUNEA II
Audienta din 11 Septemvrie 1905
Presedinta d-lui A. Alexandrescu, presedinte

Ilie S#bidreanu cu D. C. Georgescu-Puerea

LOCATIUNE.— ARENDARE.— DREPTUL LOCATARULUI SAU AREN-
DASULUI PRINCIPAL DE A SUBINCHIRIA SAU SUBARENDA, IN LIPSA
UNEI CLAUZE PROIBITIVE DIN CONTRACT.— ART. 1418 COD CLVIL.

LOCATIUNE. — PROIBITIA GENERALA DE A SUBINCHIRIA SAU
SUBARENDA. — DACA ATRAGE PE ACEEA DE A SUBINCHIRIA SAU
SUBARENDA IN PARTE.

LOCATIUNE. — SUBARENDAREA LUCRULUI PRINCIPAL. — REZI-
LIERFA CONTRACTULUL— APRECIEREA JUDECATORILOR.

1° Locatarul sau arendasul principal poate sé
subinchirieze sau s& subarendeze, sau in fine, sd
cedeze contractul sdu unor alte persoane, dacd a-
ceastd facultate nu-i a fost interzisd in totul sau
In parte, interzicere care nu se presupune, $i care

trebue s rezulte dintr'o clauzi speciald a contrac-
tului.

2° Simpla proibitie de a subinchiria sau suba-
renda nu atrage pentru locatar sau arendas pe a-
ceea de a subinchiria sau subarenda in parte, o ase-
menea proibitie trebuind s& fie exprimaté in ter-
meni expresi.

3% In lipsa unei interziceri speciale de subaren-
dare, faptul de a se sti dacd lucrul subarendat
constitue un obiect principal al contractului, in
care caz rezilierea se impune, este lasat la apre— :
cierea suverand a judecatorilor.

Tribunalal,

No. 216. — Asupra actiuneiintentatd de Ilie Sibireanu,
proprietar, cu domiciliul ales in Braila strada Neculai
V. Perlea No. 21 la d-1 avocat M. Cerkez, prin petitiunea
inregistratd, la No. 7452 din 19 August 1908, contra lui
D. C. Georgescu-Fuerea, agricultor, din comuna PArlita,
acest judet,” avand de obiect rezilierea contractului de
arendare autentificat de tribunalul Iifov sectia de notariat
la No. 3018 din 6 Aprilie 1904:

. Avand in vedere ‘si cererea de interventiune ficutd in
acest proces de citre lon Mandai, din ecomuna Siriu, prin
petitia inregistrata la No. 7637 din 25 August 1908, pentru
sustinerea drepturilor paratului D. C. Georgescu-Fuerea;

Avand in vedere concluziunile puse de pirti, con-
semnate in jurnalul cu No. 3160 din 6 Septembrie 1908,
precum si actele prezentate de parti;

Avand in vedere ca din toate acestea rezultd in fapt
urmdtoarele: Societatea de asigurare <Nationala», prin
contractul de arendare autentificat de tribunalul Ilfov
sectia de notariat la No. 3018 din 6 Aprilie 1904 arendeazi
lui D. C. Georgescu-Fuerea mosia Parlita, acest judet, im-
preund cu balta Parlita, pe termen de zeee.ani incepdtor
dela 23 Aprilie 1906 si cu arendd anuald de 78000 lei.
La 21 Februarie 1908 reclamantul de astdzi Ilie Sabd-
reanu prin actul autentificat tot de tribunalul Iifov sectia
de notariat la No. 1988, cumpérd acea mosie dela Socie-
tatea <Nationala», iar la 25 Avgust 1908 infroduce ac-
tiune de rezilierea contractului contra lui D. C. Georgescu-
Fuerea pentru motivul ¢d acesta, contra clauzei 12 din
contractul de arendare, a subarendat lui lon Mandai balta
Parlita;

Avand in vedere cd, in adevdir, arendasul pl‘lnClpaI D.
C. Georgescu-Fuerea prin contractul autentificat de tri-
bunalul Bréila sectia I la No. 2030 din 9 Noembrie 1906
a subarendat lui Ton Mandai balta Parlita pe termen de
noud ani incepitor dela 1 Martie 1907 si pand la 23

" Aprilie 1916 pe pretul de 175.000 lei;

Avénd in vedere cd in contractul de arendare intervenit
intre Societatea «Nationala» si D. C. Georgescu-Fuerea
se coprinde clauza 12, prin care se interzice arendagului
dreptul de a trece citre altul, nici direct nici indirect,.
prin cesiune, subrogatiune, subarendare sau altfel acest
contract, fér# consimtdméantul prealabil si inscris al
proprietarei;

Cd, prin faptul subarenddrei baltei lui Ton Mandai, se
pretinde de reclamant ci s'a violat acea conditiune si
pentru acest motiv cere rezilierea contractului de arendare;

Avénd in vedere ci art. 1418 codul civil dd, in prim
loc, drept locatarului de a subinchiria sau subarenda si
de a ceda contractul siu cidtre altul, daci o asemenea
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facultate nu i-a fost interzisd, iar in aliniatul ultim pre-
vede cd subarendarea poate fi interzisi, in tot sau in
parte, si aceastd interzicere nu se presupune, ci trebuie
si rezulte dintr'o stipulatiune speciala;

(4, din redactiunea acestui text rezultd cd proibitiunea
simpld de a subinchiria sau subarendd nu atrage si pe
aceea pentru locatar sau arendas de a subarendd in
parte, ea trebuie si fie exprimatd in termeni expresi;

Ci, dacd legiuitorul ar fi inteles ci acela ciruia este
proibit de a subarenda in totul, nu va puted subarenda
nici In parte, nu ar fi gdsit necesar ca alineatul ultim
si prevadd interzicerea in totul sau in parte;

(&, in lipsa unei interziceri speciale pentru subarendare,
doctrina a stabilit ci este l&sat la aprecierea judecitorilor
faptul de a se sti dacd lucrul subarendat constituid un
obiect principal al contractului de arendare, in care caz
rezilierea contractului se impune;

C& deci, 1n spetd, urmeazd a se stabili dacd balta sub-
arendatd constitue sau nu o parte principald a contractului
sau este o parte secundard; :

C# aceastd imprejurare are a se deduce din celelalte
clauze ale contractului din care se va vedea dac# pirtile
in momentul contractérei au voit si dea sau nu vreo im-
portantd baltei;

Considerand ci din examinarea clauzelor din contract,
rezultd pentru tribunal convingerea cd péartile in momentul

contractidrei nu au dat nici o importantd bdltei care a .

fost consideratd ca un anex al arendirei;

C4, in adevar, aceasta reese in prim loc din clauza
I.din contract in care se spune ci se arendeazi lui Fuerea
mosia Parlita situatd in judetul Bréila si la finele clauzei
cd in aceastd arendare se coprinde si balta care tine
de mosie;

Ca la art. 6 din contract si stipuleazi cid Societatea
dacd ar vol sd vanzd balta sau sd o ded in intreprindere
spre descircare, va fi liberd a o face renuntdnd chiriasul
la drepturile sale asupra ei in schimbul unei reduceri
de 12.000 lei (lin arend& rdmaind contractul valabil pentru
mogie cu arenda de 66.000 lei;

Ca de aci se vede ci partile, In momentul contractirei,
nu au dat vreo importantd biltei si aceastd situatiune
are a fi finutd in seamd de tribunal pentru deducerea
intentiunei pdrtilor, iar nu interesu! si importanta pe
care proprietarul actual o are pentru balti. Ci obiectul
principal era mosia si intentiunea lor a fost ca si nu

fie subarendatd altuia si numai singur Fuerea si fie acela

care sd exploateze mosia mentinandu-se astfel raportul
juridic intre ambii; :

C4 aceastd stare de lueruri nefiind intru nimic schim-
batd prin subarendarea bdltei, si cum dansa nu constitue
decit o parte secundard a contractului, tribunalul gi-
seste cd dispozitiunile din clauza a 12 no s'au violat si
deci actiunea reclamantului este nefondatd;

Ca in afard de aceasta reclamantul nu poate cere re-
zilierea contractului de arendare de fati nici pe temeiul
art. 1439 ultim aliniat, dupd care cand una din pirti
nu-si indeplineste indatoririle sale principale cealalty parte
poate cere desfiintarea contractului, intru ct, dupid cum
s’a ardtat mai sus, subarendarea biltei nu a fost din
partea paratului o neindeplinire a unei indatoriri prin-
cipale ce-si ‘uase prin acest contract;

C&, de altfel, din cuprinsul art. 12 din contract se vede
cd proprietarul interzisese paratului numai trecerea totald
a contractului prin subarendare, etc. iar nici de cum a

subarenddrei partiale care nv ficea catusi de putin si
inceteze efectele contractului de arendare fati de pro-
prietard;

C4, In adevdr, aceastd precautiune luatd de Societatea
«Nationala» se explicd foarte usor prin imprejurarea ci
dansa nu void si aibd ca arendas, responsabil de plata
intregei arende decat pe paratul Georgescu-Fuerea, lucru
ce nu ar mai fi fosf posibil dacid i se permitea trecerea
contractului citre o altd persoand strdind, in care caz
si garantiile de regulata plati a arendei ce Fuerea pre-
zintd se micsorau;

C&, prin faptul unei subarenddri partiale si chiar ge-
nerale garantia de plata arendei nv se micsora de loc,
cici tot Fuerea erd acela care erd responsabil de plata
arendei fatd de Societate;

C4, astfel, din toate aceste puncte de vedere prezenta
actiune este neintemeiatd si ca atare urmeazi a fi res-
pinsd, asd cd si cererea de interventiune este neinteme-
iatd, ete.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd L. R. Opreanu, respinge, etc.

Semnati: A. Alexandrescu, L. R. Opreanu.

Observatie. — Vezi asupra chestiunei judecatd
de tribunalul din Bréila, Curtea de Iagi (Dreptul din
anul curent (1909), No. 12, cu observ. d-lui D. Ale-
xandresco). Tribunalul decide, in speecie, ¢ proi-
bitia generald de a subinchiria sau subarenda nu
atrage, in genere, si pe acea de a subinchiria sau
subarenda in parte, 0 asemenea proibitie trebuind
sd fie stipulatd in termeni expresi; si in acest sens
se pronuntd, in adevér, unii autori. Vezi Arntz, IV,
1151; Laurent, XXV, 217; Duvergier, Louage, I, 374;
Agnel et Pabon, Code des propriétaires et locataires
de maisons, etc., 662, p. 272; Trib. Iasi, Dreptul din
1893, No. 22; C. Paris, D. P. 92. 2. 521 (cu nota
lui Planiol). Cpr. Planiol, II, 1752, p. 569, text si
nota 1 (ed. 4-a).

Solutia contrard ne pare insd mult mai juridicé,
céci printr'o sublocatiune sau cesiune parfiald se
contravine la proibitia generald din contract. Vezi
in acest din urmé sens, Thiry, IV, 41; Guillouard,
Louage, 1, 323, 324 ; Duranton, XVII, 92; Aubry
et Rau, V, §368, p. 334 (ed. 5-a) ; Troplong, Louage,
I, 135, Baudry et Wahl, Louage, I, 1901 (ed. 2-a);
Marcadé, VI, art. 1717, No. II, etc.

Raméne insé bine inteles ca contrariul ar puted
sd rezulte din examinarea imprejurarilor, cici ju-
decatarii fondului interpreté in mod suveran clau-
zele cari restrang dreptul de a ceda contractul sau
de a subinchiria ori subarenda. Cpr. Baudry et
Wabhl, op. cit., I, 1090, 1091 ; Guillouard, op. cit.,
1, 324, in fine; Pand. fr., v° Bail en général, 1911,
1921 ; Laurent, XXV, 217; Agnel et Pabon, op. si
loco supra cit. ; Cas. fr. Sirey, 72. 1. 264 ; D. P. 75.
1. 275, etc. 3 S. R.
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