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DESPRE 

LOCAŢIUNEA DE SERVICII SAU LOCAŢIUNEA MUNCEi 
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM) 

(COMENTARIUL ART. 1472 DIN CODUL CIVIL). 

Am explicat în Dreptul No. 13 din anul curent, 
art.1471dincodulcivil. Venimacumlaart.1472 1

) 

care, fiind o dispoziţie derogatorie dela dreptul co
mun, nu se aplică decât servitorilor propriu zişi 
(aux domestiques} 2). 

1) Art. 1781 din codul francez (al nostru 1472) a fost abrogat 
în Belgia prin legea din 10 Iulie 1883. El fusese mai înainte ab
rogat în Franţa, prin legea din 2 August 1868. Vezi şi legea din 
27 Decembrie 1890, care complectează art. 1780 fr.- l\larcade (VI, 
art. 1780, 1781, No. IV) exprimase dorinţa şi chiar speranţa de a 
vedea acest text abrogat, şi tocmai în anul 1868, când apare ediţia 
6-a din Comentariile eruditului jurisconsult, art. 1781 a dispărut din 
codul francez. Codul italian şi acel portughez n'au mai reprodus 
de asemenea acest text antedeluvian. Singurul cod modern care 
mai reproduce această dispoziţie, este codul spaniol din 24 Iulie 
1889. Iată, în adevăr, cum se exprimă art. 1584 din acest cod: 
ccStăpânul va fi crezut până la dovada contrară (salvo prueba en 
contraria): 1 ° pentru câtimea salariilor servitorilor; 2° pentru plata 
salariilor ajunse la scad enţă pe anul curent /sobre el tanlo del sa
laria del serviente domestico; sobre el pago de los salarios deven
gados en el ano corriente).- In cât priveşte vechiul drept francez, 
dela care acest text este împrumutat, vezi l\lerlin, Repert., v0 Do
meslique, No. IV, p. 703 şi vo Salaire, No. Ill, p. 742 (ed. 5-a din 
1828); Duparc-Poulain, Principes du droit, tom. IX, p. 449; Nou
veau Denisart, v0 Domestique şi v0 Gage, etc. 

2) Cpr. Troplong, Louage, II, 848, 887.- Astfel, ~rl. 14'72 Il'U 

se aplică în genere lucrătOl'ilor (aux ouuriers), mai ales cari lu
c1·ează cu bucata. Cpr. Laurent, XXV, 500; Marcade, VI, art . 1780, 
1781, No. 1. 

Prin servitor, art. 1 din legea dela 16 Iunie 1892 
înţelege pe acela care, pentru o plată (simbrie) sau 
o indemnizare oarecare, se îndatorează a pune ser
viciile sale personale la dispoziţia unei case, unei 
familii, unei autorităţi, unui stabiliment de bine
facere sau de utilitate publică, unei persoane, unui 
otel, ori a verei acestora, cu ziua, cu săptămâna, cu 
luna, cu anul, sau pe mai mult timp. 

Astfel, intră în categoria de servitori: bucătarul 
sau bucătăreasa, camerierul, sufragiul, feciorul, 
servitorul de restaurante şi cafenele (chelnerul), fe
meile de casă, camerierele, spălătoresele în curte, 
femeile pentru tot serviciul casei, doicele sau man
cele (nutrice), portarul, rândaşul, isprăvnicelul sau 
feciorul boeresc, argatul, chelarul, vierul (veghetor 
permanent la vie), păstorul de vite, păzitorul de 
eleştae sau iazuri, de grădini şi de livezi, servitorii 
angajaţi pe la autorităţi (aprozii), stabilimente de 
binefacere sau de utilitate publică. Această enu
merare este limitativă (art. 2 legea pentru servitori 
din 16 Iunie 1892). 

Nu intră deci în această categorie acei pe cari 
legea electorală nu-i consideră ca servitori cu sim
brie, şi anume : ·intendenţii (îngrijitorii de moşii), 
calfele, secretarii (gramaticii) şi în genere toţi am
ploiaţii caselor de comerciu şi stabilimentelor in
dustriale (art.18 § ultim legea electorală din 9 Iunie 
1884). 

Prin urmare, art. 1472 nefiind aplicabil tuturor 
acestor persoane, li se va aplica dreptul comun. 

In privinţa servitorilor propriu zişi, art. 1472 
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dispune că patronul se crede pe cuvântul său: pen
tru câtimea salariului ce se pretinde a. fi fost stipu
lat; pentru plata salariului anului expirat, şi pen
tru aconturile date pe anul curent. 

Cari să fie oare motjvele unei dispoziţii atât de 
exorbitante, jzbitoare, după cum zicea raportorul 
legei franceze din 1868 pentru abrogarea acestui 
text: în principiul egalităţei cetăţenilor, proclamat 
în mod atât de solemn prin pactul nostru funda
mental (art. 10)? 

Mai întâi u, legea a voit să înlăture procesele mici 
dintre stăpâni şi servitori, cari se pot naşte din im
prejurarea că mai niciodată contractele dintre ei 
nu sunt constatate prin acte scrise. Apoi, afirmarea 
stăpânului a părut mai demnă de credinţă, din 
cauza educaţiunei şi poziţiei sociale a acestui din 
urmă. In fine, poate că legiuitorul s'a mai lăsat a 
fi înrîurit si de inferioritatea în care moravurile 

I 

Jasă în genere pe servitori, fie din cauza naturei 
serviciilor ce ei prestează, fie din cauza obligaţiei 
ce contractează de a se supune orbeşte ordinelor 
bine înţeles licite ale stăpânului~). « Servitorul, zice 
art. 1383 din codul portughez dela 1867, este obli
gat de a asculta pe stăpân în tot ce nu este ilicit 
sau contrar condiţiilor contractului (em tudo o que 
nao for illicito, ou contrcirio cis condir;oes do seu con
tracta} 4). 

Servitorii au fost întotdeauna desconsiderati si 
I) > 

Moliere ne arată în una din cele mai cunoscute ale 
sale comedii, că stăpânul era în drept a-i pedepsl 
el însuş, cu ciomagul în mână 5), iar Victor Hugo 
a pus în gura lui Ruy-Blas următorul vers: 

J'ai l'habit d'un laquais, mais vous en avez l ' ăme, 

ceeace ar denota că sufletul unui lacheu este mai 
josnic decât acel al stăpânului(!). 

Toţi servitorii nu merită însă, în genere, această 
asprime, căci dela dânşii se cer multe calităţi pe 

' ' cari cel puţin unii din ei le întrunesc, ceeace a fă-

3) Cpr. Berriat St. Prix, ·1:-.-otes element. sur le Code civil, III, 
No. 7079 ; l\larcade, VI, art. 1780, 1781, No. IV; Toullier-Duver
gier, V, partea II, 448 urm. ; DuYergiel', Louage, ll, 303. Vezi şi 

Trib. Iaşi, Dreptul No. 29 din 1882, motive textual reproduse infra 
în nota 10. 

4) Cpl'. art. 11 legea pentru servitori dela 16 Iunie 1892. 
5) l\loliere, L' Avare, acte m, scene II.- Dar ce să mergem aşa de 

departe când, in codmile noastre penale, anterioare celui pe care-l 
avem astăzi, bătaea era înscristi în lege ca pedeapsă pentru oamenii 
proşti sau cari nu erau de ispravă. 

cut pe Beaumarchais, unul din precursorii Revo
luţiei franceze, să pue în gura lui Figaro următoa
rele cuvinte, cam îndrăzneţe pentru timpul când 
au fost scrise : 

«Aux vertus qu'on exige dans un domestique, Voire 
Excellence connait-elle beaucoup de maîtres qui fussent 
dignes d'fltre valets» ? 6). 

Orcum ar fi, în ca,z do contestaţie între servitor 
şi stăpân, fie asupra cuantumului salariului con
venit 7), fie asupra plăţei acestui salariu pe anul 
expirat 8), fie asupra aconturilor date pe anul cu
rent, art. 14 72, depărtându-se dela dreptul comun, 
dispune că patronul se crede pe cuvânt. 

Astfel, pe când, după principiile generale, servi
torul, în lipsa unui act scris, ar fi putut să-şi sta
bilească pretenţia sa prin martori sau prezumpţii, 
decâteori ar fi fost vorba de o sumă mai mică de 150 
lei, legea îi interzice această dovadă şi-I lasă la dis
creţia stăpânului, care va fi crezut pe cuvânt, pen
tru motivele pe cari Ie-am expus mai sus, motive 
cari, orce s'ar zice, cu greu pot fi justificate, cu toată 
părerea contrară a unora, cari susţin că art. 1472 
a stârnit o ciitică cam exagerată 9). 

Mai toţi autorii sunt însă de acord spre a decide 

6) Bea~marchais, Le Barbier de Seville, acte 1-Pr, scene 2. 
7J Aceasta lasă insil a se presupune că salariul lucrătorului o'a 

fost fixat printr'uo contract scris, căci dacă a~emenea contract ar 
avea fiinţă, el ar putea fi invocat ca probă, şi în asemenea caz, nu 
s'ar mai recurge la conştiinţa patronului, Toullier O., V, partea II, 
448, p. 346; Duranton , XVII, 236; Duvergier, II, 304, p. 347; Nac.:u, 
III, p. 364, No. 142. - .\rt. 1472 nu mai este, de asemenea, apli
cabil când patronul chemat la interogatar, n'a venit spre a răs
punde dacă datoreşte sau nu salariul pretins, absenţa sa nejustifi
cată, putând, în asemenea caz, fi I uată de către judecători ca o 
mărturisire din parte-i. Cas. rom. Bulet. 1891, p. 319.- In fine, 
a1-t. 1472 nu se mai aplică decâteori există un început de probă 
scrisă, căci acest început de probă ar putea fi complectat prin mar
tori şi prez,.11nţiuni. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1907, p. 425. In Franţa, 
unde, după r.ât ştim, textul cores;:mozător cu art. 1472 din codul 
nostru, a fost abrogat (vezi supra, nota 1), se decide că, in lipsa 
unui contract scris, servitorul care îşi ce1·e salariul, poate să do
vedească prin martori şi prezumţii că ar.est salar nu i-a fost plătit, 
fiindcă el a fost inti-'o imposibilitate morală de a-şi procura, în 
această privinţă, o dovadă scrisă dela stăpân (Justiţia de pace din 
.Merdrignac, D. P. 1908. 5. p. 5), ceeace la noi nu poate fi admis, 
din cauza art. 1472, care dispune că, in lipsa unui contract scris, 
patronul se crede, io uuehi privinţe, pe cuvântul său. Cpr. Trib. 
Bd\ila, Dreptul No. 73 din 1883. 

8) Legea nu vorbeşte de salariul ce patronul ar datot·i pe anii 
anteriori, pentrucă el este prescrig în baza art. 1904. Cpr. Mourlon, 
III, 809.- Decâteori însă patronul va iuvocâ prescripţia, servitorul 
va putea să-i defere jurământul decizoriu, în baza art . 1906. Cas. 
rom. Bulet. 187_6, p. 343; Bulet. 1886 p. 110 ~i 297 

9) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 372 p_' 515 (ed. \-a)/ T. Hi.te, X, 
397 şi Le code civil ilalien el le code Napoleon, I, p. 282 urm. 
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că nu este vorba, în specie, de o simplă afirmaţie, 
ci de o afirmaţie făcută sub jurământ. Dispoziţia 
legei este, în adevăr, destul de riguroasă in privinţa 
servitorilor, pentru a nu o face şi mai riguroasă încă 
prin interpretare. Cel puţin jurământul este o slabă 
garanţie că patronul va spune adevărul. A afirma 
însemnează deci aci a mărturisi sub jurământ. 

Servitorul poate, deci, să defere jurământul de
cizoriu patronului asupra punctelor în privinţa că
rora acesta se crede pe cuvânt. 

Tribunalul din Brăila a admis d~ferirea jurămân
tului patronului, din cauză că acesta era incult. 

«Considerând, zice tribunalul, că art. 1472 fiind o de
rogare dela principiile generale în materie de probă, trebue 
interpretat în sens foarte restrâns şi judecătorul trebue 
să pue multă precauţiune în aplicarea sa, spre a îndulci 
pe cât se poate nedreptatea stabilită de acest text; că, 
prin urmare, judecătorul trebue să ţie socoteală, în a
ceastă materie, de poziţia socială a stăpânului, de mo
ralitatea şi instrucţiunea sa, pentru a putea da crezământ 
unei simple afirmări fără a fi îngrădită de garanţie, carr 
să facă mai mult decât probabilă sinceritatea acestei 
afirmări; că, în specie, patronul are meseria de dogar 
şi nu are nici un fel de cultură sau instrucţiune; că el 
nu ştie nici ceti, nici scrie; că a se aplica unui astfel 
de stăpân art. 14 72, fără nici o restriţie şi fără a lua 
garanţia jurământului, pentru a face cel puţin probabilă 
sinceritatea afirmărei sale, este a abuza de acest text 
şi a trece peste consideraţiile ce le a avut in vedere 
legiuitorul la edictarea lui, etc.» 10). 

10) Trib. Br~ila, Dreptul No. 73 din 1883. In acelaş sens, Cas. 
rom. Bulet. 1884, p. 429 ; Dreptul No. 67 din 1884 şi No. 2 din 
1885 ; Bulet. 1893, p. 974 şi Dreptul No. 77 din 1893; Cr. judiciar 

No. 28 din 1893; Trib. Dolj, Dreptul No. 23 din 1900; l\Ierlin, 
Repert. vo Domestique, § VI; l\1arc::1de, lV, art. 1770, 1781, No. lV; 
Troplong, II, 883; Duvergier, IJ, 305, p. 348; Duranton, XVII, 256; 
Taulier. op. cit., VI, p. 303; Rauter Cours de proced. civ. /r., § 134, 
p. 141, text şi nota b (ed. din 1834); Mourlon, llI, 809 (ed. 7-a, 
1866). - In ediţiile mmatoare, acest autor nu se mai ocupa de 
chestiunea noastră, art. 1781 din codul fr. fiind, după cum ştim, 
abrog·at în Franţa; Glasson, Elements de droit frani;ais, I, p. 599; 
Nacu, III, pg. 364, No. U2. Vezi şi tom. VII al Coment. noastre, 
p. 364, text şi nota 4.- Contra : L~urent, XXV, 505; Cas. rom. 
Bulet. 1887, p. 53; Trib. laşi (afacere in care am pledat noi înşine), 
Dreptul No. 29 din 1882. «Considerând, zice tribunalul, că legiui
torul, prin art. 1472, a edictat, în favoarea patl'Onului, o p1·ezumţie 
de adevăr, bazată pe consideraţia că patronul e presupus mai cult, 
mai bogat şi ocupând în societate o poziţie mai înaltă decât ser
vitorul său, aşâ ca, prin derogare dela dreptul comun, simpla sa 
afirmaţie constitue o dovadă, de oarece patronul se presupune a 
fi totdeauna de bună credinţă faţ~ de servitorul sau ; că, osebit de 
aceste consideraţii. prezumpţia stabilita de art. 1472, fiind o pre
zumpţie absolută, nu se poate admite contra ei nici o dovadă con
tra1·ă ; că proba catastişelor, la care apelantul făgădueşte a da cre
zământ, nu poate avea loc i n specie, etc.>). La aceste consideraţii 
Laurent (loco cil.) mai adaogă încă următoarele: decâteori legea 
prescrie jurământul, ea o spune anume, de exemplu: in art. 1416. 
Apoi, mai adaogă tot acest din urm~ autor : dP,ferirea jurământului 
din p a servitorului, patronului său, atunci când el afirmă, ar 

Dar dacă servitorul poate să defere jurământul 
decizor patronului sau, judecătorii n'ar putea nici 
într'un caz deferi jurământul supletor servitorului, 
orcâtă puţină încredere ar avea în buna credinţă a 
patronului 11). 

In orce caz, art. 1472 fiind o excepţie şi o ex
cepţie foarte riguroasă dela dreptul comun, este de 
strictă interpretare, şi ca atare, nu poate fi întins 
la alte cazuri decât acele anume prevăzute de lege. 

Astfel, dacă contestaţia ar avea de obiect sala
riul pe anii trecuţi, însăş existenţa contmctului, sau 
alte stipulaţii particulare, precum ar fi, de exemplu: 
restituirea unor lucruri ce servitorul ar fi adus la 
patronul său, aducere pe care patronul ar tăgădui-o, 
etc., se va aplica dreptul comun, iar nu dispoziţia 
restrictivă a art. 1472 12). 

Tot dreptul corn.un va fi aplicabil în privinţa pro
belor, şi atunci când patronul s'ar fi săvârşit din 
viaţă, căci, în acest caz, nici afirmaţia servitorului 
nu poate fi crezută, nici acea a moştenitorilor pa
tronului, de oarece este vorba în specie de un fapt 
care nu le este personal (art. 1209) 13). 

In fine, vom menţiona că, după art. 1729 din co
dul civil. oamenii de servicii au un privilegiu asu
pra tuturor mobilelor stăpânului, pentru un an tre
cut şi restul datoriei din anul curent 14). La ce mai 
serveşte însă acest privilegiu, când el poate, în mare 
parte, fi nimicit prin tăgăduirea patronului? 

Toate contestaţiile privitoare la daraverile dintre 
stăpâni şi servitori, cu privire la plata salariilor, 

fi o injurie pmtru acest din urmă, căci aceasta ar lăsa a se pre
supune că patronul n'a1· spune adevărul, etc. La acest argument 
al profesorului belgian, se poate răspunde cu succes, că ceeace 
poate compromite demnitatea patl'Onului, nu este faptul deferirei 
jurământului, ci numai săvârşirea din partea lui a unui sperjur. 
Cpr. l\lourlon, IlI, 809. 

11) Duranton, XVII, 236 
12) Cpr. Cas. rom. Dreptul No. 27 din 1886 şi Bnlet. Cas. 1886, 

p. 110 şi 297; Marcade, VI, art. 1780, 1781, No. IV; haureot, XXV, 
501; Duvergier, II, 306, p. 348; Dnranton, XVII, 236; Toullier D , 
V, partea II, 448. p. 396. - Vezi însa Troplong (ll, 888) care, înte
meindu-se pe vechia jurisprudenţă franceză, se pronunţă in sens 
contrar, în privinţa contestaţiei ce ilr avea de obiect restituil'ea unor 
lucruri ale servitorului, drşi recunoaşte, ln principiu, că art. H72 
este de strictă interpretare. 

13) Muurlon, III, 809; Duvergier, II, 307.- Vezi iasă restricţia 

nejustificată făcută de acest din urmă autor (loco cit., p. 349), in 
privinţa soţului patronului şi a copiilor săi cari, in timpul vieţei 

aeestui din urm~, locuiau împreună cu el. 
H) Art. 1995 din codul Caii mach pune şi el intre creanţele pri

vilegiate (cu protimis), plata slugilor pe trei a11i. Vezi D. Negu
lescu, Teoria privilegiilor, partea I-a (singură ap~rută), p. 7, 
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sunt astăzi de competenţa judecătoriilor de ocoale, 
până la valoarea de 300 lei inclusiv, capital şi pro
cente reclamate (în primă şi ultimă instanţă), şi cn 
drept de apel până la valoarea de 3000 lei inclusiv 
(art. 27 legea judecătoriilor de ocoale din 1907) Hi). 

Dacă salariul reclamat este mai mare, afacerea 
este de competinţa tribunalelor civile, conform 
dreptului comun, tribunalele constituite în comer
cial ne mai având astăzi nici o competinţă în acea
stă privinţă, în urma abrogărei art. 7 din vechia pro
cedură comercială 16). 

Dacă, in urma congediului ce s'ar da servitoru
lui, cu observarea termenelor obişnuite, el ar re
fuza de a părăsi casa stăpânului, acesta îl va putea 
expulza, procedura sumară a legei proprietarilor 
nefiind însă aplicabilă în specie, din cauză că nu 
este vorba de un imobil 17). 

Am terminat şi cu interpretarea art. 14 72 din co
dul civil. Ne-a mai rămas, spre a complecta această 
materie, a examina încă două chestiuni importante, 
şi anume : 1 ° dacă lucrările profesiunilor liberale 
(operm liberales) pot face obiectul unei locaţiuni 

de servicii; 2° dacă servitorul sau lucrătorul care 
a fost victima unui accident suferit cu ocazia ser
viciului sau lucrărei sale, trebue, pentru a putea 
cere daune dela patronul său, să dovedească o eul pă 
din partea acestuia, sau dacă patronul trebue să do
vedească cazul fortuit sau greşala ori imprudenţa 
lucrătorului. Aceste două chestiuni vor forma obi
ectul unui al treilea şi ultim studiu, pe care-l vom 
publica într'un număr apropiat al acestei reviste. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

15) Tot judecătoriile de ocoale judecă şi contestaţiile la legea 
servitorilor cart. 21 urm. legea pentru servitori din 16 Iunie 1892). 

16) Acest text fusese abrogat încă din 1879, prin art. 53, 50 şi 
115 al legei judecătoriilor de ocoale. 

17) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul No. 73 din 1908. 

A apărut tom. lll (ediţia 2-a) din Comentariile· Dreptu-
lui civil, de d-l profesor D. Alexandresco. · 

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Interdicţia şi intreaga 
Carte a doua din Codul civil. 

Tabla alfalietică ~i analitică, ca1·e însoţeşte acest volum, este un 
adevărat 1·epe1·toriu de jurisprudenţă şi reprezintă o muncă consi-
derabilă. Preţul 18 lei. 

Depozit general : Librăriile L. Alcalay şi Socec. 

Acei cari s'au abonat la redacţia ziarului Curierul Judiciar, îşi 
voi· primi volumul lor dela redacţia acelui ziar, plătind numai preţul 
abonamentului, adică 15 lei. Tot cu acest preţ se poate cumpăra acest 
volum, adresându-se la autor, în Iaşi. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 24 Noembrie 1.908 

Preşedinţa d-lui I. Th. Burada, prim-preşedinte 

•Societatea tramvaelor electrice din laşi cu Hava Goldman 

RESPONSABILITATE,-RĂSPUNDEREA OMULUI PENTRU PREPUŞII 

SĂI.- ART. 998, 999, 1000 CODUL CIVIL, 

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.- INFLUENŢA LUCRULUI JU
DECAT ÎN PENAL ASUPRA CIVILULUI, 

CULPĂ.- COMPANIE DE TRAMWAY.- NEOBSERVAREA REGULA

MENTELOR.- RESPONSABILITATEA DIRECTĂ A COMPANIEI. 
FORŢĂ MAJORĂ. - NĂVĂLIREA NEOBIŞNUI'™. A MULTIMEI ÎN 

TRAMWAY.- DACĂ SE POATE OPUNE FORŢA IIIAJORĂ CÂND EA ESTE 

PROVOCATĂ SAU PRECEDATĂ DE O CULPĂ. 
CĂRĂUŞIE. - TRANSPORT DE PERSOANE, - DACĂ SE APLICĂ 

PERSOANELOR REGULELE DELA LUCRURI. 
RESPONSABILITATE. - REPARAREA DAUNELOR MATERIALE SAU 

MORALE CACZA'fE PRINTR'UN FAPT ILICIT.- ART. 998, 999 CODUL 
CIVIL. - APLICAREA ACESTEI RESPONSABILITĂTI CU MAI MULTĂ 
RIGOARE ÎN MATERIE DE DELICTE SAU QUASI-DELIUTE, DECÂT ÎN 
MATERIE DE CONTRACTE. 

1 ° După art. 998, 999 şi 1000 din codul civil, 
omul răspunde de prejudiciul cauzat altuia nu nu
mai prin faptul său, dar şi prin acel al prepuşilor 
săi, în însărcinările ce le sunt încredinţate. 

2° O decizie rămasă definitivă, care achită pe 
inculpat de faptele ce i se impută, are, din toate 
punctele de vedere, autoritatea lucrului judecat, 
aşa că ceeace s'a statuat odată în penal, se impune 
judecătorului chemat a judeca aceeaş cauză în ci
vil, în privinţa existenţei faptului ce formează baza 
comună a acţiunei publice şi a celei civile 1). 

3o O companie de tramwayuri, care n'a uzat de 
toate măsurile impuse de regulamente sau de îm
prejurări spre a înlătura o catastrofă, este în culpă, 
şi ca atare, trebue să răspundă de urmările faptu
lui ei. 

4° Năvălirea neobişnuită a mulţimei într'un 
tramway, poate, după împrejurări, fi considerată 
ca un caz de forţă majoră; persoana responsabilă, 
în specie, Compania tramwayului, nu se poate însă 
apăra, la caz de întâmplarea .unui accident, prin 
invocarea acestei împrejurări, atunci când se con
stată în fapt că cazul fortuit a fost provocat sau 
precedat de culpa suszisei companii. 

1) Vezi, in cât priveşte influenţa sau înrâurirea asupra civilului 
a lucrului judecat în penal (chestie controversatll), O. Alexandresco, 
tom. VII, pg. 643 urm. şi Trib. laşi, Dreptul No. 34 din 1908 (cu 
observ. d-lui o. Alexandresco). , r R.) 
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5° Art. 1475 şi urm. din codul civil, relative la 
contractul de cărăuşie, se ocupă numai de trans-' 
portul lucrurilor, şi termenii de cari se servesc a
ceste texte sunt prea categorici pentru a se putea 
întinde la transportul persoanelor. 

6° Dacă este adevărat că orce faptă a omului, 
care cauzează altuia un prejudiciu, obligă pe auto
rul acestui prejudiciu a-l repara, în baza art. 998 
şi 999 codul civil, apoi, această regulă aplicabilă 
atât în materie de contracte cât şi de delicte sau 
quasi-delicte, este mai riguroasă în materie de de
licte sau quasi-delicte decât în materie de contracte, 
pentrucă, în această din urma privinţă, partea le
zată este în culpă că şi-a ales pe contractantul său, 
pe când în materie de delicte sau quasi-delicte, debi
torul fiind creat de întâmplare, este singur în culpă, 
şi de aceea el trebue să răspundă de cea mai mică 
greşală şi să repare în întregime daunele, cari sunt 
urmarea directă, imediată şi necesară a delictului 
sau quasi-delictului, fie acele daune materiale sau 
morale. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Karol Lolhoffel von Lowens 
pri.ing, directorul tramvaelor electrice din Iaşi şi reprezen
tant al Societăţii Allgemeine Electricităts Gesellschaft din 
Berlin, domiciliat în Iaşi, şi de Hava Goldman, în numele 
său şi ca tutoare a fiicei sale minore Ita Lipşa Goldman, 
contra sentintei comerciale a tribunalului Iasi sectia II 
No. 94, pron~nţată în ziua de 20 Mai 1908, · prin 'care, 
admiţându-se reclamaţiunea făcută de Hava Goldman, 
sus menţionata societate este condamnată să-i plătească 
daune şi cheltueli de judecată; 

A vând în vedere instrucţiunea urmată în cauză, re
zumatele de concluziuni prezentate de părţile litigante 
actele înfăţişate şi concluziunile lor orale; 

Având în vedere că, din toate acestea, rezultă urmă
toarele fapte şi împrejurări: 

Pe ziua de 8 Septembrie 1905, fiind curse la abator 
şi concurând împrejurări favorabile, multă lume a voit 
să meargă în acea parte; din această cauză, vagoanele 
care duceau spre abator erau supraîncărcate. Intre acestea, 
vagonul No. 10, care era condus de Herman Rainhorn, 
ca conductor şi de Gh. Dănilă, ca manipulator, şi în care 
sa urcase şi Oiser Goldman de cu vreme, când a ajuns 
tn strada Pădure a fost invadat de marea mulţime care 
aştepta. Vagonul, sub presiunea acestei ·mulţimi, s'a pus 
tn mişcare şi a parcus toată panta din strada Pădure, 
a ajuns de vale cu o viteză din ce în ce mai mare si 
la curba ce există acolo a deraiat tnfingându-se în peretei'e 
casei ce vine in faţă. O mulţime de oameni au fost scoşi 

din dărămăturile casei, intre care şi Oiser Goldman, care 
după puţine zile a murit din cauza leziunelor căpătate cu 
acea ocaziune. In urma tuturor acestor împrejurări, des
chizându-se acţiune publică contra lui Rainhorn şi Dănilă 
pentrucă prin vina lor a avut loc această catastrofă, au 
fost achitaţi amândoi prin decizia Curţei din Iaşi secţia 
I din 17 Februarie 1907 şi ca, corolar a acesteia, Curtea 
a respins pretenţiunile la daune formate de mai multe 
persoane, care au suferit din acel accident, contra So
cietăţii Allgemeine Electrir.iUhs Gesellschaft din Berlin, 
găsind că nici o culpă nu se poate imputa acestor in
culpaţi şi că totul se datoreşte forţei majoare; 

Considerând că, în urma tuturor acestora, meştenitorii 
lui Oiser Goldman acţionează societatea tramvaelor în 
judecată, cerând daune: 1) pentrucă accidentul din ziua 
de 8 Septembrie 1905 având loc din vina lui Dănilă şi 
Rainhorn, societatea trebue să răspundă de vina pre
puşilor săi: 2) că societatea trebue să răspundă de vina 
persoanelor: 3) de violarea contractului de cărăuşie pre
văzut de art. 1474, 1475 codul civil, etc. iar societatea 
se apără că accidentul provenind dintr'o împrejurare de 
forţă majoră, determinată de curentul extraordinar al 
mulţimei, nici compania nici prepuşii companiei n'au nici 
o culpă; 

Considerând că, după dispoziţiile art. 998, 999 şi 1000 
codul civil, omul răspunde de prejudiciul cauzat altuia 
nu numai prin faptul său propriu, dar şi din culpa pre
puşilor săi în însărcinările ce li sunt încredinţate; 

Considerând că, în ceeace priveşte răspunderea socie
tăţii penftu culpa prepuşilor săi, Reinhorn şi Dănilă, se 
stabileşte din instrucţiunea ce a avut loc că, in urma 
catastrofei din 8 Septembrie 1905, fiind urmăriţi în pe
nal, amândoi aceşti indivizi daţi judecăţei în puterea 
art. 248 şi 249 codul penal pentrucă din neîngrijirea lor 
sa întâmplat accidentul, au fost achitaţi prin decizia. Curţii 
de Iaşi din 17 Ftbruarie 1907, constatându-se că amândoi 
inculpaţii şi-au făcut datoria tn această împrejurare, exe
cutând cu scrupolozitate îndatoririle prescrise de tehnică 
tn conducerea tranvaiului, iar pe societatea Allgemeine 
Electricităts Gesellschaft, acţionată să răspundă de vina 
prepuşilor săi, a apărut-o de despăgubirile civile, ce pre
tindeau mulţi din cei ce au fost răniţi cu acea ocaziune; 

Considerând că decizia Curţii rămânând definitivă, are 
din 'toate punctele de vedere autoritatea lucrului judecat, 
chiar şi în civil asupra acţiunei isvorâ.te din acel fapt 
în sensul că ceeace odată s-a statuat în penal, se impune 
judecătorilor în civil tn ceeace priveşte existenţa faptului 
ce formează baza comună a acţiunei publice şi acţiunei 
civile: 1) calificarea legală a faptului; 2) culpabilitatea 
sau neculpabilitatea acuzatului, în toate aceste puncte, 
rămâne constant ceeace s-a hotărât de judecători în penal 
şi leagă şi pe judecătorii în ci vil, care nu pot, pe o cale 
sau pe alta, să se pună în contrazicere cu ceeace odată 
s'a decis; 
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Considerând că, ca consecinţă a acestora, odată st'abilit 
judecătoreşte în penal că Reinhorn şi Dănilă sunt ne
vinovaţi de delictul ce li se impută, aceasta rămâne un 
adevăr câştigat pentru toată lumea şi nu mai este posibil 
~ă fie urmăriţi aceşti indivizi nici în penal nici în civil 
pentru acelaş fapt. Mai mult, nici persoanele chemate 
dela lege să răspundă civilmente de faptele prepuşilor 
săi, cum este în cazul prezent societatea trâvamelor, nu 
pot să răspundă de culpa lor, căci s'a zis odată că ea 
n'are fiinţă. Deci mijlocul acesta de răspundere invocat 
contra societăţii trebue respins. 

In ce priveşte răspunderea societăţii pentru culpa sa 
personală: 

Considerând că, din depunerile marturilor rezultă că 

tn ziua de curse, când vagonul No. 10 a ajuns 'in capătul 
stradei Pădure, fiind în el Oiser Goldman aşezat pe bancă, 
de unde avea să scoboare pentru a ajunge la abator, 
mulţimea car.e staţiona de mult a năvălit din toate părţile 
ca să ocupe loc. După ce s-au ocupat locurile regula
mentare pentru public, unii au stat în picioare în locurile 
dintre bănci, pe platforme s'a suit un număr îndoit; mai 
mult, mulţimea a ocupat scările vagonului, alţii s'au agăţat 
de ferestre, ba unii au încălicat pe tampon, şi tntr'adevăr 

se stabileşte că sub puterea acestei presiuni extraordinare 
vagonul s'a pus în mişcare dela sine; 

Considerând că regulamentul de· exploatare a tranvaelor 
electrice impune mai multe obligaţiuni, pe care dacă so
cietatea le-ar fi observat, este sigur că catastrofa din 8 
Septembrie 1905 ar fi fost înlăturată; 

Aşa art. 31 opreşte publicul a sta în picioare între 
locurile de şedere, a sta pe scările vagonului; art. 36 
prevede că nimeni din pasageri nu poate supăra pe ceilalţi 
pasageri sub pedeapsa părăsirei vagonului . Art. 10 dis
pune că pasagerii contravenitori regulelor impuse au să 
fie îndepărtaţi, recurgând, în caz de nevoe, la concursul 
forţei publice; iar art. 7 impune conductorului să nu per
mită ocuparea vagonului de un număr mai mare de 
persoane decât cel prescris; 

Considerând că direcţia tramvaelor, care prevedea că 
în ziua de 8 Septembrie o să fie un mare concurs de 
lume din cauza timpului favorabil şi a asistărei prinţului 

moşţenitor, şi chiar putea să vadă, dad s'ar fi îngrijit, 
că tn capătul stradei Pădure nenumărata mulţime aştepta 
sosirea tramvaiului, era obligată a lua toate măsurile ca 
aceste prescripţiuni să fie puse în aplicare. In loc de 
aceasta, terenul a fost abandonat la voia întâmplărei, 

lăsând să se sue şi să se scoboare din vagon cine voeşte. 
S'a remarcat lipsa complectă de controlori şi alţi agenţi 

superiori ai direcţiei. Toţi agenţii forţii publice, care erau 
mai în apropriere, ascultaţi ca martori arată că nimeni 
din personalul tramvaiului nu le-a cerut concursul. Mai 
mult, controlorul Mihail declară singur că făcea şi el 
parte din mulţime, şi venise ·numai să meargă la curse, 
iar în ceeace priveşte ofiţerul de poliţie, care era de 

faţă, se constată că şi el, voind să meargă la curse, a 
dat jos persoanele care erau călare pe tamponul vago
nului, pentru ca să le ia locul; 

Considerând că, pe lângă acestea, mai existau şi alte 
măsuri lăsate de regulament la înţelepciunea direcţiei; 

aşa: art. 23 dispune că, la caz de trebuinţă, direcţia poate 
întrebuinţa şi alte vagoane, mijloc de care direcţia n'a 
uzat. 

Considerând că, în principiu, compania, care n'a uzat 
de toate măsurile impuse de regulament şi de altele im
puse de împrejurări şi prudenţă şi prin aceasta a făcut 
să se ajungă la o catastrofă ca aceea din luna Septembrie 
1905, este in culpă şi trebue să răspundă de urmările 

faptului său; 
Considerând că, pe lângă acestea, mai sunt şi alte îm

prejurări care pun pe societatea tramvaelor în culpă şi 
anume: 1) în ziua indicată, vagonul în loc de a se opri 
unde de obicei sta, s'a oprit mai la vale, pe un loc în
clinat; 2) strada Pădure, pe unde scoboară vagonul, fiind 
periculoasă, nu s'au luat măsurile necesare ca să înceteze 
pericolul. Intr'adevăr, din corespondenţa schimbată cu 
primăria, încă de pe la 1899, compania semnala primăriei 

incovenientele acelei strade, şi totuşi până în cele din 
urmă a primit-o; 

Că, în ceeace priveşte punctul 1, este de observat că 
după dispoziţiile art. 24 din regulament, vagoanele nu 
se pot opri în locurile în pantă decât la capătul acestor 
pante. Martorii (dosar trib. No. 2322 din 1907) întrebaţi 
în această privinţă, arată că locul unde de obiceiu se 
opreşte tramvaiul în această parte este cârciuma lui Polak, 
dar tr\ ziua de 8 Septembrie 1905 s',a oprit mai la vale, 
în drtptul cişmelei, unde locul este mai prevalatec; iar 
expertul Corhan, chemat să-şi dea avizul, obervă că, după 
informaţiile căpătate, vagonul s'a oprit între punctele 4 
şi 5 (ale planului său) a liniei de o pantă 1 / 19 , lungimea 
liniei pe această pantă fiind de 5 m, roatele de dinainte 
ale vagonului au luat imediat pe secţiunea 5-6 cu o 
pantă de 1 / 16 şi deci influenţa pantei a accelerat mişcarea 
(dosar No. 1145 din 1907 Lelia Vasile Panu.s); 

Considerând că, în amândouă cazurile, compania este 
în culpă, pentrucă n'a avut cuvenita priveghere în ceeace 
priveşte locul unde subalternii săi au oprit vagonul şi că 
a primit ca tramvaiul să circule pe o linie periculoasă 
şi fără să se facă lucrările dictate de ştiinţă pentru un 
asemenea caz. Imprejurarea că primăria i-a reclamat 
acea linie n-o scuteşte de răspundere; 

Considerând că forţa majoră provenită din năvălirea 

mulţimei în vagon fără voia companiei, ar fi putut cu 
succes să fie invocată de companie, dacă acest fapt n'ar 
fi fost precedat de culpa din partea companiei. Or, în 
fapt s'a stabilit că mulţimea a putut să invadeze va
gonul numai pentrucă reprezentanţi companiei nu şi-au 

făcut datoria neaplicând prescripţiunile regulamentului şi 
neluând alte măsuri dictate de prudenţă; 
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Considerând că, în cele din urmă, partea civilă susţine 
că compania tramvaelor, luându-şi angajamentul să tran
sporte pe Oiser Goldman până la abator pentru plata 
primită, a încheiat prin aceasta contractul de cărăuşie, şi 
apoi dovedindu-se că nu şi-a indeplinit condiţiile con
tractului, ea trebue să răspundă după regulele contra
ctelor; 

Că, în această privinţă, este de observat că art. 1474, 
1475 şi urm. codul civil, care regulează contractul de 
cărăuşie, se ocupă numai de transportarea lucrurilor şi 
termenii c.e care se serveşte sunt prea categorici pentru 
a-i putea estinde şi găsi că se pot aplica şi persoanelor; 

Şi apoi, legiuitorul nici nu vedea nevoia de a se ocupa 
în aceste texte de lege de persoane, când avea dispo
ziţiile art. 998 şi 999 codul civil, care s'au ocupat odată 
de persoane; 

Că, pe lângă toate acestea, discuţia in această privinţă 
nu prezintă nici un folos practic, când s'a dovedit că 
singura vinovată pentru accidentul din 8 Septembrie 1905 
este compania, iar în persoana lui Goldman nu s-a găsit 
nici o vină; 

Considerând că, după principiile dreptului, orce faptă 
a omului care cauzează altuia un prejudiciu obligă pe 
autorul ei să-l repare. Că această regulă, aplicabilă şi 

contractelor, este mai riguroasă in materie de quasidelicte, 
căci în materie de contracte, având putinţa să-ţi alegi 
persoana cu care contractezi, eşti şi tu în culpă că ai 
ales rău, în materie de quasi-delict de cele mai de multe 
ori, hazardul îţi crează debitorul şi de aceea vina, dacă 
ţi-a violat dreptul, fiind numai a lui, el trebue să răs
pundă de cea mai mică greşeală şi să repare în întregime 
daunsle cari sunt o urmare directă, imediată şi necesară 
a quasi-delictului, fie ele materiale, fie morale; 

Considerând că, în urma lui Oiser Goldman, rămănând 
o soţie Hava Goldman, şi-o fică minoră, Ita Lipşa Gold
man, acestea s-au constituit parte civilă ca prejudiciate 
prin dispariţia lui Oiser Goldman, care îngrijea de exi
stenţa lor; 

Considerând că cu martorii invocaţi reclamanta do
vedeşte că Oiser Goldman era cârciumar şi avea un 
câştig anual de 5000-6000 lei; de altă parte se mai 
stabileşte că Hava continuă comerciul ce l-a avut soţul 
său, dar câştigă mai puţin. Curtea apreciind aceste îm
prejurări găseşte că suma acordată de tribunal ca des
păgubiri este potrivită. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: T; Crivăţ, A. Suciu, D. Grigorovici, 
Gh. Sturza. 

Opjniune 

Diferim de părerea majorităţi numai in./4eeace prive
şte răspunderea directă a societăţei. / 

A vând în vedere că se sustine de că.ae reclamanti, că 
compania ar fi responsabilă d~ accidE'.;11 pentru mai ~uite , 

/ 

motive, şi că dacă ar fi avut mai multă prevedere şi în
grijire, ar fi putut să evite catastrofa întâmplată la 8 
Septembrie 1906. Astfel, se impută companiei că nu a 
observat cu stricteţă dispoziţiunile art. 36, 10 şi 7 din 
regulamentul de exploatare al tramvaiului electric ; din 
care art. 36 dispune că nimeni din pasageri nu poate 
supăra pe ceilalţi pasageri, sub pedeapsa părăsirei va
gonului; art. 10 dispune că pasagerii contravenitori re
gulelor impuse, au să fie îndepărtaţi, recurgând, în caz 
de nevoe, la concursul forţei publice; iar art. 7 impune 
conductorului să nu permită ocuparea vagonului de un 
număr mai mare de persoane decât cel prescris ; 

A vând în vedere că, din depunerile martorilor ascul
taţi, precum şi din deciziunea Curţei, dată în procesul 
penal, se constată că aglomeraţiunea lumei a fost atât 
de mare, încât funcţionarii tramvaiului au fost tn com
plectă imposibilitate de a rezista mulţimei şi nici au avut 
timpul de a lua vre-o măsură în contra ei, imprejurare 
care în decizia penală este considerată ca un adevărat 
caz de forţă majoră; că funcţionarul tramvaiului adre
sându-se agenţilor de poliţie spre a le cere concursul 
pentru observarea regulamentului, ofiţerul de poliţie, care 
era de faţă, voind să meargă şi el la curse, dă jos per
soanele ce erau călare pe tampon şi le ia el locul ; că, 
în asemenea stare de lucruri, este evident că nu se poate 
imputa Societăţei tramvaiului nici o culpă din acest punct 
de vedere; 

Considerând că, pentru a se stabili responsabilitatea 
sa, se mai impută companiei şi fapta că vagonul în care 
se afla Oiser Goldman, în loc de a se opri la locul unde 
sta de obiceiu, s'a oprit mai la vale, pe un loc înclinat; 

Considerând că, dacă martorii ascultaţi tntr'o altă afa
cere (dosarul tribunaluîui No. 2322 din 1907), declară că 
vagonul ar fi staţionat nu la capătul liniei, ci puţin mai 
la vale, pe pantă, tot atunci expertul inginer K. Corhan 
spune că vagonul era destul de frânat şi că putea su
porta greutatea nu a 36 persoane, cât intră într'un va
gon, ci 50 ; că plecarea vagonului în specie se datoreşte 
numai prea marei mulţimi, care prin greutatea sa a făcut 
să plece vagonul; 

Considerând deci că, şi din acest punct de vedere, ca
tastrofa se datoreşte forţei majore, adică prea marei aglo
meraţiuni de lume, fapt pe care, după cum am spus mai 
sus, compania nu-l putea înlătura, nici avea mijloace de 
a-l evita; 

Considerând că reclamanţii mai susţin că compania ar 
mai fi in culpă şi, prin urmare, răspunzătoare de daune 
către dânşii, încă din cauză că strada Pădure, pe unde 
se scobora vagonul, fiind periculoasă, nu s'au luat măsu
rile necesare ca să înceteze pericolul, schimbând traseul 
liniei; 

A vând in vedere că traseul acestei linii a fost accep
tat de comună, ba ce e şi mai mult, compania, încă din 
anul 1899, printr'o corespondenţă urmată, a semnalat 
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comunei toate inconvenientele acestei linii şi greutăţile 

de construire ; 
Considerând că, astfel fiind, răspunderea companiei se 

găseşte acoperită în mod complect prin acceptarea tra
_seului şi a lucrărilor de către comună; 

Având în vedere că nu se poate imputa companiei nici 
o culpă 1n specie, şi fiind stabilit că catastrofa nu se da
toreşte decât forţei majore, adică mulţimei contra căreia 
compania a fost în complectă imposibilitate de a rezista 
sau a lua vre-o măsură, suntem de părere a se admite 
apelul, a se reforma sentinţa tribunalului şi a se res
pinge reclamaţiunea. 

Semnat, I. Th. Burada. 

Observaţie.- Nu avem nimic de zis în privinţa 
diferitelor puncte decise prin decizia:curţei din Iaşi, 
ce publicăm mai sus. Singurul punct din această de
cizie care, după părerea noastră, lasă de dorit, este 
acel privitor la responsabilitatea cărăuşului, cu pri
vire la transportul de persoane. 

Curtea, reproducând în treacăt o teorie foarte 
acreditată în jurisprudenţa franceză (cpr. C. Gre
noble, D. P. 1906.2.6 şi Sirey, 1906. 2. 94), pune 
în principiu că, în privinţa transportului de per
soane, culpa cărăuşului nu mai e presupusă ca în 
materie de lucruri (art. 1475 codul civil şi 425 co
dul comercial), ci trebue dovedită. Cu alte cuvinte, 
n'ar mai fi vorba in specie de o culpă contractuală, 
ci de o culpă aquiliană sau delictuală (art. 998, 999 
codul civil). 

Deşi acest mod de a vedea este în genere admis 
de jurisprudenţa franceză (a se vedea numeroasele 
decizii citate de d-l D. Alexandresco, în tom. V al 
Comentariilor sale de drept civil, pg. 496, nota 2, 
precum şi de Baudry·et Wahl, Contrat de louage, 
II, p. 566, nota 1, ed. 2-a), şi deşi Curtea din Bucu
reşti s'a pronunţat tot în acest sens (Dreptul No. 68 
din 1903 şi Cr. Judiciar No. 68 din acelaş an, cu 
observ. critică a d-lui D. Alexandresco), totuş cre
dem că această soluţie este inadmisibilă, persoa
nele meritâ,,nd o siguranţă dacă nu mai mare, cel 
puţin egală cu acea a lucrurilor, în care intră şi 
animalele. 

_Apoi, nu este exact de a se zice că responsabi
litatea cărăuşului este cârmuită de art. 998 şi 999 
din codul civil, căci atât în privinţa transportului 
lucrurilor cât şi a persoanelor, responsabilitatea 
cărăuşuiui rezultă din contract, iar nu din delict. 

El se obligă, în adevăr, a transporta atât marfa cât 
şi pe călător într'un termen botărît, la un loc anume 
determinat prin contract (contractul de transport), 
şi decâteori este vorba de o responsabilitate con
tractuală, cazul fortuit este în sarcina debitorului 
care-l aleagă (art. 1080 urm., 1156 codul civil). 

Nu putem deci admite, sub nici un cuvânt, teoria 
Curţei din Iaşi, care nu este nici măcar motivată, 
dovadă că nici Curtea nu are încredere în ea. In 
sensul culpei contractuale, adică presupusă, s'au 
pronunţat la noi atât tribunalul Ilfov cât şi tribu
nalul Iaşi (Dreptul No. 83 din 1903 şi No. 65 din 
1907) şi se pronunţă şi Curtea de casaţie din Roma 
(Dreptul No. 14 din 1907, cu observaţia foarte ju
dicioasă a d-lui D. Alexandresco, în care se arată 
toţi autorii străini cari discută chestiunea). Tot în 
acest din urmă sens s'a pronunţat şi distinsul no
stru colaborator, d-l G. G. Danielopol (Dreptul No. 
68 din 1903). SILIU RĂDULESCU 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASATIUNE DIN VIENA 
28 Aprilie 1905 

RESPONSABILITATE. - DRUM DE FER.- ACCIDENT ÎNTÂliPLAT 
UNUI CĂLĂTOR. - SCUTIREA DE HESPONSABILÎTATE DIN PARTEA 
COMPANIEI. - DOVEDIH.EA CULPEI CĂLĂTORULUI.- ART. 1 LEGEA 
AUSTRJACĂ DIN 22 IULIE 1902. 

O companie de drum de fer nu poate fi scutită de 
l'esponsabilitatea ce-i incumbă, in caz de accident 
întâmplat unui călător, decât dovedind că acest ac
cident este datorit cazului fortuit sau culpei călă-
torului. (Dln Sirey, 1908. 4. 31). 

Observaţie. - Soluţia dată de Curtea supremă 
din Austria, este diametralmente opusă acelei ad
misă de Curtea din Iaşi. A se vedea, în această pri
vinţă, nota de ma~sus a d-lui S. Rădulescu; care 
însoţeşte această din urmă decizie. 
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