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DESPRE

LOCATIUNEA DE SERVICII SAU LOCATIUNEA MUNCEI
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)
(COMENTARIUL ART. 1472 DIN CODUL CIVIL).

Am explicat in Dreptul No. 13 din anul curent,
art. 1471 din codul civil. Venim acum la art. 1472 1)
care, fiind o dispozitie derogatorie dela dreptul co-
mun, nu se aplicd decit servitorilor propriu zisi
(aux domestiques) ?).

1) Art. 1781 din codul francez (al nostru 1472) a fost abrogat
in Belgia prin legea din 10 Iulie 1883. El fusese mai inainte ab-
rogat in Franta, prin legea din 2 August 1868. Vezi si legea din
27 Decembrie 1890, care complecteazi art. 1780 fr.— Mareadé (VI,
art. 1780, 1781, No. 1V) exprimase dorinta si chiar speranta de a
vedea acest text abrogat, si tocmai in anul 1868, cand apare editia
6-a din Comentariile eruditului jurisconsult, art. 1781 a dispirut din
codul francez. Codul italian si acel portughez n’au mai reprodus
de asemenea acest text antedeluvian. Singurul cod modern ecare
mai reproduce aceastd dispozitie, este codul spaniol din 24 Iulie
1889, Iatd, in adeviir, cum se exprimd art. 1584 din acest cod :
«Stdpanul va fi crezut pand la dovada contrard (salvo prueba en
contrario) : 1° pentru catimea salariilor servitorilor ; 2° pentru plata
salariilor ajunse la scadentd pe anul curent (sobre el lanlo del sa-
lario del servienie domestico ; sobre el pago de los salarios deven-
gados en el ano corriente).— In cat priveste vechiul drept francez,
dela care acest text este imprumutat, vezi Merlin, Répert., v° Do-
mestique, No. IV, p. 793 si v0 Salaire, No. IIl, p. 742 (ed. 5-a din
1828): Dupare-Poulain, Principes du droit, tom. IX, p. 449 ; Nou-
veau Denisart, v° Domestique §i v° Gage, etc.

2) Cpr. Troplong, Louage, II, 848, 887.— Astfel, ari. 1472 nu
se aplici in genere lucriitorilor (aux ouvriers), mai ales cari lu-
creazd cu bucata. Cpr. Laurent, XXV, 500 ; Marcadé, VI, art. 1780,
1781, No. 1.

Prin servitor, art. 1 din legea dela 16 Iunie 1892
intelege pe acela care, pentru o platd (simbrie) sau
0 indemnizare oarecare, se indatoreaza a pune ser-
viciile sale personale la dispozitia unei case, unei
familii, unei autorititi, unui stabiliment de bine-
facere sau de utilitate publicd, unei persoane, unui
otel, ori averei acestora, cu ziua, cu séptéména, cu
luna, cu anul, sau pe mai mult timp.

Astfel, intrd in categoria de servitori: bucatarul
sau bucdtireasa, camerierul, sufragiul, feciorul,
servitorul de restaurante si cafenele (chelnerul), fe-
meile de casd, camerierele, spdldtoresele in curte,
femeile pentru tot serviciul casei, doicele sau man-
cele (nutrice), portarul, randagul, ispravnicelul sau
feciorul boerese, argatul, chelarul, vierul (veghetor
permanent la vie), pédstorul de vite, pazitorul de
elestae sau iazuri, de gradini si de livezi, servitorii
angajati pe la autoritdti (aprozii), stabilimente de
binefacere sau de utilitate publici. Aceastd enu-
merare este limitativd (art. 2 legea pentru servitori
din 16 Iunie 1892).

Nu intréd deci in aceastd categorie acel pe cari
legea electorald nu-i considerd ca servitori cu sim-
brie, si anume : intendentii (ingrijitorii de mosii),
calfele, secretarii (gramaticii) si in genere toti am-
ploiatii caselor de comerciu si stabilimentelor in-
dustriale (art. 18 §ultim legea electorald din 9 Iunie
1884).

Prin urmare, art. 1472 nefiind aplicabil tuturor
acestor persoane, li se va aplica dreptul comun.

In privinta servitorilor propriu zigi, art. 1472
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130 DREPTUL

dispune ca patronul se crede pe cuvéantul siu: pen-
tru citimea salariului ce se pretinde a fi fost stipu-
lat; pentru plata salariului anului expirat, si pen-
tru aconturile date pe anul curent.

Cari s& fie oare motivele unei dispozitii atat de
exorbitante, izbitoare, dupd cum zicea raportorul
legei franceze din 1868 pentru abrogarea acestui
text, In principiul egalitdtei cetdtenilor, proclamat
in mod atat de solemn prin pactul nostru funda-
mental (art. 10)?

Mai intéiu, legea a voit sa inldture procesele mici
dintre stdpani si servitori, cari se pot nagte din im-
prejurarea cd mai niciodatd contractele dintre ei
nu sunt constatate prin acte scrise. Apoi, afirmarea
stdpanului a pdrut mai demnd de credintd, din
cauza educatiunei si pozitiei sociale a acestui din
urmd. In fine, poate cé legiuitorul s'a mai ldsat a
fi inrfurit si de inferioritatea in care moravurile
lasd in genere pe servitori, fie din cauza naturei
serviciilor ce ei presteazd, fie din cauza obligatiei
ce contracteazd de a se supune orbeste ordinelor
bine inteles licite ale stdpanului?). «Servitorul, zice
art. 1383 din codul portughez dela 1867, este obli-
~ gat de a ascultd pe stdpan in tot ce nu este ilicit
sau contrar conditiilor contractului (em tudo o que
nao for illicito, ou contrdrio ds condicoes do seu con-
tracto) ¥).

Servitorii au fost intotdeauna desconsiderati, si
Moliére ne aratd in una din cele mai cunoscute ale
sale comedii, c& stdpanul erd in drept a-i pedepsi
el insus, cu ciomagul In mana ®), iar Victor Hugo
a pus In gura lui Ruy-Blas urmétorul vers:

J'ai I’habit d’un laquais, mais vous en avez l’ame,

ceeace ar denota ci sufletul unui lacheu este mai
josnic.decat acel al stapanului (!).

Toti servitorii nu meritd insé, in genere, aceastd
asprime, caci dela dansii se cer multe calitdti, pe
cari cel putin unii din ei le intrunesc, ceeace a fi-

3) Cpr. Berriat St. Prix, Noles élémeni. sur le Code civil, III,
No. 7079 ; Marcadé, VI, art. 1780, 1781, No. IV ; Toullier-Duver—
gier, V, partea II, 448 urm.; Duvergier, Louage, II, 803. Vezi si
Trib. Tasi, Drepiul No. 29 din 1882, motive textual reproduse infra
in nota 10. :

4) Cpr. art. 11 legea pentru servitori dela 16 Iunie 1892

9) Moliere, L’ Avare, acte III, scéne Il.— Dar ce s mergem asa de
departe cand, in codurile noastre penale, anterioare celui pe care-1
avem astdzi, bitaea erd inscrisd in lege ca pedeapsd pentru oamenii
prosti sau eari nu erau de ispravi.

cut pe Beaumarchais, unul din precursorii Revo-

lutiei franceze, sé pue in gura lui Figaro urmétoa-

rele cuvinte, cam indrdznete pentru timpul cand
au fost scrise:

«Aux vertus qu'on exige dans un domestique, Votre
Excellence connait-elle beaucoup de maitres qui fussent
dignes d’étre valets» ? 6).

Orcum ar fi, in caz de contestatie intre servitor
si stdpan, fie asupra cuantumului salariului con-
venit 7), fie asupra plitei acestui salariu pe anul
expirat 8), fie asupra aconturilor date pe anul cu-
rent, art. 1472, departandu-se dela dreptul comun,
dispune céd patronul se crede pe cuvant.

Astfel, pe cand, dupa principiile generale, servi-
torul, in lipsa unui act seris, ar fi putut si-si sta-
bileascd pretentia sa prin martori sau prezumptii,
decateori ar fi fost vorba de o sumé mai micé de 150
lei, legea ii interzice aceastd dovada si-l lasé la dis-
cretia stdpanului, care va fi crezut pe cuvant, pen-
tru motivele pe cari le-am expus mai sus, motive
cari, orce s'ar zice, cu greu pot fi justificate, cu toaté
parerea contrard a unora, cari sustin cd art. 1472
a starnit o criticd cam exagerats 9).

Mai toti autorii sunt insd de acord spre a decide

6) Beaumarchais, Le Barbier de Séville, acte 1-er, scéne 2.

7) Acessta lasd insd a se presupune cii salariul lueritorului n’a
fost fixat printr’un contract scris, cdici daci asemenea contract ar
avea fiintd, el ar putea fi invocat ca probd, siin asemenea caz, nu
s’ar mai recurge la constiinta patronului, Toullier D., V, partea I,
448, p. 346; Duranton, XVI, 236 ; Duvergier, II, 304, p. 347; Nacu,
III, p. 364, No. 142.— Art. 1472 nu mai este, de asemenea, apli-
cabil cand patronul chemat la interogatar, n’a venit spre a ris—
punde dacd datoreste sau nu salariul pretins, absenta sa nejustifi-
catd, putand, in asemenea caz, fi luatd de ciitre judecitori ca o
miirturisire din parte-i. Cas. rom. Bulet. 1891, p. 319.— In fine,
art. 1472 nu se mai aplici decateori existd un inceput de probi
serisd, cdci acest ineeput de probd ar putea fi complectat prin mar-
tori gi prezumtiuni. Cpr. Cas. rom. Bulet. 1907, p. 425. In Franta,
unde, dupd cat stim, textul corespunzitor cu art. 1472 din codul
nostru, a fost abrogat (vezi supra, nota 1), se decide c#, in lipsa
unui contract seris, servitorul care isi cere salariul, poate si do-
Vedeasced prin mavtori si prezumtii cé acest salar nu i-a fost plitit,
fiinded el a fost intr’o imposibilitate morald de a-si procurd, in
aceastd privintd, o dovadd scrisd dela stipan (Justitia de pace din

“Merdrignae, D. P. 1908. 5. p. 5), ceeace la noi nu poate fi admis,

din cauza art. 1472, care dispune cii, in lipsa unui contract seris,
patronul se crede, in uvele privinte, pe euvantul siu. Cpr. Trib.
Brilila, Dreptul No. 73 din 1883.

8) Legea nu vorbeste de salariul ce patronul ar datovi pe anii
anteriori, pentrucd el este prescris in baza art. 1904, Cpr. Mourlon,
III, 809.— Decateori insé patronul va inyoca prescriptia, servitorul
va puted sd-i defere jurimantul decizoriu, in baza art. 1906. Cas.
rom. Bulet. 1876, p. 343 ; Bulet. 1886, p. 110 si 297, “

9) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 872 p. 515 (ed. 4-a); T. Hue, X,
397 §i Le code civil ilalien et le code Napoléon, I, p. 282 urm.
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cd nu este vorba, in specie, de o simpl afirmatie,
ci de o afirmatie facutéd sub juramént. Dispozitia
legei este, in adevar, destul de riguroasa in privinta
servitorilor, pentru a nu o face si mai riguroasé inca
prin interpretare. Cel putin juriméantul este o slabé
garantie cd patronul va spune adevédrul. A afirma
insemneaza deci aci a marturisi sub jurdmant.

Servitorul poate, deci, sé defere jurdmantul de-
cizoriu patronului asupra punctelor in privinta ca-
rora acesta se crede pe cuvant.

Tribunalul din Braila a admis deferirea jurdméan-
tului patronului, din cauzd ci acesta erd incult.

«Considerand, zice tribunalul, cd art. 1472 fiind o de-
rogare dela principiile generale in materie de proba, trebue
interpretat in sens foarte restrans si judecitorul trebue
si pue multd precautiune in aplicarea sa, spre a indulci
pe cit se poate nedreptatea stabilitd de acest text: cd,
prin urmare, judecdtorul trebue si tie socoteald, in a-
ceastd materie, de pozitia sociald a stipanului, de mo-
ralitatea si instructiunea sa, pentru a putea da crez@mant
unei simple afirméri fird a fi ingréditd de garantie, care
si facd mai mult decit probabild sinceritatea acestei
afirmdri; c#, in specie, patronul are meseria de dogar
si nu are nici un fel de culturd sau instructiune; ci el
nu stie nici ceti, nici scrie; ci a se aplica unui astfel
de stipan art. 1472, fird nici o restritie si fird a lud
garantia jurimantului, pentru a face cel putin probabild
sinceritatea afirmirei sale, este a abuza de acest text
si a trece peste consideratiile ce le a avut in vedere
legiuitorul la edictarea lui, etc.» :0).

10) Trib. Br#ila, Drepiul No. 73 din 1883. In acelas sens, Cas.
rom. Bulet. 1884, p. 429 ; Dreptul No. 67 din 1884 si No. 2 din
1885 ; Bulet. 1893, p. 974 si Dreptul No. 77 din 1893 ; Cr. judiciar
No. 28 din 1893 ; Trib. Dolj, Dreptul No. 23 din 1900; Merlin,
Répert. v0 Domestique, § VI; Marcadé, 1V, art. 1770, 1781, No. 1V;
Troplong, II, 883 ; Duvergier, II, 305, p. 348; Duranton, XVII, 236;
Taulier. op. cit., VI, p. 303 ; Rauter Cours de procéd. civ. fr., § 134,
p. 141, text si notab (ed. din 1834); Mourlon, 1II, 809 (ed. 7-a

1866). — In editiile urmitoare, acest autor nu se mai ocupd de ;

chestiunea noastrd; art. 1781 din codul fr. find, dupd cum stim,
abrogat in Franta; Glasson, Eléments de droit frangais, I, p. 599;
Nacu, III, pg. 364, No. 142. Vezi si tom. VI al Coment. noastre,
p. 364, text si nota 4.— Conira : Laurent, XXV, 505; Cas. rom.
Bulet. 1887, p. 53 ; Trib. lasi (afacere in care am pledat noi ingine),
Dreptul No. 29 din 1882. «Considerand, zice tribunalul, cd legiui-
torul, prin art. 1472, a edictat, in favoarea patronului, o prezumtie
de adevir, bazati pe consideratia cd patronul e presupus mai eult,
mai bogat si ocupand in societate o pozifie mai inaltd decat ser—
vitorul s#u, asa cd, prin derogare dela dreptul comun, simpla sa
afirmatie constitue o dovadi, de oarece patronul se presupune a
fi totdeauna de buni#l credintd fatd de servitorul sdu ; e#, osebit de
aceste consideratii, prezumptia stabilitd de art. 1472, fiind o pre-
zumptie absolutd, nu se poate admite contra ei nici o dovadd con-
trard ; ci proba catastiselor, Ja care apelantul figédueste a da cre-
z&mant, nu poate avea loc in specie, etc.». La aceste consideratii
Laurent (loco cit.) mai adaog# ineii urmitoarele: decateori legea
prescrie jurimantul, ea o spune anume, de exemplu : in art. 1416.
Apoi, mai adaogi tot acest din urmi autor : deferirea jurdmantului
din p%& servitorului, patronului siu, atunei cand el afirmd, ar

‘Dar daci servitorul poate sé defere jurdmantul
decizor patronului sau, judecétorii n’ar putea nicj,
intr'un caz deferi jurdméntul supletor servitorului,
orcatd putind incredere ar avea in buna credintd &
patronului ).

In orce caz, art. 1472 fiind o exceptie si o ex-
ceptie foarte riguroasd dela dreptul comun, este de
strictd interpretare, si ca atare, nu poate fi intins
la alte cazuri decat acele anume previzute de lege.

Astfel, dacd contestatia ar avea de obiect sala-
riul pe anii trecuti, insés existenta contractului, sau
alte stipulatii particulare, precum ar fi, de exemplu:
restituirea unor lucruri ce servitorul ar fi adus la
patronul sdu, aducere pe care patronul ar tdgédui-o,
etc., se va aplica dreptul comun, iar nu dispozitia
restrictivd a art. 1472 12), ¢

Tot dreptul comun va fi aplicabil in privinta pro-
belor, si atunci cand patronul s’ar fi sdvarsit din
viatd, caci, In acest caz, nici afirmatia servitorului
nu poate fi crezuté, nici acea a mostenitorilor pa-
tronului, de oarece este vorba in specie de un fapt
care nu le este personal (art. 1209)13).

In fine, vom mentiona cé, dup# art. 1729 din co-
dul civil. oamenii de servicii au un privilegiu asu-
pra tuturor mobilelor stdpénului, pentru un an tre-
cut si restul datoriei din anul curent '), La ce mai
serveste insd acest privilegiu, cand el poate, in mare
parte, fi nimicit prin tdgidduirea patronului?

Toate contestatiile privitoare la daraverile dintre
stapani si servitori, cu privire la plata salariilor,
fi o injurie pentru acest din urmi, cici aceasta ar Jish a se pre-
supune cd patronul n’ar spune adeviirul, etc. La acest argument
al profesorului belgian, se poate rdspunde eu sucees, c# ceeace
poate compromite demnitatea patronului, nu este faptul deferirei
jurdmantului, ei numai sdvargirea din partea lui a unui sperjur.
Cpr. Mourlon, III, 809. b

11) Duranton, XVI1, 236

12) Cpr. Cas. rom. Dreptul No. 27 din 1886 gi Bulet. Cas. 18&6,
p. 110 si 297 ; Marcadé, VI, art. 1780, 1781, No. IV; Laurent, XXV,
501 : Duvergier, II, 306, p. 348 ; Dnranton, XVII, 236; Toullier D_,
V, partea II, 448, p. 396. — Vezi insd Troplong (11, 888) care, inte-
meindu-se pe vechia jurisprudentd francezd, se pronuntd in sens
contrar, in privinta contestatiei ce ar avea de obiect restituirea unor &
lueruri ale servitorului, desi recunoaste, in prineipiu, ci art. 1472
este de strictd interpretare.

13) Mourlon, III, 809; Duvergier, 11, 307.— Vezi insd restrictia
nejustificatd fdcutd de acest din urmi autor (loco cit., p. 349), in
privinga sotului patronului si a copiilor si cari, in"timpul vietei
aeestui din urmd, locuiau impreund cu el. e

14) Art. 1995 din codul Calimach pune si el ‘intre creantele pn-

vilegiate (cu protimis), plata slugilor pe trei ani. Vezi D. Negu-
lescu, Teoria privilegiilor, partea I-a (singurd apdrutd), p. 7.
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sunt astdzi de competenta judecatoriilor de ocoale,
'pana la valoarea de 300 lei inclusiv, capital si pro-
cente reclamate (in primd si ultimé instantd), si cu
drept de apel pané la valoarea de 3000 lei inclusiv
(art. 27 legea judecétoriilor de ocoale din 1907) %),

Dacé salariul reclamat este mai mare, afacerea
este de competinta tribunalelor civile, conform
dreptului comun, tribunalele constituite in comer-
cial ne mai avand astézi nici o competintd in acea-
sté privintd, in urma abrogérei art. 7 din vechia pro-
ceduréd comerciald, 16).

Dacd, in urma congediului ce s’ar da servitoru-
lui, cu observarea termenelor obisnuite, el ar re-
fuza de a pérdsi casa stipanului, acesta il va puted
expulza, procedura sumard a legei proprietarilor
nefiind insé aplicabild in specie, din cauzi cé nu
este vorba de un imobil 7).

Am terminat sicu interpretarea art. 1472 din co-
dul civil. Ne-a mai rémas, spre a complecta aceasts
materie, a examiné incé doud chestiuniimportante,
si anume: 1° dacd lucrarile profesiunilor liberale
(opere liberales) pot face obiectul unei locatiuni
de servicii; 2° dacd servitorul sau lucritorul care
a fost victima unui accident suferit cu ocazia ser-
viciului sau lucrédrei sale, trebue, pentru a puted
cere daune dela patronul siu, si dovedeascé o culp#
din partea acestuia, sau dacd patronul trebue s3 do-
vedeascd cazul fortuit sau gresala ori imprudenta,
lucrdtorului. Aceste dous chestiuni vor forma obi-
ectul unui al treilea si ultim studiu, pe care-1 vom
publica intr’an numdr apropiat al acestei reviste.

Iasi. D. ALEXANDRESCO

15) Tot judecitoriile de ocoale judecd si contestatiile la legea
servitorilor (art. 21 urm. legea pentru servitori din 16 Iunie 1892).
_ 16) Acest text fusese abrogat incil din 1879, prin art. 53, 50 si
115 al legei judecéitoriilor de ocoale.

17) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul No. 73 din 1908.

A apiirut tom. IIl (editia 2-a) din Comentariile Dreptu-
lui civil, de g-! profesor D. Alexandresco.

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Inferdicfia si intreaga
Carle a doua din Codul civil,

) Tabla alfabeticil si analiticd, care insoteste acest volum, este un
adevdrat repertoriu de jurisprudentd si reprezintd o muncH consi-
derabild. Pretul 18 lei.

Depozit general : Librdriile L. Alcalay si Socec.

Acei cari s’au abonat la redactia ziarului Curierul Judiciar, isi
vor primi volumul lor dela redactia acelui ziar, plitind numai preful
abonamentului, adic# 15 lei. Tot cu acest pref se poate cumpira acest
volum, adresandu-se la autor, in Iasi.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA L

Audienta dela 24 Noembrie 1908

Presedinta d-lui I. Th. Burada, prim-presedinte
Societatea tramvaelor electrice din Iasi cu Hava Goldman

RESPONSABILITATE.— RASPUNDEREA OMULUI PENTRU PREPUSII
SAL.— ART. 998, 999, 1000 CODUL CIVIL.

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT.— INFLUENTA LUCRULUI JU~-
DECAT IN PENAL ASUPRA CIVILULUL : 4

CULPA.— COMPANIE DE TRAMWAY.— NEOBSERVAREA REGULA-
MENTELOR.— RESPONSABILITATEA DIRECTX A COMPANIEIL

FORTA MAJORXA. — NAVALIREA NEOBISNUITA A MULTIMEI IN
TRAMWAY.— DACA SE POATE OPUNE FORTA MAJORX CAND EA ESTE
PROVOCATA SAU PRECEDATA DE O CULPA.

CARAUSIE. — TRANSPORT DE PERSOANE. — DACX SE APLICA
PERSOANELOR REGULELE DELA LUCRURI.

RESPONSABILITATE. — REPARAREA DAUNELOR MATERIALE SAU
MORALE CAUZATE PRINTR'UN FAPT ILICIT.— ART. 998, 999 CODUL
CIVIL. — APLICAREA ACESTEI RESPONSABILITATI CU MAI MULTA
RIGOARE IN MATERIE DE DELICTE SAU QUASI-DELICTE, DECAT IN
MATERIE DE CONTRACTE.

1° Dupé art. 998, 999 si 1000 din codul civil,
omul réspunde de prejudiciul cauzat altuia nu nu-
mai prin faptul séu, dar si prin acel al prepusilor
séi, In insdrcindrile ce le sunt incredintate.

20 O decizie rdmasd definitivd, care achitd pe
inculpat de faptele ce i se imputd, are, din toate
punctele de vedere, autoritatea lucrului judecat,
asa cd ceeace s'a statuat odatéd in penal, se impune
judecétorului chemat a judeca aceeas cauza in ci-
vil, in privinta existentei faptului ce formeazs baza
comund a actiunei publice si a celei civile ).

39 O companie de tramwayuri, care n’a uzat de
toate mésurile impuse de regulamente sau de im-
prejurdri spre a inldtura o catastrofd, este in culpd,
si ca atare, trebue sd rdspundd de urmérile faptu-
lui ei.

4° Névilirea neobisnuitd a multimei intr'un
tramway, poate, dupd Imprejurdri, fi considerats
ca un caz de fortd majord ; persoana responsabili,
in specie, Compania tramwayului, nu se poate insd
apdrd, la caz de intdmplarea unui accident, prin
invocarea acestei imprejurdri, atunci cand se con-

statd in fapt cé cazul fortuit a fost provocat sau

precedat de culpa suszisei companii.

1) Vezi, in cat privesfe influenta sau inrdurirea asupra civilului
a lucrului judecat in penal (chestie controversati), D. Alexandresco,

tom. VI, pg. 643 urm. §i Trib. lasi, Drepiul No. 34 din 1908 (cu
observ. d-lui D. Alexandresco). a R.)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL - 133

5% Art. 1475 i urm. din codul civil, relative la
contractul de ciriusie, se ocupd numai de trans-
portul lucrurilor, si termenii de cari se servesc a-
ceste texte sunt prea categorici pentru a se putea
intinde la transportul persoanelor.

6° Dacé este adevirat cd orce faptd a omului,
care cauzeaza altuia un prejudiciu, oblig pe auto-
rul acestul prejudiciu a-l1 repara, in baza art. 998
si 999 codul civil, apoi, aceastd reguld aplicabils
atdt in materie de contracte cat si de delicte sau
quasi-delicte, este mai riguroasd in materie de de-
licte sau quasi-delicte decatin materie de contracte,
pentrucd, in aceastd din urma privintd, partea le-
zatd este In culpé cé si-a ales pe contractantul siu,
pe cand in materie de delicte sau quasi-delicte, debi-
torul fiind creat de intdmplare, este singur in culpi,
si de aceea el trebue sé rdspunds de cea mai mici
gresald si s& repare in intregime daunele, cari sunt
urmarea directd, imediatd si necesard a delictului
sau quasi-delictului, fie acele daune materiale sau
morale.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Karol Lolhoffel von Lowens
priing, directorul tramvaelor electrice din Iasi si reprezen-
tant al Societdtii Allgemeine Electricitéits Gesellschaft din
Berlin, domiciliat in lasi, si de Hava Goldman, in numele
siu si ca tutoare a fiicei sale minore Ita Lipsa Goldman,
contra sentintei comerciale a tribunalului Tasi sectia II
No. 94, pronuntati in ziuva de 20 Mai 1908, prin care,
admitdndu-se reclamatiunea ficutd de Hava Goldman,
sus mentionata societate este condamnatd si-i pliteascd
daune si cheltueli de judecatd;

Avand in vedere instructiunea urmatd in cauzi, re-
zumatele de concluziuni prezentate de pirtile litigante
actele infitisate si concluziunile lor orale;

Avand in vedere ci, din toate acestea, rezulti urmi-
toarele fapte si imprejurdri:

Pe ziua de 8 Septembrie 1905, fiind curse la abator
si concurdnd imprejurdri favorabile, multi lume a voit
sd meargd in acea parte; din aceasti cauzd, vagoanele
care duceau spre abator erau supraincarcate. Intre acestea,
vagonul No. 10, care era condus de Herman Rainhorn,
ca conductor si de Gh. D#nild, ca manipulator, si in care
se urcase si Oiser Goldman de cu vreme, cind a ajuns
In strada Pddure a fost invadat de marea multime care
astepta. Vagonul, sub presiunea acestei multimi, s’a pus
In migcare si a parcus toatd panta din strada Padure,
a ajuns de vale cu o vitezi din ce in ce mai mare si
la curba ce existi acolo a deraiat infingdndu-se in peretele
casei ce vine in fai. O multime de oameni au fost scosi

din dér&miturile casei, intre care si Oiser Goldman, care
dupd putine zile a murit din cauza leziunelor cipitate cu
acea ocaziune. In urma tuturor acestor imprejurdri, des-
chizandu-se actiune publicd contra lui Rainhorn si Dénil
pentrucd prin vina lor a avut loc aceastd catastrofi, au
fost achitati amandoi prin decizia Curtei din Tagi sectia
I din 17 Februarie 1907 si ca, corolar a acesteia, Curtea
a respins pretentiunile la daune formate de mai multe
persoane, care au suferit din acel accident, contra So-
cietdtii Allgemeine Electricitdvs Gesellschaft din Berlin,
gésind cd nici o culpd nu se poate imputd acestor in-
culpati si ci totul se datoreste fortei majoare;

Considerand c, in urma tuturor acestora, mestenitorii
lui Oiser Goldman actioneazi societatea tramvaelor in
Judecatd, cerand daune: 1) pentrucd accidentul din ziua
de 8 Septembrie 1905 avand loc din vina lui D#nild si
Rainhorn, societatea trebue si ri#spundi de vina pre-
pusilor s#i: 2) cd societatea trebue si rdspundd de vina
persoanelor: 3) de violarea contractului de cirdusie pre-
vizut de art. 1474, 1475 codul civil, ete. iar societatea
se apdrd cd accidentul provenind dintr'o imprejurare de
fortdi majord, determinati de curentul extraordinar al
multimei, nici compania nici prepusii companiei n’au niei
o culpi;

Considerand c#, dupd dispozitiile art. 998, 999 si 1000
codul civil, omul réspunde de prejudiciul cauzat altuia
nu numai prin faptul siu propriu, dar si din culpa pre-
pusilor sii in insircindrile ce li sunt incredintate;

Considerand ci, in ceeace priveste rdspunderea socie-
titii pentru culpa prepusilor sii, Reinhorn si Dinil, se
stabileste din instructiunea ce a avut loc c#, in urma
catastrofei din 8 Septembrie 1905, fiind urmdriti in pe-
nal, améindoi acesti indivizi dati judec#tei in puterea
art. 248 si 249 codul penal pentrucd din neingrijirca lor
sa intdmplat accidentul, au fost achitati prin decizia, Curtii
de Tagi din 17 Februarie 1907, constatandu-se ci amandoi
inculpatii si-au .ficut datoria in aceastd imprejurare, exe-
cutdnd cu scrupolozitate indatoririle prescrise de tehnicd
in conducerea tranvaiului, iar pe societatea Allgemeine
Electricitits Gesellschaft, actionati si rispundd de vina
prepusilor sdi, a apirut-o de despigubirile civile, ce pre-
tindeau multi din cei ce au fost réniti cu acea ocaziune;

Considerand cd decizia Curtii rimanand definitiva, are
din ‘toate punctele de vedere autoritatea lucrului judecat,
chiar si in civil asupra actiunei isvorate din acel fapt
in sensul c& ceeace odatd s-a statuat in penal, se impune
judecitorilor in civil in ceeace priveste existenta faptului
ce formeazd baza comund a actiunei publice si actiunei
civile: 1) calificarea legald a faptului; 2) culpabilitatea

- sau neculpabilitatea acuzatului, in toate aceste puncte,

rdmane constant ceeace s-a hotarat de judecdtori in penal
si leagd si pe judecdtorii in civil, care nu pot, pe o cale
sau pe alta, s se pund in confrazicere cu ceeace odatd
s'a decis;
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Considerand c#, ca consecintd a acestora, odatd stabilit
judecitoreste in penal cid Reinhorn si Dénild sunt ne-
vinovati de delictul ce li se imput#, aceasta rdméne un
adevir castigat pentru toatd lumea si nu mai este posibil
si fie urmdriti acesti indivizi nici in penal nici in civil
pentru acelas fapt. Mai mult, nici persoanele chemate
dela lege si rdspundid civilmente de faptele prepusilor
sdi, cum este in cazul prezent societatea travamelor, nu
pot si rispundd de culpa lor, cici s'a zis odatd cd ea
n'are fiintd. Deci mijlocul acesta de r&spundere invocat
contra societdtii trebue respins.

In ce priveste réispunderea societdtii pentru culpa sa
personald: :

Considerand c&, din depunerile marturilor rezultd cd
in ziva de curse, cind vagonul No. 10 a ajuns in capétul
stradei Pédure, fiind in el Oiser Goldman asezat pe banci,
de unde avea si scoboare pentru a ajunge la abator,
multimea care stationa de mult a’névilit din toate pértile
ca si ocupe loc. Dupd ce s-au ocupat locurile regula-
mentare pentru publie, unii au stat in picioare in locurile
dintre bénci, pe platforme s’a suit un numdr indoit; mai
mult, multimea a ocupat scdrile vagonului, altii s'au agitat
de ferestre, ba unii au incilicat pe tampon, si intr’adevir
se stabileste c& sub puterea acestei presiuni extraordinare
vagonul s’'a pus in miscare dela sine;

Considerand c# regulamentul de’exploatare a tranvaelor
electrice impune mai multe obligatiuni, pe care daci so-
cietatea le-ar fi observat, este sigur cd catastrofa din 8
Septembrie 1905 ar fi fost inldturati;

Asa art. 31 opreste publicul a sta in picioare intre
locurile de sedere, a sta pe scirile vagonului; art. 36
prevede cd nimeni din pasageri nu poate supdra pe ceilalti
pasageri sub pedeapsa pérdsirei vagonului. Art. 10 dis-
pune cd pasagerii contravenitori regulelor impuse au si
fie indepdrtati, recurgand, in caz de nevoe, la concursul
fortei publice; iar art. 7 impune conductorului s nu per-
mitd ocuparea vagonului de un num#r mai mare de
persoane decat cel prescris; :

Considerand ci directia tramvaelor, care preveded ci
in ziua de 8 Septembrie o si fie un mare concurs de
lume din cauza timpului favorabil si a asistdrei printului
mostenitor, si chiar puted si vadd, dacd sar fi ingrijit,
cd in capitul stradei Pddure nenumdrata multime astepta
sosirea tramvaiului, erad obligatd a lua toate mésurile ca
aceste prescriptiuni s& fie puse in aplicare. In loc de
aceasta, terenul a fost abandonat la voia intdmplirei,
lisand s& se sue si sd se scoboare din vagon cine voeste.
S'a remarcat lipsa complectd de controlori si alti agenti
superiori ai directiei. Toti agentii fortii publice, care erau
mai in apropriere, ascultati ca martori aratd ci nimeni
din personalul tramvaivlui nu le-a cerut concursul. Mai
mult, controlorul Mihail declard singur ci ficea si el
parte din multime, si venise numai si meargi la curse,
iar in ceeace priveste ofiterul de politie, care erd de

fatd, se constatd ci si el, voind si meargd la curse, a
dat jos persoanele care erau cdlare pe tamponul vago-
nului, pentru ca si le ia locul; :

Considerand ‘¢3, pe langd acestea, mai existau si alte
misuri lisate de regulament la intelepciunea directiei;
asd: art. 23 dispune ci, la caz de trebuintd, directia poate
intrebuinta si alte vagoane, mijloc de care directia n'a
uzat.

Considerand c#, in principiu, compania, care n'a uzat
de toate misurile impuse de regulament si de altele im-
puse de imprejurdri si prudentd si prin aceasta a fdcut
si se ajungd la o catastrofd ca aceea din luna Septembrie
1905, este in culp# si trebue si rdspundd de urméirile
faptului siu;

Considerand c#, pe lingd acestea, mai sunt si alte im-
prejurdiri care pun pe societatea tramvaelor in culpd si
anume: 1) in ziua indicatd, vagonul in loc de a se opri
unde de obicei sta, s’a oprit maila vale, pe un loc in-
clinat; 2) strada P#dure, pe unde scoboard vagonul, fiind
periculoas, nu s’au luat mésurile necesare ca sd inceteze
pericolul. Intr’adevdir, din corespondenta schimbatd cu
primiria, inci de pe la 1899, compania semnala primariei
incovenientele acelei strade, si totusi pand in cele din
urmi a primit-o; !

C4, in ceeace priveste punctul 1, este de observat cd
dup# dispozitiile art. 24 din regulament, vagoanele nu
se pot opri in locurile in pantd decat la capdtul acestor
pante. Martorii (dosar trib. No. 2322 din 1907) intrebati
in aceastd privintd, arati ci locul unde de obiceiu se
opreste tramvaiul in aceastd parte este carciuma lui Polak,
dar ir} ziua de 8 Septembrie 1905 s'a oprit mai la vale,
in dreptul cismelei, unde locul este mai prevalatec; iar
expertul Corban, chemat s¥-si dea avizul, obervé cé, dupd
informatiile cdpitate, vagonul s’a oprit intre punctele 4
si b (ale planului siu) a liniei de o pantd !/, lungimea
liniei pe aceastd pantd fiind de b m, roatele de dinainte
ale vagonului au luat imediat pe sectiunea 5—6 cu o
pantd de 1/, si deci influenta pantei a accelerat miscarea
(dosar No. 1145 din 1907 Lelia Vasile Panus);

Considerand c#, in amandoud cazurile, compania este
in culpd, pentrucd n’a avut cuvenita priveghere in ceeace
priveste locul unde subalternii sii au oprit vagonul si cé
a primit ca tramvaiul si circule pe o linie periculoasd
si fard sd se facd lucrdrile dictate de stiintd pentru un
asemenea caz. Imprejurarea cd priméria i-a reclamat
acea linie n-o scuteste de rdspundere;

Considerand ci forta majorid provenitd din névéilirea
multimei in vagon fird voia companiei, ar fi putut cu
sucees si fie invocatd de companie, daci acest fapt n'ar
fi fost precedat de culpa din partea companiei. Or, in
fapt s'a stabilit cd multimea a putut si invadeze va-
gonul numai pentrucé reprezentanti companiei nu gi-au
ficut datoria neaplicind prescriptiunile regulamentului si
neludnd alte mdsuri dictate de prudentd;
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Considerand ¢4, in cele din urmé, partea civild sustine
¢ compania tramvaelor, ludndu-si angajamentul si tran-
sporte pe Oiser Goldman pand la abator pentru plata
primitd, a incheiat prin aceasta contractul de cdrdusie, si
apoi dovedindu-se cd nu si-a indeplinit conditiile con-
tractului, ea trebue si rdspundd dupd regulele contra-
ctelor;

C#, in aceastd privinid, este de observat cd art. 1474
1475 si urm. codul civil, care reguleazi contractul de
cirdusie, se ocupd numai de transportarea lucrurilor si
termenii de care se serveste sunt prea categorici pentru
a-i putea estinde si gisi cad se pot aplica si persoanelor;

Si apoi, legiuitorul nici nu vedea nevoia de a se ocupa
in aceste texte de lege de persoane, cand avea dispo-
zitiile art. 998 si 999 codul civil, care s'au ocupat odatd
de persoane;

C#, pe langi toate acestea, discutia in aceastd privintd
nu prezintd nici un folos practic, cand s'a dovedit cd
singura vinovatd pentru accidentul din 8 Septembrie 1905
este compania, iar in persoana lui Goldman nu s-a gasit
nici o vind; ’

Considerand ci, dupd principiile dreptului, orce faptd
a omului care cauzeazd altuia un prejudiciu obligd pe
autorul ei s#-l1 repare. C& aceastd reguld, aplicabild si
contractelor, este mai riguroasd in materie de quasidelicte,
cici in materie de contracte, avand putinta si-ti alegi
persoana cu care contractezi, esti si tu in culpd cd ai
ales rdu, in materie de quasi-delict de cele mai de multe
ori, hazardul iti creazd debitorul si de aceea vina, dacd
ti-a violat dreptul, fiind numai a lui, el trebue si rds-
pundd de cea mai micd greseald si sa repare in intregime
daunele cari sunt o urmare directd, imediatd si necesard
a quasi-delictului, fie ele materiale, fie morale;

Considerand c#, in urma lui Oiser Goldman, rdmé&nand
o sotie Hava Goldman, si-o fici minord, Ita Lipsa Gold-
man, acestea s-au constituit parte civila ca prejudiciate
prin disparitia Jui Oiser Goldman, care ingrijea de exi-
stenta lor;

Considerand ci cu martorii invocaii reclamanta do-
vedeste cd Oiser Goldman era circiumar si aved un
castig anual de 5000—6000 lei; de altd parte se mai
stabileste ci Hava continud comerciul ce l-a avut sotul
sdu, dar cdstigh mai putin. Curtea apreciind aceste im-
prejurdri gdseste ci suma acordatd de tribunal ca des-
pagubiri este potriviti. ' ]

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: T: Crivdf, A. Suciu, D. Grigorovici,
Gh. Sturza.
Opiniune y

Diferim de pirerea majoritdti numai iq/c'éeace prive-
ste rispunderea directd a societitei. ./

Avand in vedere ci se sustine de c¥ere reclamanti, ci
compania ar fi responsabild de accideat pentru mai multe

motive, si cd dacd ar fi avut mai multd prevedere si in-
grijire, ar fi putut si evite catastrofa intamplati la 8
Septembrie 1906. Astfel, se imputd companiei cd nu a
observat cu strictetd dispozitiunile art. 36, 10 si 7 din
regulamentul de exploatare al tramvaiului electric ; din .
care art. 36 dispune ci nimeni din pasageri nu poate
supdrd pe ceilalti pasageri, sub pedeapsa pdrdsirei va-
gonului; art. 10 dispune cd pasagerii contravenitori re-
gulelor impuse, au si fie indepirtati, recurgnd, in caz
de nevoe, la concursul fortei publice; iar art. 7 impune
conductorului si nu permitd ocuparea vagonului de un
numdr mai mare de persoane decat cel preseris;

Avéand in vedere cd, din depunerile martorilor ascul-
tati, precum si din deciziunea Curtei, dati in procesul
penal, se constatd cd aglomeratiunea lumei a fost atat
de mare, incat functionarii tramvaiului au fost in com-
plectd imposibilitate de a rezista multimei si nici au avut
timpul de a lud vre-o mé#surd in contra ei, imprejurare
care in decizia penald este consideratd ca un adevirat
caz de fortd majord; ci functionarul tramvaiului adre-
sandu-se agentilor de politie spre a le cere concursul
pentru observarea regulamentului, ofiterul de politie, care
erd de fatd, voind si meargd si el la curse, di jos per-
soanele ce erau cilare pe tampon si le ia el locul ; ei,
in asemenea stare de lucruri, este evident cd nu se poate
imputd Societétei tramvaiului nici o culpd din acest punct
de vedere;

Considerand cd, pentru a se stabili responsabilitatea
sa, se mai imputd companiei si fapta cd vagonul in care
se afla Oiser Goldman, in loc de a se opri la locul unde
std de obiceiu, s’a oprit mai la vale, pe un loc inclinat;

Considerand cé, dacd martorii ascultati intr’o alti afa-
cere (dosarul tribunaluiui No. 2322 din 1907), declard ci
vagonul ar fi stationat nu la capatul liniei, ci putin mai
la vale, pe pant#, tot atunci expertul inginer K. Corban
spune cd vagonul erd destul de franat si cd puted su-
portd greutatea nu a 36 persoane, cit intrd intr'un va-
gon, ci 50; cd plecarea vagonului in specie se datoreste
numai prea marei multimi, care prin greutatea sa a ficut
si plece vagonul; :

Considerand deci cid, si din acest punct de vedere, ca-
tastrofa se datoreste fortei majore, adicd prea marei aglo-
meratiuni de lume, fapt pe care, dupd cum am spus mai
sus, compania nu-l1 putea inliturd, nici avea mijloace de
a-l evita;

Considerand c# reclamantii mai sustin ¢ compania ar
mai fi in culpd si, prin urmare, rdspunzitoare de daune
citre dangii, incd din cauzé ci strada Pidure, pe unde
se scobora vagonul, fiind periculoasi, nu s'au luat méisu-
rile necesare ca sd inceteze pericolul, schimbind traseul
liniei;

Avand in vedere cd traseul acestei linii a fost accep-
tat de comund, ba ce e si mai mult, compania, inci din
anul 1899, printr’o corespondenti urmatd, a semnalat
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comunei toate inconvenientele acestei linii si greutitile
de construire ;

Considerand c#, astfel fiind, rispunderea companiei se
giseste acoperitd in mod complect prin acceptarea tra-
seului si a lucrdrilor de cétre comund;

Avand in vedere ci nu se poate imputa companiei nici
o culpi in specie, si fiind stabilit ci catastrofa nu se da-
toreste decat fortei majore, adici multimei contra céreia
compania a fost in complectd imposibilitate de a rezista
sau a lud vre-o misur#, suntem de pédrere a se admite
apelul, a se reforma sentinta tribunalului gi a se res-
pinge reclamatiunea.

Semnat, I. Th. Burada.

Observatie.— Nu avem nimic de zis in privinta
diferitelor puncte decise prin decizia,Curtei din Iasi,
ce publicim mai sus. Singurul punct din aceasta de-
cizie care, dupd parerea noastrs, lasé de dorit, este
acel privitor la responsabilitatea cardusului, cu pri-
vire la transportul de persoane.

Curtea, reproducind in treacdt o teorie foarte
acreditatd in jurisprudenta francezé (cpr. C. Gre-
noble, D. P. 1906. 2. 6 si Sirey, 1906. 2. 94), pune
in principiu cé, in privinta transportului de per-
soane, culpa cdrdusului nu mai e presupusé ca in
materie de lucruri (art. 1475 codul civil i 425 co-
dul comercial), ¢i trebue doveditéd. Cu alte cuvinte,
n’ar mai fi vorba in specie de o culpé contractuald,
ci de o culpd aquiliana sau delictuald (art. 993, 999
codul civil). _

Desi acest mod de a vedea este in genere admis
de jurisprudenta francezd (a se veded numeroasele
decizii citate de d-1 D. Alexandresco, in tom. V al
Comentariilor sale de drept civil, pg. 496, nota 2,
precum si de Baudry-et Wahl, Contrat de louage,
II, p. 566, nota 1, ed. 2-a), si desi Curtea din Bucu-
resti 8'a pronuntat tot in acest sens (Dreptul No. 68
din 1903 si CGr. Judiciar No. 68 din acelas an, cu
observ. criticd a d-lui D. Alexandresco), totus cre-
dem c& aceastd solutie este inadmisibild, persoa-

nele meritdnd o sigurantd daci nu mai mare, cel

putin egald cu acea a lucrurilor, in care intrd si
animalele.

~Apoi, nu este exact de a se zice cd responsabi-
litatea cirdusului este carmuita de art. 998 si 999
din codul civil, cdci atat in privinta transportului
lucrurilor cat si a persoanelor, responsabilitatea
cardugului rezultd din contract, iar nu din delict.

El se obligd, in adevér, a transportd atat marfa cat
si pe célator intr'un termen hotarit, la un loc anume
determinat prin contract (contractul de transport),
si decateori este vorba de o responsabilitate con-
tractuald, cazul fortuit este in sarcina debitorului
care-l aleagd (art. 1080 urm., 1156 codul civil).
Nu putem deci admite, sub nici un cuvant, teoria
Curtei din Iagi, care nu este nici mécar motivat,
dovadé céa nici Curtea nu are incredere in ea. In
sensul culpei contractuale, adicd presupusé, s'au
pronuntat la noi att tribunalul Ilfov cat si tribu-
nalul Tasi (Dreptul No. 83 din 1903 si No. 65 din
1907) si se pronunta si Curtea de casatie din Roma
(Dreptul No. 14 din 1907, cu observatia foarte ju-
dicioasd a d-lui D. Alexandresco, in care se aratd
toti autorii strdini cari discutd chestiunea). Tot in
acest din urmé sens s'a pronuntat si distinsul no-
stru colaborator, d-1 G. G. Danielopol (Dreptul No.
68 din 1903). SILIU RADULESCU

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN VIENA
28 Aprilie 1905

RESPONSABILITATE. — DRUM DE FER.— ACCIDENT INTAMPLAT
UNUI CALATOR. — SCUTIREA DE RESPONSABILITATE DIN PARTEA
COMPANIEL. — DOVEDIREA CULPEI CALATORULUI.— ART. 1 LEGEA
AUSTRIACA DIN 22 IULIE 1902.

O companie de drum de fer nu poate fi scutits de
responsabilitatea ce-i incumbé, in caz de accident
intdmplat unui calitor, decat dovedind cd acest ac-
cident este datorit cazului fortuit sau culpei cili-
torului. (Din Sirey, 1908. 4. 81).

Observatie. — Solutia daté de Curtea supremé
din Austria, este diametralmente opusé acelei ad-
misd de Curtea din Iasi. A se vedea, in aceasté pri-
vintd, nota de maifsus a d-lui S. Ridulescu, care
insoteste aceastd din urma decizie.
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