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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA L

Aundienta dela 16 Ianuarie 1909

Presedinta d-lui Sc. Ferechide, prim-presedinte

Obstea locuitorilor improprietiriti pe mosia Stolnica cu Primdria
comunei Stolnica

ACTIUNE POSESORIE.— PROPRIETATE INDIVIZA.— COPROPRIE-
TARL.— DREPTUL FIECARUIA DIN EI DE A EXERCITA ACEASTA AC-
TIUNE CAND E TURBURAT IN POSESIA SA DE CATRE UN ALT CO-
PROPRIETAR.— ART. 1487 CODUL CIVIL.— ART. 60 LEGEA JUDE-
CATORIILOR DE PACE.

Starea de indiviziune conferd fiecdrui codevél-
mas dreptul de a se folosi de intregul lucru indiviz,
impartind foloasele cu coposesorii sdi, potrivit drep-
turilor lor de proprietate, si atunci cand unul din-
tr'ansii isi insuseste o portiune din lucrul indiviz si
inldturad pe ceilalti 'dela exercitiul posesiunei lor,
comite o tulburare sau uzurpare de posesiune si po-

~sesorul are dreptul de a se plange in contra copo-
sesorilor séi de tulburarea adusd posesiuner sale.

No. 22. — Casatd, in urma recarsului ficut de Obstea
locuitorilor improprietariti pe mofia Stolnica, sentinta tri-

bunalului lalomita, No. 419 din 1903, datd in proces cu
Priméria comunei Stolnica,

S’au ascultat: d-1 avocat Gr. Maniu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-1 avocat C. Tlcu Stefdnescu, in com-
bateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Rea interpretare a art. 60 din legea judecdtoriilor de pace,
combinat cu art. 1487 codul civil.

«Fiind constatat c¢d nu locul lui Valsan este cotropit de pri-
miirie, ci islazul comun al obstei, puteam exercitd in contra primd-
riei o actiune posesorie spre a fi mentinut fati de dansa in statu quo, -
intrucat priméria care se pretinde c# ar fi succesoarii cu fitlu par-
ticular al lui Valsan, pe un alt teren cu totul deosebit de al nostru,
nu putea, cu violentd, chimba destinatiunea acestui teren ca loc
de islaz, spre a-si construi o scoald.

«Prin exces de putere tribunalul socoteste astfel primiria co-
proprietard si pe islaz, cand de fapt se constatd ed nu este, si ca

_ atare hotdraste cd ar fi in interesul nostru sehimbarea destinafiei

de ciitre un singur proprictar, care are dela lege obligatiunea de a
face local de scoald, dupd o prealabild expropriere §i indemnizare,
iar nu poate, ca simplu coproprietar particular, si tulbure dreptu-
rile celorlalti, ficand acte de administrafie si instrinare».

«Exces de putere, refuzand proba testimoniald, fird a motivi
de ce ar fi inutild spre a stabili faptul posesiei noastre exclusive
si tulburarea de care ne plangem.

«Terenul lui Valsan gésindu-se la cativa kilometri departe de
islazul format de noi, nu s’a sldpanit niciodatd de citre acesta,
precum nu a stdpanit Vaslan nici islazul ca coproprietar.

«Pe de altif parte, nici primdria nu a stépanit incd o devilmisie
vreodatdi, dupd cum rezultd din publicatiunile invocate de noi dela
1902, iar sentinta din 1881 nu s’a executat niciodatd, in ee pri-
veste terenul lui Valsan, nici fatd de altii, nici fafd de noi.

«BEra deci admisibild dovada cerutd in posesoriu-spre a dovedi
violenta deposedirei gi faptul cd numai noi, iar nu Valsan sau pri-
miria au stdpanit vreodatd ca codevdlmas cu noi acel islazo.

Avand in vedere ci instanta de fond constatd, in fapt,
¢ locul ce face obiectul procesului, se stipanéste in in-
diviziune de citre obstea recurentd §i de citre primiria
comunei Stolnica; ¢d priméria nefindnd seamd de aceastd
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stare de indiviziune, a ales o suprafatd de trei pogoane
teren indiviz si a construit un local de scoald;

C4 obstea, nemultumit de aceastd procedare arbitrard,
a intentat primé#riei o actiune posesorie, spre a fi obli-
gatd sd continue posesiunea in condifiunile in cari fusese
exercitatd mai inainte, pAni cAnd, prin o actiune de fm-
pirteald, se va determina portiunea ce s’ar cuveni pri-
mdriel din intregul teren indiviz;

Considerand cd instanta de fond isi intemeiazd hot4-
rirea s3 pe motivul c¢d primdria, construind localul in
chestiune, lucreazd in interesul comun al tutulor comu-
nistilor, si c¢d. in atare caz, actul primdriei nu poate fi
criticat ‘de codevilmasii séi;

(4, actiunea posesorie nu se poale e\crcna de un po-
sesor in contra coposesorilor sfii, ¢i numai in contra ter-
tillor ‘cari le-ar tulbura sau ar uzurpa posesiunes;

Considerand c#i este constant, in drept, cd starea de
indiviziune conferd fiecirui codevélmas dreptut de a se
folosi de intregul lucru.-indiviz. impér{ind foloasele cu
coposesorii sdi, potrivit drepturilor lor de proprietate;

‘Ca, atunci, cand unul dintr’ansii isi tnsugeste o portiune
din lucrul indiviz si inliturd pe ceilalti dela exercitiul
posesiunei lor, in portiunea insusit3, comite o tulburare sau
uzurpare de posesiune; c#, asa fiind, nici un text de lege
nu impedicd pe posesor de a se plange in conira copo-
sesorilor sdi de tulburarea adusi posesiunei lor;

. Considerand ¢& priméria, ca persoand juridicd, este cu
totul distinetd de obstea locuitorilor codevalmasi; c# pa-
trimoniul primdriei nu trebue confundat cu al fiec&rui
locuitor in parte; cd primdria, construind un local pen-
tru scoald, nu poate prelinde c# construeste localul si
pe portiunile ce apartin locuitorilor, fird a proceda pe
cale legald la expropriere sau la alegerea portiunei ce
1 se cuvine in masa indivizi; ‘

Ca dar, instanta de fond, respingand actiunea posesorie,
‘a nesocotit principiile de drept relative la posesiune si
a comis éxces de putere si deci recursul este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA T

Audienta delun 28 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui C. Sirdteanu, consilier

Louise Bertola cu sotul siiu

= DIVORT.— SOTI ITALIENI.— DACA LEGEA ITALIANA ADMITE DI-
VORTUL.— STATUT PERSONATL.— DACA TRIBUNALELE ROMANE POT
ADMITE DIVORTUL DINTRE DOI STRAINI TRECATORI SAU DOMICI-
LIATI IN ROMANIA, CAND LEGEA LOR NATIONALX NU ADMITE DI-
VORTUL.— ART. 1 SI 2 DIN CONVENTIA DELA HAGA DIN 1904. —
LEGEA RO\MNK DIN 3 IUNIE 1904.

Legea 1tahana neadmitand institutia divortului,
doi soti italieni nu pot cere si dobandi divortul in-

naintea tribunalelor roméne, intrucét legea romand
din 3 Tunie 1904, confirmatoare a Conventiei dela
Haga, prin art. 1 si2, pune ca regulé generald pen-
tru acordarea divortului dintr’'un Stat semnatar al
suszisei Conventii, precum este Italia, conditia ca
legea personald (nationald) a acestor strdini sé-1
prevadd si si-1 admité.

Si aceastd solutie este admisibild nu numai in
privinta strdinilor trecdtori in Roménia, cari ar
vol sd fraudeze legea lor nationald, cisi in privinta
acelor domiciliati in Romania, intrueat nici Con-
ventia dela Haga, nici legea roménd suscitatd nu
fac vre-o distinctie in aceastd privinta.

No. 7. — Louise Bertola a {dcut apel in contra sen-
tintei tribunalului lifov, sectia I, No. 99 din 1908, dati
in procesul de divort cu sotul siu.

S’au ascultat : d-1 avocat Gr. Urldteanu, in desvoltarea

incidentului de inadmisibilitatea acfiunei de divort; d-nii
adovati Em. Culoglu si Al. Bilciurescu, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Louise Bertola, contra sen-
tintei cu No. 99 din 1908, a trlbunalului lifov, sect. I,
prin care s’a pronunfat desfacerea cisdtoriei in favoarea
sotului, Lucian Bertola:

Avand in vedere cd apelanta, inainte de a discuta orce
mijloc de fond, a ridicat chestiunea inadmisibiliti{ei ac-
tiunei de divort, pe motiv cd legea lor nationald, legea
italiand, nu admite divorful si, in atare caz, nici legea
romand nu-l poate incuviin{d;

Avand in vedere cd, in sprijinul chestiunei ridicate,
apelanta a produs certificatul legatiunei italiene din Bu-
curesti, No. 2500 din 1908, si copia dupd actul de ci-
sdtorie, petrecut inaintea aceleeas legatiuni;

Avand in vedere cé, fiind stabilit din acel certificat,
cd nu existd divort in ltalia §i, pe de alti parte, necon-
testdndu-se ci sofii sunt italieni, urmeazi a se decide ci
ei nu pot cere si obtine divortul in Romania, intrucét
legea lor personald nu le acordd acest drept si intrucat
legea roméand din 3 Iunie 1904, confirmétoare a conven-
tiunei dela Haga, prin art. 1 si 2, pune ca reguld ge-
nerald pentru acordarea divortului strdinilor dintr’un stat
semnatar al conventiei, cum este si Italia, conditia ca si
legea lor nationald s#-1 prevazi;

Cd, dacd inainte de 1904, chestiunea erd discutati si
controversatd, in sensul cd se admitea de unii ¢d divortul
trebuid incuviintat de tribunalul unei t#ri, din moment
ce exista divorf in acea (ard si independent de legea per-
sonald a strdinilor, aceasta era pentruci se socotea de
aceia cf legile reforitoare la divort sunt legi de ordine
publicé absolutd, si nu existd, cum este astiizi, o dispo-
zitie categoricd de lege;
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C& nu se poate admite, cum se pretinde de infimat,
cd legea noastrd se referd numai la strdinii in trecere,
cari ar vol si fraudeze legea lor nationald, si nu la acei
domiciliati in Romania, pentruci legea nu face nici o
distinctiune si nici nu rezultd nimic in acest sens din
expunerea de motive a legivitorului roméan, sau din lu-
cririle pregititoare ale Conventiunei dela Haga;

C4 mai pufin se poate admite distincliunea ci legea
se ocupd numai de strdinii cari ar fi fost la origind de
aceeas nationalitate, si nu si de cel de nationalitate di-
ferits, cum au fost sotii Bertola, pentrucd dispozitiile ei
sunt generale, vorbesc de legea nationald a sotilor, si
prin aceasta se infelege atat a acelora cari inainte erau
de aceeas nationalitate si si-au péstrat-o prin cisitorie,
cat si a acelora ce la origind erau de nationalitate di-
feritd, cum este in spetd, si prin cdsétorie si-au unificat-o
intr’una singurd, aceea a sotului, legea italiand previizand
ca si legea romand, cd femeea, prin césdtorie, dobandeste
nationalitatea b#rbatului;

C&, altmintrelea, nici nu existd motive pentru legiuitor
a face vre-o deosebire, pentru cd se tratd de divort, si
ceeace trebuid sd se aibd in vedere era situatia sotilor
din timpul c#sdtoriei, ilar nu cea anterioard;

Considerand dar cd legea romand fiind categoricd si
neficind nici o distinctiune pentru strdinii domiciliati in
Romania, sau pentru cei ce la origind, inainte de cisi-
torie, ar fi fost de nafionalitate diferitd, incidentul ridicat
de apelantd este fondat si catd a fi admis §i prin con-
secintii apelul, reformandu-se sentinta tribunalului si res-
pingandu-se actiunea de divor{.a sotului ca inadmisibild.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Mladoveanu, admite apelul.

Semnati : C. Sirdfeanu, St. Mladoveanu, D. Florescu.

Observatiune. — Inaintea ultimei Conventiuni
dela Haga, la care a aderat si tara noastréd, che-
stiunea de a se sti dacé sotii strdini, de exemplu,
doi soti italieni sau doi soti austriaci catolici, a cé-
ror lege personald nu permite divortul, puteau sau
nu s& se despartd in Romania, erd controversata ;
insd jurisprudenta refuza, in genere, de a pronunta
divortul, cu toaté pérerea contrard a lui Asser, pro-
fesor la Amsterdam, care sustine ca divortul fiind
o institutie de ordine publici, este aplicabil si strai-
nilor, chiar acelora a céror lege personald nu-1 ad-
mite 1),
mtoritﬁ&ile citate inte’un sens si inte’altul in tom. VI
al Coment. noastre, p. 260 si 261, ad notam si in tom. I, p 69,
nota 2 (ed. 2-a). Tribunalul Iasi, Vlasea, Iifov si Curtea din Iasi
au admis altd datd pdrerea lui Asser. Vezi Dreplul No. 32 §i 44
din 1890, No. 57 din 1892 si No. 17 din 1895.— Conlra : Cas. rom.
Bulet. s. Il, 1875, p. 3 si Bulet. s. II, 1883, p. 1114 ; C. Foc§ani si
Galati, Dreptul No. 1 din 1884 si No. 27 din 1889; Trib. Iasi, Dreptul

No. 44 din 1892 (cu observ. noastrdi) ; Trib. Bayonue §i G. Liége,
Cr. Judiciar No. 5 si 60 din 1900 (tot cu observ. noastrd), ete.

Ast#izi insd, in urma Conventiet dela Haga, la
care a aderat si tara noastrd, prin legea publicata
in Monitorul oficial No. 49 din 3 Tunie 1904, nici o
discutie nu mai este cu putintd. Iatd, in adevér,
cum se exprima art. 1 si 2 din aceastd Conventie :

Art. 1: «Sofii pot cere despirtenia numai daci legea
lor nationald si legea locului unde se face cererea admit
divorful ). Tot astfel se poate cere si separatia de corp.

Art. 2: «Despirtenia poate fi cerutd numai dacd, in
cazul pentru care se cere, ea este deopotrivd admisd de
legea locului unde se face cererea, chiar dacd aceasta ar
fi pentru motive deosebite. Tot astfel se poate cere si se-
parafia de corpy. \

Art. 17 din legea de introducere a codului ger-
man (Einfihrungsgesetz), are o dispozitie identica.

«Divortul, ca si incetarea viefei comune conjugale nu

pot fi pronun{ate in Imperiul german, in virtutea unei

_legi strdine, zice acest text, decat atunci cand divortul

este admis atat de legea strdind cat si de legile germane,

wenn sowohl nach dem auslindischen Gesetze als

nach den deutschen Gesetzen die Scheidung zuliissig
sein wiirdes.

Astfel fiind lucrurile, se intelege cé, cu drept cu-
vant, Curtea din Bucuresti a refuzat de a desface
casdtoria dintre doi soti italieni, desi el erau domi-
ciliati in tard, intrucit divortul nu este nici astdzi
admis in Italia (art. 148 cod. civ.italian), dupd cum
nu este admis in Spania, in Portugalia si in Austria,
ins# numai in privinta sotilor de religiune catolica
(art. 111 cod. civ. austriac).

Decizia Curtei mai sus reprodusi, esté deci pér-
fect juridicd, si nu avem nici o observatie de facut *
asupra ei. ' D. ALEXANDRESCO . |

2) De aici rezultd cd tribunalele italiene n’ar puted pronunta
divortul dintre doi Romani domiciliati in Italia, pentrucé legea ita-
liand nu admite divortul, cu toate ¢ introducerea acestei instilutii
s’a eerut de mult si in aceastd tard. Vez tom. I al Comentariilor.
noastre, p. 4, ad notam (ed. 2-4).— Cu toate cii divorful nu este
admis in Italia, s’a decis, desi chestiunea este controversatd, ci tri-
bunalele italiene nu pot si refuze exequaturul unei hotdriri striine, .
care a pronuntat divortul dintre doi strdini, conform statutului lor :
personal, si aceasta chiar in caz cand, in momentul cdsitoriei, sotii
erau de nationalitate italiand, si cdsitoria fusese celebrati in Italia.
(Vezi Curtea de apel din Turin si din Modena, Sirey, 94. 4.°9;
Sirey, 1900, 4. 15). :

3

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice i rac- -
tice asupra Godului de comerciu Roman, volumul nr,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului $i notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, loseph Gobl,
Bucuresti, 1908. Pretul12 lei.
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Concesiuni’ betrolifere.— Consolidare.— Pro-
prietar aparent.— (Adnotatia deciziei Curtei de apel din Bu-

curesti, seet 1, No. 303 din 1907 1)

In favearea teoriei proprietarului aparent se trage, in
fine, un argument din alineatul final al art. 33 din regu-
lamentul legei de consolidare. \

Se sustine cd acest articol, ridicdnd Comisiunii de con-
solidare dreptul de a judecd actiunile in revendicare, im-
plicit. o autorizi de a consolida firi a tinea socoteald
de drepturile adevdratului proprietar si implicit, prin
urmare, declard opozabild adevératului proprietar con-
cesiunea consimtiti de proprietarul aparent.

Este adevarat ci art. 33 declard in partea sa finald,
ci actiunile in revendicare riman si fie judecate de in-
stantele ordinare. Ce insemneazi Insi aceasta?

Insemneazd atdt: cd dacd adevdratul proprietar vede
cd un proprietar aparent a acordat o concesiune asupra
terenului siu si ¢i concesionarul a cerut consolidarea,
el nu poate face actiune in revendicare pe calea unei
contestatii la consolidare, ci trebue si o facd pe calea
ordinard inaintea instantei competinte de drept comun.

Rezultd oare de aci ed dacd adeviratul proprietar a
intentat actiunea sa pe cale ordinari si face inaintea
Comisiunii aceastd dovadd, Comisiunea poate totus con-
solida concesiunea acordatd de proprietarul aparent, fard
a tinea socoteald de drepturile adevdratului proprietar?

Art. 33 nu spune aceasta. El se mirgineste a ridica
Comisiunii de consolidare dreptul de a judeca actiunile
in revendicare, fird insd a-i da dreptul de a consolida
concesiunile acordate asupra terenurilor ce fac obiectul
unor astfel de acfiuni intentate pe cale ordinard.

A deduce dar din art. 33 ci Comisiunea de conso-
lidare are acest drept si ci prin urmare concesiunea
consimtitd de proprietarul aparent este opozabild ade-
- vdratului proprietar, este a da Comisiunii un drept si

concesiunii un efect pe care leginitorul, dupd cum o do-
vedeste clar textul acestui articol, nu s'a gindit nici o
datd s& le acorde.

Dar aci o chestiune se ridici. Ce va face Comisiunea
in cazul cand concesiunea a cirei consolidare i se cere
flind consimtitd de un proprietar aparent, adeviratul pro-
prietar face contestatie la consolidare si se opune do-
vedind cd a intentat actiune in revendicare in contra
proprietarului aparent si ci aceastd actiune se afli in curs
inaintea instantei ordinare competente?

Neavand dreptul de a judeca actiunea in revendicare,
- neavand nici dreptul de a consolida — ce rezolutiune va
lua Comisiunea relativ la judecata consolidirii?

Réspunsul ni-1 d& dreptul comun. Dupd dreptul comun,
cestiunea proprietatii terenului asupra ciiruia a fost sta-
bilitd concesiunea, fiind o chestiune prejudiciali conso-
lidarii, Comisiunea trebue si suspende judecata conso-

1) Vezi Drepiul No. 4 si 6 din 1909. N. R.

liddrei pand cand chestiunea proprietétii va fi definitiv
rezolvatd de instantele ordinare competente.

Dar nu numai dreptul comun, ci si legea de consolidare
ne indicd aceastd cale.

In adeviir, cind chestiunea ce se deshate pe cale prin-
cipald, in locsd fie proprietatea terenului asupra ciruia
s-a stabilit concesiunea, este posesiunea lui, iatd cum
legea de consolidare reglementeazi cazul:

Art. 2 din lege si 33 din regulament dispun ci: ac-
tiunile ce se vor gisi intentate, cu cel putin 6 luni inainte
de promulgarea legii, pentru posesiunea terenurilor con-
cedate anterior legei, se vor rezolva de cidtre justitia
ordinard dupd dreptul comun; iar actiunile pornite cu
mai putin de 6 luni inainte de promulgarea legii, se vor
judeca de cétre comisiunea instituitd prin art. 5 din lege,
odatd cu cererea de consolidare si conform regulelor
previzute de aceastd lege. :

Tar art. 10 din lege, care prescrie regulele generale
dupd cari trebue si consolideze comisiunea, spune fin
aliniatul sfiu final: «aceste dispozitiuni nu se aplicd con- -
cesiunilor asupra cdrora se afla procese deschise cu cel
putin 6 luni inainte de promulgarea legii, decdt dupd
rezolvarea definitivé a acelor procese>.

Ce dispune dar leginitorul in ce priveste actiunile po-
sesorii?-Chestiunea posesiunii terenului asupra céruia s’a
stabilit concesiunea fiind o0 chestiune prejudiciald con-
solid#rii, in nici un caz concesiunea nu se poate consolida
mal inainte ca chestiunea pesesiunii si fie judecati.

Odatd pus principiul general, legiuitorul face urmi-
toarea deosebire in ce priveste judecata posesiunii; cind
actiunea posesorie a fost intentati cu mai putin de 6
luni inainte de promulgarea legii, ea se va judecd de
Comisiune, odatd cu cererea de consolidare. De aceea
prin art. 3 din lege el pune obligatiune concesionarului
de a citd in mod special la consolidare pe toti acei cari
i-ar fi intentat actiuni posesorii in intervalul de 6 luni
inainte de promulgarea legii, sub pedeapsa de a nu le
fi opozabild hotdrarea de consolidare.

Cand ins#, actiunea posesorie a fost intentatd cu cel
putin 6 luni inainte de promulgarea legii, ea rimdane si
fie judecatd de instanta de drept comun inaintea ciireia
a fost intentatd, iar Comisiunea, conform art. 10 aliniatul
ultim, va suspenda consolidarea pand dupd definitiva re-
zolvare a chestiunii posesiunii pe cale prihcipalé.

Tatd dispozitiunile legiuitorului in ce priveste actiunile
posesorii. :

In ce priveste actiunile in revendicare, legiuitorul a
dispus cd In totdeauna r&mén de competinta instantelor
ordinare.

Or, ce va trebui si faci Comisicnea de consolidare
ciand i se va dovedi cd terenul asupra: ciiruia este sta-
bilitd concesiunea face obiectul unei actiuni in revendi-
care intentate inaintea instantelor de drept comun?

Evident, s& suspende consolidarea pani dupi definitiva
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rezolvare a acestei actiuni, aplicind prin analogie dis-
pozitiunile art. 10, aliniatul final.

Chestiunea proprietétii terenului dat in concesiune fiind
cel putin tot asa de prejudiciald consolidirii ca chestiunea
posesiunii lui, aplicarea prin analogie a dispozitiunilor
art. 10, aliniatul final, nu mai poate fi pusi la indoiald:
ubi eadem ratio, ibi idem jus.

Se intelege ci Comisiunea nu va suspendd decit daci
se va convinge cd actiunea intentatd este serioasd, altfel,
va consolida.

Ea va proceda in acelas chip cind proprietarul, in loc
si intenteze actiunea pe cale ordinard, o va intenta
inaintea Comisiunii, sub forma unei contestati la con-
solidare.

Cand se va convinge ci cohtestat,iunea este serioasd,
ea va putea suspenda consolidarea. obligand, bine inteles,
pe proprietar ca inir'un termen dat sd intenteze actiune
in revendicare inaintea instantei ordinare competinte.

De altfel, Comisiunea nu va suspenda consolidarea
decdt atunci cdind este vorba de o acliune in revendi-
care, ce s'a intentat deja pe cale ordinard, ori se inten-
teazd pentru prima oard inaintea sa sub forma unei
contestatii la consolidare.

In adevédr, dupd art. 33 din regulament actiunile in
revendicare sunt singurele chestiuni de proprietate cari
nu intrd in competinta sa.

Prin urmare, orice alte chestiuni de proprietate s'ar
ridica, ea este competentd si le judece si si se pronunte
asupra lor.

Astfel, dacd adevdratul proprietar, revendicand terenul
pe cale principald, a obtinut deja in contra proprietarului
aparent o hotdrire definitivd, pe care o prezintifComi-
siunii, aici ne mai fiind vorba de judecarea unei actiuni
in revendicare, ci de constatarea titlului proprietarului,
Comisiunea se va pronuntd, admitand contestatia si res-
pingand cererea de consolidare 1).

Tot asa va procedd in cazuri analoage, cu mar fi, de
exemplu, cazul in care dreptul proprietarului contestator
este recunoscut de concedent si de concesionar, sau cazul

1) Aceasta este tocmai speta judecatif prin deciziunea ce adnotdm.

Dupd cum se poate vedea din cuprinsul deeiziunii, contestatorut
Sfetescu cered inaintea Comisiunii respingerea consolidirii pe mo-
tivul c# revendicand pe cale principald terenul dela concedent,
care il stéipaned ca proprietar aparent, obtinuse in contra lui o
hotdrire riimasd definitivdl si prezintd Comisiunii aceastd hotdrire
investitd cu formula executorie, precum si un proces-verbal de
punere in posesie prin portirei.

Comisiunea, in loe s# constate titlul proprietarului si sii respingd
cererea de consolidare, pentrucd se dovedea ¢ concedentul nu avea
nici un drept asupra terenului, a respins contestatia proprietarului
sub cuvant ci obiectu! ei fiind o chestiune de proprietate, art. 33
din regulament nu-i di droptul a se pronunta asupra ei.

Totus, aceastd deciziune a fost confirmatd de Curtea de apel
prin deciziunea ce publiciin fcand aplicatiunea teoriei proprieta-
rului aparent.

in care contestatorul dovedeste ci concedentul i-a tran-
smis proprietatea terenului asupra ciruia este stabilitd
concesivnea, si atdt concedentul cat si concesionarul
recunosc aceasta.

In cazurile de mai sus dreptul proprietarului ne fiind
tigiduit, Comisiunea se ya puted pronuntd, respingand
in cazul intdi cererea de consolidare, si consolidand in
cazul al doilea pe numele noului proprietar.

De asemenea Comisiunea se va puted pronuntd asupra
chestiunilor de proprietate a ciror judecatd nu este de
naturd a lud proportiunile unei judeciti in revendicare,
ci se poate face repede si snmar la fata locului.

Asa se va intdmpla, de exemplu, cind proprietarul
contestator va dovedi cu acte netigiiduite ci concedentul
departe de a fi un posesor animo domini, adici de a
stdpani terenul in conditiile unui proprietar aparent, nu
este decat un arendas, un embaticar, un uzufructuar un
sot dotal, un coproprietar in devilmisie cu dansul, etec.

In toate aceste cazuri, singurul lucru ce poate da
nastere la discutie este identitatea terenului; or, aceasta
se poate constatd imediat de Comisiune printr'o cerce-
tare la fata locului.

Se intelege, insd, cd dacd actele infitisate de proprie-
tar nu sunt recunoscute si contestatia tinde a lud pro-
portiile unei adevirate actiuni in revendicare, Comisiunea
va suspenda consolidarea si va trimite pe parti sd se
judece pe cale ordinard.

De fapt, in majoritatea cazurilor, Comisiunea de con-
solidare procedeazi conform normelor indicate mai sus.

Dacd nu suspendd niciodatd, cauza este ci din mo-
mentul ce vede cd contestatia proprietarului e serioasd,
concesionarul cere singur un termen, ori admiterea unei
‘cercetdiri locale; si dacii se convinge cid contestatia e
fondatd, renuntd la consolidarea parcelei in discutie.

Din examinarea textelor de mai sus rezultd, in mod
neindoios, ci legea de consolidare nu consacrd teoria
proprietarului aparent.

Dar atunci, posesiunea concedentului nu produce nici
un efect dupd aceastd lege? Ba da, efectele ce posesiu-
nea produce dupd dreptul comun, pe langd care legea
de consolidare mai adaugd unul nou.

Se intelege, e vorba aci de posesiunea animo donuni,
iar nu de simpla detentiune. Cari sunt efectele posesiunii
dupd dreptul comun? Dupd dreptul comun, singurul efect
pe care il produce posesiunea prin ea insdag este ci con-
stitue o prezumtie de proprietate. Aceastd prezumdiie
este, de altfel, fireascii: posesiunea este cel mai caracte-
ristic semn exterior dupd care se poate cunoaste pro-
prietatea. Din aceastd prezumtiune decurg urmitoarele
doudl avantaje pentru posesorul unui terem: primul este
ci i se acordd actiunile posesorii spre a-i asigura linistita
folosintd a terenului; aldoilea este cd intr’oa ctiune in
revendicare, ce i s’ar intenta de cineva, nu el are s# faci
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dovada ci este proprietarul terenului, ci acel care reven-
dicd.

Dar aceastd prezumtie nu este absolutd: ea trdeste
numai pand la proba contrard. Posesorul unui teren este
prezumat proprietar atat timp numai cat adevératul pro-
prietar nu se prezintd spre a-si stabill dreptul siu; din’
momentul insd ce adeviratul proprietar se prezintd si-si
stabileste dreptul siu, prezumtiunea de proprietate de
care posesorul terenului se bucurd pand atunci inceteaz.
Prin urmare toate actele ficute de dansul relativ la acest
teren sunt nule si neopozabile adevératului: proprietar.

Pentru ca vreunul din aceste acte sd fie valabil, si
opozabil adeviratului proprietar, trebue un text special
de lege care s'o declare; In lipsa unui asemenea text de
lege, care si deroage dela dreptul comun, acesta rdméane
in picioare.

Tatd efectele posesiunii dupd dreptul comun ; Legea de
consolidare mentine aceste efecte cu deosebire ci la cele
dou# avantaje de care posesorul terenului se bucurd dupd
dreptul comun, adaogd unul nou. ‘

Acest nou avantaj decurge din aceeas prezumtie de
proprietate stabilitd de dreptul comun in favoarea po-
sesiunei animo domini, din care decurg si celelalte doud.

El poate fi formulat in modul urmétor: posesorul
animo domini, — sau proprietarul aparent, céci notiu-
nea este aceeas, deosebirea neconsistand decat in ter-
meni — fiind prezumat proprietar al terenului, concesiu-
nea dreptului de a exploatd petrol, acordatiy de dansul
asupra acestui teren, se poate consolida, pe catd vreme
adevératul proprietar nu se prezintd spre a se opune
la consolidare.

El rezultd in mod implicit din art. 7 aliniatul final,
al legii, care presupune ci s'a consolidat, in lipsa pro-
prietarului, o concesiune consimtity asupra unui teren
petrolifer de o persoand care <treced de proprietar» al
terenului in momentul concesiunii.

Pentru ce legea de consolidare a acordat posesiunii
concedentului acest avantaj nou, pe care posesiunea nu-1
are dupd dreptul comun?

Consolidarea unei concesiuni petrolifere nu este altceva
decat validarea ei printr'o hotdrire judeciitoreasci de
cdtre o instantd speciald si conform unei proceduri speciale.
Aceastd validare a fost imaginatd de legiuitor spre a
da o garantie dreptului concesionarului asigurandu-i li-
nistita exploatare a terenului s#u.

In adevér, odatd validati definitiv, concesiunea este
opozabild tuturor (art. 7, alin. IV). Dar, spre a se putea
valida, concesiunea trebue si fie mai intii valabild; o
concesiune nuld nu se poate valida. Or, cAnd o concesiune
e valabild dupa dreptul comun? O concesiune nu e valabil
dupd dreptul comun decit atunci cind e consimtiti de
adevdratul proprietar ai terenului; cidnd e consimtitd de
0 persoand care nu are nici un drept asupra terenului,
ea e nuld. Inainte de validare, Comisiunea ar fi trebuit

dar si cerceteze titlurile de proprietate ale concedentului,
si numai dupd ce din examinarea lor s'ar fi convins cj
el este adeviratul proprietar al terenului, si valideze
concesiunea.

Aceasta insd ar fi ingreuiat -consolidarea si legiuitorul
aved, din potrivd, interes de-a admite urgenta, si o pro-
cedurd, sumard in aceastd materie.

Ce a ficut el atunci? Pornind dela principiul ci: dupd
dreptul comun posesiunea animo domini constitue o
prezumtie de proprietate, el a autorizat Comisiunea sj
nu mai cerceteze titlurile de proprietate ale concedentului,
ci sd se mirgineascd a cercetd numai atdt: daci con-
cedentul era sau nu posesor animo domini al terenului
in momentul concesiunii. Constati Comisiunea cd erd
posesor animo domini in momentul concesiunii, atunci
el, fiind prezumat proprietar, concesiunea se poate valida;
constatd, din potrivd, ci nu era, atunci el, ne mai avind
aceastd presumtie in favoarea sa, concesiunea nu'se poate
valida.

Insd prezumtiunea de proprietar de care se bucur
concedentul, ca posesor animo domini, existind numai
pand la proba contrard, este evident cd dacd adeviratul
proprietar al terenului se prezintd inaintea Comisiunii
si se opune la consolidare, invocand dreptul siu, aceastd
prezumtie inceteazi. Comisiunea nu mai poate deci valida
concesiunea fird a tined socoteald de dreptul adevira-
tului proprietar.

Validarea urgentf si sumard a concesiunei, iatd dar

,motivul pentru care legiuitorul a acordat posesiunii con-

cedentului avantajul special de care ne ocupim aci.
Acest avantaj, o repetdm incd odatd, se reduce la
atat: de a face ca concesiunea acordatd de proprietarul
aparent al unui teren petrolifer si se poatd consolidd
in lipsa adevdratului proprietar 1). '

In acest sens se poate spune ci legea de consolidare
a consacrat o teorie a proprietarului aparent.

1) Cat priveste posesia concesionarului, ea nu numai ¢i nu pro-
duce nici un efect nou, dar nu produce nici micar efectele pe cari
le producea mai inainte dupd dreptul comun. Se gtie ¢#, inainte
de legea de consolidare, jurisiprudenta admited ci dreptul conce-
sionarului este un drept personal §i c¢#, prin urmare, intre doi sau
mai multi concesionari, cari aveau dreptul lor dela acelas proprietar,
acela trebue preferat care se afli pus in posesiunea terenului. Legea
de consolidare sechimband natura dreptului concesionarului, si dis-
punand prin art. 1 cd el este un drept real mobiliar, ca o con-
secintd logic# a acestei schimbéri de naturdi a dreptului, a suprimat
gi efeetul pe care-1 produced posesiunea si a dispus prin art 10,
cd preciiderea intre concesionari nu se mai determind dup# pose-
siune,®ci dupd urmétoarele norme: a) intre concesionarli care au
acte cu date certe, - vor avea precidere acei cu acte mai vechi;
b) intre concesionarii avand acte cu date certe Si cei cu acte tran-
scrise, vor aved precidere cel cu acte transcrise, si ¢) intre doi sau
mai multi concesionari, avand toti acte transcrise, preciiderea se
stabilegte dupd ordinea si vechimea transerierii. Aceasta in ce pri-
veste pe concesionarii avand drepturi anterioare legii. In ce pri-
veste pe concesionarii cu drepturi posterioare lagii, preciiderea se
stabileste dupd data de prioritate a transerierii actului in registrul
special al tribunalului conform art. 2 din lege. Noul sistem al le-
giuitorului, in ce priveste preciderea intre conzesionari, tezultd in
chip ldmurit din combinatiunea art. 2 si 10 din lege cu art. 24
din regulament.
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Dar ea n'a mers pand acolo, in cat si ded posesiunii
concedentului efectul de a face ca concesiunea consim-
titd de proprietarul aparent si fie épso jure valabild si
opozabild adevédratului proprietar si, prin urmare, si se
poatd consolida, chiar dacd acesta s’ar impotrivi la con-
solidare.

O astfel de teorie a proprietarului aparent nu cunoaste
legea de consolidare; Aceasta rezultd in mod clar din
toatd economia acestei legi.

Concesiunea consimtitd de proprietarul aparent devine
opozabild adevdratului proprietar numai dupd ce a fost
validatd definitiv, cdci atunci hotdrirea de consolidare,
conform art. 7, este opozabild tuturor, deci si adevira-
tului proprietar.

Dar in acest caz ea nu-i este opozabild prin efectul
posesiunii concedentului, ci prin efectul validirii ei printr’o
hotérire judecétoreascd, ceeace este tot una cu a spune
cd, in acest caz, opozabild adeviratului proprietar nu
este concesiunea, ci hotdrirea care o valideazd si care,
odati rimasi definitivd si executatdi, constitue titlul ce
garanteazd pe viitor, fati de toatd lumea, dreptul con-
cesionarului de a exploata terenul luat in concesiune
dela proprietarul aparent.

Aceastd hotdrire trebuia si fie declaratd opozabild a-
devdratului proprietar pentru un indoit motiv: intai pen-
trucd, dacd nu i-ar fi fost declaratd opozabild, ea nu ar
mai fi constituit o garantie serioasi a_ dreptului conce-
sionarului; or, formalitatea validirii concesiunii printr'o
hotdrire judecitoreascd n'a fost infiintatd decat in acest
scop; si al doilea, pentrucd fiind chemat conform art.
3 si 4 din lege, inaintea Comisiunii de consolidare si
neprezentandu-se spre a-si valorifica dreptul siu, pro-
prietarul, in majoritatea cazurilor, are a-si imputa o ne-
glijentd ; erd, deci, drept ca el si sufere consecinfele
neglijentei sale.

Adeviiratul sistem al legii de consolidare, in ce pri-
veste concesiunea consimtiti de proprietarul aparent,
este, prin urmare, cel urmitor, pand la consolidare, con-
cesiunea riiméane supus# dreptului comun; or, dupé dreptul
comun ea nu este opozabild adeviiratului proprietar; prin
urmare ea nu se poate consolida dacy adeviratul proprie-
tar se prezintd inaintea Comisiunii si se opune la conso-
lidare stabilindu-si dreptul siu.

Dac#, insi, adeviiratul proprietar nu se prezintd spre
a se opune la consolidare, concesiunea, conform art. 7
din lege, se poate consolidd, proprietarul aparent al te-
renului fiind prezumat ci este adeviratul lui proprietar.

In acest cazinsi ea nu devine opozabild adevératului
proprietar decat dup# ce hotdrirea de consolidare a rd-
mas definitivdi, daci proprietarul a fost chemat la con-
solidare conform art. 3 si 4 din lege, si numai dupa ce
a fost si executats, daci el n'a fost chemat in confor-
mitate cu zisele articole.

Acest sistem rezultd nu numai din textul articolelor legii

de consolidare, analizate pani aci, dar si din spiritul
acestei legi. .

Si fiinded ne referim la spiritul legii, este bine venit
momentul de a risipi o eroare ce se face in aceastd
privintd. '

CESAR |. VARGOLICI
Judecitor la tribunalul Prahova.

(Va urma)

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
; (8 Iulie 1907)

PRESCRIP]IA SCURTA DE UN AN. — PREZUMPTIUNE DE PLATA
REALA. — LIBERAREA DEBITORULUI PRIN COMPENSATIE. — ART.
2272 COD. FR. (1904 COD. CIV. ROM.).

Prescriptia scurtd de un an, statornicita de art.
2272 codul francez (1904 cod. civil romén), se in-
temeiazd pe prezumptiunea unei plati reale. Ea nu
poate deci fi opusd de catre un debitor care s'ar
pretinde liberat prin compensatie.

«(Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Cu toate c& prescriptia scurtd,
statornicitd de art. 1904, se intemeiazé pe o pre-
zumptie de platd, acel care o invoacd nu este obli-
gat, spre a stabili stingerea obligatiei sale, sé sus-
tie cd a achitat-o. Dacd insd, in loc de a invoca
prescriptia, pretinsul debitor sustine cd a platit,
el nu poate sé invoace decat plata efectivd. Indata
ce el invoacd un alt mod de liberare, precum: re-
miterea datoriei, compensatia, etc., elnu mai poate
invocd prescriptia. Atat doctrina cat si jurispru-
denta sunt constante asupra acestui punct. Vezi
Aubry et Rau, VIII, § 774, p. 447 (ed. 4-a) ; Laurent,
XXXII, 517; Baudry et Tissier, Prescription, 748;
Cas. fr. D. P. 94. 1. 536, etc.

JUSTITIA DE PACE DIN COGNAC
Audienfa din 23 Decembrie 1908

LOCATIUNE. — TERMEN NEHOTARIT DE PARTI. — INCETAREA
CONTRACTULUI PRIN CONCEDIU.

LOCATIUNE. — NEPARASIREA LOCALULUI iINCHIRIAT DE CATRE
LOCATAR, IN URMA DAREI CONGEDIULUI DE CATRE PROPRIETAR.—
SCOATEREA USILOR SI FERESTRELOR DE CATRE PROPRIETAR SPRE
A SILI PE LOCATAR A PARASI LOCALUL INCHIRIAT. — ADMISIBI-
LITATE.

1° Decateori termenul contractului de locatie nu
este hotédrit de péarti, nici de lege, el inceteazi prin
congediul ce una din pérti trebue s& dea celeilalte,
fard a se distinge dacd contractul este verbal sau
a fost incheiat printr'un act scris. g

2% In caz cand proprietarul a dat congediu lo-
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catarului, siacesta din urmé nu pérdseste imobilul
inchiriat, proprietarul poate sa-1 sileascéd a se muta,
scotand usile si ferestrele dela imobil. Acest mijloc,
intrebuintat altd datd si consacrat prin mai multe
cutume, deginu este astézi previzut de lege, totus
nu este ilegal, si poate fi intrebuintat ca mijloc de
constrangere, intrucat nu constitue o violentd nici
asupra persoanei, nici asupra averei locatarului, ci
numai asupra imobilului proprietarului.
(Din Moniteur des justices de paix).

Observafie.— Sentinta justitiei de pace din ord-
selul Cognae, vestit prin bédutura ce poartd acest
nume, este curioasd, siam putea zice chiar stranie.

Fiinded mijlocul preconizat de judecétorul de
pace al acestui orésel se practicd uneori sila noi, si
erd in floare sub vechia noastrd legislatie, ne pro-
punem de a zice cateva cuvinte asupra lui.

Dacé ne este permis de a ne da pérerea asupra
acestei chestiuni, credem cé proprietaruln’ar putea,
ficandu-si el insus dreptate, sd scoatd usile si fe-
restrele casei inchiriate, spre a sili pe locatar a se
muta. :

~ Acest mijloc cam sélbatec, trebue s'o recunoa-
stem, care se practicé uneori si la noi, ins& in mod
abuziv, desi este admis si astdzi de unii autori?),
si a fost admis, dupd cum vom veded mai la vale,
si de Curtea noastréd de casatiune, ar puted da na-
stere la scandaluri si la fapte regretabile, pe cari
este bine s# le inldturdm.

Nu sfituim deci pe proprietari de a recurge la
asemenea masuri cari, desi nu sunt oprite de lege,
totus sunt nedemne de o fard civilizati. Ei vor face
deci foarte bine de a expulza pe locatarii recalci-
tranti prin mijloacele legale ?).

Unii autori considerd aceastd masurs atat de ile-
gald, incat admit cé ea ar putea da loc la o actiune
in daune, mai ales in timpul iernei, din partea lo-
catarului, contra proprietarului abuziv ?),

In acest. caz, nu credem ci, la noi, acest fapt al

1) Vezi Troplong, Louage, I, 435 urm. si deciziile citate de acest
autor; Pand. fr., v° Bail en général, 2264 ; Marcadé, VI, art. 1736,
1737, No. III, in fine ; Sauger, Louage el Servitudes, 139: ete.

2) Cpr. Agnel et Pabon, Code des propriélaires el locataires de
maisons, ete., 1182, p. 516, 517 (ed. 9-a, 1900) ; Beeckman, Code
du propriélaire, 299 ; Pandectes belges, V° Bail @ terme ou a loyer,
687, ete.

3) Vezi in acest sens, Carré, Compéience judiciaire des juges de
paiz, I, 264.

proprietarului s§ poaté fi considerat ca un delict 4).

Chestiunea s'a prezentat inaintea Curtei noastre
de casatie, si Inalta Curte a decis, In unire cu con-
cluziile noastre, ca procuror general, cd faptul din
partea proprietarului de a scoate usile si ferestrele
dela imobilul locuit de locatar, nu constitue o vio-
lare de domiciliu, pentrucd acest fapt al proprie-
tarului nu constitue o violentd asupra persoanei,
in sensul art. 151 § 2 codul penal ®).

Dacé Curtea de casatie s'ar fi mérginit a judecd
numai chestiunea penald, asd cum am pus concluzii
inaintea ei, n'am avea nimic de zis, dar Inalta Curte,
mergand mai departe, pare a justifica masura luatd
de proprietar si ca un mijloc de constrangere spre
a sili pe locatar sa pardseascd imobilul, pe care nu
mai este in drept a-l locul.

Iatéd, in adevar, considerantele din care rezulta
aceasta:

«Considerand, zice Inalla Curte, c# recurentul tinea cu
chirie o camerd cu luna si fird contract; ci proprietarul
ingtiintase cu mult inainte pe recurent c¢& la 1 Maiu sd
se mute; c#, la aceastd epocd, neachitandu-i-se chiria,
proprietarul a luat usa i ferestrele casei; cd luarea usei
si ferestrelor dela camerd in imprejuririle cauzei, era nu-
mai un mijloc practicat spre a sili a pérdsi o cas#, pe
care chiriagul nu vrea a o pirdsi de bund voe; ci, dealt-
mintrelea, proprietarul erd in drept a intrebuinta mijlocul
de mai sus pentru a obtine ldsarea unei camere din partea
unei persoane care nu avea dreptul a o define, etc.».

Dacd Inalta Curte a inteles, prin aceste consi-
derente, pe cari le socotim ca un lapsus al redac-
torului deciziunei in chestiune, a justifica, in civil,
mijlocul, dupé noi abuziv, intrebuintat de proprie-
tar, apoine inscrim in contra acestor considerente,
si suntem in tot dreptul de a zice ci aceastd decizie
este datd in meunire cu concluziile noastre.

Iagi. D. ALEXANDRESCO
4) S’a decis insd contrariul in Franta, prin aplicarea art. 456 din
codul penal francez. Vezi deciziile citate in Pand. fr., v® ecit., 2265.

5) Cas.rom. Bulet. 1900, p. 195 gi Cr. Judiciar No. 16 din 1900.
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