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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela, 16 Ianuarie 1.909 

Preşedinţa d-lui Se. Ferechide, prim-preşedinte 

Obştea locuitorilor improprietăriţi pe moşia Stol □ ica cu Primăria 
comunei Stolnica 

ACŢIUNE POSESORIE.- PROPRIETATE INDIVIZĂ,- COPROPRIE

TARI.- DREPTUL FIECĂRUIA DIN EI DE A EXR:RCITA ACEASTĂ AC

î!UNE CÂND E TURBURAT iN POSESTA SA DE CĂTRE lJN ALT CO

PROPRIETAR.- ART, 1487 CODUL CIVIL,- ART. 60 LEGEA JUDE

CĂTORIILOR DE PACE, 

Starea de indiviziune conferă fiecărui codevăl
maş dreptul de a se folosi de întregul lucru indiviz, 
împărţind foloasele cu coposesorii săi, potrivit drep
turilor lor de proprietate, şi atunci când unul din
tr'ânşii îşi însuşeşte o porţiune din lucrul indiviz şi 
înlătură pe ceilalţi '.dela exerciţiul posesiunei lor, 
comite o tulburare sau uzurpare de posesiune şi po
sesorul are dreptul de a se plânge în contra copo
sesorilor săi de tulburarea adusă posesiunei sale. 

No. 22. - Casată, in urma rec1rsului fi1cul de Obşlea 
locuitorilor improprietăriţi pe moţia Stolnica, sentinţa tri-

bunalului Ialomiţa, No. 419 din 1903, dată în proces cu 
Primăria comunei Stolnica, 

S'au ascultat: d-l avocat Gr. Maniu, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat C. Ţicu•Ştefănescu, în com
bateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Rea interpretare a art. 60 din legea judecătoriilor de pace, 
combinat cu art. 1487 codul civil. 

«Fiind constatat că nu locul I ui Vâlsan este cotropit de pri
mă1·ie, ci islazul comun al obştei, puteam exercita in contra primă
riei o acţiune posesorie spre a fi menţinut faţă de dânsa în statu quo, 
întrucât primăria care se pretinde că ar fi succesoară cu titlu par
ticular al lui Valsan, pe un alt teren cu totul deosebit de al nostru, 
nu putPa, cu violenţă, chimba destinaţiunea acestui teren ca loc 
de islaz. spre 11-şi construi o şcoală. 

«Prin exces dr putere t1·ibunalul socoteşte astrei primări3 co
p1·oprietară şi pe islaz, cănd de rapt se constată că n11 1·ste, şi ca 
atare hotilraştc că ar fi in intrresul nostru schimbarea drsti1111ţid 

dr către un singur proprietar, care are dela lege obligaţiunea de a 
race local de şcoală, după o prealabilă expropriere şi indemnizarr, 
iar nu poate, ca si rnpl u coproprietar particula.r, ă tnlbure dreptu
rile celorlalţi, răcănd acte de administraţie şi instrilinare,,, 

aExces de putere, refuzând p1·oba trstimonială, fără a motiva 
de ce ar fi inutilă spre a stabili faptul posesiei noastre exclnsive 
şi tulburarea de care ne plângrm. 

«Teremd lui Vâlsan găsindu-se la câţiva kilometri ctrpartc de 
islazul format de noi, nu s 'a stăpânit niciodată dr către acesta, 
prrcum nu a stăpăuit V'âslan nici islazul ca cop1·oprietar. 

c,Pe de altă parte, nici primăria nu a stăpânit incă o deYtilml'.işie 
vreodată, după cum rezultă din publicaţ1unile invocate de noi dela 
1902, iar sentinţa oin 1881 nu s'a executat niciodată, in ee pl'i
veşte terenul lui Vâls~n, nici faţă de alţii, nici faţă de noi. 

«Era deci admisibilă dovada cerută în posesoriu spre a do,·edi. 
Yiolenţa deposedărei şi raptul că numai noi, iar nu Vâlsan sau pri
măria au stăpanit vreodată ca code,·ălmaş cu noi acel islazu. 

Având în vedere că instanta de fond constată, în fapt, 
că locul ce face obiectul procesului, se stăpâneşte in in
diviziune de către obştea recurentă şi de către primăria 
comunei Stolnica; că primăria neţinâ11d seamă de acea.stă 
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stare de indiviziune, a ales o suprafaţă de trei pogoane 
teren indiviz şi a construit un local de şcoală; 

Că obştea, nemulţumită de această procedare arbitrară, 
a intentat primăriei o acţiune posesorie, spre a fi obli
gată să continue posesiunea în condiţiunile in cari fusese 
exercitată mai inainte, până când, prin o acţiune de îm
părţeală, se va determina porţiunea ce s'ar cuveni pri
măriei din intregul teren indiviz; 

Considerând că instanţa de fond işi întemeiază holă

rirea S'l pe motivul că primăria, construind localul în 
chestiune, lucrează in interesul comun al tutulor comu
niştilor, şi că. ln atare caz, actul primăriei nu poate fi 
criticat de codevălmaşii săi; 

Că, acţiunra posesorie nu se poale exercita de un po
sesor ln contra coposesorilor săi, ci numai ln contra ter
ţiilor cari ie-ar tulbura sau ar uzurpa posesiunea; 

Considerând că este constant, in drept, că stare:i de 
indiviziune conteră fiecărui codevălmaş dreptut de a se 
folosi de întregul lucru indiviz , împăr(ind foloasele cu 
coposesorii săi, potrivit drepturilor lor de proprietate; 

Că, atunci, cânri unul dintr'ânşii îşi însuşeşte o porţiune 
din lucrul indiviz şi înlătură pe ceilalţi dela exerciţiul 

posesiunei lor, în porţiunea însuşită, comite o tulburare sau 
uzurpare de posesiune; că, aşa fiind, nici un text de lege 
nu împedică pe posesor de a se plânge în contra copo
sesorilor săi de tulburarea adusă posesiunei lor; 

Considerând că primăria, r,a persoană juridică, es.te cu 
totul distinctă de obştea locuitorilor codev/llmaşi; că pa
trimoniul primăriei nu trebue confundat cu al fiecărui 

locuitor in parte: că primăria, construind un local pen
ll'll şco~lă. nu poate pretinde că conslrueşte localul şi 

JlP. po, ţtunilc ce 11parţin locuitorilor, fără a proceda pe 
cale l1•gală la C'xpropriere sau Ia alrgerea porţiunei ce 
i SP. cuvine în masa i11diviză; 

Că diir, instanţa de fond, respingând acţiunea posesorie, 
a nesocotit principiile de drept relative la posesiune şi 

a comis exces de putere şi deci recursul este fondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

I 

CURTEA DE A,PEL DIN BUCUREŞTI 
SECTI UN ~;A III 

A url1n1ţ,~ tlrl ,, }8 Ianuarie 1!10.9 

Preşcdinţa d-lui C. Sărăţeanu, consilier 

Louise Berlola cu soţul său 

DIVORŢ.- SOŢ[ ITALIRNJ.- DACĂ LEGEA ITALIANĂ ADMITE DI

VORŢUL.- STATUT PERSONAL,- DACĂ TRIBUNALELE ROMANE POT 

ADIIJITE DIVORTUL DINTR!i: DOI STRĂINI TRF.CĂTORI SAU DOMÎC[

LIATI ÎN ROMANIA, CANO LF.<lEA LOR NAŢIONALA NU ADMfTE DI
VOUTUL,- ART. 1 Şr 2 DIN CONVENTfA DELA HAGA DIN 1904. -
LIUlEA ROMiÎNĂ DIN 8 IUNIE 1904, 

Legea italiană neadmiţând instituţia divorţului, 
doi soţ,i italieni nu pot cere şi dobândi divorţul în-

naintea tribunalelor române, întrucât legea română 
din 3 Iunie 1904, confirmătoare a Convenţiei dela 
Haga, prin art. 1 şi 2, pune ca regulă generală pen
tru acordarea divortului dintr'un Stat semnatar al 

' 
suszisei Convenţii, precum este Italia, condiţia ca 
legea personală (naţională) a acestor străini să-l 
prevadă şi să-l admită. 

Şi această soluţie este admisibilă nu numai în 
privinţa străinilor trecători în România, cari ar 
voi să fraudeze legea lor naţională, ci şi în privinţa 
acelor domiciliati în România, întrucât nici Con-, 
venţia dela Haga, nici legea română suscitată nu 
fac vre-o distincţie în această privinţă. 

No. 7. - Louise Bertola a făcut apel în contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia I, No. 99 din l 908, dată 
în procesul de divorţ cu soţu I său. 

S'au ascultat: d'-1 avocat Gr, Urlăţennu, în desvolt.area 
incidentului de inadmisibilitatea acţiunei de divorţ; d-nii 
adovaţi Em. Culoglu şi Al. Bilciurescu, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Louise Bertola, contra sen

tinţei cu No. 99 din 1908, a trlbunalului Ilfov, secţ. J, 
prin care s' a pronunţat desfacerea căsătoriei în favoarea 
soţului, Lucian Bertola: 

A vând în vedere că apelanta, inainte de a discuta orce 
mijloc de fond, a ridicat chestiunea inadmisibilităţei ac
ţiunei de divorţ, pe motiv că legea lor naţională, legea 
italiană, nu admite divorţul şi, în atare caz, niei legea 
română nu-I poate încuviinţa; 

Având în vedere că, în sprijinul chestiunei ridicate, 
apelanta a produs certificatul legaţiunei italiene din Bu
cureşti, No. 2500 din l!J08, şi copia după actul de că

sătorie, petl'ecut înaintea aceleeaş legaţiuni ; 
Având în vedere că, fiind stabilit din acel certificat, 

că nu există divorţ în Italia şi, pe de altă parte, necon
testându-se că soţii sunt italieni, urmează a se decide că 
ei nu pot cere şi obţine divorţul în Homânia, intrucât 
legea lor personală nu le acordă acest drept şi întrucât 
legea română din 3 Iunie 1904, confirmătoare a conven
ţiunei dela Haga, prin art. 1 şi 2, pune ca regulă ge
nerală pentru acordarea divorţului străinilor dintr'un stat 
semnatar al convenţiei, cum este şi Italia, condiţia ca şi 
legea lor naţională să-l prevază; 

Că, dacă înainte de 1904, chestiunea era discutată şi 
controversată, în sensul că se admitea de unii că divorţul 
trebuia încuviinţat de tribunalul unei ţări, din moment 
ce exista divorţ, in acea ţară şi independent de legea per
sonală a străinilor, aceasta era pentrucă se socotea de 
aceia că legile reforitoare la divorţ sunt legi de ordine 
publică absolută, şi nu exista, cum este astăzi, o dispo-
ziţie categorică de lege; ' 
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Că nu se poate admite, cum se pretinde de intimat, 
că legea noastră se referă numai la străinii în t1·ecere, 
cari ar voi să fraudeze legea lor naţiooa lă, şi nu la acei 
domiciliaţi în România, pentrucă legea nu face nici o 
distincţiune şi nici nu rezultă nimic în acest sens din 
expunerea de motive a legiuitorului român, sau din lu
crările pregătitoare ale Coovenţiunei dela Haga; 

Că mai puţin se poate admite distincţiunea că legPa 
se ocupă numai de străinii cari ar fi fost la origină de 
aceeaş naţionalitate, şi nu şi de cei de naţionalitate di
fentă, cum au fost soţii Bertola, pentrucă dispo.i;iţiile ei 
sunt generale, vorbesc de legea naţională a soţilor, şi 
prin aceasta se înţelege atât a acelora cari înainte erau 
de aceeaş naţionalitate şi şi-au păstrat-o prin căsătorie, 

cât şi a acelora ce la origină erau de naţionalitate di
ferită, cum este în speţă, şi prin căsătorie şi-au unific::it-o 
într'una singură, aceea a soţului, legea italiană prevăzând 
ca şi legta română, că femeea, prin căsătorie, dobândeşte 
naţionalitatea bărbatului; 

Că, altmintrelea, nici nu există motive pentru legiuitor 
a face vre-o deosebire, pentru că se trata de divorţ, şi 

ceeace trebuia să se aibă în vedere era situaţia soţilor 
din timpul căsătoriei, iar nu cea anterioară; 

Considerând dar că legea română fiind cate~orică şi 

nefăcând nici o distincţiune pentru străinii domiciliaţi în 
România, sau pentru cei ce la origină, înainte de căsă

torie, ar fi fost de naţionalitate diferită, incidentul ridicat 
de apelantă este fondat şi cată a fi admis şi prin con
secinţă apelul, reformându-se sentinţa tribunalului şi res
pingându-se acţiunea de divorţ a soţului ca inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, admite apelul. 

Semnaţi : C. Sărăţeanu, St. Mladoveanu, O. Florescu. 

Observa.tiune. - Inaintea ultimei Conventiuni . ' 
dela Haga, la care a aderat şi ţara noastră, che-
stiunea de a se şti dacă soţii străini, de exemplu, 
doi soţi italieni sau doi soţi austriaci catolici, a că
ror lege personală nu permite divorţul, puteau sau 
nu să se despartă în România, era controversată ; 
însă jurisprudenţa refuza, în genere, de a pronu:nţa 
divorţul, cu toată părerea contrară a lui Asser, pro
fesor la Amsterdam, care susţine că divorţul fiind 
o instituţie de ordine publică, este aplicabil şi străi
nilor, chiar acelora a căror lege personală nu-l ad
mite 1). 

1) Vezi autorităţile citate într'un sens şi intr 'altul in tom. VI 
al Coment. noastre, p. 260 şi 261, ad notam ş, ln tom. li, p 69, 
nota 2 (ed. 2-a). Tri!Junalul Iaşi. Vlaşca. L!fov şi Curtea _din _Iaşi 
au admis altă dată pilrPrea lui Asser. Vezi Dreptul ~o. 32 ŞI 44 
din 1890, No. 67 din 18\:12 şi No. 17 din 1895.- Contra: CHS. r~m: 
Bulet. s. li, 1875, p. 3 ş i Bulet. s. II, 1883, p. 1114; C. ~ocşa111 ş 1 
Galaţi, Dreptul No. 1 din 1884 şi No. 27 din 18 9; Trib. Iaşi, Dr_eptul 
No . .4,4 din 1892 (cu observ. noastră); Trib. BHyonne ş1 C. L1ege, 
Cr. Judiciar No. 5 şi 60 din 1900 (tot cu observ. noastră), etc. 

Astăzi însă, în urma Convenţier- dela Haga, la 
care a. aderat şi ţara noastră, prin legea publicată 
în Monitorul oficial No. 49 din 3 Iunie 1904, nici o 
discuţie nu mai este cu putinţă. Iată, în adevăr, 
cum se exprimă art. 1 şi 2 din această Convenţie: 

Art. 1: «Soţii pot cere despărţenia numai dacă legea 
lor naţională şi legea locului unde se face cererea adrnit 
divorţul 2). Tot astfel se poate cere şi separaţia de corp». 

Art. 2: «Despărţenia poate fi cerută numai dacă, în 
cazul pentru care se cere, ea este deopotrivă admisă de 
legea locului unde se face cererea, chiar dacă aceasta ar 
fi pentru motive deosebite. Tot astfel se poate cere şi se
paraţia de corp». 

Art. 1 7 din legea de introducere a codului ger
man (Einfiihrungsgesetz}, are o dispoziţie identică. 

ccDivorţul, ca şi încetarea vieţei comune conjugale nu 
pot fi pronun\ate în Imperiul gel'man, în virtutea unei 

Jegi străine, zice acest text, decât atunci când divorţul 

este admis atât de legea străină cât şi de legile gf'rmaoe, 
rvenn sorvohl nach clem auslctndischen Gesetze als 
nach den cleutschen Gesetzen die Scheidung zulassig 
sein 1viirde». 

Astfel fiind lucrurile, se înţelege că, cu drept cu
vânt, Curtea din Bucureşti a refuzat de a desface 
căsătoria dintre doi soţi italieni, deşi ei erau domi
ciliaţi în ţară, întrucât divorţul nu este nici astăzi 
admis în Italia (art. 148 cod. civ. italian), după cum 
nu este admis în Spania, în Portugalia şi în Austria, 
însă numai în privinţa soţilor de religiune catolică 
(art. 111 cod. civ. austriac). 

Decizia Curţei mai sus reprodusă, este deci per
fect juridică, şi nu avem nici o observaţie de făcut 
asupra ei. D. ALEXANDRESCO 

2) De aici rezultă că tribunalele italiene n·ar putei, pronunţa 

divorţul dintre doi Romani domiciliaţi in Italia, pentrucă legea ita
liană nu admite divorţul, cu toate că introducerea acestei instituţii 

s'a cerut de mult şi în această ţară . Vezi tom. li ol Comentariilor 
noastre, p. 4, ad notam (ed. 2-a) .- Cu toate că divorţul 11u e. te 
admis in Italia, s 'a decis, deşi chestiunea este controversam, că tri
bunalele italie11e nu pot sl'i refuze exequaturul unei hotăr1ri străine, 
care a pronunţat divorţul dintre doi străini, conform statutului lor 
personal, şi aceasta chiar in caz când, în momentul c1\s5toriei, soţii 

erau de naţionalitate italiana, şi că. ătoria fusPse celebrat~ in Italia. 
(Vezi Curtea de apel din Turin şi din Modena, Sirey, 94:. 4. 9; 
Sirry, 1900, 4. 15), 

GRIGORE v. MAN1u.- Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1u111u1 111. 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Josrph Gobl, 
Bucureşti, 1908. Pretul 12 lei. 
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Conc'?siuni petrolifere.- Consolidare.- Pro
prietar aparent.- ( Adnotaţia deciziei Curţei de apel din Bu
cureşti, srcţ li, No. 303 din 1907 I) 

In favoarea teoriei. proprietarului. aparent se trage, 'in 
fine, un argument din alineatul final al art. 33 din regu
lamentul legei de consolidare. 

Se susţine că acest articol, ridicând Comisiunii. de con
solidare dreptul de a judeca acţiunile în reYendicare, im
plicit o autoriză de a consolida fără a ţinea socoteală 
de drepturile adevăratului proprietar şi implicit, prin 
urmare, declară opozabilă adevărat.ului proprietar con
cesiunea consimţită de proprietarul aparent. 

Este adevărat că art. 33 declară în partea sa finală, 
că acţiunile în revendicare rămân să fie ·judecate de in
stanţele ordinare. Ce însemnează 1nsă aceasta? 

Insemnează atât: că dacă adevăratul proprietar vede 
că un proprietar aparent a acordat o concesiune asupra 
terenului său şi că concesionarul a cerut consolidarea, 
el nu poate face acţiune în revendicare pe calea unei 
contestaţii la consolidare, ci trebue să o facă pe calea 
ordinară înaintea instanţei competinte de drept comun. 

Rezultă oare de aci că da.că adevăratul proprietar a 
intentat acţiunea sa pe cale ordinară şi face înaintea 
Comisiunii această dovadă, Comisiunea poate totuş con
solida concesiunea acordată de proprietarul aparent, fără 
a ţinea socoteală de drepturile adevăratului. proprietar? 

Art. 33 nu spune aceasta. El se mărgineşte a ridica 
Comisiunii. de consolidare dreplul de a judeca acţiunile 
in revendicare, fără însă a-i da dreptul de a consolida 
concesiunile acordate asupra terenurilor ce fac obiectul 
unor astfel de acţiuni intentate pe cale ordinară. 

A deduce dar din art. 33 că Comisiunea de conso
lidare are acest drept şi că prin urmare concesiunea 
consimţită de proprietarul aparent este opozabilă ade
văratului proprietar, este a da Comisiunii un drept şi 

concesiunii un efect pe care legiuitorul, după cum o do
vedeşte clar textul acestui articol, nu s'a gândit nici o 
dată să le acorde. 

Dar aci o chestiune se ridică. Ce va face Comisiunea 
în cazul când concesiunea a cărei consolidare i se cere 
fiind consimţită de un proprietar aparent, adevăratul pro
prietar face contestaţie la consolidare şi se opune do
vedind că a intentat acţiune în revendicare în contra 
proprietarului aparent şi că această acţiune se află în curs 
înaintea instanţei ordinare competente? 

Neavând dreptul de a judeca acţiunea în revendicare, 
neavând nici dreptul de a consolida - ce rezoluţiune va 
lua Comisiunea relativ la judecata consolidării? 

Răspunsul ni-l dă dreptul comun. După dreptul comun, 
cesti.unea proprietăţii tE:renului asupra căruia a fost sta• 
bi.lilă concesiunea, fiind o chestiune prejudicială conso
lidării, Comisiunea trebue să suspende judecata conso-

1) Vezi Dreptul No. 4 şi 6 din 1909. N. R. 

lidărei. până când chestiunea proprietăţii va fi definitiv 
rezolvată de instanţele ordinare competente. 

Dar nu numai dreptul comun, ci şi legea de consolidare 
ne indică această cale. 

In adevăr, când chestiunea ce se desbate pe cale prin• 
cipală, în loc să fie proprietatea terenului asupra căruia 
s-a stabilit concesiunea, este posesiunea lui, iată cum 
legea de consolidare reglementează cazul: 

Art. 2 din lege şi 33 din regulament dispun că: ac
ţiunile ce se vor găsi intentate, cu cel puţin 6 luni înainte 
de promulgarea legii, pentru posesiunea terenurilor con
cedate anterior legei, se vor rezolva de către justiţia 

ordinară după dreptul comun; iar acţiunile pornite cu 
mai puţin de 6 luni înainte de promulgarea legii, se vor 
judeca de către comisiunea instituită prin art. 5 din lege, 
odată cu cererea de consolidare şi conform regulelor 
prevăzute de această lege. 

Iar art. 10 din lege, care prescrie regulele generale 
după cari trebue să consolideze comisiunea, spune în 
aliniatul său final: «aceste dispoziţiuni nu se aplică con
cesiunilor asu pra cărora se află procese deschise cu cel 
puţin 6 luni înainte de promulgarea legii, decât după 
rezolvarea definitivă a acelor procese -,, . 

Ce dispune dar legiuitorul in cc priveşte acţiunile po
sesorii? Chestiunea posesiunii terenului asupra căcuia s'a 
stabilit concesiunea fiind o chestiune prejudicială con
solidării, în nici un caz concesiunea nu se poate consolida 
mai înainte ca chestiunea posesiunii să fie judecată. 

Odată pus principiul general, legiuitorul face urmă
toarea deosebire în ce priveşte judecata posesiunii; când 
acţiunea posesorie a fost intentată cu mai puţin de 6 
luni înainte de promulgarea legii, ea se va judeca de 
Comisiune, odată cu cererea de consolidare. De aceea 
prin art. 3 din lege el pune obligaţiune concesionarului 
de a cita în mod special la consolidare pe toţi acei cari 
i-ar fi intentat acţiuni posesorii. în intervalul de 6 luni 
înainte de promulgarea legii, sub pedeapsa de a nu le 
fi opozabilă hotărârea de consolidare. 

Când însă, acţiunea posesorie a fost intentată cu cel 
puţin 6 luni înainte de promulgarea legii, ea rămâne să 
fie judecată de instanţa de drept comun înaintea căreia 
a fost intentată, iar Comisiunea, conform art. 10 aliniatul 
ultim, va suspenda consolidarea până după definitiva re• 
zolvare a chestiunii posesiunii pe cale principală. 

Iată. dispoziţiunile legiuitorului în ce priveşte acţiunile 
posesorii. 

In ce priveşte acţiunile în revendicare, legiuitorul a 
dispus că tn totdeauna rămân de competinţa instanţelor 
ordinare. 

Or, ce va trebui să facă Comisicnea de consolidare 
când i se va dovedi că terenul asu pra căruia este sta
bilită concesiunea face obiectul unei acţiuni în revendi
care intentate înaintea instanţelor de drept comun? 

Evident, să suspende consolidarea până după definitiva 
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rezolvare a acestei acţiuni, aplicând prin analogie dis
poziţiunile art. 10, aliniatul final. 

Chestiunea proprietăţii terenului dat în concesiune fiind 
cel puţin tot aşa de prejudicială consolidării ca chestiunea 
posesiunii lui, aplicarea prin analogie a dispoziţiunilor 

art. 10, aliniatul final, nu mai poate fi pusă la îndoială: 
ubi eadem ratio, ibi idem jus. 

Se înţelege că Comisiunea nu va suspenda decât dacă 
se va convinge că acţiunea intentată este serioasă, altfel, 
va consolida. 

Ea va proceda în acelaş chip când proprietarul, în loc 
să intenteze acţiunea pe cale ordinară, o va intenta 
înaintea Comisiunii, sub forma unei c9ntestaţi la con
solidare. 

Când se va convinge că contestaţiunea este setioasă, 
ea va putea suspenda consolidarea. obligând, bine înţeles, 
pe proprietar ca înlr'un termen dat să intenteze acţiune 
în revendicare înaintea instanţei ordinare compelinte. 

De altfel, Comisiunea nii va suspendă consolidarea 
decât atunci când este vorba de o acţiune în revendi
care, ce s'a intentat deja pe cale ordinară, ori se inten
tează pentru prima oară înaintea sa sub forma unei 
contestaţii la consolidare. 

ln adevăr, după art. 33 din regulament, acţiunile în 
revendicare sunt singurele chestiuni de proprietate cari 
nu intră în competinţa sa. 

Prin urmare, orice al te chestiuni de proprietate s'ar 
ridica, ea este competentă să le judece şi să se pronunţe 
asupra lor. 

Astfel, dacă adevăratul proprietar, revendicând terenul 
pe cale principală,· a obţinut deja în contra proprietarului 
aparent o hotărîre definitivă, pe care o prezintă~Comi
siunii, aici ne mai fiind vorba de judecarea unei acţiuni 
în revel}dicare, ci de constatarea titlului proprietarului, 
Comisiunea se va pronunţa, admiţând contestaţia şi res
pingând cererea de consolidare 1). 

Tot aşa va proceda tn cazuri analoage, cu mar fi, de 
exemplu, cazul în care dreptul proprietarului contestator 
este recunoscut de concedent şi de concesionar, sau cazul 

1) Aceasta este tocmai speţa judecată prin deciziunea ce adnotăm. 
Dup11 cum se poate vedt>a din cuprinsul deciziunii, contestatorul 

Sfetescu cerea inaintea Comisiunii respingerea consolidării pe mo
tivul că revendicând pe cale principală terenul dela concedent, 
care ii stăpânea ca proprietar aparent, obţinuse in contra lui o 
hotărire rămasă definitivă şi prezintă Comisiunii aceast hoUlrire 
învestitll cu formula executorie, prrcum şi un prnces-verbal de 
punere in posesie prin pot·tărP.i. 

Comisiunea, in loc să constate titlul proprietarului şi să respingă 
cererea de consolidare, pent.rucă ~e dovedea c~ concedentul nu avea 
nici un drept asupra terenului, a respins contestaţia proprietal'Ului 
sub cuvânt că obiectul ei fiind o chestiune de proprietatf', art. 33 
din rrgulament nu-i dă drJptul a se pronunţa asupra ei. 

Totuş, acrastă deciziune a fost confi1·mată de Curtea de apel 
pl'in deciziunea ce publicăm făcând aplicaţiunea teol'iei propl'ieta
rului aparent. 

in care contestatarul dovedeşte că concedentul i-a tran
smis proprietatea terenului asupra căruia este stabilită 
concesiunea si atât concedentul cât si concesionarul ' . . 
recunosc aceasta. 

In cazurile de mai sus dreptul proprietarului ne fiind 
tăgăduit, Comisiunea se va putea pronunţa, respingând 
în cazul întâi cererea de consolidare, şi consolidând în 
cazul al doilea pe numele noului proprietar. 

De asemenea Comisiunea se va putea pronunţa asupra 
chestiunilor de proprietate a căror judecată nu este de 
natură a lua proporţiunile unei judeciil,i în revendicare, 
ci se poale face repede şi s11mar la faţa locului. 

Aşa se va întâmpla, de exemplu, când proprietarul 
contestator va dovedi cu acte netăgăduite că concedentul 
departe de a fi un posesor anirno do-mini, adică de a 
stăpâni teren ul în condiţiile unui proprietar aparent, nu 
este decât un arendaş, un embaticar, un uzufructuar un 
soţ dotal, un coproprietar în devălmăşie cu dânsul, etc. 

In toate aceste cazuri, singurul lucru ce poate da 
nastere la discutie este identitatea terenului; or, aceasta 

' ' 
se poate conslala imediat de Comisiune printr·o cerce-
tare la fata locului. 

Se înţel~ge, însă, că dacă actele înfăţişate de propri0• 
tar nu sunt recunoscute şi contestaţia tinde a lua pro
porţiile unei adevărate acţiuni în revendicare, Comisiunea 
va suspenda consolidarea şi va trimite pe părt,i să se 
judece pe cale ordinară. 

De fapt, în majoritatea cazurilor, Comisiunea de con
solidare procedează conform normelor indicate mai sus. 

Dacă nu suspendă niciodată, cauza este că din mo
mentul ce vede că contestaţia proprietarului e serioasă, 
concesionarul cere singur un termen, ori admiterea unei 
cercetări locale; şi dacă se convinge că contestaţia e 
fondată renuntă la consolidarea parcelei în discuţie. ' . 

Din examinarea textelor de mai sus rezultă, în mod 
neîndoios, că legea de consolidare nu consacră teoria 
proprietarului aparent. 

Dar atunci, posesiunea concedentului nu produce nici 
un efect după această lege? Ba da, efectele ce posesiu
nea produce după <lreptul comun, pe lângă care legea 
<le consolidare mai adaugă unul nou. 

Se înţelege, e vorba aci de posesiunea aninio domini, 
iar nu de simpla detenţiune. Cari sunt efectele posesiunii 
după dreptul comun? După dreptul comun, singurul efect 
pe care îl produce posesiunea prin ea însăş este că con
stitue o prezumţie de proprietate. Această prezumtie 
este, de altfel, firească: posesiunea este cel mai caracte-
1istic semn exterior după care se poate cunoaşte pro
prietatea. Din această prezumţiune decurg următoarele 

două avantaje pentru posesorul unui teren: primul este 
că i se acordă acţiunile posesorii spre a-i asigura liniştita 
folosinţă a terenului; aldoilea este că lntr'oa cţiune în 
revendicare, ce i s'ar intenta de cineva, nu el are să facă 
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dovada că este proprietarul terenului, ci acel care reven
dică. 

Dar această prezumţie nu este absolută: ea trăeşte 

numai până la proba contrară. Posesorul unui teren este 
prezumat proprietar atât timp numai cât adevăratul pro
prietar nu se prezintă spre a,-şi stabili dreptul său; din" 
momentul însă ce adevăratul proprietar se prezintă şi-şi 
stabileşte dreptul său, prezumţiunea de proprietate de 
care posesorul terenului se bucura până atunci încetează. 
Prin urmare toate actele făcute de dânsul relativ la acest 
teren sunt nule şi neopozabile adevăratului proprietar. 

Pentru ca vreunul din aceste acte să fie valabil, şi 

opozabil adevăratului proprietar, trebue un text special 
de lege care s'o declare; In lipsa unui asemenea text de 
lege, care să deroage dela dreptul comun, acesta rămâne 
în picioare. 

Iată efectele posesiunii după dreptul comun ; Legea de 
consolidare menţine aceste efecte cu deosebire că la cele 
două avantaje de care posesorul terenului se bucură după 
dreptul comun, adaogă unul nou. ' 

Acest nou avantaj decurge din aceeaş prezumţie de 
proprietate stabilită de dreptul comun în favoarea po
sesiunei animo domini, din care decurg şi celelalte două. 

El poate fi formulat în modul următor: posesorul 
animo do11iini, - sau proprietarul aparent, căci noţiu

nea este aceeaş, deosebirea neconsistând decât in ter
meni - fiind prezumat proprietar al terenului, concesiu
nea dreptului de a exploata petrol, acordată de dânsul 
asupra acestui teren, se poate consolida, pe:câtă vreme 
adevăratul proprietar nu se prezintă spre a se opune 
la consolidare. 

El rezultă în mod implicit din art. 7 aliniatul final, 
al legii, care presupune că s'a consolidat, în lipsa pro
prietarului, o concesiune consimţită asupra unui teren 
petrolifer de o persoană ?are «trecea de proprietar» al 
terenului in momentul concesiunii. 

Pentru ce legea de consolidare a acordat posesiunii 
concedentului acest avantaj nou, pe care posesiunea nu-l 
are după dreptul comun? 

C~:msolidarea unei concesiuni petrolifere nu este altceva 
decât validarea ei printr'o hotărâre judecătorească de 
către o instanţă specială şi conform unei proceduri speciale. 
Această validare a fost imaginată de legiuitor _spre a 
da o garanţie dreptului concesionarului asigurându-i li
niştita exploatare a terenului său. 

In adevăr, odată validată definitiv, concesiunea este 
opozabilă tuturor (art. 7, alin. IV). Dar, spre a se putea 
valida, concesiunea trebue să fie mai întâi valabilă; o 
concesiune nulă nu se poate valida. Or, când o concesiune 
e valabilă după dreptul comun? O concesiune nu e valabilă 
după dreptul comun decât atunci când e consimţită de 
adevăratul proprietar ai terenului; când e consimţită de 
o persoană care nu are nici un drept asupra terenului, 
ea e nulă. Inainte de validare, Comisiunea ar fi trebuit 

dar să cerceteze titlurile de proprietate ale concedentului, 
şi numai după ce din examinarea lor s'ar fi convins că 
el este adevăratul proprietar al terenului, să valideze 
concesiunea. 

Aceasta însă ar fi îngreuiat -consolidarea şi legiuitorul 
avea, din potrivă, interes de a admite urgenţa, şi o pro
cedură sumară în această materie. 

Ce a făcut el atunci? Pornind dela principiul că: după 
dreptul comun posesiunea animo domini constitue o 
prezumţie de proprietate, el a autorizat Comisiunea să 
nu mai cerceteze titlurile de proprietate ale concedentului, 
ci să se mărginească a cerceta numai atât: dacă con
cedentul era sau nu posesor animo domini al terenului 
tn momentul concesiunii. Constată Comisiunea că era 
posesor animo domini tn momentul concesiunii, atunci 
el, fiind prezumat proprietar, concesiunea se poate valida; 
constată, din potrivă, că nu era, atunci el, ne mai având 
această presumţie în favoarea sa, concesiuoea nu:se poate 
valida. 

Insă prezumţiunea de proprietar de care se bucură 
concedentul, ca posesor animo domini, existând numai 
până la proba contrară, este evident că dacă adevăratul 
proprietar al terenului se prezintă înaintea Comisiunii 
şi se opune la consolidare, invocând dreptul său, această 
prezumţie încetează. Comisiunea nu mai poate deci valida 
concesiunea fără a ţinea soroteală de dreptul adevăra
tului proprietar. 

Validarea urgentă şi sumară a concesiunei, iată dar 
motivul pentru care legiuitorul a acordat posesiunii con
cedentului avantajul special de care ne ocupăm aci. 

Acest avantaj, o repetăm încă odată, se reduce la 
atât: de a face ca concesiunea acordată de proprietarul 
apar·ent al unui teren petrolifer să se poată consolida 
în lipsa adevăratului proprietar 1). 

In acest sens se poate spune · că legea de consolidare 
a consacrat o teorie a proprietarului aparent. 

1) Cât priveşte posesia concesionarului, ea nu num-ai că nu pro
duce nici un efect nou, dar nu produce nici măcar efectele pe cari 
le producea mai inainte după dreptul comun. Se ştie că, inainte 
de legea de consolidare, jurisiprudenţa admitea că dreptul conce
sionarului este un drept personal şi că, prin urmare, intre doi sau 
mai mulţi concr.sionari, cari aveau dreptul lor dela acelaş-proprietar, 
acela trebue preferat care se află pus in posesiunea terenului. Legea 
de consolidare schimbând natura dreptului concesionarului, şi dis
punând prin art. 1 că el este un drept real mobiliar, ca o con
secinţă logică a acestei schimbări de natură a dreptului, a suprimat 
şi efectul pe cam-! producea posesiunea şi a dispus prin art 10, 
că precăderea intre concesionari nu se mai determină după pose
siune, ~ci după următoarele norme: a) între concesionarii care au 
acte cu date certe, . vor avea precădere acei cu acte mai vechi; 
b) între concesionarii având acte cu date certe şi cei cu acte tran
scrise, vor avea precădere cei cu acte transcrise şi c) intre doi sau 
mai. mulţi concesionari, a vând toţi acte transc;·ise, precăderea se 
stabileşte după ordinea şi vechimea transc1·ierii. Aceasta in ce pri
veşte pe concesiona1:ii având drepturi anterioare legii. ln ce pri
veşt~ pe conces1onar11 cu _dr~pturi po,terioare I agii, precăderea se 
stab(leşte după data ~e pr10r1tate a transcrierii actului in regi,trnl 
special al tr1bunalulut conform art. 2 din legr.. Noul sistem al le
giuitorului, in ce pri Vi3Şte precăderea intre con~e,io □ al'i, tezultă in 
chip lămurit din combinaţiunea art. 2 şi 10 din lege cu art . 24 
din regulament. 
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Dar ea n'a mers până acolo, in cât să dea posesiunii 
concedentului efectul de a face ca concesiunea consim
ţită de proprietarul aparent să fie ipso j1tre valabilă şi 
opozabilă adevăratului proprietar şi, prin urmare, să se 
poată consolida, chiar dacă acesta s'ar impotrivl la con
solidare. 

O astfel de teorie a proprietarului aparent nu cunoaşte 
legea de consolidare; Aceasta rezultă în mod clar din 
toată economia acestei legi. 

Concesiunea consimţită de proprietarul aparent devine 
opozabilă adevăratului proprietar numai după ce a fost 
validată definitiv, căci atunci hotărîrea de consolidare, 
conform art. 7, este opozabilă tuturor, deci şi adevăra

tului proprietar. 
Dar in acest caz ea nu-i este opozabilă prin efectul 

posesiunii concedentului, ci prin efectul validării ei printr'o 
hotărîre judecătorească, ceeace este tot una cu a spune 
că, in acest caz, opozabilă adevăratului proprietar nu 
este concesiunea, ci hotărîrea care o validează şi care, 
odată rămasă definitivă şi executată, constitue titlul ce 
garantează pe viitor, faţă de toată lumea, dreptul con
cesionarului de a exploata terenul luat in concesiune 
dela proprietarul aparent. 

Această hotărîre trebuia să fie declarată opozabilă a
devăratului proprietar pentru un îndoit motiv: întâi pen
tru că, dacă nu i-ar fi fost declarată opozabilă, ea nu ar 
mai fi constituit o garanţie serioasă a dreptului conce
sionarului; or, fo.rmalilatea validării concesiunii prinlr'o 
hotărîre judecătorească n'a fost înfiinţată decât în acest 
scop ; şi al doilea, pentrucă fiind chemat conform art. 
3 şi 4 din lege, înaintea Comisiunii de consolidare şi 

neprezentându-se spre a-şi valorifica dreptul său, pro
prietarul, în majoritatea cazurilor, are a-şi imputa o ne
glijenţă; era, deci, drept ca el să sufere consecinţele 

neglijenţei sale. 
Adevăratul sistem al legii de consolidare, în ce pri

veşte concesiunea consimţită de proprietarul aparent, 
este, prin urmare, cel următor, până la consolidare, con
cesiunea rămâne supusă dreptului comun; or, după dreptul 
comun ea nu este opozabilă adevăratului proprietar; prin 
urmare ea nu se poate consolida dacă adevăratul proprie
tar se prezintă înaintea Comisiunii şi se opune la conso
lidare stabilindu-şi dreptul său. 

Dacă, însă, adevăratul proprietar nu se prezintă spre 
a se opune la consolidare, concesiunea, conform art. 7 
din lege, se poate consolida, proprietarul aparent al te
rf'nului fiind prezumat că este adevăratul lui proprietar. 

In acest caz însă ea nu devine opozabilă adevăratului 
proprietar decât după ce hotărîrea de consolidare a ră
mas definitivă, dacă proprietarul a fost chemat la con
solidare conform art. 3 şi 4 din lege, şi numai după ce 
a fost şi executată, dacă el n'a fost chemat în confor
mitate cu zisele articole. 

Acest sistem rezultă nu numai din textul articolelor legii 

de consolidare, analizate până aci, dar şi din spiritul 
acestei legi. 

Şi fiindcă ne referim la spirilul legii, este bine venit 
momentul de a risipi o eroare ce se face în această 
privinţă. 

(Va urma) CESAR I. VÂRGOLICI 
Judecător la tribunalul Prahova. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
(8 Iulie 190i) 

PRESCRIPTTA SCURTĂ JIE UN AN. - PRRZUMPŢIONE DE PLATĂ 
REAl,Ă. - LTBRRAREA DEBITUl:WLUT PRIN CO!lţPENSAŢIE. - ART. 
2272 COD. FR. (1904 COD. CIV. ltOM.), 

Prescripţia scurtă de un an, statornicită de art. 
2272 codul francez (1904 cod. civil român), se în
temeiază pe prezumpţiunea unei plăţi reale. Ea nu 
poate deci fi opusă de către un debitor care s'ar 
pretinde liberat prin compensaţie. 

·(Din la Flandre judiciail-e). 

Observaţie. - Cu toate că prescripţia scurtă, 
statornicită de art. 1904, se înţemeiază pe o pre
zumpţie de plată, acel care o invoacă nu este obli
gat, spre a stabili stingerea obligaţiei sale, să sus
ţie că a achitat-o. Dacă însă, în loc de a invoca 
prescripţia, pretinsul debitor susţine că a plătit, 
el nu poate să invoace decât plata efectivă. Indată 
ce el invoacă un alt mod de liberare, precum: re
miterea datoriei, compensaţia, etc., el nu mai poate 
invoca prescripţia. Atât doctrina cât şi jurispru
denţa sunt constante asupra acestui punct. Vezi 
Aubry et Rau, VIII,§ 774, p. 447 (ed. 4-a); Laurent, 
XXXII, 517; Baudry et Tissier, Prescription, 748; 
Cas. fr. D. P. 94. 1. 536, etc. 

JUSTITIA DE PACE DIN 0OG·NA0 
Audienţa din 23 Decembrie 1908 

LOCAŢWNE. - TER:llEN NEHOTĂRÎT DE PĂRŢI. - ÎNCETAREA 
CONTRACTULUI PRIN CONCEDIU. 

LOCA'l'WNE, - NEPĂRĂSIREA LOCALULUJ ÎNCHIRIAT DE CĂTRE 
LOCATAR, ÎN URMA DĂREI CONGEDIOLUI DE CĂTRE PROPRIETAR.
SCOATEREA UŞILOR ŞI FERESTRELOR DE CĂTRE PROPRIETAR SPRE 
A SILI PE LOCATAR A l'ĂRĂSI LOCALUL iNCIIIRIAT, - AD!lfISIBI
LITATE, 

1 ° Decâteori termenul contractului de locaţie nu 
este hotărît de părţi, nici de lege, el încetează prin 
congediul ce una din părţi trebue să dea celeilalte, 
fără a se distinge dacă contractul este verbal sau 
a fost încheiat printr'un act scris. 

2° In caz când proprietarul a dat congediu Io-
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catarului, şi acesta din urmă nu părăseşte imobilul 
închiriat, proprietarul poate să-l silească a se muta, 
scoţând uşile şi ferestrele dela imobil. Acest mijloc, 
întrebuinţat altă dată şi consacrat prin mai multe 
cutume, deşi nu este astăzi prevăzut de lege, totuş 
nu este ilegal, şi poate fi întrebuinţat ca mijloc de 
constrângere, întrucât nu constitue o violenţă nici 
asupra persoanei, nici asupra a verei locatarului, ci 
numai asupra imobilului proprietarului. 

(Din Moniteur des juslices de paix). 

Observaţie.- Sentinţa justiţiei de pace din oră
şelul Cognac, vestit prin băutura ce poartă acest 
nume, este curioasă, şi am putea zice chiar stranie. 

Fiindcă mijlocul preconizat de judecătorul de 
pace al acestui orăşel se practică uneori şi la noi, şi 
era în floare sub vechia noastră legislaţie, ne pro
punem de a zice câteva cuvinte asupra lui. 

Dacă ne este permis de a ne da părerea asupra 
acestei chestiuni: credem că proprietarul n'ar putea, 
făcându-şi el însuş dreptate, să scoată uşile şi fe
restrele casei închiriate, spre a sili pe locatar a se 
muta. 

Acest mijloc cam sălbatec, trebue s'o recunoa
ştem, care se practică uneori şi la noi, însă în mod 
abuziv, deşi este admis şi astăzi de unii au.tori 1), 

şi a fost admis, după cum vom vedea mai Ia vale, 
şi de Curtea noastră de casaţiune, ar putea da na
ştere la scandaluri şi Ia fapte regretabile, pe cari 
este bine să le înlăturăm. 

Nu sfătuim deci pe proprietari de a recurge Ia 
asemenea măsuri cari, deşi nu sunt oprite de lege, 
totuş sunt nedemne de o ţară civilizată. Ei vor face 
deci foarte bine de a expulza pe locatarii recalci
tranţi prin mijloacele legale 2). 

Unii autori consideră această măsură atât de ile
gală; lncât admit că ea ar putea da loc la o acţiune 
în daune, mai ales în timpul iernei, din partea lo
catarului, contra proprietarului abuziv :i). 

In acest caz, nu credem că, la noi, acest fapt al 

1) Vezi Troplong, Louage, I, 435 urm. şi decizi ile citate de acest 
autor; Pand. fr., v0 Bail en general, 2264; Marcade. VI, art. 1736, 
1737, No. UI, in fine; Saugrr, Louage el Servitudes, 139: etc. 

2) Cpr. Agnel et Paboo, Code des proprielaires el locataires de 
maisons, etc., 1182, p. 516, 517 (ed. 9-a, 1900); Beeckman, Code 

drz proprielaire, 299; Pandectes belges, v0 Bai/ a terme ou a loyer, 
687, etc. 

3) Vezi în acest sens, Carre, Compelence judiciaire des juges de 
paix, I, 264. 

proprietarului să poată fi considerat ca un delict 4). 

Chestiunea s'a prezentat înaintea Curţei noastre 
de casaţie, şi !nalta Curte a decis, în unire cu con
cluziile noastre, ca procuror general, că faptul din 
partea proprietarului de a scoate uşile şi ferestrele 
dela imobilul locuit de locatar, nu constitue o vio
lare de domiciliu, pentrucă acest fapt al proprie
tarului nu constitue o violenţă asupra persoanei, 
în sensul art. 151 § 2 codul penal 5). 

Dacă Curtea de casaţie s'ar fi mărginit a judeca 
numai chestiunea penală, aşa cum am pus concluzii 
înaintea ei, n'am avea nimic de zis, dar InaltaCurte, 
mergând mai departe, p&.re a justifica măsura 1 ua,tă 
de proprietar şi ca un mijloc de constrângere spre 
a sin pe locatar să părăsească imobilul, pe care nu 
mai este în drept a-l locui. 

Iată, în adevăr, considerantele din care rezultă 
aceasta: 

,Considerând, zice lnalla Curte, că recurentul ţinea cu 
chirie o cameră cu luna şi fără contract; că proprietarul 
înştiinţase cu mult înainte pe recurent că la 1 Maiu să 
se mute; că, la această epocă, neachitându-i-se chiria, 
proprietarul a luat uşa şi ferestrele casei; că luarea uşei 
şi ferestrelor dela cameră în împrejurările cauzei, era nu
mai un mijloc practicat spre a sili a părăsi o casă, pe 
care chiriaşul nu vrea a o părăsî de bună voe; că, dealt
mintrelea, proprietarul era in drept a intrebuinţa mijlocul 
de mai sus pentru a obţine lăsarea unei camere din partea 
unei persoane care nu avea dreptul a o deţine, etc.Jl. 

Dacă Inalta Curte a înţeles, prin aceste consi
derente, pe cari le socotim ca un lapsus al redac
torului deciziunei în chestiune, a justifica, în civil, 
mijlocul, după noi abuziv, întrebuinţat de proprie
tar, apoi ne înscrim în contra acestor considerente, 
şi suntem în tot dreptul de a zice că această decizie 
este dată în neunire cu concluziile noastre. 

D. ALEXANDRESCO 

4) S'a decis iasă contrariul în F1·anţa, prin aplicarea art. 456 din 
codul penal francez . Vezi deciziile citate in Pand. fr .. v9 cit., 2266. 

5) Cas. rom. Bulet. 1900, p. 195 şi Cr. Judiciar No. 16 din 1900. 
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