~ ANUL XXXV1iL— No. 19, | DUMINECA 8 MARTIE 1909

LEGISLATIUNE — DOCTRINA— JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

DirecTor: C. G. DISSESCU : Priv-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI
Fepacrori: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL, CEREAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU.

ZIARUT APARE

JOIA SI DUMINECA

REDACTOR-ADMINISTRATOR

REDACTIA $I ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEI, 20 B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE ﬁ GRIGORE G. PAUCESCU & COSTUL ABONAMENTULUI
se fac pe an si pe jumitate de an g FOND“S‘\‘:‘??“‘““’“‘ H Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
la 1 lanuarie i 1 I?He ‘g‘ Un numar: 50 bani E‘ Studentfii pldtesc pe jumdtate
Dela 1 Iulie pini la 1 Sept. ziarul nu apare & Un numir vechim 1 lem i Pentru striinitate se adaogd timbrul postal
SUM A R- Posedand o vasté si aleass culturd juridica, stiind
Reiregerea d-lui Scar‘lal Pherichide de d-1 V. Athanasovici. perfect de bine care este intr'un Stat civilizat mo-
JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curte de casafiune si justifie, Gt 3 . ~
secfiunea 111 Ministerul de finance cu Buium Moscovici. _ dern rolul jurisprudentei, care nu poate ramane
Curlea de apel din Bucuresti, secfiunea I1 : Teodora Dumitreseu- imutabild, dar care nu poate face nici salturi, cat
Cam:rprl;;i’ng;itzd z(z:;Zzzza:Llclfnzzmﬁicf?;iléngeso,gg;2;a$n alii e mini— | ©rd de bine patruns d- Scarlat Pherekide de rolul
sterul domeniiler. Curtei de casatie si de menirea magistratului dela
JURISPRUDENTA STRAINA.— Observafie. aceastd instanf{d suprema !
e i Numele siu este legat de multe si insemnate ju-
RETRAGEREA D-lui SCARLAT PHERECHIDE risprudente, cari s'au format in acest pdtrar'de
= veac dinaintea acestei Curti si careau onorat-o. -
Dac este cazul de a regretd dispozitiunea din Calitdtile fostului prim-pregedinte se observau
lege care pune la retragere din oficiu pe magistra- legate de o modestie caracteristici omului adeva-
tul care & atins limita de varstd, este de siguracum | rab superior. Retragerea sa este regretatd de tofi.
cu ocaziunea retragerei d-lui Scarlat Pherekide. Pentru tinerii magistratisi acei carise pregitesc
In toatd vigoarea facultitilor sale, cu o expe- a intrd in magistraturd, d-1 Sc. Pherekide este ti- -
rientd bogats, cipitats in lunga sa cariers, inaltul | pul judecatorului cu care o tard se inaltd siin fata
magistrat, care prezida cu atata distinctiune Inalta | €l i in fata lumei civilizate.
Curte de casatie, si care poseda toate calitétile ce Termindm aceste randuri, reproducand urma-
disting pe un magistrat, putes aduce incd mult toarele cuvinte din magistralul discurs al d-lui Se.
timp servicii insemnate justitiei in functiunea sa Pherekide, in audienta dela 10 Aprilie 1906 a Inaltei
de prim-presedinte al Curtei supreme. Curti de casatie, cu ocazia instaldrei sale ca prim-
Cine nu cunoaste amenitatea caracterului siu, presedinte :
bungvointa cu care ascultd si pe cei marisipecei | - «lnamovibililatea asigurd magistrailor o linigte inde-
mici, fiind acelas pentru toti, viata sa privati exem- lungaté ] necesarﬁ pentru lndephmrga misiunei lqr: Insd
2 3 G o ea este, in cele din urmé, scump plititd prin limita varstei,
plard, sentimentele sale de colegialitate? care in mod brutal se aplicd orbeste la orice magistrat
Aceste calitdti manifestate in aga chip de inaltul si reduce la o inactivitate forfatd si la o pozitiune de
magistrat, constituiau adevirate virtui;i profesio- multeori precard pe un om care este ined in toatd pu-
nale, cum le-a caracterizat foarte bine mult regre- terea sa, in intregimea facultdtilor mintale si care ar mai
tatul fost coleg al siu, C. C. Stefanescu, in ziua de | puted sd facd {drei cele mai bune servicii».
10 Aprilie 1906, cu ocazia instalirei d-lui Scarlat Se potrivesc aceste cuvinte rostite de d-1 Sc.
Pherekide ca prim-presedinte al Curtei supreme. Pherekide, vorbind de predeeesorul séu, cu cazul
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d-sale, care va sugerd poate celor in drept modifi-
carea legei in aceastd privinta.

Dreptul nu putea lasa si treacd acest eveniment
judecitoresc, fird si exprime admiratiunea sa dis-
tinsului magistrat care lasi un mare nume si 0
mare pildd in magistratura tarei.

V. ATHANASOVICI

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SEGTIUNEA III

Audicnta dela 26 lanmuarie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministrerulide finance cu Buium Moscovici

TIMBRU SI INREGISTRARE. — CONTRAVENTIUNE. — REGISTRE
COMERCIALE. — NEPREZENTAREA LOR LA CEREREA AGENTILOR
FISCALI. — PREZENTARE INAINTEA TRIBUNALULUI. — ART. 85

" LEGEA TIMBRULUI.— CASARE.

Dupé art. 85 din.legea timbrului dela 1906, se
considerd ca contravenien{i comerciantii cari re-
fuzd sa prezinte registrele comerciale la cererea
agentilor fiscali, indiferent dacéd reclamatiunea fa-
cuté de un comerciant cd n’are registre nu este con-
form3 cu realitatea, pentruca aceastd declaratiune
echivaleaza cu refuzul de a prezenta registrele, si
legiuitorul tocmai aceastd neprezintare a registre-
lor la cerere a voit sd o pedepseasca, cici altfel orce
control din partea agentilor fiscului ar fi devenit cu
neputinta in asemenea materie.

Prin urmare, cand tribunalul achitd pe contra-
venient pe motiv cd posedd in realitate registrele
comerciale, desi dansul refuzase a le prezinta con-
trolorului fiscal, violeazd dispozitiunile suscitatului
text-de lege si sentinta sa urmeazé a fi casata.

*No. 22. — C(asatd, in urma recursului ficut de Mini-
sterul de finance, sentinta tribunalului Suceava, No. 146
din 1908, datd in proces cu Buium Moscovici.

S’au ascultat: d-1 avocat C. Marinescu-George, in desvol-
‘tarea motivelor de casare.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 85 din legea timbrului dela 1906 si exces de putere.

«Tribunalul de Suceava a anulat procesul-verbal de contraven—
tiune pentru neposedarea de registre, dresat contra lui Buium Mos-
covici, comerciant din crmuna Siligtea, udetul Sueeava, pe motiv
ci numitul a prezentat in instanti registrele sale comerciale tinute
in conformitate cu legea fiscului. ' :

«Tribunalul pierzand din vedere c# contravenientul, prin faptul
neprezentirei registrelor controlorului fiscal, ceeace constitue un
abuz, s’a fieut pasibil de dispozitiunile legei timbrului, §i cd chiar

aducandu-le inaintea instantei de fond, contraventiunea rimane in
fiintd, a violat art. 85 din legea timbrului dela 1906 si cu exces de
putere a anulat procesul-verbal».

Avand in vedere cd, din sentinfa tribunalului Suceava,
No. 146 din 1908, ce este supusd recursului, rezultd ci
prin procesul-verbal incheiat de controlorul fiscal C. Pre-
descu, in ziua de 9 Maju 1909, B. Moscovici, intimatul
in recurs, a fost condamnat la 'amendd pentru faptul ci
a declarat numitului controlor ¢d nu posedd registre co- -
mereiale ;

Avand in vedere cd, intimatul in recurs ficand apel,
tribunalul I-a achitat, pe motiv cd a prezentat in instanti
registrele sale comerciale, pe ¢ari a declatht ¢4 nu le po-
sedd atunci cnd i s’a incheiat procesul-verbal de contra-
ventiune ;

Considerand c#, dupd art. 85 din legea?timbrului dela
1906, se considerd ca contravenien{i comerciantii cari
refuzd sd prezinte registrele comerciale la cererea agen-
tilor fiscali, si este indiferent dacd declaratia ficutd de
un comerciant ci n’are registre nu este conformi cu rea-
litatea, pentrucd aceastd declaratie inexactd echivaleazd
cu refuzul de a prezenta registrele; cd, tocmal aceastd

- neprezentare a registrelor la cerere a voit si o pedepseasci

legiuitorul, cdci altfel orce control din partea apentilor fis-
cului ar fi devenit cu neputintd in asemenea materie ;

Considerand cd aceasta fiind interpretarea rationali ce
trebue a se da art. 85 din legea timbrului, cand tribu-
nalul de Suceava achitd pe contrayenient pe motiv. ci
posedd in realitate registrele comerciale, desi dansul a
refuzat a le prezenta controlorului fiscal, violeazd dispo-
zitiunile sus citatului text de lege ;

Cd, asd fiind, motivul invocat de recurent se giseste
intemeiat §i in consecin{d sentinta tribunalului urmeazi
a fi casatd.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SEC[UINEA II.

Audienta dela 21 Ianuarie 1909

Presedinta d-lui V. Pretorian, consilier
Teodora Dumitrescu-Campina, fostd Cazzavilan, cu Ecat. S. Comga

PRESA. — DELICT DE. — COPIEREA SI PUBLICAREA IN ZIAR A
UNOR RETETE DINTR'O ANUMITA LUCRARE.— COMPETENTA JURA-
TILOR.— LEGEA PRESEI DIN 1862.— ART. 24 SI 105 DIN CONSTI-
TUTIUNE.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — GARANTAREA SI LI-
MITELE ACESTUI DREPT.— ART. 19 DIN CONSTITUTIUNE.— ART. 1
DIN LEGEA PRESEI DELA 1862.

1° In materie de presd, juriul fiind statornicit in
scop de a Intdrl principiul libertitei gandirei ma-
nifestatd prin presd, garantat de Constitutie prin
art. 24, legiuitorul constituant n’a inteles sé defere
juriului ori ce fel de abatere previzuts fie prin legea
presei din 1862, fie prin vre-o altd lege, ci numai
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acele infractiuni cari se constatd in manifestarea
abusivd a unei gandiri, a unei opiniuni pe calea
presei. ; :

Astfel, faptul unui ziarist de a copia pasagii sau
oarecari retete dintr'o anumitd lucrare, si a le pu-
blica in ziarul sdu, nu constitue un delict de press,
in sensul art. 105 din Constitutie, de competenta
juriului. :

29 Dreptul autorilor, fird deosebire de valoarea,
natura, scopul sau obiectul scrierei, fiind garantat
de lege in mod general sijabsolut, orce lucrare nous,
din punctul de vedere al conceptiunei, formei sau
chiar al intocmirei, independent de faptul daca ele-
mentele Iucrarei vor fi luate in tot sau in parte din
domeniul public, este ocrotitd de lege, decateori in
coprinsul ei se vor afla conceptiuni proprii ale auto-
rului, de naturd a face ca lucrarea sd fie mai mult
sau mai putin originald.

No. 26. — Teodora Dumitrescu-Campina, fostd Cazza-
villan, de o parte, si d-na Dr. S. Comsa, de altd parte, au
facut apel in contra sentintei tribunalului llfov, sectia lI,
cu No. 217 din 1907.

S’au ascultat : d-nii avocati B. St. Delavrancea si Stelian
Popescu, pentru apelanta Teodora Dumitrescu fostd Ca-

zzavilan d-nii avocati M. Oprescu si D. N. Comsa, din partea

apelantei Dr. S. Comsa.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Teodora Dumi-
trescu-Campina, fostd Cazzavilan, si Ecaterina 5. Comsa
in contra sentintei civile cu No. 217 din 16 Aprilie 1907
a tribunalului Ilfov sectia Il-a;

Avand in vedere ci, prin sentinta apelatd, tribunalul,
admitand in parte actiunea intentatd de Ecaterina S
Comsa, cu petitiunea inregistratd la No. 34015 din 17 Oc-
tombrie 1906 a obligat pe Teodora Dumitrescu, fostd
Cazzavilan, proprietara ziarului «Universul> ca sd-i pla-
teascd suma de 7500 lei ca daune-interese plus una sutd
lei cheltueli de judecati® pentru faptul i prin ziarul
«Universul» politic si literar din 1905 a publicat mai multe
retete de bucate din cartea intitulati «Buna Menagerd»
proprietatea Ecaterinei S. Comsa, fird autorizatia si con-
simtdmantul acestia;

Avand in.vedere cd prin aceste apeluri péarfile tind:
Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavilan, la respingerea in
totul a actiunei intentatd contra sa de Ecaterina S. Comsa,
iar acesta din urmd la majorarea sumei daunelor-interese
dela 7500 lei cat s-a acordat de tribunal, la 20.000 lei
cat a cerut si prin petitia de intentarea actiunei;

Avand in vedere c3 prin concluziunile orale puse inaintea
Curtei, Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavilan, opunandu-
se la plata orcirei despigubiri pentru faptul ce i se

imputd si pe care nu-l contestd, a invocat urmitoarele
mijloace de apirare;

*1° Necompetinta acestei Curti de a judecd actiunea
de fati, de oarece, fiind vorba de un fapt de presd, con-
form art. 105 din Constitutie, comisiunea jurafilor este
singura competinte a judeca si pronuntd asupra daunelor-
interese si asupra quantumului lor;

20 Ci scrierea «Buna Menagerd» a Ecaterinei S. Comsa
din care s'a ficut reproducerea 1in ziarul «Universul»,
nu poate fi consideratd ca o lucrare noud, de oarece
cuprinsul ei este luat din domeniul publie, iar nu o crea-
tiune a spiritului autoarei Ecaterina S. Comsa;

3% (4, in cursul anului 1905, cand s’a ficut publicarea
incriminatd, ziarul «Universul»> a fost inchiriat lui V. Da-
rdscu si prin urmare acesta, iar nu dinsa este respon-
sabil de prejudiciul cauzat; si in fine

40 C3 din cauza acestei publicatii, Ecaterina S. Comsa
n’a suferit nici o pagubd si, in orce caz, suma de 7500
lei acordatd de tribunal este prea mare pentru repararea
prejudiciului cauzat.

Avand in vedere motivele din sentinta apelatd, pe care
Curtea le adoptd intru cit nu vor fi contrarii celor ce
urmeaza;

Avand in vedere, in afard de acestea, cd, in materie
de presd, juriul fiind statornicit in scop de a intdri prin-
cipiul libertdtei gdndirei manifestatd prin presd, garantat
de Constitutie prin art. 24, legiuitorul constituant n’a
inteles si defere juriului orce fel de:abatere previzutd
fie prin legea presei din 1862, fie prin vreo altd lege,
ci numai acele infractiuni cari ar consistd in manifes-
tarea abusivd, a unei gindiri; a unei opiniuni pe calea
presei; :

Avand in vedere c#i, conform acestui principiu, faptul
apelantei Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavilan, de a fi
copiat din cartea «Buna Menagerd» proprietara Ecaterinei
S. Comsa si publicat in ziarul siu «Universul» mai multe
retete, nu constitue un fapt de presd in sensul art. 105
din Constitutie, de cdderea juriului, pentrucd nu se vede
aci, din parte-i, nici o manifestare a vreunei opinii, dansa
mirgindndu-se numai la o simpld lucrare ' materiald de
copiere si retipdrire, ceeace constitue o violare a dreptului
de proprietate literard, de competinta instantelor judiciare
ordinare; '

Ca, asa fiind, primul mijloc de apdrare invocat de
Teodora Dumitrescu, fostd Cazzavilan, tras din necom-
petinta acestei Curti de a judeca actiunea de fatd, e
nefondat;

Avand in vedere ci. Constitutia prin art. 19 garanteazi
dreptul de proprietate in general si legea presei din 1862
prin art. 1 si urm. dreptul de, proprietate literard in par-
ticular; : i :

C& termenii acestor texte fiind generali si absoluti,
dreptul autorilor, fird deosebire de valoarea, natura, scopul
sau obiectul scrierei e garantat de lege; ¢i orce lucrare
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noud, din punctul de vedere al conceptiunei,-formei sau

chiar al intocmirei, independent de faptul dacd elementele

. luerdrei vor fi luate in tot sau in parte din domeniul
public, va fi ocrotitd de lege, de cateori in cuprinsul ei
se vor afla conceptiuni proprii ale autorului de naturd
a face ca lucrarea si fie mai mult sau mai putin ori-
ginald;

Avand in vedere cd scrierea Ecaterinei S. Comsa, in-
titulatd «Buna Menagerdi», prin alegerea elementelor din
care se compune, prin ordinea si metoda cum a fost
alcituitd, constitue o lucrare noud si ca atare protejatd
de lege;

C4, dar, si acest mijloc de apdrare e nefondat.

Avand in vedere cd Teodora Dumitrescu, fostd Cazza-
vilan, tot ceeace a invocat si prezentat inaintea Curtei
spre a dovedi cd, in cursul anului 1905 cand s’a ficut
publicatia incriminatd, ziarul «Universul» a fost inchiriat
‘lui V. Ddrdéiscu, si, prin urmare, acesta iar nu dansa e
responsabil de acea publicare, este un inseris sub sem-
ndturd privati;

Avand in vedere, insd, cd acest act contestat de Eca-
terina' S. Comsa, neavand datd certd, nu poate fi opo-
zabil acesteia din urmai;

Ca, astfel fiind, si acest al treilea mijloc de ap#rare
e nefondat.

Avand in vedere ci cel de al patrulea si ultim mijloc
de apirare e tot atit de nefondat;

.. Considerand, in adeviir, ¢4 din désbateri si din actele
cauzei_se constatd;, cd Teodora Dumitrescu, zisi Cazza-
vilan, a publicat prin ziarul siu «Universul politic si li-
terar», dela 20 Mai 1905 pand la finele lui Decembrie
acelasi an, in fiecare zi cite o retetd de bucate, copiati
in: tocmai din cartea «Buna Menagerd» proprietatea Eca-
- terinei S. Comsa;

(G4 aceastd publicatiune a fost ficutd fird autorizatia
autoarei, proprietara exclusivd a.operei sale;

C#, prin acest fapt, Teodora Dumitrescu, fostd-Cazza-
vilan, a adus o vitdmare dreptului de proprietate al
Ecaterinei S. Comsa, si i-a pricinuit o pagubi pe care
este datoare s’o repare;

Avand in vedere ci e constant cd nu s'a copiat si
reprodus in intregime, ci numai in parte, aproximativ
200 retete din peste 1000 cat contine cartea «Buna
Menagerd»; cd, pentru repararea prejudiciului cauzat prin
acest fapt, Curtea, apreciind, giseste ci suma de cinci

~mii lei este suficientd;

C4, in aceastd limitd, apelul Teodorei Dumitrescu, fostd
Cazzavilan, fiind intemeiat, cati a fi admis;

Cd, pentru aceleasi motive, apelul Ecaterini S. Comsa
gidsindu-se nefondat, urmeazi a se respinge;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V.
Pretorian, admite. etc.

Semnati: V. Pretorian, M. G. Ciecardia, V. Antinesecu,
D. Mavrodin.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA II
Audienta dela 7 Aprilie 1908

Presedinta d-lui V. Antonescu, judecétor de sedin{d
Elefterie Georgeseu si altii cu Ministerul domeniilor

SUCCESIUNE.— STAT.— DREPT DE MOSTENIRE. — EGALITATEA
ACESTUI DREPT CU A ORCARUI PARTICULAR.— PUNERE IN POSESIE.

EXPERTIZA. — VIZAREA ACTELOR DE COMPARATIE' — CITAREA
PARTILOR. — NEINDEPLINIREA ACESTOR FORMALITATI.— VALIDI-
TATE.— LIPSA UNUI RAPORT UNIC.— LUCRAREA SEPARATA A PAR-
TILOR.— ART. 172 SI 218 PR. CIVILA.

SUCCESIUNE.— SIMPLA TNRUDIRE.— INTREBUINTAREA CUVAN-
TULUL DE «(NEPOT».— NEDOVEDIREA TITLULUI SUCCESORAL.

1° Titlul in temeiul ciruia Statul reclama o mo-
stenire, in drept este absolut usemuitor titlului in
virtutea cdruia un particular, sotie sau copil natu-
ral, formuleaza o asemenea cerere.

Astfel, Statul are calitatea s& ceard trimiterea
in posesiunea unei mosteniri, ordecéteori socoteste
cé ar aved vreun drept la acea mostenire, siaceasta
inaceleasi conditiuni si cu aceleasi drepturi ca orce
simplu particular.

20 Cu toate cd art. 172 din procedura civild pre-
vede cd, in materie de verificare de scripte, actele
de comparatie s fie vizate de parti, este suficientd
totus sinumai viza presedintelui instantei judecd-
toresti care admite verificarea, de oarece scopul ar-
ticolului citat cerand viza partilor, este canu cum-
va actele depuse spre comparatie sé fie inlocuite ;
or, semndtura magistratului oferd destuld garantie
ca actele nu pot fi schimbate.

3% In materie de expertizd, prezenta pértilor la
fata locului fiind cerutd numai atunci cand este
vorba despre o cercetare avand de scop sé constate
o stare de fapta unor lucruri oarecari, urmeazé in-
vederat cd atunci cand este vorba despre o lucrare
tehnicé, ordonaté de tribunal in scop de a se lumina
cu ajutorul oamenilor de artd speciali, cum ar fi.asu-
pra unui document, prezenta partilor nu mai este
necesard, $i prin urmare nu mai au a fi citate con-
form art. 218 pr. civila.

4° In lipsa unui text de lege, care s& oblige pe
experti, orcare ar fi-numérul lor, ca si lucreze la
olaltd si deodatd si depund raportul lor unic, nu
se poate cere anularea unei expertize care n'ar fi
efectuatd in asemenea conditiuni, de oarece stiut
este cd nu existd nulitdti fard texte cari si le pre-
vada.

5° Simpla inrudire Intre dous persoane nu este
suficientd pentru a dovedi drepturile succesorale
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ale unuia fatéd de celalt, intrucat trebue, conform
codului civil, ca s se facd dovada ci aceastd ru-
denie nu depéseste a 13-a spité, dincolo de care le-
giuitorul tidgddueste particularilor orce drept de
succesiune. lar simpla intrebuintare a cuvantului
de «nepot» nu poate face dovada existentei acestei
rudenii.

No. 199.— S’au ascultat; d-1 avocat V. Athanasoviei,
pentru reclamantd; d-l ayocat N. Papadat, din partea de-
fendoarei ; d-l avocat V. Antonescu, pentru Stat; d-l pro-
curor C. A. Robescu, in concluziuni.

Tribunalul,

Avand in vedere cererile de trimitere in posesiune, in-
troduse de Elefterie Georgescu, cu petitia inregistratd la
No. 14453 din 1901, reprezentat azi prin mostenitorii sii,
de Elena Tomoroveanu, autorizatd de sotul siu G. Tomo-
roveanu, cu petitia inregistraia la No. 13886 din 1901 si
modificatd cu petifia inregistratd la No. 23614 din 1907,
de D. Geani, cu petitia inregistratd la No. 23605 din 1901,
reprezintat azi prin mostenitorii sdi, precum $i acea in-
trodusi de administratia domeniilor publice, reprezentati
prin Ministerul de domenii ;

Avand in vedere cd, in 1901, inceteazi din viatd Gri-
gore Eliad, zis si CArciuméirescu, fird s lase mostenitori
legitimi in linie directd; cd, insd, dupd moartea sa, ime-
diat se prezintd tribunalului un testament presupus olo-
graf, al reposatului, continand diferite institufiuni de
mostenitori;

C4, in temeiul unei pretinse duble calitdti de mogte-
nitori de sange si de legatari, se prezintd in instantd
Elefterie Georgescu si Elena Tomoroveanu, reclamand a-
ceastd succesiune, precum si D. Geani, pretinzand, la
randul lor, in calitate de legatari, o parte din acea mo-
stenire ;

Avand in vedere cd, in urma unui denunt, in care se
demonstra pand la evidentd cd testamentul prezentat tri-
bunalului este apocrif, Administratia domeniilor Statului
face cerere de interventie, reclamand la randul sdu aceastd
mostenire, in calitate de mostenitor neregulat, intrucat
pretinsii mostenitori ce o solicitaserd anterior, nu ar fi
avand absolut nici un titlu temeinic la ea;

Avéand in vedere, in prealabil, ci pentru a inl&tura a-
ceastd din urmi cerere, pretingii mostenitori de sange si
pretingii legatari, ridici o fine de neprimire, tinzand sd

inldture pe acest intervenient incomod, si aceasta in te-

meiul unui pretins principiu de neinterventiune a Statu-
lui, atunci cAnd se prezinti alte persoane care reclamd
0 mostenire.

Asupra acestei chestiuni :

Avand in vedere ci personalitatea Statului este astézi
in afari de orce discufiune, ca si legitimitatea dreptului
siu de proprietate; ci necesitatea ca proprietatea pu-

blicd s§ sporeascd din ce in ce, spre cel mai mare pro-
gres al omenirei, este demonstratd si acceptatd aproape
in mod unanim, formand temelia unui intreg sistem de
legiuiri, astdzi, este adevirat, in stare incd embrionard,
ce este insd chemat si inlocuiascd incet incet sistemul
adoptat de legiuitorii trecuti;

Avand in vedere cd formarea -capitalului, cu impor-
tan{a si privilegiile ce conferd proprietarului siu, nu ar
fi posibild atata vreme cat Statul nu ar avea fiintd; cé des-
voltarea si soliditatea averilor sunt in functiune de des-
voltarea si puterea Statuiui in care se formeazd; ci legd-
tura dintre averi si Stat, prin urmare, nu este iluzorie,
nu este datoritd unui artificiu plismuit de legiuitor, ci
unei stéri firesti datoritd unor legi economice fundamen-
tale, astézi bine cunoscute; cd aceastd legiturd a fost
consideratd, desi in mod prea sfios, totus in mod limurit
si categoric, ca fiind destul de puternicd pentru a fi pre-
feratd dragostei bénuitd c# ar puted exista intre rude de
al 13-lea grad; ‘

Considerand, intr’adevir, cd in materie de mostenire,
drepturile Statului, in sistemul codului nostru civil, sunt
regulate de sectiunea ll-a a capit. IV dela mosteniri;
cd in fruntea acestui capitol, legiuitorul a pus cuvintele
«despre succesiunile neregulate», ardtand, in mod expres,
intentiunea sa de a conferi un drept identic, in ceeace
priveste natura sa, tuturor persoanelor despre care se
vorbeste mai la vale;

Considerand ¢ aceasti a sa intenfiune apare cu atat
mai invederatd, cu cat la sectiunea 1l-a vorbeste absolut
in aceiasi termeni despre doui mostenitori cu totul deose-
biti ca fiint#, «femeea mortului» si Statul, supunand drep-
turile lor acelorasi condifiuni; conferind numai un drept
de preferintd primei asupra celui de al doilea ;

Considerand, prin urmare, cd titlul, in temeiul cdruia
Statul reclam# o mostenire, in drept este absolut ase-
muitor titlului in virtutea cdruia un particular, sotie sau
copil natural, formuleazd o asemenea cerere ;

C4, asa fiind, el arelcalitatea s ceard trimiterea sa in
posesia unei mosteniri, ordecateori socoteste cd ar avea
vre-un drept la acea mostenire, §i aceasta in aceleasi con-
ditiuni si cu aceleasi drepturi ca orce simplu particular;

Considerand ci finele de neprimire nu este deloc in-
temeiat, el urmeazi a se respinge.

In fond:

Avand in vedere c# unii dintre reclamanti cer trimi-
terea lor in posesia averei reposatului Eliad, in temeiul
unui indoit titlu, acela de rude in grad succesibil si acela
de legatari.

Intrucat ins¥ nu existd nici un mostenitor cunoscut
avand vre-un drept de rezervé, tribunalul catd si exami-
neze in prealabil acest de al doilea titlu invocat de ei, titlu
care daci s’ar dovedi temeinic, ar inldtura pe cel dintaiu.

In ce priveste testamentul prezintat in instantd :

Considerand cid acest act a fost defdimat incd dela pri-
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mele infdtigdri de cétre reprezentantii Statului, cari i-au
contestat autenticitatea, in urma unui denunt precis si
bine limurit, ficut de o persoand care prezintd multe ga-
ranfii morale, care fusese in strinse legéturi cu Eliad,
si care, prin urmare, erd in méisurd s cunoascd mai bine
- ca orcine apucdturile, starea sufleteascd si intenfiunile
reposatului ;

(4, pentru a verifica aceastd contestatie, tribunalul a
numit o comisiune, alcituitd din trei experfi, ce aveau
indatorirea sd lumineze tribunalul cu cunostintele lor spe-
ciale, asupra acestui punct esential pentru judecarea pri-
cinei ; j

C& acesti experti, dupd ce presteazéd cuvenitul jurdmant
si dupd ce examineazd, cu multd bégare de seamd, actul
defdimat, precum si documentele ce le-au fost supuse spre
comparatie, depun doud rapoarte cat se poate de serioase,
intemelate pe argumente exirem de judicioase, in carl
pun concluzia ci testamentul in chestiune este in itre-
gime plismuit de o mand criminald;

Considerand ins# cd, cei ce se serveau de acest titlu,
aleagd azi nulitatea acestei expertize pe motiv: 1) cé ac-
tele de camparafiune nu au fost vizate de pérti, conform
art. 172 pr. civild; 2) cé pértile nu au fost citate la chiar
facerea expertizei; 3) cd experfii nu au lucrat impreund,
raportul lor nefiind expresiunea unei conlucrdri, ci acea
a unor cercetiri réslete ficute de doui experti, de o parte
printr’un. anume procedeu, de cel de al treilea, de altd
parte, prin procedeuri diferite.

Asupra primului punct:

Avand in vedere cd este in fapt exact ci actele de
comparatie depuse pe masa tribunalului pentru a desé-
varsi pirerea acestuia asupra autenticitiifei testamentului
in litigiu, nu au fost semnate de pir{i in instantd, con-
form art. 172 pr. civild, ci numai de presedintele acestei
sedinte; cd, insd, ceeace intereseazd in cauzd, este ca nu
cumva in decursul unei proceduri lungi, ca aceea a ve-
rificdrei de scripte, actele depuse spre comparatiune si
fi fost inlocuite printr'altele, in scop de a ritici cercetii-
rile expertilor si astfel a produce erori excesiv de grave;
cd aceste acte fiind investite cu semnétura presedintelui,
orce eroare, precum i orce tentativd criminald este inli-
turatd, semndtura {magistratului oferind ea singurd ga-
rantii suficiente ;

(4, ceva mai mult, parfile nu articuleazi azi nici micar
cdjar fi fost posibild o asemenea fraudd, necontestiand
nici,un_ moment autenticitatea actelor depuse spre com-
paratiune si nealegand nimic in privinfa stirei actuale a
acestora.

Pentru aceste_motive, acest cap de cerere urmeazi a
fi respins.

Asupra celui de al doilea punct :

Avand in vedere ci, intr’adevar, se constatd ci expertii
nu s-au conformat art. 218 pr. civild, necitand pirile si
fie de fatd la facerea expertizei;

C4, insd, art. 218 al. II pr. civildi nu cere prezenta
partilor decat la fata locului, adicd numai atunci cand
este vorba despre o cercetare avand de scop sd constate
o stare de fapt a unor lucruri oarecare. Atunci cand este
vorba insd despre o lucrare tehnicd ordonatd de tribunal
in scop de a se lumina cu ajutorul oamenilor de art
speciali asupra unui document, bunioard ca in specie,
prezenta pértilor nu numai cé ar fi nefolositoare, dar chiar
supiritoare si turburdtoare linigtei atat de necesard ex-
pertilor pentru luerdrile si investigatiunile lor.

Pentru aceste motive, si acest cap de cerere urmeazd
a nu fi tinut in seamd, nefiind intemeiat.

Asupra punctului celui de al 1ll-lea:

Considerand c# nu existd nulitifi ficd texte care si le
prevadd, cid legivitorul nu a previizut nicderi vreo dis-
pozitiune care si oblige pe experti, orcare ar fi numérul
lor, ca s lucreze laolaltd si deodatd sd depund ra-
portul lor unic; cd nulititile nu se deduc pe cale de
analogie si nici un moment nu se poate asemui, dupd
cum fae unele din pérti, lucrarea expertilor cu o hoté-
rire judecitoreascd;

Considerand cd, in spetd, fiind vorba de doud acte de
expertizd intocmite unul de doi experti, dupd un procedeu
anumit, celalt de cel de al treilea expert, dupd un pro-
cedeu cu totul deosebit, departe de a vatima interesele
cuiva, sau a induce in eroare tribunalul, intrucat ele,
prin mijloace deosebite, pun aceleasi concluziuni, ele,
astfel cum sunt intocmite, constituesc o garantie mai mult
cd concluzia lor nu este fantezistd;

Considerand, pe langd toate aceste motive, ci chiar
dacd in litera strictd si neinsuflefitd a legei, s’ar fi comis
vreo scdpare din vedere, in ceea ce priveste procedura
intrebuintatd la aceastd verificare de scripte, lucrarea
expertilor, in spiritul legiuitorului nostru, nefiind ins§
consideratd decat ca o simpld indrumare, ca o explicare
sau ca un mijloc de informatiune pus la indemana ma-
gistratilor pentru luminarea lor, aceste lucrari ale oame-
nilor de artd nu au altd importantd, judecétorii urmand
a-si face singuri convingerea asupra tuturor chestiunilor
deferite judecétei lor; In spetd, considerand c& tribunalul
isi poate face si singur convingerea din elementele aflate
la dosar asupra veracitdtel testamentului litigios, chiar
netinand seamd de lucrarea expertilor, numirea unei nou#
expertize nu ar aved alt efect decat sd prelungeascd in
mod indefinit acest proces, spre cea mai mare pagubd a
celor ce vor obtine castig de cauzi.

Pentru aceste motive, respinge cererea de anulare a
actului de expertizd ca nefondata.

Asupra autenticititei testamentului:

Avand in vedere cd din depozitiunile martorului Horia
Rosetii, audiat sub prestare de jurimant, se constatd cé
acest testament ar fi opera apocrifi a unei maini cri-
minale de care s’ar fi slujit unul dintre reclamantii din
acest proces, azi decedat.
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C4 aceastd depozitiune, dacd se {ine in seamd de cel
ce o face si de amédnuntele firesti i verosimile cu care este
preseratd intreaga sa_mdrturie, nu poate fi nici un mo-
ment suspectatd, °

C& apoi aceastd mdrturisire mai este coroboratd si cu
faptul c&, cel ce pusese la cale pldsmuirea testamentului
in scop de a inldtura orce bénuiald ce ar fi planat asupra
sa, declard el insusi in mod formal si in repetite randurl
c3 acest testament nu poate fi decat apocrif;

Considerand 1nsd cd aceastd naivd §i grosierd siretenie
nu poate induce tribunalul in eroare, de oarece acel domn
neavand nici o altd calitate, dupd cum se va veded
mai la vale, nu se poateZadmite cd ar fi putut renunta
in mod serios la o mostenire ce nu i-ar fi venit decat in
baza titlului ce declard ci ar fi fals;

Considerand pe lang# acestea,’cd se mai constatd atat
din actele anexate la dosarul acestei pricini, cat si din de-
pozitiunile martorilor si chiar declarafiunea sa §i a mos-
tenitorilor sii cd, intre riposat si dansul, in ultimele vremi
a urmat o lungd serie de procese in urma cérora re-
posatul Eliad nu-1 ‘mai primea prin cas#, plangandu-se
tuturor de necinstea secretarului siu, care-l furase si’l
eXCrocase;

C4, prin urmare, nu se poate admite ci un om de o
educatiune mediocr#, de o instructiune nuld si o mdri-
nimie contestabili ca rdposatul, si fi avat acest frumos
gest de iertare én extfremds, fatd de un om peniru care
pand_in ultimile zile se constald cd nu mai avea decat
ura;

Ca faptul cd in testament pe langd numele acestora
se mai vid inscrise si alte nume de legatari, nu dovedeste
nimic in favoarea tezei sustinntd dej pretingii legatari,
autorul falsului voind prin aceasta tocmai sd .inldture ori
ce biinuiald ce ar fi putut plana asupra sa; cé, din contra,
acesti legatari, unii in mod formal, altii prin neprezen-
tare, convinsi de nesinceritatea titlului renuntd la emo-
lumentul lor, dovedind pand la evidentd putina seriositate
a acestui titlu, intrucat acestia avuseserd stranse relatiuni
de prietenie cu rdiposatul si puteau mai bine ca ori cine
si-si dea seama de autenticitatea testamentului in cestiune;

Considerand ci, pe langé toate aceste imprejurdri de fapt,
pentruca cineva si-sijdesdvarseascé convingerea cd acest
testament este fals, este suficient si-l examineze de a-
proape si si-1 compare cu actele necontestate ca emanand
dela defunct si aflate la dosar; cd, intr’adevir, din aceastd
comparatiune rezultd cd adevdrata seriere a lui Eliad, con-
tinutd in actele de comparatiune, este curgitoare, liniile
energice, nesoviitoare si forma generald a trasdturilor
este cea unghiulard, in vreme ce formele din scrierea
din testament sunt rotunjite, scrierea inceatd, plind de
hezitatiuni si_aproape desenatd, pe langd alte nenumdrate
deosebiri ce devin si mai ishitoare dacd ambele scrieri
sunt supuse unei operatiuni fotografice de mdrire;

Considerand ci, pentru a justifica acele deosebiri, par-

tile cari aleagd autenticitatea testamentului, pretind c ele
nu sunt datorite decat stdrei morbide §i stdrei sufletesti
anormale in care se afla defunctul in momentul confec-
{iondrei testamentului; 9

Considerand c& desi, intr’adevir, este incontestabil ci
starea fisiologicd sau sufleteascd neobignuiti a unui su-
biect, pot influentd in mod considerabil asupra scrierei
acestuia, aceste influente insd nu pot alterd scrierea sa
obisnuitd intr’atat in cat si nu mai pistreze pici micar
o parte din calitétile ce-i determina individualitatea;

Cd, in special, este constatat ci equidistanta, forma
unghiurilor si caracterul general al scrierei, se intalneste
in mod invariabil in doud scrieri ale cuiva, orcare ar fi
starea lui psicho-fisiologicd ;

Considerand c4, in spetd, contrariu tuturor asteptérilor,
se constatd ceva straniu, cu totul neasteptat si de na-
turd a desdvarsi orcui convingerea ci testamentul de-
fdimat este datorit unei mani strdine manei lui Eliad, si
anume cd scrierea continutd in el in loe sd triadeze o
stare sufleteasc# turbure, ca aceea pe care o binuesc sus
numitele pérti lui Eliad in momentul testérei, starea su-
fleteascd céreia tocmai s’ar fi datorit deosebirile dintre
scriitura din testament si cea din actele depuse spre com-
paratiune, ea este din contrd cu mult mai calmi, mai
potolitd, mai ingrijitd ca cea din acele acte, continind,
ceva mai mult, o multime de retusdri, reveniri §i indoeli,
fdcute in scop de a face cit mai aseminitoare aceastd
scriere a defunctului, ce trebue si fi servit de model
seriitorului, si nu trddeazd scriitorului absolut nici o tur-
burare sau altd grijd decAt aceea de a sfivarsi o scriiturd
cat mal aseméndtoare cu aceea a defunctului;

Considerand cd, pe langd acestea, semn#turile din ac-
tele de comparatiune si cea din testament, seriere in care
in deobste se cristalizeazd {toatd personalitatea scrierei
cuiva, desi ambele fdcute de maini viguroase, nesupuse
nici-unei-influente sufletesti anormale, sunt atat de deose-
bite incat orce indoiald asupra neautenticititei testamen-
tului in cauzd dispare cu desévarsire;

C4, astfel fiind, calitatea de legatari a reclamantului
Tomoroveanu, Georgescu si Giani, nefiind dovedits, ce-
rerea lor de trimitere in posesiune pe baza acestui titlu
urmeazd a fi respinsi. '

Asupra calititei lor de mostenitori de sange in grad
succesibil :
In ceeace priveste pe Elefterie Georgescu :

~ Avand In vedere cé, pentru dovedirea calitdfei sale,
s-a prezentat tribunalului, in prealabil, o serie de acte;
cd, insd, aceste acte neputdnd dovedi, potrivit legei, a-
ceastd calitate, inséigi cei interesati au cerut sd desdvar-
seascd convingerea tribunalului de existenfa rudeniei
dintre Eliad si Georgescu, prin ascultarea unor martori,
intrucat este vorba de dovedirea unei stiiri de fapte pe-
trecute sub imperiul legei Caragea;
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Considerand iosé cd, din depozitiunile acestor martori,
nu se constati altceva decat c# riposatul ar fi hirdzit
lui Georgescu titlul de nepot;

C4 cuvantul de nepot, in general, in limbagiul nostru
popular, se atribue in mod indistinct de cei bitrani celor
cu mult mai tineri decat ei, independent de orce legi-
turd de rudenie ; cd, apoi, chiar dac# acest calificativ ar fi
devedit vre-o inrudire intre sus numitul §i réposat, simpla
inrudire existent# intre doud persoane, nu este suficientd
pentru a dovedi drepturile succesorale ale unuia in averea
celuilalt, o noud prob# fiind indispensabild pentru dove-
direa acestor drepturi: aceea a gradului acestei inrudiri,
intrucat legiuitorul, dincolo de a 13-a spitd, tdgidueste
particularilor orce drept de mostenire bazat pe legiturile
de rudenie;

Or, in spetd, considerand ci aceastd dovadd nu se face
absolut de loc; cé, din contrd, martorii propusi de Stat
neagd orce inrudire existentd intre sus numitii si defunctul,
dovada calititei acestuia nu poate fi consideratd ca fi-
culd in conditiunile legei civile, si in consecintd cererea
sa urmeazd a fi respinsi.

In ceeace priveste pe Elena Tomoroveanu:

Avand in vedere consideratiunile relative la celalt re-
clamant ; ;

Avand in vedere c# martorii propusi de aceasta si as-
cultati de tribunal, ru spun mai mult decat martorii pre-
cedentului ;

C4, nici unul nu precizeazd gradul de rudenie ce ar fi
legat pe aceasta de defunct ; c# unul singur, numita Ale-
xandrina Bilteanu, aratd in mod cu totul evasiv, cd tatdl
acesteia ar fi fost véir cu réiposatul Eliad, fird insd a arita
ce fel de veri vor fi fost, de ce grad, pentru a deduce
drepturile acesteia la mostenire ; cd martorii Ministerului
contestd si acesteia orce drept de mostenire in averea
lui Eliad ;

Considerand, prin urmare, c# nici calitatea de rudd in
grad succesibil cu defunctul nu se dovedeste pentru nici
unul din reclamanti, si astfel fiind, ei urmeazi a fi inl4-
turati dela mostenirea averei lui Grigore Eliad, iar in lipsd
de alti mostenitori ‘cunoscuti, urmeazi a se atribui in-
treaga sa avere administratiei domeniilor Statului, moste-
nitoarea sa neregulatd, potrivit dispozitiunilor art. 680
codul civil.

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Pe-
trescu-Comnen, respinge finele de neprimire, si in fond
anuleazd testamentul.

Semnafi: V. Antonescu, N. Petrescu-Comnen.

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice §i prac-

tice asupra Codwlui de comerciu Roman, volumu nr, -

coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului §i notiuni
relative la fondul comereial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gibl,
Bucuresti, 1908. Pretul 12 lel.

—

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienfa din 14 Octombrie 1907

VANAT. — VANATOR POSTAT PE TERENUL SAU. — MANOPERI
INTREBUINTATE DE EL PENTRU A PUNE MANA PE VANATUL CARE
SE GASESTE PE PROPRIETATEA ALTUIA.— DELICT.— ART. 6 LEGEA
ASUPRA POLITIEI VANATOAREI DIN 28 'MARTIE 1906.

Existd delictul dea v&na pe proprietatea altuia,
previzut si pedepsit de art. 6 din legea dela 1906
asupra politiei vanitoarei, din partea vanitorului
postat pe terenul sdu, pe care el are dreptul de a
vana, dacd acest vandtor intrebuinteaza manopere
spre a atrage si a atinge vanatul care se giseste
pe proprietatea altuia, orcari ar fi manoperile in-

intrebuintate de dansul.  (pin ta Flandre judiciaire).

Observatie. — Art. 6 din legea asupra politiei vani-
toarei dela 28 Martie 1906 opreste vAnarea pe proprieta-
tea altuia, fird consimtimantul scris al acestui proprietar,
sub pedeapsa unei amenzi dela 20 pani la 100 lei, osebit
de daunele ce pot fi datorite proprietarului al cirui drept
a fost cilcat.

Decizia al cirei sumariu s'a reprodus mai sus hotdreste,
cu drept cuvéant, ci comite delictul special previzut si
pedepsit de textul mentionat al legei din 1906, van#torul
care postat pe proprietatea sa, intrebuinteazi manoperi
de naturd a atinge vanatul ce se giiseste pe proprietatea
altuia.

S'a decis, in aceeas ordine de idei, c# delictul special
de a vana pe proprietatea altuia existi decateori vani-
torul trage cu pusca intr'o pasire ce a shurat pe pro-
prietatea sa, atunci cind aceastd pasiire a trecut pe
proprietatea altuia.

«Considerand, zice Curtea din Paris, c# faptul de a trage
cu pusca de pe proprietatea sa asupra unui animal care se
gdseste deasupra proprietitei altuia, constitue faptul de a
vana pe proprietatea altuia, etc.». (D. P. 80. 3. 103\
Vezi in acelag sens, Répert Sirey, v° Chasse, 816 urm.—
Contra, Trib. Douai, D. P. 80. 3. 103.

Acel care a ranit de moarte pe fondul sfu un animal
sdlbatic, poate insd si-1 ridice de pe proprietatea altuia,
férd a se face culpabil nici de furt, nici de delictul special
previzut de legea politiei vindtoarei. Répert. Sirey, v°
cit., 395 urm.; Cas. fr. Sirey, 69. 1. 189,

Dacd insd animalul a fost numai usor rinit, vAnitorul
nu-l poate ucide pe proprietatea altuia, unde animalul
s'a refugiat, fird a comite delictul special previzut si
pedepsit de art. 6 din legea asupra politiei vanitoarei.
Répert. Sirey, v° cit., 418; Cas. fr. Sirey, 69. 1. 189. Vezi
asupra tuturor acestor chestiuni, observ. d-lui D. Alexan-
dresco asupra unei sentinte a tribun. din Tours, publicatd
in revista Pagini juridice, din Craiova, No. 15 dela 1 No-
embrie 1907, p. 115, text si nota 6.

209, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuregti.
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