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RETRAGEREA D-lui SCIRLAT PHEIIECHIDE 

Dacă e:3te cazul de a regreta dispoziţiunea din 
lege care pune la retragere din oficiu pe magistra
tul care a atins limita, de vârstă, este de sigur acum 
cu ocaziunea retragerei d-lui Scarlat Pherekide. 

In toată vigoarea facultăţilol'sale, cu o expe
rienţă bogată, căpătată în lunga sa carieră, înaltul 
magistrat, care prezida cu atâta distincţiune !nalta 
Curte de casaţie, şi care poseda toate calităţile ce 
dist_ing pe un magistrat, putea aduce încă mult 
timp servicii însemnate justiţiei în funcţiunea sa 
de prim-preşedinte al Curţei supreme. 

Cine nu cunoaşte amenitatea caracterului său, 
bunăvoinţa cu care asculta şi pe cei mari şi pe cei 
mici, fiind acelaş pentru toţi, viaţa sa privată exem
plară, sentimentele sale de colegialitate? 

Aceste calităţi manifestate în aşa chip de înaltul 
magistrat, constituiau adevărate virtuţi profesio
nale, cum le-a caracterizat foarte bine mult regre
tatul fost coleg al său, C. C. Stefănescu, în ziua de 
10 Aprilie 1906, cu ocazia instalărei d-lui Scarlat 
Pherekide ca prim-preşedinte al Curţei supreme. 

Posedând o vastă şi aleasă cultură juridică, ştiind 
perfect de bine care este într'un Stat civilizat mo
dern rolul jurisprudenţei, care nu poate rămâne 
imutabilă, dar care nu poate face nici salturi, cât 
era de bine pătruns d-l Scarlat Pherekide de rolul 
Curţei de casaţ,ie şi de menirea magistratului d~la· 
această instanţă supremă! 

Numele său este legat de mulţe şi însemnate ju
risprudenţe, cari s'au format în acest pătrar de 
veac dinaintea acestei Curţi şi care au onorat-o. 

Calităţile fostului prim-preşedinte se observau 
legate de o modestie caracteristică omului adevă
rat superior. Retragerea sa este regretată de toţi. 

Pentru tinerii magistraţi şi acei cari se pregătesc 
a intra in magistratură, d-l Se. Pherekide este ti
pul judecătorului cu care o ţară se înalţă şi în faţa 
ei şi în faţa lumei civilizate. 

Terminăm aceste rânduri, reproducând urmă
toarele cuvinte din magistralul discurs al d-lui Se. 
Pherekide, în audienţa dela 10 Aprilie 1906 a !naltei 
Curţi de casaţie, cu ocazia instalărei sale ca prim
preşedinte : 
, «inamovibilitatea asigură magistraţilor o linişte înde
lungată necesară pentru îndeplinirea misiunei lor, însă 
ea este, in cele din urmă, scump plătită prin limita vârstei, 
care în mod brut!!.l se aplică orbeşte la orice magistrat 
şi reduce la o inactivitate forţ,ită şi la o poziţiune de 
multeori precară pe un om care este incă în toată. pu
terea sa, in întregimea tacultăţilor mintale şi care ar mai 
putea să tacă ţărei cele mai bune servicii>). 

Se potrivesc aceste cuvinte rostite de d-l Se. 
Pherekide, vorbind de predecesorul său, cu cazul 
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d-sale, care va sugera poate celor în drept modifi
carea legei în această privinţă. 

Dreptul nu putea lăsa să treacă acest eveniment 
judecătoresc, fără să exprime admfraţiunea sa dis
tinsului magistrat care Iasă un mare nume şi o 
mare pildă în magistratura ţărei. 

V. ATHANASOVICI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA Ul 

.Audienţa dela 26 Ianuarie 1909 
Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

l\linistrerul~de finance cu Buium Moscovici 

TIMBRU ŞI ÎNl'tEG!STRARE. - CONTRAVENŢIUNE. - REGISTl'tE 
COMERCIALE. - NEPREZENTAREA LOR LA CEREREA AGENl'JLOR 
FISCALI. - PREZENTARE ÎNAINTEA TRIBUNALULUI. - ART', 85 

. LEGEA TIMBJ.WLUI.- CASARE. 

După art. 85 din legea timbrului dela 1906, se 
consideră ca contravenienţi comercianţii cari re
fuză să prezinte registrele comerciale la cererea 
agenţilor fiscali, indiferent dacă reclamaţiunea fă
cută de un comerciant că n'are registre nu este con
formă cu realitatea, pentrucă această declaraţiune 
echivalează cu refuzul de a prezenta. registrele, şi 
legiuitorul tocmai această neprezintare a registre
lor la cerere a voit să o pedepsească, căci altfel orce 
control din partea agenţilor fiscuiui ar fi devenit cu 
neputinţă în asemenea materie. 

Prin urmare, când tribunalul achită pe contra
venient pe motiv că posedă în realitate registrele 
comerdale, deşi dânsul refuzase a le prezinta con
trolorului fiscal, violează dispoziţiunile suscitatului 
text de lege şi sentinţa sa urmează a fi casată. 

No. 22. - Casată, în urma recursului făcut de Mini
sterul de finance, sentinţa tribunalului Suceava, No. 146 
din 1908, dată în proces cu Buium Moscovici. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinescu-George, în desvol
tarea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

ccViolarea art . 85 din legea timbrului dela 1906 şi exces de putere. 
ccTribunalul de Suceava a anulat procesul-verbal de contraven-

ţiune pentru neposedarea de registi·e, dresat contrn lui Buium Mos
covici, comerciant dm crmuna Siliştea, udeţul Suceava, pe motiv 
că numitul a prezentat în instanţă registrele sale comerciale ţinute 
în conformitate cu legea fiscului. 

«Tribunalul pierzând din vedere că contravenientul, prin faptul 
neprezentărei registrelor controlorului fiscal, ceeace constitue un 
abuz, s'a făcut pasibil de dispoziţiunile legei timbrului, şi că chiar 

aducându-le înaintea instanţei de fond, contravenţiunea rămâne în 
fiinţă, a violat art. 85 din legea timbrului dela 1906 şi cu exces de 
putere a anulat procesul-verbal". 

Având în vedere că, din sentinţa tribunalului Suceava, 
No. 146 din 1908, ce este supusă recursului, rezultă că 

prin procesul-verbal încheiat de controlorul fiscal C. Pre
descu, în ziua de 9 Maiu 1909, B. l\foscovici, intimatul 
tn recurs, a fost condamnat la amendă pentru faptul că 
a declarat numitului controlor că nu posedă registre co- . 
merciale; 

Avân<l in vedere că, intimatul in recurs făcând apel, 
tribunalul l-a achitat, pe motiv că a prezentat în instanţă 

registrele sale comerciale, pe cari a declaifit că nu le po
sedă atunci când i s'a încheiat procesul-verbal de contra
venţiune; 

Considerând că, după art. 85 din legea:timbrului dela 
1906, se consideră ca contravenienţi comercianţii cari 
refuză să prezinte registrele comerciale la cererea agan
ţ,ilor fiscali, şi este indiferent dacă declaraţia făcută de 
un comerciant că n'are registre nu este conformă cu rea
litatea, pentrucă această declaraţie inexactă echivalează 
cu refuzul de a prezenta registrele; că, tocmai această 

neprezentare a registrelor la cerere a voit să o pedepsească 
legiuitorul, căci altfel orce control din partea apenţilor fis
cului ar fi devenit cu neputinţă in asemenea materie; 

Considerând că aceasta fiind interpretarea raţională ce 
trebue a se da art. 85 din legea timbrului, când tribu
nalul de Suceava achită pe contravenient pe motiv că 
posedă în realitate registrele comerciale, deşl dânsul a 
refuzat a le prezenta controlorului fiscal, violează dispo
ziţiunile sus citatului text de lege ; 

Că, aşa fiind, motivul invocat de recurent se găseşte 
întemeiat şi în consecin~ă sentinţa tribunalului urmează 
a fi casată. 

Pentrn aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEC'ţ'UINEA II. 

Audienţa dela 21 Ianuarie 190!) 

Preşedinţa d-lui V. Pretorian, consilier 

Teodora Dumitrnscu-Cămpina, fost~ Cazzavilan, cu Rcat. S. Comşa 

PRESĂ. - DELICT DE. - COPIEREA ŞI PUBLICAREA ÎN ZIAR A 
UNOR REŢETE DÎNTR'O ANUMITĂ LUCRARE.- cm,IPE'l'ENŢA JORA
TILOR.- LEGEA PRESEI DIN 1862.- ART. 24- ŞI 105 DIN CONSTI
TOTIONE. 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICĂ. - GARANTAREA ŞI LI
MITELE ACESTUI DREPT.- ART. 19 DIN CONSTITUŢIUNE.- ART. 1 
DIN LEGEA PRESEI DELA 1862. 

1 ° In materie de presă, juriul fiind statornicit în 
scop de a întări principiul libertăţei gândirei ma
nifestată prin presă, garantat de Constituţie prin 
art. 24, legiuitorul constituant n'a înteles să defere 

' juriului ori ce fel de abatere prevăzută fie prin legea 
presei din 1862, fie prin vre-o altă lege, ci numai 
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acele infracţiuni cari se constată în manifestarea 
abusivă a unei gândiri, a unei opiniuni pe calea 
presei. 

Astfel, faptul unui ziarist de a copia pasagii sau 
oarecari reţete dintr'o anumită lucrare, şi a le pu
blica în ziarul său, nu constitue un delict de presă, 
în sensul art. 105 din Constituţie, de competenţa 
juriului. 

2° Dreptul autorilor, fără deosebire de valoarea, 
natura, scopul sau obiectul scrierei, fiind garantat 
de lege în mod general şi [absolut, orce lucrare nouă, 
din punctul de vedere al concepţiunei, formei sau 
chiar al întocmirei, independent de faptul dacă ele
mentele lucrărei vor fi luate în tot sau în parte din 
domeniul public, este ocrotită de lege, decâteori în 
coprinsul ei se vor afla concepţ,iuni proprii ale auto
rului, de natură a face ca lucrarea să fie mai mult 
sau mai puţin originală. 

No. 26. - Teodora Dumitrescu-Câmpina, fostă Cazza
villan, de o parte, şi d-na Dr. S. Comşa, de altă parte, au 
făcut apel în contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia II, 
cu No. 217 din 1907. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi B. St. Delavrancea şi Stelian 
Popescu, pentru apelanta Teodora Dumitrescu fostă Ca
zzavilan d-nii avocaţi 1\1. Oprescu şi O. N. Comşa, din partea 
apelantei Dr. S. Comşa. 

Curtea, 
Având în vedere apelurile făcute de Teodora Dumi

trescu-Câmpina, fostă Cazzavilan, şi Ecaterina S. Comşa 
în contra sentinţei civile cu No. 217 din 16 Aprilie 1907 
a tribunalului Ilfov secţia II-a; 

A vând în vedere că, prin sentinţa apelată, tribunalul, 
admiţând în parte acţiunea intentată de Ecaterina S. 
Comşa, cu petiţiunea înregistrată la No. 34015 din 17 Oc
tombrie 1906 a obligat pe Teodora Dumitrescu, fostă 

Cazzavilan, proprietara ziarului « Universul» ca să-i plă
tească suma de 7500 lei ca daune-interese plus una sută 
lei cheltueli de judecată pentru faptul că prin ziarul 
<Universul» politic şi literar din 1905 a publicat mai multe 
reţete de bucate din cartea intitulată «Buna Menageră• 
proprietatea Ecaterinei S. Comşa, fără autorizaţia şi con
simţământul aceştia; 

Avâud în vedere că prin aceste apeluri părţile tind: 
Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavilan, la respingerea în 
totul a acţiunei intentată contra sa de Ecaterina S. Comşa, 
iar acesta din urmă la majorarea sumei daunelor-interese 
dela 7500 lei cât s-a acordat de tribunal, la 20.000 lei 
cât a cerut şi prin petiţia de intentarea acţiunei; 

Având în vedere că prin concluziunile orale puse înaintea 
Curţei, Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavilan, opunându
se la plata orcărei despăgubiri pentru faptul ce 'i se 

imputa şi pe care nu-l contestă, a invocat următoarele 
mijloace de apărare; 

1° Necompetinţa acestei Curţi de a judecă. acţiunea 
de faţă, de oarece, fiind vorba de un fapt de presă, con
form art. 105 din Constituţie, comisiunea juraţilor este 
singura competinte a judeca şi pronunţa asupra daunelor
interese şi asupra quantumului lor; 

2° Că scrierea «Buna Menageră» a Ecaterinei S. Comşa 
din care s'a făcut reproducerea în ziarul «Universul>, 
nu poate fi considerată ca o lucrare nouă, de oarece 
cuprinsul ei este luat din domeniul public, iar nu o crea
ţiune a spiritului autoarei Ecaterina S. Comşa; 

3° Că, în cursul anului 1905, când s'a făcut publicarea 
încriminată, ziarul « Universul» a fost închiriat lui V. Dă
răscu şi prin urmare acesta, iar nu dânsa este respon
sabil de prejudiciul cauzat; şi în fine 

4° Că din cauza acestei publicaţii, Ecaterina S. Comşa 
n'a suferit nici o pagubă şi, în orce caz, suma de 7500 
lei acordată de tribunal este prea mare pentru repararea 
prejudiciului cauzat. 

Având în vedere motivele din sentinţa apelată, pe care 
Curtea le adoptă întru cât nu vor fi contrarii celor ce 
urmează; 

A vând in vedere, in afară de acestea, că, în materie 
de presă, juriul fiind statornicit in scop de a întări prin
cipiul libertăţei gândirei manifestată prin presă, garantat 
de Constituţie prin art. 24, legiuitorul constituant n'a 
înţeles să defere juriului orce fel de abatere prevăzută 
fie prin legea presei din 1862, fie prin vreo altă lege, 
ci numai acele infracţiuni cari ar consista în manifes
tarea abusivă a unei gândiri, a unei opiniuni pe calea 
presei; 

Având în vedere că, conform acestui principiu, faptul 
apelantei Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavilan, de a fi 
copiat din cartea «Buna Menageră» proprietara Ecaterinei 
S. Comşa şi publicat în ziarul său « Universul» mai multe 
reţete, nu constitue un fapt de presă în sensul art. 105 
din Constituţie, de căderea juriului, pentrucă nu se vede 
aci, din parte-i, nici o manifestare a vreunei opinii, dânsa 
mărginându-se numai Ia o simplă lucrare materială de 
copiere şi retipărire, ceeace constitue o violare a dreptului 
de proprietate literară, de competinţa instanţelor judiciare 
ordinare; 

Că, aşa fiind, primul mijloc de apărare invocat de 
Teodora Dumitrescu, fostă Cazzavilan, tras din necom
petinţa acestei Curţi de a judeca acţiunea de faţă, e 
nefondat; 

Având în vedere că Constituţia prin art. 19 garantează 
dreptul de proprietate în general şi legea presei din 1862 
prin art. 1 şi urm. dreptul de, proprietate literară in par
ticular; 

Că termenii acestor texte fiind generali şi absoluţi, 

dreptul autorilor, fără deosebire de valoarea, natura, scopul 
sau obiectul scrierei e garantat de lege; că orce lucrare 
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nouă din punctul de vedere al concepţiunei, formei sau 
chiar al intocmirei, independent de faptul dacă elementele 
lucrărei vor fi luate in tot sau in parte din domeniul 
public, va fi ocrotită de lege, de câteori in cuprinsul ei 

· se vor afla concepţiuni proprii ale autorului de natură 

a face ca lucrarea să fie mai mult sau mai puţin ori
ginală; 

A vând in vedere că scrierea Ecaterinei S. Comşa, în
titulată «Buna Menageră>, prin alegerea elementelor din 
care se compune, prin ordinea şi metoda cum a fost 
alcătuită, constitue o lucrare nouă şi ca atare protejată 
de lege; 

Că, dar, şi acest mijloc de apărare e nefondat. 
A vând in vedere că Teodora Dumitrescu, fostă Cazza

vilan, tot ceeace a invocat şi prezentat înaintea Curţei 
spre a dovedi că, în cursul anului 1905 când s'a făcut 
pkublicaţia incriminată, ziarul « Universul> a fost închiriat 
lui V. Dărăscu, şi, prin urmare, acesta iar nu dânsa e 
responsabil de acea publicare, este un înscris sub sem
nătură privată; 

Având in vedere, însă, că acest act contestat de Eca
terina S. Comşa, neavând dată certă, nu poate fi opo
zabil acesteia din urmă; 

Că, astfel fiind, şi acest al treilea mijloc de apărare 
e nefondat. 

Având în vedere că cel de al patrulea şi ultim mijloc 
~e apărare- e tot atât de nefondat; 

Considerând, în adevă.r, că din desbateri şi din actele 
cauzei se constată, că Teodora Dumitrescu, zisă Cazza
vilan, a publicat prin ziarul său « Universul politic şi li
terar>, dela 20 Mai 1905 până la finele lui Decembrie 
acelaşi an, în fiecare zi câte o reţetă de bucate, copiată 
în tocmai din cartea «Buna Menageră» proprietatea Eca
terinei S. Comşa; 

Că această publicaţiune a fost făcută fără autorizaţia 
autoarei, proprietara exclusivă a operei sale; 

Că, prin acest fapt, Teodora Dumitrescu, fostă- Cazza

vilan; a adus o vătămare dreptului de proprietate al 
Ecaterinei S. Comşa, şi i-a pricinuit o pagubă pe care 
este datoare s'o repare; 

Având în vedere că e constant că nu s'a copiat şi 

reprodus în întregime, ci numai în parte, aproximativ 
200 reţete din peste 1000 cât conţine cartea «Buna 
Menageră>; că, pentru repararea prejudiciului cauzat prin 
acest fapt, Curtea, apreciind, găseşte că suma de cinci 
mii lei este suficientă; 

Că, în această limită, apelul Teodorei Dumitrescu, fostă 
Cazzavilan, fiind întemeiat, cată a fi admis; 

Că, pentru aceleaşi motive, apelul Ecaterini S. Comşa 
găsindu-se nefondat, urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. 
Pretorian, admite. etc. 

Semnaţi: V. Pretorian, 1\1. G. Ciocârdia, V. Antinescu, 
D. lllavrodin. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA II 

Audienţa dtla 7 Aprilie 1908 

Preşedinţa d-lui V. Antonescu, judecător de şedinţă 

Elefterie Georgescu şi alţii Gn l\Iinisterul domeniilor 

SUCCESIUNE.- STAT.- DREPT DE MOŞTENIRE, - EGALITATEA 
ACESTUI DREPT CU A URClRUI PARTICULAR.- PUNERE ÎN POSESIE. 

EXPERTIZĂ. - VIZAREA ACTELOR DE COMPARAŢIE' - CITAREA 
PĂRŢILOR. - NEÎNDEPLINIREA ACE~TOR FORMALITĂŢI.- VALIDI
TATE.- UPSA UNUI RAPORT lJNIO.-LUCRAREA SEPARATl A PĂR
ŢILOR.- ART. 172 Şl 218 PR, CIVILĂ. 

SUCCESIUNE.-- Sil\IPLl ÎNRUDIRE.- ÎNTREBUINŢAREA CUVÂN
TULUI DE <<NEPOT,,,- NEDOVEDIREA TITLULUI SUCCESORAL. 

1 ° Titlul în temeiul căruia Statul reclamă o mo
ştenire, în drept este absolut asemuitor titlului în 
virtutea căruia un particular, soţie sau copil natu
ral, formulează o asemenea cerere. 

Astfel, Statul are calitatea să ceară trimiterea 
în posesiunea unei moşteniri, ordecâteori socoteşte 
că ar avea vreun drept la acea moştenire, şi aceasta 
în aceleaşi condiţiuni şi cu aceleaşi drepturi ca orce 
simplu particular. 

2° Cu toate că art. 1 72 din procedura civilă pre
vede că, în materie de verificare de scripte, actele 
de comparaţie să fie vizate de părţi, este suficientă 
totuş şi numai viza preşedintelui instanţei judecă
toreşti care admite verificarea, de oarece scopul ar
ticolului citat cerând viza părţilor, este ca nu cum
va actele depuse spre comparaţie să fie înlocuite; 
or, semnătura magistratului oferă destulă garanţie 
că actele nu pot fi schimbate. 

3° In materie de expertiză, prezenţa părţilor la 
faţa locului fiind cerută numai atunci când este 
vorba despre o cercetare având de scop să constate 
o stare de fapt a unor lucruri oarecari, urmează în
vederat că atunci când este vorba despre o lucrare 
tehnică, ordonată de tribunal în scop de a se lumina 
cu ajutorul oamenilor de artă speciali, cum ar fi asu
pra unui document, prezenţa părţilor nu mai este 
necesară, şi prin urmare nu mai au a fi citate con
form art. 218 pr. civilă,. 

4° In lipsa unui text de lege, care să oblige pe 
experţi, orcare ar fi numărul lor, ca să lucreze la, 
olaltă şi deodată să depună raportul lor unic, nu 
se poate cere anularea unei expettize care n'ar fi 
efectuată în asemenea condiţiuni, de oarece ştiut 
este că, nu există nulităţi fără texte cari să le pre
vadă. 

5° Simpla înrudire între două persoane nu este 
suficientă pentru a dovedi drepturile succesorale 
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ale unuia faţă de celalt, întrucât trebue, conform 
codului civil, ca să se facă dovada că această ru
denie nu depăşeşte a 13-a spiţă, dincolo de care le
giuitorul tăgădueşte particularilor orce drept de 
succesiune. Iar simpla întrebuinţare a cuvântului 
de «nepot» nu poate face dovada existenţei acestei 
rudenii. 

No. 199.- S'au ascultat; d-l avocat V. Athanasovici, 
pentru reclamantă; d-l avocat N. Papadat, din partea de
fendoarei ; d-l avocat V. Antonescu, pentru Stat; d-l pro
curor C. A. Robescu, în concluziuni. 

Tribunalul, 
A vând in vedere cererile de trimitere in posesiune, in

troduse de Elefterie Georgescu, cu petiţia înregistrată Ia 
No. 14453 din 190 I, reprezentat azi prin moştenitorii săi, 
de Elena Tomoroveanu, autorizată de soţul său G. Tomo
roveanu, cu petiţia înregistrată la No. 13886 din 1901 şi 
modificată cu petiţia înregistrată la No. 23614 din 1907, 
de D. Geani, cu petiţia înregistrată la No. 23605 din 1901, 
reprezintat azi prin moştenitorii săi, precum şi acea in
trodusă de administraţia domeniilor publice, reprezentată 
prin Ministerul de domenii ; 

Având in vedere că, în 1901, încetează din viaţă Gri
gore Eliad, zis şi Cârciumărescu, fără să lase moştenitori 
legitimi în linie directă; că, insă, după moartea sa, ime
diat se prezintă tribunalului un testament presupus olo
graf, al reposatului, conţinând diferite instituţiuni de 
mol}tenitori; 

Că, în temeiul unei pretinse duble calităţi de moşte
nitori de sânge şi de legatari, se prezintă în instanţă 

Elefterie Georgescu şi Elena Tomoroveanu, reclamând a
ceastă succesiune, precum şi D. Geani, pretinzând, la 
rândul lor, în calitate de legatari, o parte din acea mo
ştenire ; 

A vând în vedere că, în urma unui denunţ, în care se 
demonstra până la evidenţă că testamentul prezentat tri
bunalului este apocrif, Administraţia domeniilor Statului 
face cerere de intervenţie, reclamând la rândul său această 
moştenire,, în calitate de tnoştenitor neregulat, întrucât 
pretinşii moştenitori ce o solicitaseră anterior, nu ar fi 
având absolut nici un titlu temeinic la ea ; 

A vând în vedere, în prealabil, că pentru a înlătura a
ceastă din urmă cerere, pretinşii moştenitori de sânge şi 
pretinşii legatari, ridică o fine de neprimire, tinzând să 
înlăture pe acest intervenient incomod, şi aceasta în te
meiul unui pretins principiu de neintervenţiune a Statu
lui, atunci când se prezintă alte persoanP. care reclamă 
o moştenire. 

Asupra acestei chestiuni : 
A vând în vedere că personalitatea Statului este astăzi 

in afară de orce discuţiune, ca şi legitimitatea dreptului 
său de proprietate; că necesitatea ca proprietatea pu-

blică să sporească din ce în ce, spre cel mai mare pro
gres al omenirei, este demonstrată şi acceptată aproape 
in mod unanim, formând temelia unui întreg sistem de
legiuiri, astăzi, este adevărat, în stare încă embrionară, 
ce este însă chemat să înlocuiască încet încet sistemul 
adoptat de legiuitorii trecuţi ; 

Având în vedere că formarea capitalului, cu impor
tanţa şi p1·ivilegiHe ce conferă proprietarului său, nu ar 
fi posibilă atâta vreme cât Statul nu a(avea fiinţă; că des
voltarea şi soliditatea averilor sunt in funcţiune de des
voltarea şi puterea Statuiui în care se formează; că legă
tura dintre averi şi Stat, prin urmare, nu este iluzorie, 
nu este datorită unui artificiu plăsmuit de legiuitor, ci 
unei stări fireşti datorită unor legi economice fundamen
tale, astăzi bine cunoscute; că această legătură a fost 
considerată, deşi în mod prea sfios, totuş în mod lămurit 
şi categoric, ca fiind destul de puternică pentru a fi pre
ferată dragostei bănuită că ar putea exista între rude de 
al 13-lea grad; 

Considerând, într'adevăr, că in materie de moştenire, 
drepturile Statului, în sistemul codului nostru civil, sunt 
regulate de secţiunea 11-a a capit. IV dela moşteniri; 
că în fruntea acestui capitol, legiuitorul a pus cuvintele 
«despre succesiunile neregulate», arătâml, în mod expres, 
intenţiunea sa de a conferi un drept identic, în ceeace 
priveşte natura sa, tuturor persoanelor despre care se 
vorbeşte mai la vale ; 

Considerând că această a sa intenţiune apare cu atât 
mai învederată, cu cât Ia secţiunea JL-a vorbeşte absolut 
în aceiaşi termeni despre doui moştenitori cu totul deose
biţi ca fiinţă, demeea mortului• şi Statul, supunand drep
turile lor aceloraşi condiţiuni, conferind numai un drept 
de preferinţă primei asupra celui de al doilea ; 

Considerând, prin urmare, că titlul, în temeiul căruia 
Statul reclamă o moştenire, în drept este absolut ase
muitor titlului în virtutea căruia un particular, soţie sau 
copil natural, formulează o asemenea cerere ; 

Că, aşa fiind, el are!calitatea să ceară trimiterea sa în 
posesia unei moşteniri, ordecâteori socoteşte că ar avea 
vre-un drept la acea moştenire, şi aceasta în aceleaşi con
diţiuni şi cu aceleaşi drepturi ca orce simplu particular; 

Considerând că finele de neprimire nu este deloc în
temeiat, el urmează a se respinge. 

ln fond: 
Având în vedere că unii dintre reclamanţi cer trimi

terea lor în posesia averei reposatului Eliad, în temeiul 
unui îndoit titlu, acela de rude in grad succesibil şi acela 
de legatari. 

lntrucât însă nu există nici un moştenitor cunoscut 
având vre-un drept de rezervă, tribunalul cată să exami
neze în prealabil acest de al doilea titlu invocat de ei, titlu 
care dacă s'ar dovedi temeinic, ar înlătura pe cel dintâiu. 

ln ce priveşte testament.ul prezintat în instanţă : 
Considerând că acest act a fost defăimat incă dela pri-
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mele înfăţişări de către reprezentanţii Statului, cari 1-au 
coJtestat autenticitatea, în urma unui denunţ precis şi 

bine lămurit, făcut de o persoană care prezintă multe ga
ranţii morale, care fusese in strânse legături cu Eliad, 
şi care, prin urmare, era în măsură să cunoască mai bine 
ca orcine ~ apucăturile, starea sufletească şi intenţiunile 

reposatului ; 
Că, pentru a verifica această contestaţie, tribunalul a 

numit o comisiune, alcătuită din trei experţi, ce aveau 
îndatorirea să lumineze tribunalul cu cunoştinţele lor spe
ciale, asupra acestui punct esenţial pentru judecarea pri
cinei; 

Că aceşti experţi, după ce prestează cuvenitul jurământ 
şi după ce examinează, cu multă Mgare de seamă, actul 
defăimat, precum şi documentele ce le-au fost supuse spre 
comparaţie, depun două rapoarte cât se poate de serioase, 
întemeiate pe argumente extrem de judicioase, în cari 
pun concluzia că testamentul in chestiune este în îtrc
gime plăsmuit de o mână criminală; 

Considerând însă că, cei ce se set'Veau de acest titlu, 
aleagă azi nulitatea acestei expertize pe motiv : 1) că ac
tele de camparaţiune nu au fost vizate de părţi, conform 
art. 172 pr. civilă; 2) că părţile nu au fost citate la chiar 
facerea expertizei; 3) că experţii nu au lucrat împreună, 
raportul lor nefiind expresiunea unei conlucrări, ci acea 
a unor cercetări răsleţe făcute de doui experţi, de o parte 
printr'un anume procedeu, de cel de al treilea, de altă 

parte, prin procedeuri diferite. 
Asupra primului punct: 
A vând in vedere că este în fapt exact că actele de 

comparaţie depuse pe masa tribunalului pentm a desă
vârşi părerea acestuia asupra autenticităţei testamentului 
în litigiu, nu au fost semnate de părţi în instanţă, con
form art. 172 pr. civilă, ci numai de preşedintele acestei 
şedinţe; că, însă, ceeace interesează în cauză, este ca nu 
cumva in decursul unei proceduri lungi, ca aceea a ve
r1ficărei de scripte, actele depuse spre comparaţiune să 
fi fost înlocuite printr'altele, în scop de. a rătăci cercetă
rile experţilor şi astfel a produce erori excesiv de grave; 
că aceste acte fiind învestite cu semnătura preşedintelui, 
orce eroare, precum şi orce tentativă criminală este înlă
turată, semnătura '.magistratului oferind ea singură ga
ranţii suficiente ; 

Că, ceva mai mult, părţile nu articulează azi nici măcar 
că:ar fi fost posibilă o asemenea fraudă, necontestând 
nici:un .moment autenticitatea actelor depuse spre com
paraţiune şi nealegând nimic in privinţa stărei actuale a 
acestora. 

Pentru aceste_motive,_acest cap de cerere urmează a 
fi respins. 

Asupra celui de al doilea punct : 
Având în vedere că, într'adevâr, se constată că experţii 

nu s-au conformat art. 218 pr. civilă, necitând părţile să 
fie de faţă la facerea expertizei; 

Că, însă, art. 2 I 8 al. II pr. ci vilă nu cere prezenţa 
părţilor decât la faţa locului, adică numai atunci când 
este vorba despre o cercetare având de scop să constate 
o stare de fapt a unor lucruri oarecare. Atunci când este 
vorba insă despre II lucrare tehnică ordonată de tribunal 
în scop de a se lumina cu ajutorul oamenilor de artă 

speciali asupra unui document, bunioară ca în specie, 
prezenţa părţilor nu numai că ar fi nefolositoare, dar chiar 
supărătoare şi turburătoare liniştei atât de necesară ex
perţilor pentru lucrările şi investigaţiunile lor. 

Pentrn aceste motive, şi acest cap de cerere urmează 
a nu fi ţinut in seamă, nefiind întemeiat. 

Asupra punctului celui de al lll-lea: 
Considerând că nu există nulităţi fără texte care si1 le 

prevadă, că legiuitorul ~u a prevăzut nici1eri vreo dis
poziţiune care să oblige pe experţi, orcare ar fi numărul 
lor, ca să lucreze laolaltă şi deodată să depună ra
µortul lor unic; că nulităţile nu se deduc pe cale de 
analogie şi nici un ·moment nu se poate asemui, după 

cum fac unele din părţi, lucrarea experţilor cu o hotă
rîre judecătorească; 

Considerând că, în speţă, fiind vorba de două acte de 
expertiză întocmite unul de doi experţi, după un procedeu 
anumit, celalt de cel de al treilea expert, după un pro
cedeu cu totul deosebit, departe de a vâtăma interesele 
cuiva, sau a induce in eroare tribunalul, întrucât ele, 
prin mijloace deosebite, pun aceleaşi concluziuni, ele, 
astfe cum sunt întocmite·, coristituesc o garanţie mai mult 
că concluzia lor nu ,este fantezistă; 

Considerând, pe lâng_ă toate aceste motive, că chiar 
dacă în litera strictă şi neînsuOeţită a legei, s'ar fi comis 
vreo scăpare din vedere, în ceea ce priveşte procedura 
întrebuinţată la această verificare de scripte, lucrarea 
experţilor, in spiritul legiuitorului nostru, nefiind însă 

considerată decât ca o simplă indrumare, ca o explicare 
sau ca un mijloc de informaţiune pus la îndemâna ma
gistraţilor pentru luminarea lor, aceste lucrări ale oame
nilor de artă nu au altă importanţă, judecătorii urmând 
a-şi face singuri convingerea asupra tuturor chestiunilor 
deferite judecăţei lor; ln speţă, considerând că tribunalul 
îşi poate face şi singur convingerea din elementele aflate 
la dosar asupra veracităţei testamentului litigios, chiar 
neţinând seamă de lucrarea experţilor, numirea unei nouă 
expertize nu ar avea alt efect decât să prelungească în 
mod indefinit acest proces, spre cea mai mare pagubă a 
celor ce vor obţine câştig de cauză. 

Pentrn aceste motive, respinge cererea de anulare a 
actului de expertiză ca nefondată. 

Asupra autenticităţei testamentului: 
Având în vedere că din depoziţ.iunile martorului Iloria 

Rosetti, audiat sub prestare de jurământ, se constată că 
acest testament ar fi opera ap._o~rifă a unei mâini cri
minale de care s'ar fi slujit unul dintre reclamanţii din 
acest proces, azi decedat. 
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Că această depoziţiune, dacă se ţine în seamă de cel 
ce o face şi de amănuntele fireşti şi verosimile cu care este 
preserată intreaga sa~ mărturie, nu poate fi nici un mo
ment suspectată; 

Că apoi această mărturisire mai este coroborată şi cu 
faptul că, cel ce pui;ese la cale plăsmuirea testamentului 
în scop de a înlătura orce bănuială ce ar fi planat asupra 
sa, declară el însuşi în mod formal şi în repetiţe rânduri 
că acest testament nu poate fi decât apocrif; 

Considerând iosă că această naivă şi grosieră şiretenie 
nu poale induce tribunalul în eroare, de oarece acel domn 
neavând nici o altă calitate, după cum se va vedea 
mai la vale, nu se poatejadmite că ar fi putut renunţa 
în mod serios Ia o moştenire ce nu i-ar fi venit decât în 
baza titlului ce declară că ar fi falş; 

Considerând pe lângă acestea,1:că se mai constată atât 
din actele anexate la dosarul acestei pricini, cât şi din de
poziţiunile martorilor şi chiar declaraţiunea sa şi a moş
tenitorilor săi că, intre răposat şi dânsul, în ultimele vremi 
a urmat o lungă serie de procese în urma cărora re
posatul Eliad nu-l [mai primea prin casă, plângându-se 
tuturor de necinstea secretarului său, care-l furase şi'! 
excrocase; 

Că, prin urmare, nu:se poate admite că un om de o 
educaţiune mediocră, de o instrucţiune nulă şi o mări
nimie contestabilă ca răposatul, să fi avut acest frumos 
gest de iertare in extremis, faţă de un om pentru care 
până__in ultimile zile se constată că nu mai avea decât 
ură; 

Că faptul că in testament pe lângă numele acestora 
se mai văd înscrise şi alte wme de legatari, nu dovedeşte 
nimic în favoarea tezei susţinntă deJ.pretinşii legatari, 
autorul falşului voind prin aceasta tocmai să . inlăture ori 
ce bănuială ce ar fi putut plana asupra sa; că, din contra, 
aceşti legatari, unii în mod formal, alţii prin neprezen
tare, convinşi d.e nesinceritatea titlului renunţă la emo
lumentul lor, dovedind până la evidenţă puţina seriositate 
a acestui titlu, intrucât aceştia avuseseră strânse relaţiuni 
de prietenie cu răposatul şi puteau mai bine ca ori cine 
să-şi dea seama de autenticitatea testamentului în cestiune; 

Considerând că, pe lângă toate aceste imprejurări de fapt, 
pentruca cineva să-şi!desăvârşească convingerea că acest 
testament este falş, este suficient să-l examineze de a
proape şi să-l compare cu actele necontestate ca emanând 
dela defunct şi aflate la dosar; că, intr'adevăr, din această 
comparaţiune rezultă că adevărata scriere a lui Eliad,_c~_n
tinută în actele de comparaţiune, este curgătoare, hnnle 
~nergice, neşovăitoare şi forma generală a _trăsăt~rilor 
este cea uno-hiulară, in vreme ce formele drn scrierea 
din testame~t sunt rotunjite, scrierea înceată, plină de 
hezitaţiuni şi.aproape desenată, pe lângă alte nenumăr_at~ 
deosebiri ce devin şi mai isbitoare dacă ambele scner1 
sunt supuse unei operaţiuni fotografice de mărir~;-

Considerând că, pentru a justifica acele deosebm, păr-

ţile cari aleagă autenticitatea testamentului, pretind că ele 
nu sunt datorite decât stărei morbide şi stărei sufleteşti 

anormale în care se afla defunctul in momentul confec
ţîonărei testamentului; 

Considerând că deşi, într'adevăr, este incontestabil că 
starea fisiologică sau sufletească neobişnuită a unui su
biect, pot influenţa în mod considerabil asupra scrierei 
acestuia, aceste influenţe insă nu pot altera scrierea sa 
obişnuită într'atât în cât să nu mai păstreze nici măcar 
o parte din calităţile ce-i determina individualitatea; 

Că, în special, este constatat că equidistanţa, forma 
unghiurilor şi caracterul general al scrierei, se întâlneşte 
în mod invariabil în două scrieri ale cuiva, orcare ar fi 
starea lui psicho-fisiologică ; 

Considerând că, în speţă, contrariu tuturor aşteptărilor, 
se cunstată ceva straniu, cu totul neaşteptat şi de na
tură a desăvârşi orcui convingerea că testamentul de
făimat este datorit unei mâni străine mânei lui Eliad, şi 
anume că scrierea conţinută în el în loc să trădeze o 
stare sufletească turbure, ca aceea pe care o bănuesc sus 
numitele păt·ţi lui Eliad în momentul testărei, starea su
fletească căreia tocmai s'ar fi datorit deosebirile dintre 
scriitura din testament şi cea din actele depuse spre com
paraţiune, ea este din contră cu mult mai calmă, mai 
potolită, mai îngrijită ca cea din acele acte, conţinând, 

ceva mai mult, o mulţime de retuşări, reveniri şi îndoeli, 
făcute în scop de a face cât mai asemănătoare această 
scriere a defunctului, ce trebue să fi servit de model 
scriitorului, şi nu trădează scriitorului absolut nici o tur
burare sau altă grijă decât aceea de a săvârşi o scriitură 
cât mai asemănătoare cu aceea a defunctului ; 

Considerând că, pe lângă acestea, semnăturile din ac
tele de comparaţiune şi cea din testament, scriere în care 
in deobşte se cristalizează toată personalitatea scrierei 
cuiva, deşi ambele făcute de mâini viguroase, nesupuse 
nici-unei-influenţe sufleteşti anormale, sunt atât de deose
bite incât orce îndoială asupra neautenticităţei testamen
tului în cauză dispare cu desăvârşirn; 

Că, astfel fiind, calitatea de legatari a reclamantului 
Tomoroveanu, Georgescu şi Giani, nefiind dovedită, ce
rerea lor de trimitere in posesiune pe baza acestui titlu 
urmează a fi respinsă . 

Asupra calităţei lor de moştenitori de sânge în grad 
succesibil: 

Jo ceeace priveşte pe Elefterie Georgescu : 
A vând tn vedere că, pentru dovedirea calităţei sale, 

s-a prezentat tribunalului, în prealabil, o serie de acte; 
că, însă, aceste acte neputând dovedi, potrivit legei, a
ceastă calitate, însăşi cei interesaţi au cerut să desăvâr
şească convingerea tribunalului de existenţa rudeniei 
dintre Eliad şi Georgescu, prin ascultarea unor martori, 
întrucât este vorba de dovedirea unei stări de fapte pe~ 
trecute sub imperiul legei Caragea; 
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Considerând însă că, din depoziţiunile acestor mariori, 
nu se constată altceva decât că răposatul ar fi hărăzit 

lui Georgescu titlul de nepot ; 
Că cuvântul de nepot, în general, in limbagiul nostru 

popular, se atribue in mod indistinct de cei bătrâni celor 
cu mult mai tineri decât ei, independent de orce legă

tură de rudenie; că, apoi, chiar dacă acest calificativ ar fi 
devedit vre-o înrudire între sus numitul şi răposat, simpla 
înrudire existentă intre două persoanei nu este suficientă 
pentru a dovedi drepturile succesorale ale unuia în averea 
celuilalt, o nouă pr~bă fiind indispensabilă pentru dove
direa acestor drepturi : aceea a gradului acestei lnrudiri, 
întrucât legiuitorul, dincolo de a 13-a spiţă, tăgădueşte 

particularilor orce drept de moştenire bazat pe legăturile 
de rudenie; 

Or, în speţă, considerând că această dovadă nu se face 
absolut de loc; că, din contră, martorii propuşi de Stat 
neagă orce înrudire existentă intre sus numiţii şi defunctul, 
dovada calităţei acestuia nu poate fi considerată ca fă

cută în condiţiunile legei civile, şi în consecinţă cererea 
sa urmează a fi respinsă. 

In ceeace priveşte pe Elena Tomoroveanu: 

Având în vedere consideraţiunile relative la celalt re
clamant; 

A vând în vedere că martorii propuşi de aceasta şi as
cultaţi de tribunal, cu spun mai mult decât martorii pre
cedentului ; 

Că, nici unul nu precizează gradul de rudenie ce ar fi 
legat pe aceasta de defunct ; că unul singur, numita Ale
xandrina. Bălteanu, arată in mod cu totul evasiv, că tatăl 
acesteia ar fi fost văr cu răposatul Eliad, fără însă a arăta 
ce fel de veri vor fi fost, de ce grad, pentru a deduce 
drepturile acesteia la moştenire ; că martorii Ministerului 
contestă şi acesteia orce drept de moştenire în averea 
lui Eliad ; 

Considerând, prin urmare, că nici calitatea de rudă in 
grad succesibil cu defunctul nu se dovedeşte pentru nici 
unul din reclamanţi, şi asttel fiind, ei urmează a fi înlă
turaţi dela moştenirea averei lui Grigore Eliad, iar in lipsă 
de alţi moştenitori ·cunoscuţi, urmează a se atribui în
treaga sa avere administraţiei domeniilor Statului, moşte
nitoarea sa neregulată, potrivit dispoziţiunilor art. G80 
codul civil. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Pe
trescu-Comnen, respinge finele de neprimire, şi în fond 
anulează testamentul. 

Semnaţi: V. Antonescu, N. Petrescu-Comnen. 

GRIGORE v. MAN1u.- Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Cod11lui de comerciu Român, volumul nr. 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1908. Preţul 12 lei. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
Audienţa din 14 Octombrie 1907 

VÂNAT, - VÂNĂTOR POSTAT PE 'l'ERENUL SĂU. - MANOPERI 
ÎNTREBUINŢATE DE EL PENTRU A PUNE MÂNA PE VÂNATUL CARE 
SE GĂSEŞTE PE PROPRIETATEA ALTUIA.- DELICT.- ART, 6 LEGEA 
ASUPRA POLITIEI VÂNĂTOAREI DIN 28'MARTIE 190'6. 

Există delictul de a vâna pe proprietatea altuia, 
prevăzut şi pedepsit de art. 6 din legea dela 1906 
asupra poliţiei vânătoarei, run partea vânătorului 
postat pe terenul său, pe care el are dreptul de a 
vâna, dacă acest vânător întrebuinţează manopere 
spre a atrage şi a atinge vânatul care se găseşte 
pe proprietatea altuia, orcari ar fi manoperile în-
întrebuinţate de dânsul. (Din la Flandre judiciaireJ. 

Observaţie. - Art. 6 din legea asupra poliţiei vână
toarei dela 28 Martie 1906 opreşte vânarea pe proprieta
tea altuia, fără consimţământul scris al acestui proprietar, 
sub pedeapsa unei amenzi dela 20 până Ia 100 Iei, osebit 
de daunele ce pot fi datorite proprietarului al cărui drept 
a fost călcat. 

Decizia al cărei sumariu s'a reprodus mai sus hotăreşte, 
cu drept cuvânt, că comite delictul special prevăzut şi 
pedepsit de textul menţionat al legei din 1906, vânătorul 
care postat pe proprietatea sa, întrebuinţează manoperi 
de natură a atinge vânatul ce se găseşte pe proprietatea 
altuia. 

S'a decis, in aceeaş ordine de idei, că delictul special 
de a vâna pe proprietatea altuia există decâteori vână
torul trage cu puşca intr'o pasăre ce a sburat pe pro
prietatea sa, atunci când această pasăre a trecut pe 
proprietatea altuia. 

«Considerând, zice Cmtea din Paris, că f,aptul de a trage 
cu puşca de pe proprietatea sa asupra unui animal care se 
găseşte deasupra Rr prietăţei altuia, constitue faptul de a 
vâna pe proprietatea altuia, etc.». (D. P. 80. 3. 103\ 
Vezi în acelaş sens, Repert Sirey, v° Chasse, 816 urm.
Contra, Trib. Douai, D. P. 80. 3. 103. 

Acel care a rănit de moarte pe fondul său un animal 
sălbatic, poate însă să-l ridice de pe proprietatea altuia, 
fă~ă a se face culpabil nici de furt, nici de delictul special 
prevăzut de legea poliţiei vânătoarei. Repert. Sirey, v0 

cit., 395 urm.; Cas. fr. Sirey, 69. 1. 189. 
Dacă insă animalul a fost numai uşor rănit, vânătorul 

nu-l poate ucide pe proprietatea altuia, unde animalul 
s'a refugiat, fără a comite delictul special prevăzut şi 
pedepsit de art. 6 din legea asupra poliţiei vânătoarei. 
Repert. Sirey, v0 cit., 418; Cas. fr. Sirey, 69. 1. 189. Vezi 
asupra tuturor acestor chestiuni, observ. d-lui D. Alexan
dresco asupra unei sentinţe a tribun. din Tours, publicată 
în revista Pagini juridice, din Craiova, No. 15 dela 1 No
embrie 1907, p. 115, text şi nota 6. 
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