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A. Fondianer cu Ministerul do-

DESPRE

LOCATIUNEA DE SERVICII SAU LOCATIUNEA MUNCEI
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM)

(LUCRARILE CARI POT FACE OBIECTUL UNEI LOCATIUNI $I RA-
PORTURILE DINTRE PATRONI $I LUCRATORI CU PRIVIRE LA ACCI-
DENTELE SUFERITE DE ACESTIA DIN URMA).

Interpretii dreptului roman si vechiiauto:, sus-

tineau cé numai lucrdrile manuale (opere illibera- -

les) puteau face obiectul unei locatiuni;cat pentru
lucririle profesiunilor liberale (opere liberales), ele
n'ar fi putut face obiectul unui asemenea contract,
¢l numai a unui mandat:

Iatd, In adevdr, cum:se exprlma in aceastd pri-
vintd Pothier:

«Contractul care intervine intre un avocat si clientul
siiu, care este insércinat cu apdrarea celui dintaiu, nu este
un contract de locatiune, ci un contract de mandat, ono-
rarul ce clientul pliteste avocatului nu este preful ser-
viciilor prestate, cari-nu pot fi apreciate in bani, ¢i nu-
mai un semn al recurostintei clientului;eare nu este in-
compatibil cu gratuitatea mandatului prin natura sa» ).

1) Pothier, Louage, IV, 10, p. 7 si Mandat, V. 23. «Si remu-
nerandi gratia honor ‘inlervenerit, eril mandali actior, zice legea
6, Dig., Mandali, vel conlra, 17, 1.

2

Unii autori sustin c& aceastd teorie ar fi admisi-
bila si astézi, pentru motivele aratate de Pothter *).

Aceastd solutie, contrard principiilor legislatiei
noastre anterioare ?), este insi inadmisibild.

In adevir, 1° operile intelectuale sunt, ca si a-
cele manuale, apreciabile in bani, si dacé o operd
literard, stiintificd, artisticd, etc., poate si face in
toate zilele obiectul unei vinzéri, nu vedem pentru
¢e ea n'ar puted faceBbiectul unei locatiuni. Cine

~ poate sd sustie in mod serios cd avocatul sau me-

dicul isi presteazd serviciile lor clientilor sau bal-
navilor numai din prietenie sau simpatie,” atunci:
cand de multeori ei nici nu-i cunosc mécar ? Toate

2) Vezi Troplong, Louage, II, 791 urm.: Marcadé, VI, art. 1779,
No." lI, Duranton, XVIII, 196; Colmet' de Santerre, VIll, 204 bis.

3) «Cand se indatoreste cineva si facd un lucru de mestesug
cu hotdrati platd in bani, zice art. 1539 din codul«Calimah (1151 °
Ct sustriac), atuncea se alciitueste ndimirea luerdrilor i a luera-
tului» ; si art. 1651 din acelas cod (1163 C. austriac) adaogi -
aregulele asezate in capul acesta au loc si la megteri, si la alte
persoane cari s'au tocmit anume sau prin tdcere ca si ia pentru
ostenelele lor platd sau altd mulfumirés. Textul corespunzitor
austriac (1163) vorbeste chiar de avocati, ‘medici, chirurgi, factori,
artisti, furnizori, ete (derzlen, und Wunddrzien, Facloren, Provi-
soren, Kiinsllern, Licferanlen und anderen Personen). «Obiectul con-
tractulm de servicii poate sd consiste in servicii de orce naluru»,

zice art. 611 § 2 din codul german. «Gegenstand des Dienstverlr

kénnen l)icnsle Jeder Art sein». «Dispozitiile titlului de fatd (despre
locatiunea serviciilor), zice art. 348 din codul federal al obliga-
tiilor, se aplici contractelor relative la lucriiri, cari presupun cu-",
nostinte profesionale, talente artistice sau'o eullurd gtiintificd (pro-
fesiuni liberale) si cari se exercitd pentru plata unui onorariu con-
venit in mod expres sau tacit». Codul saxon, astdzi abrogab prin
noul eod german, are urmitoarea importantd dispozitie: «Die Dienste
kénnen in karperlicher Kraflanwendung oder in Lcislun_qen bestehen,

* welehe eine besondere Sachkenniniss, eine Kunstfertigkeil oder wis—
! senschaflliche Bildung erfordern» (art. 1230),

«
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aceste lucréri nu mai sunt-astéizi decat exercitiul
‘unei profesiuni liberale. !

20 Pentru a se distinge locatiunea de mandatul
salariat, nu mai e nevoe dea se recurge la obiectul
acestor contracte, zicindu-se ci cea dintaiu are de
obiect lucrarile manuale, iar cel de al doilea lucrd-
rile intelectuale, cici intre aceste doud contracte
existd o deosebire mult mai mare, de oarece man-
datarul lucreaza in numele mandantului si-l repre-
zintd fatd de tertii, pe cand in contractul de loca-
tiune, locatorul nu reprezintd pe locatar si nu lu-
creazd in numele lui, dupd cum nici medicul nu re-
prezintd pe bolnavul pe care-l curariseste ).

3% In fine, este de observat cd art. 1470 nu vor-
‘beste de lucrdrile intelectuale, insé lacuna ce cu-
prinde codul in aceastsd privintd nu ne autorizd a
tdgidul posibilitatea locatiunei acestor lucrari, cu

atat mai mult cu cat textul de mai sus vorbeste in
termeni generali de lucrdri, ficd a fare nici o dis-
tinctiune %).

Dacé aceastd teorie este, precum eredem, ade-
_vérata, avocatul, medicul, profesorul si toti acei
- cari tréesc din exercitiul unei profesiuni liberale,
‘n'ar § decat niste locatori de servicii®).

Chestiunea este cu toate acestea controversatd,
si-unii cred cé aceste persoane ar fi niste manda-

“tari 7), iar altii vid in contractul incheiat intre un

) :
©4) In cat priveste celelalte deosebiri ce existi intre mandat st
locatiunea de servicii,: vezi Baudry et Wahl, Mandat, 400.

) Vezi in- acest sens, Thir)ﬁ IV, 76 pag 69 urm.; Laurent,
XXVI, 335 urm. ; Arntz, IV, 1199 ; ‘Duvergier, 1I, 267 urm. ; Pla-
niol, II, 2232 (ed. a 4-a); Pand: fr. V0 Mandat, 78 urm. ; Baudry
et Wahl, Mandat, 378 urm.; T-Hue, X, 879 wurm. ; Plastara,
Dreptul din 1908, No. 88 gi 40 ; Trib. Neamt{ (sentin{i foarte bine
motivatd de fostul nostru elev, d-1 Stefan Scriban), Cr. Judiciar

~din 1902, No. 5 (cu observ. noastr).— Dupi Aubry et Rau (V,
§ 871 bis, p. 388, ed. 5-a) si Guillouard (Louage, I1, 696 si Mandat,
30) sctele atarnand de o profesie literar#f, sciintifici sau artisticis
neputand in mod direct si prin ele ingile s# facii obiectul unui an-
gajament civilmente obligator, fig#iduinta unor atare acte n’ar
putea fi consideratd ca o locatie de servicii (localio operarum) nic;
chiar atunci cand s’ar fi stipulat un onorar, solutie pe care o cre-
dem inadmisibild.

6) Vezi Plaviol, Il, 2232 ; Bandry et Wahl, Mandat, 378 urm.;
f.aurent, XXVII, 334 ; T. Hue, M, 379 urm ; Pand. fr., v0 Manda{,
72; Glasson, nota in D. P. 90. 2. 281 ; Labbé, nota in Sirey, 93.
1,497; Trib. Neam{ §i Judec#it. ocol. Simila (C. Or¥nescu), Cr. ju-
diciar No. 5 din 1902 si No. 18 din 1908,

" '7) Vezi Pothier, Louage, 1V, 10 si Mandat, V, 26 Marcadé,

VI, art, 1779, No. IL; Colmet de Santerre, VIII, 204 bis ; Troplong,
Louage, 1I, 791 urm.; C. Agen, Sirey, 89. 2. 139; D. P. 90. 2,
281 (eu nota lui Glasson in sens contrar).
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avocat, un medic, un profesor si clientul sau elevul
lor, un contract nenumit, ciruia s'ar aplica tot re-
gulele dela mandat 8).

In orce caz, avocatul, medicul, inginernl, arhi-
tectul, agentul de afaceri si, in genere, tofi acei
cari triesc dintr'o profesie liberald, au drept la un
onorariu pentru serviciile prestate de dansii, dacs
nu s'a stipulat In mod expres gratuitatea acestor
servicii. In lipsa unui onorar stipulatin mod expres
de cdtre parti, tribunalele apreciaza si fixeaza ele
insile acest onorariu ?), dupé cum dispune anume,
in privinta avocatilor, art. 21 § ultim, ab initio din
legea pentru organizarea corpului de avocati dela
12 Martie 1907.

«Acel care trdeste din profesiunea sa, zice P. Pont,
nu are nevoe de a stipulda un onorariu, decateori este
insdrcinat a face un act privitor la aceastd profesiune»?0).

Unele legiuiri strdine sunt exprese in aceastd
privinta 11). :

Tot in baza principiilor de mai sus se decide, in
genere, ci si petitorul (proxeneta), adicdacel care
inlesneste sdvarsirea unei cdsitorii, are drept la
rasplata muncei §i a ostenelelor sale!?), dns# in

8) Cpr. C. Craiova, Dreptul No. 76 din 1890 ; *P. Pont, Petifs
contrals, I, 825 ; Garsonnet, Pr. civile, T, § 103, p. 406 urm. (ed. 1-a)
si § 252, p. 423 (ed. 2-a), ete. Vezi si tom. V al Coment. noastre
pag. 20.

9) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1900, pag. 36 si”Dreptul No. 19 din
1900; Trib. Roman si Neamt, Dreptul No. 58 din 1895 si Cr. Ju-
diciar No. 5 din 1902; Judecdt. ocol.~Simila, Cr. judiciar No. 18
din 1903 ; Planiol, II, 2235 ; Troplong, Mandat; 163 ; Pand. fr.,
V0 Mandai, 1223 ; T. Hue, XII, 19: P. Pont, Pelils conirats, I, .
884, etc. Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 158, nota 5; t. VII,
p. 110 si t. VIII, p. 550 nota 1.

10) P. Pont, op. i loco supra cit.

11) Cpr. art. 612, 632 codul german ; art. 1152, 1163 codul
austriac (1540, 1551 codul Calimach), art. 5, eapit. 18 codul sue-
dez dela 1734, ete.

12) Vezi t. I al Coment. noastre, p. 552, 553, nota 3 (ed. 2-a)!
t. V, pg. 142, 143,‘ nota 3, si pumeroasele autoritiiti citate acolo
intr’un sens si intr’altul. Curtea de casatie' din Belgia persistii in
ideea, gresitif dup# noi, de a considera curtajul matrimonial ca ilicit
Vezi Sirey, 1908. 4. 22 si Cr. judiciar No. 57 din 1908, pg. 466
(cu observ. de 1. S. Codreanu) — Baudry et Barde, in Tratstul
asupra obligatiilor, se pronuntd, ca si noi, pentru dreptul pe-
titorilor la un onorariu, Si in editia 3-a a acestvi Tratat din 1906,
p- 354, ad notam, eruditii profesori se referii la pirerea noastrd,
citand chiar Tralatul nostru in limba romand, precum si arficolul
ce am publical in aceastd privinfd in Drepiul No. 63 din 1899.
Dacd s’au giisit scriitori romani cari sd nu citeze operele noastre,
ca §i cum n'am existd pe fata piimantului, avem cel pufin satis-
factia de a ne veded citat de striiini, ceeace pentru noi este ¢ largi
compensafie. : FTEY

A
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aceastd din urma privintd chestiunea, precum se
stie, este controversat.

Cat pentru chestiunea de a se sti dacé onorarul
unui avocat sau altui profesionist, stipulat prin
conventia partilor, poate sau nu si fie redus de ju-
decatori, negativa era singurd juridicd inaintea le-
gei din 12 Martie 1907, pentruci aceastd reducere
constitue o violare a conventiei partilor (art. 969).
Cu toate acestea, chestiunea erd controversatd 1%).

Astézi, dupd art. 21 al legei pentru constituirea
corpului de avocati din 12 Martie 1907, tribunalele
au facultatea, atunci cand onorarul unui avocat a
fost stipulat prin pactul quota lLitis, de a reduce
suma stipulatd, in caz de vaditd exagerare.

Am terminat cu partea intdia a acestui ultim
studiu. Rdméane acum si vedem care este respon-
sabilitatea patronului, atunci cind lucratorul siu
a fost victima unui acecident, pricinuit cu ocazia
lucrérei incredintatd acestui lucrdator. Nu vom in-
sistd Insd mult asupra acestei chestiuni, nu doar
cd n'ar fi importantd, ci pentrucé am mai exami-
nat-o odata, atat in tom. V al Comentariilor noa-
stre, p. 498 urm., cat siin coloanele acestui ziar,
No. 12 din anul 1898.

*

~ Persoana care reclamd daune din cauza unui
delict sau quasi-delict trebue, ca orce reclamant,
si-si dovedeascéd reclamatia sa. (art. 1169), adica
sé stabileascd, pe de o parte, existenta din partea
paratului a unei culpe, iar pe de altd parte, cuan-
tumul daunelor materiale sau morale aduse prin
faptul ilicit al adversarului. Culpa delictuald nu
este, in adevér, niciodatd presupusd, clnumai acea
contractualéd (art. 1082).

Aceste principiiau dat insé loc la dificultéti in pri-
vinta chestiunei de a se sti dac# lucritorul care a
fost victima unui accident industrial trebue, pen-
tru a puted cere daune dela patronul sdu, si do-
vedeasca o culpd din partea acestuia, sau dacd pa-
tronul, pentru a se apara de rdspundere, trebue si
dovedeascd cazul fortuit sau culpa lucrdtorului.
Cu alte cuvinte, responsabilitatea patronului re-
zultd ea din delict sau din contract?

13) Vezi asupra acestei controverse t. VIIL al Coment. noastre,
p. 550, 551 nota: 1. , :

Dup4 o teorie, foarte acreditatd, patronul n'ar
rispunde de drept de accidentele intamplate lu-
cratorilor sdi, el nefiind responsabil decat conform
art. 998 si 999 codul civil ; asa ci el n'ar datori lu-
cratorului sdu nici o despdgubire, decateori nu se
dovedeste o culpd din partea lui!%).

Am sustinut insd altidats si sustinem si astdai,
cé contractul incheiat intre patron si luerdtor, o-
bligd pe acesta din urm& nu numai a-i plati sala-
riul promis, dar incd a veghia la siguranfa vietei
lucratorului si a-1 apdra contra consecintelor peri-
colelor inerente lucrdrei sale. Kl trebue s& apere
pe luerétor in contra propriei sale inexperiente v$i
imprudente '®). El trebue si vegheze la siguranta
lucritorilor séi, mai ales cand intrebuinteaza copii -
minori si femei, cari nu au incd experienta nece-
sard '°).

In puterea principiilor inscrise in art. 1082, 1083,
1156, 1169, etc., patronul nu poate deci fi scutit
de obligatia sa, decat dovedind cd accidentul s'a,
intAmplat din culpa lucritorului, sau din caz for-
tuit ori fortd majord 17). N

Art. 998 si 999 trebuesc deci scoase din desba-
teri in cazul de fatd, neputind fi vorba de réspun-
derea delictuald, ci de acea contractualéd, de vreme
ce intre patron si lucritor s'a incheiat un contract,
prin care cel de al doilea isi inchiriazd serviciile
sale celui dintaiu. : '

Prin Insis natura contractulul si prm puterea :

¢
A |

14) Vezi in acest sens, Cas. fr. D. P.798. 1. 141 si multe alte ’
autorititi citate in tom. V al Coment. noastre, p. 498, 499, notm

15) Cpr. C Caen si Orléans, D. P. 81. 2. 79; D. P. 86 2,413, |

76) Vezi Cas. rom. Bulet, 1900, p. 628 si Gr. judiciar No. 40
din 1900, precum si multe alte decizi striine, citate in tom. V al
Coment. noastre, p. 500, ad notam, in fine. Cpr. legea din 22 Fe-
bruarie 1906 asupra muncei minorilor gi' femeilor in agezéimintele
industriale si exploatiiri miniere. — Curtea noastrdi de easatie zice
foarte bine, in aceastd privin{d, prin decizia supra citatii, datd in
gectiuni-unite, cd faptul de a pune copii si lucreze la masinis Si
aparate, a ciiror intrebuinfare poate da nastere la accidente, daci
nu se iau toate precautiunile necesare, constitue o imprudent din
partea patronului; independent de mésurile de sigurantd ce va fi
luat si recomandatiile ce va fi ficut acelor copii, intrucat din cauza
varstei lor, copiii nu~$i pot indeajuns da seama de pericolul ce-i
amenintd, dac nu se tin de acele recomandatii. In conéecinga,-de-
cizia de mai sus pune in priucipiu ¢ imprudenta patronului de a
intrebuinta copii la masini si aparate al cdrov uz nu este scutit de
pericol, face pe patron responsabil de orce accidente s’ar intampla
acelor copii.

17) Vezi in acest-sens numeroasele autoritéti c1tate in t. V. al
Coment. noasfre, p 500, nota 1.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



156 DREPTUL

lucrurilor, patronul se obligd a garantd lucrdtori-
lor si muncitorilor sdi siguranta vietei lor si a lua
toate mésurile necesare pentru a preintdmpiné
orce pericol inerent lucrarei sau muncei lor, iar lu-
cratorul, la rAndul sdu, se obligd a nu face iluzorii
precautiunile sau mésurile de sigurantd luate in
acest scop de patron®).

Or, fiind vorba in specie de obligatii reciproce
luate prin contract, se vor aplicd deci principiile
deia culpa contractuald,jar nu dela acea delictuald.
Acestea nis'au pirut intotdeauna adeviratele prin-
cipii cari carmuesc aceastd delicatd materie, si ele
au fost consacrate printr'o decizie remarcabild a
: Curtei din Galati, daté sub prezidentia amicului
nostru, d-1 E. G. Economu, ast#izi consilier la Inalta
Curte de casatie, care a admis in totul modul no-
stru de a vedea 1?).

«Obligatia patronului, zice Curtea, de a desp#gubi pe
lucrétor pentru accidentele intamplate in serviciul séu,
izvordsc din contractul incheiat intre patron si lucritor,
prin care lucrdtorul isi- inchiriazd serviciile sale patro-
nului, si pe baza acestui contract, patronul este presu-
pus in culpd decateori nu dovedeste ci el si-a indeplinit
obligatia ce aved fatd de lucritor, si anume aceea de a
lua toate misurile necesarii pentru a preintAmpina peri-
colele, si cd accidentul s'a intAmplat din gresala sau im-
prudenta lucrdtorului, ori din caz fortuity 20).

‘Este adevérat ci aceastd frumoasé decizie a fost
casatd, dupd doud diverginte, in sectii-unite, prin
decizia citatd supra in nota 16, inss Curtea de ca-
satie nu contestd principiul culpei contractuale,
asd de bine pus de citre Curtea din Galati, ci se
margineste a decide cd patronul erd, in specie, in
- culpd, prin faptul ¢i a intrebuintat la o masing pe-
riculoasd de pastd fainoasd (macaroane), pe o faté
de 14 ani, care, pe cand lucra la lucrul ce i se in-
credintase, a avut méana prinsd in masin §i ruptd
cu desévarsire. Curtea de casatie a judecat, deci, in
' ca}-zul de fata, mai multin fapt dect in drept, con-

3
4
L]

18) Acestia sunt chiar termenii unei sentinte a tribunalului civi-
din_Bruxelles, dela 31 Decembre 1885, sentinti citati de E. Dela—
croix in D. P. 86. 2. 154, ad nolam. coloana 1.

19) Vezi in Dreptul No. 65 din 1899, nota care insoteste aceasti
decizie, gi care se referdi la piirerea noastrdl, sustinutii cu un an inainte
-in-coloanele acestei reviste. ;

20) Vezi Dreptul No. 65 din 1899 si Cr. judieiar No. 40 din
1900 p. 819, :

sacrand in mod implicit principiul culpei cuntrac-
tuale, care in alte tari a fost admis prin legi spe-
ciale '), si care, la noi, rezultd din principiile ge-
nerale.

Tasi. D. ALEXANDRESCO

21) Vezi, intre altele, in Sirey, 1809, partea finald (Lois annotées),
p. 761 urm. legea fr. din 9 Aprilie 1898, privitoare la responsa-
bilitatea accidentelor de cari lucriitorii sunt victime in luerdrile lor.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTTUNEA II

Andienia din 18 Februarie 1909

Pregedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

Priméria comunei Craiova cu Toma Herdiscu
REVIZUIRE.— TERNEN DE.— COMUNICAREA HOTARIREI.— DACA

TREBUE FACUTA IN MOD SPECIAL.— ART. 297 PR. GIVILA.

Dispozitiunile art. 297 pr. civild, previzand un
termen pentru revizuire de doud luni dela primirea
copiei de pe hotarirea rimasé definitiva, fard a cere
insd o comunicare speciald a hotérirei, urmeaza ca
atunci cand hotédrirea a rdmas definitivé prin ne-
apelare si s'a comunicat pentru executare, nu se
mai poate cere a se face pentru revizuire o noud

comunicare speciald, pe care textul de lege nu o
cere.

No. 36. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Pri-
méria comunei Craiova, in contra sentintei tribunalului

Dolj, No. 80 din 1909, datd in proces cu Toma Herdscu
si altul.

S’au ascultat: d-1 avocat Oprisan, in desvoltarea motive-
lor de casare; d-1 avocat Filiti, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

L. «Rdu tribunalul interpreteazd art. 297 procedura civild cand
mentioneazii cd pentru revizuire in favoarea Statului judetelorsi
comunelor nu trebue o comunicare speciald a sentintei rimas# de-
finitivi, dela data cirei comuniciri curge termenul de 2 luni».

II. «R#u tribunalul socoteste cd o sentintii definitivi pusd in
executare, care s'a comunicai prin somatiunea Primiriei, este echi-
valenti cu comunicarea speciald impusd de art. 297 procedure
civild, de unde reese o gresitd interpretare a acestui articol».

Avénd In vedere sentinta supusi recursului prin care
s'a respins ca tardivd cererea de revizuire ficutd de
Priméria comunei Craiova io contra cirtei de judecatéd
a judecdtorului ocolului I Craiova No. 1522 din 1906
pe motiv cd comunicarea acestei cirti de judecatd,
facutd pentru executarea ei, este suficientd pentru cur
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gerea termenului de revizuire, nefiind nevoe de o co-
municare speciald ;

Considerand cd art. 297 procedura civild prevede
un termen de revizuire de 2 luni dela primirea copiei
de pe hotdrarea rdmasd definitivd, fird ca acest articol
sd ceard pentru revizuire ‘0 comunicare speciali a
hotararei ;

C4 dacd in expunerea de motive, relativla acest arti-
col, se aratd cd s’a schimbat sistemul vechei legi, fixan-
d-use termenul de 2 Iuni dela o comunicare speciali,
articolul Insd nu este redactat cu aceste expresii, aga
cd dacd prin redactia actuald s'a Inldturat inconve-
nientul de a nu curge termentul de revizuire odatd
cu cel de apel, nu se mai poate cere, atunci cand
hotdrdrea a rimas definitivi prin neapelare si s'a
comunicat prin executare, a se face, pentru revizuire,
o noud comunicare speciald, pe care textul de lege
nu O Cere;

Cé astfel fiind, cAnd, in spetd, se constatd cd cartea
de judecatd No. 1522 din 1906 rdmasd definitivi, s’a
comunicat cu somatia de executare la 10 Martie 1907,
iar cererea de revizuire s'a ficut la 2 Octomvrie 1907,
aceastd cerere a fost facutd peste termenul legal si
tribunalul respingadnd-o ca atare n'a violat nici un
text de lege si motivele de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive,grespinge.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 1 Decembrie 1908
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte

Ilie S. Ionescu cu Societatea petroliferd «Csneordia»

ACCIDENT DE LUCRU.— COMITENTI. — RESPONSABILITATE DE
FAPTA PREPUSILOR.— ART. 1000 CODUL CIVIL.

ACCIDENT DE LUCRU. — EXPLOATARI MINIERE. — MASURI DE
SIGURANTA.—NEOBSERVARE. — RESPONSABILITATEA PATRONULUI.
CULPA COMUNA. — EFECTE. — ATENUAREA DESPAGUBIREL —
DREPTUL DE APRECIERE AL JUDECATORULUI.

PREJUDICIU.—DAUNE MORALE SI MATERIALE-—iNTELESUL LOR.
1° In principiu, orce faptd a omului, care cau-
zeazd altuia prejudiciu, obligé pe acela din a carui
gresald s’a ocazionat a-lrepara. La acest principiu,
cd fiecare raspunde de fapta sa, cd greselile sunt
personale si cé faptele altuia ’i sunt striine, legiui-
torul, printr’un fel de derogatie, intinde aceasts res-
ponsabilitate si determina, prin art. 1000 codul ci-
vil, cazurile in cari responsabilitatea faptului altuia
incumb4 unor anumite persoane. Intre acestia sunt
si comitentii, cari raspund de prejudiciul cauzat de
prepusii lor in functiunile ce le sunt incredintate.
2° Dupé regulamentul politiei miniere si dupd
regulamentul industrial din 24 Septembre 1894,
inginerii sefi urmeaza a ordona efectuarea lacréri-

lor si a veghia ca lucrdtorii sub conducere lor s
le execute intocmai, si sunt tinuti a poseda intoc-
mirile necesare de a feri pe lucratori de riniri prin
maginele in actiune, intre altele, a imprejmui cu
parapete de siguran{i nu numai toate partile de
transmisiune, ci si chiar micile rotite de ar fi legate
cu vre-un volan sau de vre-un motor principal.

Acestea fiind obligatiunile pe cari patronii tre-
buesc a le urma in asemenea lucrdri, rdméane ca
autoritatea judeciitoreascéi sé examineze in fapt
dacd aceste cerinte au fost indeplinite, pentru a
stabill culpa si prin urmare responsabilitatea: in
caz de accident intdmplat unui lucrétor.

3" In cazul cénd si lucrdtorul ar fi in culpd
si cand, prin urmare, accidentul.s’ar datorda unei
culpe comune, aceasta nu are de efect de a ridica
verice responsabilitate a patronului, pentru a putea
opune un fine de neprimire actiunei, ¢i numai de a
atenud quantumul daunelor, lasdnd evaluarea lor
la suverana apreciere a autoritdtei judecatoresti.

4° Prin daune, fie ele morale sau materiale, se
intelege indemnitatea datoritd pentru reparatiunea
prejudiciului suferit.

Tribunalul, : : .

Asupra actiunei d-lui Ilie S. Ionescu, ficutd prin
petitia Inregistratd la No. 1049 din 1908, astfel cum
a fost modificatd, prin care cere ca societatea petro-
liferd «Concordia» si fie obligatd a-i platli suma de
'90.000 lei, ca daune morale si materiale, ce le-a In-
cercat prin suferinta produsd de fracturarea sirei spi-
ndrei in exercitiul functiunei sale de maestru sondor
datorit culpei agentilor ei care au dat o gresitd co-
mandd In serviciul sdu;

Avand fn vedere cd din deshaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de parti se constatd : cd la o sondd a
societdti, In ziua de 156 Septembrie 1907, sub condu-
cerea d-lui inginer Popescu, unde lucra, Intre altii si
Ilie Ionescu, se ordond si se introducd in baraca sondei
o sopd ce erd in afard; In executarea acestui ordin,
seful de echipd, reclamantul, lega cu alti lucrdtori,
cu o funie sopa de ghiventul ei; trigandu-se de sopd
funia care a fost legatd de ghieventul ei scapd din loc,
toti lucrdtori cad pe spate, in afard de Ilie Ionescu
care cade pe volanul ce nu ered previzut de aparatul
de sigurantd si este lovit asad de tare incdt rdméne
in nemissare. Dus in aceastd stare la spital, dipa mai
multe luni de tratament, isi revine, fard insd a mai
fi putut lucrd inci cateva luni si doctorul Gerota
certificd ¢4 mai are trebuintd incéd de ingrijire pentru
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a fi complectamente restabilit. Ilie S. Ionescu, pre-
tinzand ca suferinta ce a incercat este datoritd nepre-
vederei d-lui inginer Popescu, si cd prin aceasta
’i s'a creat un prejudiciu de care este responsabild
societatea «Concordia», a intentat aceastd actiune
care face obiectul procesului de fati.

Avand In vedere cd Ilie S. Ionescu, prin d-nii avo-
cati Gr. Maniu si Max Gaster, isi intemeiazd cererea
pe o cilcare flagrantd a regulamentelor miniere, a
disp. art. 3 si 6 din regulamentul industrial din 24
Septembrie 1894, cari dacd ar fi fost pdzite, accidentul
ar fi fost imposibil, cum si pe depozitiunile martorilor
din care se constatd cd inginerul Popescu a dat ordin
gresit si nu erd fatd la efectuarea lucrirei si sustine
cd, odatd ce aceasta este constant si cd din cauza ace-
stor neprevederi a suferit daune materiale si morale
in sumd de 90.000 lei, conform art. 998 si 1000 co-
dul civil urmeazd ca societatea «Concordiay, respon-
sabild de aceasta, sd fie obligatd a le repara;

Avand in vedere ca societatea ¢«Concordia» prin
d-nii avocati Vietor Fotescu si Al. Zinescu, se opune
la aceastd cerere si sustine, In primul rand, cd prin-
cipiile de responsabilitate din dreptul comun sunt apli-
cabile si patronului In caz de accident corporal  sur-
venit lucrdtorului, fie care este responsabil de gre-
seala sa si cazul de fortd majord este in sarcina acelora
cari sunt victime, prin urmare societatea nu poate fi
responsabild de accidentul intdmplat lucritorului, pro-
dus prin gresala sau neexperienta sa. si intrucat din
depozitiile martorilor reese. cd el erd sef de echipd
si ela dat gresite ordine, nu are decit sd sufere con-
secintele; si tn al doilea rand, eind s’ar trece asupra
acestei cestiuni de drept, cd daunele ce se cer sunt
exagerate, prejudiciul ce l'a Incercat ar fi suficient
reparat cu alocarea unei sume de 1000 lei;

Avand in vedere cd, in principiu, orce faptd fird
drept a omului care din culpa sa cauzeazd altuia pre-
judiciu, obligd pe acela din a crui greseald s'a oca-
zionat a-1 reparda. Ci la acest principiu «cd fiecare
rdspunde de faptul siu, ci gresalele sunt personale
si cd faptele altuia ii sunt strdine», legiuitorul, prin-
tr'un fel de derogatie, intinde aceastd responsabili-
tate si determind, prin art. 1000 codul civil cazurile
unde responsabilitatea faptului altuia incumbd la anu-
mite persoane, intre care comitentii de prejudiciul
cauzat de prepusii lor in functiunile ce li s’au fncre-
dintat ;

Avand in vedere cd ratiunea acestei responsabili-
téti este cd aceste persoane trebue si vegheze asupra
alegerei sau conduitei altor persoane care le sunt, su-
bordonate sub diferite titluri si si impiedice preju-
diciul pe care inexperienta sau stangdcirea acestora
ar putea si cauzeze ;

Avand in vedere cd, dupd regulamentul politei mi-

niere si dup# regulamentul industrial din 24 Septem-
brie 1804, inginerul sef urmeazd a ordond efectuarea
lucrirei i a veghia ca lucritorii sub conducerea lui sd
le execute Intocmai si sunt tinuti a poseda intocmirile
necesare de a ferl pe lucrdtori de rdniri prin masinele
in actiune, Intre altele, o' Tmprejmuire cu parapete
de sigurantd, nu numai toate pirtile de transmisiune,
ci si chiar micele rotite de ar fi legate cu vre un volan
sau de vre un motor principal;

Avand in vedere cd dacd acestea sunt principiile si
obligatiunile pe cari patronii trebuesc a le urma In
asemenea lucrdri, rimane a se examind In fapt dacd
aceste cerinte ale legi au fost executate, cu alte cu-
vinte de a stabill culpa si prin urmare responsabili-
tatea rdniri reclamantului Ilie S. Ionescu ;

Avand in vedere ci tribunalul, pentru a stabil
aceastd culpd, prin jurnalul cu No. . . a ordonat a se
face o cercetare cu martori si a delegat pe d-1 mem-
bru-supleant cu efectuarea ei;

Avand In vedere ci din depozitiile martorilor siin
speaial din a lui [on Bobeanu reese cd acel Ilie S. Io-
nescu, in calitate de maestru sondor, luerad dupd or-
dinul inginerului Popescu a bidgad o sopd In baraca
unei sonde, cu el si alti lucrdtori au legat cu funia
sopa de ghiventul ei si trdgand-o spre a o ridica, funia
s'a desficut, Ilie S. Ionescu a cézut jos rénindu-se
grayvla coloana vertebrald In cursul migcérei unui volan
$i unei masini ce s'a scdpat din vedere a fi opritd
timpul tragerei sopii;

Avand in vedere cd din actele din dosar si din
certificatul medical a d-lui dr. Gerota se constatd ci
reclamantul Ilie. S. Ionescu a fost grav rdnit, ci a
suferit incapacitate de lucru in timp de mai bine
de un an de zile si ci 1i este fncd necesar un tra-
tament de un an pentru a fi complectamente restabilit;

Avénd tn vedere cd dacd faptele stau astfel, este
cert cd rdnirea reclamantului Ilie S. Tonescu este dato-
ritd culpei inginerului S. Popescu, care e lipsit de
prevedere de a construl modul ¢um era s4 fie legatd
funia de sopd, de a omite de a oprl mersul miscirei
voladului si a masginei In timpul tragerei sopei, cum
si de a nu fi construit apélétonle necesare pentru a
evitd accidentul;

Avéand in vedere cd, odatd ce este constant ci ac-
cidentul este provenit din culpa inginerului Popescu,
i Intrucat acel Ilie S. Ionescu, din cauza acestui ac-
cident a fost grav bolnav in timp de aproape doi ani,
Impedecat In asemenea conditiuni de a mai puted
lucra, discutiune nu mai poate fi ¢4 prejudiciu a su-
ferit si cd societatea responsabild de prepusii sii, e
tinutd a-l repara ;

Avand in vedere cd, este adevirat in drept obiec-
tiunea societdtei cd ea nu poate fi responsabild de acci-
dentul Intamplat lucrdtorului, produs prin gresala sau
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inexperienta lui, Insd in fapt cu himic nu s'a dovedit
si de nicderi nu reese aceasta;

Avand in vedere cd, chiar presupunind cé in aceastd
privintd ar fi In culpd si reclamantul Ilie S. Ionescu,
prin urware cd accidentul ar fi datorit unei culpe co-
mune, incd ea nu are de efect de a ridica verice res-
ponsabilitate pentru a se puted opune un fine de ne-
primire unei actiuni, ci numai de a atenud quantu-
mul dnunelor, ldsdnd evaluarea lor la suverana apre-
ciere a autorititei judecdtoresti (v. A. Sourdat, Traité
de la responsabilité, t. I, p. 119) ;

Avand in vedere cd prin daune, fie ele, morale sau
materiale, se Intelege indemnitatea datoritd pentru
reparatiunea prejudiciului suferit ;

Cd, dar, asd fiind, orcare ar fi natura daunelor ce
le-a incercat reclamantul Ilie S. Ionescu, tribunalul eva-
lueazd ¢ suma de 6000 lei reprezintd echivalentul lor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite actiunea.

Semnati: P. Hagiopol, G. Biicoianu.

Observatie. — Vezi in privinta responsabilitéfei
patronului, in caz de intdmplarea unui accident
lueratorului, studiul d-lui D. Alexandresco, publicat
mai sus, tot in acest numér al Dreptulu.

In cat priveste cazul cand existd culpd comund,
adics decateori atat autorul faptului deundtor cab
si victima lui sunt in culpé, judecétorul este auto-
rizat a reduce suma daunelor la care autorul faptu-
lui urmeaz# a fi condamnat.Vezi C. Bucuresti, Drep-
tul din 1895, No. 61, precum si multe alte auto-
ritati citate de d-1 D. Alexandresco, in tom. V al
Coment. sale, p. 422, nota 2. Numai in materie de
seductiune, actiunea in daune din partea femeei
este inadmisibild decateori seductiunea provine $i
din culpa ei. Cpr. tib. Briila, Dreptul din 1882 No.
11; Laurent, IV, 90 si alte autorititi citate de d-1
D. Alexandresco, tom. V, p. 466, nota 2.

De asemenea, in materie de concurentd neleald,
daunele se compenseazi cand ambii comercianti
sau gisit éulpabili de aceleasi fapte necorecte.

Vezi autorititile citate de d-IiD. Alexandresco, tom.
V, p, 422, nota 2 si p. 458, ad notam.

T
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TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMT
Audienta dela 3 Iunie 1908
Presedinta d-lui Scarlat Coslovanu, presedinte
A. Fondianer cu Ministerul domeniilor

LOCATIUNE. — PACT COMISORIU EXPRES. — REZILIEREA CON-
TRACTULUI DE DREPT.— ART. 1367 CODUL CIVIL.— RENUNTAREA
LA PACTUL COMISORIU EXPRES.

LOCATIUNE. — FAPTE CARI POT CONSTITUI O RENUNTARE TA-
CITA. — PRIMIREA CASTIURILOR POSTERIOR TERMENELOR STIPU-
LATE IN CONTRACT.

" LOCATIUNE.. — DACK LOCATORUL POATE REVENI ASUPRA RE-
NUNTAREI SALE LA PACTUL COMISORIU.— REZILIEREA CONTRAC-
TULUI PRIN JUSTITIE.— ART. 1021 CODUL CIVIL.

19 Locatorul care, intr'un contract de locatiune
sau de arendd, a stipulat un pact comisoriu expres,
pentru rezilierea contractului de drept, in caz de
neindeplinirea: obligatiilor principale ale locataru-
lui sau arendagului, poate s& renunte la dreptul sti-
pulat in favoarea sa, in specie fiind vorba de inte-
rese pur private.

2° Faptul de a prirmi ca,stlurlle posterior terme-
nelor stipulate in contract, constitue o renuntare
la pactul comisoriu expres.

3% In caz de renuntare la pactul comisoriu ex-
pres, contractul nu mai este reziliat de drept prin
vointa pértilor, ci numai justitia il poate rezilia,
dupd cererea partei interesate, nefiind admisibil ca
o parte sd se serveascd sau nu, cand voeste, de clau-
zele stipulate intr’un contract, si sé revie, fard nici
o formd, asupra renuntdrei sale, atunci cand mo-

_dificdrile aduse unui contract sunt tot atat de obli-

gatorii pentru pérti, ca si clauzele primitive ale con-
tractului, ele fiind rezultatul vointei partilor.

Tribupalul,

Avand in vedere actiunea formulati de A. Fondianer
contra Ministerului domeniilor avand de obiect a se o-
bliga pe Minister si respecte in totul contractul din 12
Februarie 1904 ce a incheiat reclamantul, pentru aren-
darea mosiei Muntii cu cédtunul Galu si Pipirigul din
Judetul Neamt si, ca consecintd, si fie obligat Ministerul
a l4sd si a repune pe reclamantul Fondianer in deplind
folosintd a zisei mosii cu executiunea provizorie.;

Vizand cif, in fapt, se stabileste ci A. Fondianer luand
in arend# dela Ministerul domeniilor mosia Muntii cu
citunele Galu si Pipirigul, pe un period de zece ani, in-
cepitor dela 23 Aprilie 1904, s'a format cuvenitul con-
tract de arendd, in virtutea ciruia arendasul a posedat
imobilul arendat pan# la 30 Aprilie anul curent, cand
s'a inchis debitul acestuia citre Stat, si dansul a fost
deposedat pe temeiul drepturilor ce Ministerul d8me-
niilor sustine c& rezultd pentru el din contractul incheiat
si conditiunile generale de arendare, arendagul violand
dispozitiunile eontractului prin neachitarea la timp a rate-
lor arendei citre Stat;

Urmeazi deci a se examina care sunt drepturile re-
zultand din contract si conditiunile generale in virtutea
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cirora rezulti pentru Ministerul ‘domeniilor dreptul de
a deposeda pe arendas si in ce conditiune urma ca acest
drept si fie executat;

Din dispozitiunile articolelor 122 si urm. si 128 din
conditiunile generale, rezultd pentru Stat dreptul de a
rezilia contractul de arendare si aceastd reziliare, din ter-
menii intrebuintati, are loc de plin drept, cu derogare la
dispozitiunile articolului 1020 din codul civil, fiind ceeace
se numeste in doctrind un pact comisoriu expres, fird
insd a avea toate caracterele unei conditii exprese re-
zolutorie;

Intru cét, insd, prin stipularea acestui pact, partea in
favoarea cireia s’'a convenit clavza, este liberd de a se
folosi siu nu de ea, intru cidt nu a renuntat la exe-
cutarea contractului, pe care o poate cere pe toate cdile
de drept, dreptul sfiu de a cere reziliarea este un drept
facultativ pentru exercitarea ciruia este absolut ne-
cesar o manifestare de vointd spre a se putea deduce
ci acel in [favoarea ciruia a fost consimtit, a inteles
sau nu si uzeze de clauza rezolutorie; necontestat cé in
acest caz o cerere In justitie nu e necesard ca in cazul
art. 1020, la care pirtile au derogat in parte, o mani-
festare de vointd; insd, prin o somatiune sau alt chip
legal este trebuitoare pentru ca reziliarea se poatd avea
loc, solutie pe care legea o admite in caz de véanzare
si pe care doctrina o intinde la toate celelalte contracte,
ficand aplicatiunea art. 1079 codul civil, si aceasta cu
atdt mai mult cu c&t arendasul puted si-si intemeieze
intarzierile pe indulgenta locatorului,dup4 eum se va veded;

Admitand, insd, cd din interpretarea art. 122 si 128
din conditiunile generale (la care se referd art. 2 din
contract) s'ar puted ajunge Ja concluzia cd pactul comi-
soriu convenit ar fi o adeviratd conditiune rezolutorie ex-
presd, care se aibd de efect desfiintarea contractului in
virtutea clauzei rezolutorie insdsi, fard nici o noud ma-
nifestare de vointd, totusi intru cat este vorba de interese
absolut private; locatorul putdnd renunta la conditiunea
rezolutorie, si daci aceasta va rezulta neindoios in fapt,
dansul, in specie Ministerul domeniiilor, nu va mai putea
uza fird vreo somatiune de dreptul sdu de a rezilia;

In fapt, se constatd cd Ministerul domeniilor, incd de
la inceputul contractului si in tot decursul de patru ani
pand astdzi, ;a primit arenda totdeauna posterior ter-
menelor stipulate si cate odatd céte doud castiuri la un
loe, multumindu-se <locatorul de a percepe dobénda,
conform art. 49 din conditiunile generale;

Considerand ci aceasti ingdduiald in tot timpul dela
inceputul contractuluisi pand in momentul deposeddrei,
e o'dovadi cid a renuntat la executarea riguroasd a
pactului comisoriu stipulat, primindu-se arenda in alt
chip decét acel convenit in contract;

C4, astfel fiind, dreptul de reziliare fiind perdut, rd-
méne locatorului drepturile rezultdnd din lege, de a cere
rezolvirea contractului pe calea justitiei, fiind cu totul

inadmisibil ca o parte si se serveascd sau nu, si cind
voeste, de clauzele stipulate intr'un contract, si si re-
vind fird nici o formd, asupra unei renuntdri, cand mo-
dificarile aduse unui contract sunt tot atit de obligatorii
pentru pirti, fiind rezultatul vointei lor;

C&, astfel fiind, Ministerul domeniilor fird drept a
deposedat pe reclamant si dar actiunea este intemeiat;

(&, in ce priveste® cererea de a se convoca mai intai
creditorii spre a fi consultati, aceasta nu poate avea loc,
intrucat aci nu e vorba de o reziliare a contractolui cum
prevede art. 721 codul comercial, ci de respectarea drep-
turilor falitului in continuarea executdrei contractului
adoptat de d-1 judecdtor sindic care este repus in toate
drepturile falitului;

(&, in ce priveste cererea pentru executiunea provizorie
a sentintei, tribunalul apreciind, giseste ci e pericol in
intarziere, fatd cu dispozitiunile art. 129 alin. 8 din pr.
civild si deci este admisibild.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite reclamatiunea.

Semnati: S. Cozlovanu, Dionisie Ionescu.

Observatie.— Sentinta tribunalului Neamt, ce pu-
blicdm mai sus, prezintd un interes deosebit. Solutia
datd a fost confirmatd de Curtea din [asi, sectia 11,
prin respingerea apelului Statului.

Este, in adevér, de principiu ¢ proprietarul care
nu uzeazd de dreptul ce-i conferd clauza rezolutorie
expreséd de a-nu mai primi castiurile in urma expi-
rarei termenelor de platd, considerind contractul
ca reziliat de drept, ci primeste chiria sau arenda
si dupé expirarea termenelorstipulate prin contract,
perde dreptul de a se mai folosi de clauza rezolu-
torie expresd, sinumaiare decit drepturile ce izvo-
rasc dinclauza rezolutorie tacité, adicd de a pune pe
chirias sau arendas in 1ntar21ere spre a pldti chiria
sau arenda si de a cere rezilierea dela justitie, care
de astadata este indrept s& aprecieze intarzierea §1
sd acorde termene de gratie (art. 1021 i 1101 c.
civ.). Cas. rom. Dreptul No. 71 din 1907 si Bulet.
1907, p. 1463. Vezi si C. Bucuresti, Cr. judiciar No.
66 din 1907 ; Dreptul No. 57 din acelas an si No.
77 din 1908, p. 633.— Contra : Trib. Ilfov, Dreptul
No. 57 din 1907 (sentintd infirmatd de Curtea din
Bucuresti).— Renuntarea la pactul comisoriu poate
fi expresd sau tacitd. Cas. rom, Bulet. 1907, p. 1470
si Gr. gudiciar No. 76 din 1907; C. Orléans, D. P. 96.
2. 93; Guillouard, Louage, I, 442; Laurent, XXV,
372 nrm.— Judecdtorii fondului apreciazi in mod
suveran dacé partea in favoarea cireia se stipulase
pactul comisoriu expres, a renuntat sau nu la dan-
sul. Cas. rom. Bulet. 1894, p. 100: Vezi asupra, pac-
tului comisoriu expres /| Lo commissoria), D. Alexan-
dresco, t. VI, p. 98 urm., 51 antoritatile citate acolo.

S. R

221. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnel 20 (Biserica -Kalinderu).— Bucuresti.
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