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DESPRE 

LOCAŢIUNEA DE SERVICII SAU LOCAŢIUNEA MUNCEi 
(LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM) 

(LUCRĂRILE CA Rl POT FACE OBIECTUL UN!i:I LOCATJUNI ŞIRA
PORTURILE DINTRB PATRONI Ş! LUCRĂTOTU CU PlUV[l;E LA ACCI
DENTELE SUFERITE DE ACEŞTIA DIN URMĂ). 

Interpreţii dreptului roman şi vechii autcJ 1, ... ,_.::;

ţineau că numai lucrările manuale (opercc itlibera- -
les) puteau face obiectul unei locaţiuni; cât pentru 
lucrările profesiunilor liberale (operce liberales), ele 
n'ar fi putut face obiectul unui asemenea contract, 
ci numai a unui mandat. 

lată, în adevăr, cum se exprimă în)ceastă pri
vintă Pothier : 

' 
«Contractul care intervine intre un avocat şi clientul 

său, care este însărcinat cu apărarea celui dintâiu, nu este 
un contract de ll)caţiune, ci un contract de mandat, ono· 
rarul ce clientul plăteşte avocatului nu este preţul ser
viciilor pl'eslate, cari nu pot fi apreciate in bani, ci nu
mai un semn al recunoştinţei clientului, care nu este in
compatibil cu gratuitatea mandatului prin natm·a sa» 1

). 

1) Pothier, Louage, IV, 10, p. 7 şi Mandat, V. 23. ~Si remu
nerandi gralia ha nor inlerveneril, eril mandati actfo,,, zice legea 
G, Dig., ,llanduii, vel contra, 17, 1. 

Unii autori susţin că această teorie ar fi admisi
bilă şi astăzi, pentru motivele arătate de Pothter 2). 

Această soluţie, contrară principiilor legislaţiei 
noastre anterioare 3), este însă inadmisibilă. 

In adevăr, 1 ° operile intelectuale sunt, ca şi a: 
cele manuale, apreciabile în oahi, şi dacă o operă 
literară, ştiinţifică, artistică, etc., poate şi face în 
toate zilele obiectul unei vânzări, nu vedem pentru 
ce ea n'ar putea face obiectul t;mei locaţiuni. Cine 
poate stL susţie în mod serios că avocatul sau me
dicul îşi prestează serviciile lor clienţilor sau bol
navilor numai din prietenie sau simpatie, atunci 
când de multeori ei nici nu~i cunosc măcar? Toate 

2) Vezi Troploog, Louage, JI, 791 urm.: l\Jarcadc, VI, art. 1779, 
No. li, Durantoo, XV!ll, 1l.J6: Colmet de Santel'l'e, Vlll, 204 bis. 

3) «Cilnd se iodatoreşte cineva să facă un lucm de meşteşug 
cu hotifrâtu plată io Lani, zice nrt. 1G3~ din codul Caliurnh (1151 
a. austriac), atuncea se alcătueşte 111iimirea Jucrifrilor şi a lucra
tului» ; şi art. 1551 din acelaş cod (1163 C. austriac) adaogă · 
«re-gulele nşrzate i11 capul acesta au loc şi la meşteri, şi Jo alte 
petsoane cari s'au tocmit anume sau prin tăcere ca să ia pentru 
ostcuele]e Lot· plată sau ~I tă 111 ul ţumire,,. T 'Xtnl corespunzător 

austriac (1163) vorbeşte chior de avocaţi, medici, chirurgi, factori, 
artişti, l'urnizori, etc (Aerzlell, und )1 undărzlen, 11'acloren, Provi
soren, Kiinsflern, Licfera11len und anderen Personen). ,,Obiectul con
tractului de servicii poate să consiste in srrvicii de orce natură", 
zice art. 611 § 2 din codul g·ernian. «Gegenslancl des Dienslvertraqs 
konnen Diensle jeder Arl seirrn. «Dispoziţiile titlului de faţă (despre 
locaţiunea sct·viciiloJ·), zice a1·t. 348 din codul federal al obliga
ţiilor, se aplică contrsetelor relative la lucrări, cari presupun cu
noşLio\e prot'Psionale, talente artistice sau o cultură ştiin\ificiî (pro
fesiuni liberale) şi cari se 1-xercitiî pentl'U plata unui onorariu con
venit in mod expres sau tacit". Cotlul saxou, astăzi abrogat prin 
noul cod german, are urmtitoarea importantă dispozi[ie: «Die Diensle 
kănnen Î!) kărpcrlicher Kra/1c111wendung oder in leislungen beslehen, 
welehe eioe besondere Sachkennlniss, eine Ifonstferligkeit oder wis
sensclwflliche Bildung erf'ordern » (art. 1230). 
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154 DREPTUL 

aceste lucrări nu mai sunt astăzi decât exerciţiul 
unei profesiuni liberale. 

2° Pentru a se distinge locaţiunea de mandatul 
salariat, nu mai e nevoe de a se recurge la obiectul 
acestor contracte, zicându-se că cea dintâiu are de 
obiect lucrările manuale, iar cel de al doilea lucră
tile intelectuale, căci între aceste două contracte 
există o deosebire mult mai mare, de oarece man
datarul lucrează în numele mandantului şi-l repre
zintă faţă de terţii, pe când în contractul de loca
ţiune, locatorul nu reprezintă pe locatar şi nu lu
crează în numele lui, după cum nici medicul nu re
prezintă pe bolnavul pe care-l curariseşte 4). 

3° In fine, este de observat că art. 14 70 nu vor
beşte de lucrările intelectuale, însă lacuna ce cu-_ 
prinde codul în această privinţă nu ne autoriză a 
tăgădui posibilitatea locaţiunei acestor lucrări, cu 
atât mai mult cu cât textul de mai sus vorbeşte în 
termeni generali de lucrări, făcă a fare nici o dis
tincţiune 5). 

Dacă această teorie este, precum credem, ade
vărata, avocatul, medicul, profesorul şi toţi acei 
cari trăesc din exerciţiul unei profesiuni liberale, 
n'ar fi decât nişte locatori de :servicii 6). 

Chestiunea este cu toate acestea controversată, 
şi unii cred că aceste persoane ar fi nişt·e manda
tari 7), iar alţii văd în contractul încheiat între un 

1e) In cât priveşte celelalle drosr,biri ce există intre mandat şi 
locaţiunf'a de servicii, vrzi Baudry et Wahl, Mandat, -4:00. 

5) Vezi in acest sens, Thiry, IV, 76 pag 69 urm. ; Laureat, 
XXVI, 335 mm. ; Arntz, IV, 1199 ; Duvergier, II, 267 mm. ; Pla-
11iol, li, 2232 (Pd. a 4-a) ; Pand. fr. vo Mandat, 78 urm. ; Baudry 
et Wahl, Man.dat, 378 urm. ; T-Huc, X, 379 urm. ; Plastara, 
Dreplul dia 1908, No. 38 şi -4:0; Trib. Neamţ (sentinţă foarte bine 
motivată de fostul nostru elev, d-l Stefan Scriban), Cr. Judiciar 
din 1902, No. 5 (cu observ. noastră).- După Aubry et Rau (V, 
§ 371 bis, p. 388, ed. 5-a) şi Guillouard (Louage, II, 696 şi Mandat, 
30) a-ctele atârnând de o profesie literară, sciinţifică sau artistică, 
neputaod in mod direct şi prin ele înşile să facă obiectul unui an
gajament civilmente obligator, făgăduinţa unor atare acte n'ar 
putea fi considerată ca o locaţie de servicii (locatio operarum} nici 
chiar atunci rând s'ar fi stipulat un onorar, soluţie pe care o cre
dem inadmisibilă. 

6) Vezi Plauiol, li, 2232; Baudry et Wahl, Mandat, 378 mm.; 
f.a11l'ent, XXVII, 334; T. Iluc, 1\1, 379 urm ; Pand. fr., vo Mandat, 
72; Glasson, nota in O. P. 90. 2. 281 ; Labbe, nota io Sirey, 93. 
1. 497; Trib. Neamt şi Judecăt. ocol. Simi la (C. Orănescu), Cr. ju
diciar No. 5 din 1902 şi No. 18 din 1903. 

7) Vezi Pothier, Louage, IV, 10 şi Mandat, V, 26; l\Jarcade, 
VI, art. 1779, No. II ; Colmet de Santerre, VIII, 204 bis; Troplong, 
Louage, li, 791 mm.; C. Agen, Sircy, 89. 2. 139; O. P. 90. 2. 
281 (cu nota lui Glasson în sens contrar). 

avocat, un medic, un profesor şi clientul sau elevuJ 
lor, un contract nenumit, căruia s'ar aplica tot re
gulele dela mandat 8). 

In orce caz, avocatul, medicul, inginerul, arhi
tectul, agentul de afaceri şi, în genere, toţi acei 
cari trăesc dintr'o profesie liberală, au drept la un 
onorariu pentru serviciile prestate de dânşii, dacă 
nu s'a stipulat în rn_od expres gratuitatea acestor 
servicii. In lipsa unui onorar stipulat în mod expres 
de către părţi, tribunalele apreciază şi fixează ele 
foşile acest onorariu 9), după cum dispune anume, 
în privinţa avocaţilor, art. 21 § ultim, ab initio din 
legea pentru organizarea corpului de avocaţi dela 
12 Martie 1907. 

«Acel ca1·e trăeşte din profesiunea sa, zice P. Pont, 
nu are nevoe de a stipula un onorariu, decâteori este 
ins~rcinat a face un act privitor la această profesiune.010). 

Unele legiuiri străine sunt exprese în această 
privinţă 11). 

Tot în baza principiilor de mai sus se decide, în 
genere, că şi peţitorul (proxeneta), adică:1 acel care 
înlesneşte săvârşirea unei căsătorii, are drept la 
răsplata muncei şi a ostenelelor sale 12), însă în 

8) Cpr. C. Craiova, Dreptul No. 76 din 1890; P. Pont, Petits 
contrats, I, 825; Garsonnet, Pr. civile, I, § 103, p. 406 urm. (ed. 1-a) 
şi § 252, p. 423 (rd. 2-a), etc. Vezi şi tom. V al Coment. noastre 
pag. 20. 

9) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1900, pag. 36 şi~Dreptul No. 19 din 
1900; Tnb Roman şi Neamţ, Dreptul No. 58 din 18!J5 şi Cr. Ju
diciar No. 5 din 1902; Judecăt. ocol. Simi la, Cr . judiciar No. 18 
din 1903; Planiol, II, 2235; Troplong, Mandat1 163; Pand. fr., 
v0 Mandat, 1223; T. Buc, XII, 19: P. Pont, Petits contrats, I, 
884, etc. Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 158, nota 5; t. Vll, 
p. 110 şi t. VIII, p. 550 nota 1. 

10) P. Pont, op. şi loco supra cit. 

11) Cpr. art. 612, 632 codul german ; art. 1152, 1163 codul 
austriac (1540, 1551 codul Caliinach), art. 5, capit. 18 codul sue
dez dela 1734, etc. 

12) Vezi t. I al Coment. noastre, p. 552, 553, nota 3 (ed. 2-a)! 
t. V, pg. 142, 1½3, nota 3, şi numeroasele autorităţi citate acolo 
intr'un sens şi într'altul. Curtea de casaţie din Belgia persistă Io 
ideea, greşită după noi, de a considera curtajul matrimonial ca ilicit 
Vezi Sirey, 1908. 4. 22 şi Cr. judiciar No. 57 din 1908, pg. 4,56 
(cu observ. de I. S. Codreanu) - Baudry et Barde, în Tratatul 
asupra obligaţiilor, se prnnunţă, ca şi noi, pentru dreptul pe
ţitorilor la un onorariu, şi în ediţia 3-a a acestui Tratat din 1906, 
p. 354, ad notam, erudiţii profesori se referă la părerea noastră, 
citând chiar Tratatul nostru ln limba română, precum şi articolul 
ce am publicat ln această privinţă în Dreptul No. 63 din 1899. 
Dacă s 'au găsit scriitori români cari să nu citeze operele noast1·e, 
ca şi cum n'am exista pe faţa pământului, avem cel puţin satis
facţia de a ne vedea ci ta t de str~ ini, ceea ce pentru noi este d largă 
compensaţie. 
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această din urma privinţă chestiunea, precum se 
ştie, este controversată. 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă onorarul 
unui avocat sau altui profesionist, stipulat prin 
convenţia părţilor, poate sau nu să fie redus de ju
decători, negativa era singură juridică înaintea le
gei din 12 Martie 1907, pentrucă această reducere 
constitue o violare a convenţiei părţilor (art. 969). 
Cu toate acestea, chestiunea era controversată 13). 

Astăzi, ,după art. 21 al legei pentru constituirea 
corpului de avocaţi din 12 Martie 1907, tribunalele 
au facultatea, atunci când onorarul unui avocat a 
fost stipulat prin pactul quota litis, de a reduce 
suma stipulată. , în caz de _ vădită exagerare. 

Am ·terminat cu partea întâia a acestui ultim 
studiu. Rămâne acum să vedem care este respon
sabilitatea patronului, atunci când lucrătorul său 
a fost victima unui accident, pricinuit cu ocazia 
lucrărei încredinţată acestui lucrător. Nu vom in
sista însă mult asupra acestei chestiuni, nu doar 
că n'ar .fi importantă, ci pentrucă am mai exami
nat-o odată, atât1.în tom. V al Comentariilor noa
stre, p. 498 urm., cât şi în coloanele acestui ziar, 
No. 12 din anul 1898. 

* 

Persoana care reclamă daune din cauza unui 
delict sau quasi-delict trebue, ca orce reclamant, 
să-şi dovedească reclamaţia sa (art. 1169), adică 
să stabilească, ·pe de o parte, existenţa din partea 
pârâtului a unei culpe, iar pe de altă parte, cuan
tumul daunelor materiale sau morale aduse prin 
faptul ilicit al adversarului. Culpa delictuală nu 
este, în adevăr, niciodată presupusă, ci numai acea 
contractuală (art. 1082). 

Ace:ste principii au dat însă loc la dificultăţi în pri
vinţa chestiunei de a se şti dacă lucrătorul care--a 
fost victima unui accident industrial trebue, pen
tru a putea cere daune dela patronul său, să do
vedească o culpă din partea acestuia, sau dacă pa
tronul, pentru a se apăra de răspundere, trebue să 
dovedească cazul fortuit sau culpa lucrătorului. 
Cu alte cuvinte, responsabilitatea patronului re
zultă ea din delict sau din contract? 

13) Vezi asupra acestei controverse t. VILl al Coment. noastre, 
p. 550, 551 .nota 1. 

După o teorie, foarte acreditată, patronul n'ar 
răspunde de drept de accidentele întâmplate lu
crătorilor săi, el nefiind responsabil decât conform 
art. 998 şi 999 codul civil ; aşa că el n'ar datori lu
crătorului său nici o despăgubire, decâteori nu se 
dovedeşte o culpă din partea lui 14). 

Am susţinut însă altădată şi susţinem şi astăzi, 
că contractul lncheiat între patron şi lucrător, o
bligă pe acesta din urmă nu numai a-i plăti sala
riul promis, dar încă a veghia la siguranţa vieţei 
lucrătorului şi a-l apăra contra consecinţelor peri
colelor inerente lucrărei sale. El trebue să apere 
pe lucrător în contra propriei sale inexperienţe şi 
imprudenţe 15). El trebue să vegheze Ia siguranţa 
lucrătorilor săi, mai ales când întrebuinţează copii 
minori şi femei, cari nu au încă experienţa nece
sară 16). 

In puterea principiilor înscrise în art. 1082, 1083, 
1156, 1169, etc., patronul nu poate deci fi scutit 
de obligaţia sa, decât dovedind că accidentul s'a 
întâmplat din culpa lucrătorului, sau din caz for
tuit ori forţă majoră 17). 

Art. 998 şi 999 trebuesc deci scoase din desba
teri in cazul de faţă, neputând fi vorba de răspun
derea delictuală, ci de acea contractuală, de vreme 
ce între patron şi lucrător s'a încheiat un contract, 
prin care cel de al doilea îşi închiriază serviciile 
sale celui dintâiu. 

Prin însăş natura contractului şi prin puterea 

14) Vezi in acest sens, Cas. fr. D. P.:98. 1. 141 şi multe alte 
autorităţi citate în tom. V al Coment. noastre, p. 498, 499, nota 2. 

15) Cpr. C Caen şi Orleans. D. P. 81. 2. 79; D. P. 86. 2. 12. 
76) Vezi Cas. rom. Bulet. 1900, p. 623 şi Cr. judiciar No. 40 

drn 1900, precum şi multe alte decizii stl·lline, citate in tom. V al 
Coment. noastre, p. 500, ad notam, in fine. Cpr. legea din 22 Fe
bruarie 1906 asupra muncei minorilor şi femeilor în aşezămintele 
industriale şi exploatări miniere. - Curtea noastră de casaţie zic~ 
foarte hine, în această privinţă, prin deoizia suprci citată, dată în 
secţiuni-unite, că faptul de a pune copii să lucreze la maşini şi 

aparate, a căror întrebuinţare poate da naştere la accidente, dacă 

nu se iau toate precauţiunile necesare, constitue o imprudenţă din 
partea patronului; independent de măsurile de sigurantll ce Vll fi 
luat şi recomandaţiile ce va fi făcut acelor copii, intrucât din cauza 
vârstei lor, copiii nu-şi pot indeajuns da seama de pericolul c -i 
ameninţă, dacă nu se ţin de acele recomandaţii. In consecinţil, de
cizia de mai sus pune in priucipiu că imprudenţa patronului de a 
întrebuinţa copii la maşini şi aparate al c~ror uz nu este Rcutit de 
pericol, face pe patron responsabil de orce accidente s'ar intâmpla 
acelor copii. 

17) Vezi în acest· sens numeroa~ele autorităţi citate in t. V al 
Coment. noastre, p. 500, nota 1. 
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lucrurilor, patronul se obligă a garanta lucrători
lor şi muncitorilor săi siguranţa vieţei lor şi a lua 
toate · măsurile necesare pentru a preîntâmpina 
orce pericol inerent lucrărei sau muncei lor, iar lu
crătorul, la rândul său, se obligă a nu face iluzorii 
Qrecauţiunile sau măsurile de siguranţă luate în 
acest scop de patron 18). · 

Or; fiind vorba în specie de obligaţii reciproce 
luate prin contract, se vor aplica deci principiile 
deia culpa contractuală, iar nu dela acea delictuală. 
Acestea ni s'au părut întotdeauna adevăratele prin
cipii cari cârmuesc această delicată materie, şi ele 
a.u fost consacrate printr'o decizie remarcabilă a 
Curţei din Galaţi, dată sub prezidenţia amicului 
nostru, d-l E. G. Economu, astăzi consilier la Inş,lta 
Curte de casaţie, care a admis în totul modul no
stru de a vedea 19). 

4"0bligaţia patronului, zice Curtea, de a despăgubi pe 
lucrtltor pentru accidentele întâmplate în serviciul său, 

izvorăsc din contractul încheiat intre patron şi lucrător, 

prin care lucrătorul işi închiriază serviciile sale patro
nului, şi pe baza acestui contract, patronul este presu
pus în culpă decâteori nu dovedeşte că el şj-a indeplinit 
obligaţia ce avea faţă de lucrător, şi anume aceea de a 
lua toate măsurile necesarii pentru a preîntâmpina peri
colele, şi că accidentul s'a întâmplat din greşala sau im
prudenţa lucrătorului, ori din caz fortuih 20). 

Este adevărat că această frumoasă decizie a fost 
casată, după două diverginţe, în secţii-unite, prin 
decizia citată supra în nota 16, însă Curtea de ca
saţie nu con.testă principiul culpei contractuale, 
aşa de bine pus de către Curtea din Galaţi, ci se 
mărgineşte a decide că patronul era, în specie, în 
culpă, prin faptul că a întrebuinţat la o maşină pe
riculoasă de pastă făinoasă (macaroane), pe o fată 
de 14 ani, care, pe când lucra Ia lucrul cei se în
credinţase, a avut mâna prinsă în maşină. şi ruptă 
cu desăvârşire. Curtea de casaţie a judecat, deci, în 
cazul de faţă, mai mult în fapt decât în drept, con-

18) Aceştia sunt chiar termenii unei sentinţe a tribunalului civi· 
din Bruxelles, dela 31 Decemb.re 1885, sentinţă citată de E. Dela
croix în D. P. 86. 2. 154, ad notam. coloana 1. 

19) Vezi în Dreplul No. 65 din 1899, nota care însoţeste această 
d<'cizir, şi care se referă la părerea noastră, susţinută cu un an inainte 
în coloanelP. ~cestei reviste. 

20) Vezi Dreptul No. 65 din 1899 şi Cr. judidar No. ~O din 
1900 p. 319. 

sacrând în mod implicit principiul culpei cuntrac
tuale, care în alte ţări a fost admis prin legi spe
ciale 21 ), şi care, la noi, rezultă din principiile ge
nerale. 

D. ALEXANDRESCO 

21) Vezi, înt1·e alte1e, în Sirey, 1809, partea final!! (Lois annolees), 
p. 761 urm. lrgea fr . din 9 Aprilie 189S, privitoare la responsa
bilitatea accidentelor de cari lucr!ltorii sunt victime în lncr!lrile lor. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
:3ECTTUNEA II 

Andicn/a din lt> Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Primăria comunei CraioYa cu Toma Hcrăscu 

REVIZUIRE,- TERNEN DE.- CO~IUNICAREA HOTĂRÎREI.- DACĂ 

TRF.BUE FĂCUTĂ ÎN MOD SPECIH.- ART. 297 PR. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile art. 297 pr. civilă, prevăzând un 
termen pentru revizuire de două luni dela primirea 
copiei de pe hotărîrea rămasă definitivă, fără a cere 
însă o comunicare specială a hotărîrei, urmează cel 
atunci ·când hotărîrea a rămas definitivă prin ne
apelare şi s'a comunicat pentru executare, nu se 
mai poate cere a se face pentru revizuire o nouă 
comunicare specială, pe care textul de lege nu o 
cere. 

No. 36. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Pri
măria comunei Craiova, in contra sentinţei tribunalului 
Dolj, No. 80 din 1909, dată in proces cu Toma Berăscu 
şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat Oprişan, in desvoltarea motive
lor de casare; d-l avocat Filiti, in combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

l. «Rău tribunalul interpretează art. 297 procedura civilă când 
menţionează că pentru revizuire in favoarea Statului judeţelor şi 
oomunelor nu trebue o comunicare specială a sentinţei rămasă de
finitivă, dela data cărei comunicări curge termenul de 2 luni». 

II. «Rău tribunalul socoteşte că o sentinţă defin i tivă pusă in 
executare, care s'a comunicai prin somaţiunea Primăriei, este echi
valent!! cu comunicarea specială impusă de art. 297 procedure 
civilă, de unde reese o greşită interpretare a acestui articol». 

Având rn vedere sentinţa supusă recursului prin care 
s'a respins ca tardivă cererea de revizuire făcută de 
Primăria comunei Craiova î □ contra cărţei de judecată 
a judecătorului ocolului I Craiova No. 1522 din 1906 
pe motiv că comunicarea acestei cărţi de judecată, 
făcută pentru executarea ei, eyte suficientă pentru cut 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 157 

gerea termenului de revizuire, nefiind nevoe de o co
municare specială; 

Considerând că art. 297 procedura civilă prevede 
un termen de re-vizuire de 2 luni dela primirea copiei 
de pe hotărârea rămasă definitivă, fără ca acest articol 
să ceară pentru revizuire o comunicare specială a 
hotărârei; 

Că dacă în expunerea de motive, relativ la acest arti
col, se arată că s'a schimbat sistemul vechei legi, fixân
d -use termenul de 2 luni dela o comunicare specială, 
articolul însă nu este _Eedactat cu aceste expresii, a1Şa 
că dacă prin redacţia actuală s'a înlăturat inconve
nient1:1l de a nu curge termentul de revizuire odată 
cu cel de apel, nu se mai poate cere, atunci când 
hotărârea a rămas definitivă prin neapelare IŞi s'a 
comunicat prin executare, a se face, pentru revizuire, 
o nouă comunicare specială, pe care textul de lege 
nu o cere; 
Că astfel fiind, când, în speţă, se constată că cartea 

ele judecată No. 1522 din 1906 rămasă definitivă, s'a 
comunicat cu somaţia de executare la 10 Martie 1907, 
iar cererea de revizuire s'a făcut la 2 Octomvrie 1907, 
această cerere a fost făcută peste termenul legal IŞi 

tribunalul respingând-o ca atare n'a violat nici un 
text de lege şi motivele de casare sunt nefondate. 

Pentru aceste motive,[respinge. 
---•--- --

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
Audirnţa dtla 1 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

Ilie S. Ionescu cu Societatea petroliferă «Csncordia» 

ACCIDENT DE LUCRU.- COMITENŢÎ. - RESPONSABILITATE DE 
FAPTA PREPUŞILOR.- ART- 1000 CODUL CIVIL. 

ACCIDENT DE LUCRU. - EXPLOATĂRI MINIERE. - MĂSURI DE 
SIGURANŢĂ.-NEOBSERVARE. - RESPONSABILITATEA PATRONULUI. 
CULPĂ COMUNĂ. - EFECTE. - ATENUAREA DESPĂGUBIRE!. -
DREPTUL DE APRECIERE AL JUDECĂTORULUI. 

PREJUDICIU.-DA UNE l\IORALE ŞI MATERIALE.-ÎNŢELESOL LOR. 

1 ° In principiu, orce faptă a omului, care cau
zează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a cărui 
greşală s'a ocazionat a-l repara. La acest principiu, 
că fiecare răspunde de fapta sa, că greşelile sunt 
personale şi că faptele altuia 'i sunt străine, legiui
torul, printr'un fel de derogaţie, întinde această res
ponsabilitate şi determină, prin art. 1000 codul ci
vil, cazurile in cari responsabilitatea faptului altuia 
incumbă unor anumite persoane. Intre aceştia sunt 
şi comitenţii, cari răspund de prejudiciul cauzat de 
prepuşii lor în funcţiuni1e ce le sunt încredinţate. 

2° După regulamentul poliţiei miniere şi după 
regulamentul industrial din 24 Septernbre 1894, 
inginerii şefi urmează a ordona efectuarea lucrări-

lor şi a veghiâ ca lucrătorii sub conducereu lor să 
le execute întocmai, şi sunt ţinuţi a poseda întoc
mirile necesare de a feri pe lucrători de răniri prin 
maşinele în acţiune, între altele, a împrejmui cu 
parapete de siguranţă nu numai toate părţile de 
transmisiune, ci şi chiar micile rotiţe de ar fi legate 
cu vre -un volan sau de vre-un motor principal. 

Acestea fiind obligaţiunile pe cari patronii tre
buesc a le urma în asemenea, lucrări, rămâne ca 
autoritatea judecătorească să examîneze în fapt 
dacă aceste cerinţe au fost îndeplinite, pentru a 
stabili culpa şi prin urmare responsabilitatea în 
caz de accident întâmplat unui lucrător. 

3° In cazul când şi lucrătorul ar fi în culpă 
şi când, prin urmare, accidentul.s'ar datora unei 
culpe comune, aceasta nu are de efect de a ridica, 
verice responsabilitate a patronului, pentru a putea 
opune un fine de neprimire acţiunei, ci numai de a 
atenua quantumul daunelor, lăsând evaluarea lor 
la suverana apreciere a autorităţei judecătoreşti. 

4° Prin daune, fie ele morale sau materiale, se 
înţelege indemnitatea datorită pentru reparaţiunea 
prejudiciului suferit. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei d-lui Ilie S. Ionescu, făcută prin 

petiţia înregistrată la No: 1049 din 1908, astfel cum 
a fost modificată, prin care cere ca soc.ietatea petro
liferă «Concordia» să fie obligată a-i plăti suma de 
90.000 lei, ca daune morale şi materiale, ce le-a în
cercat prin suferinţa produsă de fracturarea şirei spi
nărei în exerciţiul funcţiunei sale do maestru sondor 
datorit culpei agenţilor ei care au dat o greşită co
mandă în serviciul său ; 

A vând în vedere că din des baterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise de.puse de părţi se constată : că la o sondă a 
societăţi, în ziua de 16 Septembrie 1907, sub condu
cerea d-lui inginer Popescu, unde lucra, între alţii şi 

Ilie Ionescu, se ordonă să se introducă în baraca sondei 
o sopă ce era în afară ; în executarea acestui ordin, 
şeful de echipă, reclamantul, lega cu alţi lucrători, 

cu o funie sopa de ghiventul ei ; trăgându-se de sopă 
funia care a fost legată de ghieventul ei scapă din loc, 
toţi lucrători cad pe spate, în afară de Ilie Ionescu 
care cade pe volanul ce nu erea prevăzut de aparatul 
de siguranţă şi este lovit aşa. de tare încât rămfme 
în nemişsare. Dus în această stare la spital, dăpă mai 
multe luni de tratament, îşi revine, fără însă a mai 
fi putut lucra încă câteva luni şi doctorul Gerota 
certifică că mai are trebuinţă încă de îngrijire pentru 
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a fi complectamente restabilit. Ilie S. Ionescu, pre
tinzând ca,suferinţa ce a încercat este datorită nepre
vederei d-lui inginer Popescu, şi că prin aceasta 
'i s'a creat un prejudiciu de care este responsabilă 
societatea «:Concordia», a intentat · această acţiune 

care face obiectul procesului de faţă. 

Având în vedere că Ilie S. Ionescu, prin d-nii avo
caţi Gr. Maniu şi Max Gaster, îşi întemeiază cererea 
pe o călcare flagrantă a regulamentelor miniere, a 
disp. art. 3 şi 6 din regulamentul industrial din 24 
Septembrie 1894, cari dacă ar fi fost păzite, accidentul 
ar fi fost imposibil, cum şi pe depoziţiunile martorilor 
din care se constată că inginerul Popescu a dat ordin 
greşit şi nu era faţă la efectuarea lucrărei şi susţine 

că, odată ce aceasta este constant şi că din cauza ace
stor neprevederi a suferit daune materiale şi morale 
tn sumă de 90.000 lei, conform art. 908 şi 1000 co
dul civil urmează ca societatea «Concordia», responJ 
sabilă de aceasta, să fie obligată a le repara ; 

A vând în vedere ca societatea <Concordia» prin 
d-nii avocaţi Victor Fotescu şi Al. Zănescu, se opune 
la această cerere şi susţine, tn primul rând, că prin
cipiile de responsabilitate din dreptul comun sunt apli
cabile şi patronului tn caz de accident corporal sur
venit lucrătorului, fie care este responsabil de gre
şeala sa şi cazul de forţă majoră este în sarcina acelora 
cari sunt victime, prin urmare societatea nu poate fi 
responsabilă de accidentul întâmplat lucrătorului, pro
dus prin greşala sau neexperienţa sa, şi întrucât din 
depoziţiile martorilor reese că el era şef de echipă 

şi el a dat greşite ordine, nu are decât să sufere con
secinţele; şi tn al doilea râ.nd, câ.nd s'ar trece asupra 
acestei cestiuni de drept, că daunele ce se cer sunt 
exagerate, prejudiciul ce l'a încercat ar fi suficient 
reparat cu alocarea unei sume de 1000 lei; 

Avâ.nd în vedere că, în principiu, orce faptă fără 
drept a omului care din culpa sa cauzează altuia pre
judiciu, obligă pe acela din a cărui greşeală s'a oca
zionat a-l repara. Că la acest principiu «că fiecare 
răspunde de faptul său, că greşalele sunt personale 
şi că faptele altuia ii sunt străine», legiuitorul, prin
tr'un fel de derogaţie, întinde această responsabili
tate şi determină, prin art. 1000 codul civil cazurile 
unde responsabilitatea faptului altuia incumbă Ia anu
mite persoane, tntre care comitenţii de prejudiciul 
cauzat de prepuşii lor în funcţiunile ce li s'au încre
dinţat; 

Având în vedere că raţiunea acestei responsabili
tăţi este că aceste persoane trebue să vegheze asupra 
alegerei sau conduitei altor persoane care le sunt su
bordonate sub diferite titluri şi să împiedice preju
diciul pe care inexperienţa sau stângăcirea acestora 
ar putea să cauzeze ; 

Având tn vedere că, după regulamentul poliţei mi-

niere şi după regulamentul industrial din 24 Septem
brie 1804, inginerul şef urmează a ordona efectuarea 
lucrărei şi a veghia ca lucrătorii sub conducerea lui să 
le execute întocmai şi sunt ţinuţi a poseda întocmirile 
necesare de a ferl pe lucrători de răniri prin maşinele 
în actiune, între altele, o împrejmuire cu parapete 
de si;urantă nu numai toate părtile de transmisiune, b 1 1 1 

ci şi chiar micele rotiţe de ar fi legate cu vreun volan 
sau de vre un motor principal; 

Având în vedere că dacă acestea sunt principiile şi 
obligaţiunile pe cari patronii trebuesc a le urma tn 
asemenea lucrări, rămâne a se examina în fapt dacă 
aceste cerinţe ale legi au fost executate, cu alte cu
vinte de a stabill culpa şi prin urmare responsabili
tatea răniri reclamantului Ilie S. Ionescu ; 

Având în vedere că tribunalul, pentru a stabil 
această culpă, prin jurnalul cu No ... a ordonat as~ 
face o cercetare cu martori şi a delegat pe d-l mem
bru-supleant cu efectuarea ei; 

A vând In vedere că din depoziţiile martorilor şi în 
speaial din a lui Ion Bobeanu reese că acel Ilie S. Io
nescu, tn calitate de maestru sondor, lucra după or
dinul inginerului Popescu a băga o sopă tn baraca 
unei sonde, cu el şi alţi lucrători au legat cu funia 
sopa de ghiventul ei şi trăgând-o spre a o ridica, funia 
s'a, desfăcut, Ilie S. Ionescu a căzut jos rănindu-se 
grav la coloana vertebrală ln cursul mişcărei unui volan 
şi unei maşini ce s'a scăpat din vedere a fi oprită In 
timpul tragerei sopii; 

A vând în vedere că din actele din dosar si din 
certificatul medical a d-lui dr. Gerota se const~tă că. 
reclamantul Ilie S. Ionescu a fost grav rănit, că a 
suferit incapacitate de lucru în timp de mai bine 
de un an de zile şi că îi este încă necesar un tra
tament de un an pentru a fi complectamente restabilit; 

A vând tn vedere că dacă faptele stau astfel, este 
cert că rănirea reclamantului Ilie S. Ionescu este dato
rită culpei inginerului S. Popescu, care e lipsit de 
prevedere de a construi modul cum era să fie legată 
funia de sopă, de a omite de a opri mersul mişcărei 
voladului şi a maşinei In timpul tragerei sopei, cum 
şi de a nu fi construit apărătorile necesare pentru a 
evita accidentul; 

A vând în vedere că, odată ce este constant că ac
cidentul este provenit din culpa inginerului Popescu, 
şi întrucât acel Ilie S. Ionescu, din cauza acestui ac
cident a fost grav bolnav în timp de aproape doi ani, 
tmpedecat în asemenea condiţiuni de a mai putea 
lucra, discuţiune nu mai poate fi că prejudiciu a SU· 

ferit şi că societatea responsabilă de prepuşii săi, e 
ţi.nută a-l repara; 

A vând în vedere că, este adevărat în drept obiec
ţiunea societăţei că ea nu poate fi responsabilă de acci
dentul întâmplat lucrătorului, produs prin greşala sau 
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inexperienţa lui , însă în fapt cu nimic nu s 'a dovedit 
şi de nicaeri nu reese aceasta; 

Având în vedere că, chiar presupunând că în această 
privinţă ar fi In culpă şi reclamantul Ilie S. Ionescu, 
prin urmare că accidentul ar fi datorit unei culpe co
mune, încă ea nu are de efect de a ridica verice res
ponsabilitate pentru a se putea opune un fine de ne
primire unei acţiuni, ci numai de a atenua quantu
mul dnunelor, lăsând evaluarea lor la suverana apre
ciere a autorităţei judecătoreşti (Y-. A. Sourdat, Traite 
de la responsabilite, t. I, p. 119) ; 

A vând în vedere că prin daune, fie ele, morale sau 
materiale, se înţelege indemnitatea datorită pentru 
reparaţiunea prejudiciului suferit ; 

Că, dar, aşa fiind, orcare ar fi natura daunelor ce 
le-a încercat reclamantul Ilie S. Ionescu, tribunalul eva
luează că suma de 6000 lei reprezintă echivalentul lor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite acţiunea. 

Semnaţi : P. Hagiopol, G. Baicoianu. 

Observaţie. -Vezi în privinţa responsabilităţei 
patronului, în .caz de întâmplarea unui accident 
lucrătorului, studiul d-lui D. Alexandresco, publicat 
mai sus, tot în acest număr al Dreptului. 

In cât priveşte cazul când există culpă comună, 
adică decâteori atât autorul faptului deunător cât 
şi victima lui sunt în culpă, judecătorul este auto
rizat a reduce suma daunelor la care autorul faptu
lui urmează a fi condamnat.Vezi C. Bucureşti, Drep
tul din 1895, No. 61, precum şi multe alte auto
rităţi citate de d-l D. Alexaf!dresco, în tom. V al 
Coment. sale, p. 422, nota 2. Numai în materie de 
seducţiune, acţiunea în daune din partea femeei 
este inadmisibilă decâteori seducţiunea provine şi 
din culpa ei. Cpr. tib. Brăila, Dreptul din 1882 No. 
11 ; Laurent, IV, 90 şi alte autorităţi citate de d-l 
D. Alexandresco, tom. V, p. 466, nota 2. 

De asemenea, în materie de concurenţă neleală: 
daunele se compensează când ambii comercianţi 
s'au găsit culpabili de aceleaşi fapte necorecte. 
Vezi autorităţile citate de d-llD. Alexandresco, tom. 
V, p, 422, nota 2 şi p. 458, ad notam. 

BIBLIOGRAFIE 

Legea. asupra. taxelor de timbru şi lnregis
tra.re, promulgată la 24 Februarie 1900, pusă in lucrare la 1 Martie 
1900, cu modificările introduse prin legile ulterioare, adnotată şi 
comentată de d-l Corneliu Botez, preşedinte al secţiunei li, trib. 
Covurlui.- Editura Socec & Co. - Bucureşti, 1908. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢ 
Audienţa dela 3 Iunie 1908 

Preşedioţa d-lui Scarlat Coslovanu, preşedinte 

A. F ondianer cu l\linisterul domenii lot· 
LOCAŢIUNE. - PA CT COi\IISORTU EXPRES. - REZILIEREA CON

TRACTULUI DE DREPT.- ART, 1367 COD UL CIVIT, .- RENUNŢAR~:A 
LA PACTUL COMISORIU EXPRES. 

LOCAŢIUNE. - FAPTE CARI POT CONSTITUI O RENUNŢARE TA
CITA. - PRli\IIREA CÂŞTIURILOR POSTERIOR TERMEN ELOR STIPU
LATE ÎN CONTRACT. 

LOCAŢIUNE. - DACĂ LOCATORUL POATE REVENI ASUPRA RE
NUNŢĂREl SALE LA PACTUL COMISOR!U,- REZILIEREA CONTRAC
TULUI PRIN JUSTIŢIE.- ART. 1021 CODUL CIVIL. 

1 ° Locatorul care, într'un contract de locaţiune 
sau de arendă, a stipulat un pact comisoriu expres, 
pentru rezilierea contractului de drept, în caz de 
neîndeplinirea obligaţiilor principale ale locataru
lui sau arendaşului, poate să renunţe la dreptul sti
pulat în favoarea sa, în specie fiind vorba de inte
rese pur private. 

2° Faptul de a primi câştiurile posterior terme
nelor stipulate în contract, constitue o renunţare 
la pactul comisoriu expres. 

3° In caz de renunţare la pactul comisoriu ex
pres, contractul nu mai este reziliat de drept prin 
voinţa părţilor, ci numai justiţia îl poate rezilia., 
după cererea părţei interesate, nefiind admisibil ca 
o parte să 8e servească sau nu, când voeşte, de clau
zele stipulate într'un contract, şi să revie, fără nici 
o formă, asupra renunţărei sale, atunci când mo
dificările aduse unui contract sunt tot atât de obli
gatorii pentru părţi, ca şi clauzele primitive ale con
tractului, ele fiind rezultatul voinţei părţilor. 

Tribu-oalul, 
Având în vedere acţiunea formulată de A. Fondianer 

contra Ministerului domeniilor având de obiect a se o
bliga pe Minister să respecte în totul contractul din 12 
Februarie 1904 ce a încheiat reclamantul, pentru aren
darea moşiei Munţii cu cătunul Galu şi Pipirigul din 
Judeţul Neamţ şi, ca consecinţă, să fie obligat Ministerul 
a lăsa şi a repune pe reclamantul Fondianer în deplină 

folosinţă a zisei moşii cu execuţiunea provizorie.; 
Văzând că, în fapt, se stabileşte că A. Fondianer luând 

în arendă dela Ministerul domeniilor moşia Munţii cu 
cătunele Galu şi Pipirigul, pe un period de zece ani, în
cepător dela 23 Aprilie 1904, s'a format cuvenitul con
tract de arendă, în virtutea căruia arendaşul a posedat 
imobilul arendat până la 30 Aprilie anul curent, când 
s'a închis debitul acestuia către Stat, şi dânsul a fost 
deposedat pe temeiul drepturilor ce Ministerul dt°me
niilor susţine că rezultă pentru el din contractul încheiat 
şi condiţiunile generale de arendare, arendaşul violând 
dispoziţiunile contractului prin neachitarea la timp a rate
lor arendei către Stat; 

Urmează deci a se examina care sunt drepturile re
zultând din contract şi condiţiunile generale în virtutea 
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cărora rezultă pentru Ministerul domeniilor dreptul de 
a deposeda pe arendaş şi în ce condiţiune urma ca acest 
drept să fie executat; 

Din aispoziţiunile articolelor 122 şi urm. şi 128 din 
condiţiunile generale, rezultă pentru Stat dreptul de a 
rezilia contractul de arendare şi această reziliare, din ter
menii întrebuinţaţi, are loc de plin drept, cu derogare la 
dispoziţiunile articolului 1020 din codul civil, fiind ceeace 
se numeste tn doctrină un pact comisoriu expres, fără 
însă a avea toate caracterele unei condiţii exprese re
zolutorie; 

Intru cât, însă, prin -stipularea acestui pact, partea în 
favoarea. căreia s'a convenit clauza, este liberă de a se 
folosi său nu de ea, intru cât nu a renunţat la exe
cutarea contractului, pe care o poate cere pe toate căile 
ele drept, c.reptul său de a cere reziliarea este un drept 
facultativ pentru exercitarea căruia este absolut ne
cesar o manifestare de voinţă spre a se putea deduce 
că acel tn (favoarea căruia a fost consim\it, a înţeles 
sau nu să uzeze de clauza rezolutorie; necontestat· că tn 

inadmisibil ca o parte să se servească sau nu, şi când 
voeşte, rle clauzele stipulate intr'un contract, şi să re
vină fără nici o formă, asupra unei renunţări, când mo
dificările aduse unui contract sunt tot atât de obligatorii 
pentru părţi, fiind rezultatul voinţei lor; 

Că, astfel. fiind, Ministerul domeniilor fără drept a 
deposedat pe reclamant şi dar acţiunea este întemeiată; 

Că, în ce priveşte· cererea de a se convoca mai întâi 
creditorii spre a fi consultaţi, aceasta nu poate avea loc, 
întrucât aci nu e vorba de o reziliare a contractului cum 
prevede art. 721 codul comercial, ci de respectarea drep
turilor falitului în continuarea executărei contractului 
adoptat de d-l judecă.tor sindic care este repus în toate 
drepturile falitului; 

Că, în ce priveşte cererea pentru execuţi unea provizorie 
a sentinţei, tribunalul apreciind, găseşte că e pericol în 
întârziere, faţă cu dispoziţiunile art. 129 alin. 8 din pr. 
civilă si deci este admisibilă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite reclamaţiunea. 

acest caz o cerere tn justiţie nu e necesară ca în cazul Semnaţi: S. Cozlovanu, Dionisie Ionescu. 

art. 1020, la care părţile au derogat în parte, o mani- Observaţie .- Sentinţa tribunalului Neamţ, cepu-
festare de voinţă; însă, prin o somaţiune sau alt chip blicăm mai sus, prezintă un interes deosebit. Soluţia 
legal este trebuitoare pentru ca reziliarea se poală avea dată a fost confirmată de Curtea din Iaşi, secţia II, 
loc, soluţie pe care legea o admite tn caz de vânzare prin respingerea apelului Statului. 
şi pe care doctrina o întinde la toate celelalte contracte, Este, în adevăr, de principiu că proprietarul care 
făcând aplicaţiunea art. 1079 codul civil, şi aceasta cu nu uzează de dreptul ce-i conferă clauza rezolutorie 
atât mai mult cu cât arendaşul putea să-şi întemeieze expresă de a nu mai primi câştiurile în urma expi-
întârzierile pe indulgenţa locatorului, după cum se va vedea; rărei termenelor de plată, considerând contractul 

Admiţând, însă, că din interpretarea art. 122 şi 128 ca reziliat de drept, ci primeşte chiria sau arenda 
din condiţiunile generale (la care se referă art. 2 din şi după expirarea termenelor stipulate prin contract, 
contract) s·ar putea ajunge la concluzia că pactul coroi- perde dreptul de a se mai folosi de clauza rezolu-
soriu convenit ar fi o adevărată. condiţiune rezolutorie ex- torie expresă, şi nu mai are decât drepturile ce izvo-
presă, care se aibă de efect desfiinţarea contractului ln răsc din clauza r~zolutorie tacită, adică de a pune pe 
Yirtutea clauzei rezolutorie însăşi, fără nici o nouă ma- chiria~ sau arendaş în întârziere spre a plăti chiria 
nifestare de voinţă, lotuşi întru cât este vorba de interese sau arenda şi de a cere rezilierea dela justiţie, care, 
absolut pri.-ate, locatorul putând renunţa la condiţiunea de astădată, este în drept să aprecieze întârzierea Şi 
rezolutorie, şi dacă aceasta va rezulta neîndoios în fapt, să acorde termene de graţie (art. 1021 şi 1101 c. 
dânsul, în specie Ministerul domeniiilor, nu va mai putea civ.). Cas. rom. Dreptul No. 71 din 1907 şi Bulet. 
· za fără vreo somaţiune de dreptul său de a rezilia; 1907, p.1463. Vezi şi C. Bucureşti, Or. judiciar No. 

In fapt, se constată că Ministerul domeniilor, încă de 66 din 1907; Dreptul No. 57 din acelaş an şi No. 
la începutul contractului şi în tot decursul de patru ani 77 din 1908, p. 633.- Contra: 'l1rib. Ilfov, Dreptul 
până astăzi, a primit arenda totdeauna posterior ter- No. 57 din 1907 (sentinţă infirmată de Curtea din 
menelor stip ate şi câte odată câte două caştiuri la un Bucureşti) .-Renunţarea la pactul comisoriu poate 
loc, mulţuminclu-se locatorul de a percepe dobânda, fi expresă sau tacită. Cas. rom. Bulet. 1907, p. 14 70 
conform art. 49 din condiţiunile generale; şi Cr. judiciar No. 76 din 1907; C. Orleans, D. P. 96. 

Considerând că această. îngăduială în tot timpul dela 2. 93; Guillouard, Louage, I, 442; Laurent, XXV, 
începutul contractului şi până în momentul deposedărei, 372 urm.- Judecătorii fondului apreciază în mod 
e o dovadă că a renunţat la executarea riguroasă a suveran dacă partea în favoarea căreia se stipulase 
pactului comisoriu stipulat, primindu-se arenda in alt pactul comisoriu expres, a renunţat sau nu la dân-
chip decât acel convenit în contract; sul. Cas. rom. Bulet. 1894, p. 100. Vezi asupra pac-

Că, astfel fiind, dreptul de reziliare fiind perdut, ră- tului comisoriu expres (lex commissoria), D. Alexan-
mâne locatorului drepturile rezultând din lege, de a cere dresco, t. VI, p. 98 urm., şi autorităţile citate acolo. 
rezolvirea contractului pe calea justiţiei, fiind cu totul s. R. 

221. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica -Kalinderu).- Bucureşti. 
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