
ANUL XXXVIII.- No. 30. JOI, 23 APRILIE 1909 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRRCTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. A THANASOVICI 

[\JWACTOBI! PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU. 

ZIABUT APARE 

JOIA SI DUMINECA 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I 

ltEDACTOB•ADllll!IISTBATOB 

B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE .t 
1§1 

GRIGORE G. PAUCESCU di COSTUL ABONAMENTULUI 

li\ Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei se fac pe an şi pe jumătate de an 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 
11

1 

F ONDATOB-PBOPBIETAB 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare fii 
U n numi, r: 50 b a n 1 

Un numAr vechiu 1 leu 
\~\ Studenţii plătesc pe jumătate 
T Pentru străiniHate se adaogă timbrul postai 

SUMAR· 
Câteva noţiuni asupra războiului şi nenlralităţei, de d-l G!"orge 

Mei ta ni. 
JURISPRUDENŢA ROMANĂ-- Ina/la Curte de casaţinne şi justiţie, 

secţiunea I: Bruha Rothmann cu Ji>hil Gugul. 
Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I : Maior N. Dumitl'iu cu 

Ministerut de războiu. 
Cur/ea de apel din Gaiali, secţia I: Panaioti şi Gavril Violato 

cu Gherasim Violato şi EcatPrina Potamiano. 
Tribunalul Ilfov, secţia de notariat: I. B. GrueIT cu Anica Si

mionescu. 
JURISPRUDENŢA STRĂINĂ.-- Observa/ie de d-l D. Alexandresco. 

CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

CURMA R E)l) 

Parlamentarii nu sunt agenţi diplomatici, căci ei nu 
reprezintă statul, ci numai pe comandanţii trupelor. Per
soana lor, cu toate acestea, este inviolabilă ca şi aceea 
a agenţilor diplomatici. Dacă însă se dovedeşte in mod 
neindoios că ei au profitat de situaţiunea lor, spre a co
mite un act de trădare, atunci pierd caracterul inviola
bilităţei (art. 34) . 

Instrucţiunile americane, în art. 154, Manualul dela 
Oxford, în art. 31, declarau că un astfel de parlamentar 
trebue considerat ca un spion, deci judecat în mod su
mar şi împuşcat. 

Comandantul trupei, când i-a o astfel de măsură, trebue 
să fie cu mare băgare de seamă şi să nu o ia decât atunci 
când este deplin convins de faptul iipionajului. 

PARTEA li 
RĂZBOIUL MARITIM 

CAPIT. I, 

1) Ce este războiul maritim şi unde are loc? - 2) Propunerile 
făcute in conferinţele dela Haga din 1899 şi 1907, relative la mijloa
cele licite. 

1. Războiul maritim constă in distrugerea forţelor inimi-

1) Vezi Dreptul No. 22 din a. c.;1 
/II 

,r 

eului, atacându-i vasele şi distrugând comerţul şi portu
rile sale. 

Lupta nu poate avea loc decât în largul mărei sau în 
marea teritorială a beligeranţilor. ln nici un caz, în apele 
teritoriale ale unui stat neutru nu se pot face acte de 
ostilitate, căci acesta ar fi în drept să apere cu forţă 

apele sale. 

2. Pentru a micşora cruzimea unor astfel de războaie, 
guvernul rusesc propusese, cu ocazia întrunirii conferinţei 
dela Haga din 1899, următoarele măsuri: 1 ° interzicerea 
întrebuinţărei în armate şi în flote a noui feluri de tu
nuri şi explosibile mai puternice decât cele cunoscute; 
2° interzicerea de a întrebuinţa in războaiele maritime 
vase şi torpile submarine sau plutitoare, precum şi orce 
alte mijloace distrugătoare de asemenea naturil; 3° adap
tarea şi războiului maritim a dispoziţiunilor prevăzute în 
convenţiile dela Geneva din 1804 şi 1868. 

Asupra primului punct, delegaţii diferitelor puteri nu s'au 
putut îuţelege. Asupra celui de al doilea, ei fură aproape 
unanimi pentru a declara că in starea actuallt a lucruri
lor nu se poate renunţa la întrebuinţarea instrumentelor 
considerate ca necesare pentru apărarea coastelor. ln fine, 
ultima măsuril ce se propunea, a fost admisă şi face obi
ectul unei convenţiuni pe care o vom cerceta. 

Intru ce priveşte regulele admise în războiul terestru, 
conferinţa prevede, în protocolul ei final, că aceste regule 
trebue aplicate şi războiului maritim, pe cât este cu pu
tinţă, rămânând ca conferinţa viitoare să elaboreze un regu
lament relativ la legile şi obiceiurile războiului ma1·itim. 

11. 
1) Drepturile şi datoriile beligeranţilor.- 2) Convenţiunile rela

tive la rliniţi.- S) Minele submarine. - 4) Bombardarea.- 5. Cablu
rile submarinr.- 6. Beligeranţii pot transforma un vas de comerciu 
în vas de războiu? - 7) Beligerantii pot ei captura şi confisca pro
prietatea inimicll? - 8) Soarta clipitanului, ofiţiwilor şi a marina
rilor cari se găsesc pe vasul capturat.- 9) Determinarea nationa-
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lităţei vaselor şi a mărfurilor.- 10) RxcPpţii relative la dreptul de 
capturare al nlivelor inimice.- 11) Soarta vaselo1· aruncate de va-
1 ul'i sau furtuni în porturile şi pe coastele inimice. 

1. In ce priveşte drepturile ~i datoriile beligeranţilor, 

ele sunt identice cu acele pe cari le au in războaiele te
restre. Este evident însă că, din chiar natura războiului 
maritim, rezultă că beligeranţii vor avea in cursul acestor 
războaie şi alte drepturi sau datorii, pe cari le vom cer
ceta cu deamănuntul. 

Convenţiunea dela Haga din 1899, se ocupase mai ales 
de războiul terestru ; acea din 1907 reglementează însă 
multe chrstiuni relative la războiul maritim. 

2. Am văzut că, încă dela 1868, se căutase a se aplica 
dispoziţiunile convenţiunei dela Geneva din 1864 şi răz
boiului maritim, dar că această convenţie nu fusese ra
tificată 2). Deatunci se arătase adesea necesitatea de a se 
intinde şi 1·ăzboiului maritim dispoziţiunile convenţiunei 

dela Geneva. La 1899, conferinţa dela Haga alcătueşte 
un proiect de tractat relativ la starea răniţilor în răz

boaiele maritime, dând astfel satisfacţie, după cum zicea 
d-l Renault, dorinţei emise de atâteaori de a se face ca 
răniţii în războaiele maritime să se folosească de dispo
ziţiunile umanitare admise în războiul terestru 3). 

La 1868, se manifestaseră diferite păreri relative la si
tuaţia vaselor-spitale militare. 
După ce ele fuseseră declarate neutrr, sub anume con

diţiuni, se hotărise că aceste spitale vor rămâne supuse 
legilor războiului, în ceeace priveşte materialul lor, astfel 
că ele deveneau proprietatea captorului, fără ca acesta să 
aibă dreptul a schimba destinaţia lor, cât va dura răz

boiul. 
Dela 1869 însă, guvernul francez „cerea să se admită 

ca vasele improprii luptei, şi cari încă în timpul păcei 

fuseseră destinate a servi drept spitale plutitoare, să se 
bucure de o neutralitate complectă, atât in ceeace pri
veşte materialul, cât şi personalul 4 ). 

La 1899, in conferinţa dela Haga, se admite sistemul 
propus de guvernul francez. 

Jntr'adevăr, convenţia pentru aplicarea şi războiului ma
ritim a principiilor convenţiei dela Geneva din 22 August 
l 864, prevede, în primul ei articol, că vasele-spitale mi
litare, construite în mod special pentru a da ajutor ră
niţilor şi bolnavilor, vor fi respectate şi nu vor putea fi 
capturate cât vor dura ostilităţile. Trebue însă ca numele 
acestor vase să fi fost comunicate puterilor beligerante 
sau în cursul ostilităţilor, dar in tot cazul tnaintea între
buinţărei lor. 

Aceste vase nu sunt asimilate celor de războiu, în ceeace 
priveşte şederea lor in porturile neutre. 

Tot astfel vor fi respectate vasele particularilor sau ale 

2) VPzi Dreptul No. 59 din 1908. 
3) Archives diplomatiques, No. 5 din 1899, pg, 149. 
4) Vezi raportul prez<'ntat Conferinţei, in Arcl11ves diplomatiqnes 

No. 5 din 18991 pag. 155. 

I 

societăţilor de ajutor recunoscute în mod oficial. Aceste 
vase vor trebui să primească dela beligerantul căruia apar
ţin o comisiune oficială, şi numele lor trebue notificat ini
micilor. ln această situaţie se găsesc vasele-spitale apar
ţinând particularilor şi societăţilor de ajutor oficial recu
noscute, aparţinând neutrilor, dacă puterea neutră căreia 
aparţin le-a dat o comisiune oficială şi a comunicat be
ligeranţilor numele lor. 

Toate aceste vase-spitale trebue să dea ajutor tuturor 
răniţilor şi bolnavilor, fără deosebire de naţionalitate. Ele 
lnsă nu pot fi întrebuinţate pentru alt scop şi nu trebue 
să împiedice mişcările inimicului (art. 4). Beligeranţii vor 
avea dreptul de control şi de vizită asupra acestor vase, 
având dreptul a le îndepărta, a le indica direcţia ce trebue 
să ia, a pune un· comisar pe bord şi a le deţine chiar in 
împrejurări grele. 

Vasele acestea vor purta steagul naţional şi steagul 
alb cu cruce la mijloc, prevăzut de convenţia dela Ge
neva. Ele vor fi vopsite în alb, având şi o linie verde sau 
roşie, după cum aparţine statului beligerant sau parti
cularilor şi societăţilor de ajutor ale beligeranţilor sau 
ale neutrilor ( art. 5 ). 

Vasele de comerciu, purtând răniţi, uu vor putea fi 
capturate pentru acest fapt (art. 6). Personalul vaselor 
nu poate fi reţinut în captivitate, ci va avea dreptul, pă
răsind vasul, să ia lucrurile şi instrumentele chirurgicale 
care-i aparţineau. Personalul va putea continua a-şi înde
plini funcţiunea sa, cât va fi trebuinţă, apoi se vor retrage 
când capul armatei va crede de cuviinţă (art. 7). 

Militarii şi marinarii răniţi sau bolnavi, vor fi îngrijiţi de 
captori, orcare ar fi naţiunea lor (art. @). Se vor considera 
ca prinşi de războiu, răniţii, bolnavii, cei scoşi din mare 
ai unui beligerant când vor cădea în mânile celuilalt. 
Acesta are dreptul de a-i opri, de a-i îndrepta spre un 
port al său, spre un port neutru sau chiar spre un port 
al naţiunei lor. ln acest caz, prinşii de războiu nu vor 
mai putea servi în cursul acestui războiu (art. 9). 

Cei ce vor fi duşi într'un port neutru, vor trebui să 
fie ţinuţi de statul neutru, astfel ca să nu mai poată lua 
parte la operaţiunile războiului, afară de cazul când ar 
exista o convenţie contrară ( art. 1 O). 

Această convenţie nu este obligatorie decât pentru păr
ţile contractante şi încetează de a fi indată ce intervine 
în războiu o putere strămă de convenţiune. 

Convenţiunea dela Haga din 1907, n'a adus mari mo
dificări celei din 1899, ci numai a complectat-o. 

Astfel, la art. 3, se prevede că vasele aparţinând par
ticularilor sau societăţilor de ajutor ale neutrilor, trebue 
să se pue sub direcţia unuia din beligeranţi, cu consimţă
mântul statului neutru căruia aparţin. 

La art. 5 se mai prevede că vasul neutru care s'a pus 
sub direcţia unui beligerant, va ridica, pe lângă steagu
rile arătate de convenţÎ'q din 1899, şi steagul beligeran
tului sub a cărui directi~ se găseşte. 
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Art. 8 al acestei convenţii este cu totul deosebit ·de al 
celei din 1899. El prevede că protecţiunea de care se 
bucură vasele-spitale încetează, dacă se constată că ele se 
folosesc spre a face acte dăunătoare inimicului. 

Nu este considerat ca act de această natmă, faptul că 
perspanele de pe vas sunt înarmate pentru a menţine 
ordinea, pentru a apăra pe răniţi şi bolnavi, precum şi 
faptul că se găseşte pe vas o instalaţie radio-telegrafică. 

S'a introdus un nou art. 12, care prevede că orce vas 
de războiu al unui beligerant poate cere remiterea răni
ţilor, bolnavilor: a celor ce fuseseră scoşi din mare, cari 
s'ar găsi pe vasele spitale militare, pe vasele societăţilor 
de ajutor sau ale particularilor, pe vasele de comerţ, şi 

in fine, pe orce navă, orcare ar fi naţionalitatea acesto1· 
vase. 

Asupra acestui punct, delegaţii Angliei au susţinut că 
dreptul beligeranţilor de a reclama răniţii cari s'ar găsi pe 
vasele de comerţ aparţinând unui stal neutrn, nu poale 
fi bazat pe principiile admise astăzi în dreptul interna
ţional. Cred că delegatul Angliei avea dreptate, că0i dacă 
astăzi este admis că marfa inimică trebue să fie respec
tată pe vasul neutru, cu atât mai mult trebue respectată 

persoana inimicului. 
Art. 13, propus de delegaţia franceză, umple o lacună 

care se strecurase în convenţia dela 1899. El are de scop 
a reglementa situaţia răniţilor şi bolnavilor culeşi de către 
un vapor de războiu al unui stat neutrn. Aceşti răniţi şi 

bolnavi sunt în situaţia combatanţilor cari se refugiază 

pe un teritoriu neutru; prin urmare, ei nu vor fi predaţi 
inimicului, dar vor fi puşi în aşa situaţie incât să_nu mai 
poată lua parte la operaţiunile războiului. 

Cazul acesta se prezentase şi soluţiunea dată era cea 
prevăzută de art. 13. 

Conform art. 16, după luptă, fiecare beligerant va lua 
măsuri, pe cât va fi cu putinţă, pentru căutarea celor că
zuţi în apă, a 1·ăniţilor, a bolnavilor, spre a-i apăra contra 
jefuirei. 

Convenţia apoi impune, după cum face ş1 cea din 1906 
asupra războiului, fie cărui beligerant datoria de a cer
ceta cadavrele şi a comunica celuilalt stat beligerant nu
mele morţilor şi acel al răniţilor. 

ln fine, toate statele se obligă a prevede in legislat iile 
lor penale, dispoziţiile necesare pentru a reprima, in caz 
de războiu, prădarea sau maltratarea răniţilor şi bolna
vilor din marină, precum şi întrebuinţarea in mod abuziv 
a însemnelor prevăzute la art. 5, pentru năvile cari nu 
sunt apărate de această convenţie. 

Trebue să observăm că Statele-Unite, care făcuseră re
zerve impreună cu Anglia, Germania şi Turcia, în ceeace 
priveşte art. 10 al convenţiei din 1899, relativ la inter
narea răniţilor într'un port al unui stat neutru, a iscălit 
convenţia dela 1907. 

3. Unul din mijloacele licite în războiul maritim, este 
şi întrebuinţarea minelor fixe sau plutitoare. 

Institutul de drept internaţional, în sesiunea ţinută la 
Gand în 1907, nu admisese întrebuinţarea unor astfel de 
mine în largul mărei . .Ueligeranţilor nu li se recunoştea 
dreptul de a pune astfel de mine decât in apele lor te
ritoriale, fără însă a le permite întrebuinţarea minelor, 
cari plutind, pot deveni un pericol pentru navigaţie în 
afară de apele beligeranţilor. 

Statele neutre, cari s'ar teme ca nu cumva apele lor 
să fie violate de beligeranţi, puteau pune mine, ca şi be
ligeranţii, în apele lor teritoriale . . Beligeranţii însă şi sta
tele neutre cari puneau astfel de mine, trebuiau să no
tifice aceasta celorlalte state, iar în caz contrar, sau dacă 
nu se respectau regulele arătate, statul care le violase 
era răspunzător. 

ln conferinţa dela Haga din 1907, delegaţiunea engleză 
a prezintat un proiect de convenţiune, relativ la aceste 
mine submarine. La acest proiect s'au prezintat amenda
mante de Japonia, Italia şi Olanda, şi astfel s'a elaborat 
un proiect de convenţiune, care nu fusese iscălit de nici 
una dintre marile puteri. 

Convenţiunea opreşte punerea minelor de contact ne
fixate, afară de cazul când ele ar devenl nepericuloase 
un ceas după ce acel care le-a pus a perdut controlul 
sau dacă îndată ce nu mai sunt fixe, perd orce efect. 
Tot astfel este interzis de a întrebuinţa torpile cari con
tinuă a fi periculoase, după ce şi-au atins scopul (art. 1 ). 
Nu se pot pune mine automatice de contact în faţa coa
stelor şi porturilor inimicului numai spre a impedica na
vigaţia comerţului (art. 2) . Când se întrebuinţează astfel 
de mine, trebue să se ia măsuri pentru a asigura navi
gaţia paşnică. Beligeranţii sunt obligaţi, pe cât este po
sibil, a face ca aceste mine să nu mai producă nici un 
etect după un timp oarecare şi dacă nu mai sunt supra
veghiate, beligeranţii trebue să comunice pe cale diplo
matică regiunile periculoase (art. 3). Purnrile neutre cari 
ar întrebuinţa astfel de mine, sunt supuse aceloraşi înda
toriri. La sfârşitul războiului, puterile trebue să ridice 
minele puse, comunicându-şi una alteia regiunile pericu
loase (art. 5). Puterile cari n'au mine perfecţionate, se 
obligă a transforma cât mat repede materialul lor. 

(Va mma). GEORGE Pv'IEITANI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA. I. 

.Audienţa dela 11 Martie 1909 

Preşedinţa d ·lui M. Iulian, consilier 
Bruha Rothmann Jehil Gugul 

AUTORJZA.TIUNE MARITALĂ-- PRIMA. INSTANŢĂ.- R~:PETAREA 
AUTORIZATIUNEJ ÎN INSTANTA DE APEL.- ART. 197 CODUL P~:NAT„ 

AOTURIZAŢIUNE ll!ARJTALĂ.-LIPSA E!.-1\!IJLOC DE NULITATE.
DREPTOL FE!l!EEI DE A-L INVOCA. PENTRU PRIMA OARĂ ÎN CASA
'flUNE, 

1 ° Autorizatiunea maritală cerută de art. 197 
' 
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codul ci vil, este necesară femeei măritate la toate 
instanţele judecătoreşti, astfel că femeea autorizată 
la prima instanţă, are trebuinţă de o nouă autori
.zaţiune spre a face apel, căci autorizaţiunea de a 
porni judecată şi de a se judeca la prima ·instanţă 
nu implică şi pe aceea de a face apel şi nici de a 
sta în judecată la Curte în apelul făcut de dânsa. 

2° Necesitatea autorizaţiunei maritale fiind de 
ordine publică, femeea are dreptul de a se prevala 
de mijlocul de nulitate ce rezultă din lipsa de au
torizaţie, în orce stadiu al procesului şi chiar pen
tru prima oară în casaţiune. 

No. 121.- Casată, în urma recursului făcut de Bruha 
Rothmann, deciziunea Curţei de apel din laşi, secţiunea I, 
No. 20 din 1907, dată_în proces cu Jehil Gugiil. 

S'au ascultat: d-l avocat St. G. Longinescu, în desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat Gr. Maniu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Violarea art. 152 pr. civilă şi art. 197 codul ci vil. Acţiunea 
s'a introdus de mine la prima instanţă cu consimţimântul soţului 
meu, împreun!l. cu sora mea Feriga Ki,der, cu autorizaţia soţului 

să\J Herşcu Kisler, cari toţi am figurat la prima instanţă; or, in in
stanţa de apel nu s'a mai citat şi sora mea care era parte ln proces, 
nici pe soţul meu, şi s'a pronunţat nulitatea 3pelului meu in lipsa 
sa şi justiţia nu poate substitui pe soţ decât dacă l-ar fi citat 
cel puţin». 

Având tn vedere deciziunea supusă recursului, prin care 
Curtea de fond a respins ca tardiv apelul făcut de recu
renta de azi, Bruha Rothman, în contra sentinţei No. 
137 din 1889 a tribunalului Neamţu, dată în proces cu 
Jehil Gugtil pentru revendicarea imobilului în litigiu ; 

Considerând că se constată că recurenta Bruha Roth
man a introdus acţiunea la prima instanţă cu autorizaţia 
soţului său Aron Rothman, care a fost citat ca soţ pentru 
autorizare şi a figurat în această calitate înaintea tribu
nalului; 

Că, respingându-se acţiunea de tribunal, recurenta 
Bruha Rothman a făcut apel fără autorizaţia soţului său, 
şi Curtea de fond, fără să citeze pe soţul recurentei spre 
a-i da, conform art. 197 codul civil, autorizarea mari
tală, a judecat şi a respins apelul ; 

Considerând că autorizaţiunea cerută de art. 197 codul 
civil este necesară femeei măritate la toate instanţele ju
decătoreşti, astfel că fembea autorizată la prima instanţă, 
are trebuinţă de o nouă autorizare spre a face apel ; 

Considerând că autorizaţiunea de a porni judecata şi 
de a se judeca la prima instanţă nu implică şi pe aceea 
de a face apel şi nici de a sta în judecată la Curtea de 
apel, in apelul făcut de dânsa; 

Considerând că recurenta n'a fost autorizată de sotul 
său să facă apel şi Curtea de fond n'a citat pe soţul 
recurentei spre a-i da autorizarea legală ; 

Considerând că necesitatea autorizaţiunei maritale, sau 
tn caz de refuz, din partea soţului, a justiţiei, pentruca 
femeia să pornească şi să stea tn judecată, fiind de or
dine publică şi femeea neputând nici chiar prin consim
ţimântul său să piardă dreptul de a se pre.vaia de acest 
mijloc de nulitate, ea poate să-l invoace în orice stare 
a procesului şi chiar în casaţie pentru prima oară ; 

Considerând că asfel fiind, mijlocul de casare este 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

.Audienţa dl la 6 Ftbruarie 1909 

Preşedinţa d-lui Se. Popescu, prim-preşedinte 

Maior N. Dumiti·iu cu 1linisterul de războiu 

TRIBUNALE ORDINARE. - PLENITUDIDEA JURISDICŢIUNEI. -

PRINCIPIUL SEPARAŢIUNEI PUTERILOR.- ACTE ADMINISTRATIVE. 

INTERESE PARTICULARE VĂTĂMATE.-PREJUDICIU.-REPARAŢIUNE, 

ARMATĂ,- Î~AINTAREA OFICERILOR.- CONDIŢIUNI.- ÎNSCRI

EREA PE TABLOU.- DACĂ POATE DA SINGURĂ UN DREPl' DE ÎNA

INTARE.- ART. 18 LEGEA DE ÎNAINTARE DIN 1900. 

1 ° Dacă în virtutea principiului separaţiunii pu
terilor, tribunalele civile nu sunt în drept să anu
leze nici să reformeze sau să paralizeze actele de 
administraţie, atunci însă când este vorba de con
secinţele acestor acte, adică când ele ating drep
turi cari se sprijin pe o dispoziţie a legei şi au de 
efect să vatăme interesele cuiva, victima poate 
obţine repararea prejudiciului încercat dela instan
ţele ordinare, fără ca principiul separaţiunei pute
rilor să fie atins. 

2° Vechimea, prin ea însăş, nu conferă nici gra
dul, nici dreptul de înaintare în armată, întrucât, 
in afară de &.ceasta, legea cere imperios ca şefii 
ierarchici, acei cari sunt în măsură să cunoască 
meritele şi conduita celui care are drept la înain
tare, să-l găsească apt a fi înaintat şi să-l propună, 
condiţiune fără care înaintarea nu poate avea loc. 

No. 34. - Maior N. Dumitriu a făcut apel in contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţia lll, No. 326 din 1908, 
dată în proces cu Ministerul de războiu. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Missir, în desvoltarea mo
tivelor de apel; d-l avocat C. Sipsomo, în combateri. 

Curtea, 
Având tn vedere apelul făcut de maior M. Dumitriu, 

tn contra sentinţei civile No. 326 din 1908 a tribunalului 
Ilfov secţia III prin care i s'a respins acţiunea ce a in
tentat Ministerului de răsboi; 
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Având în vedere că apelantul, maior în retragere, pre
tinde că în anul 1904, se găsea cel mai vechi dintre 
maiorii din artilerie, după anuarul armatei din acel an, 
şi ca atare urma să fie trecut pe tabloul de înaintare 
şi înaintat la gradul de locotenent colonel; că fiind omis 
după tablou, n'a putut fi înaintat, şi în anul 1905 a fost 
pus din oficiu la retragere pentru limită de vârstă; că 
această omisiune constitue o abatere dela lege, care i-a 
cauzat un prejudiciu, pentru care cere ca Ministerul de 
răsboiu să fie obligat a-i plăti suma de 50.000 lei ; 

Având în vedere că apărătorul Ministerului de răsboi 
opune ca fine de neprimire că acţiunea ar fi inadmisibilă, 
întrucât faptul pe care se î11temeiază apelantul a cere 
daune e un act de pură administraţie, care nu poate fi 
judecat de instanţele ordinare, nefiind competente ; 

Având în vedere că, în principiu, instanţele ordinare 
au plinitudinea jurisdicţiunei şi prin urmare sunt com
petinte a judeca toate afacerile de orice natură, afară 

de acelea pentru cari legiuitorul a creiat tribunale excep
ţionale; 

Având în vedere că e netăgăduit că în virtutea prin
cipiului separaţiunei puterilor, tribunalele civile nu sunt 
în drept să anuleze in mod direct sau indirect, nici să 

reformeze sau să paralizeze actele de administraţie; când 
e vorba însă de consecinţele acestor acte, când ele ating 
drepturi cari se sprijină pe o dispoziţiune de lege şi au 
de efect să vatăme interesele cuiva şi să-i cauzeze pre
judiciu, victima poate obţine repararea prejudiciului în
cercat dela instanţele ordinare, fără ca principiul sepa
raţiunei puterilor să fie atins; 

Considerând, în specie, că întrucât apelantul îşi sprijină 
cererea de daune pe un interes vătămat provenind dintr'o 
arbitrară abatere dela legea înaintărilor în armată şi 

întrucât deciziunea ce s'ar da asupra acestui punct nu 
poate avea niciun efect asupra măsurii administrative 
care a avut de rezultat punerea sa la retragne, niciun 
princ1pm nu se opune ca judecata să statueze asupra 
acestei pricini ; că dar finele de neprimire e neîntemeiat 
şi cată a fi înlăturat; 

Având în vedere, în fond, că legea de înaintare în ar
mată, astfel cum a fost modificată la 7 Aprilie 1900, 
prevede în art. 18 alin. 14 că înaintarea la gradul de 
locotenent-colonel se va face după prezentarea şefilor 

ierarhici la vechime şi la alegere; că această dispoziţiune 
e în concordanţă cu primul aliniat al acestui art. după 
care, acei care aspiră la gradul de căpitan, trebue să 
îndeplinească anume condiţiuni şi 1n urmă să fie propuşi 
şi susţinuţi de şefii lor ierarhici ; că dar în afară de alte 
condiţiuni legea cere în mod imperios ca şefii ierarhici, 
acei care sunt în măsură să cunoască meritele şi con
duita celui care are drept la înaintare să'l găsească apt 
a fi înaintat şi să'l propună, condiţiune fără care înain
tarea nu poate avea loc; 

Considerând că dacă ar fi exact, după cum susţine 
I 

apelantul, că simpla imprejurare că un maior se găseşte 
cel mai vechi după anuar, e de ajuns ca să-i dea drept 
la înaintare, legiuitorul s'ar fi mulţumit cu constatarea 
acestui act material, vechimea după anuar, n'ar mai fi 
vorbit şi de prezintarea şefilor ierarhici, ca condiţiune 
indispensabilă ; 

Considerând că disposiţiunile alin. 18 şi 19 ale men
ţionatului art. după care un ofiţer nu poate fi eliminat 
după tabloul de înaintare decât de un comitet întocmit 
anume, presupune tocmai că acel ofiţer figura pe tablou, 
adică era propus de şefii ierarhici, în acest caz numai 
inspectorii generali au să se pronunţe dacă cel ce figu
rează pe tablou trebue să fie eliminat pentru incapacitate 
sau rea conduită ; 

Considerând dar că din diferitele dispoziţiuni ale legei 
de înaintare rezultă că vechimea prin ea însă-şi nu con
feră nici gradul nici dreptul la înaintare ; 

Considerând în fapt că reese chiar din actele prezin
tate de apelant, că dânsul a fost pus pe tabloul de îna
intare la vechime în anul 1901 şi eliminat de comitetul 
inspectorilor generali, pentru insuficienţa notelor pe care 
inspectorii le considerau ca rele ; că în anul 1902 a fost 
notat de şefii ierarhici că nu merită înaintarea, tot ase
menea şi în anul 1903 ; că în fine în anul 190.J: şefii 

ierarhici referindu-se la notele din trecut nu'! mai propun 
pentru înaintare şi în anul 1905; atingând limita de vârstă, 
e pus la retragere din oficiu; 

Considerând dar că odată ce apelantul a fost mai întâi 
şters după tabloul de înaintare potrivit art. 18 din legea 
de înaintare şi în urmă. n'a mai fost propus şi susţinut 
de şefiii ierarhici potrivit dispoziţiunilor aceluiaş art., 
Ministerul de răsboiu n'a comis nici o abatere dela legea 
înaintărilor, dacă nu l-a înaintat, şi prin urmare n'a vă
tămat întru nimic interesele apelantului; 
Că dar apelul e neîntemeiat şi urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 

Miculescu, în majoritate, respinge apelul. 

Somaţi : Se. Popescu, G. Flaişlen, St. l\Iiculesu, 
1\1 Vidraşcu. 

Opiniune 

Având în vedere motivele majorităl,ei în ce priveşte 
finele de neprimire al acţiunei invocat de Ministerul de 
răsboi, pe care le adopt în totul; 

Având în vedere lasă, în fond, că din întreaga eco
nomie a legei de înaintare in armată rezultă că două 

sunt normele puse de legiuitor pentru înaintare dintr1un 
grad Ia altul, şi anume: înaintarea la vechime şi înain
tarea la alegere ; 

Având l.n vedere că, în speţă, în ce priveşte înaintarea 
dela gradul de maior Ia gradul de locotenent-colonel, art. 
18 alin. 14 din lege, prevede in mod categoric că înain
tarea se face la vechime şi la alegere, in proporţia de 
unul la vechime şi trei Ia alegere ; de unde rezultă că 
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odată un ofiţer înscris pe tabloul de înaintare la alegere, 
sau dacă un ofiţer vine cel d'întâi în ordinea vechimei, 
aceasta constitue pentru el un drept la îl)aintare; 

Având în vedere că ceeace dovedeşte şi mai mult că 
este un drept câştigat pentru ofiţerul admis pe tablou 
la alegere, sau pentru cel ce vine întâiul în ordine la 
vechime, este dispoziţiunea ce se găseşte în alin. 18 şi 

19 din art. 14, care prevede tocmai posibilitatea de a 
se elimina un ofiţer ce vine la vechime, sau un ofiţer ce 
se găseşte deja pe tabloul de înaintare la alegere-eliminare, 
ce nu se poate face decât cu anume forme bine preci
zate de legiuitor, tocmai în scopul de a nu se da loc 
la abuzuri; 

Având în vedere că dacă art. 18 prin alin. 14 prevede 
că înaintarea la gradul de locotenent-colonel se face tot 
după prezentarea şefilor ierarhici, din aceasta nu poate 
rezulta vreun drept al şefilor de a nu propune pe cei ce 
vin la rând la vechime, căci dacă s'ar admite acest mod 
de a vedea, ar fi a decide că înaintarea la vechime se 
suprimă complect, şi nu există decât înaintarea la alegere, 
ceeace este contrariu principiilor mai sus stabilite; 

Având în vedere că este netăgăduit de Ministerul de 
răsboi că apelantul se găsea în anul 1904 a fi cel din
tâi Ia vechime, ca maior, şi că fără a fi fost eliminat, 
în conformitate cu legea, aşa cum fusese eliminat în cei 
doi ani precedenţi, n'a fost înaintat la gradul de locote
nent-colonel, şi ca atare i s'a adus apelantului un pre
judiciu, care urmează a fi reparat de Ministerul de răsboi. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
apelul. 

Semnat, I. Stambulescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa del1A 12 Ianuarie 1909 
Preşedinţa d-lui P. Ionescu, prim-preşedinte 

Panaioti şi Gavl'il Viotato cu Ghel'asim Violato şi Ecat. Potamiano 

TESTAMENT OLOGRAF SAU MISTIC. - DEPUNEREA LUI. ÎN TRI
BUNAL. - DACĂ PĂR'rILE POT CERE LIBERAREA LUI. - ART. 892 
CODUL CIVIL. 

Potrivit art. 892 codul civil, testamentul olograf 
sau mistic, odată depus în tribunal conform legei, 
fiind considerat ca un act aparţinând justiţiei, 
care este chemată a-l executa şi a-l ţine la dispo
ziţia celor interezaţi, el nu mai poate fi liberat nici 
unuia din moştenitori, chiar şi când ar consimţi cu 
cu toţii la aceasta. 

No. 2. - S'au prezentat apelanţii prin d-l avocat A. 
Monferalo. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul îăcut de Panaioti F . Violato 

şi Gavril F. Violato contra jurnalelor tribunalului Brăila 
secţia I-a, No. 5219 şi 5673 din 1908; 

Având în vedere că faptele procesului sunt următoarele: 
In anul 1903, încetând din vi'aţă la Brăila Spiridon Vio-

lato, a rămas moştenitori, în lipsă de descendenţi sau 
ascendenţi, fraţii săi Panaioti F. Violato, Gavril F. Vio
lato, apelanţii de astăzi, şi intimaţii Gherasim F. Violato 
şi Ecaterina Potamiano. Apelantul Panaioti F. Violato, 
cumpărătorul părţilor faţilor săi, Gavril F. Violato şi 

Ecaterina Potamiano, a cerut punerea sa in posesiunea 
întregei averi rămasă pe urma numitului defunct, încrucât 
cel de al patrulea moştenitor Gherasim F. Violato n'a 
cerut şi nici n'a renunţat la acea succesiune, cerere care 
a fost admisă prin încheerea tribunalului Brăila secţia 

I-a No. 4131 din 7 Iulie 1906. La 24 Septembrie 1908, 
Panaioti F. Violato arătând că, după ce a fost pus în 
posesiunea averei de succesiune, a găsit în hainele de
functului un testament olograf lăsat de numitul defunct, 
pe care l-a depus tribunalului spre păstrare. 

Io urma acestora apelanţii au cerut să li se restitue 
acel testament, având nevoe de el spre a'l prezentă. tri
bunalului din Chefalonia (Grecia), unde defunctul mai 
are şi altă avere, cerere care li s'a respins prin jurna
lele apelate, dispunând să li se elibereze copie legalizată 
spre a le servi la necesitate. 

Având în vedere că, apelanţi pretind că întrucât prin 
'menţionatul testament sunt instituiţi legatari universali, 
iar ceilalţi fraţi legatari particulari, n'ar fi o împedecare 
de a li se admite cererea făcută; 

Având în vedere art. 892 codul civil, după care testa
mentul olograf sau mistic înainte de a fi executat se va 
prezenta tribunalului de judeţ în ocolul căruia s'a deschis 
succesiunea unde, după ce se va deschide şi se va con
stata starea tn care s'a găsit, se ordonă depunerea lui 
la grefa tribunalului, prin urmare un asemenea testament 
odată depus la tribunal rămâne acolo fiind considerat 
ca un act aparţinând justiţiei, care este chemată a-l 
executa şi a-l ţine la dispoziţia celor interesaţi ; 
Că un asemenea testament nu se poate lua dela tri

bunal chiar când toţi moştenitorii cunoscuţi ar consimţl, 
rezultă şi din împrejurarea că s'ar putea 1n urmă să se 
ivească şi alţi moştenitori necunoscuţi cari ar voi să-l 

atace, ceeace nu le-ar mai fi posibil, când cei cari l-au 
luat n'al' mai voi să-l prezinte, cu atât mai mult in specie 
cererea apelanţilor nu este admisibilă cu cât nici con
simţimântul celorlalţi comoştenitori cunoscuţi nu există; 

Că, dealtmintrelea, interesul ce apelanţii pretind că ar 
avea spre a se servl de el înaintea altor tribunale, unde 
defunctul ar mai avea şi altă avere, nu este un motiv 
destul de întemeiat pentru a li se elibera originalul, având 
posibilitatea a-şi procura copie de pe dânsul, şi la nece
sitate se poate trimite dela autoritate la autoritate chiar 
şi originalul; 
Că aşa fiind, cererea apelanţilor bine a fost respinsă 

de tribunal şi prin urmare apelul lor se găseşte nefondat 
şi ca atare cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi : P. Ionescu, D. G. Tăzlăuanu, C. Niculescu 
D. G. Maxim, D. Buzdugan. ' 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audirnţa dela 5 Decembrie _1908 

Preşedinţa d-lui N. C. Sebina, preşedinte 

I. B. GrueIT cu Anica Simionescu 

URMĂRIRE IMOBILIARĂ. - VÂNZARE ÎN CONTUL ADJUDECATA

RULUI.-· CONTESTAŢIUNE.- TERMENUL DE 20 ZILE.- ART, 525, 
553 ŞI 556 PR, CIVILĂ. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 525 din pr. civilă, 
contestaţiunile la vânzările în contul adjudecata
rului având a fi făcute cu 20 de zile inaintea adju-· 
decărei provizorie, orce contestaţiune făcută peste 
acest termen este tardivă, de oarece contestatorii 
urmează a fi consideraţi că ar fi renunţat la un ase
menea drept. 

Tribunalul, 
Aupra contestaţiunei făcută de 1. B. GrueiI, în contra 

urmărirei cerută de Anica Simionescu ; 
Având în vedere că Anica Simionescu, prin apărătorul 

său susţine că această contestaţiune este inadmisibilă, 

întrucât art. 525 pr. civilă, prevede că contestaţiunea 

nu se poate face decât cu 20 zile înainte de adjudeca
ţiunea provizorie ; 

Având în vedere că deşi asupra acestei contestaţiuni 
au mai fost înfăţişări contradictorii, totuşi excepţia ridi
cată este în termen a fi invocată întrucât se întemeiază 
pe un motiv de ordine publică ; 

A vând în vedere că este de asemenea nefondat argu
mentul ridicat de apărătorul contestatorului, că în speţă 
nu poate. fl vorba de o vânzare în socoteala adjudecatarei, 
care a făcut o atare cerere, de oarece, independent de 
orice cerere, tribunalul din oficin poate scoate imobilul 
în vânzare în socoteala adjudecatarului; 

Că intervenţiunea Anicei Simionescu trebueşte consi
derată ca o deşteptare de care tribunalul a ţinut seamă, 
iar nu ca o cerere care să hotărască singură, dacă pu
nerea din nou în vânzare în socoteala adjudecatarei este 
făcută în formă legală; 
Că întrucât punerea imobilului în vânzare în condi

ţiunile arătate este făcută în conformitate cu dispoziţiile 
art. 553 proced. civilă, în mod valabil Anica Simionescu 
poate opune excepţiunea sprijinită pe dispoziţiile art. 
525 proced. civilă ; 

Având în vedere că Anica Simionescu poate fi consi
derată ca adjudecatară dacă în ziua însemnată pentru 
adjudecare nimeni nu dă un preţ mai mare şi dacă con
form art. 556 pr. civ. depunea preţul adjudecărei; 

Considerând că, dacă legea o priveşte ca o adjudeca
tară în cazul când se confirmă dispoziţiile art. 556 pr. 
civ. aceasta înseamnă că atunci când s'a ordonat vân

. zarea în socoteala adjudecatarului, ne găsim într'o fază 
când vânzarea s'a efectuat, fază în care- legiuitorul nu 
a mai încuviinţat dreptul de contestaţiune. Aceasta este 

natural şi logic, de oarece legiuitorul a avut grije prin 
dispoziţiile ce a introdus în legea de procedură civilă 

să dea cea mai întinsă publicitate Yânzărilor de nemiş
cătoare pentru a putea garanta toate drepturile care ar 
putea să fie lezate dacă vânzările s'ar face prin sur
prindere;, 

Că, pentru a nu da însă loc la străgăniri prejudiciabile 
creditorilor, art. 525 pr. civ. a pus o stavilă şi a dispus 
ca aceste contestaţiuni să fie făcute cu 20 zile înaintea 
adjudecărei provizorie ; 

Astfel fiind, rezultă că acei cari n'au făcut contesta
ţiune în termenul prevăzut de art. 525 pr. civilă să fie 
consideraţi că au renunţat la un asemenea drept. 
Urmează dar că, contestaţiunea de faţă să fie respinsă 

ca neadmisibilă . 

Pentru aceste motive, admite excepţi.unea, respinge 
contestaţi unea. 

Semnaţi: N. C. Schina, Gr. Pherikyde. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS 
Audienţa din 21 Junie 1908 

CONCUBINAJ.- INEX[STENTA CUSCRIREI ÎNTRE CONCUBINI. -

CĂSĂTORIA ÎNTRE UN CONCUBIN ŞI FATA LEGITIMĂ A CONCUilINB:I 
SALE. - VALIDITATEA GĂSĂTORIEI. - ART. 161 CODUL CIVIT, FR. 
(143 CODUL CIVIL ROMAN). 

Concubinajul ne producând nici o încuscrire între 
eoncubini, nu poate să creeze o împedicu.re la că
sătoria unuia din concubini şi rudele celuilalt. 

Astfel, un bărbat, care a trăit în concubinaj cu 
o femee, poate să se căsătorească cu fiica, chiar le-
gitimă a acestei femei. (Din n. P. 1908. 5 p. 5). 

Observaţiune.- Chestiunea de a se şti dacă cu
scria poate să rezulte din concubinaj este foarte con
troversată, atât în Franţa cât şi la noi, mai ales din 
cauza cuvintelor «fără deosebire a înrudirei de le
giuită sau nelegiuită însoţire», adaose de legiuito
rul nostru la art. 143, împrumutate dela art. 92 din 
codul Calimach. 

Atât Curtea din Iaşi, cât şi Curtea de casaţie, au 
decis, în afacerea celebră Ghica-Gall, care s'a perin
dat pe la toate Curţile din ţară, că cuscria se naşte 
nu numai din căsătorie, ci şi din relaţii ilicite (con
cubinaj), şi ambele Curţi îşi întemeiază argumen
tarea lor pe împrejurarea că legiuitornl nostru a 
adaos la finele art. 143 cuvintele: «fără deosebirea 
înrudirei de legiuită sau nelegiuită însoţire», cari, 
precum am spus mai sus, sunt luate din codul Ca-
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limach, şi cari, la finele textului, s'ar referi atât la 
înrudirea în linie dreaptă cât şi la cuscrie 1.). 

Singura împrejurare că legiuitorul nostru a arun
cat la finele art. 143 cuvintele menţionate, nu este 
însă de ajuns pentru a schimba definiţia cuscriei, 
pe care o găsim în codul CaUmach (art. 59), unde 
se zice că la rudeniile din cuscrie, nu se face legă
tura prin naştere, ci prin legiuită însoţire, adică prin 
căsătorie. Nu credem dar ca legiuitorul codului ci
vil să fi înţeles a se referi la Bazilicale şi a schimba 
până şi codul Calimach, cu atât mai mult cu cât le
giuitorul modern, care a rupt deodată cu tradiţia 
trecutului, făcând dintr'o taină 2) un contract civil, 
nu putea să aibă pretenţia de a fi mai moral şi mai 
prevăzător decât însuş codul Calimach, pe care l-a 
avut în vedere, şi care nu face alta decât a repro
duce dreptul canonic, unde cuscria izvorăşte nu
mai din căsătorie 3). 

Este adevărat că Soborul din Trident (le concile 
de Trente} a admis, în secolul al XVI-lea, că cuscria 
rezultă şi din relaţii ilicite 4), însă Biserica răsări
tului n'a admis niciodată dogmele acestui mare so
bor, deoarece separaţia celor două Biserici, înce
pută sub patriarhul Fotius la 852, a fost desăvâr
şită sub patriarhul Celuralius în anul 1054. 

Cuvintele luate din codul Calimach nu pot, deci', 
să aibă în legea nouă un alt sens decât acela ce-l 
aveau în legea din care s'au luat. 

Dacă aceste cuvinte se găsesc la finele art. 143, 
cauza este că legiuitorul actual a prevăzut în acelaş 
text atât înrudirea din linie dreaptă, cât şi cuscria, 
despre care codul Calimach vorbeşte în două texte 
deosebite (art. 92 şi 93); şi dovada cea mai bună 

1) Vezi Dreptul No. 20 şi 53 din 1885 (Această importantă de
cizie nu este trecută în Buletinul CUl'ţei). Tot în acest sens se pro
nunţă şi amicul nostru, d-l C. N. BLtsdugan . Vezi .1Iariage des Roa
mains a l'etranger el des elrangers en Roumanie (ope1·ă precedată 
de prefaţa noastră), p. 10 şi urm., ad notam. Vom observa însă in 
treacăt, că acest din urmă autor combate părerea noastră, uitând 
că a semnat, ca judecător, sentinţa tribunalului din Iaşi, care admite 
în totul modul nost'ru da a vedea (Dreptul No. 44 din 1884). Quan
ium mulalus ab illo I 

2) Până la punerea în lucrare a codului actual, căsătoria a fost, 
în adevăr, la noi, un contract religios (Cpr. Trib. Suceava, Cr. j11-

diciar No. 45 din 1896), o taină, după cum o proclamă Soborul 
intrunit la Iaşi, în anul 1642, sub Domnia lui Vasile Lupu. Vezi 
tom. I al Cornent. noastre, p. 536 (ed. 2-a). 

3) Vezi Şaguna, Drept canonic, § 119. Cpr . L 4 § 3, Dig , De 
gradibas el affinibus, 38, 10. 

4) Vezi Esrnein, Le mariage en droil canonique, I, pag. 87, 88 
şi 377. 

că acesta este adevăratul sens al legei, este art.144, 
nnde deastădată tocmai la fine se vorbeşte de cu
scrie şi unde cuvintele împrumutate din codul Ca
limach se referă numai la înrudirea colaterală, iar 
nicidecum la cuscrie. 

Credem dar că, în legislaţia noastră, ca şi în cea 
franceză, nimic nu se opune astăzi ca un bărbat, 
care a trăit în concubinaj cu o femee, să ia de soţie 
pe fata legitimă a acestei femei 5), deşi după pra
vilele noastre anterioare codului Calimach, această 
căsătorie pare a fi fost cu neputmţă. Iată, în adevăr, 
cum se exprimă pravila lui Vasile Lupu şi a lui Ma
tei Basarab (glava 211): 

«Feciorul, de se va împreuna cu curva tătâni-său, sau 
cu mastiha sa, acela face sânge amestecat (incest), şi se 
va certa cu moartea, măcar că zic unii că se va certa 
după cum va fi voia judecătorului» 6). 

Pedeapsa incestului, după vechile noastre aşe
zăminte, era deci moartea. 

<<Amestecarea de sânge, zice tot pravila lui Matei Ba
sarab (glava 2 L 1), este un păcat şi o greşală mai cum
plită decât precurvia (adulterul), şi de se va face sânge 
amestecat între obrazele ce se vor sul şi pogori, până 
într'a doua spiţă, atunci certarea este moartea)). 

Tot cu aceeaş asprime era pedepsit şi incestul 
in linie colaterală: 

«Fratele, de se va împreuna cu soră-sa, fără nici o nă
dejde se va omorî», zice acelaş legislator. 

Incestul este şi astăzi pedepsit în unele legislaţii 
străine, de exemplu: în codul german (art 173 co
dul penal din 1871), în codul italian (art. 337 co
dul penal din 1889), în codul suedez, care este cel 
mai vechiu cod al Europei (din anul 1734) 7), etc. 

La noi, astăzi, ca şi în Franţa, incestul nu mai 
cade :::.ub scutul legei penale, însă este reprobat de 
morala publică, iar căsătoriile incestuoase sunt su
puse anulărei, conform art 166 din codul civil. 

D. ALEXANDRESCO 

5) In acest sens s'a pronunţat atât Trib. Iaşi, cât şi Curtea din 
Focşani (Vezi Dreptul No. 44 din 1884 şi No. 43 din 1885), şi toi 
în acest sens se pronunţă şi majoritatea autorilor in Franţa. Vezi 
tom. I al Coment. noastre, pg. 586, nota 2 (ed. 2-a). Cpr. Nacu, 
I, No. 37, pg. 294. 

6) Mai mult încă, după glava 284 din aceeaş pravilă, feciorul 
care se Rila intru păcat cu mastiha sau cu pozatnica (ţiitoarea) tă
tânisău, era depărtat dela moştenirea acestui din urmă. 

7) Vezi Paul de la Grasserie, Les codes suedois, titre penal, P· 
174, 175. Vezi in privinţa vechiului drept francez şi a altor legiuiri 
străine, Garraud, Traile lheorique el pratique du droit penal fran
i;ais, V, 1829 (ed. 2-a); Planici, I, 722 (ed. 6-a, 1908). 

350. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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