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CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)Y)

Parlamentarii nu sunt agenti diplomatici, c#ci ei nu
reprezintd statul, ¢i numai pe comandantii trupelor. Per-
soana lor, cu toate acestea, esté inviolabild ca si aceea
a agentilor diplomatici. Dacd insd se dovedeste in mod
neindoios c# ei au profitat de situatiunea lor, spre a co-
mite un act de triidare, atunci pierd caracterul inviola-
bilitdtei (art. 34).

Instructiunile americane, in art. 154, Manualul dela
Oxford, in art. 31, declarau cd un astfel de parlamentar
trebue considerat ca un spion, deci judecat in mod su-
mar si impuscat.

Comandantul trupei, cind ia o astfel de masurd, trebue
si fie cu mare bigare de seamd si si nu o ia decat atunci
cand este deplin convins de faptul spionajului.

PARTEA 1l

RAZBOIUL MARITIM
CAPIT. I.

1) Ce este riizboiul maritim si unde sre loc? — 2) Propunerile
ficute in conferintele dela Haga din 1899 si 1907, relative la mijloa-
cele licite.

1. Rézboiul maritim constd in distrugerea fortelor inimi-

1) Vezi Dreptul No. 22 din a. c. A
a)

o

cului, atacandu-i vasele si distrugand comertul si portu-
rile sale. ‘

Lupta nu poate avea loc decat in largul mérei saua in
marea teritoriald a beligerantilor. In nici un caz, in apele
teritoriale ale uoui stat neutru nu se pot face acte de
ostilitate, cdci acesta ar fi in drept sd apere cu forfd
apele sale.

9. Pentru a micsora cruzimea unor astfel de rédzboaie,
guvernul rusesc propusese, cu ocazia intrunirii conferintei
dela Haga din 1899, urmétoarele mésuri: 1° interzicerea
intrebuintérei in armate si in flote a noui-feluri de tu- -
nuri si explosibile mai puternice decit cele cunescute;
90 interzicerea de a intrebuinfa in rdzboaiele maritime
vase si torpile submarine sau plutitoare, precum si orce
alte mijloace distrugdtoare de asemenea naturd; 3° adap-
tarea si riizboiului maritim a dispozitiunilor previzute in
conventiile dela Geneva din 1864 si 1868.

. Asupra primului punct, delegatii diferitelor puteri nu s’au
putut intelege. Asupra celui de al doilea, ei furs aproape
unanimi pentru a declard & in starea actuald a lucruri-
lor nu se poate renuntd la“intrebuintarea instrumentelor
considerate ca necesare pentru apérarea coastelor. In fine,
ultima m#surd ce se propuned, a fost-admisé si face obi-*
ectul unei convenfiuni pe care o vom cerceta. :

Intru ce priveste regulele admise in rézboiul terestru,
conferinta prevede, in protocolul ei final, c# aceste regule
trebue aplicate si rdzboiului maritim, pe cat este cu pu-
tintd, rimanand ca conferinta viitoare si elaboreze un regu-
lament relativ la legile si obiceiurile rdzboiului maritim.

11.

1) Drepturile si datoriile beligerantilor.— 2) Convenfiunile rela-
tive la riniti.— 8) Minele submarine. — 4) Bombardarea.— 5. Cablu-
rile submarine.— 6. Beligerantii pot transforma un- vas de comerciu
in vas de ridzboiu ? — 7) Beligerantii pot ei captura si confisch pro-
prietatea inimic ? — 8)- Soarta cipitanului, ofiferilor si a‘marina-
rilor cari se giisesc pe vasul capturat.— 9) Determinarea nationa-
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lititei vaselor si a mirfurilor.— 10) Exceptii relative la dreptul de
capturare al nivelor inimice.— 11) Soarta vaselor aruncate de va-
Juri sau furtuni in porturile si pe coastele inimice.

1. In ce priveste drepturile si datoriile beligerantilor,
ele sunt identice cu acele pe cari le au in rézboaiele te-
restre. Este evident ins# ci, din chiar natura rézboiului
maritim, rezultd ci beligerantii vor avea in cursul acestor
rizboaie si alte drepturi sau datorii, pe cari le vom cer-
cetd cu deaménuntul.

Conventiunea dela Haga din 1899, se ocupase mai ales
de razboiul terestru; acea din 1907 reglementeazd insd
multe chestiuni relative la rdzboiul maritim.

2. Am vizut cd, incd dela 1868, se cdutase a se aplica
dispoziiiunile conventiunei dela Geneva din 1864 si réiz-
boiului maritim, dar cd aceastd conventie nu fusese ra-
tificatd 2). Deatunci se ardtase adesea necesitatea de a se
intinde si rézboiului maritim dispozitiunile conventiunei
dela Geneva. La 1899, conferinfa dela Haga alcdtueste
un proiect de tractat relativ la starea rdnitilor in rdz-
boaiele maritime, dand astfel satisfactie, dupd cum zicea
d-1 Renault, dorinfei emise de atateaori de a se face ca
rdnifii in rézboaiele maritime si se foloseascd de dispo-
zitiunile umanitare admise in rizboiul terestru?).

La 1868, se manifestaserd diferite péreri relative la si-
tuatia vaselor-spitale militare.

Dupé ce ele fuseserd declarate neutre, sub anume con-
ditiuni, se hotérise cé aceste spitale vor rdméane supuse
legilor rdzboiului, in ceeace priveste materialul lor, astfel
cd ele deveneau proprietatea captorului, fird ca acesta si
aibd dreptul a schimba destinatia lor, cat va dura réz-
boiul. i

Dela 1869 insd, guvernul francez cerea s se admiti
ca vasele improprii luptei, si cari incd in timpul pacei
fuseserd destinate a servi drept spitale plutitoare, si se
bucure de o neutralitate complectd, atat in ceeace pri-
veste materialul, cat si personalul 4).

La 1899, in conferinta dela Haga, se admite sistemul
propus de guvernul francez.

Intr’adevdr, conventia pentru aplicarea si rézboiului ma-
ritim a principiilor conventiei dela Geneva din 22 August
1864, prevede, in primul ei articol, ci vasele-spitale mi-
litare, construite in mod special pentru a da ajutor ri-
nifilor si bolnavilor, vor fi respectate i nu vor putea fi
capturate cat vor dura ostilititile. Trebue insd ca numele
acestor vase s fi fost comunicate puterilor beligerante
sau in cursul ostilititilor, dar in tot cazul tnaintea intre-
buintérei lor.

Aceste vase nu sunt asimilate celor de rdzboiu, in ceeace
priveste sederea lor in porturile neutre.

Tot astfel vor fi respectate vasele particularilor sau ale

2) Vezi Dreptul No. 59 din 1908.
* 3) Archives diplomaliques, No. 5 din 1899, pg, 149.

4) Vezi raportul prezentat Conferintei, in Archives diplomatiques
No. 5 din 1899, pag. 155.

societdtilor de ajutor recunoscute in mod oficial. Aceste
vase vor trebul si primeascd dela beligerantul céruia apar-
fin o comisiune oficiald, si numele lor trebue notificat ini-
micilor. In aceastd situatie se gisesc vasele-spitale apar-
tinand particularilor si societdfilor de ajutor oficial recu-
noscute, apartinand neutrilor, dacd puterea neutrd cireia
apartin le-a dat o comisiune oficiald si a comunicat be-
ligerantilor numele lor.

Toate aceste vase-spitale trebue sd dea ajutor tuturor
rdnitilor i bolnavilor, fird deosebire de nafionalitate. Ele
insd nu pot fi intrebuintate pentru alt scop si nu trebue
sd impiedice miscdrile inimicului (art. 4). Beligerantii vor
aved dreptul de control i de vizitd asupra acestor vase,
avand dreptul a le indepirta, a le indica directia ce trebue
sd ia, a pune un comisar pe bord si a le define chiar in
imprejurdri grele.

Vasele acestea vor purta steagul national si steagul
alb cu cruce la mijloc, previzut de conventia dela Ge-
neva. Ele vor fi vopsite in alb, avand si o linie verde sau
rogie, dupd cum apartine statului beligerant sau parti-
cularilor si societdtilor de ajutor ale beligerantilor sau
ale neutrilor (art. 5).

Vasele de comerciu, purtdnd réniti, uu vor putea fi
capturate pentru acest fapt (art. 6). Personalul vaselor
nu poate fi refinut in captivitate, ci va avea dreptul, pi-
rdsind vasul, sd ia lucrurile si instrumentele chirurgicale
care-i apartineau. Personalul va puted continua a-gi inde-
plini functiunea sa, cat va fi trebuinté, apoi se vor retrage
cand capul armatei va crede de cuviin{i (art. 7).

Militarii i marinarii réniti sau bolnavi, vor fi ingrijiti de
captori, orcare ar fi natiunea lor (art. 8). Se vor considera
ca prinsi de rdzboiu, rdnitii, bolnavii, cei scosi din mare
ai unui beligerant cand vor cdded in manile celuilalt.
Acesta are dreptul de a-i opri, de a-i indreptad spre un
port al sfu, spre un port neutru sau chiar spre un port
al natiunei lor. In acest caz, pringii de rdzboiu nu vor
mai puted servi in cursul acestui rdzboiu (art. 9).

Cei ce vor fi dusi intr’'un port neutru, vor trebui s
fie tinuti de statul neutru, astfel ca s& nu mai poats lua
parte la operatiunile rdzboiului, afari de cazul cand ar
existd o conventie contrari (art. 10).

Aceastd conventie nu este obligatorie decat pentru par-
tile contractante si inceteazi de a fi indatd ce intervine
in rézboiu o putere striini de conventiune. '

Conventiunea dela Haga din 1907, n’a adus mari mo-
dificéiri celei din 1899, ci numai a complectat-o.

Astfel, la art. 3, se prevede ci vasele apartinand par-
ticularilor sau societitilor de ajutor ale neutrilor, trebue
sd se pue sub directia unuia din beligeranti, cu consimti-
méntul statului neutrn ciruia apartin.

La art. 5 se mai prevede c4 vasul neutru care s’a pus
sub directia unui beligerant, va ridica, pe langi steagu-
rile ardtate de convenﬁq din 1899, si steagul beligeran-
tului sub a cérui directi}se gliseste.

i
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Art. 8 al acestei conventii este cu totul deosebit de al
celei din 1899. El prevede ci protectiunea de care se
bucuri vasele-spitale inceteazd, daci se constatd c4 ele se
folosesc spre a face acte diundtoare inimicului.

Nu este considerat ca act de aceastd naturs, faptul ci
persoanele de pe vas sunt inarmate pentru a mentine
ordinea, pentru a apira pe r#niti si bolnavi, precum si
faptul c& se giseste pe vas o instalatie radio-telegrafici.

S’a introdus un nou art. 12, care prevede ci orce vas
de réizboiu al unui beligerant poate cere remiterea rini-
tilor, bolnavilor, a celor ce fuseserd scosi din mare, cari
s’ar gdisi pe vasele spitale militare, pe vasele societatilor
de ajutor sau ale particularilor, pe vasele de comert, si
in fine, pe orce navi, orcare ar fi nationalitatea acestor
vase.

Asupra acestui punct, delegatii Angliei au susfinut c#
dreptul beligerantilor de a reclama rénitii cari s'ar gisi pe
vasele de comer{ aparfindnd unui stat neutru, nu poate
fi bazat pe principiile admise astzi in dreptul interna-
tional. Cred cd delegatul Angliei avea dreptate, cdci daci
astdzi este admis cd marfa inimicd trebue si fie respec-
tatd pe vasul neutru, cu atdt mai mult trebue respectati
persoana inimicului.

Art. 18, propus de delegafia francezd, umple o lacund
care se strecurase in conventia dela 1899. El are de scop
areglementa situatia rénitilor si bolnavilor culesi de citre
un vapor de rézboiu al unui stat neutru. Acesti réniti i
bolnavi sunt in situatia combatantilor cari se refugiazi
pe un teritoriu neutru; prin urmare, ei nu vor fi predati
inimicului, dar vor fi pusi in asa situatie incat si nu mai
poatd lua parte la operatiunile rézboiului.

Cazul acesta se prezentase si solutiunea dati era cea
prevédzutd de art. 13.

Conform art. 16, dupd luptd, fiecare beligerant va lua
mésuri, pe cat va fi cu putintd, pentru ciutarea celor ci-
zuti in apé, a rdnitilor, a bolnavilor, spre a-i apira contra
jefuirei.

Conventia apoi impune, dupd cum face g1 cea din 1906
asupra rézboiului, fie cirui beligerant datoria de a cer-
ceta cadavrele si a comunica celuilalt stat beligerant nu-
mele mortilor si acel al rénifilor.

In fine, toate statele se obligd a prevede in legislaliile
lor penale, dispozitiile necesare pentru a reprima, in caz
de rdzboiu, pridarea sau maltratarea rénifilor si bolna-
vilor din marin4, precum si intrebuintarea in mod abuziv
a insemnelor prevédzute la art. 5, pentru ndvile cari nu
sunt apdrate de aceastd convenfie.

Trebue si observdm ci Statele-Unite, care ficuserd re-
zerve impreund cu Anglia, Germania si Turcia, in céeace
priveste art. 10 al conventiei din 1899, relativ la inter-
narea rénitilor intr'un port al unui stat neutru, a iscélit
conventia dela 1907.

3. Unul din mijloacele licite in rizboiul maritim, este
$i intrebuintarea minelor fixe sau plutitoare.

Institutul de drept international, in sesiunea tinuti la
Gand in 1907, nu admisese intrebuintarea unor astfel de
mine in largul mirei. Beligerantilor nu li se recunogted
dreptul de a pune astfel de mine decat in apele lor te-
ritoriale, fird ins§ a le permite intrebuinfarea minelor,
cari plutind, pot deveni un pericol pentru navigatie in
afard de apele beligerantilor.

Statele neutre, cari s’ar teme ca nu cumva apele lor
s fie violate de beligeranti, puteau pune mine, ca si be-
ligerantii, in apele lor teritoriale. Beligerantii ins# si sta-
tele neutre cari puneau astfel de mine, trebuiau si no-
tifice aceasta celorlalte state, iar in caz contrar, sau daci
nu se respectau regulele ardtate, statul care le violase
erd rdspunzitor.

In conferinta dela Haga din 1907, delegatiunea englezi
a prezintat un proiect de conventiune, relativ la aceste
mine submarine. La acest proiect s’au prezintat amenda-
mante de Japonia, Italia si Olanda, si astfel s’a elaborat
un proiect de conventiune, care nu fusese iscilit de nici
una dintre marile puteri.

Conventiunea opreste punerea minelor de contact ne-
fixate, afard de cazul cand ele ar deveni nepericuloase
un ceas dup#d ce acel care le-a pus a perdut, controlul
sau dacd indatd ce nu mai sunt fixe, perd orce efect.
Tot astfel este interzis de a intrebuinta torpile cari con-
tinud a fi periculoase, dupd ce si-au atins scopul (art. 1).
Nu se pot pune mine automatice de contaet in fata coa-
stelor si porturilor inimicului numai spre a impedica na-
vigatia comertului (art. 2). Cénd se intrebuinfeazd astfel
de mine, {rebue si se ia misuri pentru a asigurd navi-
gatia pasnicd. Beligerantii sunt obligafi, pe cat este po-
sibil, a face ca aceste ‘mine si nu mai producd nici un
etect dupd un timp oarecare si dacd nu mai sunt supra-
veghiate, beligerantii trebue si comunice pe cale diplo-
maticd regiunile periculoase (art. 3). Puterile neutre cari
ar intrebuinta astfel de mine, sunt supuse aceloragi inda-
toriri. La sfarsitul r#zboiului, puterile trebue. sd ridice
minele puse, comunicandu-si una alteia regiunile pericu-
loase (art. 5). Puterile cari n’au mine perfectionate, se

obligd a transforma cat mai repede materialul lor.
(Va urma). GEORGE MEITANI

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 11 Martie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Bruha Rothmann Jehil Gugiil

AUTORIZATIUNE MARITALA.— PRIMA INSTANTA.— REPETAREA
AUTORIZATIUNEI IN INSTANTA DE APEL.— ART. 197 CODUL PENAL.

AUTORIZATIUNE MARITALA.—LIPSA EI.—MIJLOC DE NULITATE.—
DREPTUL FEMEEI DE A-L-INVOCA PENTRU PRIMA OARA IN CASA-
TIUNE.

1° Autorizatiunea maritald ceruté de art. 197
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“codul civil, este necesard femeei méiritate la toate

instantele judecdtoresti, astfel ca femeea autorizatéi
la'prima instantd, are trebuintd de o noud autori-
zatiune spre a face apel, cdci autorizatiunea de a
porni judecatd si de a se judeca la prima instanté
nu implicd si pe aceea de a face apel si nici de a
std In judecatd la Curte in apelul ficut de dansa.

2° Necesitatea autorizatiunei maritale fiind de
ordine publicd, femeea are dreptul de a se prevala
de mijlocul de nulitate ce rezultd din lipsa de au-
torlza,me in orce stadiu al procesului §:1 chiar pen-
tru prima oard in casatiune.

No. 121. — Casat#, in urma recursului ficut de Bruha
Rothmann, deciziunea Curfei de apel din lasi, sectiunea I,
No. 20 din 1907, datd_in proces cu Jehil Gugiil.

S’au ascultat : d-1 avocat St. G. Longinescu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-1 avocat Gr. Maniu, in com-

~bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 152 pr. civild si- art. 197 codul civil. Actiunea
s’a introdus de mine la prima instantd cu consimtimantul sotului
meu, impreund cu sora mea Feriga Kisler, cu autorizatia sotului
sdu Herscu Kisler, cari toti am figurat la prima instant; or, in in—
stanta de apel nu s’a mai citat i sora mea care era parte in proces,
nici pe sotul meu, si s’a pronuntat nulitatea apelului meu in lipsa
sa §i justitia nu poate substitui pe sot decat daci l-ar fi citat
cel putiny.

Avénd in vedere deciziunea supusd recursului, prin care
Curtea de fond a respins ca tardiv apelul ficut de recu-
renta de azi, Bruha Rothman, in contra sentintei No,
137 din 1889 a tribunalului Neamtu, datd in proces cu
Jehil Gugiil pentru revendicarea imobilului in litigiu ;

Considerand ci se constati ci recurenta Bruha Roth-
man a introdus actiunea la prima instanti cu autorizatia
sotului sdu Aron Rothman, care a fost citat ca sot pentru
autorizare si a figurat in aceasti calitate inaintea tribu-
nalului ;

C4, respingdndu-se actiunea de tribunal, recurenta
Bruha Rothman a ficut apel fird autorizatia sotului s#u,
si Curtea de fond, fird si citeze pe sotul recurentei spre
a-i da, conform art. 197 codul civil, autorizarea ' mari-
tald, a judecat si a respins apelul;

Considerind ci autorizatiunea ceruti de art. 197 codul

' civil este necesard femeei miritate la toate instantele ju-
_ decdtoresti, astfel ci femeea autorizati la prima instantd,

-d' ¥

are trebuintd de o noud autorizare spre a face apel;
Considerand c# autorizatiunea de a porni judecata sl
de a se judeca la prima instantd nu implic si pe aceea

. de a face apel si nici de a sta in judecatd la Curtea de

apel, in apelul ficut de dansa;

Considerand c# recurenta n’a fost autorizati de sotul
siu si facd apel si Curtea de fond n'a citat pe sotul
recurentei spre a-i da autorizarea legald ;

Considerand ci necesitatea autorizatiunei maritale, sau
in caz de refuz, din partea sotului, a justitiei, pentruca
femeia si porneascd si s stea in judecatd, fiind de or-
dine publicd si femeea neputdnd nici chiar prin consim-
timéantul sdu s piardd dreptul de a se prevala de acest
mijloc de nulitate, ea poate si-l invoace in orice stare
a procesului si chiar in casatie pentru prima oard;

Considerand cid asfel fiind, mijlocul de casare este
neintemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dcla 6 Februarie 1909
Presedinta d-lui Sec. Popescu, prim-presedinte
Maior N. Dumitriu eu Ministerul de r#zboiu

TRIBUNALE ORDINARE. — PLENITUDIDEA JURISDICTIUNEI. —
PRINCIPIUL SEPARATIUNEI PUTERILOR.— ACTE ADMINISTRATIVE.—
INTERESE PARTICULARE VATAMATE.—PREJUDICIU.—REPARATIUNE.

ARMATA.— INAINTAREA OFICERILOR.— CONDITIUNL.— INSCRI-
EREA PE TABLOU.— DACA POATE DA SINGURA UN DREPT DE iNA-
INTARE.— ART. 18 LEGEA DE INAINTARE DIN 1900.

1° Dacd in virtutea principiului separatiunii pu-
terilor, tribunalele civile nu sunt in drept si anu-
leze nici si reformeze sau s paralizeze actele de
administratie, atunci insi cand este vorba de con-
secintele acestor acte, adici cand ele ating drep-
turi cari se sprijin pe o dispozitie a legei si au de
efect sa vatdme interesele cuiva, victima poate
obtine repararea prejudiciului incercat dela instan-
tele ordinare, fird ca principiul separatiunei pute-
rilor sd fie atins.

2° Vechimea, prin ea insis, nu confers nici gra-
dul, nici dreptul de inaintare in armat, intrucat,
in afard de aceasta, legea cere imperios ca sefii
ierarchici, acei cari sunt in misurd si cunoascd
meritele si conduita celui care are drept la inain-
tare, sa-1 gdseascd apt a fi inaintat si si-1 propuns,
conditiune faréd care inaintarea nu poate avea loc.

No. 34. — Maior N. Dumitriu a ficut apel in contra

sentintei tribunalului Ilfov, sectia I1l, No. 326 din 1908,
datd in proces cu Ministerul de rizhoiu.

S'au ascultat: d-l avocat P. Missir, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-1 avocat C. Sipsomo, in combateri.
Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de maior M. Dumitriu,
in contra sentintei civile No. 326 din 1908 a tribunalului

lifov sectia III prin care i s'a respins actiunea ce a in-
tentat Ministerului de rishoi;
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Avand in vedere cd apelantul, maior in retragere, pre-
tinde cd in anul 1904, se gisea cel mai vechi dintre
maiorii din artilerie, dupd anuarul armatei din acel an,
si ca atare urma si fie trecut pe tabloul de inaintare
si inaintat la gradul de locotenent colonel; ci fiind omis
dupd tablou, n'a putut fi inaintat, si in anul 1905 a fost
pus din oficiu la retragere pentru limiti de varsti; ci
aceastd omisiune constitue o abatere dela lege, care i-a
cauzat un prejudiciu, pentru care cere ca Ministerul de
rdsboiu sd fie obligat a-i plati suma de 50.000 lei ;

Avand in vedere ci apdrdtorul Ministerului de risboi
opune ca fine de neprimire ci actiunea ar fi inadmisibil,
intrucat faptul pe care se intemeiazd apelantul a cere
daune e un act de purd administratie, care nu poate fi
judecat de instantele ordinare, nefiind competente ;

Avand in vedere c#, in principiu, instantele ordinare
au plinitudinea jurisdictiunei si prin urmare sunt com-
petinte a judeca toate afacerile de orice naturd, . afari
de acelea pentru cari legivitorul a creiat tribunale excep-
tionale ;

Avand in vedere ci e netfigiduit ed in virtutea prin-
cipiului separatiunei puterilor, tribunalele civile nu sunt
in drept si anuleze in mod direct sau indirect, nici s#
reformeze sau si paralizeze actele de administratie; cand
e vorba insd de consecintele acestor acte, cand ele ating
drepturi cari se sprijind pe o dispozitiune de lege si au
de efect si vatdme interesele cuiva si si-i cauzeze pre-
judiciu, vietima poate obtine repararea prejudiciului in-
cercat dela instantele ordinare, fird ca principiul sepa-
ratiunei puterilor si fie atins;

Considerand, in specie, ci intrucat apelantul isi sprijind
cererea de daune pe un interes vdtimat provenind dintr'o
arbitrard abatere dela legea inaintdrilor in armati si
intrucat deciziunea ce s’ar da asupra acestui punct nu
poate avea niciun efect asupra misurii administrative
care a avut de rezultat punerea sa la retragere, niciun
principiu nu se opune ca judecata si statueze asupra
acestei pricini; cd dar finele de neprimire e neintemeiat
si catd a fi inldturat ;

Avand in vedere, in fond, ci legea de inaintare in ar-
matd, astfel cum a fost modificatd la 7 Aprilie 1900,
prevede in art. 18 alin. 14 ci inaintarea la gradul de
locotenent-colonel se va face dupd prezentarea sefilor
ierarhici la vechime si la alegere ; c# aceastd dispozitiune
e in concordantd cu primul aliniat al acestui art. dupd
care, acei care aspird la gradul de cipitan, trebue sd
indeplineasci anume conditiuni si in urm# si fie propusi
si sustinuti de sefii lor ierarhici; ci dar in afard de alte
conditiuni legea cere in mod imperios ca sefii ierarhici,
acei care sunt in misuri si cunoascd meritele si con-
duita celui care are drept la inaintare si’l gdseascd apt
a fi inaintat si s¥’l propund, conditiune fird care inain-
tarea nu poate avea loc;

Considerand ci daci ar fi exact, d/upé cum sustine

apelantul, ci simpla imprejurare cé un maior se gdseste
cel mai vechi dupd anuar, e de ajuns ca sd-i dea drept
la inaintare, legiuitorul s’ar fi multumit cu constatarea
acestui act material, vechimea dupd anuar, n’ar mai fi
vorbit si de prezintarea sefilor ierarhici, ca conditiune
indispensabild ;

Considerand c# dispositiunile alin.»18 si 19 ale men-
tionatului art. dupd care un ofiter nu poate fi eliminat
dupd tabloul de inaintare decdt de un comitet intocmit
anume, presupune tocmai ci acel ofiter figura pe tablou,
adicd era propus de sefii ierarhici, in acest caz numai
inspectorii generali au sd se pronunte dacd cel ce figu-
reazd pe tablou trebue si fie eliminat pentru incapacitate
sau rea conduitd ;

Considerand dar ci din diferitele dispozitiuni ale legei
de inaintare rezultd cd vechimea prin ea insd-si nu con-
ferd nici gradul mnici dreptul la inaintare ;

Considerand in fapt ci reese chiar din actele prezin-
tate de apelant, cd dansul a fost pus pe tabloul de ina-
intare la vechime in anul 1901 si eliminat de comitetul
inspectorilor generali, pentru insuficienta notelor pe care
inspectorii le considerau ca rele; ci in anul 1902 a fost
notat de sefii ierarhici ¢ nu meritd inaintarea, tot ase-
menea si in anul 1903 ; ci in fine in anul 1904 sefii
ierarhici referindu-se la notele din trecut nu’l mai propun
pentru inaintare si in anul 1905; atingand limita de vérsta,
e pus la retragere din oficiu;

- Considerand dar cd odatd ce apelantul a fost mai intai
sters dupd tabloul de inaintare potrivit art. 18 din legea
de inaintare si in urmi n’a mai fost propus si sustinut
de sefiii ierarhici potrivit dispozitiunilor aceluias art.,
Ministerul de rdsboiu n’a comis nici o abatere dela legea

- inaintdrilor, daci nu l-a inaintat, si prin urmare n'a vi-

tdmat intrn nimic interesele apelantului;
Ci dar apelul e neintemeiat si urmeazd a fi respins.
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St.
Miculescu, in majoritate, respinge apelul.

Semati: Se. Popescu, G. Flaiglen, St. Miculesu,
M. Vidragcu.

Opiniune

Avand in vedere motivele majorititei in ce priveste
finele de neprimire al actiunei invocat de Ministerul de
rishoi, pe care le adopt in totul;

Avand in vedere insd, in fond, c¢i din intreaga eco-
nomie a legei de inaintare in armatd rezultd ci doud
sunt normele puse de legiuitor pentru inaintare dintr'un
grad la altul, si anume : inaintarea la vechime si inain-
tarea la alegere ;

Avand in vedere cd, in spetd, in ce priveste inaintarea
dela gradul de maior la gradul de locotenent-colonel, art.
18 alin. 14 din lege, prevede in mod categoric e inain-
tarea se face la vechime si la alegere, in proportia de
unul la vechime si trei la alegere ; de unde rezulti ci
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odatd un ofiter inscris pe tabloul de inaintare la alegere,
- sau dacd un ofiter vine cel d'intai in ordinea vechimei,
aceasta constitue pentru el un drept la inaintare;
Avand in vedere cd ceeace dovedeste si mai mult cd
este un drept céstigat pentru ofiterul admis pe tablou
la alegere, sau pentru cel ce vine intdiul in ordine la
vechime, este dispozitiunea ce se giseste in alin. 18 si
19 din art. 14, care prevede tocmai posibilitatea de a
se elimind un ofiter ce vine la vechime, sau un ofiter ce
se gaseste deja pe tabloul de inaintare la alegere-eliminare,
ce nu se poate face decit cu anume forme bine preci-
zate de legiuitor, tocmai in scopul de a nu se da loc

la abuzuri;
Avéand in vedere cid dacd art. 18 prin alin. 14 prevede

cd inaintarea la gradul de locotenent-colonel se face tot
dupd prezentarea sefilor ierarhici, din aceasta nu poate
rezulta vreun drept al sefilor de a nu propune pe cei ce
vin la rand la vechime, cici dacd s'ar admite acest mod
de a vedea, ar fi a decide ci inaintarea la vechime se
supriméd complect, si nu existd decat inaintarea la alegere,
ceeace este confrariu principiilor mai sus stabilite;

Avand in vedere ci este netdgiduit de Ministerul de
risboi ed apelantul se gdsea in anul 1904 a fi cel din-
tai la vechime, ca maior, si cd fird a fi fost eliminat,
in conformitate cu legea, asd cum fusese eliminat in cei
doi ani' precedenti, n’a fost inaintat la gradul de locote-
nent-colonel, si ca atare i s'a adus apelantului un pre-
judiciu, care urmeazd a fi reparat de Ministerul de risboi.

Pentru aceste motive, suntem de pdrere a se admite
apelul.

Semnat, I. Stambulescu.

—_—————t—

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA L

Audienta dela 12 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui P. lonescu, prim-presedinte
Panaioti si Gavril Viotato cu Gherasim Violato si Ecat. Potamiano

TESTAMENT OLOGRAF SAU MISTIC. — DEPUNEREA LUIL IN TRI-
BUNAL. — DACA PARTILE POT CERE LIBERAREA LUI. — ART. 892
CODUL CIVIL.

Potrivit art. 892 codul civil, testamentul olograf
sau mistic, odatd depus in tribunal conform legei,
fiind considerat ca un act apartindnd justitiei,
care este chematd a-1 executd si a-1 fine la dispo-
zitia celor interezati, el nu mai poate fi liberat nici
unuia din mostenitori, chiar si cand ar consim#i cu
cu totii la aceasta.

No. 2. — S’au prezentat apelantii prin d-l avocat A.
Monferato.

Curtea,
Avand in vedere apelul iicut de Panaioti F. Violato

si Gavril F. Violato contra jurnalelor tribunalului Bréila
sectia I-a, No. 5219 si 5673 din 1908;

Avénd in vedere ci faptele procesului sunt urmétoarele:
In anul 1903, incetdnd din viatd la Braila Spiridon Vio-

lato, a rdmas mostenitori, in lipsd de descendenti sau
ascendenti, fratii sdi Panaioti F. Violato, Gavril F. Vio-
lato, apelantii de astiizi, si intimatii Gherasim F. Violato
si Ecaterina Potamiano. Apelantul Panaioti F. Violato,
cumpdratornl pértilor fatilor s#i, Gavril F. Violato si
Ecaterina Potamiano, a cerut punerea sa in posesiunea
intregei averi rimasd pe urma numitului defunct, incrucat
cel de al patrulea mostenitor Gherasim F. Violato n’a
cerut si nici n’a renuntat la acea succesiune, cerere care
a fost admisd prin incheerea tribunalului Briila sectia
I-a No. 4131 din 7 Tulie 1906. La 24 Septembrie 1908,
Panaioti F. Violato ardtind c#, dupd ce a fost pus in
posesiunea averei de succesiune, a gdsit in hainele de-
functului vn testament olograf ldsat de numitul defunet,
pe care l-a depus tribunalului spre péstrare.

In urma acestora apelantii au cerut si li se restitue
acel testament, avind nevoe de el spre a’l prezenta tri-
bunalului din Chefalonia (Grecia), unde defunctul mai
are si altd avere, cerere care li s'a respins prin jurna-
lele apelate, dispunand si li se elibereze copie legalizati
spre a le servi la necesitate.

Avand in vedere c#i, apelanti pretind c¢d Intrucat prin

‘mentionatul testament sunt instituiti legatari universali,

iar ceilalti frati legatari particulari, n’ar fi o impedecare
de a li se admite cererea ficuti ;

Avand in vedere art. 892 codul civil, dupd care testa-
mentul olograf sau mistic inainte de a fi executat se va
prezenta tribunalului de judet in ocolul ciruia s'a deschis
succesiunea unde, dupd ce se va deschide si se va con-
stata starea in care s'a giisit, se ordond depunerea lui
la grefa tribunalului, prin urmare un asemenea testament
odatd depus la tribunal rdméne acolo fiind considerat
ca un act apartinAnd justitiei, care este chematd a-l
executa si a-l tine la dispozitia celor interesati ;

C& un asemenea testament nu se poate lua dela tri-
bunal chiar cénd toti mostenitorii cunoscuti ar consimt,
rezultd si din imprejurarea ci s'ar puted in urmi si se
iveascd si alti mostenitori necunoscuti cari ar voi si-l
atace, ceeace nu le-ar mai fi posibil, cAnd cei cari l-au
luat n’ar mai voi si-1 prezinte, cu atat mai mult in specie
cererea apelantilor nu este admisibild cu cat nici con-
simtiméantul celorlalti comostenitori cunoscuti nu existi;

Cé, dealtmintrelea, interesul ce apelantii pretind cii ar
aved spre a se servl de el inaintea altor tribunale, unde
defunctul ar mai avea si alti avere, nu este un motiv
destul de intemeiat pentru a li se elibera originalul, avand
posibilitatea a-si procura copie de pe dansul, si la nece-
sitate se poate trimite dela autoritate la autoritate chiar
si originalul ;

(3 asa fiind, cererea apelantilor bine a fost respinsi
de tribunal si prin urmare apelul lor se giseste nefondat

si ca atare catd a se respinge.
Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati : P. Ionescu, D. G. T#zliuanu, C. Niculescu,
D. G. Maxim, D. Buzdugan.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 5 Decembrie 1908

Presedinta d-lui N. C. Schina, presedinte
I. B. Grueff cu Anica Simionescu

URMARIRE IMOBILIARA. — VANZARE IN CONTUL ADJUDECATA-
RULUI.— CONTESTATIUNE.— TERMENUL DE 20 ZILE.— ART. 525,
553 SI 556 PR. CIVILA.

Potrivit dispozitiunilor art. 525 din pr. civili,
contestatiunile la vanzirile in contul adjudecata-

rului avand a fi ficute cu 20 de zile inaintea adju-

decdrei provizorie, orce contestatiune facutd peste
acest termen este tardivd, de oarece contestatorii
urmeazé a fi considerati ca ar fi renuntat la un ase-
menea drept.

Tribunalul,

Aupra contestatiunei ficutd de [. B. Grueff, in contra
urmirirei cerutd de Anica Simionescu ;

Avand in vedere ci Anica Simionescu, prin apardtorul
siu sustine cid aceastd contestatiune este inadmisibild,
intrucit art. 525 pr. civild, prevede ci contestatiunea
nu se poate face decat cu 20 zile inainte de adjudeca-
tiunea provizorie ;

Avand in vedere cd desl asupra acestei contestatiuni
au mai fost infatiséri contradictorii, totusi exceptia ridi-
catld este in termen a fi invocatd intrucat se intemeiazi
pe un motiv de ordine publicd ;

Avand in vedere cd este de asemenea nefondat argu-
mentul ridicat de apirdtorul contestatorului, ci in spefd
nu poate fl vorba de o vanzare in socoteala adjudecatarei,
care a ficut o atare cerere, de oarece, independent de
orice cerere, tribunalul din oficin poate scoate imobilul
in vanzare in socoteala adjudecatarului;

C& interventiunea Anicei Simionescu trebueste consi-
derati ca o desteptare de care tribunalul a tinut seama,
iar nu ea o cerere care si hotdrasci singurd, dacd pu-
nerea din nou in vanzare in socoteala adjudecatarei este
ficutd in formi legali ;

C# intrucat punerea imobilului in vanzare in condi-
tiunile aritate este ficutd in conformitate cu dispozitiile
art. 553 proced. civily, in mod valabil Anica Simionescu
poate opune exceptiunea sprijinitd pe dlspomtule art.
525 proced. civild ;

Avand in vedere ci Anica Simionescu poate fi consi-
derati ca adjudecatari daci in ziua insemnatd pentru
adjudecare nimeni nu di un pret mai mare si dacd con-
form art. 556 pr. civ. depunea pretul adjudecdrei ;.

Considerand ci, daci legea o priveste ca 0 adjudeca-
tari in cazul cand se confirmd dispozitiile art. 556 pr.
civ. aceasta inseamni ci atunci cind s'a ordonat van-
‘zarea in socoteala adjudecatarului, ne gisim intr'o fazd
cind vaAnzarea s’a efectuat, fazi in care legiuitorul nu
a mai incuviintat dreptul de contestatiune. Aceasta esie

natural si logic, de oavece legiuitorul a avut grije prin
dispozitiile ce a introdus in legea de procedurd civild
sd dea cea mai intinsd publicitate vanzirilor de nemis-
cdtoare pentru a puted garanta toate drepturile care ar
putea si fie lezate dacd vanzirile s'ar face prin sur-
prindere ;.

(3, pentru a nu da insd loc la striginiri prejudiciabile
creditorilor, art. 525 pr. civ. a pus o stavild si a dispus
ca aceste contestatiuni si fie ficute cu 20 zile inaintea
adjudecirei provizorie ;

Astfel fiind, rezultd ci acei cari n'au ficut contesta-
tiune in termenul previzut de art. 525 pr. civild si fie
considerati c¢i au renuntat la un asemenea drept.

Urmeazd dar cd, contestatiunea de fatd si fie respinsd
ca neadmisibild.

Pentru aceste motive, admite exceptiunea, respinge
contestatiunea.

Semnati: N. C. Schina, Gr. Pherikyde.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DINPARIS
Audienfa din 21 Iunie 1908

CONCUBINAJ.— INEXISTENTA CUSCRIREI INTRE CONCUBINI. —
CASATORIA INTRE UN CONCUBIN $I FATA LEGITIMA A CONCUBINEI
SALE. — VALIDITATEA CASATORIEL. — ART. 161 CODUL CIVIL FR
(143 CODUL CIVIL ROMAN),

Concubinajul neproducénd nici o incuscrire intre
eoncubini, nu poate sd creeze o impedicare la cé-
sétoria unuia din concubini si rudele celuilalt.

Asttel, un barbat, care a trdit in concubinaj cu
o femee, poate si se casdtoreascd cu fiica, chiar le-

gitimé a acestei femei. (Din D. P. 1908. 5 p. 5).

Observatiune.— Chestiunea de a se stl dacéd cu-
scria poate sa rezulte din concubinaj este foarte con-
troversatd, atat in Franta cat sila noi, mai ales din
cauza cuvintelor «fird deosebire a inrudirei de le-
giuitd sau nelegiuitd insotire», adaose de legiuito-
rul nostru la art. 143, imprumutate dela art. 92 din
codul Calimach.

Atat Curtea din Iasi, cat si Curtea de casatie, au
decis, In afacerea celebré Ghica-Gall, care s’a perin-
dat pe la toate Curtile din taré, cd cuscria se nagte
nu numai din cisitorie, ci si din relatii ilicite (con-
cubinaj), si ambele Curti isi intemeiaza argumen-
tarea lor pe imprejurarea cd legiuitornl nostru.a
adaos la finele art. 143 cuvintele: «fird deosebirea
inrudirei de legiuitd sau nelegiuitd insofire», cari,
precum am spus mai sus, sunt luate din codul Ca-
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limach, si cari, la finele textului, s’ar referi atat la
inrudirea in linie dreaptd cét si la cuscrie®).

Singura imprejurare cé legiuitorul nostru a arun-
cat la finele art. 143 cuvintele mentionate, nu este
insd de ajuns pentru a schimba definitia cuscriei,
pe care o gdsim in codul Calimach (art. 59), unde
se zice cd la rudeniile din cuscrie, nu se face legé-
tura prin nastere, ci prin legiuitda insofire, adicd prin
césdtorie. Nu credem dar ca legiuitorul codului ci-
vil s3 fi inteles a se referl la Bazilicale si a schimba
pand si codul Calimach, cu atat mai mult cu cat le-
giuitorul modern, care a rupt deodatd cu traditia
trecutului, ficand dintr’o taind ?) un contract civil,
nu puted s& aibd pretentia de a fi mai moral si mai
prevazdtor decat insus codul Calimach, pe care l-a
avut in vedere, si care nu face alta decét a repro-
duce dreptul canonic, unde cuscria izvoriste nu-
mai din cdsdtorie ?).

Este adevédrat ca Soborul din Trident (le concile
de Trente) a admis, in secolul al XVI-lea, cé& cuscria
rezultd si din relatii ilicite ), insa Biserica rasari-
tului n’a admis niciodatd dogmele acestui mare so-
bor, deoarece separatia celor doud Biserici, ince-
putd sub patriarhul Fotius la 852, a fost des&var-
sitd sub patriarhul Celuralius in anul 1054.

/ Cuvintele luate din codul Calimach nu pot, deci,
s4 aibd in legea noud un alt sens decét acela ce-l
aveau in legea din care s'au luat.

Dac# aceste cuvinte se gdsesc la finele art. 143,
cauza este cd legiuitorul actual a previzutin acelas
text atdt inrudirea din linie dreaptd, cat si cuscria,
despre care codul Calimach vorbeste in doud texte
deosebite {art. 92 si 93); si dovada cea mai bund

1) Vezi Dreptul No. 20 si 53 din 1885 (Aceastd importantd de-
cizie nu este trecutd in Buletinul Curtei). Tot in acest sens se pro-
nuntd si amicul nostru, d-1 G. N. Busdugan. Vezi Mariage des Rou-
mains a l'élranger et des élrangers en Roumanie (operd precedatd
de prefata noastrd), p. 10 si urm., ad notam. Vom observa insd in
treacdt, cd acest din urmi autor combate pirerea noastrd, uitand
cd a semnat, ca judeciitor, sentinta tribunalului din Iasi, care admite
in totul modul nostru da a veded (Dreptul No. 44 din 1884). Quan-
tum mutatus ab illo !

2) Pand la punerea in luerare a codului actual, cdsétoria a fost,
in adevir, la noi, un contract religios (Cpr. Trib. Suceava, Cr. ju-
diciar No. 45 din 1896), o taind, dup# cum o proclami Soborul
infrunit la Iasi, in anul 1642, sub Domnia lui Vasile Lupu. Vezi
tom. I al Coment. noastre, p. 536 (ed. 2-a).

3) Vezi Saguna, Drept canonic, § 119. Cpr. .. 4 § 3, Dig , De

gradibus el affinibus, 38, 10.

4) Vezi Esmein, Le mariage en droit canonique, I, pag. 87, 88
si 377,

cd acesta este adevératul sens al legei, este art. 144,
unde deastddatd tocmai la fine se vorbeste de cu-
scrie si unde cuvintele Imprumutate din codul Ca-
limach se referd numai la inrudirea colaterald, iar
nicidecum la cuscrie.

Credem dar ¢d, in legislatia noastrd, ca §i in cea
francezd, nimic nu se opune astéizi ca un barbat,
care a trait in concubinaj cu o femee, sé ia de sotie
pe fata legitimi a acestei femei®), desi dupé pra-
vilele noastre anterioare codului Calimach, aceasta
césdtorie pare a fi fost cu neputintd. Iaté, in adevér,
cum se exprimd pravila lui Vasile Lupu si a lui Ma-
tei Basarab (glava 211):

«Feciorul, de se va impreuna cu curva titani-siu, sau
cu mastiha sa, acela face sdnge amestecat (incest), si se
va certd cu moartew, micar cd zic unii cd se va certd
dupd cum va fi voia judecitorului» ¢).

Pedeapsa incestului, dupéd vechile noastre ase-
zaminte, erd deci moartea.

«Amestecarea de sange, zice tot pravila lui Matei Ba-
sarab (glava 211), este un p#cat si o gresald mai ctm-
plitd decat precurvia (adulterul), si de se va face singe
amestecat intre obrazele ce se vor sul si pogori, pand
intr’a doua spitd, atunci certarea este moartea».

Tot cu aceeas asprime era pedepsit si incestul
in linie colaterald :

«Fratele, de se va impreuna cu sord-sa, fird nici o ni-
dejde se va omori», zice acelas legislator.

Incestul este si astéizi pedepsit in unele legislatii
strdine, de exemplu: in codul german (art 173 co-
dul penal din 1871), in codul italian (art. 337 co-
dul penal din 1889), in codul suedez, care este cel
mai vechiu cod al Europei (din anul 1734) 7), etc.

La noi, astdzi, ca si In Franta, incestul nu mai
cade sub scutul legei penale, insé este reprobat de
morala publicd, iar cisétoriile incestuoase sunt su-
puse anulirei, conform art 166 din codul civil.

D. ALEXANDRESCO

5) In acest sens s’a pronuntat atat Trib. Iasi, cat si Curtea din
Focsani (Vezi Dreptul No. 44 din 1884 si No. 43 din 1885), si tot
in acest sens se pronuntd si majoritatea autorilor in Franta. Vez
tom. T al Coment. noastre, pg. 586, nota 2 (ed. 2-a). Cpr. Nacu,
I, No. 37, pg. 294.

6) Mai mult inc#, dupi glava 284 din aceeas pravili, feciorul
care se afla intru pdcat cu mastiha sau cu pozatnica (fiitoarea) ti-
tanisdu, era depfirtat dela mostenirea acestui din urmd.

7) Vezi Paul de la Grasserie, Les codes suédois, titre pénal, D
174, 175. Vezi in privinfa vechiului drept francez §i a altor legiuiri
strdine, Garraud, Trailé théorique el pratique du droit pénal fran-
cais, V, 1829 (ed. 2-a); Planiol, I, 722 (ed. 5-a, 1908).

e

350. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalindéru).—— Bucuresti.
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