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ABONAMENTELE & GRIGORE G. PAUCESCU i COSTUL ABONAMENTULUI
se fac pe an si pe jumitate de an lgl FoxpAToR-PROPRIETAR ‘;l Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
la 1 lanuarie si 1 Iulie ‘gl Un nu mgmr\:‘ : 50 bani E‘ Studentfii pldlesc pe jumdiaie
Dela 1 Iulie pand Ia 1 Sept. ziarul nu apare Un numér vechiu 1 len & Pentru striinitate se adaogd timbrul postal
JURISPRUDENTA ROMANA Prin urmare, dac s’a constituit o dotd mobiliars,
A ea nu poate fi la un moment dat privitd ca imo-
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III biliara si si urmeze regimul zestrei imobiliare.
Audienta dela 21 Noembrie 1907 49 Dups art. 1247 alin. 1T codul civil, se poate
Presedinta d-lui M. A. Bal, presedinte da spre plata dotei constituite in bani, un imobil, si

atunci operatia se poate efectu fie printr’o clauzi

P. Gridisteanu si alfii cu Const. P. Oldnescu si altii { : - >
a contractului, fie printr’o conventiune posterioaré.

SUCCESIUNE. — RENUNTARE. — OBIECTE ALE SUCCESIUNEL.— 3 A ;
DARE LA O PARTE.— EREZL.— DECXDERE.— ELEMENT ESENTIAL.— O asemenea operatiune este deci perfect valabild,
B OESIONI. . EGALITAE, INTRE MOSTENITORL. — DEGADERE inzestritorii §i inzestratii putnd caded de acord
PREVAZUTA DE ART. 803 CODUL CIVIL.— DACK SE APLICX BUNU- asupra modului de platd a dotei si a da barbatului
MLSSTIA}.IOEIL&IE{CTERUL EL. — DACK POATE FI SCHIMBATA IN un imobil.care nu d(_avine dotal, barbvatul ﬁ'in_d ob'l'i:
TIMPUL_CXSKTORIEL— ART. 1236 CODUL CIVIL. s gat a restitui femeei la desfacerea césatoriei banii
TALI.)‘SI‘A&.;LIliigf’;LCgSELSg?fILP"LATA DOTEI. DACA DEVINE DO COI’lStltlll'Ql dota. :

DOTA.— RESTITUIRE iN TIMPUL CASXTORIEL,— INZESTRARE DE 1514 De$i obliga.t,iunea sot,ului de a restitui dota
COPSIE;STY;I?{'?LIJ%?E:EA&%T\. gg%?&.c—onglrﬂc?rvt;g} DOBANDITE SUB primitd nu ia nagtere decht dupa desfacerea césa-
IMPERIUL LEGEI VECHL—DREPTURI EVENTUALE.— VALIDITATE.— toriei, totu$ este admis in doctrind cd barbatul in
e timpul cdsatoriei poate restitul sotiei sale zestrea

1° Dupd art. 703 codul civil, erezii cari au dat in scopul inzestrirei unui copil.
la o parte sau au ascuns lucruri ale unei succesi- 6° Legea noud care, prin art. 803, a dispus ci
uni, nu mai au facultatea de a se lepada de dansa; substitutiunile fidei-comisare sunt proibite, needic-
cu toats renuntarea lor, ei rimén erezi §i nu pot tand nici o dispozitiune formaléd cu privire la drep-
lud nici o parte din lucrurile date la o parte sau turile dobandite dups legea veche, care permited
ascunse. Prin aceastd dispozitiune, legiuitorul ro- asemenea substitutiuni, rezultd cé atunci cand este
mén, ca si cel francez, a voit s3 vizeze intentiunea vorba despre un substituit desemnat de testator,
doloasé a mostenitorului care detine un obiect al ol are, din momentul decesului acestuia, un drept
mostenirei, si acesta este elementul esential pen- eventual asupra bunului stipanit de instituit, si in
tru ca aceasts dispozitiune sd’si poatd aved apli- lipsa unui text formal, legea noud nu-i poate ripi
catiunea. acest drept.

2° Dispozitiunea art. 703 codul civil, menitd a gy S A (e
pistra, egalitatea intre mostenitori, isi are aplica- Au-pledat: d-miii‘avoeaft P. Gridistcanu, C. Nacu, C.
tiunea si in ceeace priveéte bunurile imobiliare, Stoicescu, C. G DlsseS(.:u si S. Rosentcal, din partea rec_la— ‘
precum si atunci cand este vorba de fapte petrecute mantilor; d-nii avocat,.1 M. Antonescu, B. Cernea, A. pju-
inainto de mioartea defunctului vara, Take Ionescu si N. Papadat, pentru defendori.

30 Caracterul zestrei nu poate fi schimbat in Tribunalul,

cursul casitoriei nici prin interpretéri, nici prin Avand in vedere actiunile intentate de P. Gridisteanu,
COmpromisuri. in calitate de mandatar al d-lor Scarlat S. Gridisteanu, Adela

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



169 s DREPTUL

Alexandrescu, n#scutd Gridisteanu, autorizati de soful
sdu C. I. Alexandrescu, Maria N. Gridisteanu, Ecaterina
N. Gridigteanu si Ioana N. Gridisteanu, prin petitiunile
inregistrate la No. 13512 din 30 Martie 1907 si 17336
din 3 Maiu 1907, impotriva d-lor Constantin P. Olénescu,
Eliza V. Creteanu, n#scutd Ol#nescu, Ecaterina P. Old-
nescu, fostd Butculescu, Constantin C. Ol&nescu, in cali-
tate de tutor al fiiului sfu minor Ion C. Oldnescu, Viorica
Herdlitzka si Margareta Ghika, cu autorizarea sotilor lor;
C4 aceste cereri inifiale s’au complectat i modificat
prin acele inregistrate la No. 17361 din 3 Maiu 1907 si
18287 i 18288 din 29 August 1907;
Avand in vedere §i cererea indreptatd impotriva d-lui
Vasile Manolescu, prin petitia din 29 August 1907 ;
Avand in vedere cd, prin aceste cereri, reclamantii, in
calitate de copii legitimi ai defunctei Smaranda N. Gri-
disteanu, niscutd Oldnescu, cer: 1) ca fatd cu Constantin
P. Olinescu, Eliza V. Creteanu, Ecaterina Ol&nescu, fiu
si fiice ai defunctei Maria P. Oldnescu si mostenitori ai
defunctului Grigore P. Olinescu, si fatd cu minorul lon
C. C. Oldnescu, in aceastd din urm4 calitate, si se con-
state partea succesorald a reclamanfilor in averea ripo-
satei lor bune Maria P. Oldnescu; 2) ca fatd cu intima{ii
enuntati, s se declare nule §i de nul efect actele in vir-
tutea cirora ei posedd averea numitei defuncte, compus,
dupd arétarea reclamantilor, din mosiile Secara din ju-
detul Teleorman, Giesti, lonesti, Poenifa si Foaia din ju-
“ detul Dambovita; 3) ca intimatii si fie indepértati dela
impérteld pe baza art. 703 codul ecivil; 4) ca s3 se anu-
leze actele de instrdinare sau de ipotecd, intervenite in
privinta mogiilor in chestiune, in afaré de ipotecile con-
simtite in favoarea Creditului rural in special, si cere,
fatd cu Viorica Herdlitzka si Margareta Ghika, anularea
asigurdrei ce li s’a constituit prin foaia lor de zestre asu-
pra ziselor; mosii; 5) ca mostenitorii lui Gr. Olinescu si
fie obligati a restitul o sumd de 581.000 lei, incasati pe
nedrept de autorul lor; 6) ca intimatii, in calitate de mo-
stemtori ai lui £and Oldnescu, si fie obligati a plati suc-
cesiv 7/s din suma de 484.132 lei, datoritd Mariei Oldnescu;
7) ca Ecat. Oldnescu si fie obligatd a-si raporta zestrea;

8) ca raportandu-si toate mosille si bunurile, impreund -

cu venitul lor, si se formeze masa succesorald a numi-
tului defunct; 9) ca fatd cu acesti intimati, in calitate de
mostenitori ai defunctului Pand Oldnescu, si se recu-
noascd cd mosiile Fetele i mosia Baciu si Neamfu, din
judetul Vlasca, fac parte din patrimoniul numitului defunct;
10) sé se anuleze declaratiunile intervenite intre autoarea
reclamantilor Smaranda Gréidisteanu si fratii sii Constantin
si Grigore Oldnescu, ca fiind rezultatul unei erori; 11) ca
‘intimatii s¥ fie obligali a deldsa reclamangilor un sfert din
acele mosii, cu venitul proportional dela moartea lui P.
Oldnescu, inldturandu-se intimatii dela imp#rteala mosii
Fetele, pe baza -art. 703 codul civil;

(& reclamantil, in subsidiar, cer ca intimatii s fie obli-

gati a raportd valoarea mosiilor Secara, lonesti si Gdesti,
impreund cu venitul ;

Avand in vedere sustinerile si opunerile pértilor, pre-
cum si actele infitisate, din care se constatd in fapt ur-
métoarele : .

Casdtorindu-se, in anul 1841, Pand Oldnescu cu Maria
D. Ghika, tatil acesteia, Dimitrie Scarlat Ghica, ii con-
stilue ca zestre 2500 galbeni in nacht, 60 galbeni bohcea-
lacuri, 125 galbeni argintirie, 500 galbeni hainele, ca-
sele cu locul lor de pe podul Mogosoaei si mosia Secara
din judetul Teleorman. Din c#sitoria dintre Pani gi Maria
Olédnescu s’au niscut cinci copii, si anume, doi béeti, Con-
stantin si Grigore, si trei fete, Eliza, Ecaterina sifSma-
randa. -Averea lui Pan# Oldnescu erd compusé din mosiile
G#esti, Poenita, Foaia si lonesti din judetul Dambovita
si Fetele din judetul Vlasca. In anul 1848, Pand Ol4nescu
vinde lui Fr. Bossel locul sotiei sale din Calea Victoriei
pentru 68.000 lei, pe care o asigurd sotiei sale in mosia
Grdesti. In 1856, inceteazd din viafd un unchiu al ui P.
Oldnescu, C. Bellio, care, prin testamentul sdu, lasd so-
tiei sale uzufructul mosiei Neamfu si Baciu, din judetul
Vlagca, iar dupd moartea ei, intamplatd la 1873, aceastd
mosie erd ldsatd lui Pand Oldnescu, cu obligatiune, pen-
tru acesta ca la moartea sa s o lase la un fiu care se
va arita mai cu fricd de Dumnezeu si mai cu bune pur-
tdri, fiindu-i interzis ‘a vinde mosia sau a o da de zestre
unei fete. In [unie 1862, Eliza P. Olinescu, fiica lui Pan4
si a Mariei Olfnescu, se cisitoreste cu cipitanulf Victor
Creteanu, si cu aceastd ocaziune périnfii sdi ii con-
stitue ca zestre un venit funciar de 1000 galbeni, asigu-
rat in venitul mosiei Secara din judeful Teleorman, si
1500 galbeni pentru garderobd. Pand Oldnescu, fiind peste
mdsurd incdrcat de datorii, sofia sa Maria cere in anul
1864 separatiunea patrimoniului sdu de acela al sotului,
si tribunalul Ilfov, sectia I, prin sentinfa No. 98 din 7
Maiu 1865, obligd pe P. Oldnescu ca si restitue sofiei
sale zestrea cuprinsé in actul dotal, avand dreptul recla-
manta a se despigubi din averea sotului pentru 3185
galbeni, numai cu preferintd inaintea creditorilor cari
au figurat in instanti. Maria < Oldnescu, nemulfumitd
din cauza inldturdrei unor pretentiuni ale sale de citre
tribunal, apeleazi sentinta si Curtea de apel din Bucu-
resti, sectia I, prin decizia No. 118 din 17 Maiu 1868,
decide ca Maria Oldnescu s fie despdgubitd din averea
sotului sdu P. Oldnescu cu suma de 7925 galbeni, va-
loarea pddurei tdiatd de pe mosia Secara, aceasti despi-
gubire fdcandu-se cu preferintd fatd cu creditorii. Fican-
du-se recurs de Maria Olénescu in contra acestei decizii
din cauza respingerei unor preteatiuni privitoare la o
parte din mogia Secara, Curtea de casatie, prin decizia
No. 255 din 28 lunie 1880, caseazd decizia Curfei de
apel din Bucuresti numai asupra acestui punct si trimite
afacerea spre judecare la Curtea de apel din Craiova, unde
apelul Mariei Oldnescu se perimi la 1903, dup4 cererea
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lui Constantin si Grigore Oldnescu, mostenitorii lui P.
Oldnescu....

Dimitrie Butculescu era atunci cumnat cu Constantin
Oldnescu, céici in anul 1873 se ci#sitorise cu Ecate-
rina, fiica lui Pand si a Mariei Olinescu. Cu aceastd
ocaziune,fmama sotiei ii constituise ca zestre 11.000 gal-
beni sau 130.370 lei nuoi, din care 1000 galbeni se di-
duse ginerelui sfu, iar restul erd asigurat in mosia Se-
cara din judetul Teleorman, dupd venitul Elizei Crefeanu,
asigurat tot in aceastd mosie. ln acelas timp, prin actul
de ipotecd inscris la tribunalul Teleorman la No. 27 din
1878, Maria Oldnescu asigurd plata in termen de un an
a sumei de 118518 lei 52 bani, rdmasi datoritd lui D.
Butculescu printr'o ipotecd in al doilea rang, pe termen
de un gn. Fie din aceastd cauzii, fie din vre-o altd pri-
cind, se ivesc nelntelegeri intre colonelul Victor Creteanu,
care aved dota sofiei sale asiguratd tot in aceastd mosie
si sotii Oldnescu; sotii Creteanu cereau ali se da in locul
venitului sau mosia Secara in naturd, sau o sumi de
20.000 galbeni in numerar, cerere pe care sotii Olinescu
nu se credeau indrituifi a o satisface. In asemenea impre-
jurdiri, el se invoesc ca sd supue cazul judecdtei unor
arbitri.” Tribunalul arbitrilor, compus din C. Angelescu
pentru sotii Creteanu, si P. Lungeanu pentru soii Oli-
nescu, selintruneste la 10 Decembrie 1873, si apreciind
cd intentiunea pértilor la inzestrare a fost de a da si primi
o parle din mosia Secara, reprezintand venitul anual de
1000 galbeni, decide ca colonelul Vietor Creteanu s pri-
meascd ca dota sa_mosia Secara, in plind proprietate, cu
sarcina dotei d-nei Butculescu. La 1876, neplédtindu-se so-
tului acesteia_zestrea figiduitd, el scoate in vanzare mogia
fatd cu Victor,Creteanu, proprietar in virtutea sentintei
tribunalului arbitral. Dupd mai multe améandri si conte-
statiuni,’mosia Secara se adjudecd definitiv, la 12 Noembre
1876, asupra lui Dim. Butculescu, insi sentinfa de adju-
decare este casatd la 8 lanuarie 1879 si Butculescu este
silit s4 inceapd din nou urmdirirea. Atunci sotii Creteanu
cer inaintea tribunalului llfov, sectia I, contradictor cu
sotii Oldnescu si sotii Butculescu, anularea sentintei tri-
bunalului arbitral, prin care U se atribuia proprietatea
mosiei Secara, si obtin castig de cauzd. Asupra apelului
intimatilor Oldnescu si Butculescu, Curtea {de apel din
Bucuresti, sectia I, prin decizia No. 304 din 29 Noembre
1880, reformeazi sentinfa tribunalului Ilfov si mentine
actul de compromis si sentinta arbitrald, intervenite intre
pirti. Sotii Creteanu fac recurs in contra deciziei Curfei
de apel, 'insd recursul se respinge prin decizia Curfei de
casatie, sectia 1, No. 15 din 18 lanuarie 1882. In anul
1884, sotii Creteanu contracteazi un imprumut la Cre-
ditul rurallpentru achitarea creantei dotale a d-nei But-
culescu, si cu aceastd ocaziune, tofi copiii lui Pan# Ol-
nescu si ai Mariei Olinescu, stabilesc cd surorile au fost
egal inzestrate si recunosc validitatea actelor prin care
mogia Secara a fost dati d-nei Crefeanu in plata dotei

sale. In anul 1895 c#sdtorindu-se fiicele d-nei Eliza Creteanu,
anume Viorica si Margareta, cea dintdiu cu cépitanul Ca-
targi (decedand acesta, viiduva s'a césdtorit in urmi cu
Herdlitzka), iar cea de a doua cu Gr. C. Ghika; mama
lor, prin actele dotale autentificate de tribunalul de nota-
riat llfov la No. 1691 din 1 Martie 1895 si No. 11063
din 9 Decembre 1895, le constitue fiecireia ca zestre
nuda proprietate a jumdtdfei din mosia Secara, §i un ve-
nit anual de 10.000 lei.

In ceeace priveste mosia Neamtu si Baciu, legatd lui
de citre C. Bellio cu conditiunea de a o lisa unui fiu
care va fi mai cu frici de Dumnezeu, Pand Olinescu,
prin testamentul siu, o lasi ambilor fii, Constantin si
Grigore P. Oldnescu, ardtand cd nu giseste pe unul mai
vrednic decat celalt ca si primeascd mosia. Constantin
si Grigore Oldnescu primesc sub benefigiu de inventar
succesiunea tatdlui lor. In anul 1888, Smaranda Gridi-
steanu, Ecaterina Butculescu si Eliza Crefeanu, vand fra-
tilor lor Constantin si Grigore P. Olinescu, pentru suma
de céte 50.000 lei, partea lor din mostenirea defunctului
lor tatd, si primind suma, declard, cu ocaziunea unui -
imprumut pe care voiau sd-l contracteze, c# in averea
tatdlui lor nu intrd mosia Neamtu si Baciu...

La 13 lunie 1902, inceteazd din viati Smaranda Gri-
disteanu, mama reclamantelor, iar la 10 Septembre 1906,
inceteazd din viatd Maria Ol&nescu, ldsand ca mosteni-
tori pe reclamantii de azi, copiii fiicei sale Smaranda
Gridisteanu, pe Const. P. Oléinescu, Ecaterina Oldnescu
(despértitd de D. Butculescu), Eliza Creteanu si Grigore
P. Olinescu. Acesta din urmi inceteazi din viald in ziua
intentdrei actiunei de fatd (30 Martie 1907), l4snd ca
mostenitori pe surorile sale Eliza Creteanu si Ecaterina
Ol&nescu si strdnepotul siu (fiul finlui fratelui siu) lon
C. C. Oldnescu, ca nuzi proprietari asupra mosiilor Neamtu,
Baciu si Fetele, iar pe lon C. C. P. Olinescu, ca nud pro-
prietar asupra mosiilor Gaesti, Poenita si Foaia.

Avand in vedere ci reclamantii cer ca si se formeze
masa succesorald a bunurilor rdmase pe urma defunctilor
Maria si Pand Oldnescu, obligindu-se toti mostenitorii a
raporta jceeace au primit sau ceeace datoresc;

Considerand c#, in principiu, aceastd cerere este per-
fect admisibild, fatd cu dispozitiunile codului civil (art.
740 si 738);

Avand in vedere c¢i reclamantii mai pretind ci parte
din mostenitori, si in special Constantin Oldnescu, Eliza
Creteanu si Grigore Olinescu, au dat la o parte, intr’un
mod fraudules, imobile apartindnd succesiunei, si deci nu -
pot lua nici o parte din acele imobile;

Considerand c&, dupd art. 703 codul civil, erezii cari
au dat la o parte sau au ascuns lucruri ale unei succe-
siuni, nu mai au facultatea de a se lepida de dansa, cu
toatd renuntarea lor, ei rmAn erezi §i nu pot lua nici
o parte din lucrurile date la o parte sau ascunse ;

Considerand ci termenii din legea romaand au aceeas
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semnificatie ca acei intrebuinfati de codul Napoleon («di-
verti» §i «recelé»), c#ci legiuitorul romén, ca si cel fran-
cez, a voit si vizeze intentiunea doloasi a mostenitorului
care define un obiect al mostenirei. Acesta este elementul
de cdpetenie necesar pentru ca dispozitiunea art. 703,
menitd a pistra egalitatea intre mostenitori, si-si poatd
avea aplicatiunea; c&, nu s'a contestat ci aceastd reguld
este aplicabili si in ceeace priveste lucrurile imobiliare,
si cd, in general, doctrina admite c#-gi are aplicatiunea

chiar si cand este vorba de fapte petrecute inainte de

moartea defunctului (Vezi Laurent, t. 1X, No. 339), céci
altfel s’ar puted intAmpla ca si se consacre principiul
egalitifei inaintea neantului. Actele atacate in cazul de
fatd fiind opera unor mostenitori cari n-au renunfat la
succesiune, este inutil a se cercetd intenfiunea acelora
cari ar fi dat la o parte obiecte dupd renuntare. lar efec-
tele eventuale ale art. 712 nu au fost puse in discufiune;

Considerand c#, deci, in cazul cind s’ar dovedi ¢ unii
din mostenitori au dat la o parte lucruri mobile sau imo-
bile de ale succesiunei, cu intentiunea de a frauda pe
comostenitor, impedicandu-i de a-si lua partea lor din
acele lucruri, ei nu vor putea lva parte la imp#rfirea
acestor obiecte; ;

C4, ins#, in cazul cand s’ar constatd c# defin acele
lucruri fir4 nici o fraud4 sau in virtutea vre-unor dona-
tiuni deghizate sau acte de asemenea naturf, ei nu vor
putea si fie supusi raportului;

Avand in vedere ci este exact in fapt, ci atunci cand
Pand Ol#nescu a decedat, el poseda mosiile Neamtu si
Baciu, Fetele si Giesti, si ci aceste mosii se afld astdzi
in stdpanirea lui Constantin si Grigore Olinescu (acesta
din urm# reprezentat prin mostenitorii sii) ;

C4 este iaris exact cd la moartea Mariei Oldnescu
nu a rémas ca activ decat creanfe, si cd mosiile Secara,
lonesti, Poenita si Foaia, pe care le stipanise in timpul
vietei sale, se aflau in stipanirea Elizei Creteanu (prin
fiicele sale) si a lui Constantin i Grigore Oldnescu, pe
cand Ecaterina Ol#nescu si Smaranda Gridigteanu (prin
mostenitorii sdi) nu posedau decat cifra zestrei lor;

Avand in vedere cd, este adevéirat cd acest fapt izolat,
enuntat astfel, izbeste imaginatiunea si d& in primul mo-
ment impresiunea c# afirmatiunile reclamantelor nu ar fi
lipsite de temeiu;

Avand in vedere insd ¢ nu ar fi potrivit cu firea lucruri-
lor de a se rafiona astfel, si cd pentru a se vedea te-
meinicia actiunei, este necesar ca si se examineze fap-
tele cari au produs aceastd stare de lucruri;

Avand in vedere cd mosile Secara, Ionesti, Poenita si
Foaia au apartinut la un moment dat Mariei Oldnescu,
iar mosiile Fetele, G#esti, Neamtu si Baciu Iui Pani
Ol#nescu ;

C4, totus date fiind motivele invocate de reclamanti,
este preferabil a se impérti aceste mogii in trei categorii:
una coprinzand mosia Secara, care a fost instréinatd de

mostenitoarea care a posedat-o; a doua coprinzand mo-
sille Gaesti, lonesti, Poenita, Foaia §i Fetele, stdpanite
de mostenitorii intimati in baza unor ordonante de adju-
decare; si a treia coprinzind mosia Neamtu si Baciu,
care, dupd cum susfin intimatii, nu ar fi apartinut nici
odatd lui Pand Ol#nescu.

A. In ce priveste mosia Secara:

Avand in vedere ¢, dupi cum s’a expus mai sus, con-
stituindu-se sotilor Creteanu un venit funciar in aceastd
mosie, tribunalul arbitral a decis ca mosia si se ded in
stipanirea sofului; ci aceastd solutiune atacindu-se ina-
intea justifiei, a fost admisi in cele din urmi de cétre
instantele judecitoresti, si cd ulterior, d-na Creteanu a dat
ca zestre aceastd mosie fiicelor sale;

Avand in vedere cé reclamantii sustin cd sentinele
tribunalului arbitral si acele intervenite ulterior, nu sunt
decat unelte frauduloase pentru a scoate mosia din pa-
trimoniul Mariei Oldnescu, si ci dealtmintrelea tot ceeace
s’a petrecut nu are nict o valoare juridic#, fiind vorba
despre o avere dotald;

Avand in vedere, in ceeace priveste frauda, c ar fi
vorba despre manoperi uneltite de cdtre Victor Creteanu
si sotia sa Eliza; i

C# ins#, dat fiind modul cum s’au petrecut faptele
aceastd fraudd nu putea si reugeascd decat cu concursul
si ajutorul Mariei si al lui Pand Oldnescu; ¢4 nu s’a pre-
tins cd ar fi existat din partea acestora din urmi vre-o
preferintd. cdtre fiica lor Eliza gi o lipsd de afectiune citre
fiica lor Smaranda; si numai astfel s’ar putea explica cum
ar fi consimiit ca si’sl diminueze in detrimentul unei fete
nemdritate patrimoniul lor, imputinand astfel posibilitatile
unei c#sétorii avantagioase din punctul de vedere al
averei ;

Avand in vedere cd, chiar dacd aceste consideratiuni
de ordine morald nu ar fi suficiente, trebue si se fie
seami de faptul c& compromisul dateazi din anul 1873;
cd, in acel moment (data infiintirei Creditului funciar
rural), valoarea mosiilor nu era ca cea de astézi; cd, cu
toate c# situatiunea b#neascd a lui Pand Ol#nescu in-
cepea in acel moment sd devie criticsi, situatiunea bi-
neascd a sotiei sale nu era incd atat de compromisd, cici
in afari de mosia Secara si de creantele sale privilegiate,
mai poseda si mogia lIonesti; in mosia Secara era asigu-
ratd si zestrea fiicei sale Ecaterina Butculescu, si mosia
treced cu acea sarcind in maénile lui Victor Creteanu,
ciruia probabil nu i se prea plitea regulat venitul zestral,
din cauza hérfuelilor creditorilor lui Pand Ol&nescu si a
chetuelilor acestuia. In consecintd, Victor Creteanu si
sotia sa s’au crezut mai asigurati ludnd mosia cu sarcina
lui Butculescu, iar pirintii au gésit mai nemerit si nu
mai aibd aceastd griji. Dar nu existd nici o dovadd cd
intre dansii ar fi existat cu acea ocaziune o coheziune
frauduloass, care ov fi trebuit si se intimple mai inainte,
iar nu dupd 11 ani de c#sitorie;
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Avand in vedere cd, nici intervenirea sentinfelor ju-
decitoresti nu denotd o asemenea intentiune din partea
acelor ce au fost pérti in proces; mai Intaiu, cererea de
revocare a sentintei tribunalului arbitral nu se face in-
datd, ci dup# sase ani de zile; apoi aceastd cerere fusese
precedatd de urmdrirea silitd a mosiei de c#tre D. But-
culescu, ciruia Victor Creteanu nu plitise venitul zestral,
cci mosia nu erd arendatd decat cu 2000 galbeni, si
Yictor Creteanu era tn proces cu arendagul, care sustinea
cd arenda erd prea mare (ceeace denotd valoarea de
atunci a mosiei). De aceea, este foarte natural ca sofii
Creteanu sd fi cdutal ca si scape de dificultitile ce le
aveau in acoperirea venitului lor dotal si in achitarea
datoriei lor cétre sotii Butculescu si de displdcerile ur-
mirirei silite, si erd iards foarte firesc ca sofii Olinescu
si fi céutat a fi scéipati de aceleasi nepliceri. Si este
mai mult decat dificil de admis c#, in scopul de a con-
sfinti o fraudd in detrimentul Smarandei Gr#disteanu,
surorile si parintii ei, a céror situatiune financiard erd
din zi in zi mai dificild, si-si fi plitit luxul ca si simu-
leze un proces (care nici nu erd necesar ca si-l facd),
si sd facd recurs in contra unei sentinte care confirma
presupusele lor intenfiuni. Deci nici in aceastd impreju-
rare nu a fost fraudi;

Faptul c#. ca arbitru din partea sofilor Olinescu a fi-
gurat un om de casd al lor (Lungeanu), nu denotd vre-o
intentiune doloas& din partea lor, ci dorinta si tendinfa
obisnuitd a tuturor acelor cari au diferende-inaintea justi-

tiei de a fi judecati de o persoans, despre pirerea favo-

rabild a ciireia sunt siguri de mai inainte ; 3]

Avand in vedere, in ce priveste valoarea juridicd a
sentinfei tribunalului arbitral si a hotédrérelor judec#to-

resti intervenite in aceastd cestiune, ci# arbitrii au atri-

buit proprietatea mosiei sotului Victor Creteanu ardtand
prin considerentele lor cfi in momentul inzestrérei, pértile
au infeles a da §i primi ca zestre o parte din mosie
adicid o zestre imobiliard ; ci tribunalul a considerat de
asemenea dota ca imobiliard si pentiru acest cuvant a
inldturat ca inadmisibil compromisul ficut asupra unei
zestre de asemenea naturd; cd Curtea de apel insd a
privit zestrea ca mobiliar, iar atribuirea mosiei Jui Victor
Crefeanu ca o dare in platd, si din acest punct de ve-
dere a mentinut compromisul ; aceastd teorie a fost im-
pértésitd si de Curtea de casatie ;

Considerand ca caracterul zestrei nu poate fi schimbat
in cursul cHsdtoriei nici prin interpretiri nici prin com-
promisuri ;

Ca, deci, dac& s’'a constituit o dotd mobiliard, ea nu poate
fi l]a un moment dat privitd ca imobiliard si si urmeze
regimul zestrei imobiliare ;

Avand in vedere ci, in spetd, luandu-se actul dotal
astfel cum glisueste, iar nu dupd cum l-au interpretat
pértile, este vidit ci e vorba in spetd despre o dotd mo-
biliard, c#ici se constituise ca zestre o rentd anuald de

1000 de galbeni; or o rentd nu este ceva imobiliar, ci
ceva esenfialmente mobiliar. Cuvantul cfunciar» nu poate
atribui venitului anual constituit zestre, caracterul imo-
biliar; isi are imediat explicatiunea in cuvintele casigurat in
mosia Secara», prin care cuvinte se aratd cd este vorba
numai despre garantarea creantei acelor inzestrati. Ve-
nitul se putea da de inzestrdtori din orce fond, insd in
caz de neplati se indicd anume averea care se putea
urmdri cu preferintd. Stipulatiunea simpld din actul dotal
nu conferd sofilor nici un drept real asupra mosiei si ar fi
fost nevoe pentru aceasta de o inscriptiune ipotecard. A
considera aceastd zestre ca imobiliard ar fi si se afirme
cd constituirea unui venit si constituirea unui fond este
unu si acelag lucru ; regula ¢d accesoriul urmeaz4 prin-
cipalului nu isi are aplicatiunea, ‘cici nu s’a constituit
ca zestre accesoriul, venitul mogiei, ¢i un venil asigurat
in mosie si incd si atunci ar fi discutiune, dacd s’ar
fi constituit venitul mosii, ceeace nu este cazul;

Considerand c& fiind vorbd despre o dotd mobiliars,
barbatul la 1873 era proprietar al acelei zestre;

C& dupd art. 1247 alin. 2 se poate da spre plata dotei
constituitd in bani un imobil, si cd aceasti operatiune
se poate efectua fie printr’o clauzi a contractului, fie printr’o
conventiune posterioard (vezi D. Alexandresco, t. VllI,
pag. 98 si 157);

C4 o asemenea operatiune este deci perfect valabild,
si cdf inzestrdtorii si inzestratii puteau cddea de acord
asupra modului de platd a dotei, dand bérbatului un
imobil careff nu devenea dotal, bidrbatul fiind obligat a
restitul femeei la desfacerea céisdtoriei banii constituifi dotd;

C4 motivul pentru care tribunalul nu a admis validi-
tatea transactiunei intervenite este cd a privit zesirea
constituitd ca imobiliard ;

Considerand ci s’a ficut obiectiunea bazatd pe motivele
sentintei tribunalului arbitral care in considerente pri-
veste dota ca imobiliard, si in dispozitiv incuviinfeazd
trecerea mosiei in stdpinirea sotului, iar Curtea de apel
confirmi sentinta tribunalului arbitral aritand in consi-
derente cd dota esta mobiliard;

Considerand c& ceeace a confirmat Curtea de apel este
dispozitivul sentinfei tribunalului arbitral, iar nu consi-
derentele, cdci nu a adoptat motivele din sentinti, ci a
admis aceeasi solutiune pentru alte motive. Ceeace ri-
mane definitiv intre pirti sunt motivele instantei din urma,
iar acelei d’intai numai intr’atdt intru cat se confirmi
sau se mentin. Deci nu existd nici o dificultate din acest
punct de vedere, si operafiunea urmatd pe langd ci nu
este pitatd de fraudd este si juridicd, dupd cum a fost
privitd si de ultima instan{i;

Avand in vedere dar cd mosia a trecut in patrimo-
niul lui Vietor Crefeanu ;

Avand in vedere cd din foile dotale ale intimatelor
Margareta Ghyka si Viorica Herdlitzka se constatd c&
au fost inzestrate la 1895 de cidtre mama lor Eliza Cre-
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teauu, iar nu de citre tatdl lor, care dupd actele enu-
mérate mai sus erd proprietarul mosiei ;

(4, dealtmintrelea, aceasta rezultd si din celelalte acte
prezentate ;

Cd, deci a intervenit intre sotiffun transfert de pro-
prietate, cdici altfel sotia nu putea dirui un lucru care
nu-i apartinea ;

C4 faptul cd nu s’a produs in instantd instrumentul
probator al operatiunei nu inseamnd cd transfertul nu
a avut loc, céici e este constatat pe deplin din actele
infdfisate ; si aceastd operafiune isi are explicatiunea ju-
ridicd in obligatiunea sofuluiide a restitui zestrea. Cu
toate cd aceastd obllgatlune nu ia nastere decat la des-
facerea césétoriei, totusiieste admis in doctrind cd bérbatul
in timpul cﬁsétorlel poate restitui sofiei zestrea in scopul
inzestrdrei unui copil (vezi D. Alexandlesco, t.o VLD
422), ceeace este tocmai cazul in spetd;

Avand in vedere cd dar dota tiind restituitd d-lui Cre-
teanu, ceilalfi mostenitori ai Mariei Oléinescu pot cere
ca s fie obligatd a o raporid,?fdri insd ca si poatd
reclama mosia dela fetele}inzestrate care nu pot fi obli-
gate a o raporta;

CH, in spetd, imobilul supus raportului fiind instréinat
inaintea deschiderei succesiunei, Eliza Creteanu urmeazd
a fi obligatd a raporta valoarea- lui in momentul des-
chiderei_succesiunei (art. 765 codul civil), iar chestiunea
de a se’sti dacd dirvindu-] Maria Oldinoscu a excedat
sau nu cotitatea disponibild, se va transd cu ocaziunea
impirtelei, odatd cu stabilirea valoarei mogii, a cheltue-
lilor utile ficute de déansa, si celelalte;

C# ,venitul jurmeazéiza fi raportat din?momentul des-
chiderei succesiunei (12 Septembrie 1906) potrivit art.
762 codul civil ;

C4 in aceste limite actiunea poate fi admisd numai in
potriva d-ei Crefeanu, respingandu-se aceea indreptatd in
potriva sotilor hll)l\a si Herdlitzka.

B. (Urmeazd mai multe considerente relative la constatiri de
fapte, in privinta mogiilor Ionegti, Gaesti, Poenita, Foaia si Fetele).

C. In ceeace priveste mosia Neamtu si Baciu din ju-
detul Vlasca :

Avand in vedere cd aceastd mosie a apartinut lui C.
Bellio, decedat la 1857; ca acesta, prin testamentul sdu,
0 lasi lui Pand Oldnescu, cu conditiunea ca dansul si
nu o vinzd sau sd o dea de zestre, ci sd o lase aceluia
dintre fiii lui pe care’l va socotl mai cu frici de Dum-
nezeu; ci la 1885 murind Pand Oldnescu el lasd prin
testamentul siu mosia Baciu si Neamtu ambilor fii Con-
standin si Grigore, zicand cd nu poate deosebi care din
doi este mai cu fricd de Dumnezeu. Constantin si Grigore
Oldnescu erau ndscuti in momentul mortei Iui C. Bellio
la 1857, si Pand Olinescu nu a avut vreun alt fiu;

Avand in vedere ci reclamantii sustin ci dispozitiunea
in virtutea céreia Constantin si Grigore Oldnescu stipa-
nesc mosia, este o substitutiune fidei-comisard, interzisi
de codul civil actual, sub imperiul ciruia dreptul lor a
lua tnastere; deci, in consecintd, mosia trebue si reintre
in patrimoniul lui Pand Ol&nescu si si fie impartitéd intre
mostenitorii lui;

Considerand ci dispozitiunea din testamentul lui C.
Bellio privitoare la aceastd mosie este o substitutiune
fidei-comisard; intr’adevir ea cuprinde o indoitd liberalitate
(citre Pand Oldnescu si cdtre unul din fii lui) a aceluias
bun (mosia Neamtu), trecerea unui timp dela acceptarea
liberalitdtei din partea instituitului pan& la restituirea
facutd substituitului, ordinea succesivd si obligatiunea

instituitului de a péstra bunul si de a °l remite substi-
tuitului, adicd cele patru conditiuni cerute de doctrind
pentru existenta substitutiunei fidei-comisare; cd, in spetd,
nu este vorba despre o substitutiune fidei-comisard simpl,
in care testatorul desemneazd si pe instituit si pe sub-
stituit, ci despre o substitutiune in care alegerea sub-
stituitului urmeazd a se face de instituit la majoritate;

Considerand cé sub legea Caragea substitutiunele fidei-
comisare nu erau oprite, si cd la 1865 codul civil, prin
art. 803, a dispus cé substitutiunele suut proibite; orce
dispozitiune prin care donatarul, eredele instituit sau le-
gatarul va fi insdrcinat de a conserva si a remite la o
a treia persoand, fiind nuld chiar in privinta donatarului,
a eredelui numit sau a legatarului ;

Considerand ci daci testatorul C. Bellio ar fi decedat
dupd punerea 1n aplicare a codului civil, evident c& toatd
dispozitiunea privitoare la substitutiunea fidei-comisard
ar fi nuld, validitatea testamentului se judecd dupd legea
in vigoare in momentul deschiderei succesiuni;

C4, insd, C. Bellio decedand inainte de 1865, iar insti-
tu1tu1 Pané Olinescu dupd 1865, cestiunea care se pune
éste acea de a se sti dacd poate fi privitd ca validd o
substitutiune fidei-comisard care isi produce efectul fatd
cu instituit sub imperiul legei Caraged si fati cu substi-
tuit sub imperiul codului civil actual;

Considerand cd, dupd art. 1 codul civil, legea dispune
numai pentru viitor si nu are putere retroactivd; ci o
lege noud care opreste substitutiunile fideicomisare si le
anuleazd atit in privinta substituitului cit si in privinta
instituitului, si géseste pe un instituit stipanind un bun
in virtutea unei substitutiuni fideicomisare, nu poate ri-
dica instituitului dreptul ce ’l are asupra. acestui bun.
In orce caz, si orcare ar fi situatiunea creatd substi-
tuitului, drepturile instituitului asupra bunului rdman; el
detine bunul in virtutea unei dispozitiuni permise in mo-
mentul mortei aceluia care a creat substitutiunea, si nu
i se poate lua pe baza legei nuoi spre a fi adus in patri-
moniul testatorului. Dar cum ’l va detine? Pur si simplu
ca proprietar sau tot ca instituit? Aceasta depinde de
efectul legei nuoi fatd cu substituit;

Considerand ci legea noud, in lipsd de dispozitiune
speciald, nu poate atinge drepturile céstigate;

Ca, deci, dacd substituitul va avea un drept castigat,
legea noud nu-i poate répi dreptul de a lua bunul la
decesul institvitului;

Considerand c# prima conditiune pentru ca substituitul
s# poatd avea un drept, este ca si existe in momentul
decesului testatorului, ceeace in spetd este cazul;

Considerand ci atunci cAnd testatorul a desemnat pe
langd instituit si pe substituit, este cert ci acesta din urmé
detine dreptul siu dela testator iar nu dela instituit;
acesta nu-i transmite vreun drept, cdci nimeni nu poate
transfera mai multe drepturi decat are el insusi; or in-
stituitul are un drept de proprietate conditionald, care
inceteazd la moartea sa si nu se transmite mostenito-
rilor sdi, si care nu s’ar transforma in proprietate deplind
decat dacd substituitii ar deceda inaintea instituitului;
dreptul substituitului dupd moartea testatorului nu mai
poate fi revocat, si dacd nu ar interveni nici o lege noud,
acest drept ar continua ca si existe pani la moartea
instituitului, cand din eventual s'ar transforma in drept
complect si definitiv;

Considerand ci odatd stabilit ci acest drept existd si
nu poate fi revocat, el nu mai poate fi considerat ca o
simpld expectativd; el este un drept eventual, dar cstigat;
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numai simplele expectative nu pot constitui drepturi
cstigate, pe cand drepturile eventuale, cari sunt drepturi
pentru existenta complectd a cdrora lipseste unul sau
mai multe elemente secundare (vezi Titulescu, «<Théorie
génerale des droits eventuels», No. 7 si 317), pot fi casti-
gate pentru acel in patrimoniul ciruia se afli;
Considerand insd cd se sustine cd fiind vorba despre
o dispozitiune de ordine publicd, chiar daci ar fi in spetd
drepturi céstigate, ele totusi nu ar putea fi respectate;
C4, intr’adevdr, legea are datoria, cdnd ordinea publici
este interesatd, ca sd sacrifice interesele particulare
si drepturile dobéandite in folosul interesului obstese; tns#
este necesar ca sd edicteze intr'un mod formal atingerea
drepturilor, ceeace nu s'a facut prin art. 803 codul civil;
Considerand cd, in consecintd, atunci cand este vorba
despre un substituit desemnat de testator, el are din
momentul decesului acestuia un drept eventual dobandit
asupra bunului stdpanit de instituit, si cd, in lipsa unui
text formal, legea noud nu-i poate rdpi acest drept;
Avand in vedere ci urmeazd a se vedea daci aceste re-
gule si aplicd si atunci cand este vorba despre un substi-
tuit care urmeazi a fi ales de instituit, ca in cazul de fatd;
Considerdnd c# solutiunea acestei cestiuni depinde
intai de cestiunea de a se sti dacd substituitul ales detine
dreptul sdu dela testator sau dela instituit;
Considerand cd urmeazd a se face o distinctiune intre
cazul cand testatorul lasd alegerea cu totul la voia insti-
tuitului si cazul cand 1i desemneazd o categorie restransd
de persoane din care trebue sid desemneze pe substituit.
In primul caz, substituitul nu ar avea vreun drept din
momentul mortei testatorului, cdci persoana lui ar fi fost
pand in momentul alegerei de cdtre instituit, cu totul
incertd; dar, in al doilea caz, toti acei cari fac parte din
categoria restransi de persoane desemnate au, din mo-
mentul mortei acestuia un drept eventual pe care 'l detin
dela el; situatiunea lor nu este aceeasi ca a unui mostenitor,
cici testatorul are facultatea de a-si lasa averea altuia, pe
cind averea testatd sub modalitate fideicomisard nu poate
fi 13saty altuia decAt unuia din categoria substituitilor;
Considerand cd este admis in doctrind ci atunci cand
instituitul nu face alegerea, lucrul legat de testator nu
sd imparte de o potrivd intre mostenitorii lui, ¢i intre
toti substituitii in viatd in momentul decesului institui-
tului;-c#ei, altfel, acesta din urm& ar putea si zéddrni-
ceasci vointa testatorului prin nealegere, in scopul de a
imbog#ti patrimoniul siu (vezi Demolombe, XVIII, p. 110);
" C4 admis fiind ci legatul in caz de nealegere se imparte
intre cei care fac parte din categoria substituitilor, este
netigiiduit ci fiecare dintre d4nsii are un drept eventual
din momentul mortei testatorului asupra lucrului legat;
deci, dreptul lui eventual emani dela testator, iar nu dela
instituit, si va fi numai fixat pe capul lui pro foto prin de-
semnare in persoana lui, sau pro parte prin lipsa totald
de desemnare; prin urmare nu este vorba despre o simpld
expectativi, ci iardsi, ca in cazul substituitului desemnat
nominativ despre un drept eventual, ins de o altd naturd;
Considerand c¥, in asemenea caz, iards legea noud nu
poate si atingi aceste drepturi cari, sunt dobandite; si
cd, cu toate ci scopul eia fost de a garanta libertatea
de a testa, si de a evita legatele ciitre persoanele incerte,
ea nu poate acorda aceastd libertate instituitului care nu
are un drept de proprietate, care dispare odatd cu dansul,
care nu lasi averea lui, ¢i numai desemneazi care dintre
cei indicati de primul testator va lua averea;
C4 dar legea noui needictind nici o dispozitiune for-

mald cu privire la drepturile substituitilor, drepturile lor
eventuale dobandite, adicd intrate in patrimoniul lor, au
rdmas neatinse;

Considerand c¢i ipoteza nasterei unui alt fiu a lui
Pané Oldnescu, chiar daci s’ar fi realizat, totusi nu schimba
natura dreptului eventual al lui Constantin si Grigore
Olanescu, si nu transforma acest drept eventual intr'o
expectativd ;

Considerand ci, in asemenea conditiuni, substitutiunea
fideicomisara si-a putut produce efectele sub legea actuald
si cd 'in consecintd mosia Neamtu si Baciu este doban-
ditd in mod regult dela C. Bellio de ciitre Constantin
si Grigore Oldnescu; cd Pand Olanescu a fost proprietar
(iar nu uzufructuar) al mosiei, cu rezerva cd mosia la
moartea. sa nu raméinea in patrimoniul sdu, ci treced in
patrimoniul fiilior sii;

Avand in vedere cd fatd cu aceastd solutiune este de
prisos a se discuta valoarea declaratiunilor date de Sma-
randa Gradisteanu si dacd aceste declaratiuni sunt sau
nu rezultatul erorei ;

Avand in vedere c& deci actiunea reclamantilor nu poate
fi admisd decdt cu; privire la mosia Secara ;

C& reclamantii in calitate de mostenitori ai Smarandei
Grédisteanu urmeazd a fi obligati ca sd raporteze la mos-
tenirea *Marlei Olénescu jumdtate din zestrea ce s'a con-
stituit mamei lor (ca din partea acesteia), iar Ecaterina
Olinescu fostd Butculescu, de asemenea urmeazi a fi
obligatd a raporta zestrea ce a primit ;

Ca forméindu-se masa succesorali a averei defunctei
Maria Olanescu, urmeazd a se complectd aceastd masid
prin creantele Mariei Oldnescu, si anume restul ce are
de luat (procentele fiind neachitate pe un timp foarte
indelungat) dela mostenitorii defunctului séu sot, in vir-
tutea sentintei de separatiune de patrimoniu ; ci la aceasta
urmeazid a se addoga si creanta ce are de luat dela Con-
stantin P. Olinescu, si anume diferenta de pret la care
acesta a fost condamnat cu ocazia adjudecdrei mosiei
Ionesti asupra lui Dumitrn Butculescu; aceastd diferentd
se cuvine debitorului, -dacd nu are credititori neachitati
sau dacd creditorii neachitati nu reclamd aceastd parte
a patrimoniului debitorului lor ;

Considerand ci cu ocazia impdrtelei, dupd ce se vor
aduna pe de oparte creantele, dotele si mosia Secara,
pe de altd parte datoriile fiecdrui comostenitor citre
succesiune, se va face impirteala averei, si se va atribul
de va fi loc cotitatea disponibild ;

Avand in vedere cid dreptul fiecdrui copil al Mariei
Oldnescu era in momentul mortii acesteia de a 5-a parte;
insd Grigore Oldnescu decedand la intentarea actiunei de
fatd, dreptul fiecdruia din comostenitorii sii s’a mérit
cu un sfert din partea ce ’i se cuvenea ;cd deci addo-
gindu-se la patru din 20 parti ce se cuveneau fieciruia
din mestenitorii Mariei Olinescu, incd o a 20-a parte din
partea lui Grigore Oldnescu in averea ei, se obtine pentru
fiecare mostenitor al Mariei Olinescu 5 din 20 pirti din
averea totali sau un sfert ;

C4 averea lui Pand Oldnescu nu are a se impir{i
neexistidnd nici o avere;

Vizand si cererea de cheltueli, in fixarea cidrora ur-
meazd a se tine seamd de importanta acestei afaceri.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, ad-
mite in parte actiunea.

Semnati : M. Balg, N. Steriade, Luciliu Stefinescu.
Adnotaliune. — Sentinta tribunalului Tifov, publicati
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mai sus, este remarcabild ca formd. Cu o maestrie deo-
sebitd, autorul ei, d. presedinte Bals, resolvd cele mai
delicate probleme juridice.

Principiul prohibitiv al substitutiunilor e r#sturnat
din forma-i constant admisd (Sirey, II p. 273 nota d-lui
Pilon; Lyon Caen sub Cass. din 12 fev. 1896; Sirey, 1896,
1305; Leon Michel, nota in Dalloz 1899, 1209 ; Labbé
notd in Sirey 1874 sub Cass. 18 Iun. 1873 p. 5) prin
teoria drepturilor eventuale, teorie noud, de cea mai
mare subtilitate.

Dreptul substituitului, dupd moartea testatorului, nu a
‘putut fi revocat prin Codul dela 1865, acest drept nu
poate fi considerat ca o simpld expectativd, el este un
drept eventual si céstigat.

Codul civil dela 1865 nu a edictat o dispositiune
formald la drepturile substituitilor. Drepturile lor even-
tuale fiind drepturi dobandite, sub imperiul legei Caragea
care permitea substitutiunile, au intrat in patrimoniul
lor si prin urmare vor raméane neatinse.

«Considerand cd in asemenea conditiuni, substitutiunea
fideicomisard a putut produce efectele sale sub legea
actuald si in consecintd mosia Baciu si Neamtu este
dobanditd in mod regulat dela Bellio (primul instituit)
de catre Constantin si Grigore Olinescu (substituiti)».

Jatd in cédteva cuvinte noua teorie admisd de tribunal.

Sé analizdm. Un drept eventual este un drept castigat ?
Dreptul céstigat implicd mai intai un subiect de drept.
Ori, la moartea lui Bellu ce persoans avea dreptul la sub-
stitufiune ? In testameatul lui Belu se d& institutului Pand
Olénescu dreptul de a desemna dinsul persoana substi-
tutului prin testamentul siu (constitue incd o prohibitiune
cand testatorul insircineaza de a se alege persoana sub-
stitutului din o categorie de persoane : Troplong, I, No.
154 ; Aubry et Rau, VII, pag. 805, § 694 ; Demolombe,
XVII, No. 106; Laurent, XIV, No. 405 si urm.) si, cum
la moartea lui Belu nu se stia cine va fi substitutul,
subiectul de drepturi nu exista inci. Tribunalul insd, prin
faptul cd Bellu a ardtat in testament ci substituitii vor
fi numai copii lui Pand Oldnescu cu dreptul de alegere
pentru dansul, conchide cid subiectul de drepturi existi?

Cred ci nu, siiatd de ce: prin fii lui Pand Olinescu
se intelege atat cei in viati la moartea testatorului Belu
cat si cei viitori. Pand Oldnescu putand atribul substi-
tutiunea chiar in favoarea unui copil ce nu existd la
moartea lui Belu, se poate spune cid in acest moment
existd subiectul ?

Dard chiar dacd subiectul dreptului ar fi existat la
moartea lui Bellu, incd nu poate fi vorba de drept do-
bandit, cici aceasta implicd o marire a patrimoniului
substituitului. In materie de substitutiune instituitul este
proprietar desdvarsit, dreptul siu nu este supus vreunei
conditiuni resolutorii, efici in acest caz substituitul ar
aved un drept de proprietate sub conditiune suspensivd
si numai atunei ar fi vorba de un drept dobandit produ-
cand o mérire a patrimoniului substituitului si predecesul
substituitului ar. putea produce o transmisiune de bunuri
in favoarea mostenitorilor sdi. (Pothier VII, No. 174).

Este greu si se admité aceastd ideie, cici conditiunea
suspensivd sau rezolutorie odatd realizatd, produce un
efect retroactiv si consecinta juridicd ar fi ci instituitul
nu a fost niciodatd proprietar, iard substituitul a fost
totdeauna. (Laurent XIV, No. 562; Demolombe XVIII,
- No. 94).

Din contra, vom zice ci instituitul are un drept de
proprietate supus unei rezerve speciale sau unui mod

de stingere special : substitutiunea ; cd un drept stins
pu este tot una cu un drept supus unei conditii re-
zolutorii : in primul caz, dreptul a existat in timp, in
ultimul caz efectul rezolutor suprimi in trecut existenta
juridicd a dreptului. (Hue. VI, p. 531).

Vom zice dar ci substituitul este proprietar si cd in
baza subfititu{iunei, adici a unei rezerve speciale, numai
la moartea instituitului se produce transmisiunea bunu-
rilor in patrimoniul substituitilor. Ceeace pare a admite
si tribunalul: «C& Pand Olidnescu a fost proprietar al
mosiei, cu rezerva ca mosia la moartea sa si nu ramand
in patrimoniul siu, ci si treacd in patrimoniul fiilor séi».

Rezultd dard intr'un mod invederat ci transmisiunea
drepturilor s’a operat in favoarea substituitilor, nu la
moartea lui Bellu, ci la moartea lui Pani Olanescu. C&
prin urmare, la moartea lui Bellu nu poate fi vorba de
un drept dobéndit, ci de o simpla expectativd in favoarea
substituitilor. (Planiol III, No. 323).

Dari chiar de ar fi vorba de un drept dobéndit in
favoarea substituitilor, noile dispozitii ale Codului eivil
din 1865 prin care se suprimd substitutiunile nu sunt
oare de ordine publici ? De sigur ci da, si incd din
acest punct de vedere cred cd trebuid anulatd substi-
tutiunea. (Actul care coprinde o substitutiune e viciat
si in privinta instituitului; Aubry et Rau, VIL, p. 322 § 694
Demolombe, XVIII, n® 137 Laurent, XIV, No.506. Demante
IV, No. 7 bis; Duranton VIII, No. 90 ; Merlin, Subst. fid.
s. I, § 14, No. 2). Dard bine inteles se va anula sub-
stitutiunea nu sl institutiunea ficutd in favoarea lui
Pan# Oldnescu, cici aceasta din urmi si-a cdpitat exis-
tenta sub imperiul codului Caragea care permitea asemenea
efecte juridice. Codul civil dela 1865 a putut oprl sub-
stitutiunile ce se vor produce sub imperiul sdu; nu a
putut insd sd anuleze institutiunile deja existente, cédci
ele constituesc drepturi dobandite, nu simple expecta-
tive, cici almintrelea legea dela 1865 ar aved putere
retroactivd.

De altmintrelea, prin faptul ci Pand Olinescu moare
sub legea noud, obligatiunea de a da copiilor sii nu mai
existd si prin urmare nu mai poate fi vorba de o sub-
stitutie care trebue si contind obligatia de a conserva
si a da in favoarea substituitului.

Noua teorie a drepturilor eventuale, (Titulescu, intr'o
recentd si remarcabild lucrare ; Demogue, Droils éven-
tuels, in Revuetrimestrielle, 1906, p. 231), pe care e bazatd
sentinata tribunalului ne pare periculoasd in aplicatiuni
din cauza confusiunilor ce poate produce spiritului. Cred
cd dreptul eventual este un drept castigat numai atunci
cand exisistd un subiect de drept si un patrimoniu mérit,
cid dacid una din aceste conditiuni nu este indeplinitd e
verba atunci nu de un drept eventual ci de eventuali-
tatea unui drept;care de sigur nu poate intra in cate-
goria drepturilor dobandite.

Jatd ceeace aveam si zic relativ la sentinta de mai
sus. Desl nu impdrtisesc teoria expusi, desi cred ci un
drept eventual nu este totdeauna un drept dobéndit,
trebue si mérturisesc c& am fost captivat de limba si
forma juridicd in care este redactatd sentinta.

Redactorul sentintei, un abil cunoscitor al principiilor
de drept, pentru a impéca solutiunea tribunalului cu prin-
cipiile dominante ale dreptului, a imbritisat teoria drep-
turilor eventuale si a ficut din eventualitatea unui drept
un drept dobandit pentru a ajunge, cu ajutorul acestor
noi conceptiuni sau expresiuni, la o aplicare importanti
in materia substitutiunilor. DEMETRU NEGULESCU

221, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucureti.
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