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JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 
.Audienţa dela 21 Noembrie 1907 

Preşedinţa d-lui M. A. Balş, preşedinte 

P. Grădişteanu şi alţii cu Const. P. Olăoescu şi alţii 

SUCCESIUNE. - RENUNŢARE. - OBIECTE ALE SUCCESIUNEI.
DARE LA O PARTE.- EHEZI.- DECĂDERE.- ELEMENT ESENŢIAL.
ART, 703 CODULf CIVIL. 

SUCCESIUNE.:_ EGALITATE ÎNTRE MOŞTENITORI, - DECĂDERE 
PREVĂZUTĂ DE ART, 803 CODUL CIVIL.- DACĂ SE APLICĂ BUNU
RILOR IMOBILIARE, 

DOTĂ, - CARACTERUL EI. - DACĂ POATE FI SCHIMBATĂ ÎN 
TIMPUL CĂSĂTORII!:!.- ART, 1236 CODUL CIVIT,. 

DOTĂ,- IllOBIL DAT SPRE PLATA DOTEI. - DACĂ DEV!Nli: DO
TAL.- ART.. 1247 CODUL CIVIL. 

DOTĂ,- RESTITUIRE ÎN TIMPUL CĂSĂTORIEI,- ÎNZESTRARE DE 
COPII.- VALIDITATE.- ART, 1250 conur, CIV[L. 

SUBSTITUTIUNE.- LEGEA NOUA.- DREPTURI DOBANDITE SUB 
IMPERIUL LEGE! VECHI.-JJREPTURI EVENTUALE,- VALJ!)ITATE,
ART. 803 CODUL CIVIL, 

1 ° După art . 703 codul civil, erezii cari au dat 
la o parte sau au ascuns lucruri ale unei succesi
uni, nu mai au facultatea de a se lepăda de dânsa; 
cu toată renunţarea lor, ei rămân erezi şi nu pot 
lua nici o parte din lucrurile date la o parte sau 
ascunse. Prin această dispoziţiune, legiuitorul ro
mân, ca şi cel francez, a voit să vizeze intenyiunea 
doloasă a moştenitorului care deţine un obiect al 
moştenirei, şi acesta este elementul esenţial pe~
tru ca această dispoziţiune să'şi poată avea aph
caţiunea. 

2° Dispoziţiunea art. 703 codul civil, menită a 
păstra egalitatea între moştenitori, îşi are aplica
ţiunea şi in ceeace priveşte bunurile imobiliare, 
precum şi atunci când este vorba de fapte petrecute 
înainte de moartea defunctului. 

3° Caracterul zestrei nu poate fi schimbat în 
cursul căsătoriei nici prin interpretări, nici prin 
compromisuri. 

Prin urmare, dacă s'a constituit o dotă mobiliară, 
ea nu poate fi la un moment dat privită ca imo
biliară şi să urmeze regimul zestrei imobiliare . 

4o După art. 1247 alin. II codul civil, se poate 
da spre plata dotei constituite în bani, un imobil, şi 
atunci operaţia se poate efectua fie printr'o clauză 
a contractului, fie printr'o convenţiune posterioară. 

O asemenea operaţiune este deci perfect valabilă, 
înzestrătorii şi înzestraţii putând cădea de acord 
asupra modului de plată a dotei şi a da bărbatului 
un imobil care nu devine dotal, bărbatul fiind obli
gat a restitui femeei la desfacerea căsătoriei banii 
constituiţi dotă. 

5° Deşi obligaţiunea soţului de a restitui dota 
primită nu ia naştere decât după desfacerea căsă
toriei, totuş este admis în doctrină că bărbatul în 
timpul căsătoriei poate restitui soţiei sale zestrea 
în scopul înzestrărei unui copil. 

6° Legea nouă care, prin art. soa, a dispus că 
substitutiunile fidei-comisare sunt proibite, needic
tând nici o dispoziţiune formală cu privire la drep
turile dobândite după legea veche, care peq:nitea 
asemenea substituţiuni, rezultă că atunci când este 
vorba despre un substituit dei:,emnat de testator, 
el are, din momentul decesului acestuia, un drept 
eventual asupra bunului stăpânit de instituit, şi în 
lipsa unui text formal, legea nouă nu-i poate răpi 
acest drept. 

Au pledat: d-nii 'avocaţi P. Grădiştcanu, C. Nacu, C. 
Stoicescu, C. G. Dissescu şi S. Rosentcal, din partea recla
mantilor,· d-nii avocati M. Antonescu, B. Cernea, A. Dju-

' ' vara, Take Ionescu şi N. Papadat, pentru defendori. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunile intentate de P. GrMişteanu, 

în calitate de mandatar al d-lor Scarlat S. Grădişteanu, Adela 
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Alexandrescu, născută Grădişteanu, autoriza tă de soţul 
său C. I. Alexandrescu, Maria N. Grădişteanu, Ecaterina 
N. Grădişteanu şi Ioana N. Grădişteanu, prin petiţiunile 
înregistrate la No. 13512 din 30 Martie 1907 şi 17336 
din 3 Maiu 1907, împotriva d-lor Constantin P. Olănescu, 
Eliza V. Creţeanu, născută Olănescu, Ecaterina P. O111-
nescu, fostă Butculesru, Constantin C. Olănescu, în cali
tate de tutor al fiiului său minor Ion C. Olănescu, Viorir,a 
Herdlitzka şi Margareta Ghika, cu autorizarea soţilor lor; 

Că aceste cereri iniţiale s'au complectat şi modificat 
prin acele inregistrate la No. 1736 L din 3 Maiu 1907 şi 
18287 şi 18288 din 29 August 1907; 

I 

A vând în vedere şi cererea îndreptată împotriva d-lui 
Vasile Manolescu, prin petiţia din 29 August 1907; 

Având în vedere că , prin aceste cereri, reclamanţii, în 
calitate de copii legitimi ai defunctei Smaranda N. Gră
dişteanu, născută Olănescu, cer : 1) ca faţă cu Constantin 
P. Olănescu, Eliza V. Creţeanu, Ecaterina Olfoescu, fiu 
şi fiice ai defunctei Maria P. Otănescu şi moştenitori ai 
defunctului Grigore P. Olănescu, şi faţă cu minorul Ion 
C. C. Olănescu, in această din urmă calitate, să se con
state part ea succesorală a reclamanţilor în averea răpo

satei lor bune Maria P. Olănescu; 2) ca faţă cu intimatii 
enunţaţi, să se declare nule şi de nul efect actele în vir
tutea cărora ei posedă averea numitei defuncte, compusă, 
după arătarea reclamanţilor, din moşiile Secara din ju
deţul teleorman, Găeşti, loneşti, Poeniţa şi Foaia din ju
deţul Dâmboviţa; 3) ca intimaţii să fie îndepărtaţi aela 
tmpărţelă pe baza art. 703 codul civil; 4) ca să se anu
leze actele de înstrăinare sau de ipotecă, intervenite în 
privinţa moşiilor în chestiune, ln afară de ipotecile con
simţite în favoarea Creditului rural în special, şi cere, 
faţă cu Viorica Herdlitzka şi ~largareta Ghika, anularea 
asigurărei ce li s'a constituit prin foaia lor de zestre asu
pra ziselor: moşii; 5) ca· moştenitorii lui Gr. Olănescu să 
fie obligaţi a restitui o sumă de 581.000 lei, încasată pe 
nedrept de autorul lor; 6) ca intimaţii, în calitate demo
ştenitori ai lui ..Pană Olănescu, să fie obligaţi a plăti suc
cesiv 7/ 8 din suma de 484.132 lei, datorită Mariei Olănescu; 
7) ca Ecat. Olănescu să fie obligată a-şi raporta testrea; 
8) ca raportându-şi toate moşiile şi bunurile, împreună 
cu venitul lor, să se formeze masa succesorală a numi
tului defunct; 9) ca faţă cu aceşti intimaţi, în calitate de 
moştenitori ai defunctului Pană Olănescu, să se recu
noască c/i moşiile Fetele şi moşia Baciu şi Neamţu, din 
judeţul Vlaşca, fac parte din patrimoniul numitului defunct; 
1 O) să se anuleze declaraţiunile intervenite între autoarea 
reclamanţilor Smaranda Grădişteanu şi fraţii săi Constantin 
şi Grigore Olănescu, ca fiind rezultatul unei erori; 11) ca 
intimaţii să fie obligali a delăsa reclamanţilor un sfert din 
acele moşii, cu venitul proporţional dela moartea lui P. 
Olănescu, înlăturându-se intimaţii dela împărţeala moşii 
Fetele, pe baza art. 703 codul civil; 

Că reclamanţii, în subsidiar, cer ca intimaţii să fie obli-

gaţi a raporta valoarea moşiilor Secara, loneşti şi Gfoşti, 
împreună cu venitul; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile ' părţilor, pre
cum şi actele înrnţişate, din care se constată în fapt ur
mătoarele: 

Căsătorindu-se, în anul 1841, Pană Olănescu cu Maria 
D. Ghika, tatăl acesteia, Dimitrie Scarlat Ghica, îi con
stitue ca zestre 2500 galbeni în nacht., 60 galbeni bohcea
lâcuri, 125 galbeni argintărie, 500 galbeni hainele, ca
sele cu locul lor de pe podul Mogoşoaei şi moşia Secara 
din judeţul Teleorman. Din căsătoria dintre Pană şi Maria 
Olănescu s'au născut cinci copii, şi anume, doi băeţi 1 Con
stantin şi Grigore, şi trei fete, Eliza, Ecaterina şi f. Sma

ranoa. -Averea lui Pană Olănescu era compusă din moşiile 
Găeşti, Poeniţa , Foaia şi loneşti din judeţul Dâmboviţa 

şi Fetele din judeţul Vlaşca. In anul 1848, Pană Olănescu 
vinde lui Fr. Bossel locul soţiei sale din Calea Victoriei 
pentru 68.000 lei, pe care: o asigură soţiei sale în moşia 
Găeşti. In 1856, încetează din viaţă un unchiu al lui P. 
Olănescu, C. Bellio, care, prin testamentul său, lasă so
ţiei sale uzufructul moşiei Neamţu şi Baciu, din judeţul 
Vlaşca, iar după moartea ei, întâmplată la 1873, această 
moşie era lăsată lui Pană Olănescu, cu obligaţiune~ pen
tru acesta . ca la moartea sa să o lase la un fiu care se 
va arăta mai cu frică de Dumnezeu şi mai cu bune pur
tări, fiindu-i interzis a vinde moşia sau a o da de zestre 
unei fete. ln Iunie 1862, Eliza P. Olănescu, fiica lui Pană • 
şi a Mariei Olănescu, se căsătoreşte cu căpitanula Victor 
Creţeanu, şi cu această ocaziune părinţii săi ii con
stitue ca zestre un venit funciar de 1 OOO galbeni, asigu
rat in venitul moşiei Secara din judeţul Teleorman, şi 

1500 galbeni pentru garderobă. Pană Olănescu, fiind peste 
măsură încărcat de datorii, soţia sa Maria cere în anul 
1864 separaţiunea patrimoniului său de acela al soţului, 
şi tribunalul Ilfov, secţia I, prin sentinţa No. 98 din 7 
Maiu 1865, obligă pe P. Olănescu ca să restitue soţiei 
sale zestrea cuprinsă în actul dotal, având dreptul recla
manta a se despăgubi din averea soţului pentru 3185 
galbeni, numai cu preferinţă înaintea creditorilor cari 
au figurat în instanţă. Maria Olănescu, nemulţumită 
din cauza înlăturărei unor pretenţiuni ale sale de către 

tribunal, apelează sentinţa şi Curtea de apel din Bucu
reşti, secţia 11, prin decizia No. 113 din 17 Maiu 1868, 
decide ca Maria Olănescu să fie despăgubită din averea 
soţului său P. Olănescu cu suma de 7925 galbeni, va- • 
loarea pădurei tăiată de pe moşia Secara, această despă
gubire făcându-se cu preferinţă faţă cu creditorii. Făcân
du-se recurs de .Maria Olănescu în contra acestei decizii 
din cauza respingerei unor pretenţiuni privitoare la o . 
parte din moşia Secara, Curtea de casaţie, prin decizia 
No. 255 din 28 Iunie 1880, casează decizia Curţei de 
apel din Bucureşti numai asupra acestui punct şi trimite 
afacerea spre judecare la Curtea de apel din Craiova, unde 
apelul Mariei Olănescu se perimă la 1903, după cererea 
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lui Constantin şi Grigore Olănescu, muştenitorii lui P. 
Olănescu .... 

Dimitrie Ilutculescu era atunci cumnat cu ConsLantm 
Olănescu, căci în anul 1873 se căsătorise cu Ecate
rina, fiica lui Pană şi a Mariei Olănescu. Cu această 
ocaziune,(mama soţiei îi constituise ca zestre 11.000 gal
beni sau 130.370 lei nuoi, din care 1 OOO galbeni se dă
duse ginerelui său, iar restul era asigurat în moşia Se
cara din judeţul Teleorman, după venitul Elizei Creţeanu, 
asigurat tot în această moşie. Io acelaş timp, prin actul 
de ipotecă înscris la tribunalul Teleorman la No. 27 din 
1873, Maria Olănescu asigura plata în termen de un an 
a sumei de 118.518 lei 52 bani, rămasă datorită lui D. 
Butculescu printr'o ipotecă în al doilea rang, pe termen 
de un . Fie din această cauză, fie din vre-o altă pri
cină, se 'ivesc netoţelegeri intre colonelul Victor Creţeaou, 
care avea dota soţiei sale asigurată tot în această moşie 
şi soţii Olăoescu; soţii Creţeanu cereau a li se da în locul 
venitului sau moşia Secara în natură, sau o sumă de 
2Q.OOO galbeni în numerar, cerere pe care soţii Olănescu 
nu se credeau îndrituiţi a o satisface. In asemenea împre
jurări, ei se îovoesc ca să supue cazul judecăţei unor 
arbitri.'. Tribunalul arbitrilor, compus din C. Angelescu 
pentru soţii Creţeanu, şi P. Lungeanu pentru soţii Olă
nescu, se :!întruneşte la 10 Decembrie Hl73, şi apreciind 
că intenţiunea părţilor la inzestrare a fost de a da şi primi 
o parle din moşia Secara, reprezintând venitul anual de 
1000 galbeni, decide ca colonelul Victor Creţeanu să pri
mească ca dota sa:moşia Secara, in plină proprietate, cu 
sarcina dotei d-nei Butculescu. La 1876, neplătindu-se so
ţului acesteia)estrea făgăduită, el scoate in vânzare moşia 
faţă cu Victor~ Creţeanu, proprietar în virtutea sentinţei 
tribunalului arbitral. După mai multe amânări şi conte
staţiuoi,~moşia Secara se adjudecă definitiv, la 12 Noembre 
1876, asupra lui Dim. Butculescu, însă sentinţa de adju
decare este casată la 8 Ianuarie 1879 şi Butculescu este 
silit să înceapă din nou urmărirea. Atunci soţii Creţeanu 
cer _înaintea tribunalului Ilfov, secţia I, contradictor cu 
-soţii Olănescu şi soţii Butculescu, anularea sentinţei tri
bunalului arbitral, prin care li se atribuia proprietatea 
moşiei Secara, şi obţin câştig de cauză. Asupra apelului 
intimaţilor Olănescu şi Butculescu, Curtea !de ap~l din 
Bucureşti, secţia I, prin decizia No. 304 din 29 Noembre 
1880, reformează sentinţa tribunalului Ilfov şi menţine 

actul de compromis şi sentinţa a1·bitrală, intervenite între 
părţi. Soţii Creţeanu fac recurs în contra deciziei Curţei 
de apel, )nsă recursul se respinge prin decizia Curţei de 
casaţie, secţia I, No. 15 din 18 Ianuarie 1882. ln anul 
1884, soţii Creţeanu contractează un împrumut la Cre
ditul rural Jpentru achitarea creanţei dotale a d-nei But
culescu, şi cu această ocaziune, toţi copiii lui Pană Olă
nescu şi ai Mariei Olănescu, stabilesc că surorile au fost 
egal înzestrate şi recunosc validitatea actelor prin care 
moşia Secara a fost dată d-nei Creţeanu în plata dotei 

sale. ln anul 1895 căsătorindu-se fiicele d-nei Eliza Creţea nu, 
anume Viorica şi Margareta, cea dintâiu cu căpitanul Ca
largi (decedând acesta, văduva s'a căsătorit in urmă cu 
Herdlitzka), iar cea de a doua cu Gr. C. Ghika; mama 
lor, prin actele dotale autentificate de tribunalul de nota
riat lltov la No. 1691 din 1 .Martie 1895 şi No. 1106~ 
din 9 Decembre 1895, le constitue fiecăreia ca zestre 
nuda proprietate a jumătăţei din moşia Secara, şi un ve
nit anual de 10.000 lei. 

ln ceeace priveşte moşia Neamţu şi Baciu, legată lui 
de către C. Beliio cu condiţiunea de a o lăsa unui fiu 
care va fi mai cu frică de Dumnezeu, Pană Olănescu, 
prin testamentul său, o lasă ambilor fii, Constantin şi 

Grigore P. Olănescu, arătând că nu găseşte pe unul mai 
vrednic decât celalt ca să primească moşia. Constantin 
şi Grigore Olănescu primesc sub benefi~u de inventar 
succesiunea tatălui lor. ln anul 1888, Smaranda Grădi
şleanu, Ecaterina Butculescu şi Eliza Creţeanu, vând fra
ţilor lor Constantin şi Grigore P. Olănescu, pentru suma 
de căle 50.000 lei, partea lor din moştenirea defunctului 
lor tată, şi primind suma, declară, cu ocaziunea unui 
lmprumut pe care voiau să-l contracteze, că in averea 
tatălui lor nu intră moşia Neamţu şi Baciu ... 

La 13 Iunie 1902, încetează din viaţă Smaranda Gră
dişteanu, mama reclamantelor, iar la 1 O Septembre 1906, 
încetează din viaţă Maria Olănescu, lăsând ca moşteni
tori pe reclamanţii de azi, copiii fiicei sale Smaranda 
Grădişteanu, pe Const. P. Olănescu, Ecaterina Olănescu 
(despărţită de D. Butculescu), Eliza Creţeanu şi Grigore 
P. Olănescu. Acesta din urmă încetează din viaţă în ziua 
intentărei acţiunei de faţă (30 Martie 1907), lăsând ca 
moştenitori pe surorile sale Eliza Creţeanu şi Ecaterina 
Olănescu şi strănepotul său (fiul fiului fratelui său) lon 
C. C. Ulănescu, ca nuzi proprietari asupra moşiilor Neamţu, 
Baciu şi Fetele, iar pe Ion C. C. P. Olănescu, ca nud pro
prietar asupra moşiilor Găeşti, Poeniţa şi Foaia. 

A vând în vedere că reclamanţii cer ca să se formeze 
masa succesorală a bunurilor rămase pe urma defuncţilor 
Maria şi Pană Olănescu, obligându-se toţi moştenitorii a 
raporta:ceeace au primit sau ceeace datoresc; 

Considerând că, in principiu, această cerere este per
fect admisibilă, faţă cu dispoziţiunile codului civil (art. 
740 şi 738); 

Având în vedere că reclamanţii mai pretind că parte 
din moştenitori, şi în special Constantin Olănescu 1 Eliza 
Creţeanu şi Grigore Olănescu, au dat la o parte, într'un 
mod fraudulos, imobile aparţinând succesiunei, şi deci nu 
pot lua nici o parte din acele imobile; 

Considerând că, după art. 703 codul civil, erezii cari 
au dat la o parte sau au ascuns lucruri ale unei succe
siuni, nu mai au facultatea de a se lepăda de dânsa, cu 
toată renunţarea lor, ei rămân erezi şi nu pot lua nici 
o parte din lucrurile date la o parte sau ascunse ; 

Considerând că termenii dtn legea română au aceeaş 
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semnificaţie ca acei întrebuinţaţi de codul Napoleon ( «di
verti.» şi «recele»), căci legiuitorul român, ca şi cel fran
cez, a voit să vizeze intenţiunea doloasă a moştenitorului 
care deţine un obiect al moştenirei. Acesta este elementul 
de căpetenie necesar pentru ca dispoziţiunea art. 703, 
menită a păstra egalitatea intre moştenitori, să-şi poată 
avea aplicaţiunea; că, nu s'a contestat că această regulă 
este aplicabilă şi în ceeace priveşte lucrurile imobiliare, 
şi că, în general, doctrina admite că-şi are aplicaţiunea 
chiar şi când este vorba de fapte petrecute înainte de · 
moartea defunctului (Vezi Laurent, t. JX, No. 330), căci 
altfel s'ar putea intâmpla ca să se consacre principiul 
egalităţei înaintea neantului. Actele atacate în cazul de 
faţă fiind opera unor moştenitori cari n-au renunţat la 
succesiune, este inutil a se cerceta intenţiunea acelora 
cari ar fi dat la o parte obiecte după renunţare. Iar efec
tele eventuale ale art. 712 nu au fost puse în discuţiune; 

Considerând că, deci, în cazul când s'ar dovedi că unii 
din moştenitori au dat la o parte lucruri mobile sau imo
bile de ale succesiunei, cu intenţiunea de a frauda pe 
comoştenitor, împedicându-i de a-şi lua partea lor din 
acele lucruri, ei nu vor putea lua parte la împărţirea 
acestor obiecte; 

Că, însă, în cazul când s'ar constata că deţin acele 
lucruri fără nici o fraudă sau în virtutea vre-unor dona
ţiuni deghizate sau acte de asemenea natură, ei nu vor 
putea să fie supuşi raportului ; 

Având în vedere că este exact în fapt, că atunci când 
Pană Olănescu a decedat, el poseda moşiile Neamţu şi 
Baciu, Fetele şi Găeşti, şi că aceste moşii se află astăzi 

in stăpânirea lui Constantin şi Grigore Olănescu (acesta 
din urmă reprezentat prin moştenitorii săi) ; 

Că este iarăş exact că la moartea Mariei Olănescu 
nu a rămas ca activ decât creanţe, şi că moşiile Secara, 
Ioneşti, _ Poeniţa şi Foaia, pe care le stăpânise în timpul 
vieţei sale, se aflau în stăpânirea Elizei Creţeanu (prin 
fiicele sale) şi a lui Constantin şi Grigore Olănescu, pe 
când Ecaterina Olănescu şi Smaranda Grădişteanu (prin 
moştenitorii săi) nu posedau decât cifra zestrei lor; 

A vând ln vedere că, este adevărat că acest fapt izolat, 
enunţat astfel, izbeşte imaginaţiunea şi dă în primul mo
ment impresiunea că afirmaţiunile reclamantelor nu ar fi 
lipsite de temeiu ; 

Având în vedere însă că nu ar fi potrivit cu firea lucruri
lor de a se raţiona astfel, şi că pentru a se vedea te
meinicia acţiunei, este necesar ca să se examineze fap
tele cari au produs această stare de lucruri; 

Avân<l în vedere că moşiile Secara, Ioneşti, Poeniţa şi 
Foaia au aparţinut la un moment dat Mariei Olănescu, 
iar moşiile Fetele, Găeşti, Neamţu şi Baciu lui Pană 

Olănescu; 
Că, totuş date fiind motivele invocate de reclamanţi, 

este preferabil a se împărţi aceste moşii în trei categorii: 
una coprinzând moşia Secara, care a fost înstrăinată de 

moştenitoarea care a posedat-o; a doua coprinzând mo
şiile Găeşti, ]oneşti, Poeniţa, Foaia şi Fetele, sUipânite 
de moştenitorii intimaţi în baza unor ordonanţe de adju
decare; şi a treia coprinzând moşia Neamţu şi Baciu, 
care, după cum susţin intimaţii, nu ar fi aparţinut nici 
odată lui Pană Ulănescu. 

A. ln ce priveşte moşia Secara : 
Având în vedere că, după cum s'a expus mai sus, con

stituindu-se soţilor Creţeanu un venit tunciar în această. 

moşie, tribunalul arbitral a decis ca moşia să. se dea in 
stăpânirea soţului ; că această soluţiune atacându-se ina
intea justiţiei, a fost admisă în cele din urmă de către 
instanţele judecătoreşti, şi că ulterior, d-na Creţeanu a dat 
ca zestre această moşie fiicelor sale ; 

A vând în vedere că reclamanţii susţin că sentinţele 

tribunalului arbitral şi acele intervenite ulterior, nu sunt 
decât unelte frauduloase pentru a scoate moşia din pa
trimoniul Mariei Olănescu, şi că dealtmintrelea tot ceeace 
s'a petrecut nu are nici o valoare juridică, fiind vorba 
despre o avere dotală; 

Având în vedere, în ceeace priveşte frauda, că ar fi 
vorba despre manoperi uneltite de către Victor Creţeanu 
şi soţia sa Eliza; 

Că însă, dat fiind modul cum s'au petrecut faptele 
această fraudă nu putea să. reuşească decât cu concursul 
şi ajutorul Mariei şi al lui Pană Olănescu; că nu s'a pre
tins că ar fi existat din partea acestora din urmă. vre-o 
preferinţă. către fiica lor Eliza şi o lipsă de afecţiune către 
fiica lor Smaranda; şi numai astfel s'ar putea explica cum 
ar fi consimţit ca să'şi diminueze în detrimentul unei fete 
nemăritate patrimoniul lor, împuţinând astfel posibilităţile 
unei căsătorii avantagioase din punctul de vedere al 
avere1; 

A vând în vedere că, chiar dacă aceste consideraţiuni 

de ordine morală. nu ar fi suficiente, trebue să. se ţie 

seamă de faptul că compromisul datează din anul 1873; 
că, în acel moment (data infiinţărei Creditului funciar 
rural), valoarea moşiilor nu era ca cea de astăzi; că, cu 
toate că. situaţiunea bănească a lui Pană Olănescu în
cepea în acel moment să devie critică, situaţiunea bă

nească a soţiei sale nu era încă atât de compromisă, căci 
în afară de moşia Secara şi de creanţele sale privilegiate, 
mai poseda şi moşia !oneşti; în moşia Secara era asigu
rată şi zestrea fiicei sale Ecaterina Butculescu, şi moşia 

trecea cu acea sarcină în mânile lui Victor Creţeanu, 

căruia probabil nu i se prea plătea regulat venitul zeslral, 
din cauza hărţuelilor creditorilor lui Pană Olănescu şi a 
chetuelilor acestuia. 1n consecinţă, Victor Creţeanu şi 

soţia sa s'au crezut mai asiguraţi luând moşia cu sarcina 
lui Butculescu, iar părinţii au găsit mai nemerit să nu 
mai aibă această grijă. Dar nu există nici o dovadă că 
între dânşii ar fi existat cu acea ocaziune o coheziune 
frauduloasă, care l}f fi trebuit să. se întâmple mai înainte, 
iar nu după. 11 ani de căsătorie; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 165 

A vând în vedere că, nici intervenirea sentinţelor ju
decătoreşti nu denotă o asemenea intenţ.iune din partea 
acelor ce au fost părţi în proces; mai tntâiu, cererea de 
revocare a sentinţei tribunalului arbitral nu se face în
dată, ci după şase ani de zile; apoi această cerere fusese 
precedată de urmărirea silită a moşiei de către D. But
culescu, căruia Victor Creţeanu nu plătise venitul zestral, 
căci moşia nu era arendată decât cu 2000 galbeni, ~i 
Victor Creţeanu era în proces cu arendaşul, care susţinea 
că arenda era prea mare ( ceea ce denotă valoarea de 
atunci a moşiei). De aceea, este foarte natural ca soţii 

Creţeanu să fi căutat ca să scape de dificultăţile ce le 
aveau în acoperirea venitului lor dotal şi în . achitarea 
datoriei lor către soţii Butculescu şi de displăcerile ur
mărirei silite, şi era iarăş foarte firesc ca soţii Olănescu 

să fi căutat a fi scăpaţi de aceleaşi neplăceri. Şi este 
mai mult decât dificil de admis că, în scopul de a con
sfinţi o fraudă în detrimentul Smarandei Grădişleanu, 
surorite şi_ părinţii ei, a căror situaţiune financiară era 
din zi în zi mai dificilă, să-şi fi plătit luxul ca să simu
leze un proces (care nici nu era necesar ca să-l facă), 

şi să facă recurs în contra unei sentinţe care confirma 
presupusele lor intenţiuni. Deci nici în această împreju
rare nu a fost fraudă; 

Faptul că. ca arbitru din partea soţilor Olănescu a fi
gurat un om de casă al lor (Lungeanu), nu denotă vre-o 
intenţiune doloasă din partea lor, ci dorinţa şi tendinţa 
-Obişnuită a tutmor acelor cari au diferende înaintea justi
ţiei de a fi judecaţi de o persoană, despre părerea favo
rabilă a căreia sunt siguri de mai înainte ; 

Având în vedere, în ce priveşte valoarna juridică a 
sentinţei tribunalului arbitral şi a hotărârelor judecăto

reşti intervenite în această cestiune, că arbitrii au atri- . 
buit proprietatea moşiei soţului Victor Creţeanu arătând 
prin considerentele lor că în momentul înzestrărei, părţile 
au înţeles a da şi primi ca zestre o parte din moşie 

adică o zestre imobiliară; că tribunalul a considerat de 
asemenea dota ca imobiliară şi pentru acest cuvânt a 
înlăturat ca inadmisibil compromisul făcut asupra unei 
zestre de asemenea natură; că Curtea de apel însă a 
privit zestrea ca mobiliară, iar atribuirea moşiei lui Victor 
Creţeanu ca o dare în plată, şi din acest punct de ve
dere a menţinut compromisul ; această teorie a fost îm
părtăşită şi de Curtea de casaţie ; 

Considerând că caracterul zestrei nu poate fi schimbat 
în cursul căsătoriei nici prin interpretări nici prin com
promisuri; 

Cil, deci, dacă s'a constituit o dotă mobiliară, ea nu poate 
fi la un moment dat privită ca imobiliară şi să urmeze 
regimul zestrei imobiliare; 

Având în vedere că, în speţă, luându-se actul dotal 
astfel cum glăsueşte, iar nu după cum l-au interpretat 
părţile, este vădit că e vorba în speţă despre o dotă mo
biliară, căci se constituise ca zestre o rentă anuală de 

1000 de galbeni ; or o rentă nu este ceva imobiliar, ci 
ceva esenţialmente mobiliar. Cuvântul dunciarll nu poate 
atribui venitului anual constituit zestre, caracterul imo
biliar; îşi are imediat explicaţiunea în cuvintele «asigurat în 
moşia Secara», prin care cuvinte se arată că este vorba 
numai despre garantarea creanţei acelor înzestraţi. Ve
nitul se putea da de înzestrători din orce fond, însă în 
caz de neplată se indica anume averea care se putea 
urmări cu preferinţă. Stipulaţiunea simplă din actul dotal 
nu conferă soţilor nici un drept real asupra moşiei şi ar fi 
fost nevoe pentru aceasta de o inscripţiune ipotecară. A 
considera această zestre ca imobiliară ar fi să se afirme 
că constituirea unui venit şi constituirea unui fond este 
unu şi acelaş lucru ; regula că accesoriul urmează prin
cipalului nu îşi arc aplicaţiunea, ·căci nu s'a constituit 
ca zestre accesoriul, venitul moşiei, ci un venit asigurat 
în moşie şi încă şi atunci ar fi discuţiune, dacă s'ar 
fi constituit venitul moşii, ceeace nu este cazul; 

Considerând că fiind vorbă despre o dotă mobiliară, 
bărbatul la I 873 era proprietar al acelei zestre; 

Că după art. 1247 alin. 2 se poate da spre plata dotei 
constituită în bani un imobil, şi că această operaţiune 

se poate efectua fie printr' o clauză a contractului, fie printr' o 
convenţiune posterioară (vezi O. Alexandresco, t. Vlll, 
pag. 98 şi 15 7); 

Că o asemenea operaţiune este deci perfect valabilă, 
şi că înzestrătorii şi înzestraţii puteau cădea de acord 
asupra modului de plată a dotei, dând bărbatului un 
imobil care~ nu devenea dotal, bărbatul fiind obligat a 
restitui femeei Ia desfacerea căsătoriei banii constituiţi dotă; 

Că motivul pentru care tribunalul nu a admis validi
tatea transacţiunei intervenite este că a privit zestrea 
constituită ca imobiliară ; 

Considerand că s'a făcut obiecţiunea bazată pe motivele 
sentinţei tribunalului arbitral care în considerente pri
veşte dota ca imobiliară, şi în dispozitiv încuviinţează 
trecerea moşiei în stăpânirea soţului, iar Curtea de apel 
confirmă sentinţa tribunalului arbitral arătând în consi
derente că dota esta mobiliară; 

Considerând că ceeace a confirmat Curtea de apel este 
dispozitivul sentinţei tribunalului arbitral, iar nu consi
derentele, căci nu a adoptat motivele din sentinţă, ci a 
admis aceeaşi soluţiune pentru alte motive. Ceeace ră

mâne definitiv între părţi sunt motivele instanţei din urmă, 
iar acelei d'întâi numai intr'atât întru cât se confirmă 
sau se menţin. Deci nu există nici o dificultate din acest 
punct de vedere, şi operaţiunea urmată pe lângă că nu 
este pătată de fraudă este şi juridică, după cum a fost 
privită şi de ultima instanţă; 

A vând în vedere dar că moşia a trecut în patrimo
niul lui Victor Creţeanu ; 

Având în vedere că din foile dotale ale intimatelor 
Margareta Ghyka şi Viorica Berdlitzka se constată că 
au fost înzestrate la 1895 de către mama lor Eliza Cre-
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ţeauu, iar nu de elitre tatăl lor, care după aclele enu
mărate mai sus era proprietarul moşiei ; 

Că, dealtmintrelea, aceasta rezultă şi din celelalte acte 
prezentate ; 

Că, deci a intervenit între soţiBun transfert de pro
prietate, căci altfel_:soţia nu putea dărui un lucru care 
nu-i aparţinea; 

Că faptul că nu s'a produs în instanţă instrumentul 
probator al operaţiunei nu înseamnă că transfertul nu 
a avut loc, căci e este constatat pe deplin din actele 
înfăţişate; şi această operaţiune îşi are explicaţiunea ju
ridică în obligaţiunea soţului : de a restitui zestrea. Cu 
toate că această obligaţiune nu ia naştere decât la des
facerea căsătoriei, toluşi:este admis în doctrină că bărbatul 
în timpul căsătoriei poate restitui soţiei zestrea în scopul 
înzestrărei unui copil (vezi D. Alexandresco, t. V lll, p. 
422), ceeace este tocmai cazul în speţă ; 

Având în vedere că dar dota tiind restituită d-lui Cre
ţeanu, ceilalţi moştenitori ai Mariei Olănescu pot cere 
ca să fie obligată a o raporta, ~ fără însă ca să poată 
reclama moşia dela fetele: înzestrate_ care nu pot fi obli
gate a o raportâ ; 

Că, în speţă, imobilul supus raportului fiind instrăinat 
înaintea deschiderei succesiuneî, Eliza Creţeanu urmează 
a fi obligată a raporta valoarea· lui în momentul des
chiderei succesiunei ~(art. 765 codul civil), iar chestiunea 
de a se ""şti dacă dăruindu-l Maria Olănoscu a excedat 
sau nu cotitatea disponibilă, se va tranşa cu ocaziunea 
împărţelei, odată cu stabilirea ,aloarei moşii, a cheltue-
lilor utile făcute de dânsa, şi celelalte ; . 
Că 1venitul :urmează ; a fi raportat,~<lin -:' momentul des

chiderei succesiunei (12 Septembrie 1906) potrivit art. 
762 codul civil; 

Că în aceste limite acţiunea poate fi admisă numai în 
potriva d-ei Creţeanu, respingându-se aceea îndreptată în 
potriva soţilor Ghyka şi Herdlitzka. 

B. (Urmează mai multe considerente relative Ia constatări de 
fapte, in privinţa moşiilor !oneşti, Găeşti, Poeniţa, Foaia şi Fetele). 

O. In ceeace priveşte moşia Neamţu şi Baciu din ju
detul Vlasca : 

Avâ.nd 'tn vedere că această moşie a aparţinut lui C. 
Bellio, decedat la 1857; că acesta, prin testamentul său, 
o lasă lui Pană Olănescu, cu condiţiunea ca dânsul să 
nu o vânză sau să o dea de zestre, ci să o lase aceluia 
dintre fiii lui pe care 'l va socoti mai cu frică de Dum
nezeu; că la 1885 murind Pană Olănescu el lasă prin 
testamentul său mosia Baciu si Neamtu ambilor fii Con
standin şi Grigore, ~icând că' nu poate deosebi care din 
doi este mai cu frică de Dumnezeu. Constantin şi Grigore 
Olănescu erau născuti în momentul mortei lui C. Bellio 
la 1857, şi P.ană Olănescu nu a avut v;eun alt fiu; 

A vând tn vedere că reclamanţii susţin că dispoziţiunea 
in virtutea căreia Constantin şi Grigore Olănescu stăpâ
nesc moşia, este o substituţiune fidei-comisară, interzisă 
de codul civil actual, sub imperiul căruia dreptul lor a 
lua tnaştere; deci, în consecinţă, moşia trebue să reintre 
în patrimoniul lui Pană Olănescu şi să fie împărţită între 
mostenitorii lui; 

Considerând că dispoziţiunea din testamentul lui C. 
Bellio privitoare la această moşie este o substituţiune 
fidei-comisară; într'adevăr ea cuprinde o îndoită liberalitate 
(către Pană Olănescu şi către unul din fii lui) a aceluiaş 
bun (moşia Neamţu), trecerea unui timp dela acceptarea 
liberalităţei din partea instituitului până la restituirea 
făcută substituitului, ordinea succesivă şi obligaţiunea 

instituitului de a păstra bunul şi de a 'l remite substi
tuitului, adică cele patru condiţiuni cerute de doctrină 
pentru existenţa substituţiunei fidei-comisare; că, în speţă, 
nu este vorba despre o substituţiune fidei-comisară simplă, 
ln care testatorul desemnează şi pe instituit şi pe sub
stituit, ci despre o substituţiune în care alegerea sub
stituitului urmează a se face de instituit la majoritate; 

Considerând că sub legea Caragea substituţiunele fidei
comisare nu erau oprite, şi că la 1865 codul civil, prin 
art. 803, a dispus că substituţiunel1:; suut proibite; orce 
dispoziţiune prin care donatarul, eredele instituit sau le
gatarul va fi însărcinat de a conserva şi a remite la o 
a treia persoană, fiind nulă chiar în privinţa donatarului, 
a eredelui numit sau a legatarului ; 

Considerând că dacă testatorul C. Bellio ar fi decedat 
după punerea tn aplicare a codului cîvil, evident că toată 
dispoziţiunea privitoare la substituţiunea fidei-comisară 
ar fi nulă, validitatea testamentului se judecă după legea 
în vigoare în momentul deschiderei succesiuni; 

Că, însă, C. Bellio decedând înainte de 1865, iar insti
tuitul Pană Olănescu după 1865, cestiunea care se pune 
este acea de a se şti dacă poate fi privită ca validă o 
substituţiune fidei-comisară care îşi produce efectul faţă 
cu instituit sub imperiul legei Caragea. şi faţă cu substi
tuit sub imperiul codului civil actual; 

Considerând că, după art. 1 codul civil, legea dispune 
numai pentru viitor şi nu are putere retroactivă; că o 
lege nouă care opreşte substituţiunile fideicomisare şi le 
anulează atâ.t în privinţa substituitului cât şi în privinţa 
instituitului, şi găseşte pe un instituit stăpânind un bun 
tn virtutea unei substituţiuni fideicomisare, nu poate ri
dica instituitului dreptul ce 'l are asupra acestui bun. 
In orce caz, şi orcare ar fi situaţiunea creată substi
tuitului, drepturile instituitului asupra bunului rămân; el 
deţine bunul în virtutea unei dispoziţiuni permise în mo
mentul morţei aceluia care a creat substituţiunea,· şi nu 
i se poate lua pe baza legei nuoi spre a fi adus în patri
moniul testatorului. Dar cum 'l va deţine? Pur şi simplu 
ca proprietar sau tot ca instituit? Aceasta depinde de 
efectul legei nuoi faţă cu substituit; 

Considerând că legea nouă, în lipsă de dispoziţiune 
specială, nu poate atinge drepturile câştigate; 

Că, deci, dacă substituitul va avea un drept câştigat, 
legea nouă nu-i poate răpi dreptul de a lua bunul la 
decesul instituitului; 

Considerând că prima condiţiune pentru ca substituitul 
să poată avea un drept, este ca să existe în momentul 
decesului testatorului, ceeace în speţă este cazul; 

Considerâ.nd că atunci câ.nd testatorul a desemnat pe 
lângă instituit şi pe substituit, este cert că acesta din urmă 
deţine dreptul său dela testator iar nu dela instituit; 
acesta nu-i transmite vreun drept, căci nimeni nu poate 
transfera mai multe drepturi decât are el însuşi; or in
stituitul are un drept de proprietate condiţională, care 
încetează la moartea sa si nu se transmite mostenito
rilur săi, şi care nu s'ar transforma în proprietate 

0

deplină 
decât dacă substituitii ar deceda înaintea instituitului; 
dreptul substituitului' după moartea testatorului nu mai 
poate fi revocat, şi dacă nu ar interveni nici o lege nouă, 
acest drept ar continua ca să existe până la moartea 
instituitului, când din eventual s'ar transforma în drept 
complect şi definitiv; 

Considerând că odată stabilit că acest drept există şi 
nu poate fi revocat, el nu mai poate fi considerat ca o 
simplă expectativă; el _este un drept eventual, dar câştigat; 
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numai simplele expectative nu pot constitui drepturi 
câştigate, pe când drepturile eventuale, cari sunt drepturi 
pentru existenţa complectă a cărora lipseşte unul sau 
mai multe elemente secundare (vezi Titulescu, <Theorie 
generale des droits eventuels», No. 7 şi 317), pot fi câşti
gate pentru acel in patrimoniul căruia se află; 

Considerând insă că se susţine că fiind vorba despre 
o dispoziţiune de ordine publică, chiar dacă ar fi in speţă 
drepturi câştigate, ele totuşi nu ar putea fi respectate; 

Că, într'adevăr, legea are datoria, când ordinea publică 
este interesată, ca să sacrifice interesele particulare 
şi drepturile dobândit~ în folosul interesului obştesc; tnsă 
este necesar ca să edicteze într'un mod formal atingerea 
drepturilor, ceeace nu s'a făcut prin art. 803 codul civil; 

Considerând că, în consecinţă, atunci când este vorba 
despre un substituit desemnat de testator, el are din 
momentul decesului acestuia un drept eventual dobândit 
asupra bunului stăpânit de instituit, şi că, în lipsa unui 
text formal, legea nouă nu-i poate răpi acest drept; 

A vând in vedere că urmează a se vedea dacă aceste re
gule să aplică şi atunci când este vorba despre un substi
tuit care urmează a fi ales de instituit, ca în cazul de faţă; 

Considerând că soluţiunea acestei cestiuni depinde 
întâi de cestiunea de a se sti dacă substituitul ales detine 
dreptul său dela testator sau dela instituit; ' 

Considerând că urmează a se face o distinctiune între 
cazul când testatorul lasă alegerea cu totul la 'voia insti
tuitului şi cazul când îi desemnează o categorie restrânsă 
de persoane din care t-rebue să desemneze pe substituit. 
In primul caz, substituitul nu ar avea vreun drept din 
momentul morţei testatorului, căci persoana lui ar fi fost 
până în momentul alegerei de către instituit, cu totul 
incertă; dar, in al doilea caz, toţi acei cari fac parte din 
categoria restrânsă de persoane desemnate au, din mo
mentul morţei acestuia un drept eventual pe care 'I deţin 
dela el; situaţiunea lor nu este aceeaşi ca a unui moştenitor, 
căci testatorul are facultatea de a-şi lăsa averea altuia, pe 
când averea testată sub modalitate fideicomisară nu poate 
fi lăsată altuia decât ulll1ia din categoria substituiţilor; 

Considerând că este admis în doctrină că atunci când 
instituitul nu face alegerea, lucrul legat de testator nu 
să tmparte de o potrivă intre moştenitorii lui, ci între 
totî substituitii în viată în momentul decesului institui
tuÎui; - căci, aitfel, ace;ta din urmă ar putea să zădărni
cească voinţa testatorului prin nealegere, în scopul de a 
îmbogăţi patrimoniul său (vezi Demolombe, XVIII, p. 110); 

· Că admis fiind că legatul în caz de nealegere se împarte 
între cei care fac parte din categoria substituiţilor, este 
netăgăduit că fiecare dintre dânşii are un drept eventual 
din momentul morţei testatorului asupra lucrului legat; 
deci, dreptul lui eventual emană dela testator, iar nu dela 
instituit, şi va fi numai fixat pe capul lui pro toto prin de
semnare în persoana lui, sau pro parte prin lipsa totală 
de desemnare; prin urmare nu este vorba despre o simplă 
expectativă, ci iarăşi, ca în cazul substituitului desemnat 
nominativ despre un drept eventual, însă de o altă natură; 

Considerând că, în asemenea caz, iarăs legea nouă nu 
poate să atingă aceste drepturi cari, sun't dobândite; şi 
că, cu toate că scopul ei a fost de a garanta libertatea 
de a testa, si de a evita legatele către persoanele incerte, 
ea nu poate' acorda această libertate instituitului care nu 
are un drept de proprietate, care dispare odată cu dâ~sul, 
care nu lasă averea lui, ci numai desemnează care dmtre 
cei indicati de primul testator va lua averea; 
Că dar' legea nouă needictând nici o dispoziţiune for-

mală cu privire la drepturile substituiţilor, drepturile lor 
eventuale dobândite, adică intrate tn patrimoniul lor, au 
rămas neatinse; 

Considerând că ipoteza naşlerei unui alt fiu a lui 
Pană Olănescu, chiar dacă s'ar fi realizat, totuşi nu schimba 
natura dreptului eventual al lui Constantin şi Grigore 
Olănescu, şi nu transforma acest drept eventual într'o 
expectativă ; 

Considerând că, în asemenea condiţiuni, substituţiunea 
fideicomisară şi-a putut produce efectele sub legea actuală 
si că în consecintă mosia Neamtu si Baciu este dobân
dită în mod reg;lt dela C. BeJlio de către Constantin 
şi Grigore Olănescu; că Pană Olănescu a fost proprietar 
(iar nu uzufructuar) al moşiei , cu rezerva că moşia Ia 
moartea sa nu rămânea în patrimoniul său, ci trecea în 
patrimoniul fiilior săi; 

Având în vedere că fată cu această solutiune este de 
prisos a se discuta valoar~a declaraţiunilor date de Sma
randa Grădisteanu si dacă aceste declaratiuni sunt sau 
nu rezultatui erorei '; ' 

A vând tn vedere că deci acţiunea reclamanţilor nu poate 
fi admisă decât cu: privire la moşia Secara ; 

Că reclamantii în calitate de mostenitori ai Smarandei 
Grădişteanu_ ur~ează a fi obligaţi ca să raporteze Ia moş
tenirea ·Mar1ei O1ănescu jumătate din zestrea ce s'a con
stituit mamei lor ( ca din part.ea acesteia), iar Ecaterina 
Olănescu fostă Butculescu, de asemenea urmează a fi 
obligată a raporta zestrea ce a primit ; 
Că formându-se masa succesorală a averei defunctei 

Maria Olănescu, urmează a se complecta această masă 
prin creanţele Mariei Olănescu, şi anume restul ce are 
de luat (procentele fiind neachitate pe un timp foarte 
îndelungat) dela moştenitorii defunctului său soţ, în vir
tutea sentinţei de separaţiune de patrimoniu ; că la aceasta 
urmează a se adăoga şi creanţa ce are de luat dela Con
stantin P. Olănescu, şi anume diferenţa de preţ la care 
acesta a fost condamnat cu ocazia adjudecărei moşiei 
!oneşti asupra lui Dumitru Butculescu; această diferenţă 
se cuvine debitorului, ·dacă nu are credititori neachitaţi 
sau dacă creditorii neachitaţi nu reclamă această parte 
a patrimoniului debitorului lor ; 

Considerând că cu ocazia împărţelei, după ce se vor 
aduna pe de oparte creanţele, dotele şi moşia Secara, 
pe de altă parte datoriile fiecărui comoştenitor către 
succesiune, se va face împărţeala averei, şi se va atribui 
de va fi loc cotitatea disponibilă ; 

Având în vedere că dreptul fiecărui copil al Mariei 
Olănescu era în momentul morţii acesteia de a 5- a parte; 
însă Grigore Olănescu decedând ia intentarea acţiunei de 
faţă, dreptul fiecăruia din comoştenitorii săi s'a mărit 
cu un sfert din partea ce 'i se cuvenea ; că deci adăo
gându-se la patru din 20 părţi ce se cuveneau fiecăruia 
din meştenitorii Mariei Olănescu, încă o a 20-a parte din 
partea lui Grigore Olănescu în averea ei, se obţine pentru 
fiecare moştenitor al Mariei Olănescu 5 din 20 părţi din 
averea totală sau un sfert ; 

Că averea lui Pană 01ănescu nu are a se împărţi 
neexistând nici o avere; 
Văzând şi cererea de cheltueli, în fixarea cărora ur

mează a se ţine seamă de importanţa acestei afaceri. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad

mite în parte acţiunea. 
Semnaţi : l'rI. Balş, N. Steriade, Luciliu Stefănescu, 

Adnotaţiune. - Sentinţa tribunalului Ilfov, publicată 
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mai sus, este remarcabilă ca formă. Cu o maestrie deo- de stingere special : substituţiunea ; că un drept stins 
sebită, autorul ei, d. preşedinte Balş, resolvă cele mai nu este tot una cu un drept supus unei condiţii re-
delicate probleme juridice. zolutorii : în primul caz, dreptul a existat în timp, in 

Principiul prohibitiv al substituţiunilor e răsturnat ultimul caz efectul rezolutor suprimă în trecut existenţa 
din forma-i constant admisă (Sirey, II p. 273 nota d-lui juridică a dreptului. ,Huc. VI, p. 531). 
Pilon; Lyon Caen sub Cass. din 12 fev. 1896; Sirey, 1896, Vom zice dar că substituitul este proprietar şi că ln 
1305; Leon Michel, nota în Dalloz 1899, 1209 ; Labbe baza subfitituţiunei, adică a unei rezerve speciale, numai 
notă în Sirey 1874 sub Cass. 18 Iun. 1873 p. 5) prin la moartea instituitului se produce transmisiunea bunu-
teoria drepturilor eventuale, teorie nouă, de cea mai rilor în patrimoniul substituiţilor. Ceeace pare a admite 
mare subtilitate. · si tribunalul: «Că Pană Olănescu a fost proprietar al 

Dreptul substituitului, după .moartea testatorului, nu a moşiei, cu rezerva ca moşia la moartea sa să nu rămână 
putut fi revocat prin Codul dela 1865, acest drept nu în patrimoniul său, ci să treacă în patrimoniul fiilor săi». 
poate fi considerat ca o simplă expectativă, el este un Rezultă dară intr'un mod învederat că transmisiunea 
drept eventual şi câştigat. drepturilor s'a operat în favoarea substituiţilor, nu la 

Codul civil dela 1865 nu a edictat o disposiţiune moartea lui Bellu, ci la moartea lui Pană Olănescu. Că 
formală la drepturile substituiţilor. Drepturile lor even- prin urmare, la moartea lui Bellu nu poate fi vorba de 
tuale fiind drepturi dobândite, sub imperiul legei Caragea un drept dobândit, ci de o simplă expectativă în favoarea 
care permitea substituţiunile, au intrat în patrimoniul substituiţilor. (Planiol III, No. 323). 
lor şi prin urmare vor rămâne neatinse. Dară chiar de ar fi vorba de un drept dobândit în 

«Considerând că în asemenea condiţiuni, substituţiunea favoarea substituiţilor, noile dispoziţii ale Codului civil 
fideicomisară a putut produce efectele sale sub legea din 1865 prin care se suprimă substituţiunile nu sunt 
actuală şi în consecinţă moşia Baciu şi Neamţu este oare de ordine publică? De sigur că da, şi încă din 
dobândită în mod regulat dela Bellio (primul instituit) acest punct de vedere cred că trebuia anulată substi-
de către Constantin şi Grigore Olănescu (substituiţi)». tuţiunea. (Actul care coprinde o substituţiune e viciat 

Iată în câteva cuvinte noua teorie admisă de tribunal. şi în privinţa instituitului; Aubry et Rau, VII, p. 322 § 694 
Să analizăm. Un drept eventual este un drept câştigat? Demolombe, XVIII, n° 137 Laurent, XIV, No. 506. Demante 

Dreptul câştigat implică mai întâi un subiect de drept. IV, No. 7 bis; Duranton VIII, No. 90; Merlin, Subst. fid. 
Ori, la moartea lui Bellu ce p~rsoană avea dreptul la sub- s. I, § 14, No. 2). Dară bine înţeles se va anula sub-
stituţiune? In testameatul lui Belu se dă institutului Pană stitutiunea nu si institutiunea făcută în favoarea lui 
Olănescu dreptul de a desemna dânsul persoana substi- Pană Olănescu, 'căci aceista din urmă şi-a căpătat exis-
tutului prin testamentul său ( constitue încă o prohibiţii:me tenţa sub imperiul codului Caragea care permitea asemenea 
când testatorul însărcinează de a se alege persoana sub- efecte juridice. Codul civil dela 1865 a putut opri sub-
stitutului din o categorie de persoane : Troplong, I, No. stituţiunile ce se vor produce sub imperiul său; nu a 
154 ; Aubry et Rau, VII, pag. 305, § 694; Demolombe, putut însă să anuleze instituţiunile deja existente, căci 
XVII, No. 106; Laurent, XIV, No. 405 şi urm.) şi, cum ele constituP,sC drepturi dobândite, nu simple expecta-
la moartea lui Belu nu se ştia cine va fi substitutul, tive, căci almintrelea legea dela 1865 ar avea putere 
subiectul de drepturi nu există încă. Tribunalul însă, prin retroactivă. 
faptul că Bellu a arătat în testament că substituiţii vor De altmintrelea, prin faptul că Pană Olănescu moare 
ti numai copii lui Pană Olănescu cu dreptul de alegere sub legea nouă, obligaţiunea de a da copiilor săi nu mai 
pentru dânsul, conchide că subiectul de drepturi există? există şi prin urmare nu mai poate fi vorba de o sub-

Cred că nu, şi iată de ce: prin fii lui Pană Olănescu stituţie care trebue să conţină obligaţia de a conserva 
se înţelege atât cei în viaţă la moartea testatorului Belu si a da în favoarea substituitului. 
cât şi cei viitori. Pană Olănescu putând atribul substi- ' Noua teorie a drepturilor eventuale, (Titulescu, intr'o 
tuţiunea chiar in favoarea unui copil ce nu există la recentă şi remarcabilă lucrare; Demogue, Droits even-
moartea lui Belu, se poate spune că în acest moment tuels, în Revue trimestrielle, 1906, p. 231), pe care e bazată 
există subiectul? sentinaţa tribunalului ne pare periculoasă in aplicaţiuni 
Dară chiar dacă subiectul dreptului ar fi existat la din cauza confusiunilor ce poate produce spiritului. Cred 

moartea lui Bellu, încă nu poate fi vorba de drept do- că dreptul eventual este un drept câştigat numai atunci 
bândit, căci aceasta implică o mărire a patrimoniului când exisistă un subiect de drept şi un patrimoniu mărit, 
substituitului. In materie de substituţiune instituitul este că dacă una din aceste condiţiuni nu este îndeplinită e 
proprietar desăvârşit, dreptul său nu este supus vreunei verba atunci nu de un drrpt eventual ci de eventuali-
condiţiuni resolutorii, căci în acest caz substituitul ar tatea unui drept; care de sigur nu poate intra în cate-
avea un drept de proprietate sub condiţiune suspensivă goria drepturilor ,dobândite. 
şi numai atunci ar fi vorba de un drept dobândit produ- Iată ceeace aveam să zic relativ la sentinţa de mai 
când o mărire a patrimoniului substituitului şi predecesul sus. Deşl nu împărtăşesc teoria expusă, deşi cred că un 
substituitului ar putea produce o transmisiune de bunuri drept eventual nu este. totdeauna un drept dobândit, 
în favoarea moştenitorilor săi. (Pothier VII, No. 174). trebue să mărturisesc că am fost captivat de limba şi 

Este greu să se admită această ideie, căci condiţiunea forma juridică în care este redactată sentinţa. 
suspensivă sau rezolutorie odată realizată, produce un Redactorul sentinţei, un abil cunoscător al principiilor 
efect retroactiv şi consecinţa juridică ar fi că instituitul de drept, pentru a împăca soluţiunea tribunalului cu prin-
nu a fost niciodată. proprietar, iară substituitul a fost cipiile dominante ale dreptului, a îmbrăţişat teoria drep-
totdeauna. (Laurent XIV, No. 562; Demolombe XVIII, turilor eventuale şi a făcut din eventualitatea unui drP.pt 
No. 94). un drept dobândit pentru a ajunge, cu ajutorul acestor 

Din contra, vom zice că. instituitul are un drept de noi concepţiuni sau expresiuni, la o aplicare importantă 
proprietate supus unei rezerve speciale sau unui mod în materia substituţiunilor. DEMETRU NEGULESCU 

221. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori1 Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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