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. CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)Y)

Uneori, ocupétorul, in urma unui act de ostilitate, co-
mis de locuilorii teritoriului ocupat, impune acestor: lo-
euitori plata unei mari sume de bani, ca contributiune
extraordinard. Conventiunile dela Haga au hotérit cd a-

_ceastd misurd de represiune, care loveste masa popula-

tiunei, nu trebue admisd decat atunci cand actul de osti-
litate a fost ficut de comunitatea intreagd, sau cand co-
munitatea nu s’a opus la comiterea lui.

Actele de ostilitate, comise deci in mod individual,
nu pot da loc niciodatd la ridicarea unei contributiani

‘extraordinare 2).

Tot astfel, dupd art. 50, nici o altd pedeapsd nu se
poate da colectivitdtei pentru un act de_ostilitate indi-
vidual.

Conventiunile dela Haga, din 1899 $l 1907, reprezintd
un mare progres, fatd de dispozitiunile Declaratiunei dela
Bruxelles, din 1874, elaboratd tot in urma convecdrei
Rusiei. Aceastd Declaratiune insd nu fusese ratificatd de

1) Vezi Dreptut No. 16 din 1909.
2) Arch. Dipl. No. 5 si 6 din- 1899, p: 37.

\
\

toate puterile.
unele dispoziiiuni. Chiar la 1899,
nu reuseascd, la un moment dat, tot din cauza preten-
tiunilor Angliei.

Pe cand Declaratia dela Bruxellés nu prevedea nici o
sancfiune pentru cazul cand puterile n'ar fi respectat
Conventia, din contra, prin noile conventiuni dela Haga,
puterile se obligd a da instructiuni identice trupelor lor.
Conventia dela 1907 prevede, in art. 3, ¢4 puterile belige-

rante, cari ar viela dispozitiunile rfgulameutului rizboiului,

Pentru strilindtate se adaogd timbrul postal

Anglia, mai ales, nu voia s& primeascd -
Conferinfa erd gata sd.

-

vor pliti o indemnitate si vor fi responsabile de toate ac- -

tele comise de persoanele fdcand parte din armat.

Prin mijlocul acestor conventii, este sigur-cii nu se va -
mai veded in timpul rizboiului seful unui corp de ar-,
matd impunand unui teritoriu plata unei mari sume de. .
bani, pentru o infractiune de micd insemndtate, comisd

de cativa indivizi, fird stirea colectivitdfel.
Tot astfel, rechizifiunile nu mai sunt ldsate la bunul

" plac al sefului trupelor, ci ele nu mai pot fi percepute

decat intr’un anumit fel, determinat de Conventie, si care

nu provoacd confiscarea averei particularilor.

5. ln-timpul rdzboiului, de sigu c# particularii suferd
multe neajunsuri si perderi, dar au ei oare dreptul sd
ceard repararea daunelor suferite?

In drept, particularii nu pot cere nimic, cei dacd s’ar
adresa inimicului, acesla, sau a respectat legile rézboiu-

‘lui, st atunei nu datoreazdi nimic, sau nu le-a respectat,

si in acest caz nu rdspunde decat fatd de statul inimic
si de celelalte state.,

Daci, din contra, particularii s’ar adresa statului cd-
ruia aparfin, nici acesta nu le datoreazd nimic, fiinde#
nu rispunde de cazurile de for{d majord; or, rizboiul
este un astfel de caz.

In Franta, dupd rézboiul franco-german, s'a votat o

sum#d ca ajutor pentru cei cari suferiserd daune, dar -
aceastd sumd nu avea caracterul unei indemnitdfi. Tot

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



170

DREPTUL

astfel, Germania a dat un ajutor in bani particularilor din
Alsacia-Lorena, pentru daunele ce le suferiserd din faptul
bombard&rei 3).

Intru ce priveste rechiziliunile, dacd nu s’au plétit ime-
diat, ele trebue s se pliteascd in virtutea chitantelor,
la sfarsitul rdzboiului, cand se si hotérdste, cu ocaziunea
incheierei tractatului de pace, care din cei doi adversari
trebue sd le pliteasc.

Indemnitétile trebue platite tutulor acelora cari au su-
ferit daune, fird distinctie de nationalitate, fiinded nu
este nici un motiv de a distinge.

Bluntehli zice insd cd aceastd chestiune depinde de
conditiunile de reciprocitate admise de diferitele state.

Astfel, Germania a refuzat s indemnizeze pe niste elve-
fianii bombardati la Strasburg, si Statele-Unite au pro-
cedat tot astfel fatd de strdini in timpul rdzboiului de
secesiune %), ‘

il

1. Conventiunile dintre beligeran{i.— 2. Capitulafiile.— 8. Armi-
stitiul.— 4. Alte feluri de conven{iuni.— 5. Parlamentari.

1. Intre comandantii trupelor inimice, intervin diferite
conventiuni, cari sub numele de carteluri, sunt privi-
Loare fie la schimbul prizonierilor, fie la armistifiu, fie la
capitulatiuni.

2. Capitulatiunile sunt niste conventiuni, prin care o
trupd inchisd intr'un loc intdrit, care se giiseste in plin
camp, se predd inimicului, cu sau fir# conditiuni 5).

intenfiunea inimicului de a capitula, se manifestd ri-
dicandu-se un drapel alb. Negocierile incep si conditiu-
nile capituldrei se fac in scris sau verbal.

_Capitulatiile au de scop impedicarea unei virsiri de
sarige inutile, cAnd se constatd cd rezistenta nu mai este
cu putintd.

Codicele nostru de justifie militars, prevede c# orce
comandant al unei trupe, care capituleazi pe campul de
bitae, se pedepseste cu moartea i degradarea, daci
inainte de predare n’a ficut prin graiu si scris tot ceeace
prescrie datoria gi onoarea. Tot astfel se va procede si cu
comandantul unei trupe, care din faptul capitulirei si-a
perdut armele. ,

Capitularea, in general, este un act foarte grav, fiindes
face s cadd in manile inimicului un loc int#rit, care era
o stavild indreptatd contra lui. Aceasta este cauza pen-
tru care legislatiunea noastrd si toate -celelalte legisla-
tiuni, pedepsesc acest act intr'un mod asa de grav.

Una din capitulatiile cele mai faimoase in camp des-
chis, este aceea a armatei franceze la Baylen, in Spania,
sub Napoleon 1.

Conventiunile dela Haga, in art. 35 al regulamentului
rdzboiului, prevdid ci in capitulatiuni trebue si se tie

3) Bluntehli, op. cit., No. 662; Bonfils, op. eit., p. 618.
4) Idem, No. 662.
5) Bonfils, op. cit. 620.

seamd de regulele onoarei militare. Condifiunile odat§
hotirite, trebuesc respectate cu scrupulozitate. Niciodatd
trupa care capituleazd nu poate fi maltratatd. Ea nu poate
fi consideratid si tratatd decAt ca prizonierd de rézboiu.
Armele si munitiunile sale devin, de obiceiu, prada ini-
micului. Nimic nu impedic# ins# ca si se distrugé armele
inaintea capituldrei. Ofiferii, cAnd se indatoreazd pe o-
noare a nu mai purtd armele in timpul rézboiului, sunt
uneori ldsati in libertate.

Cu toate acestea, regulamentele unor {dri impun cu
drept cuvant ofiterilor datoria de a nu se despérti de
trupa lor.

Comandantul trupei sau orasului intdrit, este singur

-in drept a trala despre capitulafie; dar conventia care

ar trata despre altceva, nu obligd pe {drile beligerante ¢).

3. Se intelege prin armistitiu, conventia prin care se '

declard suspendarea ostilitdtilor pentru un timp sau o-
biect determinat, si care este relativd la toate trupele
beligerantilor sau numai la anumite trupe.

Nu trebue si se confunde cu armistitiul, ceeace se nu-
meste suspendarea armelor, cici aceste conventiuni au
o insemnitate mult mai mici. Ele intervin, de obiceiu,
intre anumite corpuri de trupd, fie pentru a-si ingropa
mortii, fie pentru a-si ridica rinitii, fie pentru alte motive.

Altidatd se incheiau armistitii pentru termene lungi
de 10 sau 20 de ani. Poarta multd vreme nu incheia
tractate cu tdrile cu care era in rézboiu, ci numai armi-
stitii 7). £

Regulamentul rdzboiului dela Haga, curmd o mulfime
de puncte asupra céirora autorii nu erau de acord.

Armistitiul are de efect, dupd art. 36, suspendarea
ostilitdfilor printr’un acord mutual al beligerantilor. Con-
ventiunea insd nu ne aratd cine este in drepl sd trateze
si s inchee acest amistitiu. Se admite insi c# atat capii
armatelor, cat si agentii diplomatici pot incheia astfel de
conventiuni. Armistifiul trebue de obiceiu ratificat, afard
de casul cand s’a dat celor ce l-au incheiat puterile cele
mai intinse ®).

Armistitiul poate fi ficut pentru un timp determinat,
si in acest caz, ostilitdtile pot incepe imediat dupi tre-
cerea acelui timp. Dacé timpul nu a fost aritat, ostili-

titile pot incepe orcand, dar inimicul trebue s4 fie vestit'

la timp, conform dispozitiunilor armistitiului.

Dacé armistitiul nu contined nici o dispozitiune rela-
tivd la timpul in care trebuia si se fac# notificarea in-
ceperei ostilitdfilor, atunci credem c¢i irebue si se lase

6) Calvo, III, p. 338 ; Bluntehli, p. 390; Bonfils, p. 628 ; Hefter,
p. 267; Vattel, IlI, ch. 16, 261 si 263'; Wheaton, EL, p. IV, ch.
Il si 24; Burlamaqui, Droit de la nat., V, ch. XII

7) Calvo, III, p. 330.

8) Wheaton, EL, p. IV, ch. 2si20; Calvo, 1II, p. 331; Bonfils,
p. 6245 Vattel, 11, ch. 16, 237 si 238; Bluntchli, No. 688 Pra-
dier-Fodéré sur Vattel, IIl, p. 120 ; Hefter, No. 143; Vergé, Précis
de Martens, t. II, p. 281 ; Kluber, No. 278,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL ; 171

inimicului timpul considerat ca necesar pentru a se pre-
giti de luptd.

Art. 37 al regulamentului rézboiului, arat§ c& armi-
stitiul poate fi general, si atunci suspendd ostilitétile intre
toate trupele, sau poate fi numai local, suspendand osti-
litdtile numai intre anumite trupe si intr'o razd deter-
minatd. Armistitiul insd trebue notificat oficial si intr’un
timp util autoritdtilor competente si trupelor, pentru ca
nu cumva ostilitdtile si continue (art. 38). Astfel, in
timpul rédzboiului franco-german, din 1870, s’a fitut cu-
noscut corpului de est, c& un armistifiu fusese incheiat,
fard insd a-1 atrage atentia asupra faptului cd acel corp
era exclus din armistitiu, asa cd, incetdnd retragerea sa,
el fu inconjurat de armata germani si silit si se retragi
in Elvefia.

O chestiune foarte discutatd era aceea de a se sti dac#
in timpul armistitiului, beligerantii trebue si rdmae in
pozitiunile pe cari le ocupau, sau dacé pot schimba acele
pozitiuni, recruta soldati, ocupd un punct pe care, dacd
ostilititile ar fi continuat, nu l-ar fi putut ocupa.

Art. 39 al regulamentului rézboiului din 1899 si 1907
arati cd beligerantii pot hotdiri raporturile ce pot exista
intre ei sau intre unul din ei §i populatiunile, in timpul
armistitiulur.

Conventiunea prin care se inchee armistifiul, trebue
si arate ceeace va fi permis beligerantilor a face sau nu
in timpul armistitiului. Dacd insd conventiunea nu con-
tine nici o clauzd relativd la aceastd chestiune, atunci
cred cd fiecare beligerant rdmane liber s facd miscdrile
sau operatiunile pe cari le crede de cuviintd. Adversarul
siu nu se va puted plange, cHci dacd intelegea ca cea-
laltd parte sé nu facd nici o migcare, n’avea decat sd stipu-
leze aceastd clauzd in convenfiunea intervenitd intre ei?®).

Daci insd s’au stipulat anume obligatiuni, pe cari una
din parti le caled, atunci cealaltd parte, conform art. 40
al regulamentului rizboiului, are dreptul sd denunte armi-
stitiul, si te caz de urgentd, si inceapd indatd ostilitétile.

Violarea clauzelor armistifiului poate insd proveni nu
din fapta armatelor, ¢i din aceea a simplilor particulari,
lucrand din propria lor initiativd. In acest caz, inimicul
n’are dreptul a denunta armistifiul, ci numai acela de a
cere pedepsirea vinovatilor si o indemnitate pentru per-
derile suferite, dacd a suferit vre una.

4. Uneori, intervin intre beligeranti niste conventiuni
prin care ei se obligd a nu se atinge de anumite lueruri
sau imobile. Uneori, comandantul trupelor remite unei
persoane un inscris, prin care el ordond tutulor sé respecte
pe acea persoand sau un lucru al ei. Alteori, comandantul
nu se multumeste numai eu atat, ci trimite si trupe pen-
tru a apéira acea persoand sau lucru. Tot astfel, de multeori,

9) Contra: Calvo, III, p. 832 ; Kluber, ch. 278 ; Pradier-Fodéré
sur Vattel, I1I, p. 129 ; Wheaton, EL, p. IV, ch 2; Hefter, ch. 142 ;
Puffendorf, De jur. L. 8, cap. 9 si 10; Vergé Précis de Marlens,
II, p. 280 ; Bluntchli, No. 691.

comandantul trupelor libeveazi persoanelor anume acte,
in virttutea cdrora ele pot circula printre randurile ar-
matei.

5. Pentru ca comandantii trupelor s& inchee conven-
tiunile de care am vorbif, si pentru ca sd intre in ra-
port cu inimicul, ei au novoe de oameni pe cari si-i tri-
mitd spre a trata toate chestiunile ce se pot prezenta.
Aceste persoane sunt numite parlamentari.

Este considerat ca parlamentar, zice art. 32 al regu-
lamentului rdzboiului dela Haga, din 1899 si 1907, indi-
vidul autorizat de c#tre unul din beligeranti, a intra in
relatiuni cu ceilalti si care se prezintd cu drapelul alb.

El este de obiceiu insofit de o trompetd sau tobosar
si de un interpret, daci cel trimis nu cunoagte limba
acelui cétre care se trimite.

Misiunea datd unui parlamentar esle uneori foarte gin-
gase, si de aceea se trimite de obiceiu un ofiter, Per-
soana parlamentarului §i a acelora cari il insotesc este
inviolabild. Comandantul cdtre care se trimite un parla-
mentar, nu este silit sd-] primeascs, si chiar cand il pri-
meste, el poate lud toate mé#surile pe cari le crede de
cuviintd, pentru a impiedica pe acest parlamentar de a
profita de misiunea sa si a se informa asupra pozitiunei
si miscdrilor inimicului. In unele cazuri, el poate fi chiar
retinut in mod timporar (art. 33).

(Va urma).

GEORGE MEITANI

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

¥ - Audienia dela 10 Februarie 1909

Presedinta d-lni L. Leontianu, consilier
Sotii Zoita si Sp. Irimescu cu Andrei Holeseu

LOCATIUNE. — OBLIGATIA LOGATORULUI DE A FACE CA LOCA-
TARUL SA SE FOLOSEASCA DE IMOBILUL INCHIRIAT. — ART. 1420
CODUL CIVIL. )

VANZARE. — IMOBIL iNCHIRIAT. — RESPECTAREA CONTRAC-
TULUI DE CATRE CUMPARATOR. — GARANTIE DE EVICTIUNE. —
DACX CUMPARATORUL POATE EVINGE PE CHIRIAS. — ART. 1441
CODUL CIVIL.

1° Prin insds natura contractului si fird ca si
fie nevoe de o stipulatie speciald, locatorul trebue
sd facd ca locatarul si se poatd folosi neimpedicat
de imobilul inchiriat, in tot timpul contractului (art.
1420, 3° codul civil).

2° Cumpdrdtorul imobiluiui inchiriat, fiind obli-
gat a respectd contractul ficut inainte de vanzare,
intrucdt acest contract a fost ficut printr'un act
autentic sau printr'un act sub semniturd privats,
avand datd certd, de acl rezultd c& cumpéritorul
garanteazd pe chirias de evictiune, si deci, nu poate
sd-1 evingd el insus (art. 1441 codul civil).
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No. 67. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Sp.
Irimescu si Zoita Irimescu, in contra sentintei tribuna-
lului fasi, seetia 1, No. 92 din 1908, dat§ in proces cu
Andrei Holescu.

. S’au ascultat: d-l.avocat P. P. Poni, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-1 avocat Opran, in combateri.

Curtea deliberand, :

Asupra motivelor de casare invocate :

«Violarea art. 890, 4138, 729, 1441, 1337 codul civil si gresitd
aplicatiune a regulei quem de evictione lenet aclio eumdem agenfem
repellit exceplio. Sotii Irimescu, cumpirdtorii imobilului, fiind sue-
cesori cu titlu particular, nu erau finuti in prineipiu de garantia
evictiunei, mai mult nu erau obligati a respecta o locatiune ficutid
de un codeviiimas al unui imobil affat in stare de indiviziune. Tu-
torele ce-a incheiat contractul de locafiune, nu reprezinti decat
pe un singur coproprietar i nu aved cidere de a inchiria nici partea
minorului fird consimtdmantul eelorlalti coproprietari. Loeatiunea
intervenitd intre tuter si Holescu, are earacterul unei transactiuni
pentru a transa niste pretentiuni ce Holescu aved impotriva mino-
rului, si cii nefiind ficutd cu paza formelor cerute de art. 413 codul
civil, este nuld si neopozabild minorului in numele cdruia lucra».

Avand in vedere c# prin sentinta supusd recursului
cu No. 92 din 1908, tribunalul lasi, sectia I a respins
actiunea prin care recurentii cereau rezilierea contractului
de inchiriere autentificat de judele ocol. 1 lasi sub No.
148 din 1907 intervenit intre fostii proprietari Emilian
si Jon Marcu si intimatul de azi Andrei Holescu.

Avand in vedere cd din acea sentin{d se constatd c&
contractul de locatiune a fost incheiat de Lascu Teodor
in calitate de tutor a lui Emilian i Ion Marcu si intre
Andrei Holescu;

Cd, mai in urmd, recurentii de azi Spiridon si Zoita
Irimescu cumpérand acel imobil dela Emilian si Ion Marcu,
au cerut anularea contractului incheial de fostii propri-
etari, pentru motivul ¢d unul dintr’ingii anume Emilian
Marcu, erd major la data incheierei contractului, 'astfe]
¢ tutorul Lascdr Tudor neputand si-1 reprezinte si pe
dansul, contractul este incheiat fird consimf{imantul siu;

C# prin urmare este constant cd Spiridon i Zoita Iri-
mescu sunt succesori nu numai ai lui Emilian Mareu,

“care n’a consimtit la contractul de locatie, dar si a lui

lon Marcu care a fost bine reprezentat la acel contract;
_Considerand cd dup# art. 1420 c. civil, locatorul este
dator, prin insdsi natura contractului, de a face ca loca-

- tarul s& se poatd folosi neimpedicat in timpul locafiunei;

iar dup# art. 1441 codul eivil, dac8 locatorul vinde lucrul

inchiriat, cumpéritorul este dator si respecte locafiunea

fdcutd inainte de vinzare, intrucat a fost ficutd prin act
autentic sau prin act privat, dar cu datd certd, cum
este in spetd ;

* C& din aceste dispozitii de lege, rezultd cd cumpird-

torul unui imobil inchiriat este réspunzitor de evictiune
si deci nu poate sd evingd el insusi;

Cd, prin urmare, in spetd, Spiridon si Zoita Irimescu,
in calitate de cumpéritori ai imobilului dela minorul fon
Marcu, care a fost bine reprezentat la contractu! de locatie

cu Audrei Holescu, este dator si respecte acel contract,
astfel ¢4 cererea de reziliere este nefondatd;

C4 tribunalul, judecand astfel, a ficut o bund aplicare
a legii si a principiilor de drept, si deci motivul de casare
este nefondat;

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Curtea de casatie, prin decizia ce

publicim mai sus, face aplicatiunea maximei cuno-
scutd, formulats pentru prima oard de Denys Go-

defroy : Quem de evictione tenet actio, ewmdem agen-
tem repellit exceptio (cine trebue sé garanteze, nu
poate si evingd), aplicatie pe care o facuse i tri-
bunalul Tagi, prin sentinfa adusd in recurs. Vezi

aceastd sentintd, care a rdmas in picioare prin res-

pingerea recursului, publicatd in Dreptul No. 66
din 1908, pag. 543, 544, precum si observatia care
o Insoteste. ‘ S. R.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTUINEA II.

Audienta dela 7 Februarie 1909
Presedinta d-lui V. Pretorian, consilier
Paraschiva St. Stefinescu cu Culina Parvulescu

FALS.— ACTIUNE.— CALE PRINCIPALA. — DACX SE POATE PE
ACEASTA CALE SK SE INTENTEZE ACTIUNE CIVILA.— ART. 162 SI
290 PR. C1VILA.— ART. 450 PR. PENALA.

ACTIUNE PUBLICA.— ACTIUNE PRIVATA ISVORJTA DINTR'UN DE-
LICT.— PRESCRIPTIUNE.— ART. 593 SI 594 PR. PENALA.

1% Potrivit dispozitiunilor art. 162 si 290 proc.’*

civild si 450 proe. penald, numai actiunea incident
in fals poate fi indreptatd atat pe cale penald, cab

si pe cale civild, actiunea principald insd, nu poate

fi indreptatd decat pe cale penald.

20 Dupd art. 594 i 593 proc. penald, atat acti-
unea publicd, cat si actiunea privatd, care rezultd
dintr’un delict, se preseriu prin cinci ani din ziua
comiterei delictului.

No. 47. — Respins, dupé divergintd, apelul ficut de

Paraschiva Stan Stefdnescu, tutoare legald, in contra sen-
tinteil tribunalului Prahova, sectia I, No. 241 din 1908,

datd in proces cu Culina Parvulescu, pentru motivele din

sentinta apelatd, in urmétoarea cuprindere :

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea civild intentatd prin petitia inregi-
stratd la No. 6148 din 1908, de Paraschiva Stan, Stefiinescu, in
calitate de tutoare legald, contra paratei Culina Parvalescu, prin
care finde la anularea politei de 2000 lei, cu data 1 Februarie 1898
emisi de defunctul Stan Stefiinescu, in ordinul pﬁrfitei;

Avand fn vedere cii prezenta actiune are de scop anularea men-
tionatei cambii, pe motiv ci subscrierea dintr’ansa a sotului recla-

‘mantei este falsd;
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(Urmeazé expunerea de fapt a procesului).

Considerand c#, in mod prealabil $i msi inainte de a se intrd
in fond, pentru a se dovedi falgitatea politei, parata Gulina Parvu-
lescu, prin avocatul séiu, a cerut sd se respingi, in principiu, ac-
_ tiunea, opunand pentru aceasta doud fine de neprimire, $i anume:
1) actiunea principald eivild in constatarea si declararea falgitéitei
unui act asupra c#ruia s’a dat o hotdrire definitivii, este inadmi-
sibild ; 2) prescriptiunea actiunei publice;

Ci, asa fiind, tribunalul urmeazd si’examineze valoarea fieciirei
dintre aceste doud fine de neprimire ;

Considerand c#, in prim rand, se sustine de cdtre paratd cd nu
existd in legislatiunea noastrd o actiune principald eivil§ pentru
constatarea falsititei unui act;

Avand in vedere cd art. 162 si urm. pr. civild prevede si re-
glementeazd materia falsului incident civil, de asemenea, art. 1173
codul eivil prevede actiunea penald pentru fal§ pe cale atat penald
cdt, si incidentd ;

Considerand cﬁ la noi, jurisprudenta a admis in mod constant,
in nenumdratele cazuri ce s’au prezentat, e¢d ucfiunea prineipald
pentru fals e admisi numai pe cale penald in materie civili, insi
inscriptiunea in fals e permisd numai pe cale incidentald, nu si pe
calea unei actiuni principale ;

Considerand, pe de altd parte, c# art. 450 pr. penald se rosteste
astfel: «falsul in-seripturi se poate defiima sau prin actiune prineipald
sau incidentd, si in acest de pe urmi caz, sau pe cale criminald
sau pe cale ¢civili», cu alte cuvinte, legiuitorul nostru a crezut de
cuviintd sd prevadd atunci cand, la procedura penald, s’a ocupat
de materia falSului, ed existd o aetiune principald penala in fals si
o alta incidentd, atat penald cat si civild;

Considerand ed, chiar fird argumentele de text invocate, este
destul s# examindm in treacdt o parte din consecintele la cari am
ajunge cand s’ar acorda o actiune principald de fals pe cale civild,
pentru a vedea cd o atare actiune nu este si nu poate fi admisd intr’o
bund' legislatie. In adeviéir, conform art. 290 alin. II pr. eivild, se
poate cere revizuirea unei hotdriri, dacéd judecata s’a pronuntat pe
niste acte falge, prin admisibilitatea unei actiuni principale de fals,
cel ce a perdut definitiv un proces ar avea putinta sil’ reinceapi
procesul ‘chemand pe adversarul séu in judecatd civild, spre a proba
falsul unui act care a servit la judecatd, dar nu se poate zice cd
legiuitorul nostru a introdus actiunea principald civild de fals pentru
a se ataca un act care s’a produs in o instantd terminatd printr'o
hotiirire réimasd definitivd, cum este in spefd sentinta comerciald
No. 116 din 1900, prevdzutd in actiune, care constitue un titlu ne-
contestat- pentru creditoarea Culina Parvulescu, obtinut pe baza
cambiei in chestiune;

Cd, dar, primul fine de nepnmlre invocat de paratd, este inte-

meiat.

In ce priveste al doilea fine de neprimire : \‘;

Considerand ci parata sustine cé chiar daci s’ar admite in prin-
cipiu actiunea civild de fals, ea este preserisd :

~ Avand in vedere cd infractiunile la' codicele penal dau loc la
doud actiuni: una publicd, care are de obiect, pedepsirea infracto-
rului ; alta civild, avand de obiect reparatia prejudiciului cauzat ;

Considerand c#, conform art. 594 combinat cu 593 pr. penald,
atat actiunea publicd cat 'si actiunea privatd, care rezultd dintr'un
delict, se preseriu prin cinci ani din ziua comiterei delictului;

- C#, intrucat dela data politei (1 Februarie 1898), cand se pre-
tinde a fi avut loc falsul, pan# la data cand Paraschiva Stan Ste-
fénescu a reclamat parchetului, au trecut mai mult de cinei ani,
$i deci actiunea publicd e prescrisd ;

‘Cd, asa fiind, si acest fine de neprimire este intemeiat ;

C# dar, pentru toate aceste consideratiuni, tribunalul, fdrd a se
mai ocupa si de alte motive invocate de paratd, urmeazii a respinge
actiunea de fafd ca nefondatd.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile ministerului
publie, respinge actiunea.

Semnafi : Al. Al. Demetrescu, P. G. Carpiteanu.

Dupi ce s'a ascultat din partea apelantei d-1 avocat
D. N. Comsa, iar pentru intimatd d-nii avocati Stavri
Predescu si I A. Britescu, si d-1 procuror Gh. Clincenti,
in concluziuni, Curtea, in majoritate, adoptand faptele si
motivele primilor judecitori, a respins apelul.

Semnati : V. Pretorian, M. Gr. Ciocdrdia, V. Antinescu.

Opiniune

Avéand in vedere cd prin actiunea in discutiune, astfel
cum ea a fost restransd inaintea Curtei, apelanta Para-
schiva Stan Stefdnescu cere si se constate judecdtoreste
cd;, cambia in valoare de 2000 lei, cu data 1 Februarie
1898, purtand semnitura defunctului Stan Stefdnescu, pe
temeiul cireia s'a obtinut hotorirea No.” 116 din 1900
rimasi definitivd, este falsd, in sensul cd semnitura nu
apartine lui Stan Steffinescu, ci este o falsificare groso-
land, dupd cum afirm& prin raportul lor expertii numiti
de judecidtorul de instructie al cab. I tribunalul [lfov cu
ocazia cercetdrei acestei afaceri, de care fusese sezisat ;

Avand in vedere ci prin ordondnta definitivd No. 26
din 1908 dati de d-l judecitor de instructie al cab. L
tribunalul Ilfov, se declard cd nu este caz de urmdrire
contra femeei Culina Parvulescu, pentru faptul ci ar fi
falsificat polita mentionatd mai sus, de oarece faptul se
giseste prescris conform art. 594 pr. penald ;

Avand in vedere c# in aceasti situatiune, este a se
sti dacd in legislatiunea noastrd, existd o actiune prin-
cipald civili, pentru stabilirea falsititei unui act, si daci
o astfel de actiune se poate exercitd siin vederea unei
cereri de revizuire a hotdrarei definitive date pe temeiul
actului atacat in fals, in urma judecitei ;

Considerand ci art. 290 pr. civild alin. II, prevede ci
révizuirea se mai poate cere, daci judecata s’a pronuntat
intemeindu-se pe niste acte care eran deja declarate
false, pe cand pirtile se judecan, sau cari s'an recu-
noscut si declarat false in urma judecdtei;

Considerand ci din cuprinsul acestui articol, se vede
ldmurit cd, pe lang# constatarea falsului, ce se poate
face incidental n cursul procesului, conform art. 162

-si urm. pr. civild, legea prevede posibilitatea ca chiar in

urma judectitei sd se atace in fals, in vederea revizuirei,
actul pe care se intemeiazi o hotdrare rdmasi definitivd ;

Considerand ci, desl prin art. 1173 c. civil art. 162 si
urm. pr. civild si arf. 450 din pr. penald, nu se vorbeste
si despre o actiune principald civild in inscriptiune de
fals, ci numai despre falsul incident, pe cale civili si
penald, precum si despre cazul unei urméiriri penale in
contra autorului falsului, cu toate acestea,-din aceasti
singurd imprejurare, nu se poate deduce cd mentionatele
texte de lege ar coprinde dispozitiuni restrictive, in sensul
cd ar limita dovedirea falsului prin ciile ce mentioneazi
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si ar exclude-existenta unei actiuni principale civile pentru
stabilirea falsului, c#ci in realitate legea se ocupd acl
ca de obicei de cazurile ce se intdmpld mai des, fiind
foarte rar cazul ca o parte si se angajeze benevol intr'o
procedurd atat de dificild ca aceea a falsului, inainte de
a fi sigur c# actul pretins fals, va fi produs vr'o datd
in justitie, si tot atat de rar si cazul ca descoperirea
falsului unui act si aibd loc, dupd {ce el fusese deja
invocat intr'o instantd anterioard ;

C4, prin urmare, explicAndu-se astfel, in mod normal,
prin raritatea cazurilor, ticerea legei cu privire la acti-
unea principald civild in dovedirea falsului, urmeazi a se
recunoaste ci, in legislatiunea noastrd, o astfel de actiune
existd, prin chiar faptul ci legea nu o prohibd, in vir-
tutea principiului general, ci ori cine are un interes
legitim, are si actiune in justitie ;

C#, aceasta cu atat mai mult, cid sunt cazuri in care
partea nici- nu poate aved alegerea, cici ce trebue a lua
pentru dovedirea falsului, cum se intdmpld atunci cénd
autorul falsului pretins este incetat din viatd, cand acii-
unea publicd este prescrisi ori cind, Ministerul public
refuzi de a o exercita ;

Cd, in ce privestesregulele de procedurd dupd care
urmeazi a se administrd aceastd actiune, nu a fost nevoe
ca legiuitorul si prevadd o reglementare speciald, cdci
aceasta n’a ficut’o nici pentru actiunea principald penald,
ci a lisat ca ambele aceste actiuni si fie carmuite de
dispozitille de procedurd previzute de dreptul comun;

Considerand cd din moment ce existenta actiunei prin-
cipale civile, pentru stabilirea falgului, nu poate fi con-
testatd in mod serios, nu se pot face distinctiuni arbitrare
si limitd exercitiul acestei actiuni, numai cu privire la
falsul unui act ce n'a fost exhibat intr’o instantd ante-
riard, ci trebue a se recunoagte ci partea interesatd poate
beneficia de aceastd actiune si in vederea unei reyvizuir;
la care textul art. 290 alin. II pr. eivild ii dd dreptul
adicd spre a se stabill judecdtoreste falsul descoperit in
urma judecitei,—ipotezd previzutd de art. 290 pr. civild,—
si a obtine apoi revizuirea hotdrarei definitive datd pe
temeiul acelui act ; '

C4 obiectiunea ce se face, cum ci prin aceasta s'a’
nesocoti principiul autoritdtei lucrului judecat, nu este
intemeiatd, de vreme ce legea insds, prin art. 290 alin-
II, mentionat, recunoaste ci se poate reveni asupra unei
hotdrari definitive, cind judecata s’a intemeiat pe acte
declarate false in urma judecitei, si prin urmare, tot ce
se poate discuta este numai asupra c#ii ce are partea
interesatd pentru stabilirea falsului, dar in colo odatd
admisd cxistenta actiunei principale civile pentru consta-
tarea falsului, dreptul de revizuire pe temeiul unei astfel
de constatdri ulterioare este formal recunoscut de lege ;

Cd, nici nu existd o ratiune juridici ca si se facd
distinctiuni si s& se permitd a se atinge principiul lucrului
judecat, — pe calea revizuirei, — numai cind constatarea

falsului ar fi rezultatul unei urmdriri penale si chiar cand
aceasti constatare s'ar fi ficut, tot pe cale civild, dar
incidental intr'o instantd deosebitd, si si nu admitd revi-
zuirea cand constatarea falsului s’ar fi ficut pe calea unei
actiuni principale eivile ;

C4 o dovadi inci, cat de puiin intemeiatd este pdrerea
acelora cari contesti existenfa unei actiuni principale
civile pentru dovedirea falsului, este ci pe langd distinc-
tiunile de mai sus, mai admit una si anume ca se poate
stabili falsul pe cale principald civild, si apoi cere revi-
zuirea hotdrarei datiy pe temeiul actului dovedit fals,
atunci cand asupra actului defiimat in urmd in fals s’ar fi
ficut, in instanta anterioard in care a fost prezentat,
rezerve formale asupra sinceritdtei coprinsului lui, ca gi
cand drepturile p#rtilor ar depinde de rezervele ce’si fac,
iar nu si-ar avea temeiul in lege, si li s'ar impune pentru
siguranta lor, si facd totdeauna declaratiuni stereotipe,
cit’si fac rezerve asupra sinceritéitei actelor ce li se opun,
pentru ci numai astfel, eventual, s& nu li se poatd con-
testa beneficiul unei actiuni principale civile pentru con-
statarea falsului; ‘

C4, in fine, temerea ce se manifesty cum ci dacd s'ar
admite actiunea principald civild in fals, in vederea revi-
zuirei, s'ar da loc la reinvierea unor procese terminate
deja definitiv,— aceastd temere, mai mult imaginard, dacé -
se tine seami de raritatea cazurilor de inscriptiune in
fals, chiar pe cale incidentald, — nu poate sé justifice in-
liturarea unui mijloc pentru reformarea unei hotdrari
obtinutd prin fraudd si tocmai de aceea, actiunea in
discutiune se giiseste recunoscutd formal in art. 269 codul
de procedurd italian, si spre a se inlitura orice discu-
tiune, cu privire la existenta acestei actiuni, ea a fost
previzutd si in proiectul de reformd a codicelui de pro-
cedurd francezi;

Considerand c3, cu privire la termenul de prescriptiune
a actiunei in discutiune, nu se poate aplica acestei actiuni
dispozitiunile art. 594 pr. penald, dupd care actiunea pu-
blicd si actiunea privatd care rezultd dintr'un delict se
prescrie dupd cinci ani;

Cad, intr’adevdr, actiunea in inscriptiune de falg se
distinge prin natura si prin scopul siu de actiunea in
daune, despre care se ocupd art. 3 din pr. penald si la
care se referd art. 594 pr. penald, cici in cea dantaiu
din aceste actiuni, nu se tinde a se obfine dela falsifi-
citor reparatiunea daunei cauzate prin faptul lui, ci de a
se pronunta fie fatd de el, fie chiar fatd de o persoand
inocentd de faly, nulitatea actului falsificat, si aceasta,
sau spre a-l puted inldturad intr’o instantd viitoare, sau
spre a se putea obtine revizuirea hotdrarei obtinutd pe
baza lui. Dealtmintrelea, din moment ce se admite exis-
tenta actiunei principale civile pentru constatarea falsului,
evident cd trebue a se admite c¥ acestei actiuni nu i se
poate opune prescriptiunea delictului, de oarece interesul
acestel actiuni apare tocmai pentru cazul cand actiunea
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publicd este stins#, fie prin moartea autorului, fie prin
preseriptia delictului-de fals, si de sigur aceastd actiune
ar fi ilusorie, dacd i s’ar aplica termenul de 5 ani pentru
prescriptiunea delictului ;

Considerand ci fati cu cele ce preced, actiunea in
discutiune fiind admisibild in principiu, subsemnatii diferim
de majoritatea Curtei si suntem de pirere c¢i este locul
a se procede la o verificare de scripte.

Semnati: G. Buzdugan, D. Mavrodin.

JUDECATORIA OCOLULUI URBAN CRAIOVA
Audienta dela 28 Maiu 1908
St. Petrescu cu Glikman

PROPRIETATE ARTISTICA.— OPERX DE ARTA.— VANZAREA ORI-
GINALULUI.— DACA TRANSMITE DREPTUL DE REPRODUCERE.

CARICATURA.— DACK E O PRODUCTIE ARTISTICA.— TALENTUL
SI PERSONALITATEA ARTISTULUL — APRECIERE.

19 Autorul unei opere de artd, vanzand origi-
nalul, prin aceasta nu a cedat si dreptul de repro-
ducere si punere in vanzare a copiilor, acest drept
constituind dreptul sdu de proprietate, el singur
poate, cind i-u fost atins, s ceard daunele cauzate
prin o reproducere facutéd fard consimtdméantul sdu.

2° O productiune artisticd nu se apreciaza dupé
subiectul sdu glumet sau serios, c¢i numai dupéd ca-
IitAtile estetice pe care o asemenea operd le contine,
subiectul fiind indiferent si riminand de apreciat
numai talentul gi personalitatea artistului in re-
darea acestor opere.

Astfel fiind, o caricatura poate tot agd de bine fi
denumitd operd de artd, cand intruneste conditiu-
nile artistice, ca orsice gen de pictur.

Judecata,

Avand in vedere actiunea intentati de St. Petrescu
prin petitunea inregistratd la No. 5374 din 1908 in contra
lui I. Glikman, prin care cere ca acesta din urmi si
fie obligat la plata sumei de lei 1400 daune, ce i-a cauzat
prin reproducerea fird consim{imantul siu si punerea in
vanzare a unei caricaturi al ciirui autor erd reclamantul ;

Avand in vedere ci paratul prin cartea de judecatd
No. 378 din 1908 a fost obligat in lips# la plata sumei
de lei 140 daune plus lei 50 spese osebit timbre, iar
prin petitiunea inregistrati la No. 8874 din 26 Martie
1908 a ficut opozitie ;

Avand in vedere ci din actele cauzei si sastinerile
partilor in instantd se constatd urmitoarele : St. Petrescu
face caricatura d-lor Garlesteanu si Drigan si o vinde
d-lor Misu Popp. Acesta o di paratului I. Gliikman comer-
ciant de rame, si o incadreze. Cu acest prilej, Glikman
fotografiazii caricatura in mai multe éxemplare si dupd

propria-i mérturisire, vinde dou# exemplare din aceste
reproduceri. Acestea sunt faptele.

Considerand c#, in baza faptelor asa cum au fost
ardtate mai sus, reclamantul cere pentru prejudiciul ce
i s'a cauzat prin reproducerea caricaturei, ca paratul s
fie obligat la plata sumei cerutd prin actiune drept daune,
motivand aceastd cerere pe dreptul sdu de autor, drept
de proprietate exclusivd ; ci la aceasti cerere paratul
sustine, mai intdi, ci nu existd nici un drept de propie-
tate artisticd, apoi ca chiar daci ar exista, nu reclamantul
este indreptitit s& ceard aceste daune, ci cesionarul cum
il numeste avocatul paratului, adici cumpdrdtorul Misu
Popp, si in sfarsit cd, caricatura nu e operd de artd, si
ca atare dreptul de proprietate artistici nu i se poate
aplica ;

Considerdnd ci prin art. 1 din legea presei din 1862,
cu modificrile ficute in urmi, recunoscindu-se autorului
unei scrieri, compozitie muzicald, picturd ori desemn,
dreptul exclusiv de a reproduce scrierile sau operile sale
in tot timpul vietei sale, prin aceasta implicit se recu-
noaste autorului un drept de proprietate ;

Considerand cd dacd toti cari au tratat chestiunea
proprietétii artistice nu sunt de acord asupra asimildrei
ei complecte cu dreptul de proprietatea tip, care contine
in sine un triplu drept: de a se bucura, uza si abuza;
totusi principala restrinctiuine ce se face acestui parti-
cular fel de proprietate, fiind numai restrangerea duratei
lui, dela perpetuu cum e cel dintaiu la temporar, aceasti
temporaneitate variind in diferite legislatiuni, si intrucat
prin sus mentionatul articol din legea presei, aceastd
duratd e fixatd la zece ani dupd moartea autorului, rezult§
cd reclamantul autor din acest punct de privire avea
dreptul si intenteze aceastd actiune ;

Considerand ci paratul contestd calitatea reclamantului
din aceastd actiune intru cit prin vanzarea originalului
numai cumpérdtorul cesionar, cum il considerd paratul,
putea urmdri reproducerea lui ;

Avéand in vedere cd, in spetd, impropriu se vorbeste
de o cesiune, intrucdt autorul vinzand originalul cari-
caturei, n’a cedat cu aceasta si dreptul de reproducere
si punere in vanzare a copiilor dupd aceastd caricaturi,
si acest drept constituind dreptul de proprietate al au-
torului, el singur poate, cand acest drept i-a fost atins,
s ceari daunele cauzate de aceasti reproductie fﬁcuti
férd consimtimantul sdu;

Avand in vedere ci paratul mai contestd calitatea de
operd de artd caricaturei, sustinind ci nu se poate da
asemenea denumire unei productiuni artistice atat de
usoard ;

Considerand c# nici odatd o productinne artistici nu
s'a apreciat dupd subiectul ei glumet sau serios, ci numa;
dupd calitdtile artistice pe care o asemenea operd le con.
tine, subiectul fiind indiferent, riméind de apreciat numai
talentul si personalitatea artistului in redarea acestor

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



R : DREPTUL

opere ; ci astfel fiind, si o caricaturd poate tot asa de
bine fi denumitd operd de artd, cénd intruneste conditi-
unile artistice, ca ori si ce alt gen de picturd;

Avéand in vedere ci paratul nu tigidueste cd a reprodus
mai multe exemplare dupd caricatura originald a recla-
mantului; ci astfel fiind, prin aceastd reproducere cauzind
un prejudiciu, in principiu daunele sunt admisibile; cd
judecata apreciind, le giseste exagerate si in consecintd
le reduce la suma de lei cinci sute;

Pentru aceste motive, admite in parte opozitia.

Jude, Dem. Polihron.

Notd. — Judec&toria urban din Craiova prin cartea de
judecats, publicatd mai sus, s'a pronuntat in mod juridic
asupra unei nuoi chestiuni relativi la proprietatea artisticd.

Chestiunea erd: autorul unei caricaturi, care si ea
poate fi operd de artd cnd Intruneste conditiunile artis-
tice, poate sif ceard daune pentru reproducerea acestei
caricaturi, fird consimtimantul autorului ei, prin procedeul
fotografiei ?

Judecitorul a riispuns afirmativ. Din cartea sa de jude-
catd vom aved in vedere trei considerente, cu a cdror
argumentare ne unim!). 2553

Caricatura indiscuiabil intr# intre operile de artd cand
indeplineste conditii de artd 2), indiferent de subiect, avin-
du-se in vedere talentul si personalitatea artistului care
compune si executd. Deci, fiind operd de artd, poate fi
protejatd de legile noastre? Credem, ci da.

La noi, operile de artd prin legea presei din 1862,
modificatd posterior prin alte cateva legi, sunt garantate 3),
recunoscandu-se autorului un drept.de proprietate asupra
Jucrdrilor sale ¢). Astfel, insési legea din 13 Aprilie 1862 in-
titulatd «legea asupra presei» 9), capitolul I il are intitulat :
«despre proprietatea literardy, iar in art. 1 ne spune precis:
cautorii... in tot cursul vietii lor, se vor bucura ca de
o proprietate a lor...», ceeace este in concordantd si cu
art. 19 din conslitutie : «proprietatea de ori ce naturd. ..
e sacrd si inviolabild ¢).

Ca urmare, art. 480 al cod. civil va regula §i dreptul
de proprietate literard si artistied 7).

Proprietatea aceasta s'a decis §i de doctrind8) gi de

1) Vezi aceeag carte de judecatd in Pagini juridice No. 33 din
1908, pag. 260, msotitd numai cu o notd bibliograficd (a noastril);
deasemenea, o altd observatie, Pagini juridice No. 36 din 1908,
pag. 284. Solutia eate aprobatd si de d-1 D. Alexandresco, t. 1lI,
partea I, edigia II, pag. 245—251.

2) M. Strajanu, Esietica (1893, pag. 85), &6.

3) Adnotatia d-lui I Ionescu-Dolj, Curierul judiciar No. 48 din
1908, pag 384.

4) Bibliografie complecti se géiseste in lucrérile d-lor Hamangiu,
Nicolau, citate mai jos. Vezi si nota 1

5) Lehe care nu este abrogati prin nici o altd lege. A. D. Xeno-
pol, Congfesul peniru proprielalea literard si arlisticd, Anal. Acad.
Rom., seria II, tom. XXIX, memoriile sectiei istorice, pag. 16; A.
Nicolau, L’élat acluel de la doctrine, de la législation et de la juris—
prudence en ce que concerne la proprirlé liltéraire el arlistique en
Roumanie, p. 15 ; T. G. Djuvara, Les droils de propriélé littéraire
el arlistique des élraagers reconnus par la juslice en Roumanie,
pag. 6—7.

6) C. Hamangiu, Scriilori si artisti, pag. 109.

7) A. Nicolau, op. eit:, pag. 16. Proprietatea literard $i artis-
ticd este o formd particulard a proprictéitei ordinare.

8) C. Hamangiu, op. cit., pag. 75. Autorii operilor de artd su
asupra lucrdrilor lor : usus, fructus si abusus; Edouard Mack, De
lsa ‘d!irgée du droit d’auteur, pag. 9; A. D. Xenopol, op. cit., pag.

si 12,

jurisprudentd®) céd este un drept exclusiv al autorului, in
tot timpul vietii sale; deci, in spetd, numai autorul cari-
caturei este cel care ar avea dreptul asupra lucrérii.
Caricatura vandutd, fiind reprodusd de o persoand stri-
ind, fird autorizatie, prin fotografie, autorul ei sau pro-
prietarul pot si ceard daune? —— O altd - chestiune care
decurge din speta judecatd si la care riéspundem in felul
urmitor: Intr'o operd de artd trebue sd distingem doud
piirti : produsul—tabloul—si reproducerea—copia. Asupra
amandoror acestor parti autorul are un drept al séu
pentru tot timpul vietil. Astfel, dacd vinde tabloul, nu
inseamnd c# a vandut si dreptul de reprpducere, iar cum-
pirdtorul tabloului nici odatd nu se poate susfine cd cum-
pirand tabloul a cumpérat si acest drept de reproducere 19).
Acest drept de reproducere — exclusiv al autorului 11)—
se imparte si el la randul sdu in alte doud drepturi: un
drept de opunere la vulgarizare — drept. negativ, si ‘un
drept de a participa la reproducere — drept pozitiv. Cand,
deci, se fotografiazd fir# autorizare o caricaturad vandut,
cel ce poate cere daunele este autorul productului de
artd, de oare ce cand a vandut opera sa nu a vandut si
dreptul de reproducere. $iintru cat acest drept de repro-
duceri nu a fost autorizat prin nici un act, cel ce repro-
duce astfel comire o contrafacere vizatd special de art.
3389 c. penal: «orice edifiune... de orice altd produe-
tiune *2), care se va fi tip#rit sau gravat, cu orice mijloe,
fard voia autorului, se socoteste contrafacere.. .» )
Ca consecintd, orce contratacere fiind delict, daunele
sunt admisibile 18). S
Craiova.

DEM, D. STOENESCU
Avocat

9) Trib. Ilfov, sect. II, Dreptul No. 38 din 1887, p. 302; Trib.
Ilfov, sect. comerciald, Dreptul No. 50 din 1892; Trib. Ilfov, sect. I,
Cr. judiciar No. 59 din 1906, pag. 469; C. Bucuresti, sect. Il,
Dreptul No. 27 din 1907, pag. 219. Jurisprudente se mai gisesc si
in A. Nicolau, op. eit., pag. 23 si 33 3

10) C. Hamangiu, op. cit., pag. 82: Beneficiile artistilor sunt
duble, rees din vinderea tabloului si din vinderea dreptului de ex-
ploatare, care sunt distinefe. Se cunoagte cazul pictorului Ingres,
care @ vandut orviginalul tabloului siu «Odalisea» eu 1200 lei, iar
dreptul de reproducere l-a vandut separat cu 24.000 lei; Edouard
Mack, op. cit., pag. 22. N

11) C. Hamangiu, op. cit., pag. 76: Autorii au dreptul de ex-
plqatare exclusiva a operilor lor de artd, precum si asupra bene-
ficiilor ee-si pot procura pe calea reproductiei.

11) Se face eeci abstractie de formi. '

13) Gr. Manju, Drept comercial, vol. I, pag. 33 ; C. Hamangiu,
op. cit., pag. 198—199; D. Alexandresco, t. V, pag. 457 i t. III,
pag. 246, (editia 2-a).
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Reforma judec#dtoreascd, de Victor Miclescu. Bucu-
resti, tip. Lézidreanu, 1909.

- Reforma judecitoreasei intreprinsii de d-1 Toma Stelian, actualul
Ministru al justitiei, prin legea care se afli acum in desbaterea Se-.
natului, a avut de Juptat cu multi adversari atat in Camerd, unde
nu a putut s reziste unor serioase amendamente, cat si afari din
Parlament. ; ‘ &% 2

Printre criticele acestor din urmi, cea mai judicioasd si mai in-
dreptdtitd este desigur acea a confrafelui nosiru, d=l Victor Mi-
clescu, formulatd in brosura ce a dat la lumini sub titlul de mai sus.

Critica distinsului nostru confrate imbritiseazi punctele princi-
pale ale relormei care totus, nu eziti de a recunoagte, constitue
un: progres fati.de legea actuald.

. Pirerile expuse se intemeiazii pe o argumentatiune solidd si ju-
dicioasd si ne facem o datorie de a recomanda citirea acestei hro-
suri d-lor senatori, cari sunt chemati in acest moment a.consacri
prin votul lor una din cele mai insemnate reforme legislative.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuf'esti.
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