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CÂTEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RĂZBOIULUI ŞI NEUTRALITA.ŢEI 

(URM ARE) I) 

Uneori, ocupătorul, in urma unui act de ostilitate, co
mis de locuitorii teritoriului ocupat, impune acestor lo
euitori plata unei mari sume de bani, ca contribuţiune 
extraordinară . Convenţiunile dela Haga au holărit că a
ceastă măsură de represiune, care loveşte masa popula
ţiunei, nu trebue admisă decât atunci când actul de osti
litate a fost făcut de comunitatea intreagă, sau când co
munit3tea nu s'a opus la comiterea lui. 

Actele de ostilitate, comise deci în mod individual, 
nu pot da loc niciodată la ridicarea unei contribuţiuni 
extraordinare 2). 

Tot astfel, după art. 50, nici o altă pedeapsă nu se 
poate da colectivităţei pentru un act de osl!litate indi
v1dual. 

Convenţiunile dela Haga, din 1899 şi 1907, reprezintă 
un mare progres, faţă de dispoziţiunile Declaraţiunei dela 
Bruxelles, din 187 4, elaborată tot în urma convocărei 
Rusiei. Această Declaraţiune insă nu fusese ratificată de 

1) Vezi Dreptul No. 16 din 1909. 
2) Arch. Dipl. No. 5 şi 6 din 1899, p. 37. 

toate puterile. Anglia, mai ales, nu voi.a să primească 
unele dispoziţiuni. Chiar la 1899, Conferinţa era gata să 
nu 'reuşească, la un moment dat, tot din cauza preten
ţiunilor Angliei. 

Pe când Declaraţia dela Bruxellt:s nu prevedea nici o 
sancţiune pentru cazul când puterile n'ar fi respectat 
Convenţia, dio contra, prin noile convenţmni dela Haga, 
puterile se obligă a da instrucţiuni identice trupelor lor. 
Convenţia dela 190 7 prevede; to art. 3, că puterile belige
rante, cari ar viola dispoziţiunile r ·ulameutului războiului, 
vor plăti o indemnitate şi vor fi responsabile de toate ac
tele comise de persoanele făcând parte din armată. 

Prin mijlocul acestor convenţii, este sigur că nu se va 
mai vedea în timpul războiului şeful unui corp de ar
mată impunând unui teritoriu plata unei mari sume de 
};)ani, pentru o infracţiune de mică însemnă ta te, comisă 

de câţiva indivizi, fără ştirea colectivităţei. 
Tot astfel, rechiziţiunile nu mai sunt lăsate la bunul 

plac al şefului trupelor, el ele nu mai pot fi percepute 
decât intr'un anumit fel, determinat de Convenţie, şi care 
nu provoacă confiscarea averei particularilor. 

5. ln timpul războiului, de sigur că particularii suferă 
multe neajunsuri şi perderi, d&r au ei oare dreptul să 
ceară repararea daunelor suferite? 

1n drept, particularii nu pot cere nimic, căci dacă s'ar 
adresa inimicului, acesta, sau a respectat legile rătboiu
lui, şi atunci nu datorează nimic, sau nu le-a respectat, 
şi în acest caz nu răspunde decât faţă de statul inimic 
şi de celelalte state. 

Dacă, din contra, particularii s'ar adresa statului că
ruia aparţin, nici acesta nu le datorează nimic, fiindcă 
nu răspunde de cazurile de forţă majoră; or, războiul 

este un astfel de caz. 
ln Franţa, după războiul franco-german, s'a votat o 

sumă ca ajutor pentru cei cari suferiseră daune, dar 
această sumă nu avea caracterul unei îndemnităţi. Tot 
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170 DREPTUL 

astfel, Germania a dat un ajutor în bani particularilor din 
Alsacia-Lorena, pentru daunele ce le suferiseră din faptul 
bombardărei a). 

Intru ce priveşte rechizi\iunile, dacă nu s'au plătit ime
diat, ele trebue să se plătească în virtutea chitanţelor, 
la sfârşitul războiului, când se şi hotărăşte, cu ocaziunea 
încheierei tractatului de pace, care din cei doi adversari 
trebue să le plătească. 

Indemnităţile trebue plătite tutulor acelora cari au su
ferit daune, fără distincţie de naţionalitate, fiindcă nu 
este nici un motiv de a distinge. 

Bluntchli zice însă că această chestiune depinde de 
condiţiunile de reciprocitate admise de diferitele state. 

Astfel, Germania a refuzat să indemnizeze pe nişte elve
ţianii bombardaţi la Strasburg, şi Statele-Unite au pro
cedat tot astfel fată de străini în timpul războiului de 
secesiune 4). 

VII. 
1. Convenţiunile dintre beligeranţi.- 2. Capitulaţiile.- 3 .. \rmi

stiţiul.- 4. Alte felm·i de convenţiuni. - 5. Parlamentari. 

1. Intre comandanţii trupelor inimice, intervin diferite 
convenţiuni, cari sub numele de carteluri, sunt privi
toare fie la schimbul prizonierilor, fie la armistiţiu, fie la 
capitulaţiuni. 

2. Capitulaţiunile sunt qişte convenţiuni, prin care o 
trupă închisă într'un loc întărit, care se găseşte în plin 
câmp, se predă inimicului, cu sau fără condiţiuni 6). 

intenţiunea inimicului de a capitula, se manifestă ri . 
dicându-se un drapel alb. Negocierile încep şi condiţiu

nile capilulărei se fac in scris sau verbal. 
Capitulaţiile au de scop impedicarea unei vărsări de 

sânge inutile, când se constată că rezistenţa nu mai este 
cu putinţă. 

Codicele nostru de justiţie militară, prevede că orce 
comandant al unei trupe, care capitulează pe câmpul de 
bătae, se pedepseşte cu moartea şi degradarea, dacă 
înainte de predare n'a făcut prin graiu şi scris tot ceeace 
prescrie datoria şi onoarea. Tot astfel se va procede şi cu 
comandantul unei trupe, care din faptul capitulărei şi-a 
perdut armele. 

Capitularea, în general, este un act foarte grav, fiindcă 
face să cadă în mânile inimicului un loc întărit, care era 
o stavilă îndreptată contra lui. Aceasta este cauza pen
t~u _care legislaţiunea noastră şi toate celelalte legisla
ţmm, pedepse.se acest act într'un mod aşa de grav. 

~na din capitulaţiile cele mai faimoase în câmp des
cl11s, este aceea a armatei franceze la Baylen, în Spania, 
sub Napoleon I. 

Convenţiunile dela Haga, în art. 35 al regulamentului 
războiului, prevăd că în capitulaţiuni trebue să se ţie 

3) Bluntchli, op. cit., No. 662, Bonfils, op. cit, p. 618. 
4) Idem, No. 662. 
5) Bonfihr, op. cit. 620. 

seamă de regulele onoarei militare. Condiţiunile odată 
hotărit6, trebuesc respectate cu scrupulozitate. Niciodată 
trupa care capitulează nu poate fi maltratată. Ea nu poate 
fi considerată şi tratată decât ca pl'izonieră de războiu. 
Armele şi muniţiunile sale devin, de obiceiu, prada ini
micului. Nimic nu împedică insă ca să se distrugă armele 
înaintea capitulărei. Ofiţerii, când se îndatorează pe o
noare a nu mai purta armele în timpul războiului, sunt 
uneori lăsaţi în libertate. 

Cu toate acestea, regulamentele unor ţări impun cu 
drept cuvânt ofiţerilor datoria de a nu se despărţi de 
trupa lor. 

Comandantul trupei sau oraşului întărit, este singur 
. în drept a trata despre capitulaţie; dar convenţia care 
ar trata despre altceva, nu obligă pe ţările beligerante 6). 

3. Se înţelege prin armistiţiu, convenţia prin care se 
declară suspendarea ostilităţilor pentru un timp sau o
biect determinat, şi care este relativă la toate trupele 
beligeranţilor sau numai la anumite trupe. 

Nu trebue să se confunde cu armistiţiul, ceeace se nu
meşte suspendarea armelor, caci aceste convenţiuni au 
o însemnătate mult mai mică. Ele intervin, de obiceiu, 
intre anumite corpuri de trupă, fie pentru a-şi îngropa 
morţii, fie pentru a-şi ridica răniţii; fie pentru alte motive. 

Altădată se încheiau armistiţii pentru termene lungi 
de 10 sau 20 de ani. Poarta multă vreme nu încheia 
tractate cu ţările cu care era în războiu, ci numai armi
stiţii 7). 

Regulamentul războiului dela Haga, curmă o mulţime 
de puncte asupra cărora autorii nu erau de acord. 

Armistiţiul are de efect, după art. 3u, suspendarea 
ostilităţilor printr'un acord mutual al beligeranţilor. Con
venţiunea insă nu ne arată cine este ln drept să trateze 
şi să închee acest· amistitiu. Se admite însă· că atât capii 
armatelor, cât şi agenţii diplomatici pot incheia astfel de 
convenţiuni. Armistiţiul trebue de obiceiu ratificat, afară 
de casul când s' a dat celor ce l-au încheiat puterile cele 
mai în linse s). 

Armistiţiul poate fi făcut pentru un timp determinat, 
şi în acest caz, ostilităţile pot începe imediat după tre
cerea acelui timp. Dacă timpul nu a fost arătat, ostili
tăţile pot începe orcând, dar inimicul trebue să fie vestit 
la timp, conform dispoziţiunilor armistiţiului. 

Dacă armistiţiul nu conţinea nici o dispoziţiune rela
tivă la timpul în care trebuia să se facă notificarea in
ceperei ostilităţilor, atunci credem că Lrebue să se lase 

6) Calvo, III, p. 338; Bluntchli, p. 390; Bonfils, p. 628; Hefter, 
p. 267; Vattel, III, eh. 16, 261 şi 263; Wheaton, El., p. IV, eh. 
II şi 24; Budamaqui, Droit de la nat., V, eh. XII. 

7) Calvo, III. p. 330. 
8) Wheaton, El .. p. IV, eh. 2 şi 20; Calvo, m, p. 331; Bonfils, 

?• 624; Vattel, III, eh. 16, 237 şi 238; Bluntchli, No. 688. Pra
dier-Fodere sur Vattel, Ill, p. 120; Hefter, No. 143; Verge, Precis 
de l\lartens, t. 11, p. 281; Kluller, No. 278. 
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inimicului timpul considerat ca necesar pentru a se pre
găti de luptă. 

Art. 37 al regulamentului războiului, aratit că armi
stiţiul poate fi general, şi atunci suspendă ostilităţile intre 
toate trupele, sau poate fi numai local, suspendând osti
lităţile numai între anumite trupe şi într'o rază deter
minată. Armistiţiul însă trebue notificat oficial şi intr'un 
timp util autorităţilor competente şi trupelor, pentru ca 
nu cumva ostilităţile să continue (art. 38). Astfel, în 
timpul războiului franco-german, din 1870, s'a fătut cu
noscut corpului de est, că un armistiţiu fusese incheiat, 
fără însă a-i atrage atenţia asupra faptului că acel corp 
era exclus din armistiţiu, aşa că, încetând retragerea sa, 
el fu înconjurat de armata germană şi silit să se retragă 
în Elveţia. 

O chestiune foarte discutată era aceea de a se şti dacă 
în timpul armistiţiului, beligeranţii trebue să rămâe în 
poziţiunile pe cari le ocupau', sau dacă pot schimba acele 
poziţiuni, recruta soldaţi, ocupa un punct pe care, dacă 
ostilităţile ar fi continuat, nu l-ar fi putut ocupa. 

Art. 39 al regulamentului războiului din 1899 şi 1 D07 
arată că beligeranţii pot hotărî raporturile ce pot exista 
între ei sau între unul din ei şi populaţiunile, în timpul 
armistiţiulm. 

Convenţiunea prin care se închee armistiţiul, trebue 
să arate ceeace va fi permis beligeranţilor a face sau nu 
în timpul armistiţiului. Dacă însă convenţiunea nu con
ţine nici o clauză relativă la această cl1estiune, atunci 
cred că fiecare beligerant rămâne liber să facă mişcările 
sau operaţiunile pe cari le crede de cuviinţă. Adversarul 
său nu se va putea plânge, căci dacă înţelegea ca cea
laltă parte să nu facă nici o mişcare, n'aveit decât să stipu
leze această clauză în convenţiunea intervenită între ei g). 
Dacă însă s'au stipulat anume obligaţiuni, pe cari una 

din părţi le calcă, atunci cealaltă parte, conform art. 40 
al regulamentului războiului, are dreptul să denunt,e armi
stiţiul, şi tr.. caz de urgenţă, să înceapă îndată ostilităţile. 

Violarea clauzelor armistiţiului poate insă proveni nu 
din fapta armatelor, el din aceea a simplilor particulari, 
lucrând din prop1·ia lor iniţiativă. In acest caz, inimicul 
n'are dreptul a denunţa armistiţiul, ci numai acela de a 
cere pedepsirea vinovaţilor şi o indemnitate pentru per
derile suferite, dacă a suferit vre una. 

4. Uneori, intervin între beligeranţi nişte convenţiuni 
prin care ei se obligă a nu se atinge de anumite lucruri 
sau imobile. Uneori, comandantul trupelor remite unei 
pe1·soane un inscris, prin care el ordonă tutul01· să respecte 
pe acea persoană sau un lucru al ei. Alteori, comandantul 
nu se mulţume~te numai cu atât, ci trimite şi trupe pen
tru a apăra acea persoană sau lucru. Tot astfel, de multeori, 

9) Contra: Calvo, III, p. 332; KlubPr, eh. 278; Pradier-Fodere 
sur Vattel, III, p. 129; Wheaton, El., p. IV, eh 2; Hefter, cb. 142; 
Puffendorf, De jur. L. 8, cap. 9 şi 10; Vcrge Precis de ,~arlens, 
II, p. 280; Bluntchli, No. 691. 

comandantul trupe1or liberează persoanelo1· anume acte, 
in virttutea cărora ele pot circula printre rândurile ar
matei. 

5. Pentru ca comandanţii trupelor să închee conven
ţiunile de care am vorbit, şi pentrn ca să intre în ra
port cu inimicul, ei au novoe de oameni pe cari să-i tri
mită spre a trata toate chestiunile ce se pot prezenta. 
Aceste pr.rsoane sunt numite parlamentari. 

Este considerat ca parlamentar, zice art. 32 al regu
lamentului războiului dela Haga, din 1899 şi 1907, indi
vidul autorizat de către unul din beligeranţi, a intra în 
relaţiuni cu ceilalţi şi care .se prezintă cu drapelul alb. 

EI este de obiceiu însoţit de o trompetă sau toboşar 
şi de un interpret, dacă cel trimis nu cunoaşte limba 
acelui către care se trimite. 

Misiunea dată unui parlamentar este uneori foarte gin
gaşe, şi de aceea se trimite de obiceiu un ofiţer, Per
soana parlamentarului şi a acelora cari îl însoţesc este 
inviolabilă. Comandantul către care se trimite un parla
mentar, nu este silit să-l primească, şi chiar când ii pri
meşte, el poate lua toate măsurile pe cari le crede de 
cuviinţă, pentru a impiedica pe acest parlamentar de a 
profita de misiunea sa şi a se informa asupra poziţiunei 
şi mişcărilor inimicului. ln unele cazuri, el poate fi chiar 
reţinut în mod timporar (art. 83). 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢfUNEA I. 

· .Audien(a dela 10 Ftbruarie 1909 

Preşedinţa d-lui L. Leonţianu, consilier 
Soţii Zoiţa şi Sp. Irimescu cu Andrei Holescu 

LOCAŢfUNE, - OBLIGAŢIA LOCATORULUI nE A FACE CA LOCA
TARUL SĂ SE FOLOSEASCĂ DE IMOBILUL ÎNCHIRIAT. - ART. 1420 
CODUL CIVIL. 

VlÎ.NZARE. - IMOBIL ÎNCHIRIAT. - RESPECTAREA CONTRAC
TULUI DE CĂTRE CUMPĂRĂTOR. - GARANŢIE DE EVICŢfUNE. -
DACĂ CUMPĂRĂTORUL POATE EVINGE PE CHIRIAŞ, - ART, 1441 
CODUL CIVIL. 

1 ° Prin însăş natura contractului şi fără ca să 
fie nevoe de o stipulaţie specială, locatorul trebue 
să facă ca locatarul să se poată folosi neîmpedicat 
de imobilul închiriat, în tot timpul contractului (art. 
1420, 3° codul civil). 

2° Cumpărătorul imobiluiui închiriat, fiind obli
gat a respecta contractul făcut înainte de vânza:i;e, 
întrucât acest contract a fost făcut printr'un act 
autentic sau printr'un act sub semnătură privată, 
având dată certă, de aci rezultă că cumpărătorul 
garantează pe chiriaş de evicţiune, şi deci, nu poate 
să-l evingă el însuş (art. 1441 codul civil). 
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No. 67. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Sp. 
Irimescu şi Zoiţa Irimescu, in contra sentinţei tribuna
lului Iaşi, secţia J, No. 9~ din 1908, dată in proces cu 
Andrei Dolescu. 

S'au ascultat: d-l avocat P. P. Poni, în desvoltarea moti
velor de casare; d-l avocat Opran, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

«Violarea art. 390, 413, 729, 14H, 1337 codul civil şi greşită 

aplicaţiune a regulei q11em de evictione lenet actio e11mdem ageniem 

repellit exceptio. Soţii frimescu, cumpărătorii imobilului, fiind suc
cesori cu titlu particular. nu erau ţinuţi ia principiu de garanţia 
evicţiunei, mai mult nu erau obligaţi a respecta o locaţiune făcutu 
de un code11nlmaş al unui imobil anat în stare de indiviziune. Tu
torele ce-a incheiat contractul de locaţiune, nu reprezintă decât 
pe un siogm coproprietar şi nu avea cădere de a inchiria nici partea 
minorului fără consimţămantul celorlalţi coproprietari. Locaţiunea 
intervenită între tutor şi Holescu, are caracternl unei transacţiuni 

pentru a tranşa nişte pretenţiuni ce Holescu avea împotriva mino
rului, şi că nefiind făcută cu paza formelor cerute de art. 413 codul 
ci vil, este nulă şi neopozabilă minorului in numele cărnia lucra,i. 

A vând în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
cu No. 92 din rnog, tribunalul Jaşi, secţia I a respins 
acţiunea prin care recurenţii cereau rezilierea contractului 
de închiriere autentificat de judele ocol. I Iaşi sub No. 
148 din 1907 intervenit între foştii proprietari Emilian 
şi lon Marcu şi rntimatul de azi Andrei Dolescu. 

Având în vedere că rlin acea sentinţă se constată că 

cc,ntractul de locaţiune a fost incheiat de Lascu Teodor 
în calitate de tutor a lui Emilian şi Ion Marcu şi între 
Andrei Dolescu; 

Că, mai în urmă, recurenţii de azi Spiridon şi Zoiţa 

Irimescu cumpărând acel imobil dela Emilian şi Ion Marcu, 
au cerut anularea contractului încheiat de foştii propri
etari, pentru motivul că unul dinlr'inşii anume Emilian 
.l\farcu, era major la data încheierei contractului, astfe) 
că tutorul Lascăr Tudor neputând să-l reprezinte şi pe 
dânsul, contractul este încheiat fără consimţimântul său; 

Că prin urmare este constant că Spiridon şi Zoiţa Iri
mescu sunt succesori nu numai ai lui Emilian Marcu, 
care n'a consimţit la contractul de' locaţie, dar şi a lui 

; Ion Marcu care a fost bine reprezentat la acel contract; 
Considerând că după art. 1420 c. civil, locatorul este 

dator, prin însăşi natura contractului, de a face ca loca
tarul să se poată folosi neîmpedicat în timpul locaţiunei, 

iar după art. 1441 codul civil, dacă locatorul vinde lucrul 
închiriat, cumpărătorul este dator să respecte locaţiunea ' 
făcută înainte de vânzare, întrucât a fost făcută prin act 
autentic sau prin act privat, dar _cu dată certă, cum 
este în speţă ; 

Că din aceste dispoziţii de lege, rezultă că cumpără

torul unui imobil inchiriat este răspunzător de evicţiune 

şi deci nu poate să evingă el însuşi; 

Că, prin mmare, în speţă, Spi_ridon şi Zoit.a Irimescu, 
în calitate de cumpărători ai imobilului dela minorul Ion 
Marcu, care a fost bine reprezentat la contractu! de locaţie 

cu Andrei Holescu, · este dator să respecte acel contract, 
astfel că cererea de reziliere este nefondată; 

Că tribunalul, judecând astfel, a făcut o bună aplicare 
a legii şi a principiilor de drept, şi deci motivul de casare 
este nefondat; 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Curtea de casatie, prin decizia ce 
publicăm tnai sus, face aplicaţiunea maximei cuno
scută, formulată pentru prima oară de Denys Go
defroy: Quem de evictione tenet actio, eumdem agen

tem repellit exceptio (cine trebue să garanteze, nu 
poate să evingă), aplicaţie pe care o făcuse şi tri
bunalul Ia.şi, prin sentinţa adusă în recurs. Vezi 
această sentinţă, care a rămas în picioare prin res
pingerea recursului, publicată în Dreptul No. 66 
din 1908, pag. 543, 544, precum şi observaţia care 
o însoţeşte. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURE.ŞTI 

SEC'fUIN EA JI. \ 

Audienţa dtla 7 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui V. Pretorian, consilier 

Paraschiva St. Stefănescu cu Culina Pârvulescu 

FALŞ.- ACŢIUNE. - CALE PRINCIPALĂ- - DACĂ SE POATE PE 
ACEASTĂ CALE SĂ SE INTENTEZE ACTIUNE CIVILĂ.- ART. 162 ŞI 

290 PR. CIVILĂ.- ART. 450 PR, PENALĂ. 
ACŢIUNE PUBLICĂ.- ACTJUNE PRIVATĂ ISVORÎTĂ DINTR'UN DE

LICT.- PRESCRIPŢ!UNE. - ART, 593 ŞI 594 PR. PENALA. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor art. 162 şi 290 proc. 
civilă şi 450 proc. penală, numai acţiunea incidentă 
în falş poate fi îndreptată atât pe cale penală, cât 
şi pe cale civilă, acţiunea principală însă, nu poate 
fi îndreptată decât pe cale penală. 

2° După art. 594 şi 593 proc. penalăt atât acţi
unea publică, cât şi acţiunea privată, care rezultă, 
dintr'un delict, se prescriu prin cinci ani din ziua 
comiterei delictului. 

No. 47. - Respins, după diverginţă, apelul făcut de 
Paraschiva Stan Stefănescu, tutoare legală, în contra sen
tinţei tribunalului Prahova, secţia J, No. 241 din 1908, 
dată în proces cu Culina Pârvulescu, pentru motivele din 
sentinţa apelată, in mmătoarea cuprindere: 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea civilă intentată prin petiţia înregi

strată la No. 6148 din 1908, de Paraschiva Stan Stefănescu, în 
calitate de tutoare legală, contra pârâtei Culina Pârvulescu, prin 
care tinde la anularea poliţei de 2000 lei, cu data 1 Februarie 1898 
emisă de defunctul ::,tan Stefănescu, în ordinul pârâtei ; 

Având în vedere că prezenta acţiune are de scop anularea men
ţionatei cRmbii, pe motiv că subscrierea dintr'âusa a soţului recla
mantei e~te falşă; 
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(Urmează expunerea de fapt a procesului). 

Considerând că, în mod prealabil şi mai înainte de a se intra 
în fond, pentru a se dovedi falsitatea poliţei, pârâta Culina Pârvu
lescu, prin avocatul său, a ce1·ut să se respingă, în principiu, ac
ţiunea, opunând pentrn aceasta două fine de neprimire, şi anume: 
1) acţiunea principală civilă în constatarea şi declararea falş1tăţei 

unui act asupra căruia s'a dat o hotărire definitivă, este inadmi
sibilă ; 2) prescripţiunea acţiunei publice; 

Că, aşa fiind, tribunalul urmează să~examineze valoarea fiecărei 

dintre aceste două fine de neprimire ; 
Considerând că, în prim rând , se susţine de către pârâtă că nu 

există în legislaţiunea noastră o acţiune principală civil~ pentru 
constatarea falşităţei uuui act ; 

Având în vedere că art. 162 şi urm. pr. civilă prevede şi re
gle111entează materia falşului incident civil, de asemenea, art. 1173 
codul civil prevede acţiunea penală pentru falş pe cale atat penală 
cât şi incidentă ; 

Considerând că, la noi, jurisprndenţa a admis în mod constant, 
în nenumăratele cazuri ce s'au prezentat, că acţiunea principală 

pentru falş e admisă numai pe cale penală în materie civilă, ins'ă 
inscripţiunea în falş e permisă numai pe cale incidentală, nu şi pe 
calea unei acţiuni principale; 

Considerând, pe de altă parte, că art. 450 pr. penală se rosteşte 
astfel: «falşul în scripturi se poate defăima sau prin acţiune pl'incipală 
sau incidentă, şi ln acest de pe urmă caz, sau pe cale criminală 
sau pe cale civilă», cu alte cuvinte, legiuitorul nostru a crezut de 
cuviinţă să prevadă atunci când, la procedura penală, s'a ocupat 
de materia falşului, că există o acţiune principală penală în falş şi 
o alta incidentă, atât penală cât şi civilă; 

Considerând că, chiar fără argumentele de text invocate, este 
destul să examinăm în treacăt o parte din consecinţele la cari am 
ajunge când s 'ar acorda o acţiune principală de falş pe cale civilă, 
pentru a vedea că o ata1·e acţiune nu este şi nu poate fi admisă într 'o 
bună legislaţie. Io adevă1·, conform art. 290 alin. II pr. civilă, se 
poate cere revizui rea unei hotăriri, dacă judecata s 'a pronunţat pe 
nişte acte falşe, prin admisibilitatea unei acţiuni principale de falş, 
cel ce a perdut definitiv un proces ar avea putinţa să reinceapă 

procesul chemând pe adversarul său în judecată civilă, sp1·e a proba 
falşul unui act care a servit la judecată, dar nu se poate zice că 
legiuitorul nostru a introdus acţiur,ea principală civilă de falş pentru 
a se ataca un act care s'a produs în o instanţă terminată printr'o 
hotărîre rămasă definitivă, cum este în speţă sentinţa comercială 

No. 116 din 1900, prevăzută în acţiune, care constitue un titlu ne
contestat pentru creditoarea Culina Pârvulescu, obţinut pe baza 
cambiei în chestiune; 

Că, dar, primul fine de neprimire, invocat de pârâtă, este înte
meiat. 

In ce priveşte al doilea fine de neprimire : 
Considerând că pârâta susţine că chiar dacă s'ar admite în prin

cipiu acţiunea civilă de falş, ea este prescrisă : 
Având în vedere r.ă infracţiunile la codicele penal dau loc la 

două acţiuni : una publică, care are de obiect. pedepsirea infracto
rului; alta civilă, având de obiect reparaţia prrjudiciului cauzat: 

Considerând că, conform art. 594 comliinat cu 593 pr. penală, 

atât acţiunea publică cât '. şi acţiunea privntă, care rezultă dintr'un 
delict, se prescriu prin cinci ani din ziua comiterei delictubi; 

Că, întrucât dela data poliţei (l Februarie 1898), când se pre
tinde a fi avut loc falşul, până Ia data când Paraschiva Stan Ste
fănescu a reclamat parchetului, au trecut mai mult de cinci ani, 
şi dECi acţiunea publică e p1·escrisă; 

Că, aşa fiind, şi acest fine de neprimire este întemeiat ; 
Că dar, pentru toate aceste consideraţiuni, tribunalul, fă1·ă a se 

mai ocupa şi de alte motive inrncate de pârâtă, urmează a respinge 
acţiunea de faţă ca nefondată. 

Pentrn aceste motive, in unire cu concluziunile ministerului 
public, respinge acţiunea. 

Semnaţi : Al. Al. Demetl'escu, P. G. Carp~ţeauu. 

După ce s'a ascultat din partea apelantei d-l avocat 
D. N. Comşa, iar pentru intimată d-nii avocaţi Stavri 
Predescu şi J. A. Brătescu, şi d-l procuror Gh. Clinceni, 
în concluziuni, Curtea, în majoritate, adoptând faptele şi 
motivele primilor judecători, a respins apelul. 

Semnaţi : V. Pretorian, M. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu. 

Opiniune 

A vând în vedere că prin acţiunea în discuţiune, astfel 
cum ea a fost restrânsă înaintea Curţei, apelanta Para
schiva Stan Ştefănescu cere să se constate judecătoreşte 
că, cambia în valoare de 2000 lei, cu data 1 Februarie 
1898, purtând semnătura defunctului Stan Ştefănescu, pe 
temeiul căreia s'a obţinut hotorârea No. 116 din 1900 
rămasă definitivă, este falşă, în sensul că semnătura nu 
aparţine lui Stan Ştefănescu, ci este o falşificare groso
lană, după cum afirmă prin raportul lor experţii numi~i 
de judecătorul de instrucţie al cab. I tribunalul Ilfov cu 
ocazia cercetărei acestei afaceri, de care fusese sezisat; 

Având în vedere că prin ordonanţa definitivă No. 26 
din 1908 dată de d-l judecător de instrucţie al cab. I. 
tribunalul Ilfov, se declară că nu este caz de urmărire 

contra femeei Culina Pârvulescu, pentru faptul că ar fi 
falşificat poliţa menţionată mai sus, de oarece faptnl se 
găseşte prescris conform art. 594 pr. penală; 

A vând în vedere că in această situaţiune, este a se 
şti dacă in legislaţiunea noastră, există o acţiune prin
cipală civilă, pentru stabilirea falşităţei unui act, şi dacă 
o astfel de acţiune se poate exercita şi în vederea unei 
cereri de revizuire a hotărârei definitive date pe temeiul 
actului atacat în falş, în urma judecăţei ; 

Considerând că art. 290 pr. civilă alin. II, prevede că 
revizuirea se mai poate cere, dacă judecata s'a pronunţat 
întemeindu-se pe nişte acte care erau deja declarate 
falşe, pe când părţile se judecau, sau cari s'au recu
noscut şi declarat falşe în urma judecăţei; 

Considerând că din cuprinsul acestui articol, se vede 
lămurit că, pe lângă constatarea falşului, ce se poate 
face incidental în cursul procesului, conform art. 162 
şi urm. pr. civilă, legea prevede posibilitatea ca chiar în 
urma judecăţei să se atace în falş, în vederea revizuirei, 
actul pe care se întemeiază o hotărâre rămasă definitivă; 

Considerând că, deşi prin art. 1173 c. civil art. 162 şi 
urm. pr. civilă şi art. 450 din pr. penală, nu se vorbeşte 
şi despre o acţiune principală civilă în inscripţiune de 
falş, ci numai despre falşul incident, pe cale civilă şi 

penală, precum şi despre cazul unei urmăriri penale în 
contra autorului falşului, cu toate acestea, din această 
singură împrejurare, nu se poate deduce că menţionatele 
texte de lege ar coprinde dispoziţiuni restrictive, în sensul 
că ar limita dovedirea falsului prin căile ce menţionează 
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şi ar exclude existenţa unei acţiuni principale civile pentru 
stabilirea falşului, căci in re·atitate legea se ocupă ac\ 
ca de obicei de cazurile ce se întâmplă mai des, fiind 
foarte rar cazul ca o parte să se angajeze benevol intr'o 
procedură atât de dificilă ca aceea a falşului, înainte de 
a fi sigur că actul pretins falş, va fi produs vr'o dată 
in justiţie, şi tot atât de rar şi cazul ca descoperirea 
falsului unui act să aibă loc, după tce el fusese deja 
invocat intr'o instanţă anterioară; 

Că, prin urmare, explicându-se astfel, în mod normal, 
prin raritatea cazurilor, tăcerea legei cu privire la acţi
unea principală civilă în dovedirea falşului, urmează a se 
recunoaşte că, in legislaţiunea noastră, o astfel de acţiune 
există, prin chiar faptul că legea nu o prohibă, în vir
tutea principiului general, că ori cine are un interes 
legitim, are şi acţiune in justiţie ; 

Că, aceasta cu atât mai mult, că sunt cazuri în care 
partea nici · nu poate avea alegerea, căci ce trebue a luă. 

pentru dovedirea falşului, cum se întâmplă atunci când 
autorul falşului pretins este încetat din viaţă, când acţi
unea publică este prescrisă ori când, Ministerul public 
refuză de a o exercita ; 

Că, in ce priveşte regulele de procedură după care 
urmează a se administra această acţiune, nu a fost nevoe 
ca legiuitorul să prevadă o reglementare ,specială, căci 

aceasta n'a făcut'o nici pentru acţiunea principală penală, 
ci a lăsat ca ambele aceste acţiuni să fie cârmuite de 
dispoziţiile de procedură · prevăzute de dreptul comun ; 

Considerând că din moment ce existenţa acţiunei prin
cipale civile, pentru stabilirea falşului, nu poate fi con
testată în mod serios, nu se pot face distincţiuni arbitrare 
şi limita exerciţiul acestei acţiuni, numai cu privire la 
falşul unui act ce n'a fost exhibat intr'o instanţă ante
riară, ci trebue a se recunoaşte că partea interesată poate 
beneficia de această acţiune şi in vederea unei revizuiri 
la care textul art. 290 alin. II pr. civilă îi dă dreptul, 
adică spre a se stabili judecătoreşte falşul descoperit în 
urmajudecăţei,-ipoteză prevăzută de art. 290 pr. civilă,
şi a obţine apoi revizuirea hotărârei definitive dată pe 
temeiul acelui act ; ' 

Că obiecţiunea ce se face, cum că prin aceasta s'ar 
nesocoti principiul autorităţei lucrului judecat, nu este 
întemeiată, de vreme ce legea însăş, prin art. 290 alin• 
II, menţionat, recunoaşte că se poate reveni asupra unei 
hotărâri definitive, când judecata s'a întemeiat pe acte 
declarate falşe în urma judecăţei, şi prin urmare, tot ce 
se poate discuta este numai asupra căii ce are partea 
interesată pentru stabilirea falşului, dar in colo odată 

admisă existenţa acţiunei principale civile pentru consta
tarea falşului, dreptul de revizuire pe temeiul unei astfel 
de constatări ulterioare este formal recunoscut de lege ; 

Că, nici nu există o raţiune juridică ca să se facă 

distincţiuni şi să se permită a se atinge principiul lucrului 
judecat, - pe calea revizuirei, - numai când constatarea 

falşului ar fi rezultatul unei urmăriri penale şi chiar când 
această constatare s'ar fi făcut, tot pe cale civilă, dar 
incidental intr'o instanţă deosebită, şi să nu admită revi
zuirea când constatarea falşului s'ar fi făcut pe calea unei 
acţiuni principale civile; 

Că o dovadă încă, cât de puţin întemeiată este părerea 
acelora cari contestă existenţa unei acţiuni principale 
civile pentru dovedirea falşului, este că pe lângă distinc
ţiunile de mai sus, mai admit una şi anume că se poate 
stabili falşul pe cale principală civilă, şi apoi cere revi
zuirea hotărârei dată pe temeiul actului dovedit falş, 

atunci când asupra actului defăimat în urmă în falş s'ar fi 
făcut tn instanta anterioară în care a fost prezentat, , ' 
rezerve formale asupra sincerităţei coprinsului lui, ca şi 
când drepturile părţilor ar depinde de rezervele ce'şi fac, 
iar nu şi-ar avea temeiul tn lege, şi li s'ar impune pentru 
siguranţa lor, să facă totdeauna declaraţiuni stereotipe, 
că'şi fac rezerve asupra sincerităţei actelor ce li se opun, 
pentru că numai astfel, eventual, să nu li se poată con
testa beneficiul unei acţiuni principale civile pentru con
statarea falşului ; 

Că, tn fine, temerea ce se manifestă cui:n că dacă s'ar 
admite acţiunea principală civilă 1n falş, în vederea revi
zuirei, s'ar da loc la reînvierea unor procese terminate 
deja d~finitiv,--, această temere, mai mult imaginară, dacă 
se ţine seamă de raritatea cazurilor de inscripţiune tn 
falş, chiar pe cale incidentală,- nu poate să justifice în
lăturarea unui mijloc pentru reformarea unei hotărâri 

obţinută prin fraudă şi tocmai de aceea, acţiunea în 
discuţiune se găseşte recunoscută formal in art. 269 codul 
de procedură italian, şi spre a se înlătura orice discu
ţiune, cu privirl;l la existenţa acestei acţiuni, ea a fost 
prevăzută şi in proiectul de reformă a codicelui de pro
cedură franceză; 

Considerând că, cu privire la termenul de prescripţiune 
a acţiunei în discuţiune, nu se poate aplica acestei acţiuni 
dispoziţiunile art. 594 pr. penală, după care acţiunea pu
blică şi acţiunea privată care rezultă dintr'un delict se 
prescrie după cinci ani; 

Că, într'adevăr, acţiunea în inscripţiune de falş se 
distinge prin natura şi prin scopul său de acţiunea în 
daune, despre care se ocupă art. 3 din pr. penală şi la 
care se referă art. 594 pr. penală, căci în cea dântâiu 
din aceste acţiuni, nu se tinde a se obţine dela falşifi

cător reparaţiunea daunei cauzate prin faptul lui, ci de a 
se pronunţa fie faţă de el, fie chiar faţă de o persoană 
inocentă de falş, nulitatea actului falşificat, şi aceasta, 
sau spre a-l putea înlătura într'o instanţă vbtoare, sau 
spre a se putea obţine revizuirea hotărârei obţinută pe 
baza lui. Dealtmintrelea, din moment ce se admite exis• 
tenţa acţiunei principale civile pentru constatarea falşului, 
evident că trebue a se admite că acestei acţiuni nu i se 
poate opune prescripţiunea delictului, de oarece interesul 
acestei acţiuni apare tocmai pentru cazul când acţiunea 
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publică este stinsă, fie prin moartea autorului, fie prin 
prescripţia delictului de falş, şi de sigur această acţiune 
ar fi ilusorie, dacă i s'ar aplica termenul de 5 ani pentru 
prescripţiunea delictului ; 

Considerând că faţă cu cele ce preced, acţiunea în 
discuţiune fiind admisibilă în principiu, subsemnaţii diferim 
de majoritatea Curţei şi suntem de părere dl este locul 
a se procede la o verificare de scripte. 

Semnaţi: G. Buzdugan , D . .Mavrodin. 

--- --•---- --

JUDECATORIA OCOLULUI URBAN CRAIOVA 
Audienţa dtla 28 Maiu 1908 

St. Petrescu cu Gllikman 

PROPRIETATE ARTISTICĂ.- OPERĂ DE ARTĂ.- VĂNZAREA ORI

GINALULUI.- DACĂ TRANSMITE DREPTUL DE REPRODUCERE. 

CARICATURĂ.- DACĂ E O PRODUCŢIE ARTISTICĂ .- TALENTUL 

ŞI PERSONALITATEA ARTISTULUI.- APRECIERE. 

1 ° Autorul unei opere de artă, vânzând origi
nalul, prin aceasta nu a cedat şi dreptul de repro
ducere şi punere în vânzare a copiilor, acest drept 
constituind dreptul său de proprietate, el singur 
poate, când i-u fost atins, să ceară daunele cauzate 
prin o reproducere făcută fără consimţământul său. 

2° O producţiune artistică nu se apreciaza după 
subiectul său glumeţ sau serios, ci numai după ca
h~!l.ţile estetice pe care o asemenea operă le conţine, 
subiectul fiind indiferent şi rămânând de apreciat 
numai talentul şi personalitatea artjstului în re
darea acestor opere. 

Astfel fiind, o caricatură poate tot aşa de bine fi 
denumită operă de artă, când întruneşte condiţiu
nile artistice, ca orşice gen de pictură. 

Judecata, 

Având in vedere acţiunea intentată de St. Petrescu 
prin petiţunea înregistrată la No. 5374 din 1908 tn contra 
lui I. Gltikman, prin care cere ca acesta din urmă să 
fie obligat la plata sumei de lei 1400 daune, ce i-a cauzat 
prin reproducerea fără consimţimântul său şi punerea tn 
vânzare a unei caricaturi al cărui autor era reclamantul; 

Având in vedere că pârâtul prin cartea de judecată 

No. 378 din 1908 a fost obligat in lipsă la plata sumei. 
de lei 140 daune plus lei 50 spese osebit timbre, iar 
prin petiţiunea înregistrată la No. 8874 din 26 Martie 
1908 a făcut opoziţie ; 

Având in vedere că din actele cauzei şi s asţinerile 
părţilor în instanţă se constată următoarele : St. Petrescu 
face caricatura d-lor Gârleşteanu şi Drăgan şi o vinde 
d-lor Mişu Popp. Acesta o dă pârâtului I. Gltikman comer
ciant de rame, să o încadreze. Cu acest prilej, Gltikman 
fotografiază caricatura în mai multe hemplare şi după 

propria-i mărturisire, vinde două exemplare din aceste 
reproduceri. Acestea sunt faptele. 

Considerând că, in baza faptelor aşa cum au fost 
arătate mai sus, reclamantul cere pentru prejudiciul ce 
i s'a cauzat prin reproducerea caricaturei, ca pârâtul să 
fie obligat la plata sumei cerută prin acţiune drept daune, 
motivânc! această cerere pe dreptul său de autor, drept 
de proprietate exclusivă ; că la această cerere pârâtul 
susţine, mai întâi, că nu există nici un drept de propie
tate artistică, apoi că chiar dacă ar exista, nu reclamantul 
este îndreptăţit să ceară aceste daune, ci cesionarul cum 
îl numeşte avocatul pârâtului, adică cumpărătorul Mişu 
Popp, şi în sfârşit că, caricatura nu e operă de artă, şi 

ca atare dreptul de proprietate artistică nu i se poate 
aplica; 

Considerând că prin art. 1 din legea presei din 1862, 
cu modificările făcute in urmă, recunoscându-se autorului 
unei scrieri, compoziţie muzicală, pictură ori desemn, 
dreptul exclusiv de a reproduce scrierile sau operile sale 
în tot timpul vieţei sale, prin aceasta implicit se recu
noaşte autorului un drept de proprietate ; 

Considerând că dacă toţi cari au tratat chestiunea 
proprietăţii artistice nu sunt de acord asupra asimilărei 
ei complecte cu dreptul de proprietatea tip, care conţine 
tn sine un triplu drept: de a se bucura, uza şi abuza; 
totuşi principala restrincţiuine ce se face acestui parti
cular fel de proprietate, fiind numai restrângerea duratei 
lui, dela perpetuu cum e cel dintâiu Ia temporar, această 
temporaneitate variind în diferite legislaţiuni, şi întrucât 
prin sus menţionatul articol din legea presei, această 
durată e fixată la zece ani după moartea autorului, rezultă 
că reclamantul autor din acest punct de privire avea 
dreptul să intenteze această acţiune ; 

Considerând că pârâtul contestă calitatea reclamantului 
din această acţiune întru cât prin vânzarea originalului 
numai cumpărătorul cesionar, cum îl consideră pârâtul, 
putea urmări reproducerea lui ; 

Având in vedere că, in speţă, impropriu se vorbeste 
de o cesiune, întrucât autorul vânzând originalul cari
caturei, n'a cedat cu aceasta şi dreptul de reproducere 
şi punere in vânzare a copiilor după această caricatură, 
şi acest drept constituind dreptul de proprietate al au
torului, el singur poate, când acest drept i-a fost atins, 
să ceară daunele cauzate de această reproducţie făcută 
fără consimţimântul său ; 

Având in vedere că pârâtul mai contestă calitatea de 
operă de artă caricaturei, susţinând că nu se poate da 
asemenea denumire unei producţiuni artistice atât de 
uşoară; 

Considerând că nici odată o producţinne artistică nu 
s'a apreciat după subiectul ei glumeţ sau serios, ci numai 
după calităţile artistice pe care o asemenea operă le con. 
ţine, subiectul fiind indiferent, rămâind de apreciat numai 
talentul şi personalitatea artistului în redarea acestor 
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opere ; că astfel fiind, şi o caricatură poate tot aşa de 
bine fi denumită operă de artă, când intruneşte condiţi
unile artistice, ca ori şi ce alt gen de pictură; 

A vând în vedere că pârâtul nu tăgădueşte că a reprodus 
mai multe exemplare după caricatura originală a recla
mantului; că astfel fiind, prin această reprodurere cauzând 
un prejudiciu, in principiu daunele sunt admisibile; că 

judecata apreciind, le găseşte exagerate şi in consecinţă 
le reduce la suma de lei cinci sute; 

Pentru aceste motive, admite in parte opoziţia. 

Jude, Dem. Polihron. 

lvotă. - Judecătoria urban:l din Craiova prin cartea de 
judecată, publicată mai sus, s'a pronunţat în mod juridic 
asupra unei nuoi chestiuni relativă la proprietatea artistică. 

Chestiunea era : autorul unei caricaturi, care şi ea 
poate fi opel'ă de artă când lntruneşte condiţiunile artis: 
tice, poate să ceară daune pentru reproducerea acestei 
caricaturi, fără consimţimântul autorului ei, prin procedeul 
fotografiei ? 

Judecătorul a răspuns afirmativ. Din cartea sa de jude
cată vom avea in vedere trei considerente, cu a căror 
argumentare ne unim 1). 

Caricatura indiscutabil intră între operile de artă când 
îndeplineşte condiţii de artă 2), indiferent de subiect, avân
du-se în vedere talentul şi personalitatea artistului care 
compune şi execută. Deci, fiind operă de artă, poate fi 
protejată de legile noastre? Credem, că da. 

La noi, operile de a1-tă prin legea presei din 1862, 
modificată posterior prin alte câteva legi, sunt garantate 8), 

recunoscându-se autorului un drept de proprietate asupra 
lucrărilor sale 4). Astfel, insăşi legea din 13 Aprilie 1862 in
titulată «legea asupra presei» 6), capitolul J ii are intitulat: 
«despre proprietatea literară», iar in art. 1 ne spune precis: 
«autorii ... in tot cursul vieţii lor, se vor bucura ca de 
o proprietate a lor ... », ceeace este in concordanţă şi cu 
art. 19 din constituţie: ccproprictatea de ori ce natură . .. 
e sacră şi inviolabilă G). 

Ca urmare, art. 480 al cod. civil va regula şi dreptul 
de µroprietate literal'ă şi artistică 7). 

Proprietatea aceasta s'a decis şi de doctrină 8) şi de 

1) Vezi acceaş carte de judecată in Pagini juridice No. 33 din 
1908, pag. 260, însotită numai cu o notă bibliografică (a noastră); 
deasemenea, o altă observaţie, Pagini juridice No. 36 din 1908, 
pag. 284. Soluţia eate aprobată şi de d-l D. Alexandresco, t. lll, 
partea I, edi~ia II, pag. 245-251. 

2) J\l. Strajanu, Estetica (1893, pag. 85), 86. 
3) Adnotaţia d-lui I. Ionescu-Dolj, Curierul judiciar No. 48 din 

1908, pag 384. 
4) Bibliografie complectă se găseşte in lucrările d-Jor Hamangiu, 

Nicolau, citate mai jos. Vt-zi şi nota 1. 
5) Lehe care nu este abrogată p1·in nici o altă lege. A. D. Xeno

pol, Cong{esul pentru proprietatea literară şi artistică, Anal. Acad. 
Rom., seria li, tom. XXIX, memoriile secţiei istorir.e, pag. 16; A. 
Nicolau, L'clal actuel de la doctrine, de la legisla/ion el de la juris
prudence en ce que concerne la proprirle lilleraire et arlistique en 
Roumanie, p. 15 ; T. G. Djuvara, Les droils de proprie.le litteraire 
el arlislique des elraagers reconnus par la juslice en Roumanie, 
pag. 6-7. 

6) C. Hamangiu, Scriitori şi artişti, pag. 109. 
7) A. Nicolau, op. cit., pag. 16. Prop1·ietatea litel'8ră şi artis

tică rste o formă particulară a p1·oorictăţei ordinare. 
8) C. Hamangiu. op. cit., pag. 75. Autorii operilor de artă au 

asupra lucrărilor lor: urns, j'ructus şi almsus; Edouard l\fack, De 
la duree d11 droil d'a11teur, pag. 9; A. D. Xenopol, op. cit., pag. 
8 şi 12. 

jurisprudenţă 9) că este un drept exclusiv al autorului, în 
tot timpul vieţii sale ; deci, in speţă, numai autorul cari
caturei este cel care ar avea dreptul asupra lucrării. 

Caricatura vândută, fiind reprodusă de o persoană stră
ină, fără autorizaţie, prin fotografie, autorul ei sau pro
prietarul pot să ceară d~une? -- O altă chestiune care 
decurge din speţa judecată şi la care răspundem în felul 
următor: lntr'o operă de artă trebue să distingem două 
părţi: produsul-tabloul-şi reproducerea-copia. Asupra 
amândoror acestor părţi autorul are un drept al său 
pentru tot timpul vieţii. Astfel, dacă vinde tabloul, nu 
înseamnă că a vândut şi dreptul de reprpducere, iar cum
părătorul tabloului nici odată nu se poate susţine că cum
părând tabloul a cumpărat şi acest drept de reproducere J0). 

Acest drept de reproducere - exclusiv al autorului 11)

se împarte şi el la rândul său în alte două drepturi: un 
drept de opunere la vulgarizare - drept negativ, şi un 
drept de a participa la reproducere - drept pozitiv. Când, 
deci, se fotografiază fără autorizare o caricaturâ vândută, 
cel ce poate cere daunele este autorul productului de 
artă, de oare ce când a vândut opera sa nu a vândut şi 
dreptul de reproducere. Şi intru cât acest drept de repro
duceri nu a fost autorizat prin nici un act, cel ce repro
duce astfel comire o contrafacere vizată special de art. 
339 c. penal: «orice ediţiune ... de orice altă produc
ţiune 12), care se va fi tipărit sau gravat, cu orice mijloc, 
fără voia autorului, se SOL'oteşte contrafacere ..• » 

Ca consecinţă, orce contrafacere fiind delict, daunele 
sunt admisibile 1s). 

Craiova. OEM. D. STOENESCU 
Avocat 

9) Trib. Ilfov, secţ. II, Dreptul No. 38 din 1887, p. 302; Trib. 
Ilfov, secţ. comel'Cială. Dreptul No . 60 din 1892; Trib. Ilfov, secţ. I, 
Cr. judiciar No. 69 din 1906, pag. 469; C. Bucureşti, secţ. li, 
Dreptul No. 27 din 1907, pag. 219. Jurisprudenţe se mai găsesc ş i 
în A. Nicolau, op. cit., pag. 23 şi 33 

10) C. Hamangiu, op. cit, pag. 82: Beneficiile artiştilo1· sunt 
dubli>, rees din vinderea tabloului şi din vinderea dreptului de ex
ploatare, carn sunt distincte. Se cunoaşte cazul pictorului Ingres, 
care a vândut originalul tabloului său «Odalisca,> cu 1200 lei, iar 
dreptul de rPproducere J-a vândut separat cu 24.000 lei; Edouard 
l\lack, op. cit., pag. 22. 

11) C. Hamangiu, op. cit .. pag. 76: Autorii au dreptul de ex
ploatare exclusivă a opr1·ilor lor de artă, precum şi asupra bene
ficii lor ce-şi pot procura pe calea reprodnctiei. 

11) Se face eeci abstracţie de formă. 
13) Gr. l\laniu, Drept comercial, voi. I, pag. 33; C. Hamangiu, 

op. cit., pag._ ~98-199; o. Alexandresco, t. V, pag. 457 şi t. HI, 
pag. 246, (ed1ţ1a 2-a). 
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Reforma. judecătorească., de Victor Miclescu. Bucu
reşti, tip. Uizăreanu, 1909. 

Reforma Judecătorească intreprinsă de d-l Toma Stelian, actualul 
Minist1:u al justiţ i ei, prin legea care se ană acum in desbaterea Se
natul m, a avut de luptat cu mulţi adversari atât în Cameră, unde 
nu a putut să reziste unor serioase amendamente, cât şi afară din 
Parlament. 

Pri~tre critice]~ aceRtor din urmă, cca mai judicioasă şi mai în
dreptăţită este desigur acea a confratelui nostru, d-l Victor lll i
clescu, formulată in broşura ce a dat la lumină sub titlul de mai sus. 

Critica distinsului nostru confrate îmbrătişează punctele princi
pale ale reformei care totuş, nu ezită de a recunoaşte, constitue 
un progres faţă de legea actuală. 
. . Pă1·~1·il_e expuse se întemeiază pe o argumentaţiune solidă şi ju

dicioasa ş1 ne facem Q datorie de a recomanda citirea acestei bro
şu_ri d-lor senatori, cari sunt chemaţi in acest moment a consacra 
prm ,votul lor una din cele mai însemnate reforme legislatlve. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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