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CORUPTIA SI PROSTITUTIA

LA ROMANI

In vechia Romé, casele publice (lupanaria, forni-
ces) nu puteau fi stabilite decit in partea orasului
numitd Celimontana, langd zidul de imprejmuire,
adici la mahala [suburbana).

Tot acolo erau cazarmele [castra peregrina), pie-
tele publice (macellum magnum) si praviliile bér-
bierilor (popine, taberne), ete.

Casele publice, in genere foarte murdare, se com-
puneau din un numér oarecare de celule (celle), pe
cari era scris numele femeilor ce le ocupau si pre-
turile favorurilor lor.

Fiecare celuld aved un pat (pavimentum, cubi-
culwm, pulvinar), acoperit cu un macat (lodix), si
0 lampé (lucerna).

Proprietarul acestor case se numea leno, iar pro-
fesiunea sa, lenocinium.

Casele publice nu puteau fi deschise inainte de
orele patru dup# amiazi, pentru a nu impedicé bi-
neretul de a lud parte la exercitiile corpului.

La fiecare celuld, femeea care o ocupa stétea in
picioare (prostibula), si provoca pe trecdtori.

Decateori intré cineva induntru, usa se inchidea,
si deasupra ei stited scris cuvantul occupgta. Ce-
lula neocupaté se numed nuda.

Spre dimineats, toate celulele se inchideau, si
femeile se duceau pe la casele lor.

Ospatatorii, hangiii, brutarii, carnatarii, etc., {i-
neau mai toti femei publice, siadeseori chiar so-
tiile lor se dddeau acestui comereciu lucrativ ;i de
aceea, acesti negutatori erau pusi sub privigherea
politieneascé, intocmai ca lenones si meretrices. =

Péané la imperiu, aceste focare de coruptiune nu . .
erau frequentate decdt de oamenii din popor. Sub |
domnia lui Claudiu si a lui Nerone, toate clasele so--
ciale se intdlneau insd in aceste locuri de depra-
vare, dupd cum ne atesté scriitorii romani (Sueto-
niu, Tacit, etc.) !).

La Romani, prostitutia erd liberd, numai femeile
maritate fiind, in genere, oprite de a exercita pro-
fesia de prostituatd. Edilii erau insdrcinati cu pri-
vigherea si vizitarea caselor publice. Ei erau insd
opriti de a se deda ingisi desfrdului, si scriitorul
Aulu-Gelliu ne arat# ¢ edilul Mancinus, voind, intro 4
noapte, si meargé la o curtizand in renume, Ma- -
milia, aceasta din urmg l'a gonit cu pietre ?)» 3

Intr'una din acele celule murdare, de cari ne vor-
besc scriitorii romani, o femee nerusinaté, al cdrei
nume mai bine istoria nu-l pastra, Mesalina, femeea
impératului Claudiu care, dupé spusa lui Tacit, des-
gustatd de adulter, din cauza usurintei cu care se
faptuia, se deda unor desfrandri neobisnuite pané
atunci (ad incognitas libidines profluebat) ; in una
din acele celule, numitd lupanar, aceastd femee
depravata, insotitd de o credicioasd, vened de se
prostituea in fiecare noapte, indatd ce simfea cé
nenorocitul ei sof a adormit.

Acolo, sub numele de Lycisca, goald, cu sinul
refinut intr'o reted de aur, mama lui Britanicus se
dadea celui dintaiu venit, dezmierdand pe fiecars,

:
1) Vezi Dupouy, Médecine et mceurs de I'ancienne Rome, p. 264,
265, nota 1 (Paris, 1885).
2) Vezi Dupouy, op. 8i loco supra cif.
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.- 81 cerAnd dela toti plata obisnuitd a femeilor per-
“dute. Acolo, impudic rasfitatd, ea primea asaltu-
rile tuturor vizitatorilor.

Dimineata, ea nu vrea si plece decét in urma
tuturor, si pardsea acest local infect mai mult obo-
sité decat sdtuld, sub imboldirea incd nestinsd a
poftelor ei bestiale. Cu ochii stinsi, inegriti de fu-
mul lampei, intinaté de primul venit, ea pleacéd cea
din urma, si totus cu pérere de rdau, ducand rusinea
si infamia in patul impératesc.

: «Tunc nuda papillis
Prostmt auratls, titulum mentita Lycises,
Ostenditque tuum, generose Britannice, ventrem.
Excepit blanda intrantes, atque &ra poposcit,
Et resupina jacens multorum absorbuit ictus.
Mox, lenone suas jam dimittente puellas,
Tristis abit : sed, quod potuit, tamen ultima cellam '
Clausit, adhue agid® ridige tentigine vulve,
Et lassata viris, sed non satiata recessit;
Obscurisque genis turpis, fumoque lucerna
Feeda, lupanaris tulit ad pulvinar odorems.

(Juvenal, Satira VI, Mulieres).

. Si goald, atunci, cu sinul

In aur; ea Lyclsca, mintand, se pangireste,

Si coapsa ei de mamd, Britanice-o aratd.

In desmierddri chemandu-i pe toti, le cere platd ;
) Privind in neastampdér, asalturi ea primeste,

Impudic resfatatd ... . .

Curand, eand proxenetul plecsrea porunceste

Femeilor, ea pleacd dar tristd ; eea din urmi

Celula o inchide, céci pofta tot o scurmd.

Cdzand de trudd, totug sdtuld nu, porneste . . .

Si astfel, in rusine, cu fafa intinatd

De fumul l&mpei, . . . vine la patul lui Cezar,

Duecand cu ea miazme de scrum si lupanar 3);

Iatd in ce stare ajunsese moravurile romane. Fe-
meile cinstite erau tot atat de rare, sau poate mai
,xrare incd decat lebedele cu pene negre:

«Rara avis in terris, nigroque simillima cyeno».

Si acele nobile, si acele din popor, toate erau de-
pravate:

«Jamque eadem summis pariter minimis libido».

Cine vrea si cunoascid mai deaproape starea de
putrefactie a Romanilor, nu are decat si consulte
studiile unui savant al {arei noastre, d-I Ion Kalin-
deru, si mai cu seamd una din ultimele sale scrieri
«Din viata romand». «Putem afirmé, zice la pag.
119 autorul acestei scrieri, tiparitéd cu un lux ne-

3) Datorim traducerea versurilor suscitate din Juvenal, buni-
-vointei §i amabilitdtei eruditului nostru amic §i cunoscut literat,
d-1 A. Naum, la care apelim decateori sim{im nevoia si care, sin-
gur, era in stare s reproducd intr’o limb# agd de frumoasi, cu
exactitate si elegantd in acelag timp, icoana vie a coruptiei si per-
versitdtei femeilor romane, infitisatd cu atata putere si cldurd de
ciitre unul din cei mai ilustri fii ai Romei.

obisnuit in tara noastrd, cé la locurile de intrunire
ale Romanilor, cronica amorurilor erd principalul
obiect de conversatie». Siaiurea (pg. 200), acelas
autor, care a studiat adanc societatea romand, ne
spune cd ospéaturile mari cadeau adesea in orgie.
Si nici nu se putea altfel, cand pe unele vase cu
cari se servea la masd, figurau inscriptii ca acestea:
«Voluptatea este binele suprem» (pag. 192).

Dar si nu anticipam, caci despre scrierea d-lui
Kalinderu, de care am vorbit mai sus, promitem
de a ne ocupa pe larg mai tarziu, tot in coloanele
acestei reviste, consacrandu-i un studiu special, si
facand despre ea o analizd complectd.

In urma celor mai sus expuse, a venit momentul
s& conchidem, si concluzia noastrd este: ]

Cand un popor cade atat de jos, precum au cé-
zut Romanii, el este menit s& dispard, si stergerea
lui de pe fata padméntului devine un bine pentru
omenire.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA III
Audienta dela 10 Februarie 1909

Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
G. P. Peteu cu sindicul tribunalului Iffov

MORATORIU.— ACORDAREA LUI.— DACX POATE FI CONSIDERAT
CA UN ELEMENT SUFICIENT PENTRU A DEDUCE SI MOTIVA O STARE
DE INCETARE DE PLATL.— ART. 695—701 SI 705 COD. COM.

REABILITARE IN CAZ DE FALIMENT.— CAND POATE AVEA LOG.—
ACHITAREA CREANTELOR I'OSTERIOR HOTARIREI DE DECLARARE iN
FALIMENT.

APEL. — CARACTERUL LUI DEVOLUTIV. — FALIT. — MIJLOACE
NOUI DE APARARE.— ADMISIBILITATE.— ART. 327 PR. CIVILA.

1° Simpla cerere de acordarea unui moratoriu,
nu poate fi consideratd ca un element suficient pen-
tru a motiva st deduve din ea o stare de incetare
de pléti notorie §inici nu implicd o asemenea stare,
de oarece moratoriul, prin natura lui, nu poate fi
con81de1at decat ca o jend momentand sitrecatoare,
in care s’ar gési comerciantul, sinu poate sd fie con-
fundatd cu incetarea reald de pléti, care trebue sa
fieanume constatatd in fapt printr’o cerere formald
din partea creditorilor, sau ca fiind notoriu cuno-
scuta.

2° Calea extraordinard stabilits de legiuitor pen-
tru reformarea stérei de faliment prin reabilitare,
nu poate sd aibd loc decat atunci cand achitarea’
creantelor de citre falit are loc dupi ce hotirirea
de declarare in faliment a ramas definitivi, nu insd
si cand achitarea creantelor are loc in cursul pro-
cesului.

3° Potrivit art. 327 pr. eivild, apelul fiind devo-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIREI P Tyt 179

lutiv, cel declarat in stare de faliment este in drept
sd uzeze in apdrarea sa de toate mijloacele si im-
prejurdrile survenite in favoarea lui dela declararea
sa in stare de faliment si pand cind aceastd con-
damnatiune a ramas definitiva. ‘

No. : 9. — Casatd, in urma recursului ficut de G. P.
Peteu, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sect. 1,
cu' No. 80 din 1908, datd in proces cu sindicul tribuna-
lnloi llfov.

S’au ascultat: d-l avocal 1. G. Saita, in desyoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat Drumea Riduleseu, in com-
bateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Nemotivare, exces de putere si gresitd interpretare a art. 695
si 705 codul comercial.

«Curtea de apel, fdrd a stabili alte fapte decat cererea mea de
moratoriu, stabileste si deduce, din simpla cerere de moratoriu,
starea de incetare de pldfi, si refuzéi de a tine seamd de faptul achi-
tirei creantelor de ciitre mine, mentinand sentinta declarativd de
faliment.

«Procedand astfel, Curtea de apel a dat o hotdrire nemotivati,

de oarece nu stabilegte oarecari fapte, din cari sd se poatdi deduce

incetarea mea de platd notorie, comite un abuz de putere decla-
randu-md in stare de faliment din oficiu, §i dd o gresitd interpre-
tare art. 695 si 705 codul comercial, cand considerd cererea de mo-
ratoriu ca un element suficient pentru a motiva si deduce din ea
o stare de incetare de platid notorie, cdei jena’ momentand de a
pliti, care servd de bazd moratoriului, nu se poate confunda cu
incetarea de pléti si incd notorie, care trebue sd fie constatatd in
fapt in mod real. :

1l. «Abuz de putere, violarea art. 327 proc. civild si a efectului
devolutiv al apelului.

«Curtea de apel refuzéi de a se ocupa de motivul invocat de
mine, cd starea de faliment nu mai are nici o rafiune, de oarece
in cursul judecitei, in apel, am achitat toate creantele, si stabileste,
in principiu, cd nu se poate obtine radierea stirvei de faliment pe
calea apelului, prin achitarea creantelor de citre falit in cursul ju-
decdtei in apel, si cd pentru aceasta singura cale ar fi calea extra—
ordinard a reabilitérei».

Avand in vedere cd, din decizia supusd recursului, se
constatd cd tribunalul llfov, sectia comerciald, prin sen-
tinfa. No. 878 din 1908, a declarat in stare de faliment
pe recurentul G. P. Peteu, pentru motivul c&, dupi ce-
rerea sa, acordandu-i-se un moratoriu de sase luni, care
in urmd a fost prelungit incé cu alte sase luni, la expi-
rarea acestui termen, dansul n’a putut face dovada ci a
achitat toate datoriiie sale comerciale ajunse la scadentd,
sau cd a obfinut dela creditorii sii améanarea platilor;

Ca, contra acestei sentinfe, recurentul s ficut apel, si

Curtea din Bucuresti, sectia I, prin decizia supusd recur-
sului, ii respinge apelul, pe motivul ¢ desi dansul a ajuns
in urmi la intelegere cu creditorii séi, platindu-le sau pre-
schimbandu-le creantele, aceastd imprejurare n’ar schimba
intru nimic situatiunea de fapt de mai inainte, conchi-
zind ci singura cale ce mai rdméane deschisd apelantului
este reabilitarea ;
_ Avand in vedere c# recurentul, prin motivul de casare,
se plange, in primui rand, ci riu Curtea de fond I-a men-
tinut in stare de faliment, de oarece nu se stabileste prin
nimic ¢4 dansul ar fi incetat platile in mod notoriu, si
in al doilea rand, c# apelul fiind devolutiv de instan{a,
el puted si utilizeze in apirarea sa toate wijloacele si
Imprejuririle survenite in urma sentintei care il declard
In stare de faliment ;

Considerand c# instanta de fond constatd, din impreju-
rdrile cauzei, cA declararea in stare de faliment a recu-

rentului a fost pronuntatd din oficiu, dup# expirarea mo-
ratorului cerut de dansul si numai pentru acest singur
fapt, fard ca din partea creditorilor sii si se fi ficut vre-o
cerere formald in acest scop ;

Considerand c&, in drept, simpla cerere de acordarea

. unui moratoriu nu poate fi intepretati si consideratd ca

un element suficient pentru a motiva si deduce din ea o
stare de incetare de pldti notorie si nici nu implicd o
asemenea stare, de oarece moratoriul, prin natura lui, nu
poate fi considerat decat ca o jend momentani si trecd-
toare, in care s'ar gési comerciantul si nu poate si fie
confundatd cu incetarea reald de pliti, care trebue si fie
anume constatatd in fapt, printr’o cerere formald din
partea creditorilor, sau ca fiind notoriu cunoscutd (art.
695—701 si 705 codul comercial);

Cd argumentele Curtei de apel, in sensul ci odati ce
recurentul a fost declarat in stare de faliment de cétre
prima instantd, el nu mai are alt mijloc de a face si in-
ceteze aceastd stare de fapt decat cerand reabilitarea, nu
este intemeiat pe adevérata interpretare a legei, de oarece
legtuitorul stabilind calea extraordinard de reformare a
starei de faliment prin reabilitare, a inteles cazul cand
achitarea creantelor de citre falit are loc dupd ce hoté-
ricea de declarare in faliment a rdmas- definitivd, nu insd
si cand achitarea creantelor are loc in cursul procesuliui;

C4, dealtfel, dupd art. 327 din codul de procedurd ci-
vila, apelul fiind devolutiv de instantd, recurentul era in
drept sd uzeze in apéirarea sa de toate mijloacele si impre-
jurdrile survenite in favorul sdu, dela declararea sa in
stare de faliment si pand cind aceastd condamnafiune ar
fi rédmas definitiva ;

C4, prin urmare. Curtea de apel, respingand apelul recu-
rentului in circumstantele mai sus ardtate, a comis un exces
de putere, a interpretat gresit art. 695 si 705 din codul
de comerciu si a violat art. 327 din pr. civild, de unde
urmeazd cd motivele de casare sunt intemeiate si astfel
recursul catd a fi admis. ¢

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 15 Hebruarie 1909
Presedinta d-lui Se. Popescu, prim-presedinte
C. Hamangiu eu Oswald Teodoreanu

COMPETENTA.— FUNCTIONAR DE ORDIN JUDECATORESC.— JU-
RISDICTIUNE EXCEPTIONALA. — APLICATIUNE. — ART. 493 S1 495

CODUL PROC. CRIMINALE. 3
FUNCTIONARI.—ACTE FACUTE IN EXERCITIUL FUNCTIUNEI LOR.—

COMPETENTA.

PROCURORI GENERALI. — ATRIBUTIUNI DE SUPRAVEGHERE ‘SI
DISCIPLINA.— DACAX POT FI INDEPLINITE DE PROCURORII DE SEC-
TIUNE.— NECESITATEA UNEI DELEGATIUNL— ART. 116 LEGEA/DE
ORGANIZARE JUDECATOREASCA.

19 Jurisdictiunea exceptionald, creatd de art.
493 si 495 din codul procedurei criminale in fa-
voarea functionarilor de ordin judecéitoresec, nu e
atasatd functiunei lor si nu se aplicd decat atunci
cand delictul ce li se imputé a fost comis in exer-
citiul acelei functiuni.

2° Pentru ca actul imputat unui functionar s&
fie considerat ca facut in exercitiul functiunei sale,
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nu e deajuns ca actul si fie in legéiturd cu functi-
unea sa, sau si fie de competenta sa a-l face in
anume imprejurdri, ci trebue anume ca actul sa fie
de agh naturd in cat, in momentul cand l-a facut,
functionarul s fi avut céiderea a-l face, si nu fie
deloc strain functiunei sale.

3% Dup# art. 116 din legea de organizare jude-
citoreascd, procurorii generali de pe langé Curtile
de apel, fiind personal insércinati cu atributiuni de
supraveghere si disciplind si avand dreptul sd aduca
la cunostinta ministrului abaterile magistratilor sau
si exercite actiuni disciplinare, nu incape nici o in-
doiald c& un procuror de sectie nu-si poate insusi
asemenea atributiuni decat atunci cand inlocueste
pe procurorul general care lipteste, sau cand are
delegatiune si exercite o asemenea supraveghere.

No. 217. — S'au prezentat: apelantul C. Hamangiu,
~asistat de d-l avocat I. Filitti; reclamantul O. Teodo-
reanu, in persoand.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de C. Hamangiu in contra
incheerei cu No. 4914 din 22 Octombrie 1908, a tribu-
nalului Tasi, sectia II;

Avand in vedere cid acest apel, introdus la Curtea din
lasi, a fost trimes in judecata acestei Curti, prin decizia
cu No. 2532 din 17 Noembrie 1908 a Inaltei Curti de
casatie si Justitie, sectia II ;
 Avénd in vedere ci C. Hamangiu, fiind chemat in jude-
catd de Oswald Teodoreanu pentru a raspunde de faptul
de calomnie, previzut de art. 294 si urm. codul penal,
fapt consistand intr'’o denuntare neadevératd, adresatd
d-lui Ministru al justitiei, a cerut ca tribunalul si-si
decline competinta, intrucat faptul n’ar fi justitiabil de
instantele ordinare, ci de Inalta Curte de casatie si jus-
titie, potrivit art. 495 din codul de procedurd criminald ;

Avand in vedere cd tribunalul Jasi, prin incheerea ape-
latd, s’a declarat competent si a admis dovada cu mar-
tori, de oarece reclamantul imputd lui C. Hamangiu si
faptul de calomnie prin graiu;

Avand in vedere cd apelul e ficut numai asupra com-
petintei; cd apelantul sustine ast#zi in instantd el adresa
pe care reclamantul isi sprijind cererea, e un raport facut
de dansul d-lui Ministru de justitie, in calitatea sa de
. procuror al Curtii din Iasi, pentru fapte relative la func-
tiunea sa, si ca atare s’ar bucurd de privilejul de juris-
dictiune, stabilit de art. 495 si urm. cod de procedurd
criminald ;

Avéand in vedere cd, dupd art. 176 codul de procedura
criminald, tribunalele de prima instantd judecd in materie
corectionald toate delictele a ciror pedeapsd trece peste
5 zile inchisoare si 25 lei amendd, de ori cine ar fi cgmise,
afard bine-inteles cand fie printr’o dispozitiune categorici
a codului de procedurd criminald, fie printr'o lege spe-
ciald s’a derogat asupra competintei ;

Avand in vedere ci art. 491 codul de procedurd cri-
minald, care se ocupd de delictele si crimele comise de
functionari, afard de functiunile lor, decide tn reguld
generald si fird exceptiune, ci functionarii de orice ra-
murd se vor judecd dupd legea comund, pe calea ordi-
nard, pentru toate acele fapte ce vor fi comis in afard
de exercitiul functiunei lor;

Avand in vedere cd art. 493 codul proced. criminale,
derogand la dreptul comun asupra competintei, stabileste
o jurisdictiune exceptionald, — Curtea de apel — pentru
judecata functionarilor de ordin judecitoresc dela prima
instantd, si a ofiterilor de politie judiciars, dar numai
pentru crimele si delictele comise in exercitiul functiunei ;
ci tot asemenea derogd si art. 495 si wrm. codul pro-
cedurei criminale, care se ocupd in special de membrii
Curtilor de apel si de'membrii Ministerului public de pe
langd Curti, atribuind Inaltei Curti de casatie, transfor-
matd in Curte de justitie, competinta de a-i judeca, dar
iarfgi numai pentru faptele comise in exercitiul func-
tiunei lor;

Avand in vedere cd, din aceste texte reese clar ci
competinta exceptionald creatd in favoarea magistratului
nu e atasatd functiunei sale si nu se aplicd decat atunci
cand delictul e comis in exercitiul functiunei sale;

Avand in vedere c#, pentru ca actul imputat unui
functionar si fie considerat ca ficut in exercitiul fun-
ctiunei, nu e de ajuns ca actul si fie in legdturd cu
functiunea sa, sau si fie in competinta sa a-l face in
anume imprejurdri, trebue neapdrat ca actul si fie de
asa naturd, incat In momentul cand l-a ficut, functonarul
s fi avut cdderea a-1 face, si nu fie deloc strdin func-
tiunei sale;

Avéand in vedere, in fapt, cd Oswaldt Teodoreanu sustine
cd denunful cu data 22 August 1908, trimes Ministerului
justitiei de C. Hamangiu, ar contine alegatiunea unor
fapte de naturd a aduce atingere onoarei si considera-
tiunei persoanei sale ;

Avand in vedere ci acest act aflandu-se in arhivele
Ministerului justitiei, Ministerul trimite tribunalului Tasi,
care cerea originalul, o copie dupd partile care intereseazi
actiunea lui Teodoreanu, calificand actul de petitiune;

Avand in vedere cd din aceastd copie reese ci Hamangiu
acuza pe colegul siu, procurorul Stoenescu dela Curtea
din Jasi, de p#rtinire evidentd in afacerea bancrutarului
Tosef Leff, in scop, zice dénsul, de a satisfiace dorintele
unui prieten, avoecatul bancrutarului ;

Avand 'in vedere cd aceastd instant¥, ca si aprecieze
caracterul actului prin care Teodoreanu pretinde ci a
fost vizat si calomniat si ca si vadd daci actul intrd
in atributiunile functiunei lui Hamangiu, prin incheerea
din 11 Tanuarie 1909 a dispus a se cere Ministerului
justitiei ca, dacd nu s-ar putea trimite in original sau
copie actul in cestiune, si se arate, cel putin, daci e un
raport oficial sau o scrisoare, si dac#, la epoca cind a
fost secris, Hamangiu indeplined sau nu sarcina de pro-
curor general, sau avea vre-o delegatie speciald datd de
seful sdu; -

Avand in vedere cd Ministerul, prin adresa No. 2461
din 1909, comunici ci denuntul trimes de Hamangiu
Ministerului, n’are numir oficial al parchetului; ci e
semnat de C. Hamangiu ca procuror la Curtea de apel
din Tasi si ca profesor suplinitor la facultatea de drept,
si cd la epoca cand trimetea acest act Ministerului,
Hamangiu erd de serviciu ca procuror, impreuni insi
cu procurorul general care n’a luat nici un concediu in
timpul vacantei ;

Avand in vedere cd, in ce priveste ultimul punct al
incheerei Curtei, in urma intervenirei parchetului general
de pe langd aceasti Curte, procurorul general al Curtii
din Tagi comunicd prin adresa No. 944 din 1909 ci la
22 August 1898, data actului, Hamangiu a lucrat la
biuroul parchetului impreund cu procurorul general in
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tot timpul reglementar; cd, in acea zi, Hamangiu n’avea
nici o insdrcinare sau delegatie  pentru a studia anume
afaceri sau a exercita vre-o supraveghere speciald; cid
delegatia ce avusese, a studia instructia bancrutelor, ii
fusese retrasd, si ceva mai mult, procurorul general
daduse ordine functionarilor grefei si nu mai expedieze
nici o hartie semnatid de C. Hamangiu fird consim{i-
mantul siu, ordin de eare Hamangiu avea cunostmté
fiind dat chiar in prezenta sa;

Avand in vedere cd, din contmutul actelor citate si
mai cu seamd din 1mpre3urarea cd actul incriminat nu
era inregistat la parchet sici erad semnat de Hamangiu,
nu ca procuror de Curte lucrand in numele si pentru
procurorul general, ci ca oricare particular care dupd
ce pune semndtura in josul unui act, adaogi titlurile si
calitdtile, ca sd nu réméand nici o indoial asupra iden-
titdtel persoanei sale, reese clar ci acest act, ca formd,
nu poate fi privit ca un raport oficial adresat de un
functionar sefului sfu ierarhic;

Avand in vedere cd, in afari de forma cu totul neo-
bisnuitd ce are actul incriminat, ca si fie considerat ca
un act profesional, apoi din actele enunciate, mai rezulti
cd In ziua cand a fost trimis Ministerului, Hamangiu nici
nu reprezenta pe procurorul general, pentrucd acesta
era la postul sdu, si nici nu aved vre-o delegatiune spe-
ciald, aga cd rdméne de discutat, dacd in asemenea con-
ditiuni, Hamangiu avea ciderea si faci un asemenea
raport, si dacd ficandu-1 poate fi privit ci a fost in
exercitiul functiunei sale;

Avand in vedere cd, din diferitele dispozitiuni ale codu-

~lui de proced. criminald, in special din art. 26, 135, 212,
257 si 493 procedura criminald, rezultd ci procurorii
generah dupd langd Curtile de apel sunt investiti cu di-
rectiunea supremé a actmnel publice, cu exerculul acti-
unei publice pe langd aceste Curti, cu dreptul de a face
apel sau reecurs in materie corectionald, a sustine acu-
zatiunea inaintea Curtilor cu jurati sau a da delegatiuni
in acest scop; cd. procurorii de sectie dupd langé Curti
nu pot exercitd nici una din atributiunile procurorului
general decat sub directiunea sa, si atunci cénd sunt
autorizati in mod expres sau tacit; ci dacid acest con-
sim{dmant se poate prezuma, presumptiunea cade fatd
de dovada contrarie ;

Avand in vedere c#, dupd art. 116 din legea de orga-
nizare judecdtoreasc#i, procurorii generali dupd langd
Curti mai sunt personal insircinati cu atributiuni de
supraveghere si disciplind, avand dreptul sd aducd la
cunostinta ministrului abaterile magistratilor sau sé exer-
cite actiunea disciplinari ;

Cé& dar, nu incape nici o indoiald ¢ un procuror de sectie
nu-si poate insusl asemenea atribufinni decat atunci eand
inlocueste pe procurorul general care lipseste, sau cand
are o delegatlune si exercite o asemenea supraveghere ;

Avand in vedere, tn specie, ci actul in discutie, care
indiferent dacd coni;mea sau nu alegatiunea unor fapte
de naturd a aduce atingere consideratiunei altei persoane,
dar prin care Hamangiu acuza pe colegul sdu, procuror
Stoenescu, de pirtinire prin felul cum procedeazd si pune
concluziuni in diferite afaceri, nu poate fi considerat ca un
raport oficial, pentru ci procurorul general fiind de fatd, lui
incumba si supravegheze pe ceilalti membrii ai parchetulul
s3. censureze actele lor si s aduci la cunostinta ministru-
lui abaterile dela da.toru iar nici decum lui Hamangm care
nu inlocuid pe procurorul general, nici n’avea cel putin
0 delegatie ca si exercite vre-o supraveghere;

Considerand dar, ci odati ce e stabilit ci Hamangiu,
la data de 22 August 1908, nu participa in nici un mod
la exerecitiul functiunei de procuror general, denuntul
facut Ministerului in scop de a-i aduce la cunostintd
abaterile procurorului Stoenescu, e un act pe care nu
aved cidere si-1 facd si pe care ’l-a ficut in afard de
exercitiul functiunei sale, si-ca atare nu poate fi privit
decit ca un act ficut de un simplu particular;

Ca, in afard de aceasta, nu se poate zice ci denuntul
referitor la fapte observate cu ocazia serviciului trebue
considerat pentru aceastd ratiune ca fiiind ficut in cali-
tate oficiald si supunand pe Hamangiu la jurisdictia Curtii
de casatie, cdci acest rationament ne-ar sili a'admite
aceias solutie chiar cand denuntul ar fi fost ficut dupa
ce Hamangiu s'ar fi retras din magistraturd, concluzie
care e inadmisibild ;

Avand in vedere cd i se mai imputd lui Hamangiu si
faptul de. caiomuie prin cuvinte proferate in afari de
exercitiul functiunei sale;

Cé dar, din toate punctele de vedere, Hamangiu nu poate
beneficia de jurisdictiunea exceptionald creati de.art. 495
procedura criminald si prin urmare urmeazi a fi judecat
dupd dreptul comun, iar apelul fiind neintemeiat catd a
fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Miculescu, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, I. Stambulescu,
M. Vidraseu St. Miculescu. )

Opiniune

Avand in vedere cd, prin decizia de trimitere, pentru
legitimi suspiciune, a Inaltei Curti de casatie si justitie,
sectia II, cu No. 2532 din 17 Noembrie 1908, aceastd

“Curte este chematd, in locul Curtei de apel din lagi; a se

proounta asupra apelulun facut de C. Ilamangiu contra
incheerei tribunalului lasi, sectla II, cu No. 4914 din 2z
Qctombrie acelas an, prin care s’a declarat competent de -
a judeca actiunea intentata de avocatul O. A. Teodoreanu
contra lui C. Hamangiu, pentru delictul de denuntare ca-
lomnioasé ;

Avand in vedere cd, prin actiunea sa, introdusd direct
inaintea tribunalului, reclamantul sustine ¢&, printr'o de-
nuntare scrisd, adresatd d-lui Ministru_de justitie, C: Ha-
mangiu i-ar i imputat cd, in exercitiul profesiunei sale
de avocat, ar fi mituit pe un coleg al s#u din parchetul

~general lagi, precizdad anume cazul Leff, pertractat. din-

naintea camerei de punere sub acuzatmne fapt care,
dacd ar fi adevdrat, l-ar expune la actiunea publicd, i in
tot cazul, la ura si dispreful cetdfenilor, si in special a
colegilor sdi din barou;

Avand in vedere cd reclamantul n’a stiut de exxslenta
acestui denunt decat in ziua de 4 Octombrie 1908, cand,
prin  Monitorul oficial No. 151, s’a publicat raportul adre-
sat d-lui Ministru de justitie de d-1 prim-presedinte si de
d-l1 procuror peneral de pe langd Curtea de casatie; cei
ce fusese insdrcinati si cerceteze, odati cu invinuirile
aduse de A. C. Cuza, prin Neamul Romdnssc, magistraturel
din Moldova de sus in genere si celei din lasi in special, -
si acuzatiunile formulate de C. Hamangiu, pe atunci pro-
curor la Curtea de apel din lasi, prmtr un denunt si me-
moriu adresat Ministerului de justitie, in contra colegu-
lui sdu dela aceeas Curte, T. Stoenescu, S

Avand in vedere ci Curtea n’a putut avea sub ochi-
nici acel denunf, nici memoriul de care se face mentiune
in raportul comisiunei de anchetd, intrucat Ministerul n’a
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glisit cu cale, cand i s’au cerut, s# i le pund la dispozitie
spre a le vedea continutul si a-si da astfel seama, in cu-
nostintd de cauzi, de cahtatea in care lucra C. Hamangiu,
cand le-a fdcut. Din pértile insd extrase din acel denunt,
cari au fost comunicate tribunalului, pe langéd adresa No.
23686 din 17 Octombrie 1908, din raportul comisiunei de
anchetd si din adresele Ministerului cu No. 22441, 22442,
22443 i 22444 din 3 Octombrie acelas an, publicate tot
in Monitorul oficial No. 151, rezultd ¢d C. Hamangiu acuza
pe colegul sdu, T. Stoenescu, ¢, prin felul cum proce-

4 deazd in concluziunile obisnuit indulgente ce puned ina-
" intea Curtei, erd de o pértinire evidentd; cd, pentru a

intdrl spusele sale, atriigea atentiunea ministrului asupra
coincidentei stranie a plecdrei procurorului Stoenescu la
Carlsbad in acelas timp cu avocatul bancrutarului losef
Lefl, din care ar reegl in mod clar dovada interesului mo-
ral de a servi si a satisface dorintele unui prieten;

Avand in vedere cd avocatul lui Leff, la care se tace
aluziune, era reclamantul O. Teodoreanu, care, crezandu-se
calomniat prin aceste cuvinte, a intentat actiunea de fat4;

Avand in vedere cd, inainte chiar ca faptul denuntat si
fi.ajuns la cunostinta reclamantului, C. Hamangiu a recti-
ficat inaintea comisiunei de anchetd eroarea ce comisese
afirmand cé s’a convins cd procurorul Stoenescu plecase
la Carlsbad in ziua de 31 lulie, iar reclamantul in ziua de
1:"August, recunoaste cd s’a inselat si ¢& nu mai stirue
in afirmafiunile sale asupra acestui punct, asa c#, atunci
cand Teodoreanu a luat cunostinid de denunt, ceeace se
spusese la adresa sa fusese retractat, si e de mirare de
ce a mai intentat aceastd acfiune;

(Cé, dandu-si in urmd seama de rezultat, care nu putea

fi decat o achitare sigurd, reclamantul, in concluziunile

A
.“‘:
5

c'.

puse la tribunal, a declarat ci, osebit de denunfarea ca-
lomnioas#, mai imputd lui C Hamangiu si faptul de ca-
lomnie prin graiu, si a cerut ca si dovedeascid cu mar-
tori cé acesta a declarat si mentinut, in sala de delibe-
rare a Curtei de apel din lagi, imputirile aduse lui s,
procurorului Stoenescu ; cd, desi e stiut cd cele ce se pe-
trec in'camera de deliberare trebue si rdméand acolo §
sd nu transpire, reclamantul a crezut totus ci cele ce a
aflat — gratie indiscretiunei vre-unuia din judecitori —
poate si-i serve de temeiu al actiunei sale, si tribunalul
D’a ezitat de a incuviitd proba cerutd, cu toate ci art.
294 codul penal cere ca cuvintele si fie rostite in public;
C3, dupd noi, neputand fi retinutd decat actiunea astfel
cum a fost introdusd la inceput, adicd pentru denuntare
calomnioasd, chestiunea ce se naste este dac#, atunci cand
(. Hamangiu a adresat acel denun{ ministrualui, lucra ca
un ‘simplu particular §i prin urmare e justitiabil de tri-
bunalele ordinare, sau era in exercitiul funcfiunei sale de
procuror pe langd Curtea de apel si prin urmare e justi-
tiabil inaintea Curtei de casatie si justitie, conform art.
495 si urm. pr. penald;
+.. Avand in'vedere c#, pentru aceasta, putin import4 felul

cum se prezintd denuntul primit la Minister, adic& dacd
aved ori nu numir oficial si daci era semnat de C. Ha-
mangiu ca procuror sau in altfel; ci tot asd n’are im-
portantd pentru solufiunea pricinei dacd C. Hamangiu
avea, cand l-a ficut, vre-o delegatiune din partea procu-
rorului general, setul sdu in grad ierarhic, cum si dac,
dupd legea de organizare judecdloreascdi, aved ori nu
dreptul de disciplind si priveghere asupra colegului sdu
Stoenescu; ci ceeace e cert si care trebueste retinut, este
cd la 22 August 1908, data denuntului, C. Hamangiu era
de serviciu, ca procuror, impreund cu procurorul general

‘Leonescu, cum rezultd din adresa Ministerului No. 2461

din 4 Februarie 1909. si cd dela 11 Septembrie 1907 si
pand la 29 Februarie 1908, a avuf o insircinare speciald
din partea procurorului general, in ce priveste afacerile
de bancrutd din circumscriptia Curtei lagi, insércinare
care consta in studierea tuturor dosarelor de banecrute
pendinte in instructie, a cere complectarea actelor de
instructiune asupra punctelor ce ar crede necesare, pre-
cum si indeplinirea orcdrui act de procedurd pentru des-
coperirea adevédrului, cum rezultd din adresa parchetulur
general lagi, No. 944 din 11 Februarie a. c., aflatd la do-

_sarul Curtei, din raportul comisiunei de anchetd si din

adresa ministerului cu No. 22442 din 1908 cétre procu-
rorul general lasi, prin care ii imputi tocmai ci a aban-
donat unuia din subordonatii sii o parte din prerogativele
ce aved ca sef al parchetului Curtei;

Avand in vedere cd faptele aduse de C. Hamangiu la
cunostinfa ministrului prin denunt, pe cand functiona ca
procuror, erau in stransd leg#turd tocmai cu insércinarea
speciald ce avusese de a priveghia instructiunea baneru-
telor, c#ci se plange de colegul siu Stoenescu cd nu-i
sustine opozifiile la camera de punere sub acuzafiune si
apelurile la Curte; cé'i, din contrd, ¢ de o pdirtinire evi-
dentd si indulgentd obignuitd, si toate astea pentru a servi
si satisface dorintele unui prieten, iar pentru a confirma
presupunerile sale, citeazd coincidenfa plecdrei procuro-
rului Stoenescu la Carlsbad ‘in acelag timp cu avocatul
bancrutarului Leff;

(4, dar, dubiu nu poate fi c4 cele denuntate de Ha-
mangiu erau fapte in legiturd directd cu functiunea lui,
pe-care orcare altul nu le-ar fi putut sti; ¢, prin urmare,
nu se poate sustine cd el luera ca un simplu particular,

ci erd, din contrd, tocmai in exercitiul functiunei sale de
procuror pe langd Curtea de apel; c#, dacd este asd, si
dacd prin denuni cineva se crede calomniat, el nu poate
fi tarat inaintea instantelor penale ordinare, ci e justi-
tiabil numai inaintea Curfei de casatie si justitie, potrivit
art. 495 ¢1 urm. din procedura penali ;

Cé tribunalul lasi nefiind competent de a judeca aceastd
actiune, apelul catd, dupd noi, si fie admis.

Pentru acesle motive, suntem de pirere a se admite
apelul ficut de C. Hamangiu si a se infirma jurnalul tri-
bunalului lagi, sectia Il. cu No. 4914 din 22 Qctombrie
1908, ca dat fdrd competentd.

Semnat, Se. Popescu.
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- TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIUNEA II
Audienta dcla 7 Februarie 1909

Presedinta d-lui Corneliu Botez, presedinte
M. Solomon cu Sigmund Schwartz

PEREMTIUNE.— EXPERTIZA.— CHEMAREA PARTILOR PRIN SCRI-
SORI RECOMANDATE. — DACA INTRERUPE PEREMTIUGNEA. — ART.
957 PR. CIVILA.— ART. 903 CODUL COMERCIAL.

PEREMTIUNE.— EXPERT SOCOTITOR.— ROLUL SAU.— DACA CI-
TAREA PARTILOR INAINTEA LUI CONSTITUE UN ACT INTRERUPTIV
AL PERIMAREL— ART. 257 PR. CIVILA.— ART. 909 COD. COM.

1° Chemarea partilor prin scrisori recomandate
inaintea expertului, nu se poate considera ca un
act de procedura intreruptiv de peremtiune, pentru-
cd.aceastd chemare nu e decat o masurd prelimi-
narsd facutd din inifiativa expertului, iar nu un act
de procedurd, a cérui conditie esentiald este sd fie
indeplinit inaintea instantei de judecatd a cérei
perimare se cere si sé constitue o dispozitie luata
de insus judecétorul pricinei.

20 Expertui socotitor, desi, potrivit art. 909 co-
dul comercial, are dreptul de a examin& actele par-
tilor, a ascultd intdmpindrile lor si chiar a incerca
si le concilieze, totus el neavand alt rol decat acela
de a ajutd cu luminile lui pe judecétor, citarea pér-
tilor inaintea sa nu constitue un act de diligenta in
sensul art. 257 pr. civ., intrerupédtor de peremtiune.

No. 587.— S’au ascultat: d-1 avocat Gr. L. Trancu-Iasi,
din partea reclamantului M. Solomon, in desvoltarea cere-
rei de perimare; d-1 avacat Sarian Moldovanu, din partea
intimatului Sigmund Schwartz, in combateri.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea facutd de Mihel Solomon, din
targul Bivolari, de @ se declara perimaté actiunea comer-
-ciald introdusa in contra sa de Sigmund Schwartz inaintea
tribunalului Briila, sectia I, a cirui sentinta sub No. 76 din
1907, prin care s'a admis aceastd cerere, a fost casatd prin
decizia Inaltei Curti de casatie, sectia III, sub No. 224 din
1907, care a trimis cercetarea din nou a pricinei in ju-
decata acestui tribunal 1);

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd urmatoarele:
Intimatul Sigmund Schwartz, prin cererea inregistratd sub
No. 14423 din 1904, intentd actiune comereiald contra lui
Mihel Solomon, pentru o sumi datoriti din afaceri de co-
mision. La termenul dela 12 Octombre 1904, tribunalul
ordond in mod preparator o expertizi si numind din oficiu
un expert socotitor care si verifice registrele atat ale pa-
ratului, cat si ale reclamantului, deleagd pe judecdtorul-

- supleant cu luarea juriméntului expertului. La 9 Aprilie
1905, pirtile fiind regulat citate inaintea judecdtorului-
supleant, acesta supune pe expert jurdméantului legal si
fi pune in vedere lucrarea cu care a fost insdrcinat. Dela

acea datd si pand la 25 Iulie 1907, data intreducerei ce-

rerei de perimare, nu se mai indeplineste in cauzd nici
un act de proceduri. La 26 Iulie 1907, adicd a doua zi
dupd introducerea cererei de perimare, intimatul Schwartz

1) Vezi aceastd deciziune publicatd in Dreptul No. 73 din 1908.
Tribunalul Covurlui, decizand la fel cu trib. Briila,a ciirui senfinta a
fost casatii, afacerea se va infdfisa de astidatd inaintea Inaltei Curfi,
constituitd in sectiuni-unite. NECRE

intervine citre primul presedinte, cu petitia inregistrati
la No. 18725 din 1907, de a se fixa un nou termen de
judecatd a fondului pricinei si a se cita si expertul, care
nu-si depusese pand la acea datd raportul sdu. Inainte
de a se fixa termenul de judecatd cerut, si deabia in ziua
cand urma si se judece cererea de perimare, odatd cu
raportul siu de expertizd, expertul depune doud reecipise
postale si doud copii de scrisori, din care se constatd cd
prin scrisori recomandate a pus in vedere partilor a se
prezenta in ziua de 28 Decembrie 1906, in localul Bincei
Generale Romane, spre a-i pune la dispozitie registrele
si toate scriptele ce vor fi avand in sprijinul pretentiunelor
lor. Din raportul de expertizi se consati cd acestei in-
vitdri s’a conformat numai reclamantul;

Avand in vedere cd, potrivit art. 257 pr. civ. o actiune
se perimd dacd partea a lasat si treacd doui ani dela
cel din urm& act de procedurd, adici, dupd cum limu-
reste acelas text de lege, a ldsat s& treacé doui ani dela
ultima dispozitie pe care a incuviintat-o judecdtorul in
cercetarea pricinei, fird ca dela acea dispozitie si pand
la introducerea cererei de perimare, partea interesatd sd
fi Intrerupt perimarea printr'un act de procedurd cu ca-
racter confradictor; :

Avand in vedere cd dispozitia art. 257 pr. civ. care
permite perimarea instantelor lisate in pardsire, a fost
creatd de legiuitor in interes public si constitue o pedeﬁpsa
pentru partea in privinta cireia, avind de executat un
drept in justitie, se constatd in chip vadit cd, din negli-
jenta sau din culpa sa, judecata a fost suspendatd, iar
nu din o imposibilitate materiald independentd de vointa
sa, ca legiuitorul a acordat aceleas parti un termen de doui
ani, care in materie comerciald e redus la jumadtate (art.
903 cod. com.) pentru a face acte intrerupidtoare a peri-
‘mirei, specificand cd asemenea acte, spre a fi valabile,
trebue sd aibd un caracter contradictor, adici si fie in-
dreptate In mod real contra potrivnicului din proees si
si fie ‘ficute cu intentiunea bine invederati de a stirui
in judecatd, inliturdnd astfel prezumtia unei pérdsiri a
instantei care e fundamentul juridic a peremtiunei. De
acl reese clar cd legea cere o diligentd, o initiativd a
pértii interesatd care sd consiste intr’un fapt pozitiv exer-
citat deadreptul de dansa, bineinteles inaintea instantei
expuse a fi perimate, pentru ci numai actele care leagi
insdsi instanta fatd de adversar pot opri cursul perimérei
si pot avea acel caracter constradictor pe care legea il
pune ca conditiune pentru intreruperea perimaérei ;

Avand in vedere cd din dosarul pricinei se constatd
cé ultimul act de procedurd imbritisand acest caracter
contradictor este procesul-verbal incheat de judecatorul
supleant la 9 Aprilie 1905, prin care s'a laat jurdméntul
expertului, partile fiind legal citate inaintea sa, ci inaintea
tribunalului Bréila ca si inaintea acestui tribunal, inti-
matul Scheartz a sustinut cd ultimul act de procedurd
sunt scrisorile recomandate ale expertului prin care partile
sunt chemate Inaintea sa pe ziua de 28 Decembrie 1906 ;

Avand in vedere ci o asemenea obiectiune nu poate
fi intemeiatd din urmétoarele consideratiuni: dacd prin
art. 257 pr. civili se defineste ci prin act de pocedurd
se intelege un act cu caracter contradictor, acelasi text
lamureste cd un asemepea act frebue si emane dela in- -
stanta inaintea cireia e pendintd pricina, adicd dela jude-
citorul care e in drept de a incuviinta dispozitiile pre-
scrise de lege pentru cercetarea pricinei, iar nu in afard
de instantd, dela expertul numit de judecatd care nu poate
fi asimuit in aceastd privintd judec&torului, pentru ci ex-
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pertii, care se chiami la judecatd ca si martorii, au de
scop- de a procura o lumind sau o probd in justitie pe
care judeciitorii nu sunt tinuti si se Intemeeze cand isi
formeazi convingerea lor din alte acte sau probe admi-
nistrate in instantd. Prin faptul cd s'a admis o asemenea
dovadd, partea interesatd era datoare si fie diligentd si sd
ojprocure ea insdsi la timp justitiei, cum ar fi {inutd si
administreze orice alti probd admisi de judecatd. Ori,
daci o asemenea probid a fost incuviintatd pértii protiv-
nice, era datoare s sesiseze instanta oridecéateori partea
protivnici neglijazi de a uza de ea, pentru a se decide din
nou asupra utilititei sau oportunititei ei. In specie, fiind
vorba de o expertizd, intimatul Schvartz vizand ci expertul
nu face nici o miscare, era dator conform art. 216 pr. civ.
si urm, si se indrepte la instanta care 'l-a numit $i sd sté-
ruiascd a’l obligd si-si depuna raportul siu, sd-i aplice
pedeapsa prescrisi de lege pentru nevointa sa de a luera,
ori si ceard inlocuirea expertului care refuzd a’si inde-
plini chemarea. A stat deci in putinta reclamantului de a
uza de aceastd cale pe care legea i-o pune la dispazitie si
abtinerea sa donatd o viditd neglijentd de care e in drept
s# se prevaleze partea potrivnicd cu prilejul cererei sale de
perimare, pentru ci dupi termenii art. 257 pr. civ. numai
atunci nu i se poate atribul asemenea neglijentd, cand ar
puted si dovedeascd ci a depus toatd diligenta necesard
spre a se puted judeca. Ori, ¢ neindoios faptul ci recla-
mantul n’a sezizat instanta printr'un act regulat de proce-
durd decat la 26 Iulie 1907, a doua zi dupd introducerea
cererei de perimare, ceeace dovedeste in mod suficient
lipsa sa de seriozitate in,sustinerea intereselor sale ;

Avand in vedere cdi, chemarea pértilor prin scrisori
recomandate inaintea expertului la 28 Decembrie 1906, nu
se poate considera ca un act de procedurd intrerupdtor
al peremtiunei, pentru cd aceastd chemare nu e decét o
misurd preliminard ficutd din initiativa expertului si care
ii incomb& lui, si constitue o conditie de formé& alipitd
raportului de expertizd considerat el insusi ca o probd,
pe ‘care partea diligentd trebuia si o procure justitiei, iar
nu ca un act de procedurd a cérui conditie esentiald este
si fie indeplinit inaintea instantei de judecatd a céreia
perimare se cere si s constitue o dispozitie luatd de insusi
judecatorul pricinei. O asemenea chemare fiind indeplinité
insd numai de expert, fird mijlocirea judec#tei, nu poate
fi tinutd in seamd, cu atat mai mult cu cat expertiza
urma - sd se facd sub directiunea judecitorului delegat, pe
cand in fapt se constatd cd in loc ca partile s fie citate
inaitea acestuia in pretoriul tribunalului sau la locul in-
dicat de dansul, ele au fost citate in localul Bancei ge-
nerale romane si in lipsa judecdtorului delegat care ar fi
trebuit si dirijeze lucrarea si si asiste la intdmpinarile
partilor. Tribunalul trimitdnd pértile inaintea expertului, e
cert cd afacerea a fost scoasid din rol pand la constituirea
probei ordonatd de judecatd si ca atare nu se poate con-
sidera ca intrerupt cursul perimérei, catid vreme instanta
a ramas In pédrdsire pand ce cu chemarea regulatd a
partilor, raportul de expertizi ar fi fost depus in instantd
si supus discutiei lor;

Avand in vedere cd dacd conform art. 909 cod. com.
expertii socotitori ajutd cu luminele lor pe judecétor si
au dreptul de a examina actele pértilor, a ascultd intam-
pindrile lor si chiar a ‘incerca si le concilieze, de aci nu
se poate trage concluziunea ed chemarea lor de expert
inaintea sa, in scopul arétat, constitue o diligentd a partei,
in sensul art. 257 pr. civ. pentru cd, dupd cum s'a vizut,

expertii au rolul mai mult al unor martori, iar masurile
ce-le iau in vederea intocmirei probei ce se urmdireste
recurgandu-se la luminile lor, sunt departe de a avea un
caracter judecitorese, din potrivd legea accentuiazi si mai
mult acest caracter al unei simple mérturii ce expertii
produc in justitie cind prevede c# lucrarea lor trebue
indeplinitd sub directiunea unui judecitor, adicid al unui
delegat al tribunalului. Prin urmare, delegat al tribuna-
lului e judecatorul. nu siexpertul care, cum se probeazi
in specie, a lucrat sustrdgdndu-se de sub directiunea sa
si in alt local decat acel al tribunalului, deci ca o persoani
particularé a cdrei lucrare e supusi controlului si su-
veranei sale aprecieri. De’asemenea, dreptul expertului de
a concilia pértile nu-i confery vre-o insusire special,
pentrucad a- concilia nu inseamni a judeca, iar doctrina
stabileste cu drept cuvint ci citarea in conciliatiune nu
face parte din instantd, nu constitue un act introductiv
de instantd si deci nu poate ciidea in peremtiune (Dalloz,
tom. 35, No, 112, pag. 832). Daci, fira a fi zidirnicit de
partea protivnicd (Dalloz, tom. 85, No. 62, pag.821),a fost
neglijent in indeplinirea insircinirei sale, expertul, pur-
tand insusi interesele pirtilor, inactiunea sa denotd ci
insdsi partea interesatd, menajandu’l, a stat in inactiune
$i cum nimic nu silea partea si nu iasi din aceastd
inactiune si si se adreseze tribunalului spre a constrange
pe expert de a lucra, vina e numai a sa si ca atare nu
se poate prevala cu succes de dispozitiunele aliniatului
final al art. 257 pr. civ. pentru ci ar fi si se prevaleze
de propria sa gresald (Dalloz, t. 35 No. 117 pag. 834).

Avéand in vedere deci ci intrucit este bine stabilit ci
afacerea fiind trimisi la expert, partea interesati erd
obligatd a fi diligentd si a cere ca expertul si’si faci si
sd-si depund lucrarea si intrucat chemarea partilor ina-
intea expertului constitue o form# cerutd de lege pentru
indeplinirea dispozitivului din jurnalul tribunalului care
a ordonat expertiza, iar nu un act de procedur# cu caracter
contradictor, pentru ci in acest caz ar fi trebuit si emane
dela insusi judecitorul care a incuviintat acest mijloc de
dovadd, cererea de perimare ficutd dupi expirarea ter-
menului de un an dela ultimul act de procedurd, care e
jurnalul judelvi-supleant din 9 Aprilie 1905 de supunere
la jurdmant a expertului, cati a fi admisi ca intemeiati.
Aceastd interpretare bazata pe spiritul legei e de alminteri
in coneordantd si cu interpretirile date de Inalta Curte
de casatie in diverse randuri asupra aceleiasi cestiuni in
variantele ei. (A se vedea I. C. Barozzi vol. III, No. 3, 20, 38,
44,45, 49 pag. 310 si urm. si vol. V No. b pag. 292 —293).

Avénd in vedere cerererea de cheltueli de judecatd
formulatd de reclamantul Michel Solomon si apreciind
fixeazd suma de doud sute lei; '

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite cererea.

Semnati: Corneliu Botez, G. Angelescu.
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