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CORUPŢIA ŞI PROSTITUŢIA 
LA ROMANI 

In vechia Romă, casele publice (lupanaria, forni
ces) nu puteau fi stabilite decât în partea oraşului 
numită Ccelimontana, lângă zidul de împrejmuire, 
adică la mahala (suburbana}. 

Tot acolo erau cazărmele (castra peregrina), pie
ţele publice (macellum magnum} şi prăvăliile băr
bierilor (popinm, tabernce}, etc. 

Casele publice, în genere foarte murdare, se com
puneau din un număr oarecare de celule (cellce), pe 
cari era scris numele femeilor ce le ocupau şi pre
ţurile favorurilor lor. 

Fiecare celulă avea un pat (pavimentum, cubi
culum., pulvinar}, acoperit cu un macat (lodix}, şi 
o lampă (lucerna}. 

Proprietarul acestor case se numea leno, iar pro
fesiunea sa, lenocinium. 

Casele publice nu puteau fi deschise înainte de 
orele patru după amiază, pentru a nu împedică. ti
neretul de a lua parte la exerciţiile corpului. 

La fiecare celulă, femeea care o ocupa stătea în 
picioare (prostibula}, şi provoca pe trecători. 

Decâteori intra cineva înăuntru, uşa se închidea, 
şi deasupra ei stătea scris cuvântul occupata. Ce
lula neocupată se numea nuda. 

Spre dimineaţă, toate celulele se inchideau, şi 
femeile se duceau pe la casele lor. 

Ospătătorii, hangiii, brutarii, cârnăţarii, etc., ţi
neau mai toţi femei publice, şi adeseori chiar so
ţiile lor se dădeau acestui comerciu lucrativ; de 
aceea, aceşti neguţători erau puşi sub privigherea 
poliţienească, întocmai ca lenones şi meretrices. 
Până la imperiu, aceste focare de corupţiune nu 

erau frequentate decât de oamenii din popor. Sub 
domnia lui Claudiu şi a luiNerone, toate clasele so
ciale se întâlneau însă în aceste locuri de depra
vare, după cum ne atestă scriitorii romani (Sueto
niu, Tacit, etc.) 1). 

La Romani: prostituţia era liberă, numai femeile 
măritate fiind, în genere, oprite de a exercita pro
fesia de prostituată. Edilii erau însărcinaţi cu pri,.. 
vigherea şi vizita,rea caselor publice. Ei erau însă 
opriţi de a se deda înşişi desfrâului, şi scriitorul 
Aulu-Gel1iu ne arată că edilul Mancinus, voind, într'o 
noapte, să meargă la o curtizană în renume, Ma
milia, aceasta din urmă l'a gonit cu pietre :.!). 

Intr'una din acele celule murdare, de cari ne vor
besc scriitorii romani, o femee neruşinată, al cărei 
nume mai bine istoria nu-l păstra, Mesalina, femeea 
împăratului Claudiu care, după spusa lui Tacit, des
gustată de adulter, din cauza uşurinţei cu care se 
făptuia, se deda unor desfrânări neobişnuite până 
atunci (ad incognitas libidines profluebat}; în una 
din acele celule, numită lupanar, această femee 
depravată, însoţită de o credicioasă, venea de se 
prostituea în fiecare noapte, îndată ce simţea că 
nenorocitul ei so·y a, adormit. 

Acolo, sub numele de Lycisca, goală, cu sinul 
reţinut într'o reţea de aur, mama lui Britanicus se 
dădea celui dintâiu venit, dezmierdând pe fiecare, 

1) Vezi Dupouy, Medecine el mamrs de l'ancienne Rome, p. 264, 
265, nota 1 (Paris, 1885). 

2) Vezi Dupouy, op. şi loco supra cil. 
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şi cerând dela toţi plata obişnuită a femeilor per
dute. Acolo, impudic răsfăţată, ea primea asaltu
rile tuturor vizitatorilor. 

Dimineaţa, ea nu vrea să plece decât în urma 
tuturor, şi părăsea acest local infect mai mult obo
sită decât sătulă, sub îmboldirea încă nestinsă a 
poftelor ei bestiale. Cu ochii stinşi, înegriţi de fu
mul lămpei, întinată de primul venit, ea pleacă cea 
din urmă, şi totuş cu părere de rău, ducând ruşinea 
şi infamia în patul împărătesc. 

. . . . . . . . •Tune nuda papillis 
Prostitit auratis, titulum mentita Lyt.:iscre, 
Ostenditque tuum, generose lll'itannicP, ventrem. 
Excepit blanda int1·antes, atque rera poposcit, 
Et resupina jacens multorum absorbuit ictus. 
l\lox, Ienone suas jam dimittente puellas, 
Tristis abit: sed, quod potuit, tamen ultima cellam ' 
Clausit, adhuc agidre ridig::e tentig·ine vulvm, 
Et lassata viris, sed non satiata recessit; 
Obscmisqoe genis turpis, fumoque lucernre 
Freda, Iupana1·is tulit ad pulvinar odorem•. 

(Juveual, Satira VI, Mulieres). 

. . . . . . . • Si goală, atunci, cu sinul 
In aur, ea Lycisca, minţând, se pângăreştP, 
Şi coapsa ei de mamă, Britanice-o aratll. 
Io desmierdări chemându-i pe toţi, le cere plată ; 
Privind în neastâmpăr, asalturi ea prime,.şte, 

Impudic resfăţată . . . . 
Curând, când proxenetul plecarea pol'Unceşte 
Femeilor, ea pleacă dar tristă ; cea din urmă 
Celula o închide, căci pofta tot o scurmă. 
Căzând de tl'Udă, totuş sătulă nu, porneşte ... 
Şi astfel, în ruşine, cu faţa întinată 

De fumul lămpei, ... vine la patul lui Cezar, 
Ducand cu ea miazme de scrum şi I up3nar a)_. 

Iată în ce stare ajunsese moravurile romane. Fe
meile cinstite erau tot atât de rare, sau poate mai 
J"ara încă decât lebedele cu pene negre : 

«Rara avis in terris, nigroque simillima cycno». 

Şi acele nobile, şi acele din popor, toate erau de
pravate: 

«Jamque eadem summis pariter minimis libido». 

Cine vrea să cunoască mai deaproape starea de 
putrefacţie a Romanilor, nu are decât să consulte 
studiile unui savant al ţărei noastre, d-l Ion Kalin
deru, şi mai cu seamă una din ultimele sale scrieri 
«Din viaţa romană». «Putem afirm~, zice la pag. 
119 autorul acestei scrieri, tipărită cu un lux ne-

8) Datorim traducerea versurilor suscitate din Juvenal. bună
voinţei şi amabilităţei eruditului nostru amic şi cunoscut literat, 
d-l A. Nauru, la care apelăm decâteori simţim nevoia şi care, sin
gur, era în stare să reproducă într'o limbă aşâ de frumoasă, cu 
exactitate şi eleganţă în acelaş timp, icoana vie a co1·upţieî şi per
ver8itliţei femeilor romane, înfăţişată cu atâta putere şi căldură de 
elitre unul din cei mai iluştri fii ai Romei. 

obişnuit în ţara noastră, că la locurile de întrunire 
ale Romanilor, cronica amorurilor era principalul 
obiect de conversaţie». Şi aiurea (pg. 200), acelaş 
autor, care a studiat adânc societatea romană, ne 
spune că ospăţurile mari cădeau adesea în orgie. 
Şi nici nu se putea altfel, când pe unele vase cu 
cari se servea la masă, figurau inscripţii ca acestea: 
« Voluptatea este binele suprem• (pag. 192). 

Dar să nu anticipăm, căci despre scrierea d-lui 
Kalinderu, de care am vorbit mai sus, promitem 
de a ne ocupa pe larg mai târziu, t.ot în coloanele 
acestei reviste, com;acrându-i un studiu special, şi 
făcând despre ea o analiză complectă. 

In urma celor mai sus expuse, a venit momentul 
să conchidem) si concluzia noastră este: 

Când un pop~r cade atât de jos, precum au că
zut Romanii, el ~ste menit să dispară, şi ştergerea 
lui de pe faţa pământului devine un bine pentru 
omenire. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEJC'fUIN EA III 

Aiulirnţa dela 10 Ftbruarie 190.9 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

G. P. Peteu cu sindicul tribunalului Iffov 

MORATORIU.- ACORDAREA LUI.- DACĂ POATE FI CONSlflERAT 
CA UN ELEMENT SUJnCrnNT PENTRU A DRDUCE ŞI MOTIVA o STARE 
DE ÎNCETARE DE PLĂTI.- ART. 695-701 ŞI 705 COD. COM. 

REABILITARE ÎN CAZ DE FALIMENT.- CÂND POATE AVEA LOC.
ACHITAREA CREANTELOR l'OSTERIOR HOTĂRÎREI DE DECLARARE ÎN 
FALIMENT. 

APEI.. - CARAC'rERUL r,_ur DEVOLUTIV. - FALIT, - MIJLOACE 
NOU! DE APĂRARE.- ADMISIBILITATE.- ART. 327 PR. CIVILĂ , 

1 ° Simpla cerere de acordarea unui moratoriu, · 
nu poate fi considerată ca un element suficient pen
tru a motiva ş1 dedu,1e din ea o stare de înr)etar,e 
de plăţi notorie şi nici nu im.plică o asemenea stare, 
de oarece moratoriul, prin natura lui, nu poate fi 
considerat decât ca o jenă momentană şi trecătoare, 
în care s'ar găsi comerciantul, şi nu poate să fie con
fundată cu încetarea reală de plăţi, care trebue să 
fie anume constatată în fapt printr'o cerere formală 
din partea creditorilor, sau ca fiind notoriu cuno
scută. 

2° Calea extraordinară stabilită de legiuitor pen
tru reformarea stărei de faliment prin reabilitare, 
nu poate să aibă loc decât atunci când achitarea ' 
creanţelor de către falit are loc după ce hotărîrea 
de declarare în faliment a rămas definitivă, nu însă 
şi când achitarea creanţelor are loc în cursul pro
ce~ului. 

3° Potrivit art. 327 pr. civilă, apelul fiind devo-
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lutiv, cel declarat în stare de faliment este în drept 
să uzeze în apărarea sa de toate mij toacele şi îm
prejurările survenite în favoarea lui dela declararea 
sa în stare de faliment şi până când această con
damnaţiune a rămas definitivă. 

No. : 9. - Casată, în urma recursului făcut de G. P. 
Peteu, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti. secţ. IJ, 
cu No. 80 din 1908, dată în proces cu sindicul tribuna-
lului Ilfov. · 

S'au ascultat: d-l avocat l. G. Saita, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Drumea Rădulescu, în com
bateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I. «Nemotivare, exces de putere şi greşită interpretare a art. 695 

şi 705 codul comercial. 
"Curtea de apel, făt·ă a stabili alte fapte decât cererf'a mea de 

moratoriu, stabileşte şi deduce, din simpla cerere de moratmfo, 
starea de inr.etare de plăţi, şi refuză de a ţine seamă de faptul achi
tărei creanţelor de către mine, menţinând sentinţa declarativă de 
Faliment. 

"Procedând astfel, Curtea de apel a dat o hotărire nemotivatli, 
de oarece nu stabileşte oarecari fapte, din cari să se poată deduce 
incetarP,a mea de plată notorie, comite un abuz de putere decla
rându-mă ln stare de falimPnt din oficiu, şi dă o greşită interpre
tare art. 695 şi 705 codul comercial, când consideră cererea de mo
ratoriu ca un element sufirieflt pentru a motiva şi deduce din ea 
o stare. de încetare de plată notorie, căci jena momentană de a 
P.lăti, care servă de bază moratoriului, nu se poate confunda cu 
incetarea de plăţi şi incă notorie, care trebue să fie r.onstatată in 
fapt in mod real. 

li. «Abuz de putere, violarea art. 327 proc. civilii şi a efectului 
devolutiv al apelului. 

"Curtea de apel refuză de a se ocupa de motivul invocat de 
mine, că starea de faliment nu mai are nici o raţiune, de oarece 
in cursul judecăţei, în apel, am achitat toate creanţele, şi stabileşte, 
in principiu, că nu se poate obţine radierea stărei de faliment pe 
calea apelului, prin achitarea creanţelor de către falit in cursul ju
decăţei în apel, şi că pentru aceasta singura cale ar fi calea extra
ordinară a reabilitărei». 

Având în vedere că, din decizia supusă recursului, se 
constată că tribunalul llfov, secţia comercialil, prin sen
tinţa No. t:s78 din I 908, a declarat in stare de faliment 
pe recurentul G. P. Peteu, pentru motivul că, dupil ce
rerea sa, acordându-i-se un moratoriu de şase luni, care 
in urmă a fost prelungit încă cu alte şase luni, la expi
rarea acestui termen, dânsul n'a putut face dovada că a 
achitat toate datoriiie sale comerciale ajunse la scadenţi!, 
sau că a obţinut dela creditorii săi amânarea plilţilor; 

Că, contl'a a._;estei sentinţe, recurentul a făcut apel, şi 
Curtea din Bucureşti, secţia 1, prin decizia supusă recur
sului, îi respinge apelul, pe motivul că deşi dânsul a ajuns 
in urmă la inţelegere cu creditorii săi, pliltindu-le sau pre
schimbându-le creanţele, această împrrjul'are n'ar schimba 
lotru nimic situaţiunea de fapt de mai înainte, conchi
zând că singura cale ce mai rămâne deschisă apelantului 
este reabilitarea ; 

Având în vedere că recurentul, prin motivul de casare, 
se plânge, în primuî rântl, că rău Curtea de fond 1-a men
ţinut în stare de faliment, de oarece nu se stabileşte prin 
nimic că dânsul ar fi încetat plăţile în mod notoriu, şi 
in al doilea rând, că apelul fiind devolutiv de instauţă, 
el putea să utilizeze în apilrarea sa toate mijloacele şi 
imprejurările survenite în urma sentinţei care îl declară. 
în stare de faliment; 

Considerând că instanţa de fond constată, din împreju
rările cauzei, că declararea în stare de faliment a recu-

rentului a fost pronunţată din oficiu, după expirarea mo
ratorului cerut de dânsul şi numai pentru acest singur 
fapt, filră ca din partea cre(litorilo1 săi să se fi fă.cut vre-o 
cerere formală în acest scop ; 

Considerând că, in drept, simpla cerere de acordarea 
unui moratori-u nu poate fi intepretată şi considerată ca 
un element suficient pentru a motiva şi deduce din ea o 
stare de încetare de plăţi notorie şi nici nu implică o 
asemenea stare, de oarece moratoriul, prin natura lui, nu 
poate fi considerat decât ca o jenă momentană. şi trecă
toare, în care s'ar găsi comerciantul şi nu poate să fie 
confundată cu încetarea reală de plă.ţ, i, care trebue să fie 
anume constatatil în fapt, printr'o cerere formală din 
partea creditorilor, sau ca fiind notoriu cunoscută (art. 
095-701 şi 705 codul comercial); 

Că argumentele Curţei de apel, în sensul că odată ce 
recurentul a fost declarat în stare de faliment de către 
prima instanţă, el nu mai are alt mijloc de a face să in
ceteze această stare de fapt decât cerând reabilitarea, nu 
este lntemeiat pe adevărata interpretare a legei, de oarece 
legtuitorul stabilind calea extraordinari! de reformare a 
starei de faliment prin reabilitare, a înţeles cazul când 
achitarea creanţelor de către falit are loc după ce hotă
rîrea de declarare în faliment a rămas definitivă, nu însă 
şi când achitarea creanţelor are loc ln cursul procesuliui; 

Cil, dealtfel , după art. 327 din codul de procedură ci
vilă, apelul fiind devolutiv de instanţil, recurentul era în 
drept să uzeze în apăl'arf\a sa de toate mijloacele şi împre
jurările survenite în favorul silu, dela declararea sa în 
stare de faliment şi până când această condamnatiune ar 
fi rămas definitivă; 

Că, prin urmare. Curtea de apel, respingând ape,lul recu
rentului în circumstanţele mai sus arătate, a comis un exces 
de putere, a interpretat greşit art. 695 şi 705 din codul 
de comerciu şi a violat art. 327 din pr. civili!, de unde 
urmează că motivele de casare sunt întemeiate şi astfel 
recursul cat.l a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

------•·-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienta dela 15 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui Se. Popescu, prim-preşedinte 

C. Hamangiu cu Oswald Teodoreanu 

COMPETENŢĂ.- FUNCŢIONAR DE ORDIN JUDECĂTORESC.- JU
RISDICŢIUNE EXCEPŢIONALĂ. - APLICAŢIUNE. - ART. 493 ŞI 495 
CODUL PROC. CRIMINALI!:. 

FUNCŢIONARI.-ACTE FĂCUTE ÎN EXER0IŢIUL FUNCŢIUNEl LOR,
COllPETENŢĂ. 

PROCURORI GENERALI. - ATRIBUŢIUNI DE SUPRA VEGHERE ŞI 
DISCIPLINĂ.- DACĂ POT FI ÎNDEPLINITE DE PROCURORU DE SEC
ŢIUNE.- NECESITATEA UNEI DELEGATIONI.- ART. 116 LEGEA DE 
ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ. 

1 ° Jurisdicţiunea excepţională, creată de art. 
493 şi 495 din codul procedurei criminale în fa
voarea funcţionarilor de ordin judecătoresc, nu e 
ataşată funcţiunei lor şi nu se aplică decât atunci 
când delictul ce li se impută a fost comis în exer
ciţiul acelei funcţiuni. 

2° Pentru ca actul imputat unui funcţionar să 
fie considerat ca făcut în exerciţiul funcţiunei sale, 
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nu e deajuns ca actul să fie în legătură cu funcţi
unea sa, sau să fie de competenţa sa a-l face în 
anume împrejurări, ci trebue anume ca actul să fie 
de aşa natură în cât, în momentul când l-a făcut, 
funcţionarul să fi avut căderea a-l face, să nu fie 
deloc străin funcţiunei sale. 

3° După art. 116 din legea de organizare jude
cătorească, procurorii generali de pe lângă Curţile 
de apel, fiind personal însărcinaţi cu atribuţ,iuni de 
supraveghere şi disciplină şi având dreptul să aducă 
la cunoştinţa ministrului abaterile magistraţilor sau 
să exercite acţiuni disciplinare, nu încape nici o în
doială că un procuror de secţie nu•şi poate însuşi 
asemenea atribuţiuni decât atunci când înlocueşte 
pe procurorul general care lipteşte, sau când are 
delegaţiune să exercite o asemenea supraveghere. 

No. 217. - S'au prezentat: apelantul C. Hamangiu, 
asistat de d-l avocat I. Filitti; reclamantul O. Teodo
reanu, tn persoană. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de C. Hamangiu în contra 

lncheerei cu No. 4914 din 22 Octombrie 1908, a tribu
nalului Iaşi, secţia II; 

Având to vedere că acest apel, introdus la Curtea din 
Iaşi, a fost trimes în judecata acestei Curţi, prin decizia 
cu No. 2532 din 17 Noembrie 1908 a !naltei Curti de 
casaţie şi Justiţie, secţia II ; ' 

Având în vedere că C. Hamangiu, fiind chemat în jude
cată de Oswald Teodoreanu pentru a răspunde de faptul 
de calomnie, prevăzut de art. 294 şi urm. codul penal, 
fapt consistând într'o denunţare neadevărată, adresată 
d-lui Ministru al justiţiei, a cerut ca tribunalul să-şi 
decline competinţa, întrucât faptul n'ar fi justiţiabil de 
instanţele ordinare, ci de !nalta Curte de casaţie şi jus
tiţie, potrivit art. 495 din codul de procedură criminală ; 

Având în vedere că tribunalul Iaşi, prin incheerea ape
lată, s'a declarat competent şi a admis dovada cu mar• 
tori, de o·arece reclamantul imputa lui C. Hamangiu şi 
faptul de calomnie prin graiu ; 

Având în vedere că apelul e făcut numai asupra com
petinţei ; că apelantul susţine astăzi în instanţă că adresa 
pe care reclamantul îşi sprijină cerer&a, e un raport făcut 
de dânsul d-lui Ministru de justiţie, în calitatea sa de 
procuror al Curţii din Iaşi, pentru fapte relative la func
ţiunea sa, şi ca atare s'ar bucura de privilejul de juris
dicţiune, stabilit de art. 495 şi urm. cod de procedură 
criminală; 

Având în vedere că, după art. 176 codul de procedură 
criminală, tribunalele de prima instanţă judecă în materie 
corecţională toate delictele a căror pedeapsă trece peste 
5 zile închisoare şi 25 lei amendă, de ori cine ar fi cgmise, 
afară bine-înţeles când fie printr'o dispoziţiune categorică 
a codului de procedură criminală, fie printr'o lege spe
cială s'a derogat asupra competinţei ; 

Având în vedere că art. 491 codul de procedură cri
minală, care se ocupă de delictele şi crimele comise de 
funcţionari, afară de funcţiunile lor, decide tn regulă 
generală şi fără excepţiune, că funcţionarii de orice ra
mură se vor judeca după legea coruună, pe calea ordi
nară, pentru toate acele fapte ce vor fi comis în afară 
de exerciţiul funcţiunei lori 

Având în vedere că art. 493 codul proced. criminale, 
derogând la dreptul comun asupra competinţei, stabileşte 
o jurisdicţiune excepţională, - Curtea de apel - pentru 
judecata funcţionarilor de ordin judecătoresc dela prima 
instanţă, şi a ofiţerilor de poliţie judiciară, dar numai 
pentru crimele şi delictele comise în exerciţiul funcţiunei ; 
că tot asemenea derogă şi art. 495 şi mm. codul pro
cedurei criminale, care se ocupă în special de membrii 
Curţilor de apel şi de' membrii Ministerului public de pe 
lângă Curţi, atribuind !naltei Curţi de casaţie, transfor
mată în Curte de justiţie, competinţa de a-i judeca, dar 
iarăşi numai pentru faptele comise în exerciţiul func
ţiunei lor; 

A vând în vedere că, din aceste texte reese clar că 
competinţa excepţională creată în favoarea magistratului 
nu e ataşată funcţiunei sale şi nu se aplică decât atunci 
când delictul e comis în exercitiul functiunei sale; 

Având în vedere că, pentru' ca actui imputat unui 
functionar să fie considerat ca făcut în exercitiul fun
cţiu~ei, nu e de ajuns ca actul să fie în legătură cu 
funcţiunea sa, sau să fie în competinţa sa a-l face in 
anume împrejurări, trebue neapărat ca actul să fie de 
aşa natură, încât tn momentul când l-a făcut, funcţonarul 
să fi avut căderea a-l face, să nu fie deloc străin func
ţiunei sale ; 

A vând în vedere, tn fapt, că Oswaldt Teodoreanu susţine 
că denunţul cu data 22 August 1908, trimes Ministerului 
justiţiei de C. B:amangiu, ar conţine alegaţiunea unor 
fapte de natură a aduce atingere onoarei şi considera
ţiunei persoanei sale ; 

Având în vedere că acest act aflându-se tn arhivele 
Ministerului justiţiei, Ministerul trimite tribunalului Iaşi, 
care cerea originalul, o copie după părţile care interesează 
acţiunea lui Teodoreanu, calificând actul de petiţiune ; 

Având !n vedere că din această copie reese că Hamangiu 
acuza pe colegul său, procurorul Stoenescu dela Curtea 
din Iaşi, de părtinire evidentă în afacerea bancrutarului 
Iosef Leff, în scop, zice dânsul, de a satisfiace dorinţele 
unui prieten, avocatul bancrutarului ; 

Având în vedere că această instanp, ca să aprecieze 
caracterul actului prin care Teodoreanu pretinde că a 
fost vizat si calomniat si ca să vadă dacă actul intră 
in atribuţi~nile funcţiunei lui Hamangiu, prin încheerea 
din 11 Ianuarie 1909 a dispus a se cere Ministerului 
justiţiei ca, dacă nu s-ar putea trimite în original sau 
copie actul în cestiune, să se arate, cel puţin, dacă e un 
raport oficial sau p scrisoare, şi dacă, la epoca când a 
fost scris, Hamangiu indeplinP.a sau nu sarcina de pro
curor general, sau avea vre-o delegaţie specială dată de 
şeful său; . 

A vând în vedere că Ministerul, prin adresa No. 2461 
din 1909, comunică că denunţul trimes de Hamangiu 
Ministerului, n'are număr oficial al parchetului; că e 
semnat de C. Hamangiu ca procuror la Curtea de apel 
din Iaşi şi ca profesor suplinitor la facultatea de drept, 
şi că la epoca când trimetea acest act Ministerului, 
Hamangiu era de serviciu ca procuror, împreună însă 
cu procurorul general care n'a luat nici un concediu în 
timpul vacanţei ; 

Având în vedere că, în ce priveşte ultimul punct al 
tncheerei Curţei, în urma intervenirei parchetului general 
de pe lângă această Curte, procurorul general al Curţii 
din Iaşi comunică prin adresa No .. 944 din 1909 că la 
22 August 1898, data actului, Hamangiu a lucrat la 
biuroul parchetului împreună cu procurorul general în 
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tot timpul reglementar; că, în acea zi, Hamangiu n'avea 
nici o însărcinare sau delegaţie pentru a studia anume 
afaceri sau a exercita vre-o supraveghere specială; că 
delegaţia ce avusese, a studia instructia bancrutelor, ti 
fusese retrasă, şi ceva mai mult, procurorul general 
dăduse ordine funcţionarilor grefei să nu mai expedieze 
nici o hârtie semnată de C. Hamangiu fără consimtă
mântul său, ordin de care Hamangiu avea cunosti~tă 
fiind dat chiar în prezenţa sa; ' ' 

Având în vedere că, din continutul actelor citate si 
mai cu seamă din împrejurarea' că actul încriminat n'u 
era înregistat la parchet şi că era semnat de Hamangiu, 
nu ca procuror de Curte lucrând în numele şi pentru 
procurorul general, ci ca oricare particular care după 
ce pune semnătura în josul unui act, adaogă titlurile si 
calităţile, ca să nu rămână nici o îndoială asupra iderÎ
tităţei persoanei sale, reese clar că acest act, ca formă, 
nu poate fi privit ca un raport oficial adresat de un 
funcţionar şefului său ierarhic; 

A vând în vedere că, în afară de forma cu totul neo
bişnuită ce are actul încriminat, ca să fie considerat ca 
un act profesional, apoi din actele enunciate, mai rezultă 
că tn ziua când a fost trimis Ministerului, Hamangiu nici 
nu reprezenta pe procurorul general, pentrucă acesta 
eră. la postul său, şi nici nu avea vre-o delegaţiune spe
cială, aşa că rămâne de discutat, dacă în asemenea con
diţiuni, Hamangiu avea căderea să facă un asemenea 
raport, şi dacă făcându-l poate fi privit că a fost în 
exerciţiul funcţiunei sale; 

A vând în vedere că, din diferitele dispoziţiuni ale codu
lui de proced. criminală, în special din art. 26, 135, 212, 
257 şi 493 procedura criminală, rezultă că procurorii 
gfnerali dup4 lângă Curţile de apel sunt investiţi cu di
recţiunea supremă a acţiunei publice, cu exerciţiul acţi
unei publice pe lângă aceste Curţi, cu dreptul de a face 
apel sau recurs în materie corecţională, a susţine acu
zaţiunea înaintea Curţilor cu juraţi sau a da delegaţiuni 
tn acest scop ; că. procurorii de secţie după lângă Curţi 
nu pot exercita nici una din atribuţiunile procurorului 
general decât sub direcţiunea sa, şi atunci când sunt 
autorizaţi în mod expres sau tacit; că dacă acest con
simţământ se poate prezuma, presumpţiunea cade faţă 
de dovada contrarie ; 

Având 'în vedere că, după art. 116 din legea de orga
nizare judecătorească, procurorii generali după lângă 
Curţi mai sunt personal însărcinaţi cu atribuţiuni de 
supravP-ghere şi disciplină, având dreptul să aducă la 
cunoştinţa ministrului abaterile magistraţilor sau să exer
cite acţiunea disciplinară ; 
Că dar, nu încape nici o îndoială că un procuror de secţie 

nu-şi poate însuşi asemenea atribuţiuni decât atunci când 
înlocueşte pe procurorul general care lipseşte, sau când 
are o delegaţiune să exercite o asemenea supraveghere ; 

Având în vedere, tn specie, că actul în discuţie, care 
indiferent dacă conţinea sau nu alegaţiunea unor fapte 
de natură a aduce atingere consideraţiunei altei persoane, 
dar prin care Hamangiu acuza pe colegul său, procuror 
Stoenescu, de părtinire prin felul cum procedează şi pune 
concluziuni în diferite afaceri, nu poate fi considerat ca un 
raport oficial, pentru că procurorul general fiind de faţă, lui 
incumba să supravegheze pe ceilalţi membrii ai parchetului, 
să censureze actele lor si să aducă la cunostinta ministru
lui abaterile dela datorii; iar nicidecum lui i-Iarnangiu, care 
nu înlocuia pe procurorul general, nici n'avea cel puţin 
o delegaţie ca să exercite vre-o supraveghere; 

Considerând dar, că odată ce e stabilit că Hamangiu, 
la data de 22 August 1908, nu participă. tn nici un mod 
la exerciţiul funcţiunei de procuror general, denunţul 
făcut Ministerului în scop de a-i aduce la cunoştinţă 
abaterile procurorului Stoenescu, e un act pe care nu 
avea cădere să-l facă şi pe care 'l-a făcut tn afară de 
exerciţi ul funcţiunei sale, şi ca atare nu poate fi privit 
decât ca un act făcut de un simplu particular; 

Că, în afară de aceasta, nu se poate zice că denunţul 
referitor la fapte observate cu ocazia serviciului trebue 
considerat pentru această raţiune ca fiiind făcut în cali
tate oficială şi supunând pe Hamangiu la jurisdicţia Curţii 
de casaţie, căci acest raţionament ne-ar sili a admite 
aceiaş soluţie chiar când denunţul ar fi fost făcut după 
ce Hamangiu s'ar fi retras din magistratură, concluzie 
care e inadmisibilă ; 

Având în vedere că i se mai impută lui Hamangiu şi 
faptul de caîomnie prin cuvinte proferate în afară de 
exerciţiul funcţiunei sale; 
Că dar, din toate punctele de vedere, Hamangiu nu poate 

beneficia de jurisdicţiunea excepţională creată de art. 495 
procedura criminală ~i prin urmare urmează a fi judecat 
după dreptul comun, iar apelul fiind neîntemeiat cată a 
fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Miculescu, tn majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, I. Stambulescu, 
111. Vidraşcu St. llliculescu. 

Opiniune 

Avânrl în vedere că, prin decizia de trimitere, pentru 
legitimă suspiciune, a lnaltei Curţi de casaţie şi justiţie. 
secţia li, cu No. ~532 din 17 Noembrie l 908, această 
Curte este chemată, în locul Curţei de apel din laşi, a se 
pronunţa asupra apelului făcut de C. Ilamangiu contra 
încheerei tribunalului laşi, secţia 11, cu No. 4!114 din :::lJ 
Octombrie acelaş an, prin care s'a declarat competent de 
a judeca acţiunea intentată de avocatul O. A. Teodoreanu 
contra lui C. Hamangiu, pentru delictul de denunţare ca
lomnioasă; 

A vând în vedere că, prin acţiunea sa, introdusă direct 
înaintea tribunalului, reclamantul susţine că, printr'o de
nunţare scrisă, adresată d-lui Ministru de justiţie, C. Ha
mangiu i-ar fi imputat cil, în exerciţiul profesiunei sale 
de avocat, ar fi mituit pe un coleg al său din parchetul 
general laşi, precizâ:1d anume cazul Leff, pertractat din-

. naintea camerei de punere sub acuzaţiune, fapt care, 
dacă ar fi adevărat, l-ar expune la acţiunea publică, şi în 
tot cazul, la ura şi dispreţul cetăţenilor, şi in special a 
colegilor săi din barou; . 

Având în vedere că reclamantul n'a ştiut de existenţa 
acestui denunţ decât în ziua de 4 Octombrie 1908, când, 
prin ill1 ondfJrnl oficiril No. 151, s'a publicat raportul adre
sat d-lui Ministru de justiţie de d-l prim-preşedinte şi de 
d-l procuror peneral de pe lângă Curtea de casaţie, cei 
ce fusese însărcinaţi să cerceteze, odată cu invinuirile 
aduse de A. C. Cuza, prin N~amul Români se, magistraturei 
din Moldova de sus în genere şi celei din laşi in special, 
şi acuzaţiunile formulate de C. Bamangiu, pe atunci pro
curor la Curtea de apel din laşi, printr'un denunţ şi me
moriu adresat Ministerului de justiţie, în contra colegu
lui său dela aceeaş Curte, T. Stoenescu; 

Având in vedere că Curtea n'a putut avea sub ochi 
nici acel denunţ, nici memoriul de care se face menţiune 
în raportul comisiunei de anchetll, intrucât Ministerul n'a 
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găsit cu cale, când i s'au cerut, să i le pună la dispoziţie 
spre a le vedea conţinutul şi a-şi da astfel seama, in cu
noştinţă de cauză, de calitatea in care lucra C. Hamangiu, 
când le-a făcut. Din părţile însă extrase din acel denunţ, 
cari au fost comunicate tribunalului, pe lângă adresa No. 
23680 din 17 Octombrie 1908, din raportul comisiunei de 
anchetă şi din adresele Ministernllii cu No. 22441, 22442, 
22443 şi 22444 din 3 Octombrie acelaş an, publicate tot 
in Monitorul oficial No. 151, rezultă că C. Hamangiu acuza 
pe colegul său, T. Stoenescu, că, prin felul cum proce
dează în concluziunile obişnuit indulgente ce punea ina
intea Curţei, era de o părtinire evidentă ; că, pentru a 
întări spusele sale, atrăgea a ten ţi unea ministrului asupra 
coincidenţei stranie a plecărei procurorului Stoenescu la 
Carlsbad în acelaş timp cu avocatul bancrutarului Iosef 
Leff. din care ar reP-şi în mod clar dovada interesului mo
ral de a servi şi a Sfltisface dorinţele unui prieten; 

Având in vedere că avocatul lui Leff, la care se tace 
aluzmne, era reclamantul O. Teodoreanu, care, crezându-se 
calomniat prin aceste cuvinte, a intentat acţiunea de faţă; 

A vând în vedere că, înainte chiar ca faptul denunţat să 
fi ajuns la cunoştinţa reclamantului, C. Hamangiu a recti
ficat înaintea comisiunei de anchetă eroarea ce comisese 
afirmând că s'a convins că procurorul· Stoenescu plecase 
la Carlsbad in ziua de 3 l Iulie. iar reclamantul în ziua de 
1 August, recunoaşte că s'a înşelat şi că nu mai stărue 
în afirmaţiunile sale asupra acestui punct, aşa că, atunci 
când Teodoreanu a luat cunoştinţă de denunţ, ceeace se 
spusese la adresa sa fusese retractat, şi e de mirare de 
ce a mai intentat această acţiune; 

Că, dându-şi în urmă seama de rezultat, care nu putea 
fi decât o achitare sigură, reclamantul, in c;oncluziunile 
puse la tribunal, a declarat că, osebit de denunţarea ca
lomnioasă, mai impută lui C. Hamangiu şi faptul de ca
lomnie prin graiu, şi a cerut ca să dovedească cu mar
tori că acesta a declarat şi menţinut, în sala de delibe
rare a Curţei de apel din laşi, imputările aduse lui Ş, 
procurorului Stoenescu; că, deşi e ştiut că cele ce se pe
trec în camera de deliberare trebue să rămână acolo ş 1 

să nu transpire, reclamantul a crezut totuş că cele ce a 
aflat - graţie indiscreţiunei vre-unuia din judecători -
poate să-i serve de temeiu al acţiunei sale, şi tribunalul 
n'a ezitat de a incuviiţa proba cerută, cu toate că art. 
294: codul penal cere ca cuvintele să fie rostite in public; 

Că, după noi, neputând fi reţinută decât acţiunea astfel 
cum a fost introdusă la început, adică pentrn denunţare 
calomnioasă, chestiunea ce se naşte este dacă, atunci când 
C. Hamangiu a adresat acel denunţ ministrului, lucra ca 
un simplu particular şi prin urmare e justiţiabil de tri
bunalele ordinare, sau era în exerciţiul fuocţiunei sale de 
procuror pe lângă Curtea de apel şi prin urmare e justi
ţiabil înaintea Curţei de casaţie şi justiţie, conform art. 
495 şi urm. pr. penală; 

Având in vedere că, pentru aceasta1 puţin importă felul 

cum se prezintă denunţul primit la Minister, adică dacă 

avea ori nu număr oficial şi dacă era semnat de C. Ha
mangiu ca procuror sau în altfel; că tot aşa n'are im
portanţă pentru soluţiunea pricinei dacă C. Hamangiu 
avea, când l-a făcut, vre-o delegaţiune din partea procu
rorului general, şetul său în grad ierarhic, cum şi dacă, 

după legea de organizare judecătorească, avea ori nu 
dreptul de disciplină şi priveghere asupra colegului său 

Stoenescu; că ceea ce e cert şi care trebueşte reţinut, este 
că la 22 August 1908, data denunţului, C. Hamangiu era 
de serviciu, ca procuror, împreună cu procurorul general 
Leonescu, cum rezultă din adresa Ministerului No. 2461 
din 4 Febrnarie 1909, şi că dela 11 Septembrie 1907 şi 

până la 29 Februarie 1908, a avut o însărcinare specială 
din partea procurorului general, în ce priveşte afacerile 
de bancrută din circumscripţia Curţei laşi, însărcinare 

care consta în studierea tuturor dosarelor de bancrute 
pendinte în instrucţie, a cere complectarea actelor de 
instrucţiune asupra punctelor ce ar crede necesare, pre
cum şi lndeplinirea orcărui act de procedură pentru des
coperirea adevămlui, cum rezultă din adresa parchetulu! 
general Iaşi, No. 944 din 11 Februarie a. c., aflată la do-

. sarul Cm·ţei, din raportul comîsiunei de anchetă şi din 
adresa ministerului cu No. 22442 din I 9L18 către procu
rorul general laşi, prin care li impută tocmai că a aban
donat unuia din subordonaţii săi o parte din prerogativele 
ce avea ca şef al parchetului Curţei; 

Având în vedere că faptele aduse de C. Hamangiu la 
cunoştinţa ministrului prin denunţ, pe când funcţiona ca 
procuror, erau ia strânsă legătură tocmai cu însărcinarea 
specială ce avusese de a priveghia instrucţiunea bancru
telor, căci se plânge de colegul său Stoenescu că nu-i 
susţine opoziţiile la camera de punere sub acuzaţiune şi 
apelurile la Curte; d, di·n contră, e de o părtinire evi
dentă şi indulgenţă obişnuită, şi toate astea pentru a servi 
şi satisface dorinţele unui prieten, iar pentru a confirma 
presupunerile sale, citează coincidenţa plecărei procuro
rului Stoenescu la Carlsbad în acelaş timp cu avocatul 
bancrutarului Leff; 

Că, dar, dubiu nu poate fi că cele denunţate de Ha
mangiu erau fapte în legătură directă cu funcţiunea lui, 
pe care orcare altul nu le-ar ii putut şti; eă, prin urmare, 
nu se poate susţine că el lucra ca un simplu particular, 
ci erâ, din contră, tocmai în exerciţiul funcţiunei sale de 
procuror pe lângă Curtea de apel; că, dacă este aşa, şi 
dacă prin denunţ cineva se crede calomniat, el nu poate 
~ t~rât înai_ntea. instanţelor penale 01·dinare, ci e justi
ţ1ab1l num_a1 inarntea Curţei de casaţie şi justiţie, potrivit 
art. 49~ ş1 urm. din procedura penală; 
Că tribunalul laşi nefiind competent de a judeca această 

acţmnP., apelul cată, clupă noi, să fie admis. 
Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 

apelul fă_cut ~e C. _Hamangiu şi a se infirma jurnalul tri
bunalulm laş,, secţia Il cu No. 4914 din 22 Octombrie 
I 908, ca dat fără corn petenţă. 

Semnat, Se. Popescu. 
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· TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA II 

Audi1mţa de la 7 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui Corneliu Botez, preşedinte 

M. Solomon cu Sigmund Schwartz 

PEREM'fIUNE.- EXPERTIZĂ.- CHEMAREA PĂRŢILOR PRIN SCRI
SORI RECOMANDATE. - DACĂ ÎNTRERUPE PEREMŢIUNEA. - ART. 
257 P:it. CIVILĂ.- ART. 903 CODUL COMERCIAL. 

PEREMTIUNE.- EXPERT SOCOTITOR.- ROLUL SĂU.- DACĂ CI
TAREA PĂRŢILOR ÎNAINTEA LUI CONSTITUE UN ACT ÎNTRERUPTIV 
AL PERiiliĂREJ.- ART, 257 PR. CIVILĂ.- ART. 909 COD CO~i. 

1 ° Chemarea părţilor prin scrisori recomandate 
înaintea expertului, nu se poate considera ca un 
act de procedură întrerupti v de peremţ,iune, pentru
că această chemare nu e decât o măsură prelimi
nară făcută din iniţiativa expertului, iar nu un act 
de procedură, a cărui condiţie esenţială este să fie 
îndeplinit înaintea instanţei de judeGată a cărei 
perimare se cere şi să constitue o dispoziţie luată 
d8 însuş judecătorul pricinei. 

2° Expertui socotitor, deşi, potrivit art. 909 co
dul comercial, are dreptul de a examina actele păr
ţilor, a asculta întâmpinările lor şi chiar a încerca 
să le concilieze, totuş el neavând alt rol decât acela 
de a ajuta cu luminile lui pe judecător, citarea păr
ţilor înaintea sa nu constitue un act de diligenţă în 
sensul art. 257 pr. civ., întrerupător de peremţiune. 

No. 587.- S'au ascultat: d-l avocat Gr. L. Trancu-Iasi, 
din partea reclamantului M. Solomon, in desvoltarea cere
rei de perimare; d-l avacat Sarian Moldovanu, din partea 
intimatului Sigmund Schwartz, în combateri. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea făcută de Mihel Solomon, din 

târgul Bivolari, de a se declara perimată acţiunea comer
cială introdusă în contra sa de Sigmund Schwartz înaintea 
tribunalului Brăila, secţia I, a cărui sentinţă sub No. 76 din 
1907, prin care s'a admis această cerere, a fost casată prin 
decizia !naltei Curţi de casaţie, secţia III, sub No. 224 din 
1907, care a trimis cercetarea din nou a pricinei în ju
decata acestui tribunal 1); 

A vând în vedere că, în fapt, se constată următoarele: 
Intimatul Sigmund Schwartz, prin cererea înregistrată sub 
No. 14423 din 1904, intentă acţiune comercială contra lui 
Mihel Solomon, pentru o sumă datorită din afaceri de co
mision. La termenul dela 12 Octombre 1904, tribunalul 
ordonă în mod preparator o expertiză şi numind din oficiu 
un expert socotitor care să verifice registrele atât ale pâ
râtului, cât şi ale reclamantului, deleagă pe judecător_u:
supleant cu luarea jurământului expertului. La 9 Apnhe 
1905, părtile fiind regulat citate înaintea judecătorului
supleant, acesta supune pe expert jurământului legal şi 
îi pune în vedere lucrarea cu care a fost însărcinat. Dela 
acea dată şi până la 25 Iulie 1907, data intreducerei ~e: 
rerei de perimare, nu se mai. îndeplineşte 1n cauză mc~ 
un act de procedură. La 26 Iulie 1907, adică a doua z1 
după introducerea cererei de perimare, intimatul tichwartz 

1) Vezi această deciziune publicată în Dreptul No. 73 din _1908. 
Tribunalul Covurlui, decizând la fel cu trib. Brăila, a cărui sentinţă _a 
fost casată, aracerea se va inrăţişa de astădată înaintea Inalte1 Curţi, 
constituită in secţiuni-unite. N. R. 

intervine către primul preşedinte, cu petiţia înregistrată 
la No. 13725 din 1907, de a se fixa un nou termen de 
judecată a fondului pricinei şi a se cita şi expertul, care 
nu-şi depusese până la acea dată raportul său. Inainte 
de a se fixa termenul de judecată cerut, şi deabia în ziua 
când urma să se judece cererea de perimare, odată cu 
raportul său de expertiză, expertul depune două recipise 
postale şi două copii de scrisori, din care se constată că 
prin scrisori recomandate a pns în vedere părţilor a se 
prezenta in ziua de 28 Decembrie 1906, în localul Băncei 
Generale Române, spre a-i pune la dispoziţie registrele 
şi toate scriptele ce vor fi având în sprijinul pretenţiunelor 
lor. Din raportul de expertiză se consată că acestei in
vitări s'a conformat numai reclamantul; 

Având în vedere că, potrivit art. 257 pr. civ. o acţiune 
se perimă dacă partea a lăsat să treacă doui ani dela 
cel din urmă act de procedură, adică, după cum lămu
reşte acelaş text de lege, a lăsat să treacă doui ani dela 
ultima dispoziţie pe care a incu viinţat-o judecătorul în 
cercetarea pricinei, . fără ca dela acea dispoziţie şi până 
Ia introducerea cererei de perimare, partea interesată să 
fi tntrerupt perimarea printr'un act de procedură cu ca
racter contradictor ; 

Având în vedere că dispoziţia art. 257 pr. civ. care 
permite perimarea instanţelor lăsate în părăsire, a fost 
creată de legiuitor în interes public şi constitue o pede~psă 
pentru partea în privinţa căreia, având de executat un 
drept în justiţie, se constată în chip vădit că, din negli
jenţa sau din culpa sa, judecata a fost suspendată, iar 
nu din o imposibilitate materială independentă de voinţa 
sa, că legiuitorul a acordat aceleaş părţi un termen de doui 
ani, care în materie comercială e redus la jumătate (art. 
903 cod. corn.) pentru a face acte întrerupătoare a peri
mărei, specificând că asemenea acte, spre a fi valabile, 
trebue să aibă un caracter contradictor, adică să fie în
dreptate tn mod real contra potrivnicului din proces şi 
să fie 'făcute cu intenţiunea bine învederată de a stărui 
în judecată, înlăturând astfel prezumţia unei părăsiri a 
instanţei care e fundamentul juridic a peremţiunei. De 
aci reese clar că legea cere o diligenţă, o iniţiativă a 
părţii interesată care să consiste într'un fapt pozitiv exer
citat deadreptul de dânsa, bineînţeles înaintea instanţei 
expuse a fi perimate, pentru că numai actele care leagă 
însăşi instanţa faţă de adversar pot opri cursul perimărei 
şi pot avea acel caracter constradictor pe care legea îl 
pune ca condiţiune pentru întreruperea perimărei; 

Având în vedere că din dosarul pricinei se constată 
că ultimul act de procedură îmbrăţişând acest caracter 
contradictor este procesul-verbal încheat de judecătorul 
supleant la 9 Aprilie 1905, prin care s'a luat jurământul 
expertului, părţile fiind legal citate înaintea sa, că înaintea 
tribunalului Brăila ca şi înaintea acestui tribunal, inti
matul Schcartz a susţinut că ultimul act de procedură 
sunt scrisorile recomandate ale expertului prin care părţile 
sunt chemate înaintea sa pe ziua de 28 Decembrie 1906 ; 

Având în vedere că o asemenea obiecţiune nu poate 
fi întemeiată din următoarele consideraţiuni: dacă prin 
art. 257 pr. civilă se defineşte că prin act de pocedură 
se înţelege un act cu caracter contradictor, acelaşi text 
lămureste că un asemenea act trebue să emane dela in
stanţa înaintea căreia e pendintă pricina, adică dela jude
cătorul care e în drept de a încuviinţa dispoziţiile pre
scrise de lege pentru cercetarea pricinei, iar nu în afară 
de instanţă, dela expertul numit de judecată care nu poate 
fi asămuit în această privinţă judecătorului, pentru că ex-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 bBEPTUL 

perţii, care se chiamă la judecată ca şi martorii, au de 
scop de a procură. o lumină sau o probă în justiţie pe 
care judecătorii nu sunt ţinuţi să se tntemeeze când îşi 
formează convingerea lor din alte acte sau probe admi
nistrate în instanţă. Prin faptul că s'a admis o asemenea 
dovadă, partea interesată era datoare să fie diligentă şi să 
o procure ea tnsăşi la timp justiţiei, cum ar fi ţinută să 
administreze orice altă probă admisă de judecată. Ori, 
dacă o asemenea probă a fost încuviinţată părţii protiv
nice, era datoare să sesiseze instanţa oridecâteori partea 
protivnică neglijază de a uza de ea, pentru a se decide din 
nou asupra utilităţei sau oportunităţei ei. In specie, fiind 
vorba de o expertiză, intimatul Schvartz văzând că expertul 
nu face nici o mişcare, era dator conform art. 216 pr. civ. 
şi urm. să se îndrepte la instanţa care 'l-a numit şi să stă
ruiască a'l obligă. să-şi depună raportul său, să-i aplice 
pedeapsa prescrisă de lege pentru nevoinţa sa de a lucră., 
ori să ceară înlocuirea expertului care refuză a'şi înde
plini chemarea. A stat deci în putinţa reclamantului de a 
uza de această cale pe care legea i-o pune la dispăziţie şi 
abţinerea sa donată o vădită neglijenţă de care e în drept 
să se prevaleze partea potrivnică cu prilejul cererei sale de 
perimare, pentru că după termenii art. 257 pr. civ. numai 
atunci nu i se poate atribui asemenea neglijenţă, când ar 
putea să dovedească că a depus toată diligenţa necesară 
spre a se puteă judeca. Ori, e neîndoios faptul că recla
mantul n'a sezizat instanţa printr'un act regulat de proce
dură decât la 26 Iulie 1907, a doua zi după introducerea 
cer-erei de perimare, ceeace dovedeşte în mod suficient 
lipsa sa de seriozitate în susţinerea intereselor sale ; 

A vând în vedere că, chemarea părţilor prin scrisori 
recomandate înaint1:;a expertului la 28 Decembrie 1906, nu 
se poate considera ca un act de procedură întrerupător 
al peremţiunei, pentru că această chemare·nu e decât o 
măsură preliminară făcută din iniţiativa expertului şi care 
îi incombă lui, şi constitue o condiţie de formă alipită 
raportului de expertiză considerat el însuşi ca o · probă, 
pe care partea diligentă trebuia să o procure justiţiei, iar 
nu ca un act de procedură a cărui condiţie esenţială este 
să fie îndeplinit înaintea instanţei de judecată a căreia 
perimare se cere şi să constitue o dispoziţie luată de însuşi 
judecătorul pricinei. O asemenea chemare fiind îndeplinită 
tnsă numai de expert, fără mijlocirea judecăţei, nu poate 
fi ţinută în seamă, cu atât mai mult cu cât expertiza 
urma să se facă sub direcţiunea judecătorului delegat, pe 
când în fapt se constată că în loc ca părţile să fie citate 
înaitea acestuia în pretoriul tribunalului sau la locul in
dicat de dânsul, ele au fost citate în localul Băncei ge
nel'.ale române şi în lipsa judecătorului delegat care ar fi 
trebuit să dirijeze lucrarea şi să asiste la întâmpinările 
părţilor. Tribunalul trimiţând părţile înaintea expertului, e 
cert că afacerea a fost scoasă din rol până la constituirea 
probei ordonată de judecată şi ca atare nu se poate con
sidera ca întrerupt cursul perimărei, câtă vreme instanţa 
a rămas tn părăsire până ce cu chemarea regulată a 
părţilor1 raportul de expertiză ar fi fost depus în instanţă 
şi supus discuţiei lor ; 

A vând în vedere că dacă conform art. 909 cod. corn. 
experţii socotitori ajută cu luminele lor pe judecător şi 
au dreptul de a pxamina actele părţilor, a asculta întâm
pinările lor şi chiar a încerca să le concilieze, de aci nu 
se poate trage concluziunea că chemarea lor de expert 
înaintea sa, în scopul arătat, constitue o diligenţă a părţei, 
în sensul art. 257 pr. civ. pentru că, după cum s'a văzut, 

experţii au rolul mai mult al unor martori, iar măsurile 
ce le iau în vederea întocmirei probei ce se urmăreşte 
recurgându-se la luminile lor, sunt departe de a avea un 
caracter judecătoresc, din potrivă legea accentuiază şi mai 
mult acest caracter al unei simple mărturii ce experţii 
produc în justiţie când prevede că lucrarea lor trebue 
îndeplinită sub direcţiunea unui judecător, adică al unui 
delegat al tribunalului. Prin urmare, delegat al tribuna
lului e judecătorul. nu şi expertul care, cum se probează 
în specie, a lucrat sustrăgându-se de sub direcţiunea sa 
şi în alt local decât acel al tribunalului, deci ca o persoană 
particulară a cărei lucrare e supusă controlului şi su
veranei sale aprecieri. De0asemenea, dreptul expertului de 
a concilia părţile nu-i conferă vre-o însuşire specială, 
pentrucă a concilia nu înseamnă a judeca, iar doctrina 
stabileşte cu drept cuvânt că citarea în conciliaţiune nu 
face parte din instanţă, nu constit.ue un act introductiv 
de instanţă şi deci nu poate cădea în peremţiune (Dalloz, 
tom. 35, No, 112, pag. 832). Dacă, fără a fi zădărnicit de 
partea protivnică (Dalloz, tom. 35, No. f:12, pag. 821), a fost 
neglijent în îndeplinirea însărcinărei sale, expertul, pur
tând însuşi interesele părţilor, inacţiunea sa denotă că 
însăşi partea interesată, menajându'!, a stat în inacţiune 
şi cum nimic nu silea partea să nu iasă din această 
inacţiune şi să se adreseze tribunalului spre a constrânge 
pe expert de a lucra, vina e numai a sa şi ca atare nu 
se poate prevala cu succes de dispoziţiunele aliniatului 
final al art. 257 pr. civ. pentru că ar fi să se prevaleze 
de propria sa greşală ( Dalloz, t. 35 No. 117 pag. 834 ). 

Având 1n vedere deci că întrucât este bine stabilit că 
afacerea fiind trimisă la expert, partea interesată era 
obligată a fi diligentă şi a cere ca expertul să'şi facă şi 
să-şi depună lucrarea şi întrucât chemarea părţilor îna
intea expert'Qlui constitue o formă cerută de lege pentru 
îndeplinirea dispozitivului din jurnalul tribunalului care 
a ordonat expertiza, iar nu un act de procedură cu caracter 
contradictor, pentru că în acest caz, ar fi trebuit să emane 
dela însuşi judecătorul care a încuviinţat acest mijloc de 
dovadă, cererea de perimare făcută după expirarea ter
menului de un an dela ultimul act de procedură, care e 
jurnalul judelui-supleant din 9 Aprilie 1905 de supunere 
la jurământ a expertului, cată a fi admisă ca întemeiată. 
Această interpretare bazată pe spiritul legei e de alminteri 
în concordanţă şi cu interpretările date de !nalta Curte 
de casaţie in diverse rânduri asupra aceleiaşi cestiuni în 
variantele ei. (A se vedea I. C. Barozzi vol. III, No. 3, 20, 38, 
44, 45, 49 pag. 310 şi urm. şi vol. V No. 5 pag. 292-293). 

Având în vedere cerererea de cheltueli de judecată 
formulată de reclamantul Michel Solomon şi apreciind 
fixează suma de două sute lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite cererea. 

Semnaţi: Corneliu Botez, G. Angelescu. 
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