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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA IIT

Audienta dela 2 Februarie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Societatea anonimi de oglinzi d’Auvelais cu Societatea anonimi
internationald de transport din Bucuregti

MANDAT TACIT.— ADMITEREA ACESTUI MANDAT ATAT IN PRI-
VINTA ACCEPTAREI CAT SI A CONFERIREI LUL— ART. 1533 CODUL
CIVIL.— ART. 394 CODUL COMERCIAL.

MANDAT.— INTINDEREA MANDATULUI. — CHESTIE DE FAPT.—
SUVERANA APRECIERE A INSTANTELOR DE FOND.

1° Dup4 art. 1533 din codul civil, mandatul poate
fi nu numai expres, dar si tacit, atat in privinta ac-
ceptarei cat si conferirei lui. Mandatul tacit poate
sé rezulte din fapte sau acte cari il dovedesc intr'un
‘mod neindoelnie.

20 Aprecierea intinderei unui atare mandat este
o chestie de fapt, ldsaté la suverana apreciere a in-
stantelor de fond.

.- No 25. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de So-
cietatea anonimd de oglinzi d'Auvelais, contra deciziunei
Curtei de apel din Bucuresti, sect. I, No. 29 din 19075
datd in proces cu Societatea anonimi internationald de
transport din Bucuresti.

S’au ascultat: d-1 avocat Sipsomo, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-l avocat M. Valerian, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor 1 si 1l de casare:

I. «Violarea art. 388 gi 483 codul comercial. Societatea de oglinzi
din Auvelais, fiind proprietara necontestatiéi a oglinzilor incredin-
tate societiitei de transport, vanzarea acestor oglinzi nu puted fi
fdeutd in mod valabil pentru satisfacerea orcdrei creante, decat
dupd ratificarea formald a sumelor datorite si a vanzirei proprie-
taritor.

«Or, nici o instiintare n'a fost ficutd de citre pretinsa credi-
toare societidtei de transport la sediul social al proprietarei socie-
tatea de oglinzi, care nu avea nici resedinta in altd Iocahtate, nici
domiciliul ales. £

II. «Exces de putere, denaturare viiditd a relatiunei juridice dintre .
piirti. Curtea netinand seami de contestafiunea ficutd de Societatea
de oglinzi, care sustined ci notificarea adresatd lui M. Galanter din
Bucuresti, nu putea echivala cu notificarea ficutd proprietarului,
nesocoteste principiul ci mandatul nu poate fi intins peste limitele
exprese ale continutului s#u special, si deducand din actele si seri--
sorile intervenite intre societatea de oglinzi si Galanter, ¢ acesta
din urm# erd reprezentantul celei dintaiu, pe cand din aceste scte
chiar rezult¥ categoric cii erd numai procuratorul sju pentru unele
operatiuni, comite un exces de putere». - ’

Avand in vedere c#, din decizia supusé recursului, re-
zultd cd intimata societate anonimd de transport din Bu-
curesti, avand de primit mai multe sume de bani dela
recurenta societate anonimé de oglinzi d’Auvelais, pentru:
transportul unor oglinzi sosite in {ard, a notificat lui
Martin Galanter, ca reprezentant al societitei de oglinzi,
sumele ce i se datorau, incunostiintindu-l cd, in caz de
neplatd, va proceda la vanzarea oglinzilor; el P
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Avand in vedere cd Martin Galanter, ficand contestatie
In contra vanzérei oglinzilor §i tribunalul respingandu-i-o,
dansul a fdcut apel la Curtea de apel, inaintea céreia a
cerut a se anulad mentionata notificare, care trebuia si fie
fdcutd direct societéitei de oglinzi la sediul ei in Belgia,
intrucat dansul n’ar fi reprezentantul acelei societéti, ci
procurator cu titlu limitativ;

Considerand cd, dupd art. 1533 codul civil, mandatul
putand fi expres sau tacit, atadt pentru acceptarea cat si
pentru conferirea lui, el poate rezulta din acte sau fapte,
care-l indicd in mod neindoios ;

Considerand cd, in specie, Curtea de apel, intemeindu-se
pe corespondenta urmatd intre societétile litigante, cat si
pe insus interogatorul lui Martin Galanter, constati in
fapt c# dansul erd reprezentantul in {ard al societitei de
oglinzi, avand, printre alte drepturi, si pe acela de a achita
costul transportului oglinzilor;

Considerand c&, fiind vorba de aprecierea intinderei
unui mandat, aceasta este o chestiune de fapt de atri-
butul suveran al instantelor de fond, si fafd de consta-
tarea ce a ficut, cu drept cuvant Curtea de fond a decis
cé bine s’a adresat lui Martin Galanter notificarea de
-platd, care ficea obiectul contestatiunei;

C4, astfel fiind, Curtea de apel n’a comis nici un exces
de putere, nici a violat textele de lege aritate in moti-
vele de casare invocate de recurent.

Asupra motivului Il de casare:

«Omisiune esentiald, nemotivare.

«Prin opozitiunea noastrd, susfineam cd, in orce caz, chiar daci
notificarea vanzirei ar fi fost bine adresatd lui Galanter, vanzarea
trebuia si cadd, de oorece creanta societdtei de transport, pe baza
céreia se ceruse vanzarea, nu existd. Curtea omite de a se pro-

‘nunta asupra acestui mijloc. esential de apirare si nu motiveazi
intru nimic aceastd netinere in seami».

Considerand c#, din deciziunea Curtei de apel, se con-
statd cd acest motiv, desi aritat in petitiunea de apel,
el insdi n’a fost discutat oral, si prin urmare nu poate si
fie propus si desvoltat pentru prima oard inaintea acestei
Inalte Curti;

Considerand cé, astfel fiind. §i acest al treilea motiv
este nefondat.
~Pentru aceste motive, respinge.

- Observatie. — Fste necontestat c¢i mandatul
poate fi nu numai expres, dar si tacit. Aceasta re-
zultd, la noi, atat din art. 394 codul comercial, cat
si din art. 1533 codul civil. Acest din urm# text nu
face,; dealtmintrelea, decit a reproduce art. 1738
din codul italian, care reproduce si el, la randul lui,
principiile dreptului roman. Iatd, in adevir, cum
se exprimd textul suscitat din codul italian:

~11 mandato puo essere espreso o tacito. Anche Uac-

cettazione puo essere tacita, e risultare dall’ esecuzione
che vi ha dato il mandatario”?).

Punénd fatd in fatd textul nostru cu acel italian,
vedem cd ambele texte sunt identice, pe cand tex-
tul corespunzétor francez se exprimé cu totul altfel.

Asa dar, discutiunea care s'a ivit in Franta asu-
pra mandatului tacit (vezi Pand. fr., v® Mandat, 243
urm.), nu mai este cu putintd la noi, unde atat con-
ferirea cat si acceptarea mandatului pot fi tacite 2).

Odatd mandatul tacit admis, chestiunea este de
a se sti cum se va dovedi acest mandat.

Se decide, in genere, c& proba mandatului tacit
se poate face nu numai prin martori, dar i prin di-
ferite fapte sau prezumptiuni cari si-lindice in mod
neindoelnic si neechivoe, si aceasta chiar in caz
cand valoarea lui ar trece peste suma de 150 lei ?).

Aceastd solutiune este, dupéd pédrerea noastra,
inadmisibild. In adevar, mandatul, fie expres, fie
tacit, este un contract care nu se formeaza decat
prin concursul vointei partilor, si acest concurs nu
poate fi dovedit, conform dreptului comun, decét
printr'un act seris, sau prin martori si presumptii,
atunci numai cind existd un inceput de proba
scrisd, conform art. 1191 §i 1197. Art. 1191 este,
in adevir, absolut si nu admite alte derogdri decat
acele anume statornicite de lege %).

1) Vezi asupra acestui text, Ricei, Corso feorico-pratico di di-
ritto. civile, IX, 68 urm. ; p. 111 (ed. din 1907) ; Pacifici-Mazzoni,
Instituzioni di dirillo cwlle zlaltano, V, 231, p. 342 urm. (ed. 3-a,
1887).

2) Vezi deciziile c1tate in tom. V al Coment. noastre, p. 318,
nota 3, la care trebue sd adfiogiim C. Bucuresti si Craiova, Dreptul
No. 64 din 1901 si No. 32 din 1908; Cas. rom. Dreptul No. 80 din
1906; Cr. judiciar No. 66 din acelas an si Bulet. 1906, pag. 1478.
Cpr. Judeciit. ocol. 1 Craiova, Cr. judiciar No. 78 din 1906 (cu nota
d-lui D. G. Stoenescu). Mandatul tacit este, in genere, admis si in
Franta, in baza principiilor generale, cari voesc ca consimtdmantul
s# poatd fi manifestat si in mod tacit, dupd cum dispune anume
art. 1164 din codul Calimah (art. 863 C. sustriac), Vezi numeroa-
sele auforitdti citate in t. V al Coment. noastre, p. 319, 320, ad
notam. Singurii autori cari se prommté in sens contrar sunt Toul-
lier gi Proudhon.

3) Vezi in acest sens, Cas. rom. Bulet. s. 1, 1872 p. 105 si 111 ;
Bulet. s. 1, 1892, p. 889 ; Bulet. s. II, 1892, p. 1052 ; Bulet. 1906,
p. 1478 ; Cr. judiciar No. 66 din 1906 si Dreptul No. 80 din acelag
an (cu observ. noastrd in sens contrar); C. Bucuresti, Dreptul No.
18 din 1891 si No. 74 din 1902; C. Craiova si Trib. 1lfov,§Dreptul No.
32 si 64 din 1908; Trib. Dolj, Pagini juridice, No."35 din 1908, etc:
Vezi in acelag sens, Labbé, Sirey, 76. 1. 401; "Baudry et Wahl,
Mandat, 504, etc.

4) Vezi in acest din urmi sens, C. Iagi, Bucuresti gi Trib. Ilfov,
Dreptul No. 61 din 1896 si Cr. judiciar No. 28 din acelasg an;
Dreptul No. 64 din 1908, p. 523 i 528, precum si deciziile striiine
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Réamane insd bine inteles cd aceasté solufie nu
va fi admis# decat in materie civild, ciciin materie
comerciald, mandatul poate in toate cazurile fi sta-
bilit cu martori si prezumptiuni (art. 46 codul co-

mercial) °).

In privinta cheltuelilor casnice si ale gospodé-
riei, precum si pentru intretinerea sau imbréca-
mintea ei, femeea maritatd este presupusid a avea
mandat tacit dela barbatul siu ¢),insi aceasta sub
conditiune ca cheltuelile ficute de dansa sé nu fie
excesive.

«Obligation de la femme, zice prezidentul Lamoignon,
faite sans I'autorisation du mari. .. de victuailles et provi-
sions ordinaires de la maison, pour marchandises de drap,
linge et autres effets servant a I'usage nécésaire et ordi-
naire, est valable» 7).

Acest mandat nu existd intre concubini. Astfel,
femeea nemdritatd, care trdeste in concubinaj cu
un tertiu, nu este presupusi a aved mandat dela
acest tertiu pentru cheltuelile casnice si ale gospo-
dériei ).

Iasi.

D. ALEXANDRESCO

citate in Drepiul No. 80 din 1906, p. 639, nota 4, la care trebue si
addogtim Cas. fr. Sirey, 1902, 1. 488 ; Planiol, [I, 2242 (ed. 4-a);
T. Hue, XII, 16; Guillouard, Mandat, 63 ; Troplong, Idem, 142,
143; P. Pont, Pelils conirats, 1, 873; Laurent, XXVII, 4564 urm., ete.

5) Cpr. Troplong, Mandat, 142.

6) Vezi C. Bucuresti si Craiova, Drepful No. 85idin 1845 si No.
36 din 1889; Dreptul No. 34 din 1896 si Cr. Judiciar No. 62 din
1908 (cu observ. noastrdl); Trib. Tifov, Dreptul No. 5 din 1889 si
Cr. judiciar No. 25 din 1906: Justitia de pace si Trib. Paris, Pand.
Périod, 1906. 2. 118 3i Cr. Judiciar No. 8 din 1908. Cpr. Pothier,
Traité de la puissance du mari, VII, 49; Planiol, I, 2241 (ed. 4-a);
Pand. fr., v0 Mariage, 5147 urm i Mandat, 255 urm.; Baudry et
Wahl, Mandat, 444; Guillouard, Mandat, 49 si Coniral de mariage,
1I, 866 ; Rodiére et Pont, Coniral de mariage, 11, 792; P. Pont,
Petils contrats, T, 849; Arntz, III, 652 si IV, 1460; T. Hue, 1X, 159
si- XII, 13, p. 23, etc.

7) Vezi Guillouard, Conirat de mariage, 1I, 865, p. 335.

8) Trib. Paris, D. P. 1904, 2. 239 ; Justifia de pace din Paris,
sentintd publicatd mai la vale, tot in acest numdr al Dreptului.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 27 FHebruarie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, consilier
Tosefina C. Stoicescu si N. San-Marin cu G. San-Marin

ESIRE DIN INDIVIZIUNE.—VANZARE PRIN LICITATIONE PUBLICA.—
ADJUDECATAR.- COMOSTENITOR.— DACX TREBUE_SA DEPUNA PRE-
TUL.— ART. 551, 552 SI 533 PR. CIVILA. — ART. 742, 786, 1737
SI 1741 CODUL CIVIL.

Cu toate cé, dupi art. 551, 552 si 553 pr. civild,
adjudecatarul definitiv nu'ii[evme proprietaral imo-

bilului licitat decat din momentul depunerei pretu-
lui, totus atunci caind vanzarea de imobile este or-
donaté pentru esire din indiviziune si adjudecata-
rul definitiv este chiar unul dintre comostenitori,
el este scutit de a mai depune pretul, de oarece, in
asemenea caz, adjudecarea nu constitue o vanzare,
ci un partagiu, ea fiind o operatiune de imparteald
si avand de scop a pune capat indiviziunei.

No. 66.— Admise apelurile ficute de losefina C. Stoi-
cescu si N. San-Marin, contra sentintei tribunalului llfov,
sectia de notariat, cu No. 19 din 1909, i respins apelul
ficut de G. San-Marin.

S'au ascultat : d-l avocat C. Stoicescu, pentru losefina
Stoicescu; d-l1 avocat M. Vlidescu-Olt, pentru N. San-
Marin ; d-1 avocat Th. lliescu, din partea apelantului G.
San-Marin.

Curtea

Avand in vedere atit apelul ficut de Iosefina C. Sto--
icescu si de Nicolae San-Marin, cat si acela ficut de
George San-Marin in contra aceleias sentinte a tribu-
nalnlui Ilfov sectia de notariat No. 19 din 1909 ;

Avand in vedere ci aceste apeluri au fost conexate
‘in conformitate cu dispozitiunea art. 101 cod. pr. civile ;/{ |

Avand in vedere cd prin sentinta apelatd, tribunalul®
a admis contestatia ficutd de G. San-Marin si, in con-
secmté a respins cererea ficutd de Iosefina G. Stoicescu
de a se primi drept pret al adjudecirei imobilului‘din Bu-
curesti, str. Mircea-Vod4, 3, portiunea sa succesorald ce o
are in succesiunea defunctulni George San-Marin, intru-
cat prin sentinta de admitere in principiu cu No. 405 \‘
din 1908, dati asupra cererilor de esire din indiviziune;"
i “se stabileste in mod cert numai dreptul la a treia parte
din mentionatul imobil, singurul bun ce a rdmas neim-
partit infaceastd succesiune ;

Avand in vedere cd in contra emiterei ordonantei de-
finitive de adjudecare a imobilului din Bucuresti, Str.
Mircea-Vod4d No. 3, George San-Marin face contestatiune
pe motiv ci adjudecatara, Iosefina C. Stoicescu, nu a
depus pretul in conformitate cu legea, violandu-se dis-
pozitiunile art. 696 comb..cu art. 689 si 551 pr. civil,
si cauzéndu-i-se lui prejudiciul de a nu putea profita de
dobanda pirtei sale aferente din pret, si isi rezervi
dreptul ca, in cazul cind adjudecatara nu va depune
pretul conform legei, si& ceard scoaterea in véinzare a
imobilului in contul sdu ;

Avéand in vedere ci dm actele presintate si din des-
baterile urmate, se constat, in fapt, ci defunctul G. San-

. Marin prin testamentul siu din 15 Martie 1885 a l#sat

pe sotia sa, Elena, usufructuari asupra caselor din Str.

Mircea-Vod3, 3 si asupra intregului mobilier, bijuterii; cai_

si trdsuri; cd aceasta incetind din viati la 25 Aprilie
1908, pe de oparte, se deschide succesiunea relativi la
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averea sa personald inaintea tribunalului Ilfov sectia IV,
procedandu-se la facerea partagiului ; iar pe de altd parte,
toti comostenitorii si anume losefina C. Stoicescu, Nicolae
San-Marin si George San-Marin, cer, dela tribunalul Ilfov
sectia I, unde fusese deschisd succesiunea tatdlui lor G.
San-Marin, esirea din indiviziune asupra imobilului din
Str. Mircea-Vodd No. 3, rdmas mostenire dela pirintele
lor; c& pronunténdu-se sentinta de esire din indiviziune
cu No 405 din 1908 si constatandu-se, in urmi, ci acest
imobil nu este comod partajabil in naturd, tribunalul a
dispus scoaterea lui in vanzare prin licitatiune publici ;
iar sectia de notariat il adjudecd definitiv prin incheerea

¢ cu No. 9233 din 1908, asupra apelantei Tosefina C. Sto-

icescu, una dintre copartagianti; c& la 15 lanuarie 1909,

- adjudecatara depune la sectia de notariat recipisa admi-

nistratiei financiare si a corpului de portdrei, si cere a
se emite pe numele ei ordonanta definitivi}de adjudecare,
intrucit dansa este coproprietard, rdméanind ca partea
de pret ce ar excede portiunea succesorald ce ise cu-

.vine, s se determine cu ocaziunea facerei partajului ;
-cd la 19 Tanuarie 1909, G. San-Marin face contestatiunea
~.de fatd, pentru a nu se liberd ordonanta de adjudecare

cerutd; iar la 21 Februarie a. ¢. Nicolae San-Marin, cel
de al doilea copartagiant, chiam# in judecatd pe fratele
.sdu G. San-Marin ca s aducd la masa succesorald intreg
‘mobilierul aflat in.casele din str. Mircea-Vodi 3, ce si
l-a insusit sau valoarea Iui, si a plitl suma de lei 8000
“chiria pe doud semenstre, cat a ocupat singur zisul imobil ;

Considerand ci acestea fiiind faptele, .cestiunea care
urmeazd a fi examinatd, in drept, este aceia de a se sti
dacd art. 551 si urm. pr. civ. relative la consemnarea
‘pretului adjudecirei, sunt aplicabile si in cazul cind adju-
decatarul este chiar unul dintre coproprietarii imobilului

'scos in vanzare prin licitatiune publici pentru esire din

indiviziune ;

Considerand cd, dupd dispozitiunile art. 551, 552 si
553 cod. pr. civ., adjudecatarul definitiv nu devine p}'o-
prietar al imobilului licitat decat din momentul depenerei
pretului, si dacd nu depune pretul in termenul previzut
de' lege, se procede la scoaterea din nou in véanzare in
socoteala adjudecatarului, ceeace nu este decat aplica-
tiunea conditiunei rezolutorii tacite, previzutd de art.

| 1020 codul civil; |

Considerand insi ci aceste dispozitiuni nu se aplici
la vanzarea de imobile ordonati pentru esire din indivi-
ziune, cand adjudecatarul definitiv este chiar unul dintre
comostenitori, cdci, in asemenea caz, adjudecarea nu con-
stitue 0 vanzare, ci un partagiu, ea fiind o operatiune
de impérteald si avand de scop a pune capit indiviziunei;
or, dupd art. 786 codul civil, care determini efectele
partagiului, fiecare coerede este presumt ci a m0§tenft
singur si imediat toate bunurile cari compun partea sa,
sau care i-au cdzut prin licitatiune, si ci n’a fost nici-
odatd proprietar pe celelalte bunuri ale succesiuneiy iar

dupd art. 742 codul civil, inegalitatea pértilor in naturd
se compensd prin bani;

Considerand c# aceasta se mai invedereazi atit prin
dispozitiunea art. 1737 alin. III codul civil, care acordi
coerezilor un privilegin asupra imobilelor succesiunei pen-
tru garantia impértelei ficutd intre ei si a sumelor cu
care a rdmas dator unul cltre altul, cit si prin dispo-
zitiunea art. 1741 codul civil, dupi care privilegiul co-
eredelui asupra bunurilor cuprinse in fiecare lot sau asu-
pra luerului pus in licitatiune pentru tot ce are drept a
reclama in aceastd calitate, se conservé prin inscriptiunea
privilegiului in termen de 60 de zile dela data actului de
imparteald sau dela data adjudecdrei prin licitatiune,
ceeace presupune’ ci adjudecatarul i-a rdmas debitor cu
o parte din pref cuvenitd lui;

Considerand, dar, cd efectul partagiulul fiind declarativ,
coeredele adjudecatar detine imobilul adjudecat asupra
lui dela defunct, in virtutea dreptului de mostenire, iar
nu dela coerezii sii, in virtutea vanzirei efectuate, si
prin urmare adjudecarea definitivd ii conferd o proprie-
tate neconditionald, si nu-1 obligd la depunerea pretului
si nici nu-l expune la vanzarea in compt, iar comoste-
nitorii sii n’au decat un drept de-creantd pentru por-
tiunea de pret esit la licitatiune sau sultd, garantat prin-
tr'un privilegiu, care ii autorizi si execute pe adjude-
catar pe calea urmdrirei imobiliare, in caz de neplati a
sultei ;

Considerand c# operatiunile de partagiu fiind oarecum
indivizibile, c¢d lichidarea trebuind s& cuprindd toate ele-
mentele active si pasive ale succesiunei de impirfit, si
cd numai actul de partagiu si sentinta de omologare a
partagiului determind in mod definitiv sultele de plitit,
rezultd cd acest sistem al legei este echitabil pentru ad-
judecatar, neobligandu-1 si depund un pret pe care poate
adeseori, in urma socotelilor definitive ale impirtelei,
nu-l mai datoreste comostenitorilor sii, sau este redus
la o sultd de mult mai micd valoare ; ;

Considerand c#, desi din combinatiunea art. 696 si
689 cod. pr. civ., s'ar puted deduce la prima vedere ci
dispozitiunile art. 551 si urm. pr. civili sunt aplicabile
si in materie de vinzare pentru esire din indiviziune,
chiar atunci cdnd adjudecatarul este un coerede, de oare
ce legea nu face nici o distinetie, totus o asemenea in-
terpretare trebue inldturatd, cHci altfel ar trebul a se
admite, cd legiuitorul a voit prin aceste texte de lege
sd deroage la art. 786 ¢ c., ori o derogatiune atat de
gravd dela un principiu de ordine public# stabilit de codul
civil, nu poate si rezulte de cat dintr'o dispozitiune ex-
presd. Din contrd, art. 696 pr. civili nu se ocupi de
efectele juridice ale vanzirei, ci preseriind ci vanzarea
obiectelor se va face potrivit cu cele zise pentru vanzarea
bunurilor nemiscétoare ale nevarstnicilor, a inteles a se ra-
porta la formele pregititoare pentru punerea in vanzare;

Considerand, in spetd, ci imobilul succesoral din Str.
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Mircea-Vodd No. 3 fiind adjudecat definitiv asupra ape-
lantei Iosefina C. Stoicescu, comostenitoare a defunctului
sdu pdrinte G. San-Marin, ea nu este tinuti a depune
pretul peste proportiunea ei succesorald, riméanand ca
partea de pret ce ar excede aceastdi portiune si care s’ar
cuveni celorlalti doi copértasi si se determine cu oca-
ziunea facerei partagiului si si formeze sulte garanfate
cu privilegiul coeredelui; ci, dar apelanta nefiind obligat#
de lege a depune pretul adjudecdrei si achitand taxa de
inregistrare si taxa portireilor dupd cum rezultd din
petitiunea inregistratd la No. 1002 din 1909 a tribuna-
lului Ilfov sectia de notariat, este in drept a se cere si
se emitd pe numele ei ordonanta definitivi de adjudecare
relativd la imobilul mai sus mentionat ;

Ca astfel fiind, contestatiunea facutd de George San-
Marin este neintemeijatd si in consecintd urmeazd a se
admite apelul ficut de Iosefina C. Stoicescu si de Nicolae
San-Marin, a se reforma sentinta tribunalului si a se
dispune si se emit¥ de sectia de notariat Iifov, ordonanta
definitivd. de adjudecare pe numele apelantei Iosefina
C. Stoicescu ;

Avand in vedere cd George San-Marin prin apelul sdu
sustine ¢ rdu tribunalul admitdndu-i contestatiunea nu
i-a acordat si cheltueli de judecatd;

Considerdnd ci din momentut ce contestatiunea ce a
ficut in contra emiterei ordonantei de adjudecare nu
este intemeiatd, dupd cum se constatd din cele’ce preced,
apelul siu devine nefondat si ca atare urmeazd. a fi respins;

Avand in vedere si dispozitiunea art. 143 c. pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Oscar
N. Nicolescu, admite apelurile Tozefinei C. Stoicescu si N.
San-Marin, respinge celalt apel.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, M. Vidrascu,
St. Miculescu.

=ew

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA III
Audienfa dela 21 Februarie 1909

Presedinta d-lui 1. Corjescu, presedinte

Gh. A. Diaconeseu, ca tutor, cu Eufrosina-Luchian

INTERDICTIE. — ACTE FACUTE DE INTERZIS INAINTEA PUBLI-
CAREI HOTARIRET DE INTERDICTIE.— VALIDITATEA ACESTOR ACTE,
DACA NU SE DOVEDESTE LIPSA DE RATIUNE DIN PARTEA ACELUIA
CARE LE-A FACUT.— APLICAREA DREPTULUI COMUN. — ART. 948

CODUL CIVIL.— ELIMINAREA DIN CODUL NOSTRU A ART. 503 CO-

DUL FRANCEZ.

19 Cu privire la soarta actelor fdcute de o per-
sound inainte de a fi interzisd, codul nostru nu sta-
bileste nici o prezumptiune care si deroage dela
dreptul comun, de oarece legiuitorul nostru a eli-
minat art. 503 din codul francez, dupé care, dacd
cauza interdictiei este notoriu cunoscuté, ea este
presupusd a exista si in momentul facerei actului,
sub rezerva insi a probei contrare.

20 Din eliminarea acestui text al codului fran-
cez rezulté cd, decateori se atacd un act facut de
0 persoand care in urméd a fost interzisé, recla-
mantul trebue s& dovedeascd, conform dreptului
comun, adicd conform art. 948 codul civil, céd acea.
persoand nu se bucurd de uzul ratiunei in momen-
tul facerei acelui act, de oarece prezumptia de con-
tinuitate a dementei, care-si are fiintd in codul fran-
cez (semel demens, semper talis presumitur), nu
poate, in lipsa unui text expres de lege, sé existe
in codul nostru. \

Tribunalul

Asupra actiunei intentatd de Gh. A. Diaconescu din Foe-
sani, in calitate de tutor al interzisului Gh. Stoenescu,
fost guard de geniu cl. II, contra d-nei Eufrosina Luchian
din Tasi, str. Albinet No. 34, pentru anularea unui act de
vindere-cumpérare, autentificat sub No. 1488 din 1906
August 16 intervenit intre Gh. Stoenescu si Eufrosina
Luchian ;

Avand in vedere cd reclamantul, in sustinerea actiunei
sale, invoacd ca motive de anulare ci sus zisul act de
vindere-cumpdrare, al cdrui obiect este doud vii din com.
Copou, cumpdrate dela Stoenescu de Eufrosina Luchian
pe pret de 2000 lei, e nul intrucat consimtimantul lui
Gh. Stoenescu nu e valabil dat, fiind lovit de paralizie
generald incd din 1905, si deci nebun, iar pedealtdiparte,
cd Eufrosina Luchian nu a numérat pretul;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd cd, in 1905,
Stoenescu a avut un inceput de paralizie generald, asa
cd in diferite ocaziuni dided loc la fapte desordonate
ce ar fi putut face si se creadd ci e nebun ;

C#, in 1906, August 16, intervine intre el si Eufrosina
Luchian un act de vindere-cumpdrare prin care Stoenescu -
declari ci vinde d-nei Luchian doud vii ale sale pe pret
de 2000 lei, act autentificat de tribunalul Iasi sectia III,
sub No. 1488 din 16 August 1906 si prin care el declard
cd a primit integral pretul;

C3 la vre-o catva timp dupi facerea actului de vap-
zare, pe la 20 Septembrie 1906, rudele lui, intre care
reclamantul, afland despre aceasta, a cerut punerea lui
sub interdictie, ceeace s'a si fdcut la 6 Februarie 1907 ;

In ce priveste primul motiv ;

Avand in vedere ci reclamantul Diaconescu sustine cd
actul de vanzare dintre Stoenescu si Eufrosina Luchian,
autentificat de tribunalul Iasi, sectia III, sub No.+1488
din 16 August 1906, e nul din cauzd ci defunctul interzis
Stoenescu, vanzéitorul, erd in stare de dementd in mo-
mentul cind a contractat acel act si deci n’a putut da
un consimtimént valabil conform art. 948 ec. civil precum
si 1294 si urm. cod. civil; cd, pentru a proba acest fapt
reclamantul a invocat sentinta de interdictie a tribunalulul
Tasi, sectia, III No. 28 din 6 Februarie 1907 interogatoru!
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ce i sa luat cu acea ocazie, precum si certificatul d-rului
care l'a constatat atunci, din care rezultd ci Stoenescu
era lipsit de facultitile sale mintale fiind atins de dementé
paraliticd progresivi ;

'C4, in afari de aceste probe, reclamantul a cerut
proba testimoniald pentru a dovedi acelasi fapt, cum ci
in momentul facerei actului de vindere-cumpirare, Sto-
enescu erda nebun, martorii din a céiror depositie se con-
statd cd Stoenescu incd din 1905 a fost lovit de un in-
ceput de paralizie generald ; cd in diferite ocazii dddea
loc la fapte dezordonate si anormale pentru un om cu-
minte ; c# aceste fapte dezordonate erau urmate de
perioade -lungi de liniste in care Stoenescu nu dddea nici
un semn de smintire; cd chiar d-rul expert Briescu declard
cd paralizia generald e intreruptd de perioade de luciditate;

Considerand cd toate aceste acte si fapte invocate de
reclamant, unele posterioare si altele anterioare actului
atacat, nu dovedesc intr'un mod peremtoriu c¢i in mo-
mentul in care tribunalul Iasi sectia IIl, adic in ziua de
16 August 1906, a luat consimtimantul pirtilor, Stoenescu
erd cu totul lipsit de uzul facultdtilor sale;

- Avand in vedere cd, din contrd, tribunalul Tasi sectia
IIT; prin procesul-verbal de autentificare No. 1488 din 16
August 1906, constatd cd Stoenescu s'a prezentat impreund
.cu cumpdrdtoarea si au cerut autentificarea actului; ci
li s'au cetit actul din cuvant in cuvant, si ¢ pirtile au
declarat ci actul este al lor; cd contine libera lor vointi
si ¢ este subscris de ei;

Considerand ci, cu toatd aceasti constatare a tribuna-
lului, reclamantului ii e permis in mod legal a dovedi ci
Stoenescu erd in stare de dementd si nu si-a dat cont
de ceia ce a ficut in acel moment, totusi din constatarea
tribunalului. reese o presumptie de fapt puternici ci
Stoenescu cind s’a prezentat inaintea tribunalului nu era
in starea pretinsd de reclamant cand i s'a luat consim-

timéntul, c#ci e imposibil de admis ca un magistrat ina-
intea ciruia se prezintd un nebun spre a cere autenti-
ficarea, si nu poatd intelege prin intrebirile puse lui ci
nu-i in stare si-si dea un consimtiméant valabil, si totusi
sd acopere aceasta prin autenticitate ; ci, dealtfel, re-
clamantul n’a dovedit cu nimie ci autenticitatea dati de
tribunal ar fi pusd la indoeald, asd ci fati cu o astfel
de constatare, ar trebul si se aducd o probd destul de
puternicd din care si reiasi cu sigurantd ci Stoenescu,
- in momentul autentificirei, erd nebun ;

Avéand in vedere ¢ reclamantul caty a trage aceastd
probéd din depozitille unor marturi intre cari d-rii lui
euranti, cum ci starea de smintire a lui Stoenescu era
notoriu cunoscutd in Iasi inci din anul 1905, deci cu un
an inainte de facerea actului de vindere-cumpirare, si de
acl presumtia cd aceastd stare de nebunie notoriu cuno-
scutd a continuat si in momentul facerei actalui atacat ;

Avand in vedere c#, in ce priveste soarta actelor
ficute de o persoand inainte de a fi interzisd, codul ecivil

roman nu stabileste nici o presumtie care si deroage
la dreptul comun; c#, in aceastd privintd, codul nostru
a inl3turat art. 503 din codul francez, dupd care daci
cauza interdictiei este notoriu cunoscutd se presupune a
continua si existe si in momentul facerei actului, sub
rezerva probei contrare ;

C4, deci, codul civil romén suprimind art. 503 codul
civil francez si cu el presumtia de continuitate semel
demens, semper talis presunvitur, a inteles a inldtura
dintre probele legale cel putin in aceastd materie, noto-
rietatea publicd, de altfel foarte periculoasd din cauza
incertitudinei ei ;

Ca, asa fiind, reclamantul trebuid s& dovedeascd con-
form art. 948 si urm. codul civil, ¢ Stoenescu era nebun
in momentul chiar a facerei actului inaintea tribunalului ;

Avand in vedere c# chiar dacd am admite cd boala
de care a fost atins Stoenescu, paralizia generald erd de
naturd a merge progresand, dupd cum constatd stiinta
medicald, totusi nu se poate presupune cd intr'un an de
zile de cand a fost lovit de aceasti boald si pand la
facerea actului, s& fi ficut asa progres in cat si-i fi
distrus cu totul vointa si descerndmantul, mai ales ci
nici nu se poate dovedl cu siguranti in ce moment
aceastd boald a inceput a face progres la Stoenescu ;

Ca, asa fiind, actele si faptele lui Stoenescu, fie inainte
fie dupd facerea actului nu se stabileste cu certitudine
cd in momentul autentificirei actului el erd nebun ;

(& aceastd nebunie nerezultdnd nici din insusi actul
de vanzare, acest motiv de anulare cati a fi respins de
tribunal ;

In ce priveste al II-lea motiv, ¢i nu s’ar fi numi-
rat pretul :

Avand in vedere cd din actul de vanzare autentic se
constatd cd pretul a fost plitit; iar reclamantul nerds-
turnand aceasti presumtie de platd prin nici un fél de
dovadd si acest motiv catd a fi repins.

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-supleant,

V. C. Busild, respinge actiunea.
Semnati : 1. Gorjescu, V. C. Busild. )

Observatiune. — Solutiunea consacratd de tri-
bunalul Iasi, prin sentinta publicatd mai sus, este
acea admisi de doctrind si de jurisprudenti. Ast-
fel, s’a decis, cu drept ecuvant, ci, din cauza elimi-
nérei din codul nostru a art. 503 al codului fran-
cez, actele unei persoane anterioare publicirei ho-
tarirei de interdictie, nu pot fi anulate in dreptul
nostru, dupé cum pot fi anulate In acel francez, a-
tunci cand cauza interdictiunei este de notorietate
publicd. Vezi in acest sens, Cas. rom., C. Bucuresti,
Trib. Ilfov, ete., decizii citate de d-1 D. Alexandresco,
tom. I1I, p. 58, notele 1 si 2 (ed. 2-a). In acelas sens,
Alex. Degré, Dreptul No. 35 din 1891 ; Ar. Eustatiu,
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Dreptul No. 65 din 1899 si Victor Macri, Dreptul
No. 64 din 1884, precum si revista Legea No. 1 din
15 Decembre 1908, pg. 5 urm. Aceastd din urmé
revistd, care se vede cd nu mai apare, reproduce
articolul publicat in Dreptul de regretatul Victor
Macri, incé din anul 1884. s. R

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienta dcla 13 Decembrie 1908

Presedinta d-lui A. Alexandrescu, prsedinte

S. I. Lachmanovici cu Vietor Mendel

JURKMANT. — CARACTERUL LUI CIVILO-RELIGIOS. — ART 240
PR. CIVILA.— DEOSEBIRE DE CODUL FRANCEZ, UNDE JURAMANTUL
ARE UN CARACTER PUR CIVIL.

JURXMANT.— PRESTAREA JURAMANTULUI DE CATRE UN ATEU
SAU LIBER-CUGETATOR. — LIPSA VRE-UNEI DISPOZITII IN LEGEA
NOASTRA, IN ACEASTX PRIVINTA.

JURKAMANT.— PRESTAREA JURAMANTULUI. — LEGILE NOASTRE
ANTERIARE IN PRIVINTA CELOR LIPSITI DE EVLAVIE.— CODUL CA-
RAGEA SI CODUL CALIMACH.

JURAMANT.— DECLARATIE FACUTA DE UN ATEU PE ONOAREA §I
CONSTIINTA SA.— DACKA ARE EFECTUL UNUI JURAMANT.— SIMPLE

INFORMATIL.

JURAMANT.— PRESTARE INAINTEA UNEIL INSTANTE INFERIOARE
FARX INDEPLINIREA FORMELOR LEGALE.— ANULAREA JURAMAN-
TULUI DE CATRE INSTANTA SUPERIOARA.

1° Dupé art. 240 din procedura noastrd civild,
jurdmantul are, in legislatia noastrd, un caracter
" civilo-religios, intrucat, la prestarea lui, se invoaca
numele lui D-zeu; pe cand in legea francezé si in
cea belgiand, jurimantul are un caracter pur civil,
de oarece formalitatea juraméantului consistd in a
zice pur si simplu «jur»;, fird a se mai invoca nu-
mele lui Dumnezeu.

2% Jurdméntul presupune, la noi, o religiune
oarecare, indiferent de orce naturd ar fi; de unde
rezultd ci legea noastrd nu cuprinde nici o dispo-
zitie in privinta acelora cari se zic atei sau liberi-
cugetdtori, si ateu sau liber-cugetdtor nu poate fi
decat acela care nu se multumeste a afirmé, ci do-
vedeste intr'un mod oarecare lipsa lui de credintéd
in Dumnezeu.

3% Dupéd codul Caraged, celor stiuti cé aveau
pufind evlavie citre cele Dumnezeesti, nici i se

defered jurdmantul, nici li se dddea credintd dacd -

jurau ; iar dup# codul Calimach, nu erau primiti a
jura decat acei cari aduceau un certificat dela preot
¢d si-au indeplinit datoriile lor religioase.

4° Declaratia ficuts de un ateu pe onoarea si
pe constiinta sa, nu poate fi consideratéd ca un ju-

ramant, ci numai ca o simplé informatie, intrucét
nu se poate admite prestarea unui jurdmént intr'o
formé neprevézutd si neadmisd de lege.

5 Jurdméntul prestat inaintea unei instante in-
ferioare poate fi anulat de instanta superioard, de-
cateori acest jurdmant n’a fost prestat in confor-
mitate cu legea.

Tribunalul,
Asupra chestiunei ridicati din oficiu, dac# odatd un

jurdmant propus si prestat inaintea primei insfante, mai
poate fi anulat in apel pentru motivul ci nu ar fi fost pre-
stat in conformitate cu legea.

Considerand cd, dupd dispozitiunile art, 240 pr. civild,
jurdmantul are in legislatiunea noastrd un caracter civilo-
religios, intrucét, la prestarea lui, se invoacd si numele
lui Dumnezeu; »

C&, conform acestei dispozifiuni, legiuitorul, prin art.
241 pr. civild, prevede cd jurdméntul se va putea mo-
dificd de judecatd, potrivit religiunei péirtei;

Cd, prin urmare, toate aceste dispozitiuni ale legei pre-
véid numai cazurile cind o parte profeseazd o religiune,
indiferent de ce naturd ar fi ea, destul numai si aibd o
religiune; or, o religiune presupune credinta in existenta
unei fiinte superioare gi nevizute, care in diferitele reli-
giuni si sub diferite numiri, constitue creatiunea numiti
Dumnezeu;

C4, insd, pentru cazul cand o parte declari cd este
ateu sau liber-cugetitor, adicd nu crede in divinitate,
legea nu prevede nici o dispozitiune; :

C&, intr’un astfel de caz, de sigur cé nu este locul de
a se impune unui ateu aceste formule de jurimént, care
au la baza lor tocmai credinta in divinitate, eredintd ce
nu o are un ateu; '

Dar, pentru ca o persoand si poatd fi in adevdr scutitd
de jurdmant, sau in caz de refuz de a-1 presta, sd nu i se
aplice consecinfele legei civile, trebueste si fie bine sta-
bilit ¢4 dansa nu profeseazé nici o religiune, ci din contrd,
¢4 este ateu, si aceastd dovadi trebue si o facd partea
care sustine cd este ateu, gi proba se poate face, fie prin
scrieri de ale acelei persoane, fie prin dovedirea unor
actiuni a acelei persoane, din care ar rezulta lipsa lui de
credinti in Dumnezeire.

Impiedicarea de a jurd a celor lipsiti de credin{d era
prevézutd si in vechile noastre legiuiri.

In adevdr, in codicele Caragea, partea VI, cap. Il, art. 46,
se giseste urmitoarea dispozitiune : «Celor stiuti ci au
putind evlavie cétre cele Dumnezeesti, nici li se provali-
sesc (deferd) jurdmant, nici li se di credinti dacé vor jurao.

In Moldova, de asemenea, nimeni nu erd primit de a
jurd, dacd nu avea calitdtile cuvenite, adicd dac# nu avea
un certificat dela preotul respectiv, ci si-a indeplinit re-
gula datoriilor sale religioase. :

De aceea, in toate aceste imprejurdri,”declaratiunei f3-
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cute de un ateu nu trebue si ise dea tiria si efectele
unui jurdmant, c¢i numai a unei simple informatiuni, in-
tocmai ca la mérturiile copiilor si a celor condamnati la
degradatiunea civicd (Bonnier, Procéd. civ., t. I, No. 421,
pag- 527).

La noi, nu se poate admite teoria francezi a lui Laurent,
dupd care un ateu ar puted jurd pe onoare si constiin{l
si s§ fie crezut pe simpla lui afirmatiune, fird vre-o
formalitate, intrucat atat la Belgieni cat si la Francezi,
jurdmantul are un caracter numai civil, si formalitatea
jurdmantului este «Jur» fird a se mai addoga; cinaintea
lui Dumnezeu», astfel cd cuvantul jur nu implic in sine
afirmatiunea sau credinta in Dumnezeu (E. Garsonnet,
Procéd. civ., t. 11, § 325, text si nota 17, 18 si 19).

Astfel, refuzul wnui ateu de a jura in Frania conform
formulei obicinuite: «Jur», se poate considera ca un
refuz de a jurd, care sd-i atragd consecintele prevazute
de art. 1361 codul civil francez (art. 1211 codul civil
roman);

Cd, in spetd, judecéitorul de ocol, prin cartea de jude-
catd apelatd, pentru a admite paratului Victor Mendl
jurdméntul pe onoare si counstiintd, s’a intemeiat numai
pe declaratiunea paratului cd ar fi ateu, fird de a fi do-
vedit aceasta cu ceva;

€4, chiar dacd acest lucru ar fi fost dovedit, totusi
judec#torul nu-i puted admile si presteze un jurimant
pe o formuld neprevézutd si neadmisi de lege;

(8, dacd dansul totusi a prestat jur#imantul, declara-
tiunei sale ficutd sub prestare de jurdimant nu i se puted
da efectul unei transactiuni, care s§ ducd la respingerea
actiunei reclamantului, ¢i cel mult i se putea da efectul
unei simple informafiuni sau a unei declaratiuni la fel
cu cea fdcutd prin interogatoriul ce i se luase deja;

Cd, a admite cd o persoand poate fi dispensati de a
jura pe formula prevézutd de lege, pe simpla declarafiune
a ei cd nu crede in divinitate, ar fi de a tncuraja frauda,
céici orice persoand de rea credintd si pe care constiinta
el nu ar lisa-o s jure nedrept, pentru a nu jura, nu are
decat sd declare cd este ateu, si atunci situatiunea i-ar
deveni extrem de favorablid;

C4, astfel, juriméantul prestat de Victor Mendl, in astfel
de conditiuni, inaintea judelui de ocol, fird de a fi ficut
mai intaiu dovada c# este ateu sau liber-cugetétor, este
nul si ca atare trebueste anulat, fird de a mai fi nevoe
ca apelantul reclamant si faci el dovada cu martori ci
paratul profeseazd religiunea mozaics, dovadi ce i-a fost
admisd de tribunal prin jurnalul No. 4282 din 1908, si
asupra admiterei cirei dovezi tribunalul urmeazi a reveni,
pentru considerentele mai sus aritate;

Cd, in ce priveste cestiunea de a se sti dacd un jurd-
mant prestat inaintea unei instante inferioare, poate fi
anulat de o instan{d superioard pentru motivul c# nu ar
fi fost prestat in conformitate cu legea, aceastd cestiune
credem cd nu trebueste sd sufere nici o indoiald;

In adevdr, pentru ca un jurimant si poatd produce
efectele unei transactiuni, evident ci trebueste si fi fost
prestat in conformitate cu legea, cici numai un astfel de
jurdmant poate lega pértile;

Cd, din momentl ce el este ficut cu célcarea legei,
este nul §i ca atare nu poate avea efectele unui jurdmaéat
facut cu formele legiuite. Astfel, instanta superioard are
ciderea de a examina legalitatea unui astfel de jurdmant
i a-l anula dacd el este ficut cu cilcarea legei;

C4, deci, din toate aceste puncte de vedere jurimantul
prestat de Victor Mendl inaintea judecétoriei de ocol este
nul, si ca atare trebueste anulat;

Pentru aceste motive, redactate de de d-l judecitor de
sedin{d L R. Opreanu, admite incidentul.

Semnati : A. Alexandrescu, L. R. Opreanu.

/

Observatie. — Vezi asupra chestiunei judecate
de tribunal, in privinta jurdméantului unui ateu sau
a unui liber-cugetétor, D. Alexandresco, tom. VII,
p. 350, text si note.

JURISPRUDENTA STRAINA

JUSTITIA DE PACE DIN PARIS
17 Ianuarie 1908

MANDAT TACIT.— CONCUBINI.— NEPRESUPUNEREA UNUI ATARE‘
MANDAT INTRE CONCUBINI.

Prezumptia mandatului tacit, pentru cheltuelile
casnice, nu se aplicd femeei nemaéritate, chiar daca
s'ar prezentd ca maritaté, care traes,;te in concubi-
naj cu un tertiu.

In consecintd, acela care imprumutand cu bani
pe o atare femee, a primit dela ea haine apartinand
concubinului ei, fard a cere dovedirea unui mandat
in aceastd privintd, trebue s& fie condamnat a re-
stitui aceste haine in naturé, sau valoarea lor.

(Din D. P. 1908. 5. p 22).

Observatie.— Vezi in privinta punctului judecat
prin prezenta sentintd, observatia d-lui D. Alexan-
dresco, in fine, care insoteste decizia mai sus pu-
blicaté a Curtei de casatie, cu privire la mandatul
tacit.

<oz e ===
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