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SECŢUINEA III 

.Audienţa dela 2 F:ebruarie 190.9 
Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

SocietatAa anonimă de oglinzi d'Auvelais c11 Societatea anonimă 
internaţională de transport din Bucureşti 

MANDAT TACIT.- ADMITER,EA ACESTUI MANDAT ATAT ÎN PRI
VINŢA ACCEPTĂ RE! CÂT ŞI A CONFERIRE! LUI.- ART. 1533 CODUL 
CIVIL.- ART. 394 CODUL COMERCIAL. 

MĂNDAT.- ÎNTINDEREA MANDATULUf. - CE:EST!E DE FAPT.
SUVERANA APRECIERE A INSTANŢELOR DE FOND. 

1 ° După art. 1533 din codul civil, mandatul poate 
fi nu numai expres, dar şi tacit, atât în privinţa ac
ceptărei cât şi conferirei lui. Manda~ul tacit poate 
să rezulte din fapte sau acte cari îl dovedesc într'un 
mod neîndoelnic. 

2° Aprecierea întinderei unui atare mandat este 
o chestie de fapt, lăsată la suverana apreciere a in
stanţelor de fond. 

. No 25. - Respins, ca nefondat, recursul tllcut de So
cietatea anonimă de oglinzi d'Auvelais, contra deciziunei 
Curţei de apel din Bucureşti, secţ. I, No. 29 din 1907, 
dată in proces cu Societatea anonimă internaţională de 
transport din Bucureşti. 

S'au ascultat: d-l avocat Sipsomo, în desvoltarea moti
velor de casare; d-l avocat M. Valerian, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor I şi 11 de casare: 

I. «Violarea art. 388 şi 483 codul comercial. Societatea de oglinzi 
din Auvolais, flind proprietara necontestată a ogliozilor incredin
ţate societăţei de transport, vânzarea acestor oglinzi nu putea fi 
făcută in mod valabil pentru satisfacerea orcărt'i creanţP, decât 
după ra1i0carea l'ormală a sumelor datorite şi a vânzărci proprie
tarilor. 

"Or, nici o inştiintare n'a fost l'lîcută de către pretir,sa credi
toare societăţei de transport la sediul social al proprietarei socie
tatea de oglinzi, care ou avea nici rrşedioţa in altlî localitate, nici 
domiciliul ales. 

II. «Rxces de putere, denaturare vădită a relatiunei juridice dintre 
părţi. Curtea neţinând seamă de contestaţiuoea fucută de SocietatPa 
de oglinzi, care susţinra că notificarea adresată lui M. Galanler ain 
Bucureşti, nu putea echivala cu not:ficarra făcută proprietarului, 
nesocotrşte principiul că mandatul nn poate fi intins peste limitele 
exp1·ese ale continutului său special, şi deducând din actele şi scri
sorile intervenite între societatea de oglinzi şi Galanter, că acesta 
din urmă era rrprezeotantul celei dintaiu, pe când din aceste acte 
chiar rezultă cat('goric că era numai procur·atorul său pentru unele 
operaţiuni, comite un exces de putere,>. 

Având in vedere că, din decizia supusă recursului, re
zultă că intimata societate anonimă de transport din Bu
cureşti, avâna de primit mai multe sume de bani dela 
recurenta societate anonimă de oglinzi d'Auvelais, pentru 
transportul unor oglinzi sosite în ţară, a notificat lui 
Martin Galanter, ca reprezentant al socielăţei de oglinzi, 
sumele ce i se datorau, încunoştiinţăndu-1 că, în caz de 
neplată, va proceda Ia vânzarea oglinzilor; 
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A vând ln vedere că Martin Galanter, făcând contestaţie 
1n contra vânzărei oglinzilor şi tribunalul respingându-i-o, 
dânsul a făcut apel Ia Curtea de apel, înaintea că.reia a 
cerut a se anula menţionata notificare, care trebuia să fie 
fă.cută direct societă.ţei de oglinzi la sediul ei în Belgia, 
întrucât dânsul n'ar fi reprezentantul acelei societăţi, ci 
procurator cu titlu limitativ; 

Considerând că, după art. 1533 codul civil, mandatu1 

putând fi expres sau tacit, -atât pentru acceptarea cât şi 
pentru conferirea lui, el poate rezulta din acte sau fapte, 
care-l indică ln mod neîndoios ; 

Considerând că, in specie, Curtea de apel, întemeindu-se 
pe corespondenţa urmată intre societăţile litigante, cât şi 
pe insuş inlerogatorul lui Martin Galanter, constată. ln 
fapt că dânsul era reprezentantul în ţară al societăţei de 
oglinzi, având, printre alte drepturi, şi pe acela de a achită 
costul transportului oglinzilor; 

Considerând că, fiind vorba de aprecierea intinderei 
unui mandat, aceasta este o chestiune de fapt de atri
butul suveran al instanţelor de fond, şi faţă de consta
tarea ce a făcut, cu drept cuvânt Curtea de fond a decis 
că bine s'a adresat lui Martin Galanter notificarea de 
plată, care fă.cea obiectul contestaţiunei; 

Că, astfel fiind, Curtea de apel n'a comis nici un exces 
de putere, nici a violat textele de lege arătate in moti
vele de casare invocate de recurent. 

Asupra motivului lll de casare: 
«Omisiune esenţială, nemotivare. 
«Prin opoziţiunea noastră, susţineam că, ln orce caz, chiar dacă 

notificarea vânzărei ar fi fost bine adresată lui Galanter, vânzarea 
trebuia să cadă, de oorece creanţa societăţei de transport, pe baza 
căreia se ceruse vânzarea, nu există. Curtea omite de a se pro
nunţa asupra acestui mijloc esenţial de apărare şi nu motivaază 
întru nimic această neţinere în seamău. 

Considerând că, din deciziunea Curţei de apel, se con
stată. că acest motiv, deşi arătat in petiţiunea de apel, 
el insă. n'a fost discutat oral, şi prin urmare nu poate să 
fie propus şi desvoltat pentru prima oară înaintea acestei 
Jnalte Curţi ; 

Considerând că, astfel fiind. şi acest al treilea motiv 
este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - tste necontestat că mandatul 
poate fi nu numai expres, dar şi tacit. Aceasta re
zultă, la noi, atât din art. 394 codul comercial, cât 
şi din art. 1533 codul civil. Acest din urmă text nu 
face, dealtmintrelea, decât a reproduce art. 1738 
din codul italian, care reproduce şi el, la rândul lui, 
principiile dreptului roman. Iată, în adevăr, cum 
se exprimă textul suscitat din codul italian : 

,,•Jl mandato puo essere espreso o tacito. Anche l'ac-

cettazione puo essere tacita, e risultare dall' esecuzione 
che vi ha dato il rnandatario" 1). 

Punând faţă în faţă textul nostru cu acel italian, 
vedem că ambele texte sunt identice, pe când tex
tul corespunzător francez se exprimă cu totul altfel. 

Aşa dar, discuţiunea care s'a ivit în Franţa asu
pra mandatului tacit (vezi Pand. fr., v0 Mandat, 243 
urm.), nu mai este cu putinţă la noi, unde atât con
ferirea cât şi acceptarea mandatului pot fi tacite 2). 

Odată mandatul tacit admis, chestiunea este de 
a se şti cum se va dovedi acest mandat. 

Se decide, în genere, că proba mandatului tacit 
se poate face nu numai prin martori, dar şi prin di
ferite fapte sau prezumpţiuni cari să-l indice în mod 
neîndoelnic şi neechivoc, şi aceasta chiar în caz 
când valoarea lui ar trece peste suma de_150 lei 3). 

Această soluţiune este, după părerea noastră, 
inadmisibilă. In adevăr, mandatul, fie expres, fie 
tacit; este un contract caro nu se formează decât 
prin concursul voinţei părţilor, şi acest concurs nu 
poate fi dovedit, conform dreptului comun, decât 
printr'un act seris, sau prin martori şi presurnpţii, 
atunci numai când există un început de probă 
scrisă, conform art. 1191 şi 1197. Art. 1191 este, 
în adevăr, absolut şi nu admite alte derogări decât 
acele anume statornicite de lege 4). 

1) Vezi asupra acestui text, Ricci, Corso teorico-pralico di di
rilto civile, IX, 68 urm. ; p. 111 (ed. din 1907) ; Pacifici-1\lazzoni, 
Insliluzioni di dirilto civile italiano, V, 231, p. 342 urm. (ed. 3-a, 
1887). 

2) Vezi deciziile citate în tom. V al Coment. noastre, p. 318, 
nota 3, Ia care trebue să adăogăm C. Bucureşti şi Craiova, Dreptul 
No. 64 din 1901 şi No 32 din 1908; Cas. rom. Dreptul No. 80 din 
1906; Cr. judiciar No. 66 din acelaş an şi Bulet. 1906, pag. 1478. 
Cpr. Judecăt. ocol. 1 Craiova, Cr. judiciar No. 78 din 1906 (cu nota 
d-lui D. G. Stoenescu). Mandatul tacit este, în genere, admis şi în 
Franţa, în baza principiilor generale, cari voesc ca consimţamântul 
să poată fi manife~tat şi în mod tacit, după cum tlispune anume 
art. 1154, din codul Calimah (art. 863 C. austriac), Vezi numeroa
sele autorităţi citate în t. V al Coment. noastre, p. 319, 320, ad 
notam. Singurii autori car; se pronunţă in sens contrar sunt Toul
lier şi Proudhon. 

3) Vezi în acest sens, Cas. rom. Bulet. s. 1, 1872 p. 105 şi 111; 
Bulet. s. 1, 1892, p. 889; Bulet. s. II, 1892, p. 1052; Bulet. 1906, 
p. 1478 ; Cr. judiciar No. 66 din 1906 şi Dreptul No. 80 din acelaş 
an (cu observ. noastră în sens contrar); C. Bucureşti, Dreptul No. 
18 din 1801 şi No. 74 din 1902; C. Craiova şi Trib. llfov,1Dreptul No. 
32 şi 64 din 1908; Trib. Dolj, Pagini juridice, No.' 35 din 1908, etc. 
Vezi în acelaş sens, Labbe, Sirey, 76. 1. 401; 'Baudry et Wahl 1 
Mandat, 504, etc. 

4) Vezi în acest din urmă sens, C. Iaşi, Bucureşti şi Trib. Ilfov, 
Dreptul No. 61 din 1896 şi Cr. judiciar No. 28 din acelaş an; 
Dreptul No. 64 din 1908, p. 523 şi 528, precum şi deciziile străine 
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Rămâne însă bine înţeles că această soluţie nu 
va fi admisă decât în materie civilă, căci în materie 
comercială, mandatul poate în toate cazurile fi sta
bilit cu martori şi prezumpţiuni_ (art. 46 codul co
mercial) 5). 

In privinţa cheltuelilor casnice şi ale gospodă
riei, precum şi pentru întreţinerea sau îmbrăcă
mintea ei, femeea măritată este presupusă a avea 
mandat tacit dela bărbatul său 6), însă aceasta sub 
conditiune ca cheltuelile fă.cute de dânsa să nu fie 

' excesive. 
«Obligation de la femme, zice prezidentul Lamoignon, 

faite sans l'autorisation du mari ... de victuailles et provi
sions ordinaires de la maison, pour marchandises de drap, 
linge et autres elfets servant a l'usage necesaire et ordi
naire, est valable» 7). 

Acest mandat nu există între concubini. Astfel, 
femeea nemăritată, care trăeşte în concubinaj cu 
un terţiu, nu este presupusă a avea mandat dela 
acest terţiu pentru cheltuelile casnice şi ale gospo
dăriei 8). 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

citate in Dreptul No. 80 din 1906, p. 639, nota 4, la care trebue să 
adăogăm Cas. fr. Sirey, 1902, 1. 488; Planiol, li , 2242 (ed. 4-a); 
T. Buc, XII, 16; Guillouard, Mandat, 63; Troplong, Idem, 142, 
143; P. Pont, Petits contrats, I, 873; Laurent, XXVII, 454 urm., etc. 

5) Cpr . Troplong, Mandat, 142. 
6) Vezi C. Bucureşti şi Craiova, Dreptul No. 85 jdin 1845 şi No. 

36 din 1889; Dreptul No. 34 din 1896 şi Cr. Judiciar No. 62 din 
1903 (cu obsPrv. noastră); Triu. "Ilfov, Dreptul No. 5 din 1889 şi 
Cr. judiciar No. 25 din 1906: Justiţia de pace şi Trib. Paris, Pand. 
Period, 1906. 2. 113 şi Cr. Judiciar No. 8 din 1908. Cpr. Pothier, 
Traile de la puissance du mari, VII, 49; Planiol, II, 2241 (ed . 4-a); 
Pand. fr., vo Mariage, 5147 urm şi Mandat, 255 urm.; Baudry et 
Wahl, Mandat, 444; Guillouard, Mandat, 49 şi Contrat de mariagl', 
lI, 866; Rodiere et Pont, Contrat de mariage, II, 792; P. Pont, 
Petits contrats, I, 849; Arntz, UI, 652 şi IV, 1460; T .. Huc, IX, 159 
şi XII, 13, p. 23, etc. 

7) Vezi Guillouard, Contrat de mariage, II, 865, p. 335. 
8) Trib. Paris, D. P. 1904. 2. 239 ; Justiţia de pace din Paris, 

sentinţă publicată mai la vale, tot în acest număr al Dreptului. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

..Audienţa dela 27 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, consilier 

Iosefina C. Stoicescu şi N. San-Marin cu G. San-Marin 

EŞIRE DIN INDIVJZIUNE.-VÂNZARE PRIN LICITATIONE PUBLICĂ.
ADJUDECATAR. - COMOŞTENITOR.- DACĂ TREBUE~SĂ DEPUNĂ PRE
l'UL.- ART. 551, 552 ŞI 553 Plt. CIVILĂ. - ART, 742, 786, 1737 
ŞI 1741 CODUL CIVIL . 

Cu toate că, după art. 551, 552 şi 553 pr. civilă, 
adjudecatarul definitiv nu devine proprietar al imo-

bilului licitat decât din momentul depunerei preţu
lui, totuş atunci când vânzarea de imobile este or
donată pentru eşire din indiviziune şi adjudecata
rul definitiv este chiar unul dintre comoştenitori, 
el este scutit de a mai depune preţul, de oarece, în 
asemenea caz, adjudecarea nu constitue o vânzare, 
ci un partagiu, ea fiind o operaţiune de împărţeală 
şi având de scop a pune capăt indiviziunei. 

No. 66.- Admise apelurile făcute de losefina C. Stoi
cescu şi N. San-Marin, contra sentinţei tribunalului Ilfov, 
secţia de notariat, cu No. 19 din 1909, şi respins apelul 
fllcut de G. San-Marin. 

S'au ascultat : d-l avocat C. Stoicescu, pentru losefina 
Stoicescu; d-l avocat M. Vlădescu-Olt, pentru N. San
Marin ; d-l avocat Th. lliescu, din partea apelantului G. 
San-Marin. 

Curtea 
Având in vedere atât apelul făcut de Iosefina C. Sto

icescu şi de Nicolae San-Marin, cât şi acela făcut de 
George San-Marin în contra aceleiaş sentinţe a tribu
nalului Ilfov secţia de notariat No. 19 din 1909; 

Având în vedere că aceste apeluri au fost conexate 
1n conformitate cu dispoziţiunea art. 101 cod. pr. civile ; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată, tribunalul 
a admis contestaţia făcută de G. San-Marin şi, in con
secinţă, a respins cererea făcută de Iosefina G. Stoicescu 
de a se primi drept preţ al adjudecărei imobilului din Bu
cureşti, str. Mircea-Vodă, 3, porţiunea sa succesorală ce o 
are în succesiunea defunctului George San-Marin, întru
cât priR sentinţa de admitere in principiu cu No. 405 
din 1908, dată asupra cererilor de eşire din indiviziune, 
i s-e stabileşte in mod cert numai dreptul la a treia parte 
c!in menţionatul imobil, singurul bun ce a rămas neîm
părţit intaceastă SU<;:cesiune; 

A vând în vedere că in contra emiterei ordonanţei de
finitive de adjudecare a imobilului din Bucureşti, Str. 
Mircea-Vodă No. 3, George San-Marin face contestaţiune 
pe motiv că adjudecatara, fose.fina C. Stoicescu, nu a 
depus preţul în conformitate cu legea, violându-se dis
poziţiunile art. 696 comb. cu art. 689 şi 551 pr. civilă, 

şi cauzându-i-se lui prejudiciul de a nu putea profita de 
dobânda părţei sale aferente din preţ, şi îşi rezervă 

dreptul ca, în cazul când adjudecatara nu va depune 
preţul conform legei, să ceară scoaterea tn vânzare a 
imobilului în contul său ; 

Având in vedere că din actele presintate şi din des
baterile urmate, se constată, în fapt, că defunctul G. San
Marin prin testamentul său din 15 Martie 1885 a lăsat 
pe soţia sa, Elena, usufructuară asu pra caselor din Str. 
Mircea-Vodă, 3 şi asupra întregului mobilier, bijuterii, cai 
şi trăsuri ; că aceasta încetând din viaţă la 25 Aprilie 
1908, pe de oparte, se deschide succesiunea relativă la 
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averea sa person'ală înaintea tribunalului Ilfov secţia IV, 
procedându-se la facerea parlagiului ; iar pe de altă parte, 
toti comostenitorii si anume losefina C. Stoicescu, Nicolae 
S~n-.Mari~ şi George San-Marin, cer, dela tribunalul Ilfov 
secţia I, unde fusese deschisă succesiunea tatălui lor G. 
San-Marin, eşirea din indiviziune asupra imobilului din 
Str. Mircea-Vodă No. 3, rămas moştenire dela părintele 

lor ; că pronunţându- se sentinţa de eşire din indiviziune 
cu No 405 din 1908 şi constatându-sP, în urmă, că acest 
imobil nu este comod partajabil în natură, tribunalul a 
dispus scoaterea lui în vânzare prin licitaţiune publică ; 
iar secţia de notariat îl adjudecă definitiv prin încheerea 
cu No. 9233 din 1908, asupra apelantei Iosefina C. Sto
icescu, una dintre copartagianţi; că la 15 Ianuarie 1909, 
adjudecatara depune la secţia de notariat recipisa admi· 
nistraţiei financiare şi a corpului de portărei, şi cere a 
se emite pe numele ei ordonanţa definitivă!de adjupecare, 
întrucât dânsa este coproprietară, rămânând c& partea 
de preţ ce ar excede porţiunea succesorală ce i se cu-

. vine, să se determine cu ocaziunea facerei partajului ; 
că la 19 Ianuarie 1909, G. San-Marin face contestaţiunea 
de faţă, pentru a nu se libera ordonanţa de adjudecare 
cerută; iar la 21 Februarie a. c. Nicolae San-Marin, cel 
de al doilea copartagiant, chiamă în judecată pe fratele 
său G. San-Marin ca să aducă la masa· succesorală întreg 
mobilierul aflat în casele din str. :Mircea-Vodă 3, ce ş1 

l-a însuşit sau valoarea lui, şi a plăti suma de lei 8000 
chiria pe două semenstre, cât a ocupat singur zisul imobil; 

Considerând că acestea fiiind faptele, cestiunea care 
urmează a fi examinată, în drept, este aceia de a se şti 
dacă art. 551 şi urm. pr. civ. relative la consemnarea 
preţului adjudecărei, sunt aplicabile şi în cazul când adju
decatarul este chiar unul dintre coproprietarii imobilului 
scos în vânzare prin licitaţiune publică pentru eşire din 
indiviziune ; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 551, 552 şi 
553 cod. pr. civ., adjudecatarul definitiv nu devine pro-

c prietar al imobilului licitat decât din momentul depenerei 
preţului, şi dacă nu depune preţul în termenul prevăzut 
de lege, se procede la scoaterea din nou în vânzare in 
socoteala adjudecatarului, ceeace nu este decât aplic_a
ţiunea condiţiunei rezolutorii tacite, prevăzută de art. 
l.1)20 coaul civil; 

Considerând însă că aceste dispoziţiuni nu se aplică 
la vânzarea de imobile ordonată pentru eşire din indivi
ziune, când adjudecatarul definitiv este chiar unul dintre 
comoştenitori, căci, in asemenea caz, adjudecarea nu con
stitue o vânzare, ci un parlagiu, ea fiind o operaţiune 
de împărţeală şi având de scop a pune capăt indiviziunei; 
or, după art. 786 codul civil, care determină efectele 
parlagiului, fiecare coerede este presumt că a moştenit 
singur şi imediat toate bunurile cari compun partea sa, 
sau care i-au căzut prin licitaţiune, şi că n'a fost nici
odată proprietar pe celelalte bunuri ale succesiunei; iar 

după art. 742 codul civil, inegalitatea părţilor in natură 
se compensă prin bani; 

Considerând că aceasta se mai învederează atât prin 
dispoziţiunea art. 1737 alin. III codul civil, care acordă 
coerezilor un privilegiu asupra imobilelor succesiunei pen
tru garanţia împărţelei făcută între ei şi a sumelor cu 
care a rămas dator unul către altul, cât şi prin dispo
ziţiunea art. 1741 codul civil, după care privilegiul co
eredelui asupra bunurilor cuprinse în fiecare lot sau asu
pra lucrului pus în licitaţiune pentru tot ce are drept a 
reclama în această calitate, se r.onservă prin inscripţiunea 
privilegiului în termen de 60 de zile dela dc!,ta actului Ele 
împărţeală sau dela data adjudecărei prin licitaţiune, 

ceeace presupune că adjudeeatarul i-a rămas debitor cu 
o parte din preţ cuvenită lui; 

Considerând, dar, că efectul partagiulul fiind declarativ, 
coeredele adjudecatar deţine imobilul adjudecat asupra 
lui dela defunct, în virtutea dreptului de moştenire, iar 
nu dela coerezii săi, în virtutea vânzărei efectuate, şi 

prin urmare adjudecarea definitivă îi conferă o proprie
tate necondiţională, şi nu-l obligă la depunerea preţului 
şi nici nu-l expune la- vânzarea in compt, iar comoşte
nitorii săi n'au decât un drept de creanţă pentru por
ţiunea de preţ eşit la licitaţiune sau snltă, garantat prin
tr'un privilegiu, care ii autoriză să execute pe adjude
catar pe calea urmărirei imobiliare, în caz de neplată a 
sultei ; 

Considerând că operaţiunile de parlagiu fiind oarecum 
indivizibile, că lichidarea trebuind să cuprindă toate ele
mentele active şi pasive ale succesiunei de împăr(it, şi 

că numai actul de parlagiu şi sentinţa de omologare a 
parlagiului determină în mod definitiv sultele de plătit, 

rezultă că acest sistem al legei este echitabil pentru ad
judecatar, neobligându-1 să depună un preţ pe care poate 
adeseori, în urma socotelilor definitive ale împărţelei, 
nn-1 mai datoreşte comoştenitorilor săi, sau este redus 
la o sultă de mult mai mică valoare ; 

Considerând că, deşi din combinaţiunea art. 696 şi 
689 cod. pr. civ., s'ar putea deduce la prima vedere că 
dispoziţiunile art. 551 şi urm. pr. civilă sunt aplicabile 
şi în materie de vânzare pentru eşire din indiviziune, 
chiar atunci când adjudecatarul este un coerede, de oare 
ce legea nu face nici o distincţie, totuş o asemenea in
terpretare trebue înlăturată, căci altfel ar trebui a se 
admite, că legiuitorul a voit prin aceste texte de lege 
să deroage la art. 786 c c., ori o derogaţiune atât de 
gravă dela un principiu de ordine publică stabilit de codul 
civil, nu poate să rezulte de cât dintr'o dispoziţiune ex
presă. Din contră, art. 696 pr. civilă nu se ocupă de 
efectele juridice ale vânzărei, ci prescriind că vânzarea 
obiectelor se va face potrivit cu cele zise pentru vânzarea 
bunurilor nemişcătoare ale nevârstnicilor, a 1nteles a sera
porta la formele pregătitoare pentru punerea în vânzare; 

Considerând, în speţă, că imobilul .succesoral din Str. 
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Mircea-Vodă No. 3 fiind adjudecat definitiv asupra ape
lantei Iosefina C. Stoicescu, comoştenitoare a defunctului 
său părinte G. San-Marin, ea nu este ţinută a depune 
preţul peste proporţiunea ei succesorală, rămânând ca 
partea de preţ ce ar excede această"porţiune şi care s'ar 
cuveni celorlalţi doi copărtaşi să se determine cu oca
ziunea facerei parlagiului şi să formeze suite garantate 
cu privilegiul coeredelui; că, dar apelanta nefiind obligată 
de lege a depune preţul adjudecărei şi achitând taxa de 
înregistrare şi taxa portăreilor după cum rezultă din 
petiţiunea înregistrată la No. 1002 din 1909 a tribuna
lului Ilfov secţia de notariat, este în drept a se cere să 
se emită pe numele ei ordonanţa definitivă de adjudecare 
relativă la imobilul mai sus menţionat ; 
Că astfel fiind, contestaţiunea făcută de George San

Marin este neîntemeiată şi în consecinţă urmează a se 
admite apelul făcut de Iosefina C. Stoicescu şi de Nicolae 
San-Marin, a se reforma sentinţa tribunalului şi a se 
dispune să se emită de secţia de notariat Ilfov, ordonanţa 
definitivă de adjudecare pe numele apelantei Iosefina 
C. Stoicescu ; 

Având în vedere că George San-Marin prin apelul său 
susţine că rău tribunalul admiţându-i _ contest(iţiunea nu 
i-a acordat şi cheltueli de judecată; 

Considerând că din momentul ce contestaţiunea ce a 
făcut în contra emiterei ordonanţei de adjudecare nu 
este întemeiată, după cum se constată din cele: ce preced, 
apelul său devine nefondat şi ca atare urmează a fi respins; 

Având în vedere şi dispoziţiunea art. 143 c. pr. civ. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Oscar 

N. Nicolescu, admite apelurile Iozefinei C. Stoicescu şi N. 
San-Marin, respinge celalt apel. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, l\1. Vidraşcu, 

St. llliculescu. 

------ -·--------
TRIBUNALUL IAŞf, SECŢIUNEA III 

.Audienţa dtlri 2l Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui I. Corjescu, preşedinte 

Gh. A. Diaconescu, ca tutor, cu Eufrosina Luchian 

INTERDIUŢIE. - ACTE FĂCUTE DE INTERZIS ÎNAINTEA PVBLI
CĂREI HOTĂRiRET DE INTERDICŢJE.-VALIDITATEA ACESTOR ACTE, 
DACĂ NO SE llOYEDEŞTE LIPSA. DE RA1'!UNE DIN PARTEA ACELUIA 
CARE LE-A FĂCUT.- APLICAREA DREPTULUI COMUN. - ART. 948 
CODUL CIVIL.- ELIMINAREA DIN CODUL NOSTRU A ART. 503 CO
DUL FRANCEZ. 

1 ° Cu privire la soarta actelor făcute de o per
sou.nă înainte de a fi interzisă, codul nostru nu sta
bileşte nici o prezumpţiune care să deroage dela 
dreptul comun, de oarece legiuitorul nostru a eli
minat art. 503 din codul francez, după care, dacă. 
cauza interdicţiei este notoriu cunoscută, ea este 
presupusă a exista şi în momentul facerei actului, 
sub rezerva însă a probej contrare. 

2° Din eliminarea acestui text al codului fran
_cez rezultă că, decâteori se atacă un act făcut de 
o persoană care în urmă a fost interzisă, recla
mantul trebue să dovedească, conform dreptului 
comun, adică conform art. 948 codul civil, că acea 
persoană nu se bucura de uzul raţiunei în momen
tul facerei acelui act, de oarece prezumpţia de con
tinuitate a demenţei, care-şi are fiinţă în codul fran
cez (semel demens, semper talis praJsumitur}, nu 
poate, în lipsa unui text expres de lege, să existe 
în codul nostru. 

Tribunalul 
Asupra acţiunei intentată de Gh. A. Diaconescu din Foc

şani, în calitate de tutor al interzisului Gh. Stoenescu, 
fost guard de geniu ci. II, contra d-nei Eufrosin(Luchian 
din Iaşi, str. Albineţ No. 34, pentru anularea unui act de 
vindere-cumpărare, autentificat sub No. 1488 din 1906 
August 16 intervenit intre Gh. Stoenescu şi Eufrosina 
Luchian; 

A vând in vedere că reclamantul, in susţinerea acţiunei 
sale, invoacă ca motive de anulare că sus zisul act de 
vindere-cumpărare, al cărui obiect este două vii din corn. 
Copou, cumpărate dela Stoenescu de Eufrosina Luchian 
pe preţ de 2000 lei, e nul întrucât consimţimântul lui 
Gh. Stoenescu nu e valabil dat, fiind lovit de paralizie 
generală încă din 1905, şi deci nebun, iar pedealtăparte, 
că Eufrosina Luchian nu a numărat preţul; 

A vând în vedere că, în fapt, se constată că, în 1905, 
Stoenescu a avut un început de paralizie generală, aşa 
că în diferite ocaziuni dădea loc la fapte desordonate 
ce ar fi putut face să se creadă că e nebun; 

Că, în 1906, August 16, intervine intre el şi Eufrosina 
Luchian un act de vindere-cumpărare prin care Stoenescu 
declară că vinde d-nei Luchian două vii ale sale pe preţ 
de 2000 lei, act autentificat de tribunalul Iaşi secţia III, 
sub No. 1488 din 16 August 1906 şi prin care el declară 
că a primit integral preţul ; 

Că la vre-o câtva timp după facerea actului de vân
zare, pe la 20 Septembrie 1906, rudele lui, între care 
reclamantul, aflând despre aceasta, a cerut punerea lui 
sub interdicţie, ceeace s'a şi făcut la 6 Februarie 1907 ; 

In ce priveşte primul motiv ; 
Având în vedere că reclamantul Diaconescu susţine că 

actul de vânzare dintre Stoenescu şi Eufrosina Luchian, 
autentificat de tribunalul Iaşi, secţia III, sub No. 1488 
din 16 August 1906, e nul din cauză că defunctul interzis 
Stoenescu, vânzătorul, era în stare de demenţă în mo
mentul c~nd a contractat acel act şi deci n'a putut da 
un consimţimânt valabil conform art. 948 c. civil precum 
si 1294 si urm. cod. civil ; că, pentru a proba acest fapt 
;eclamantul a invocat sentinţa de interdi~ţie a tribunalului 
Iaşi, secţia, III No. 28 din 6 Februarie 1907 interogatoru1 
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ce i sa luat cu acea ocazie, precum şi certificatul d-rului 
care l'a constatat atunci, din care rezultă că Stoenescu 
era lipsit de facultăţile sale mintale fiind atins de demenţă 
paralitică progresivă ; 

Că, în afară de aceste probe, reclamantul a cerut 
proba testimonială pentru a dovedi acelaşi fapt, cum că 
in momentul facerei actului de vindere-cumpărare, Sto
enescu era nebun, martorii din a căror deposiţie se: con
stată că Stoenescu încă din 1905 aJost lovit de un în
ceput de paralizie generală ; că in diferite ocazii dădea 
Ioc la fapte dezordonate şi anormale pentru un om cu
minte; că aceste fapte dezordonate erau urmate de 
perioafle · lungi de linişte in care Stoenescu nu dădea nici 
un semn de smintire; că chiar d-rul expert Brăescu declară 
că paralizia generală e întreruptă de perioade de luciditate; 

Considerând că toate aceste acte şi fapte invocate de 
reclamant, unele posterioare şi altele anterioare actului 
atacat, nu dovedesc într'un mod peremtoriu că in mo
mentul în care tribunalul Iaşi secţia III, adică în ziua de 
16 August 1906, a luat consimţimântul piirţilor, Stoenescu 
era cu totul lipsit de uzul facultăţilor sale; 

Având in vedere că, din contră, tribunalul Iaşi secţia 
III, prin procesul-verbal de autentificare No. 1488 din 16 
August 1906, constată că Stoenescu s'a prezentat împreună 
cu i;umpărătoarea şi au cerut autentificarea actului ; că 
li s'au cetit actul din cuvânt în cuvânt, şi că părţile au 
declarat că actul este al lor; că conţine libera lor voinţă 
şi că este subscris de ei ; 

Considerând că, cu toată această constatare a tribuna
lului, reclamantului ii e permis în mod legal a dovedi că 
Stoenescu era în stare de demenţă şi nu şi-a dat cont 
de ceia ce a făcut în acel moment, totuşi din constatarea 
tribunalului reese o presumpţie de fapt puternică că 

Stoenescu câ.fid s'a prezentat înaintea tribunalului nu era 
în starea pretinsă de reclamant când i s'a luat consim
ţimântul, căci e imposibil de admis ca un magistrat îna
intea căruia se prezintă un nebun spre a cere autenti
ficarea, să nu poată înţelege prin întrebările puse lui că 
nu-i în stare să-şi dea un consimţimânt valabil, şi totuşi 
să acopere aceasta prin autenticitate ; că, dealtfel, re
clamantul n'a dovedit cu nimic că autenticitatea dată de 
tribunal ar fi pusă la indoeală, aşa că faţă cu o astfel 
de constatare, ar trebui să se aducă o probă destul de 
puternică din care să reiasă cu siguranţă că Stoenescu, 
în momentul autentificărei, era nebun ; 

A vând în vedere că reclamantul cată a trage această 
probă din depoziţiile unor marturi între cari d-rii lui 
curan'ţi, cum că starea de smintire a lui Stoenescu era 
notoriu cunoscută în Iaşi încă din anul 1905, deci cu un 
an înainte de facerea actului de vindere-cumpărare, şi de 
ad presumţia că această stare de nebunie notoriu cuno
scută a continuat şi în momentul facerei actului atacat ; 

Având în vedere că, în ce priveşte soarta actelor 
făcute de o persoană înainte de a fi interzisă, codul civil 

român nu stabileşte nici o presumţie care să deroage 
la dreptul comun; că, în această privinţă, codul nostru 
a înlăturat art. 503 din codul francez, după care dacă 
cauza interdicţiei este notoriu cunoscută se presupune a 
continua să existe şi în momentul facerei actului, sub 
rezerva probei contrare ; 

Că, deci, codul civil român suprimând art. 503 codul 
civil francez şi cu el presumţia de continuitate semel 
demens, semper talis prcesumitur, a înţeles a înlătura 
dintre probele legale cel puţin în această materie, noto
rietatea publică, de altfel foarte periculoasă din cauza 
incertitudinei ei ; 

Că, aşa fiind, reclamantul trebuia să dovedească con
form art. 948 şi urm. codul civil, că Stoenescu era nebun 
în momentul chiar a facerei actului înaintea tribunalului; 

A vând în vedere că chiar dacă am admite că boala 
de care a fost atins Stoenescu, paralizia generală era de 
natură a merge progresând, după cum constată ştiinţa 
medicală, totuşi nu se poate presupune că într'un an de 
zile de când a fost lovit de această boală şi până la 
facerea actului, să fi făcut aşa progres în cât să-i fi 
distrus cu totul voinţa şi descernământul, mai ales că 
nici nu se poate dovedi cu siguranţă în ce moment 
această boală a început a face progres la Stoenescu ; 

Că, aşa fiind, actele şi faptele lui Stoenescu, fie înainte 
fie după facerea actului nu se stabileşte cu certitudine 
că in momentul autentificărei actului el era nebun ; 
Că această nebunie nerezultând nici din însuşi actul 

de v.ânzare, acest motiv de anulare cată a fi resitns de 
tribunal; 

In ce priveşte al II-iea motiv, că nu s'ar fi numă
rat preţul: 

Având in vedere că din actul de vânzare autentic se 
constată că preţul a fost plătit; iar reclamantul nerăs

turnând această presumţie de plată prin nici un fel de 
dovadă şi acest motiv cată a fi repins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jude-supleant, 
V. C. Buşilă, respinge acţiunea. 

Semnaţi : l. Gorjescu, V. C. Buşilă. 

Observaţiune. - Solnţiunea consacrată de tri
bunalul Iaşi, prin sentinţa publicată mai sus, este 
acea admisă de doctrină şi de jurisprudenţă. Ast
fel, s'a decis, cu drept cuvânt, că, din cauza etimi
nărei din codul nostru a art. 503 al codului fran
cez, actele unei persoane anterioare publicărei ho
tărîrei de interdicţie, nu pot fi anulate în dreptul 
nostru, după cum pot fi anulate în acel francez, a
tunci când cauza interdicţiunei este de notorietate 
publică. Vezi în acest sens, Cas. rom., C. Bucureşti, 
Trib. Ilfov, etc., decizii citate de d-l D.Alexandresco, 
tom. III, p. 58, notele 1 şi 2 (ed. 2-a). In aceiaş sens, 
Alex. Degre, Dreptul No. 35 din 1891; Ar. Eustaţiu, 
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Dreptul No. 65 din 1899 şi Victor Macri, Dreptul 
No. 64 din 1884, precum şi revista Legea No. 1 din 
15 ·Decembre 1908, pg. 5 urm. Această din urmă 
revistă, care se vede că nu mai apare, reproduce 
articolul publicat în Dreptul de regretatul Victor 
Macri, încă din anul 1884. s. R 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA 
.Audienţa dela 13 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui A. Alexandrescu, prşedinte 

S. I. Lachmanovici cu Victor Mendel 

JURĂMÂNT, - CARACTERUL LOI CIVILO-RELIGIOS. - ART 240 
PR, CIVILĂ.- DEOSEBIRE DE CODUL FRANCEZ, UNDE JURĂMÂNTUL 
ARE UN CARACTER PUR CIVIL. 

JURĂMÂNT,- PRESTAREA JURĂMÂNTULUI DE CĂTRE UN ATEU 
SAU LIBER-CUGETĂTOR. - LIPSA VRE-UNEI DISPOZIŢII ÎN LEGEA 
NOASTRĂ, ÎN ACEASTĂ PRIVINŢĂ. 

JURĂMÂNT,- PRESTAREA JURk.MÂNTOLUI. - LEGILE NOASTRE 
ANTERIARE 1N PRIVINŢA CELOR LIPSIŢI DE EVLAVIE.- CODUL CA

RAGEA ŞI CODUL CALIMACH. 
JURĂMÂNT.- DECLARAŢIE FĂCUTĂ DE UN ATEU PE ONOAREîl. ŞI 

CONŞTIINŢĂ SA.- DACĂ ARE EFECTUL UNDI JURĂMÂNT.- SIMPLE 

INJŢORMAŢII, 

JURĂMÂNT,- PRESTARE ÎNAINTEA UNEI INSTANŢE INFERIOARE 
FĂRĂ ÎNDEPLINIREA FORMELOR LEGALE.- ANULAREA JURĂMÂN
TULUI DE CĂTRE INSTANŢA SUl'ERIOARĂ. 

1 ° După art. 240 din procedura noastră civilă, 
jurământul are, în legislaţia noastră, un caracter 
civilo-religios, întrucât, la prestarea lui, se invoacă 
numele lui D-zeu; pe când în legea, franceză şi în 
cea belgiană,, jurământul are un caracter pur civil, 
de oarece formalitatea jurământului consistă în a 
zice pur şi simplu «jur», fără a se mai invoca nu
mele lui Dumnezeu. 

2° Jurământul presupune, la noi, o religiune 
oarecare, indiferent de orce natură ar fi ; de unde 
rezultă că legea noastră nu cuprinde nici o dispo
ziţie în privinţa acelora cari se zic atei sau liberi
cugetători, şi ateu sau liber-cugetător nu poate fi 
decât acela care nu se mulţumeşte a afirma, ci do
vedeşte într'un mod oarecare lipsa lui de credinţă 
în Dumnezeu. 

3° După codul Caragea, celor ştiuţi că aveau 
puţină evlavie către cele Dumnezeeşti, nici li se 
deferea jurământul, nici li se dădea credinţă dacă 
jurau; iar după codul Calimach, nu erau primiţi a 
jura decât acei cari aduceau un certificat dela preot 
că şi-au îndeplinit datoriile lor religioase. 

4° Declaraţia făcută de un ateu pe onoarea şi 
pe conştiinţa sa, nu poate fi considerată ca un ju-

rământ, ci numai ca o simplă informaţie, întrucât 
nu se poate admite prestarea unui jurământ într'o 
formă neprevăzută şi neadmisă de lege. 

5° Jurământul pre.stat înaintea unei instanţe in
ferioare poate fi anulat de instanţa superioară, de
câteori acest jurământ n'a fost prestat în confor
mitate cu legea. 

Tribunalul, 
Asupra chestiunei ridicată din oficiu, dacă odată un 

jurământ propus şi prestat înaintea primei instanţe, mai 
poate fi anulat în apel pentru motivul că nu ar fi fost pre
stat în conformitate cu legea. 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 240 pr. civilă, 
jurământul are in legislaţiunea noastră un caracter civilo
religios, întrucât, la prestarea lui, se invoacă şi numele 
lui Dumnezeu; 

Că, conform acestei dispozitiuni, legiuitorul, prin art. 
241 pr. civilă, prevede că jurământul se va putea mo
difica de judecată, potrivit religiunei părţei; 

Că, prin urmare, toate aceste dispoziţiuni ale legei pre
văd numai cazurile când o parte profesează o religiune, 
indiferent de ce natură ar fi ea, destul numai să aibă o 
religiune; or, o religiune presupune credinţa în existenţa 
unei fiinţe superioare şi nevăzute, care în diferitele reli
giuni şi sub diferite numiri, constitue creaţiunea numită 
Dumnezeu; 

Că, însă, pentru cazul câqd o parte declară că este 
ateu sau liber-cugetător, adică nu crede în divinitate, 
legea nu prevede nici o dispoziţiune; 

Că, intr'un astfel de caz, de sigur că nu este locul de 
::i se impune unui ateu aceste formule de jurământ, care 
au Ia baza lor tocmai credinţa în divinitate, credinţă ce 
nu o are un ateu; 

Dar, pentru ca o persoană să poată fi în adevăr scutită 
de jurământ, sau ln caz de refuz de a-I presta, să nu i se 
aplice consecinţele Iegei civile, trebueşte să fie bine sta
bilit că dânsa nu protesează nici o religiune, ci din contră, 
că este ateu, şi această dovadă trebue să o facă partea 
care susţine că este ateu, şi proba se poate face, fie prin 
scrieri de ale acelei persoane, fie prin dovedirea unor 
acţiuni a acelei persoane, din care ar rezulta lipsa lui de 
credinţă în Dumnezeire. 

Impiediearea de a jura a celor lipsiţi de credinţă era 
prevăzută şi in vechile noastre legiuiri. 

ln adevăr, în codicele Caragea, partea VI, cap. Il, art. 46, 
se găseşte următoarea dispoziţiune : «Celor ştiuţi că au 
puţină evlavie cMre cele Dumnezeeşti, nici li se provali
sesc ( deferă) jurământ, nici Ii se dă credinţă dacă vor jura». 

In Moldova, de asemenea, nimeni nu era primit de a 
jura, dacă nu avea calităţile cuvenite, adică dacă nu avea 
un certificat dela preotul respectiv, că şi-a îndeplinit re
gula datoriilor sale religioase. 

De aceea, în toate aceste împrejurări, -declaraţiunei fă-
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cute de un ateu nu trebue să i se dea tăria şi efectele 
unui jurământ, ci numai a unei simple informaţiuni, în
tocmai ca la mărturiile copiilor şi a celor condamnaţi Ia 
degradaţiunea civică (Bonnier, Proced. civ., t. I, No. 421, 
pag. 527). . 

La noi, nu se poate admite teoria franceză II lui Laureat, 
după care un ateu ar putea jura pe onoare şi conştiinţă 

şi să fie crezut pe simpla lui afirm11ţiune, fără ne-o 
formalitate, întrucât atât la Belgieni cât şi la Francezi, 
jurământul are un caracter numai civil, şi formalitatea 
jurământului este «JurJ> fără a se mai adăoga; «înaintea 
lui Dumnezeu», astfel că cuvântul jur nu implică în sine 
afirmaţiunea sau credinţa în Dumnezeu (E. Garsonnet, 
Proced. civ., t. li,§ 325, text şi nota 17, 18 şi 19). 

Astfel, refuzul unui ateu rle a jura in Franţa conform 
formulei obicinuite: «Jur», se poate considera ca un 
refuz de a jura, care să-i atragă consecinţele prevăzute 

de art. 1361 codul civil francez (art. 1211 codul civil 
român); 

Că, în speţă, judecătorul de ocol, prin cartea de jude
cată apelată, pentru a admite pârâtului Victor Mendl 
jurămăntul pe onoare şi conştiinţă, s'a întemeiat numai 
pe declaraţiunea pârâtului că ar fi ateu, fără de a fi do
vedit aceasta cu ceva ; 

Că, chiar dacă acest lucru ar fi fost dovedit, totuşi 
judecătorul nu-i putea admile să presteze un jurământ 
pe o formulă neprevăzută şi neadmisă de lege; 

Că, dacă dânsul totuşi a prestat jurământul, declara
ţiunei sale făcută sub prestare de jurământ nu i se putea 
da efectul unei transacţiuni, care să ducă la respingerea 
acţiunei reclamantului, ci cel mult i se putea da efectul 
unei simple informaţiuni sau a unei declaraţiuni la fel 
cu cea făcută prin interogatoriul ce i se luase deja; 

Că, a admite că o persoană poate fi dispensată de a 
jura pe formula prevăzută de lege, pe simpla declaraţiune 
a ei că nu crede în divinitate, ar fi de a Incuraja frauda, 
căci orice persoană de rea credinţă şi pe care conştiinţa 
ei nu ar lăsa-o să jure nedrept, pentru a nu jura, nu are 
decât să declare că este ateu, şi atunci situaţiunea i-ar 
deveni extrem de favorabliă; 

Că, astfel, jurământul prestat de Victor Mendl, în astfel 
de condiţiuni, înaintea judelui de ocol, fără de a fi făcut 
mai intâiu dovada că este ateu sau liber-cugetător, este 
nul şi ca atare trebueşte anulat, fără de a mai fi nevoe 
ca apelantul reclamant să facă el dovada cu martori că 
pârâtul profesează religiunea mozaică, dovadă ce i-a fost 
admisă de tribunal prin jurnalul No. 4282 din 1908, şi 

asupra aclmiterei cărei dovezi tribunalul urmează a reveni, 
pentru considerentele mai sus arătate ; 

Că, în ce priveşte cestiunea de a se şti dacă un jură

mânt prestat înaintea unei instanţe inferioare, poate 6 
anulat de o instanţă superioară pentru motivul că nu ar 
fi fost prestat in conformitate cu legea, această cestiune 
credem că nu trebueşte să sufere nici o îndoială; 

1n adevăr, pentru ca un jurământ să poată produce 
efectele unei transncţiuni, evident că trebueşte să 6 fost 
prestat în conformitate cu legea, căci numai un astfel de 
jurământ poate lega părţile; 

Că, din moment ce el este făcut cu călcarea legei, 
este nul şi ca atare nu poate avea efectele unui jurământ 
făcut cu formele legiuite. Astfel, instanţa superioară are 
căderea de a examina legalitatea unui astfel de jurământ 
şi a-l anula dacă el este făcut cu călcarea legei; ' 

Că, deci, din toate aceste puncte de vedere jurământul 
prestat de Victor Mendl înaintea judecătoriei de ocol este 
nul, şi ca atare trebueşte anulat ; 

Pentru aceste motive, redactate de de d-l judecător de 
şedinţă L R. Opreanu, admite incidentul. 

Semnaţi : A. Alexandrescu, L. R. Opreanu. 

Observaţie. - Vezi asupra chestiunei judecate 
de tribunal, în privinţa jurământului unui ateu sau 
a unui liber-cugetător, D. Alexandresco, tom. VII, 
p. 350, text şi note. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

JUSTIŢIA DE PACE DIN PARIS 
17 Ianuarie 1908 

MANDAT TACIT.- CONCUBINI.- NEPRESUPUNEREA UNUI ATARE 
MANDAT ÎNTRE CONCuBlNI. 

Prezumpţia mandatului tadt, pentru cheltuelile 
casnice, nu se aplică femeei nemăritate, chiar dacă 
s'ar prezenta ca măritată, care trăeşte în concubi
naj cu un terţiu. 

In consecinţă, acela care împrumutând cu bani 
pe o atare femee, a primit dela ea haine aparţinând 
concubinului ei, fără a cere dovedirea unui mandat 
în această privinţă, trebue să fie condamnat a re
stitui aceste haine în natură, sau valoarea lor. 

(Din D. P. 1908. 5 . p 22). 

Observaţie.-Vezi în privinţa punctului judecat 
prin prezenta sentinţă, observaţia d-lui D. Alexan
dresco, in -fine, care însoţeşte decizia mai sus pu
blicată a Curţei de casaţie, cu privire la mandatul 
tacit. 
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