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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA II.

Audicnia dela 4 Martie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

Maria C. Ciolac cu Anton Pruncu

DIVORT.— REGULAREA POZITIUNEI COPILULUI NXSCUT DIN CA-
SATORIE.— CURTE DE APEL.— DACK DECIZIUNEA SA IN ACEASTA
PRIVINTA CONSTITUE LUCRG JUDECAT.— CERERE NOUA LA TRIBU-
NAL.— ADMISIBILITATE.

Hotéririle cari reguleazd pozitia copilului ndscut
din cdsdtoria desficutd, neconstituind lucru jude-
cat, ele se pot schimba dupd imprejuréri, si cererea
pentru aceasta are a se face la prima instantd ca
orce cerere in justitie. A

Prin urmare, tribunalul este competent a schimba
dispozitia luats de Curtea deapel in privinta ingri-
jirei copilului, nefiind in acest caz vorba de o con-
testatie la executarea deciziei Curtei de apel si nici
de interpretarea acelei deciziuni.

No. 42. — Respins, ca nefondat, motivul 1 de casare
din recursul ficut de Maria G. Ciolac contra deciziunei
Curtei de apel din Galati, sectiunea I, cu No. 197 din
1908, datd in proces cu Anton Pruncu.

S’au ascultat: d-1 avocat M. Pherekide, in desvoltarea
motivului 1 de casare; d-l avocat B. Missir, in combateri;
d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivolui 1 de casare:

«Dupd ce Curtea din Iasi, sectia I, prin deciziunaa No. 64 din
1907, a dispus ca copilul sd fie’dat in ingrijirea mamei, numai zisa
Curte era competentd pentru a modifica aceastd dispozitiune. Curtea
de Galati nu putea recunoagte tribunalului de Roman, intsantd infe-
rioard, calitatea de a substitui hotdrarea ei deciziuniunei instantei
superioare».

Avand in vedere cd se constatd cd inaintea Curtii de
apel din Galati, unde afacerea a fost trimisd si se judece
de aceastd Inaltd Curte, in urma casérei ce s'a pronuntat,
recurenta a ridiciat un incident de necompetintd a tri-
bunalului Roman de a statua asupra cererei paratului,
de oarece numai Curtea de apel din Iasi, care a dispus
ca copilul si rdmind in ingrijirea mamei, este compe-
tinte a-si modifica dispozitiunea luatd ;

Considerand cd nu este vorba de o contestatie Ia
executarea deciziei Curtii de apel din Iasi si nici de
interpretarea acelei. decizii, pentru ca numai Curtea din
Tasi s# fie chematd a se pronunta’;

C#, in spetd, fiind vorba de pozitia copilului ndscut
din cisitoria desficutd, hotdrérile cari reguleazd pozitia
copilului nu pot constitul lucru judecat, cdci ele se pot
schimba dupd imprejurdri ;

C3 pentru aceasta, cererea are a se face la prima
instantd ca orisicare cerere in justitie, asa ci tribunalul
Roman era competent a judecd cererea paratului de a i
se da lui in ingrijire copilul ndscut din cisidtoria cu
recurenta ;
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C& de aceia, motivul de casare e nefondat.
Pentru aceste motive, respinge motivul I de casare, iar
asupra motivalui III s’a ivit divirgentd.

Audienta dela 10 Martie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Maria G. Ciolac c¢u Anton Pruncu

INSTANTA. DE FOND. — DECIZIUNE. — ARGUMENTARE BAZATA
PE PROBABILITATI SI IPOTEZE.—LIPSA DE FAPTE PRECISE.— CON-
TROLUL CURTEI DE CASATIE.— ART. 282 CODUL CIVIL.

Dacé concluziunile la care ajunge o instantéd de
fond, nu se sprijind penici un fapt, ci se margineste
a enuncia formula de stil «apreciind faptele», sau
.daca faptele puse inainte nu existé de fel ori sunt
stréine cauzei, sau chiar dacé cele enunciate ca un
simulacru de motivare, nu au in sine nici 0 insemna-
tate sinu legitimeazd in chip logic si necesar con-
cluziunea, in toate aceste cazuri Curbea de casatie
are dreptul sd censureze deciziunea $i s& 0 caseze
ca nefiind motivata.

No. 46.— Casatd, dupd divergintd, in urma recursului
ficut de Maria G. Ciolac, deciziunea Curtei de apel din
(Galati, sectia 11, cu No. 19 din 1908, dati in proces cu
Anton Pruncu. -

S’au. ascultat: d-1 avocal M. Pherekyde, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat B. Missir, in combateri ;
d-l procuror, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1l de casare, rémas in divergin{d:

Cuttea comite o serie de erori grosiere de fapt pe care sprijini
tendinta viditd de a se sustrage dela regulile stabilite de art. 282,
ceeace constitue un indoit exces de putere. Curtea priveste ca
jignind interesele copilului tot ce poate fi contrariu pretentiunilor
vexatorii ale tatdlui, care a voit si intervie in tot minutul in de-
talielele directiunei copilului care era atribuitd mumei. Tatil pretinde
ci mama era datoare si'primeascd a fi supusd inspecfiunei si con-
trolului ‘medicilor §i amicilor trimisi de dansul neintrerupt repetate.
Curtea  face o invinuire mumei cd a ficut copilului operatiunea
usoard a adenaidelor, recunoscutd necesard de medicii tat#lui,
fird a fi chemat pe tatdl sdiu sd fie fatd. Curtea alirmd cd starea
copilului, recunoscutd rea la inceput, rimdnand aceiasi, se dove-
deste cd copilul n’a fost bine ingrijit, pe catd vreme din certificatul
~ doctorului trimis de tatd la Sinaia in vara anului 1908, se dove-
deste edl copilul este mult mai bine, gratie unei bune ingrijiri.
Eroare grosierd manifestd. Curtea incrimineazi pe mumé pentruci
n’a mutat pe copil din Botosani, cand a bantuit acolo scarlatina,
pe catdl vreme cat a bantuit scarlatina copilul a fost astfel ingrijit
cd a rdmas sindtos. Curtea o declardi totusi mai putin capabild de
a pdzi copilul decat tatdl, care luand copilul in vacante, l-a pizit
in aga mod in cat copilul a c#ipitat scarlatina. Tardisi eroare gro-
sierd manifestd. Curtea incrimineszd pe mami cd n’a dus copilul
intr’o statiune - climatericd in vara anului 1907, cand dansa era
obligatd prin decizia No. 64 a Curtei din Iasi s dea copilul tatdluis
tocmai in acel moment §i tatdl il puted cere oricand. Erad dec
impiedicati de a urma altfel. In fine, Curtea isi bazeazii deciziunea
pe faptul cd copilul ajungand la varsta de 8 ani, urmeazi a primi

negresgit directiyuea numai a fatdlui. Exces de putere, fiinded art.
282 atribue copilul mumei care a cagtigat procesul de divort, fird
limita de varstd. Este dar o violare noud a art. 282. Altd violare
a aceluiag art. 282 este nesocotinta spiritului acestui articol. Acela
care e vinovat a fi stricat o cisnicie, este dator si nu agraveze
nenorocirea sofului jignit de dansul, aducandu-i dupd jalea unei
cisdtorii nimicitd, gi jalea de a fi lipsit de ce este scopul final,
rodul si fala vietei conjugale, paza, cresterea si dragostea copilului
Numai cand interesul copilului cere neapirat acest sacrificiu el
poate fi impus sofului care a castigat procesul de divort. A decide
altfel, numai dupd ergotdri subtile si argumentiri extra-legale,
despre varsta copilului, este a nesocoti vointa legiuitorului. Deci-
ziug_ea care pilcdtueste din aceastd privintd, trebue casatd.

Avand in vedere cd prin deciziunea Curfei de apel din
lagi, No. 64 din 14 Mai 1907, se respinge apelul ficut
de Anton Pruncu contra sentintei tribunalului Roman cu
No. 25 din 19 Maiu 1906, prin care se pronuntd divorful
dintre acesta si sotia sa Maria, in favorul acesteia din urm4,
si se. lasd paza copilului resultat din c#sdtorie in in-
grijirea mamei; c#, cat-va timp dupd dceasta, Anton
Pruncu cere si obtfine dela tribunaiul Roman prin sentinfa
din 18 Martie 1908, ca copilul s se ia din ingrijirea
mamei §i sd se dea in a tatdlui, cu obligatiunea pentru
acesta de a permite ca mama si-1 vazd oridecateori va
voi, si chiar s#-1 ia la dansa in timpul vacantelor mari;
cd aceastd sentintd a fost reformaté prin deciziunea Curtel
de apel din lasi No. 68 din 19 Mai 1908 care a respins
cererea lui Anton Pruncu ca neadmisibild, pe motiv ci
ea nu se putea valabil face decat de consiliul de familie
sau de ministerul public, c& Curtea de casatie casénd
decizia Curtei de apel sus citatd, afacerea s’a trimes la
Curtea de apel din Galati, care a pronuntat deciziunea
No. 197 din 14 Noembrie 1908, atacatii prin recursul de
fatd, prin care se respinge apelul mamei, Maria Gara-
bet Ciolac, centra sentintei tribunalului Roman din 18
Martie 1908;

Considerand cd art. 282 codul civil, prevede ci copiii
se vor incredinta sotului care a dobandit despirfenia,
afar numai de cazul cand tribunalul, in interesul copulor,
va gési altfel de cuviintd;

Considerand cé, in spetd, despértenia s’'a pronuntat in
favorul femeei, adicd a mamei, cireia ingrijirea copilului
isvorat din césdtorie a fost incredintatd;

Considerand cd o asemenea dispozitiune n’are un ca-
racter definitiv, cHici se poate reveni asupra-i cand se
dovedeste cé sotul care a obfinut paza si ingrijirea copi-
lului nu-si indeplineste bine datoria;

Considerand cd consecinte acestui principiu, Curtea de
apel din Galati, prin deciziunea supusi recursului, declard
in conclusiuuea finald, ci giseste ¢4, din orice punct
de vedere este spre binele copilului si fie dat in ingri-
jirea tatdlui;

Consideraud c# aceastd conclusiune ar fi in cauzi deci-
sivd, dacd ar fi precedati de oarecare fapte, care prin
ele ingi-le, independent de orice apreciere sau chiar in
urma aprecierelor ficute, ar legitima concluziunea admisd,
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in care caz numai deciziunea s’'ar puted zice motivati;

Considerand ins# cd, dacd concluziunea la care ajunge
o instantd de fond nu se sprijind pe nici un fapt, ci se
mérgineste a enuncia formula de stil «apreciind faptele»
sau dacd faptele puse inainte nu existd de fel sau sunt
streine cauzei, sau chiar dacd cele enunnciate ca un
simulacru de motivare, nu au in sine nici o insemnitate
si nu legitimeazd in mod logic si necesar concluziunea,

invederat este cd, in toate aceste cazuri, Curtea de casatie:

are dreptul si censureze decisiunea si si o caseze ca
nefiind motivati ;

Considerand cd instana de fond, in spetd, ca si jus-
tifice luarea copilului de subt ingrijirea mamei si a o da
tatdlui, trebuia s motiveze cd prin felul ingrijirei mamei
recurente, s’a cauzat copilului un r#u rediscutabil, intr’o
privintd oarecare, subt raportul stérei lui fizice, morale
sau intelectuale, si c# pentru binele lui trebuia si fie
incredintat ingrijirei- tatélui;

Considerand cd asa zisele fapte puse inainte de Curtea
de apel din Galati nu releveazi, nici nu constatd rdul
cauzat copilului prin inexperientd, neprevedere sau nein-
grijire din partea mamei ;

C4 aceste fapte enunciate sunt numai probabilititi sau
ipateze si c# Curtea, argumentand pe asemenea probabi-
litdfi si ipoteze, nu se poate sustine cd ea s’a intemeiat
pe fapte precise a céror stabilire §i apreciere ar da de-
ciziunei caracterul de o motivare in fapt, astfel ci cen-
.sura Curtei de casatie sd nu se poatd exercita asupréd-i;

C4, astfel fiind, deciziunea Curtei de apel nu e in reali-
tate motivatd i, prin urmare, prin exces de putere, se
dispune luarea copilului de subt ingrijirea mamei pentru
a se da in aceea a tatdlui.

Pentru aceste motive, caseazi.

“om

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 6 Februarie 1909

Presedinta d-lui V. Pretorian, consilier

Constantina C. Ratea cu Sanda I. M. Dinilache

ORGANIZARE JUDECATOREASCA. — EFECTUL RETROACTIV AL
ACESTEI LEGL.— DISPOZITIUNILE ART. 122 DIN NOUA LEGE A JU=-
DECATORILOR DE OCOALE.— STRAMUTAREA COMPETENTEI TRIBU-
NALULUI LA JUDECATORIA DE OCOL PENTRU ANUMITE DELICTE.—
PROCESE IN CURS. — JUDECAREA LOR TOT DE CATRE TRIBUNAL.

Dispozitiunea cuprinsé in art. 122 din noua lege
a judecatoriilor de ocoale, prin care se hotérédste cé
trinalele vor continu s& judece afacerile pendinte,
insd dupd regulele de procedurd stabilite prin a-
ceastd lege, nu poate fi inteleasd cd s'ar fi rapor-
tand la competenté in sensul cé tribunalele ar urma
sd judece in ultimd instantd, cdci in acest caz le-
giuitorul ar fi spus-o formal; ci prin reguli de pro-
cedurd, legea intelege a vorbi aci de formele pro-
priu zise de proceduri, cari se aplicd imediat, con-

form nouei legi, si cari sunt cuprinse in partea IIL
a legei judecétoriilor de ocoale.

No. 705. — S’au prezentat: inculpata Constantina C.
Ratea, asistati de d-l avocat Moruzi; Sanda I. M. Din4-
lache, parte civild, asistatd de d-l avocat Aurel lorgulescu.

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-l procuror G.
Clinceni.

Curtea,

Asupra incidentului de neadmisibilitate a apelului partei
civile, ridicat de inculpat, pe motivul c& dupi art. 53
din noua lege asupra judecitoriilor de ocoale, delictul
de lovire pentru care el se gisea dat judecétei, in mo-
mentul publicirei acestei legi, fiind de competinta jude-
cdtoriilor de ocoale, cari judecd asemenea delicte in prim#
instantd, cu drept de apel la tribunal, urmeazd cd Curtea
de apel n’ar mai aved competinta de a statud asupra
acestui delict :

Considerand ¢, in principiu, este incontestabil ci legile
relative la organizarea jurisdictiunilor, ca si legile de
competintd si de procedurd, au efect retroactiv, in sensul
ci sunt imediat aplicabile chiar si faptelor anterioare
publicérei acestor legi;

C4 principiul perectroactivitifei legilor di loc insi la
dificultdti serioase si provoac# sisteme deosehite, cand
e vorba de modul cum acest principiu are si fie aplicat
la procesele pendinte, adici afacerilor cari se gisesc
deja in curs de judecatd in momentul publicirei legei noui;

C4 astfel, intr'un prim sistem, se sustine cd legea noud
de competintd guverneazii chiar procesele ndscute, dacd
n’a intervenit incd, in momentul publicirei acestei legi,
o hotdrare definitivd in ultimd instantd; cd intr'un al
douilea sistem, se susfine cd este de ajuns ca procesul
si fie judecat in primi instantd, pentru ca legea noud
s nu-i poatd fi aplicabild ; c# intr’un alt sistem, se ad-
mite cd legea noudl se aplicd instantelor angajate numai,
dar nu si cauzelor in stare de a fi judecate tn momentul
publicirei nouei legi; c4, in fine, intr'un ultim sistem
se sustine cd legea noud nu se aplicid proceselor pen-
dinte, fie ci ele ar fi or nu in stare de judecatd, de
oarece trebuind a considera ca drept castigat or ce fa-
cultate legald exercitatd, urmeazd cd partea care a supus
pretentiunile sale judecdtei unor anumiti judecétori, a
uzat prin aceasta de o facultate la care legea ii dd dreptul
si are astfel un drept cstigat ce nu poate fi atins prin’
legea noud, pe cat timp vechea jurisdictie nu este des-
fiintatd, si nu se prevede formal cd legea noud se aplicé,
cu privire la competin{d, si instantelor angajate;

Considerand cd legiuitorul nouei legi asupra judeci-
toriilor de ocoale, pentru a inliturad toate aceste dificul-
titi si pentru a evita orce strigdniri, pierderi de timp
si cheltueli, impricinatilor ale cdror afaceri se giseau
pendinde inaintea tribunalelor, in momentul punerei in’
aplicare a acestei legi, fird a face intre ele vre-una
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din distinctiunile semnalate mai sus, si impértdsind, ca
mai juridici si mai echitabild, ideia ultimului sistem
preconizat de autoritd(i considerabile, a dispus prin art.
122 de sub titlul «dispozitii transitoriiv, cd procesele
pendinte inaintea tribunalului la punerea in aplicare a
nouei legi, si care ar deveni de competinta judecétoriilor
de ocoale, vor continua a fi judecate de acele tribanale,
ins# dupd regulele de procedurd stabilite prin legea de
fatd ;

Considerand ca dat fiind motivele cari au determinat
dispozitiunea transitorie din art. 122 mentionat i modul
cum legea se exprimd cd «iribunalele vor continua a
judeca», nu poate fi indoiald c4 tribunalele urmeazd s
judece afacerile pendinte inaintea lor in momentul pu-
blicirei nouei legi, tot cu competinta ce aveau in orga-
nizatiunea lor primitivé, adicd in prim# instantd, cu apel
la Curte, mai ales cd nu este admisibil ca legiuitorul
si fi voit a consacra un sistem cu totul nou si deosebit
de cele expuse mai sus, si astfel, pe de o parte, .sd men-
tind pentru tribunale dreptul de a continua sd judece
afacerile ce se giiseau pendinte inaintea lor la publicarea
legei noui, in loc de a le trimite Ja judecétoriile de ocoale,
dovedind prin aceasta cd, cu privire la aceste afaceri,
nu voeste a da legei efect retroactiv si modifica compe-
tinta tribunalelor, iar de altd parte si determine un
asemenea rezultat, adied s aplice legea cu efect retroactiv,
hotérand c& acele afaceri s’ar fi judecand de tribunale,
ins# in ultimd instantd, conform nouei legi ;

C3 un asemenea rezultat e cu atat mai greu de admis,
cu cat prin el s# priveazd de beneficiul celor doud grade
de jurisdictiune, in afaceri insemnate, impricinatii ale
ciror ‘procese erau pendinte la publicarea nouei legi,
ceeace nu a putut fi in intentiunea legiuitorului, care
recunoaste ca principiu Judecata celor doud grade de
jurisdictiune, si, dup& cum s’a ardtat, a voit tocmai a in-
lesni pe acesti impricinati, mentinéndu—le afacerile inaintea
tribunalelor, spre deosebire de recursuri care au trecut
imediat dela Curtea de casatie la tribunale (art. 122 al. 1);

Considerand c& rezerva cuprinsd in art. 122 mentionat,
unde se spune cd tribunalele vor continua si judece afa-
cerile pendinte «insé dupé regulele de procedurd stabilite
prin legea de fatd», nu poate fi infeleasd c# s’ar fi ra-
portand la competintd, in sensul c# tribunalele ar urma
sd judece in ultim# instantd, cdci in acest caz legiuitorul
ar fi spus-o formal, ci prin reguli de procedurd, legea
intelege a vorbi aici de formele propriu zise de proce-
dur#, cari este stiut ci se aplicd imediat conform nouei
legi,“adicd de formele procedurale despre care se ocupi
in partea Il a legei in discufiune; c&, intr’adevir, le-
guitorul a voit ca dupd cum in conformitate cu art. 66
alin. 2, procedura la tribunale, in afacerile venite dela
judecitorii, se implineste in acelasi mod ca la judecétorii,
tot astfel sd se indeplineascd procedura si cu privire la
afacerile pendinte la tribunale, dar devenite de compe-

tinta judecitoriilor de ocoale dup4 noua lege; c# o dovady
incd, c& prin cuvintele «reguli de procedurd» din art.
122, legiuitorul intelege forme de procedurd, §i nu se
raportd la competintd, este cd cu aceastd semnificafie
neindoelnicd, intrebuinteazd aceiasi.termeni in art.” 109,
care se ocupd de modul de executare al cértilor de ju-
decatd si a sentintelor date asupra acelor cirti, si in
acest text, unde vorbindu-se de executare, nu poate fi
vorba decit de forme propriu zise de procedurd, se zice
iarfsi ci executarea se va face conform regulelor de pro-
cedurd, adicd ash dupd cum se exprim# si in art. 122}

C4, prin urmare, fati cu cele ce preced, apelul este
admisibil in prinepiu.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier G.
Buzdugan, in majoritate, respinge incidentul.

Semnati: V. Pretorian, G. Buzdugan, D. A. Mavrodin.

Opiniune

Avand in vedere incidentul ridicat de inculpats, ci
apelul pértei civile este inadmisibil, intrucat, conform
art. 53 din noua lege a judecitoriilor de ocoale, delictul
de lovire fiind de competenta acestor judecétorii, el se
judecd in ultimd instantd de tribunal, astfel cd Curtea
de apel nu mai are competenta s statueze asupra lui;

Avand in vedere cd, cu ocaziunea nouei organiziria
judecétoriilor de ocoale, legiuitorul a adus modificdri atat
in regulele de procedurd urmate puni acum, cat si asu-
pra competentei tribunalelor de a judeca unele delicte.
Astfel, aceste delicte cari, pand la noua organizare, erau
de competenta tribunalului ca prim4 instant si cu dreptul
de apel la Curte, au fost trecute la. judecitoria de ocol,
ca prim# instan{d si cu drept de apel la tribunal;

Considerand c# este de principiu ci legile de compe-
tentd si procedurd au efect retroactiv, in sensul cd sunt
aplicabile si afacerilor cari erau pendinte inaintea instan-
telor judecitoresti. Astfel, delictul de lovire, care se giisea
pendinte inaintea tribunalului ca primi instantd la pu-
nerea in aplicare a nouei legi a judecitoriilor de ocoale,
prin efectul modificdrei competentei din noua lege, el
nu mai poate trece in apel la Curte de a-l1 mai judeca
ca instantd de apel;

C& principiul acesta noul legiuitor l-a inscris in art.
122 de sub rubrica «dispozitii tranzitorii», in care se
zice cd procesele pendinte inaintea tribunalului, la pu-
nerea in aplicare a nouei legi, si care ar deveni de com-
petenta judecdtoriilor de ocoale, vor continua a fi jude-
cate de acele tribunale, insd dupd regulele de procedurd
stabilite prin legea de fati;

Considerand cé cuvintele «dupi regulele de proceduréi»
se referd numai la una din modificirile aduse vechei legi
a judecétoriilor de ocoale, adici la procedura propriu
zis#, privitoare la citatii, ete., fird ca prin aceasta si se
excludd cealaltd modificare relatxvé la competentd, care,
dupd cum s'a dovedit mai sus, ‘a fost introdusd in noua
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lege odatd cu modificarea procedurei, astfel ci in art. 122
nu trebue sd vedem numai formele propriu zise de pro-
cedurd, ci §1 regulele de competentd, pentrucs, altfel,
art. 122 ar nesocoti modificarea competentei, in ce pri-
veste unele delicte, si ar fi in contradictie cu articolele
din lege care schimb# aceastd competentd, precum si cu
principiile de drept aplicabile in materie de organizarea
jurisdictiunilor si a legilor de competentd si de proce-
duré; _ j

Considerand cd, in ce priveste motivul relativ la ne-
socotirea celor doud grade de jurisdictiune, el nu pare
peremptoriu, fiinded prin aceastd modificare legiuitorul
implicit a derogat dela acel principiu, ceeace se poate
face fird ca sd fie nevoe de o dispozifiune expresd.

Pentru eceste motive, suntem de pérere a se admite
incidentul si a se respinge ca inadmisibil apelul ficut de
partea civild, Sanda lon M. Déndlache, in contra sentintei
tribunalului Arges cu No. 1538 din 1908.

Semnati: M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dcla 28 Noembrie 1908
Presedinta d-lui P. lonescu, prim-presedinte

Gustav Feldher cu falitul A. Avramoviei si judecitorul-sindic
al tribunalului Putna

FALIMENT.— SENTINTA DECLARATIVA.—PLATA CREANTELOR.—
RIDICAREA STAREI DE FALIMENT IN APEL.— ART. 695 CODULCO-
MERCIAL.

FALIMENT. — PLATA CREANTELOR INAINTE CA SENTINTA DE-
CLARATIVA SX FIE DEFINITIVA.— EFECTE.— ART. 826 CODUL CO-
MERCIAL. :

1° Sentinta declarativd de faliment, nefiind ca
celelalte sentinte din dreptul comun care au efect
retroactiv din momentul cererei, ea poate fi revo-
catd cu ocaziunea judecarii opozitiunei sau apelu-
lui, dacé pand atunci au intervenit fapte care eli-
mineazd, stared de incetare de plati.

20 Achitarea creantelor dupé declararea debi-
torului in stare de faliment si mai inainte ca sen-
tinta s& fi rimas definitivd, are de efect ridicarea
acestei stéri, iar nicidecum reabilitarea, care se
face atunci cand plata creditorilor a avut loc dupéd
ce sentinta de declarare a rdmas definitiva.

No. 47. — S’au prezentat : apelantul Gustav Feldher,
asistat de d-1 avocat G. N. Caranfil; falitul A. Abramo-
vici, asistat de d-nii avocsti T. Missir si I. Gh. Teodor;
judecitorul-sindic al tribunalului Putna in persoand.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Gustav Feldher,
contra sentintei comerciale ‘a tribunalului Putna sectia
I-a No. 56 din 1908; .

Avand in vedere ci comerciantul A. Abramoviei din
Focsani, fiind declarat din oficiu in stare de faliment de

citre tribunalul Putna sectia I-a prin sentinta No. 47
din 1908, apelantul Gustav Feldher, impreund cu firma
R. Schvartz & Kauffman, in calitate de creditori, inte-
meindu-se pe dispozitiunile art. 711 codul comercial,
au facut opozitie contra acestei sentinte, pentru a se
ridicd aceastd, stare, intrucat debitorul lor nu este in
incetare de pliti, insd opozitiile lor s’au respins prin
sentinta No. 56 din 1908, atacatd cu apel;

Avéand in vedere cd apelantul pretinde ci comerciantul
A. Abramovici, la data cind a fost declarat in stare de
faliment, nu se afla intr'o adevdratd incetare de pliti,
ci numai intr'o jeni momentand, dovadi ci a achitat
toate creanfele sale, nu numai cele ajunse la scadentd,
afard de doud cambii, in valoare de 700 lei, cu scadenta
la 31 Decembrie anul curent, a ciror portori nu-i erau
cunoscuti;

Avand in vedere ci sentinta declarativi de faliment
nu este ca celelalte sentinte din dreptul comun, cari au
efect retroactiv din momentul cererei, constatand situa-
tiunea din acel moment, ci e o sentintd care atribue
falitului si creditorilor o conditiune juridicd cu totul alta
de cum au avut'o pand in ziua pronuntdrii. Prin urmare,
cu ocazia judecdrei opozitiei nu trebue numai decat si
se vadd dacd tribunalul a judecat bine cind a pronuntat
sentinta, prin care s'a declarat starea de faliment, cu
alte cuvinte nu e nevoie si se constate ca debitorul erd
sau nu in stare de faliment la darea sentintei, ci;dacd
este in asemenea stare in momentul judecdrei din nou
a acestei afaceri contradictorii cu partile dupd opozitia
sau apelul ficut de aceia cirora legea le-a dat acest
drept, cdci pand ce sentinfa declarativd de faliment este
incd susceptibild de opozitie si apel, ea poate fi revocats
pe bazi de fapte care elimineazd starea de incetare
de pliti; '

Ca, asa fiind, Curtea urmeazi sd xamineze situatiunea
de astdzi a debitorului, cind este chematd si judece
afacerea spre a vedea dacd debitorul este sau nu in
incetare de pliti;

Avand in vedere cd in urma verificirei ficutd dupd
lucrdrile aflate la dosar si actele depuse in cauzi, se
constatd cd debitorul A. Abramovici a achitat toate cre-
antele sale, nu numai cele cari erau ajunse la scadentd
in momentul cand s’a dat sentinta, prin care a fost de-
clarat in stare de faliment, ci si cele cari nu erau inci
ajunse la scadentd, afard de doud cambii, a cdror sca-
dentd este la 31 Decembrie curent si alte mici sume
datorite perceptiei si oamenilor de serviciu, osebit chiria
préviliei pe semestrul viitor de 23 Aprilie 1909, care
urmeazi a fi plititd cu anticipatie la acea datd, si pentru
a ciror achitare creditorii sunt asigurati cu activul fali-
tului, care este cu mult superior acestor sume, lucru
necontestat de d-l1 judecdtors-indic ;

Avand in vedere cd achitarea acestor creanfe care a
avut loc intr'un interval destul de apropiat dup# decla-
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rarea debitorului in stare de faliment este o dovadi
suficientd din care Curtea isi poate forma convingerea
cd dansul nu este in incetare de pliti si deci urmeazi
a i se ridica starea de faliment ;

Avéand in vedere c# alegatunea ficutd de d-I judecitor
sindic, ci achitarea creantelor dupd declararea debito-
rului in stare de faliment, ar avea de efect reabilitarea,
iar nici de cum ridicarea stirii de faliment, este nofon-
dntd. In adevir, reabilitarea se poate face prin achitarea
tuturor creditorilor, insd cind aceasta ar fi avut loc
dupd ce sentinta declarativd a rimas definitivd, iar cat
timp. sentinta este incd supusi cdilor ordinare de refor-
mare nu poate fi vorba de reabilitare. Imprejurarea c¥,
debitorul ar puted si mai aibd si alti creditori necu-
noscuti, nu poate schimba situatiunea actuald a debitorului,
cici dacd ar mai fi fost si alti creditori, cirora si le fi
convenit starea de faliment a debitorului n’aveau decat
s intervind In canzd si sd-si arate pretentiile lor; ci,
neprocedand astfel, le rdiméane deschisi calea si ceard o
noud declararare in faliment ; _

Ca, fatd cu cele expuse, apelul ficut de Gustav Feld-
her, se glseste intemeiat si ca atare catd a se admite
si a se reforma sentinta apelatd, ridicAndu-se starea de
faliment a debitorului A. Abramovici.

Pentru aceste motive, admite apelul.

¢
Semnati ; P. Ionescu, M. A. Bestelei, C. Niculescu,
D. G. Maxim, D. V. Buzdugan.

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienia dela 11 FHebruarie 1909
Ordonantd prezidentiald .
Meier Sneps cu,Avram Haber si altul

LEGEA PROPRIETARILOR DIN 1903. — LEGE DE FAVOARE, iN-
FINTATA NUMAI IN FOLOSUL PROPRIETARULUI — DREPTUL PRO-
PRIETARULUI DE A UZA DE CALEA DREPTULUI COMUN.

LOCATAR SAU ARENDAS. — DACA SE POATE FOLOSI DE DISPO-
ZITIILE EXCEPTIONALE ALE LEGEI PROPRIETARILOR.

JURAMANT DECIZORIU. — DACA POATE FI DEFERIT PE CALEA
PROCEDUREI SUMARE PROPRIETARULUI SPRE A SE DOVEDI MODI-
FICAREA SAU DESFIINTAREA CONTRACTULUI.

1° Din intreaga economie a legei proprietarilor,
rezultd cd aceastd lege este o lege de favoare, in-
fiintatd numai in folosul proprietarilor, prin care
li se dé& posibilitatea ca, pe cale sumari, si-si vadi
mai curénd realizate drepturile lor rezultate din-
tr'un contract de locatiune sau arendare, liberi
fiind ei de a uzd pentru satisfacerea acestor drep-
turi si de calea ordinard a dreptului comun.

2° Locatarul sau arendasul nu se poate folosi de
acest drept exceptional contra proprietarului pen-
tru orce drept al lor derivind din contract,ei nea-
vand, in aceastd privintd, decat calea ordinari a
dreptului comun.

3° Locatarul sau arendasul chemat in judecats
de cétre proprietar, pe calea procedurei sumare a
legei proprietarilor spre a raspunde de executarea
unei obligatii derivand din contractul de locatiune
sau arendare, nu poate deferi proprietarului jurd-
mantul decizoriu spre a dovedi modificarea sau
desfiintarea contractului, el avind numai dreptul
de a se apédra contra actiunei introdusé de proprie-
tar, dovedind prin toate mijloacele legale, fie plata
castiurilor, fiegxecutarea celorlalte clauze din con-
tract. /

Noi, presedintele tribunalului,

Avand in vedere cererea ficutd de citre Meier Sneps
de a obligh pe chiriagii sfi Avram Haber si Haim
Herscovici din Targu-Ocna, la plata sumei de 3750 lei,
cu procente si cheltueli de judecatd, sumi ce reprezinti
castiul de 4 Februarie 1909 pentru trei mori ce numitul
reclamant, ca proprietar, 1é-a inchiriat numitilor cu con-
tractul de locatiune sub semniturd privatd, din 12 Fe-
bruarie 1908, vizat tot atunci de administratia financiard
Bacdu, si aflat in copie la dosar;

Avand in vedere c# paratul Avram Haber, in urma
interogatorului luat reclamantului Meier Sneps, dupi ce-
rerea sa, a deferit acestuia jurdmantul decizoriu, asupra
punctelor din interogatoriu;

Avand in vedere opunerile reclamantului ;

Avand in vedere ci, din economia intreagd a legei
proprietarilor, rezultd ci aceastd lege este o Jege de fa-

- voare creati numai in folosul proprietarilor, si prin care
Ii se dd putinta ca, pe o cale sumard, si-si vadd mai
curand realizate drepturile lor ce derivd din contractele
de locatiune si de arendare, liber insd pentru dansii de
a uza pentru satisfacerea acestor drepturi si de calea or-
dinard a dreptului comun;

Considerand c#, odatd stabilit acest “principiu, rezultd
ca o eonsecintd cd de dreptul de a uza de aceasti lege
nu poate si se bucure locatarul si arendasul in contra
proprietarilor, pentru orsice drept al lor lezat si derivand
din contract, fiindu-le lor deschisd numai calea ordinar4;

C4, dar, propunerea paratului de a da jurimant deci-

- zoriu asupra punctelor din interogatoriu, tinzand la ani-

 hilarea acfiunei reclamantului, prin pretentiunea ci con-
| tractul a primit o modificare dupi intelegerea dintre

; parti, nu poate s fie admis#, aceasta ficand obiectul unei

i actiuni in desfiintarea contractului, iar nu in executarea
lui, care este regulat dup4 legea proprietarilor si dat nu-
mai acestora, si ar fi ca pe cale deturnati si uzeze de
un drept pe care legea nu i-l d4, dansul avind numai
dreptul de a se apéira in limitele acestei actiuni, invocand
fie cd au achitat suma datorit4, fie cf au executat ¢

’ ditiunile din contract, cu dreptul de a proba prin t ale
mijloacele legale aceste obligatiuni;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 199

(4, asa fiind, si intrucat paratul prezent nu invoaci
astizi vre-un alt motiv admis de legea proprietarilor,
actiunea reclamantului e intemeiatd §i ca atare catd s

fie admisé.
Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat, D. D. Antonescu.

Observatiune.— Punctele rezolvite de catre tri-
bunalul din Bacdu, prin sentinta de mai sus, nu
suferd nici o indoialé. In adevér, este indeobste re-
cunoscut cd numai proprietarii, nu inséd chiriasii si
arendasii, se pot folosi de aceastd lege exceptio-
nald. Vezi Demetriu, Legea asupra drepturilor pro-
prietarilor, etc., pg. 11 ; D. Stoenescu, idem, pg. 5.

Este de asemenea necontestat ci chiar proprie-
tarii nu sunt obligati a uza de procedura sumard
a acestei legi speciale, ei avand facultatea de a re-
curge la procedura dreptului comun. Cpr. Cas. rom.
Dreptul No. 28 din 1906 si Bulet. 1906, p. 237.
Se poate consultd cu mult folos asupra’dispozitii-
lor laconice ale acestei legi, studiul d-lui C. Botez,
laboriosul presedinte al tribunalului Covurlui, in
Noul cod de sedintd al judecdtorului de ocol, p. 263
urm. (Bucuresti, 1908).

Aceastd lege, care a dat loc la multe discutiuni
si controverse, din cauza laconizmului ei si lipsei
aproape complecte de discutii parlamentare, va fi
examinatéd si comentatd de d-1 D. Alexandresco, in
tomul IX al Coment. sale, care se ocupéd de con-
tractul de locatiune, si care actualmente este sub
presd, precum se stie din diferitele studii ce am
publicat in coloanele acestei reviste.

Lumea juridica asteapté cunerdbdare acest nou
volum al ilustrului profesor iesan 'care, de bund-
seamd, va arunca o luming vie asupra multor che-
stiuni de cea mai mare utilitate practicd. s r

e

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
10 Iunie 1907

CASKTORIE. — FEMEE. — OBLIGATIE DE LOCUIRE COMUNA. —
PENSIE ALIMENTARA.

Dacd femeea crede cd indeplinirea obligatiei sale
de a locui impreund cu bérbatul eia devenit cu ne-
putintd din cauza exceselor, cruzimelor $i insulte-
lor grave ale birbatului, ea trebue si ceard divor-
tul, fird a puted insi cere o pensiune alimentard,
atunci cand ea a pardsit domiciliul conjugal si bér-
batul 'se oferd a o primi in acest domiciliu.

(Din la Flandre Jjudiciaire).

Observatie.— Atat doctrina cat si jurisprudenta
sunt conforme asupra acestui punct.

Este, in adevar, obsteste recunoscut ci barbatul
nu poate, in timpul casdtoriei, fi condamnat a servi
femeei sale o pensie alimentars afard din domici-
liul conjugal, decit atunci cand el o maltrateazs si
refuzs, de a o primi in acel domiciliu. Vezi in aceasts
privintd numeroasele autoritati citate de d-1D. Ale-
xandresco, tom. I, p. 707, nota 2 (ed. 2-a), precum
si Trib. Montlugon, D. P. 1906. 5. p. 28 si Dreptul
No. 43 din 1907, p.364 (cu observ. d-lui D. Alexan-

dresco).
Vom mentiona, cu aceastd ocaziune, ci Curtea

noastré de casatie a decis, cu drept cuvént, ci bir-
batul este obligat a servi sotiei sale o pensie alimen-
tard, decateori ea este silitd sa pardseascd domici-
liul conjugal din cauza intretinerei unei concubine
in acel domiciliu. Cas. rom. Bulet. 1900, p. 204.

S’a decis Insd cé femeea n'ar putea cere o pensie
alimentard din cauza refuzului barbatului de a ce-
lebra casatoria religioass. C. Montpellier, Sirey, 47.
2. 418. Si R

BIBLIOGRATIE

Teoria proprietarului aparent, de M. Viddescu-
Olt, avocat.

Formulele legii, corespunzénd necesitdtii dreptului de
a fi o stiintd vie din care se alimenteazi continuu nece-
sitdtile de zi; nu stabilesc in general criteriile dogmatice
ale stiintei.

Expresiunea textului legii nu este de cele mai multeori
decat una din consecintele unui principiu stiintific neex-
primat insd de legiuitor.

Cercetdrile teoretice au deci ca scop aflarea acestui
principiu pe care dispozitiunile precise ale textului il
presupun in mod necesar.

De aceia jurisprudenta avand adesea si-si Intindd in-
vestigatiile si in alte cazuri nepreviizute de legiuitor este
nevoitd a recurge la metoade stiintifice sau practice pentru
aflarea principiului abstract pe care se intemeiazi.

Acesta fiind rolul principal al jurisprudentii ca isvor
de drept, acelas fundament il are si doctrina cand ali-
menteazd solutiile stintifice.

Un ' exemplu in care jurisprudenta a avut rolul de
creatoare in drept, il gésim in cazul teoriei asd numite
a proprietarului aparent. =

Codul civil nu a formulat nici un text de lege care
sd conditioneze acest concept juridic. El e rezultatul ex-
clusiv al jurisprudentii si doctrinii.

In legislatiunea roménd ideia proprietarului aparent -
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apare pentru prima oard in legea din 1904 pentru regu-
larea si consolidarea dreptului de a exploata petroleul
si ozocherita pe proprietitile particulare.

Autorul legii, d-1 Constantin I. Stoicescu, a adoptat
aceastd ideie ca fundament al diverselor dispozitiuni, prin
care a ciutat si garanteze si si stabileascd un credit
publie petrolifer in tara roméneas‘cé.

C# acest rezultat a fost atins ne spune cele 223 mili-
oane lei, cari au fost investite in industria petroliferad
in scurtul timp de patru ani dela aplicarea acestei legi,
mai cu seamd dacd observiim ci dela 1888 péand la 1904,
adicd timp de 16 ani, nu s’au interesat in aceastd industrie
decat 115 milioane lei. ;

Cauza acestui eveniment economic repauzi in concre-

tizarea legald a teorii proprietarului aparent, inovatie fe- *

ricitd a leginitorului.

Diferitele aplicatiuni ale acestei teorii si urmdrile ce
decurg sunt tratate cu multd preciziune in o monografie
recentd a cunoscutului avocat: d-1 M. Vlidescu-Olt.

Aceastd lucrare, prin valoarea ei, aduce un omagiu tot
atat de pretios d-lui C. I. Stoicescu ca si cuvintele elo-
gioase ce i le adreseazd ca dedicatie.

In adevdr, autorul bazat pe deciziunile cele mai im-
portante in aceasti materie, determind caracterele con-
ceptului juridic : proprietarul aparent, transformat in text
de lege prin inovatia d-lui C. I. Stoicescu, si desvoltd in
~ opt capitole aceastd teorie, comb#tand ideia unei teorii
distincte si trecand in revistd, importanta legii din 1904,
principiile juridice ce decurg din teoria proprietarului
aparent si competinta comisiunii de consolidare.

Inainte de legea din 1904, afard de legea minelor din
21 Aprilie 1895, nu existd nici o dispozitie legald care
sd caracterizeze dreptul concesionarului pe proprietitile
particulare. In lipsi de text, jurisprudenta il aseamina
cu dreptul de inchiriere, asigurand conecesionarului numai
un drept de creantd contra proprietarului.

Legiuitorul din 1904 printr'o fericitd inovatie creazi
dreptul real mobiliar, care se pistreazi, conform pre-
scriptiilor legii, pentru concesionar, si inlesneste astfel in
mod uimitor concesiunile transforménd tot deodati, bazat
pe starea legald a proprietdtei legale, principiul proprie-
. tarului aparent intr'un text de lege.

Din examinarea intregei jurisprudente, d-1 M. Vlddescu-
Olt deduce urmétoarele principii juridice :

a) Diferendele in privinta dreptului de proprietate nu
sunt de competinta comisiunei de consolidare.

b) Taranii improprietdriti la 1864, stipanind in mod
public si neturburat, contestatorii trebuie si se judece
pe cale ordinard.

¢) Comisia de consolidare n'are competinta de a con-
statd care e adevdratul proprietar al unui teren. Ea
stabileste cine e deocamdatd proprietar in vederea
consolidérii.

d) Comisia nu poate judeca decat dacd se gdseste in

fata unui posesor real al concesiunii, iar nu in fata unuj
uzurpator fird a judecd dreptul de proprietate.

e) Legea consoliddrii fiind speciald, stabileste ci intre
proprietarul care a perdut posesia si proprietarul apa-
rent, trebuie preferat cel din urma.

Defineste proprietarul aparent: cel care a dat conce-
siunea si care pand atuncea trecea de proprietar, defi-
nitie isvordtd din al. final al art. 7 adicd: st&panitorul
de fapt al unui teren, care in ochii tuturor trecea de
proprietar al acestui teren, pe care exerciti aceastd std-
panire in conformitate cu art. 1847 si urm. din c. c.

Idee pe care o menfine si d-1 Ministru gl industriei
si comertului, Al. Djuvara, in ante-proiectul legei sale
asupra consolidarii art. 18 al a.

Posesia trebuie si fie continud, neintreruptd, sub nume
de proprietar in toate raporturile sale.

Astfel ci comisiunea de consolidare are singurd cidere
de a stabill dreptul de concesiune fatd de oricine; iar
adeviratului proprietar daci ar fi, nu-i riméane decéat
sii-si stabileased dreptul sfu de redeventd inaintea in-
stantelor judectforesti, precum si orice alte stipulatiii
materiale ale concesionarului.

Acestea fiind spusele autorului, ne permitem a observa
in acelas timp, ci comisiunea de consolidare are a ju-
deca actiunile intentate cu privire la posesiunea tere-
nurilor. concedate.

In adevdr, legiuitorul s'a gisit in fata dificultitii de a
rezolva modul cum se puted consolidd un drept, care
prin natura lui erd si incorporal si mobiliar.

Cu denumirea dreptului concesionarului de drept real
mobiliar, concesionarul isi pdstreazi dreptul siu prin tran-
scrierea in registrul tribunalului. ;

Nevoind s# prejudece procesele ce se giseau pendinte,
decide cd in ce priveste posesiunea terenurilor cencedate
anterior prezentei legi, daca relativ la ea se vor gisl
actiuni intentate, atunei dacd aceste actiuni vor fi pornite
cu cel putin 6 luni inainte de promulgarea legii de fafd
ele se vor rezolvi de citre justitia ordinari dupd dreptul
comun ; iar dacd actiunile vor fi pornite cu mai putin
de 6 luni inainte de prommulgarea acestei legi, ele se vor
rezolvi de cdtre comisiunea de consolidare (art. 2).

Tatd deci singurul caz cind comisiunea de consolidare
aved sid se pronunte asupra actiunilor relative la posesia
terenurilor concedate.

Dupd cum se vede, lucrarea d-lui M. Vlddescu-Olt, desi
o simpld monografie, a contribuit mult la lamurirea inten-
fiunei legiuitorului, consacrand -astfel teoria proprie-
tarului aparent si determindnd competinta comisiunii de

consolidare. - I0SIF COHEN
Licentiat in drept

Teoria proprietarului aparent gi legea con-
solidariler petrolifere, de Cezar I. Vargolici, judecitor
la tribunalul Prahova.— 1 Dbrogur# in 8° de 70 pag. Ploesti, 1909.

Pretul 1 leu.

250 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Bisef'ica Kalinderu).— Bucuresti.

4 https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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