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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fUINEA II, 

.Audienţa dela 4 Martie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Maria C. Ciolac cu Anton Pruncu 

DIVORŢ.- REGOLAREA POZIŢIUNE! COPILULUI NĂSCUT DIN CĂ
SĂTORIE.- CURTE DE APEL.- DACĂ DECIZIUNEA SA ÎN ACEASTĂ 
PRIVINŢĂ CONSTITUE LUCRU JUDECAT,- CERERE NOUĂ LA TRIBU

NAL.- ADMISIBILITATE, 

Hotărîrile cari regulează poziţia copilului născut 
din căsătoria desfăcută, neconstituind lucru jude
cat, ele se pot schimba după împrejurări, şi cererea 
pentru aceasta are a se face la prima instanţă ca 
orce cerere în justiţie. 

Prin urmare, tribunalul este competent a schimba 
dispoziţia luată de Curtea de apel în privinţa îngri
jirei copilului, nefiind în acest caz vorba de o con
testaţie la executarea deciziei Curţei de apel şi nici 
de interpretarea acelei deciziuni. 

No. 42. - Respins, ca nefondat, motivul I de casare 
din recursul făcut de Maria G. Ciolac contra deciziunei 
Curţei de apel din Galaţi, secţiunea 11, cu No. 197 din 
1908, dată în proces cu Anton Pruncu. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Pherekide, în desvoltarea 
motivului l de casare; d-l avocat B. Missir, în combateri; 
d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

«După ce Curtea din Iaşi, secţia I, prin deciziunaa No. 64 din 
1907, a dispus ca copilul să fie dat în îngrijirea mamei, numai zisa 
Curte eril competentă pentru a modifica această dispoziţiune. Curtea 
de Galaţi nu putea recunoaşte tribunalului de Roman, intsanţă infe
rioar~, calitatea de a substitui hotărârea ei deciziuniunei instanţei 
superioare)). 

Având în vedere că se constată că înaintea Curţii de 
apel din Galaţi, unde afacerea a fost trimisă să se judece 
de această !naltă Curte, în urma casărei ce s'a pronunţat, 
recurenta a ridiciat un incident de necompetinţă a tri
bunalului Roman de a statua asupra cererei pârâtului, 
de oarece numai Curtea de apel din Iaşi, care a dispus 
ca copilul să rămână în îngrijirea mamei, este compe
tinte a-şi modifica dispoziţiunea luată ; 

Considerând că nu este vorba de o contestaţie la 
executarea deciziei Curţii de apel din Iaşi şi nici de 
interpretarea acelei decizii, pentru ca numai Curtea din 
Iaşi să fie chemată a se pronunţa:; 

Că, tn speţă, fiind vorba de poziţia copilului născut 
din căsătoria desfăcută, hotărârile cari regulează poziţia 
copilului nu pot constitui lucru judecat, căci ele se pot 
schimbă. după imprejurări ; 

Că pentru aceasta, cererea are a se face la prima 
instantă ca orişicare cerere în justiţie, aşa că tribunalul 
Roman eră. competent_a judeca cererea pârâtului de a i 
se da lui în îngrijire copilul născut din căsătoria cu 
recurenta; 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



194 DREPTUL 

Că de aceia, motivul de casare e nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge motivul I de casare, iar 

asupra motivului III s'a ivit divirgenţă. 

Audienţa dela 10 Martie 1909 

Preşedioţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Maria G. Ciolac cu Anton Pruncu 

INSTANŢA DE FOND. - DECIZIUNE. - ARGUMENTARE BAZATĂ 
PE PROBABILI'rĂŢf ŞI IPOTEZE.-LIPSĂ. DI<: FAPTE PRECISE.- COK

TROLUL CURŢEI DE CASAŢIE.- ART. 282 CODOL CIVIL. 

Dacă concluziunile la care ajunge o instanţă de 
fond, nu se sprijină pe nici un fapt, ci se mărgineşte 
a enuncia formula de stil « apreciind faptele», sau 
dacă faptele puse înainte nu există de fel ori sunt 
străine cauzei, şau chiar dacă cele enunciate ca un 
simulacru de motivare, nu au în sine nici o însemnă
tate şi nu legitimează în chip logic şi necesar con
cluziunea, în toate acţste cazuri Curtea de casaţie 
are dreptul să censureL'!e deciziunea şi să o caseze 
ca nefiind motivată. 

No. 46.- Casată, după diverginţă, în urma recursului 
făcut de Maria G. Ciolac, deciziunea Curţei de apel din 
Galaţi, secţia li, cu No. 19 din 1908, dată în proces cu 
Anton Pruncu. --

S'au ascultat: d-l avocat M. Pherekyde, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat B . .Missir, _în combateri; 
d-l procuror, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l1l de casare, rămas în divergioţă: 

Curtea comite o serie de erori grosiere de fapt pe care sprijină 
tendinţa vădită de a se sustrage dela regulile stabilite de art. 282, 
ceeace constitue un îndoit exces de putere. Curtea priveşte ca 
jignind interesele copilului tot ce poate fi contrariu pretenţiunilor 
vexatorii ale tatălui, care a voit să intervie în tot minutul in dr
talielele direcţi unei copil ulu; care era atribuită mumei. Tatăl pretinde 
că mama el'i1 datoare să primească a fi supusă inspecţiunei şi con
tl'Olului medicilor şi amicilor t1·imişi de dansul neîntrerupt repetate. 
Curtea !'ace o învinuire mumei că a făcut copilului operaţiunea 
uşoară a adenaidelor, recunoscută necesară de medicii tatălui, 

filră a fi chemat pe tatăl său să fie J'aţă. Curtea alirmă că starea 
copilului, recunoscută rea Ia început, rămănaud aceiaşi, se dove
deşte că copilul n'a fost bine ingrijit, pe câtă v1·eme din certillcatul 
doctorului trimis de tată la Sinaia in vara anului 1908, se dove
deşte că copilul este mult mai bine, graţie unei lmne ingrijiri. 
Eroare grosieră manifestă. Curtea înci·iminează pe mumă pentrucă 
n 'a mutat pe copil din Botoşani, când a I.Jantuit acolo scarlatina, 
pe cată vreme cât a bântuit. scarlatina copilul a fost ostl'el ingrijit 
că a rămas sănătos. Cu1'tea o declară totuşi mai puţin capabilă de 
a păzi copilul decât tatăl, care luând copilul in vacanţe, l-a păzit 

in aşa mod în cât copilul a căpătat scarlatina. Iarăşi ernarn gro
sieră manil'estă. CUl'tea inc1·iminează pe mamă că n'a dus copilul 
într'o staţiune climaterică în vara anului 1907, când dansa era 
obligată prin decizia No_. 64 a Curţei din Iaşi să drn copilul tatălui, 
tocmai in acel moment şi tatăl ii puteil. cere oricând. Era dec 
împiedicată de a urma altfel. In fine, Curtea îşi bazează deciziunea 
pe faptul că copilul ajungând la vârsta de 8 ani, urmează a primi 

negreşit direcţiyuea numai a tatălui. Exces de putere, fiindcă art. 
282 atribue copilul mumei ca1·e a câştigat proces\.!! de rlivorţ, fără 

limita de Yârstă. Este dar o violare nouă a a1·t. 282. Altă violare 
a aceluiaş art. 282 este nesocotinţa spiritului acestui articol. Acela 
care e vinovat a fi stricat o căsnicie, este dator să nu agraveze 
nenorocirea soţului jignit de dansul, aducându-i după jalea unei 
căsătorii nimicită, şi jalea de a fi lipsit de ce este scopul final, 
rodul şi fala vieţei conJugale, paza, creşterea şi dragostea copilului 
Numai cand interrsul copilului cere neapărat acest sacrificiu el 
poate fi impus soţului care a câştigat procesul de divorţ . A decide 
altfel, numai după ergotări subtile şi argumentări extra-legale, 
despre vârsta copilului, este a nesocoti voinţa legiuitorului. Deci
ziu9ea care păcătueşte din această privinţă, trebue casată. 

A vând în vedere că prin deciziunea Curţei de apel din 
Iaşi, No. 64 din 14 Mai 1907, se respinge apelul fi!cut 
de Anton Pruncu contra sentinţei tribunalului Roman cu 
No. 25 din 19 Maiu 1906, prin care se pronunţi! divorţul 
dintre acesta şi soţia sa Maria, in favorul acesteia din urmă, 
şi se, lasă paza copilului resultat din ci!sătorie în în
grijirea mamei; că, cât-va timp după aceasta, Anton 
Pruncu cere şi obţine dela tribunalul Roman prin sentinţa 
din 18 Martie 1908, ca copilul să se ia din îngrijirea 
mamei şi să se dea in a tatălui, cu obligaţiunea pentru 
acesta de a permite ca mama să-l vazi! oridecâteori va 
voi, şi chiar să-l ia Ia dânsa in timpul vacanţelor mari; 
că această sentinţă a fost reformată prin deciziunea Curţei 
de apel din Iaşi No. 68 din 19 Mai 1908 care a respins 
cererea lui Anton Pruncu ca neadmisibilă, pe motiv că 
ea ou se putea valabil face decât de consiliul de familie 
sau de ministerul public, ci! Curtea de casaţie casând 
decizia Curţei de apel sus citată, afacerea s'a trimes la 
Curtea de apel din Gal.aţi, care a pronunţat deciziunea 
No. 1!)7 din 14 Noembrie 1908, atacată prin recursul de 
faţă, prin care se respinge apelul mamei, l\:laria Gara
bet Ciolac, contra sentinţei tribunalului Roman din 18 
Martie 1908; 

Considerând că art. 282 codul civil, prevede că copiii 
se vor încredinţa soţului care a dobândit despl!rţenja, 

afari! numai de cazul când tribunalul, în interesul copiilor, 
va găsi altfel de cuviinţă; 

Considerând ci!, în speţă, despărţenia s'a pronunţat în 
favorul femeei, adică a mamei, căreia îngrijirea copilului 
isvorât din căsătorie a fost încredioţati! ; 

Considerând că o asemenea dispozitiune n'are un ca
racter definitiv, căci se poate reveni asupra-i când- se 
dovedeşte ci! soţul care a obţinut paza şi ingrijirea copi-
lului ou-şi îndeplineşte bine datoria; · 

Considerând că consecinte acestui principiu, Curtea de 
apel din Galaţi, prin deciziunea supusă recursului, declară 
în cooclusiuuea finală, că găseşte că, din orice punct 
de vedere este spre binele copilului să fie dat in îngri
jirea tatălui; 

Consideraud ci! această cooclusiune ar fi in cauzi! deci
sivă, dacă ar fi precedată de oarecare fapte, care prin 
ele inşi-le, independent de orice apreciere sau d1iar în 
urma aprecierelor făcute, ar legitima concluziunea admisă, 
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în care caz numai deciziunea s' ar putea zice motivată; 
Considerând insă că, dacă concluziunea la care ajunge 

o instanţă de fond nu se sprijină pe nici un fapt, ci se 
mărgineşte a enuncia formula de stil <capreciind faptele», 
sau dacă faptele puse înainte nu există de tel sau sunt 
streine cauzei, sau chiar dacă cele enunnciate ca un 
simulacru de motivare, nu au în sine nici o însemnătate 
şi nu legitimează in mod logic şi necesar concluziunea, 
învederat este că, în toate aceste cazuri, Curtea de casaţie 
are dreptul să censureze decisiunea şi să o caseze ca 
nefiind motivată ; 

Considerând că instanţa de fond, . în speţă, ca să jus
tifice luarea copilului de subt îngrijirea mamei şi a o da 
tatălui, trebuia să motiveze că prin felul ingrijirei mamei 
recurente, s'a cauzat copilului un rău nediscutabil, intr'o 
privinţă oarecare, subt raportul stărei lui fizice, morale 
sau intelectuale, şi că pentru binele lui trebui'l să fie 
încredinţat îngrijirei tatălui; 

Considerând că aşa zisele fapte puse inainte de Curtea 
de apel din Galaţi nu relevează, nici nu constată răul 
cauzat copilului prin inexperienţă, neprevedere sau nein
grijire din partea mamei ; 

Că aceste fapte enunciate sunt numai probnbilităţi sau 
ipoteze şi că Curtea, argumentând pe asemenea probabi
lităţi şi ipoteze, nu se poate susţine că ea s'a întemeiat 
pe fapte precise a căror stabilire şi apreciere ar da de
ciziunei caracterul de o motivare în fapt, astfel că cen
sura Curţei de casaţie să nu se poată exercita asupl'ă-i ; 

Că, astfel fiind, deciziunea Curtei de apel nu e în reali
tate motivată şi, prin urmare, prin exces de putere, se 
dispune · luarea copilului de subt îngrijirea mamei pentru 
a se da în aceea a tatălui. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA II 

.Audienţa dela 6 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui V. Pretorian, consilier 

Constantina C. Ratea cu Sanda I. M. Dănălsche 

ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ. - EFECTUJ, RETROACTIV AL 
ACESTEI LEGI.- DISPOZI'fIUNILE ART. 122 DIN NOUA LEGE A JU
DECĂTORIILOR DE OCOALE.- STRĂMUTAREA COMPETENT!):! TRIBU
NALULUI LA JUDECĂTORIA DE OCOL PENTRU ANUMITE DELICTE.
PROCESE ÎN CURS. - JUDECAREA LOR TOT DE CĂTRF. TRIBUNAL. 

Dispoziţiunea cuprinsă în art. 122 din noua lege 
a judecătoriilor de ocoale, prin care se hotărăşte că 
trinalele vor continua să judece afacerile pendinte, 
însă după regulele de procedură stabilite prin a
ceastă lege, nu poate fi înţeleasă că s'ar fi rapor
tând la competenţă în sensul că tribunalele ar urma 
să judece în ultimă instanţă, căci în acest caz le
giuitorul ar fi spus-o formal; ci prin reguli de pro
cedură, legea înţelege a vorbi aci de formele pro
priu zise de procedură, cari se aplică imediat, con-

form nouei legi, şi cari sunt cuprinse în partea III 
a legei judecătoriilor de ocoale. 

No. 705. - S'au prezentat: inculpata Constantina C. 
Ratea, asistată de d-l avocat Moruzi; Sanda I. M. Dănă
lache, parte civilă, asistată de d-l avocat Aurel Iorgulescu. 

Fotoliul Ministerului public ocupat de d-l procuror G. 
Clinceni. 

Curtea, 
Asupra incidentului de neadmisibilitate a apelului părţei 

civile, ridicat de inculpat, pe motivul că după art. 53 
din noua lege asupra judecătoriilor de ocoale, delictul 
de lovire pentru care el se găsea dat judecăţei, în mo
mentul publicărei acestei legi, fiind de competinţa jude
cătoriilor de ocoale, cari judecă asemenea delicte în primă 
instanţă, cu drept de apel lâ tribunal, urmează că Curtea 
de apel n'ar mai avea competinţa de a statua asupra 
aţestui delict : 

Considerând că, în principiu, este incontestabil că legile 
relative la organizarea jurisdicţiunilor, ca şi legile de 
competinţă şi de procedură, au efect retroactiv, în sensul 
că sunt imediat aplicabile chiar şi faptelor anterioare 
publicărei acestor lrgi ; 

Că principiul nerectroactivităţei legilor dă loc insă la 
dificultăţi serioase şi provoacă sisteme deosebite, când 
e vorba de modul cum acest principiu are să fie aplicat 
la procesele pendinte, adică afacerilor cari se găsesc 
deja in curs de judecată în momentul publidirei legei noui; 

Că astfel, într'un prim sistem, se susţine că legea nouă 
de competinţă guvernează chiar procesele născute, dacă 

n'a intervenit' încă, în momentul publicărei acestei legi, 
o hotărâre definitivă în ultimă instanţă ; că într'un al 
douilea sistem, se susţine că este de ajuns ca procesul 
să fie judecat în primă instanţă, pentru ca legea nouă 
să nu-i poată fi aplicabilă ; că într'un alt sistem, se ad
mite că legea nouă se aplică instanţelor angajate numai, 
dar nu şi cauzelor în stare de a fi judecate în momentul 
publicărei nouei legi; că, în fine, într'un ultim sistem 
se susţine că legea nouă nu se aplică proceselor pen
dinte, fie că ele ar fi or nu în stare de judecată, de 
oarece trebuind a considera ca drept câştigat or ce fa
cultate legală exercitată, urmează că partea care a supus 
pretenţiunile sale judecăţei unor anumiţi judecători, a 
uzat prin aceasta de o facultate la care legea îi dă dreptul 
şi are astfel un drept câştigat ce nu poate fi atins prin 
legea nouă, pe cât timp vechea jurisdicţie nu este des
fiinţată, şi nu se prevede formal că lrgea nouă se aplică, 
cu privire la competinţă, şi instanţelor angajate; 

Considerând că legiuitorul nouei legi asupra judecă
toriilor de ocoale, pentru a înlătura toate aceste difii;ul
tăţi şi pentru a evita orce străgăniri, pierderi de timp 
şi cheltueli, împricinaţilor ale căror afaceri se găseau 
pendi11de inaintea tribunalelor, în momentul punerei ln 
aplicare a acestei legi, fără a face între ele vre-una 
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din distincţiunile semnalate mai sus, şi împll.rtăşind, ca 
mai juridică şi mai echitabilă, ideia ultimului sistem 
preconizat de autorilăli considerabile, a dispus prin art. 
122 de sub titlul «dispoziţii traositorii1), că procesele 
pendinle înaintea tribunalului la punerea în aplicare a 
nouei legi, şi care ar deveni de competinţa judecătoriilor 
de ocoale, vor continua a fi judecate de acele tribunale, 
însă după regulele de procedură stabilite prin le.gea de 
faţă ; 

Considerând că dat fiind motivele cari au determinat 
dispoziţiunea transitorie din art. 122 menţionat şi modul 
cum legea se exprimă că «tribunalele vor continua a 
judeca», nu poate fi îndoială că tribunalele urmează să 
judece afacerile pendinte înaintea lor în momentul pu
blicărei nouei legi, tot cu competinţa ce aveau în orga
nizaţiunea lor primitivll., adică în primă instanţă, cu apel 
la Curte, mai ales că nu este admisibil ca legiuitorul 
să fi voit a consacra un sistem cu totul nou şi deosebit 
de cele expuse mai sus, şi astfel, pe de o parte, să men
ţină pentru tribunale dreptul de a continua să jud1oce 
afacerile ce se gll.seau pendinte înaintea lor la publicarea 
legei noui, în loc de a le trimite la judecătoriile de ocoale, 
do•,ediod prin aceasta că, cu privire la aceste afaceri, 
nu voeşte a da legei efect retroactiv şi modifica compe
tinţa tribunalelor, iar de altă parte să determine un 
asemenea rezultat, adică să aplice legea cu efect retroactiv, 
hotărând că acele afaceri s'&.r fi judecând de tribunale, 
însă în ultimll. instanţă, conform nouei legi ; 

Că un asemenea rezultat e cu atât mai greu de admis, 
cu cât prin el să privează de beneficiul celor două grade 
de jurisdicţiune, în afaceri însemnate, împricinaţii ale 
căror procese erau pendinte la publicarea nouei legi, 
ceeace nu a putut fi în intenţiunea legiuitorului, care 
recunoaşte ca prin

1
cipiu judecata celor două grade de 

jurisdicţiune, şi, după cum s'a arătat, a voit tocmai a in
lesni pe aceşti im pricinaţi, menţinându-le afacerile, înaintea 
tribunalelor, spre deosebire de recursuri care au trecut 
imediat dela Curtea de casaţie la tribunale (art. 122 al. 1 ); 

Considerân9 e,ă rezerva cuprinsă în art. 122 menţionat, 
unde se spune că tribunalele vor continua să judece afa
cerile pendinte «însă după regulele de procedură stabilite 
prin legea de faţă», nu poate fi înţeleasă că s'ar fi ra
portând la competinţă, în sensul că tribunalele ar urma 
să judece în ultimă instanţll., căci în acest caz legiuitorul 
ar fi spus-o formal, ci prin reguli de procedură, legea 
înţelege a vorbi aici de formele propriu zise de proce
dură, cari este ştiut că se aplică imediat conform nouei 
legi, adică de formele procedurale despre care se ocupă 
în partea 111 a legei in discuţiune; el!., intt·'adevăr, le
guitorul a voit ca după cum în conformitate cu art. 66 
alin . 2, procedura la tribunale, în afacerile venite dela 
judecătorii, se împlineşte în acelaşi mod ca la judecătorii, 
tot astfel să se îndeplinească procedura şi cu privire la 
afacerile pendinte la tribunale, dar devenite de compe-

tinţa judecătoriilor de ocoale după noua lege; că o dovadă 
încă, că prin cuvintele «reguli de procedură» din art. 
122, legiuitorul înţelege forme _de procedurll., şi nu se 
raportă la competinţă, este că cu această semnificaţie 
neindoelnicl!, întrebuinţează aceiaşi termeni în art.· 109, 
care se ocupă de modul de executare al cărţilor de ju
decată şi a sentinţelor dale asupra acelor cărţi, şi in 
acest text, unde vorbindu-se de executare, nu poate fi 
vorba decât de forme propriu zise de procedurll., se zice 
iarăşi că executarea se va face conform regulelor de pro
cedură, adică aşa după cum se exprimll. şi în art. 122-; 

Cll., prin urmare, faţă cu cele ce preced, apelul esle 
admisibil în princpiu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Buzdugan, în majoritate, respinge inci,dentul. 

Semnaţi: V. Pretorian, G. Buzdugan, D. A. l\1avrodin. 

Opiniune 

Avân4 în vedere incidentul ridicat de inculpată , el!. 
apelul părţei civile este inadmisibil, întrucât, conform 
art. 53 din noua lege a judecll.toriilor de ocoale, delictul 
de lovire fiind de competenţa acestor judecll.torii, el se 
judecă în ultimă instanţă de tribunal, astfel el!. Curtea 
de apel nu mai are competenţa să statueze asupra lui; 

A vând în vedere că, cu ocaziunea nou ei organizări a 
judecătoriilor de ocoale, legiuitorul a adus modificări atât 
în regulele de procedură urmate pună acum, cât şi asu
pra competenţei tribunalelor de a judeca unele delicte. 
Astfel, aceste delicte cari, până la noua organizare, erau 
de competenţa tribunalului ca primă instanţă şi cu dreptul 
de apel la Curte, au fost trecute la. judecll.toria de ocol, 
ca primă instanţă şi cu drept de apel la tribunal; 

Considerând el!. este de principiu el!. legile de compe
tenţă şi procedurll. au efect retroactiv, in sensul că sunt 
aplicabile şi afacerilor cari erau pendinte înaintea instan
ţelor judecătoreşti. Astfel, delictul de lovire, care se găsea 
pendinte înaintea tribunalului ca primă instanţă la pu
nerea în aplicare a nouei legi a judecll.toriilor de ocoale, 
prin efectul modificll.rei competenţei din noua lege, el 
nu mai poate trece în apel la Curte de a-l mai judeca 
ca instanţă de apel; 

Cll. principiul acesta noul legiuitor l-a înscris in art. 
122 de sub rubrica « dispoziţii tranzitorii», în care se 
zice că procesele pendinte înaintea tribunalului, la pu
nerea in aplicare a nouei legi, şi care ar deveni de com
petenţa judecll.toriilor de ocoale, vor continua a fi jude
cate de acele tribunale, însă după regulele de procedurll. 
stabilite prin legea de faţă; 

Considerând că cuvintele «după regulele de procedură» 
se referă numai la una din modificările aduse vechei legi 
a judecll.toriilor de ocoale, adică la procedura propriu 
zisă, privitoare la citaţii, etc., fll.ră ca prin aceasta să se 
excludă cealaltă modificare relativă la competenţll., care, 
după cum s'a dovedit mai sus, a fost introdusă în noua 
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lege odată cu modificarea procedurei, astfel că în art. 122 
nu trebue să vedem numai formele propriu zise de pro
cedură, ci şi regulele de competenţă, pentrucă, altfel, 
art. 122 ar nesocoti modificarea competenţei, în ce pri
veşte unele delicte, şi ar fi în contradicţie cu articolele 
din lege care schimbă această competenţă, precum şi cu 
principiile de drept aplicabile în materie de organizarea 
jurisdicţiunilor şi a legilor de competenţă şi de proce-
dură; . 

Considerând că, în ce priveşte motivul relativ la ne
socotirea celor două grade de jurisditţiune, el nu pare 
peremptoriu, fiindcă prin acrastă mo<ăficare legiuitorul 
implicit a derogat dela acel principiu, ceeace se poate 
face fără ca să fie nevoe de o dispoziţiune expresă. 

Pentru eceste motive, suntem de părere a se admite 
incidentul şi a se respinge ca inadmisibil apelul făcut de 
partea civilă, Sanda lon M. Dănălache, în contra sentinţei 
tribunalului Argeş cu No. 1538 din 1908. 

Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SEC'rIUNEA I. 

.Audienţa dela 28 Noembrie 1908 

freşedinţa d-lui P. Ionescu, prim-preşedinte 
Gustav Feldher cu falitul A. Avramovici şi judec~torul-sindic 

. al tribunalului Putna 

FALIMENT,- SENTINŢĂ DECLARATIVĂ.-PLATA CREANŢELOR.
RIDIUAREA STĂREI DE FALIMENT ÎN APEL.-ART. 695 CODUL ' CO
MERCIAL, 

FALIJ\IENT , - PLATA CREANŢELOR ÎNAINTE CA SENTINŢA DE
CLARATIVĂ SĂ FIE DEFINITIVĂ.- EFECTE.- ART. 826 CODUL CO· 
i\lERCIAL. 

1 ° Sentinţa declarativă de faliment, nefiind ca 
celelalte sentinţe din dreptul comun care au efect 
retroactiv din momentul cererei, ea poate fi revo
cată cu ocaziunea judecării opoziţiunei sau apelu
lui, dacă până atunci au intervenit fapte care eli
minează stareâ de încetare de plăţi. 

2° Achitarea creanţelor după declararea debi
torului în stare de faliment si mai înainte ca sen
tinţa să fi rămas definitivă, ~re de efect ridicarea 
acestei stări, iar nicidecum reabilitarea, care se 
face atunci când plata creditorilor a avut loc după 
ce sentinta de declarare a rămas definitivă. 

' 
No. 47. - S'au prezentat: apelantul Gustav Feldher, 

asistat de d-l avocat G. N. Caranfil; falitul A. Abramo
vici, asistat de d-nii avocbţi T. Missir şi I. Gh. Teo1or; 
judecătorul-sindic al tribunalului Putna în persoană. 

Curtea, 
Având in vedere apelul făcut de Gustav Feldher, 

contra sentinţei comerciale a tribunalului Putna secţia 

I-a No. 56 din 1908; 
A vând in vedere că comerciantul A. Abramovici din 

Focşani, fiind declarat din oficiu în stare de faliment de 

către tribunalul Putna secţia I-a prin sentinţa No. 47 
din 1908, apelantul Gustav Feldher, împreună cu firma 
R. Schvartz & Kauffman, în calitate de creditori, înte
meindu-se pe dispoziţiunile art. 711 codul comercial, 
au făcut opoziţie contra acestei sentinţe, pentru a se 
ridica această stare, întrucât debitorul lor nu este in 
încetare de plăţi, însă opoziţiile lor s'au respins prin 
sentinţa No. 56 din 1908, atacată cu apel ; 

A vând in vedere că apelantul pretinde că comerciantul 
A. Abraruovici, la data când a fost declarat în stare de 
faliment, nu se afla într'o adevărată încetare de plăţi, 

ci numai într'o jenă momentană, dovadă că a achitat 
toate creanţele sale, nu numai cele ajunse la scadenţă, 
afară de două cambii, în valoare de 700 lei, cu scadenţa 
la 31 Decembrie anul curent, a căror portori nu-i erau 
cunoscuţi; 

A vând în vedere că sentinţa declarativă de faliment 
nu este ca celelalte sentinţe din dreptul comun, cari au 
efect retroactiv din momentul cererei, constatând situa
ţiunea din acel moment, ci e o sentinţă care atribue 
falitului şi creditorilor o condiţiune juridică cu totul alta 
de cum au avut'o până în ziua pronunţării. Prin urmare, 
cu ocazia judecărei opoziţiei nu trebue numai decât să 
se vadă dacă tribunalul a judecat bine când a pronunţat 
sentinţa, prin care s'a declarat starea de faliment, cu 
alte cuvinte nu e nevoie să se constate că debitorul era 
sau nu în stare de faliment la darea sentinţei, ci dacă 
este in asemenea stare în momentul judecărei din nou 
a acestei afaceri contradictorii cu părţile dup~. opoziţia 

sau apelul făcut de aceia cărora legea le-a dat acest 
drept, căci până ce sentinţa declarativă de faliment este 
tncă susceptibilă de opoziţie şi apel, ea poate fi revocată 
pe bază de fapte care eliminează starea de încetare 
de plăţi; 

Că, aşa fiind, Curtea urmează să xamineze situaţiunea 
de astăzi a debitorului, când este chemată să judece 
afacerea spre a vedea dacă debitorul este sau nu in 
încetare de plăţi ; 

Având în vedere că in urma verificărei făcută dopă 

lucrările aflate la dosar şi actele depuse în cauză, se 
constată că debitorul A. Abramovici a achitat toate cre
anţele sale, nu numai cele cari erau ajunse la scadenţă 
în momentul când s'a dat sentinţa, prin care a fost de
clarat în stare de faliment, ci şi cele cari nu erau tocă 
ajunse la scadP.nţă, afară de două cambii, a căror sca
denţă este la 31 Decembrie curent şi alte mici sume 
datorite percepţiei şi oamenilor de serviciu, osebit chiria 
prăvăliei pe semestrul viitor de 23 Aprilie 1909, care 
urmează a fi plătită cu anticipaţie Ia acea dată, şi pentru 
a căror achitare creditorii sunt asiguraţi cu activul fali
tului, care este cu mult superior acestor sume, lucru 
necontestat de d-l judecătors-indic ; 

A vând in vedere că achitarea acestor creanţe care a 
avut loc într'un interval destul de apropiat după decla-
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rarea debitorului în stare de faliment este o dovadă 

suficientă din care Curtea îşi poate forma convingerea 
că dânsul nu este în încetare de plăţi şi deci urmează 
a i se ridica starea de faliment ; 

Având în vedere că alegaţunea făcută de d-l judecător 
sindic, că achitarea creanţelor după declararea debito
rului în stare de faliment, ar avea de efect reabilitarea, 
iar nici de cum ridicarea stării de faliment, este nofon
dr.tă. In adevăr, reabilitarea se poate face prin achitarea 
1 uturor creditorilor, însă când aceasta ar fi avut loc 
după ce sentinţa declarativă a rămas defh1itivă, iar cât 
timp sentinţa este încă supusă căilor ordinare de refor
mare nu poate fi vorba de reabilitare. Imprejurarea că, 
debitorul ar putea să mai aibă şi alţi creditori necu
noscuţi, nu poate schimba situaţiunea actuală a debitorului, 
căci dacă ar mai fi fost şi alţi creditori, cărora să le fi 
convenit starea de faliment a debitorului n'aveau decât 
să intervină in cauză şi să-şi arate pretenţiile lor ; că, 

neprocedând astfel, le rămâne deschisă calea să ceară o 
nouă declararare in faliment ; 

Că, faţă cu cele expuse, apelul făcut de Gustav Feld
her, se găseşte întemeiat şi ca atare cată a se admite 
şi a se reforma sentinţa apelată, ridicându-se starea de 
faliment a debitorului A. Abramovici. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi ; P. Ionescu, M. A. Beştelei, C. Niculescu, 
D. G. Maxim, D. V. Buzdugan . 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 
Audienţa dela 11 Februarie 1909 

Ordonanţă prezidenţială 

Meier Sneps · cu;A vram Haber şi altul 

LEGEA PROPRIETARILOR DIN 1903. - LEGE DE FAVOARE, ÎN
FIINTATĂ NOMAÎ ÎN FOLOSUL PROPRIETARULUI. - DREPTUL PRO
PRIETARULUI DE A UZA DE CALEA DREPTULUI COMUN, 

LOCATAR SAU ARENJ)AŞ. - DACĂ SE POATE FOLOSI DE DISPO
ZIŢIILE EXCEPŢIONALE ALE LEGE! PROPRIETARILOR. 

JURĂMANT DECIZORIU. - DACĂ POATE FI DEFERIT PE CALEA 
PROUEDUREI SUMARE PROPRIETARULUI SPRE A SE DOVEDI MODI
FICAREA SAU DESFIINŢAREA CONTRACTULUI. 

1 ° Din întreaga economie a legei proprietarilor, 
rezultă oă această lege este o lege de favoare, în
fiinţată numai în folosul proprietarilor, prin care 
li se dă posibilitatea ca, pe cale sumară, să-şi vadă 
mai curând realizate drepturile lor rezultate din
tr'un contract de locaţiune sau arendare, liberi 
fiind ei de a uza pentru satisfacerea acestor drep
turi şi de calea ordinară a dreptului comun. 

2° Locatarul sau arendaşul nu se poate folosi de 
acest drept excepţional contra proprietarului pen
tru orce drept al lor derivând din contract,ei nea.
vând, în această privinţă, decât calea ordinară a 
dreptului comun. 

3° Locatarul sau arendaşul chemat în judecată 
de către proprietar, pe calea procedurei sumare a 
legei proprietarilor spre a răspunde de executarea 
unei obligaţii derivând din contractul de locaţiune 
sau arendare, nu poate deferi proprietarului jură
mântul decizoriu spre a dovedi modificarea sau 
desfiinţarea contractului; el având numai dreptul 
de a se apăra contra acţiunei introdusă de proprie
tar, dovedind prin toate mijloacele legale, fie plata 
câştiurilor, fie xecutarea celorlalte clauze din con
tract. 

Noi, preşedintele tribunalului, 
A vând în vedere cererea făcută de către Meier Şneps 

de a obliga pe chiriaşii săi Avram Haber şi Haim 
Herşcovici din Târgu-Ocna, la plata sumei de 3750 lei, 
cu procente· şi chellueli de judecată, sumă ce reprezintă 
câştiul de 4 Februarie 190.9 pentru trei mori ce numitul 
reclamant, ca proprietar; le-a închiriat numiţilor cu con
tractul de locaţiune sub semnătură privată, din 12 Fe
bruarie 1908, vizat tot atunci de administraţia financiară 
Bacău, şi aflat în copie la dosar; ~ 

Având in vedere că pârâtul Avram Raber, în urma 
interogatorului luat reclamantului Meier Şneps, după ce
rerea sa, a deferit acestuia jurământul decizoriu, asupra 
punctelor din interogatoriu; 

Având în vedere opunerile reclamantului; 
A vând în vedere că, din economia intreagă a legei 

proprietarilor, rezultă că această 
0 lege este o lege de fa

voare creată numai în folosul prop1 ietarilor, şi prin care 
li se dă putinta ca, pe o cale sumară, să-şi vadă mai 
curând realizate drepturile lor ce derivă d_tn contractele 
de locaţiune şi de arendare, liber însă pentru dânşii de 
a uza pentru satisfacerea acestor drepturi şi de calea or
dinară a dreptului comun; 

Considerând că, odată stabil_it acest principiu, rezultă 
ca o consecinţă că de dreptul de a uza de această lege 
nu poate să se bucure locatarul şi arendaşul în contra 
proprietarilor, pentru orşice drept al lor lezat şi derivând 
din contract, fiindu-le lor deschisă numai calea ordinară; 

Că, dar, propunerea pârâtului de a da jurământ deci
zoriu asupra punctelor din interogatoriu, tinzând la ani
hilarea acţiunei reclamantului, prin pretenţiunea că con
tractul a primit o modificare după înţelegerea dintre 
părţi, nu poate să fie admisă, aceasta făcând obiectul unei 
acţiuni în desfiinţarea contractului, iar nu ln executarea· 
lui, care este regulat după legea proprietarilor şi dat nu
mai acestora, şi ar fi ca pe cale deturnată să uzeze de 

I un drept pe care legea nu i-l dă, dânsul având num~i 
dreptul de a se apăra în limitele acestei acţiuni, invocând 

/ fi~ . că_ au ~chitat suma datorită, fie că' au execut~t c7n
d1ţmmle dm contract, cu dreptul de a proba prm t9ale 
mijloacele legale aceste obligaţiuni; I 
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Că, aşa fiind, şi întrucât pârâtul prezent nu invoacă 
astăzi vre-un alt motiv admis de legea proprietarilor, 
acţiunea reclamantului e întemeiată şi ca atare cată să 
fie admisă. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 
Semnat, D, D . . \ntonescu. 

. Observaţiune.- Punctele rezolvite de către tri
bunalul din Bacău, prin sentinţa de mai sus, nu 
suferă nici o îndoială. In adevăr, este îndeobşte re
cunoscut că numai proprietarii, nu însă Ghiriaşii şi 
arendaşii, se pot folos:t de această lege excepţio
nală. Vezi Demetriu, Legea asupra drepturilor pro
prietarilor, etc., pg. 11 ; D. Stoenescu, idem, pg. 5. 

Este de asemenea necontestat că chiar proprie
t ariţ nu sunt obligaţi a uza de procedura sumară 
a acestei legi speciale, ei având facultatea de a re
curge la procedura dreptului comun. Cpr. Cas. rom. 
Dreptul No. 28 din 1906 şi Bulet. 1906, p. 237. 
Se poate consulta cu mult folos asupra~dispoziţii
lor laconice ale acestei legi, studiul d-lui C. Botez, 
laboriosul preşedinte al tribunal~lui Covurlui, în 
Noul cod de şedinţă al judecătorului de ocol, p. 263 
urm. (Bucureşti, 1908). 

Această lege, care a dat loc la multe discuţiuni 
şi controverse, din cauza laconizmului ei şi lipsei 
aproape complecte de discuţii parlamentare, va fi 
examinată şi comentată de d-l D. Alexandresco, în 
tomul IX al Coment. sale, care se ocupă de con
tr~ctul de locaţiune, şi care actualmente este sub 
presă, precum se ştie din diferitele studii ce am 
publicat în coloanele acestei reviste. 

Lumea juridică aşteaptă cu nerăbdare acest nou 
volum al ilustrului profesor ieşan : care, de bună
seamă, va arunca o lumină vie asupra multor che-
stiuni de cea mai mare utilitate practică. s. R 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
10 Iunie 1907 

CĂSĂTORIE. - FEMEE. - OBLIGAŢIE DE LOCUIRE COMUNĂ. -
PENSIE ALIMENTARĂ. 

Dacă femeea crede că îndeplinirea obligaţiei sale 
de a locu:t împreună cu bărbatul ei a devenit cu ne
putinţă din cauza exceselor, cruzimelor si insulte
lor grave ale bărbatulut ea trebue să ce~ră divor
ţul, fără a putea însă cere o pensiune alimentară, 
atunci când ea a părăsit domiciliul conjugal şi băr
batul se oferă a o primi în acest domiciliu. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- Atât doctrina cât şi jurisprudenţa 
sunt conforme asupra acestui punct. 

Este, în adevăr, obşteşte recunoscut că bărbâtul 
nu poate, in timpul căsătoriei, fi condamnat aservi 
femeei sale o pensie alimentară afară din domici
liul conjugal, decât atunci când el o maltratează şi 
refuză de a o prim:t în acel domiciliu. Vezi în această 
privinţă numeroasele autorităţi citate de d-l D. Ale
xandresco, tom. I, p. 707, nota 2 (ed. 2-a), precum 
şi Trib. Montlrn;on, D. P. 1906. 5. p. 28 şi Dreptul 
No. 43 din 1907, p.364 (cu observ. d-lui D. Alexan-
dresco). ' 

Vom menţionâ, cu această ocaziune, că Curtea 
noastră de casaţie a decis, cu drept cuvânt, că băr
batul este obligat a serv:t soţiei sale o pensie alimen
tară, decâteori ea este silită să părăsească domici
liul conjugal din cauza întreţinerei unei concubine 
în acel domiciliu. Cas. rom. Bulet. 1900, p. 204. 

S'a decis însă că femeea n'ar putea cere o pensie 
alimentară din cauza refuzului bărbatului de a ce
lebrâ căsătoria religioasă. C. Montpellier, Sirey, 47. 
2. 418. S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

Teoria proprietarului aparent, de M. Vlădescu
Olt, avocat. 

Formulele legii, corespunzând necesităţii dreptului de 
a fi o ştiinţă vie din care se alimentează continuu nece
sităţile de zi; nu stabilesc in general criteriile dogmatice 
ale ştiinţei. 

Expresiunea textului legii nu este de cele mai multeori 
decât una din consecinţele unui principiu ştiinţific neex
primat ins~ de legiuitor. 

Cercetările teoretice au deci ca scop aflarea acestui 
principiu pe care dispoziţiunile precise ale textului ii 
presupun în mod necesar. 

De aceia jurisprudenţa având adesea să-şi întindă in
vestigaţiile şi în alte cazuri neprevăzute de legiuitor este 
nevoită a recurge la metoade ştiinţifice sau practice pentru 
aflarea principiului abstract pe care se întemeiază. 

Acesta fiind rolul principal al jurisprudenţii ca isvor 
de drept, acelaş fundament îl are şi doctrina când ali
mentează soluţiile ştinţifice. 

Un exbmplu în care jurisprudenţa a avut rolul de 
creatoare în drept, îl găsim în cazul teoriei aşâ. numite 
a proprietarului aparent. 

Codul civil nu a formulat nici un tex t de lege care 
să condiţioneze acest concept juridic. EI e rezultatul ex
clusiv al jurisprudenţii şi doctrinii. 

In legislaţiunea română ideia proprietarului aparent 
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apare pentru prima oară în legea din 1904 pentru regu
larea şi consolidarea dreptului de a exploata petroleul 
şi ozocherita pe proprietăţile particulare. 

Autorul legii, d-l Constantin I. Stoicescu, a adoptat 
această ideie ca fundament al diverselor dispoziţiuni, prin 
care a căutat să garanteze şi să stabilească un credit 
public petrolifer în ţara românească. 

Că acest rezultat a fost atins ~e spune cele 223 mili
oane lei, cari au fost învestite în industria petroliferă 

în sc1:1rtul timp de patru ani dela aplicarea acestei legi, 
mai cu seamă dacă observăm că dela 1888 până la 1904, 
adică timp de 16 ani, nu s'au interesat în această industrie 
decât 115 milioane lei. 

Cauza acestui eveniment economic repauză în concre
tizarea legală a teorii proprietarului aparent, inovaţie fe. 
ricită a legiuitorului. 

Diferitele aplicaţiuni ale acestei teorii şi urmările ce 
decurg sunt tratate cu mullă preciziune în o monografie 
recentă a cunoscutului avocat: d-l M. Vlădescu-Olt. 

Această lucrare, prin valoarea ei, aduce un omagiu tot 
atât de p'reţios d-lui C. I. Stoicescu ca şi cuvintele elo
gioase ce i le adresează ca dedicaţie. 

In adevăr, autorul bazat pe deciziunile cele mai im
portante în această materie, determină caracterele con
ceptului juridic : proprietarul aparent, transformat în text 
de lege prin inovaţia d-lui C. I. Stoicescu, şi desvoltă in 
opt capitole această teorie, combătând ideia unei teorii 
distincte şi trecând în revistă, importanţa legii din 1904, 
principiile juridice ce decurg din teoria proprietarului 
aparent şi competinţa comisiunii de consolidare. 

Inainte de legea din 1904, afară de legea minelor din 
21 Aprilie 1895, nu exista nici o dispoziţie legală care 
să caracterizeze dreptul concesionarului pe proprietăţile 
particulare. In lipsă de text, jurisprudenţa îl aseamănă. 

cu dreptul de închiriere, asigurând concesionarului numai 
un drept de creanţă contra proprietarului. 

Legiuitorul din 1904 printr'o fericită inovaţie crează 

dreptul real mobiliar, care se păstrează, conform pre
scripţiilor legii, pentru concesionar, şi înlesneşte astfel în 
mod uimitor concesiunile transformând tot deodată, bazat 
pe starea legală a proprietăţei legale, principiul proprie
tarului aparent într'un text de lege. 

Din examinarea intregei jurisprudenţe, d-1 M. Vlădescu
Olt deduce următoarele principii juridice : 

a) Diferendele in privinţa dreptului de proprietate nu 
sunt de competinţa comisiunei de consolidare. 

b) Ţăranii împroprietăriţi la 1864, stăpânind in mod 
public şi neturburat, contestatorii trebuie să se judece 
pe cale ordinară. 

c) Comisia de cons · are n'are competinţa de a con
stata care e adevăratul proprietar al unui teren. Ea 
stabileşte cine e deocamdată proprietar în vederea 
consolidării. 

d) Comisia nu poate judeca decât dacă se găseşte in 

faţa unui posesor real al concesiunii, iar nu în faţa unui 
uzurpator fără a judeca dreptul de proprietate. 

e) Legea consolidării fiind specială, stabileşte că intre 
proprietarul care a perdut posesia şi proprietarul apa
rent, trebuie preferat cel din urmă. 

Defineşte proprietarul aparent: cel care a dat conce
siunea şi care până atuncea trecea de proprietar, defi
niţie isvorâtă din al. final al art. 7 adică: stăpânitorul 
de fapt al unui teren, care în ochii tuturor trecea de 
proprietar al acestui teren, pe care exercită această stă
pânire în conformitate cu art. 1847 şi urm. din c. c. 

Idee pe care o menţine şi d-l Ministru i;.!-1 industriei 
şi comerţului, Al. Djuvara, în ante-proiectul legei sale 
asupra consolidării art. 18 al a. 

Posesia trebuie să fie continuă, neîntreruptă, sub nume 
de proprietar în toate raporturile sale. 

Astfel că comisiunea de consolidare are singură cădere 
de a stabili dreptul de concesiune faţă de oricine ; iar 
adevăratului proprietar dacă ar fi, nu-i rămâne decât 
să-şi stabilească dreptul său de redevenţă înaintea in
stanţelor j udectăoreşti, precum şi orice alte stipulaţiii 

materiale ale concesionarului. 
Acestea fiind spusele autorului, ne permitem a observa 

în acelaş timp, că comisiunea de consolidare are a ju
deca acţiunile intentate cu privire la posesiunea tere
nurilor concedate. 

In adevăr, legiuitorul s'a găsit în faţa dificultăţii de a 
rezolva modul cum se putea consolida. un drept, care 
prin natura lui era şi incorporal şi mobiliar. 

Cu denumirea dreptului concesionarului de drept real 
mobiliar, concesionarul îşi păstrează dreptul său prin tran
scrierea în registrul tribunalului. 

Nevoind să prejudece procesele ce se găseau pendinte, 
decide că în ce priveşte posesiunea terenurilor cencedate 
anterior prezentei legi, dacă relativ la ea se vor găs1 

acţiuni intentate, a.lunci dacă aceste acţiuni vor fi pornite 
cu cel puţin 6 luni înainte de promulgarea legii de faţă, 
ele se vor rezolvl de către justiţia ordinară după dreptul 
comun ; iar dacă acţiunile vor fi pornite cu mai puţin 

de 6 luni înainte de promulgarea acestei legi, ele se vor 
rezolvi de către comisiunea de consolidare (art. 2). 

Iată deci singurul caz când comisiunea de consolidare 
avea să se pronunţe asupra acţiunilor relative la posesia 
terenurilor concedate. 
După cum se vede, lucrarea d-lui M. Vlădescu-Olt, deşi 

o simplă monografie, a contribuit mult la lămurirea inten
ţiunei legiuitorului, consacrând astfel teoria proprie
tarului aparent şi determinând competinţa comisiunii de 
consolidare. IOSIF COHEN 

Licenţiat in drept 

Teoria. proprietarului aparent şi legea con
solidă.riler petrolifere, de Cezar 1. Vârgolicl, judecător 
la tribunalul Prahova.-1 broşură in so de 70 pag. Ploeşti, 1909, 

Pretul 1 leu. 
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