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JURISPRUDENTA ROMANA

-INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA III

Audienta dela 3 Februarie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Directia C. F. R. §i Societatea «Primul conduct Bustenari-Plopeni»
cu societatea de asigurare «Providenta» si Firma Dupont

CULPA.— RESPONSABILITATE.— DAUNE.— CONDAMNATIUNE.—

NEMOTIVARE.
OMISIUNE ESENTIALK. — INTEROGATOR. — MIJLOC LEGAL DE

PROBATIUNE.— NEPRONUNTARE.— CASARE.

1° Cand instanta de apel se mérgineste a con-
statd culpa pértei incriminate, si pe baza acestei
‘costatiri o condamni si pliteascéd intreaga sumd
cerutd, fard s& motiveze din ce anume elemente gi-a
format convingerea ci valoarea daunelor se urca
la suma acordatd, ea di o deciziune nemotivata si
prin urmare casabila.

20 Interogatoriul fiind un mijloc legal de proba-
tiune, Curtea comite o omisiune esentiald cand nu
se pronuntd asupra acestei probe, prin care partea
tinded s3 dovedeascd un raport juridic, care, dacd
s'ar fi stabilit, erd de naturd a schimbé deciziunea
data.

No. 27.— Casatd, in urma recursului ficut de Directia
C.F.R. si de Societatea anonimd «Primul conduct Buste-

nari-Plopeni», deciziunea Curtei' de apel din Bucuresti,
sectia 1, cu No. 51 din 1907, datd in proces cu Societatea
de asigurare «Providen{a» g¢i Firma Dupont et C-ie.

S’au ascultat: d-nii avocati N. Polizu-Micsunesti si G.
Teclu, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocati
Z. Filotti si P. Missir, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului | de casare:

«HEsces de putere si nemotivare. Societatea reclamantd in dovedirea
cuantumului de 5.512 lei al pretentiunilor sale a exhibat chitanta
de daund din 2 Tanuare 1904, prin care institufiunea austriacd de
cdi ferate declard cd a primit aceastd sumd.

«Atat prin concluziunile orale, cat gi prin concluziunile in geris
ce am depus, am sustinut cd aceasti chitantii fiind petrecutd intre
alti, nu este opozabild, §i dar nu poate constitui o dovodd in contra
noastrd. Urmeazd dar ca reclamanta si-gi facd dovada acestor
pretentiuni.

«Curtea desi constatd mijlocul nostru de apirare nu se pronunta
asupra lui, si in mod arbitrar admite ca doveditd dauna de 5.512
lei reclamatd de societatea Providentar.

Avand in vedere c#, din deciziunea atacatd cu recurs;
rezultd cd o societate de cdi ferate din Viena, a inchiriat
societdtei «Primul conduct Bustenari-Plopeni», un vagon-
cisternd pentru transportul petroleului, vagon care era
asigurat la societatea «Providenfa» ; ¢ acest vagon fiind
pus in circulatiune pe liniile roméane, a ars in stafiunea
Ploesti; cd societatea «Providenta», dupd ce a plitit
societdtei de c#i ferate din Viena, proprietara vago-
nului, suma pentru care el fusese asigurat, fiind subro-
gatd in drepturile acelei societdfi, a intentat actiune in
contra directiunei céilor ferate romane, sustinind ci va-
gonul a ars din calpa directiunei, si de aceea a cerut ca
directiunea si fie condamnat# s#-i pliteascd suma pe
care §i dansa a plitit-o societdtei austriace, in baza con-
tractului de asigurare; c# directiunea céilor ferate ro-
mane a chemat in garantie pe societatea «Primul con-
duct Bustenari-Plopeni», pentru ca si suporte ea paguba,
in virtutea unei conventiuni speciale de garanfie, iar

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



202 PREPTUL ‘ .

aceasti societate a chemat si dansa in garanfie firma
Dupont, Lachaume, Meillasaux et C-ie;

Considerand cd ambii recurenti apirandu-se in actiunea
intentald in contra lor de societatea de asigurare «Pro-
videnta», au cerut ca societatea reclamantd sé stabileasc,
pe lang# existenta culpei din care derivd responsabilitatea
lor, si cuantumul daunelor suferite, céci recurentii fiind
tertii la actele petrecute intre societatea de asigurare si
cea de cdi ferate austriace, nu li se poate opune actele
petrecute intre acele doud societdfi si prin urmare nici
chitanta prin care se constati suma incasatd de socie-
tatea austriacd ca valoare a vagonului distrus prin in-
cendiu ;

Considerand c#i Curtea de_apel s’a mirginit a constala
c#t vagonul a ars din culpa direcfiunei, si pe baza acestei
constatdri, a condamnat pe directiune si pléteascd socie-
titei de asigurare, ca despdgubiri, intreaga sumé pe care
a cerut-o, fard a motiva din ce anume elemente si-a for-
mat convingerea cd valoarea daunelor suferite, adicd a
vagonului ars, se ridicd la aceastd sumd;

Cd, judecand astfel, Curtea a dat in aceastd privin{d
o deciziune nemotivatd si prin urmare motivul de casare
este intemeiat.

Asupra motivului 1l de casare:

«Omisiune esenfiald. Am cerut si mi se admitd a face un inte-
rogator firmei Dupont, pentru a dovedi cererea de chemare in ga-
rantie ce indreptasem in contra acesteia, si Curtea nu se pronuntd
asupra acestui mijloc de probatiune invocat de noi».

Considerand c# societatea «Primul conduct Bustenari-
Plopeni», in actiunea in garantie, pe care a fdcut-o in
contra firmei Dupont, etc., a sus{inut, prin concluziunile
scrise ce a prezentat Curfei, ¢d vagonul ars, in momentul
sinistrului, célitorea pentru sus zisa firm4, gi anume trans-
parta petrol pentru trebuintele ei, fiind inchiriat in acest
secop, desi in registrele direcfiunei céilor ferate vagonul
figura tot pe numele societéitei «Primul conduct Buste-
nari-Plopeni», si cd firma Dupont s’a obligat si garanteze
toate consecintele ce ar puted rezulld din intrebuintarea
vagonului in discutiune, iar pentru dovedirea acestei obli-
gatiuni, a cerut chemarea la interogator a zisei firme;

Considerand cd Curtea de apel a respins actiunea in
garantie, pe motivul cd intre firma Dupont si societatea
«Primul conduct Bustenarii-Plopeni», nu ar exista nici
un raport juridic, desi se ceruse interogatorul tocmai pen-
tru stabilirea unui asemenea raport juridic;

Considerand ca interogatorul fiind un mijloc legal de
probatiune, i Curtea nepronuntandu-se asupra acestei
probe oferitd de recurent, a ficut o omisiune esentiald,
cdci dacd chematul in garantie ar fi recunoscut ¢i lui ii
incumbd rdspunderea pentru -despdgubiri, in acest caz
este evident cd societatea «Primul conduet» n’ar fi putut
si fie condamnatd s pliteascd nici o indemnizafiune, si
deci acest motiv de recurs este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi..

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1I
Audienta dela 22 Ianuarie 1909

Presedinta d-lui V. Pretorian, consilier
Ion 5. Stéincescu si altul cu General Wartiade

TOCMELI AGRICOLE. — ARENDASI.— DREPTUL DE A CERE RE-
ZILIEREA CONTRACTULUI. — CONDITIUNI. — ART. 65 DIN LEGEA
TOCMELILOR AGRICOLE.—- GENERALITATEA ACESTOR DISPOZITIUNI.

Dispozitiunile art. 65 din legea invoelilor agri-
cole fimd generale si absolute, se aplicd tuturor
arendasilor cari lucreazd cel putin jumétate din
mosgie prin invoeli cu taranii, in dijmd sau in bani,
fie ca arendasul se gdsed deja intrat in mosie in
momentul punerei in aplicare a legei, fie ¢i con-
tractul de arendare nu luase incé executare in a-
cest moment, cu conditiunea numai ca arendasul
care reclamé sd facd dovadd ci se giseste in con-
ditiunile cerute de acest text de lege.

No. 32.— lon St#ncescu si lon C. lonescu, de o parte,
si general Wartiadi si C. Wartiadi, de altd parte, au ficut
apel in contra sentintei tribunalului llfov, sectia 1V, No.
391 din 1908.

S’au ascullat : d-l avocat Aurel lliescu, din partea ape-
lantilor fratii Wartiadi; d-1 avocat M. Corbescu, din partea
celorlalti apelanti.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Ion I. Sténcescu si Ion C.
Tonescu de oparte si de general Wartiade si C. Wartiade,
de altd parte, in contra sentintei cu No. 39 din 16 Sep-
tembrie 1908 a tribunalului Ilifov sectia IV, apeluri decla-
rate conexe de Curte;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele aflate
la dosar;

Avéand in vedere cd in discutiune svnt actiunile por-
nite la prima instantd de Ion S. Stdncescu si Ion C.
Ionescu, in calitate de arendasi, de oparte, si de fratii
general P. Wartiadi si C. Wartiadi, in calitate de propri-
etari, de altd, actiuni conexate de tribunal gi prin care
tind, primi arendasi: I) la resilierea contractului de aren-
dare autentificat de tribunalul Ilifov sectia de notariat la
No. 99438 din 1906, prin care dansii au luat in arendd
dela fratii Wartiadi mogia Calugireni din judetul Vlagca
pe termen de 7 ani incepand dela Aprilie 1909 si o
arendd de 72.000 lei anual; 2) la restituirea garantiei de
10.000 lei, intemeindu-si actiunea lor pe dispozitiunile art.
65 din noua lege a invoelilor agricole si pe faptul ci pro-
prietarii refuzd a consimii la sciiderea arenzei in confor-
mitate cu pretul fixat de comisiunea regionali in acea
localitate; iar cei d'al doilea, proprietarii, sustin rezilierea
aceluiag contract si 15.000 lei daune-interese, cauzate
prin culpa arendasilor, cari fir#i motiv au refuzat exe-
cutarea contractului ;

Avand in vedere ci tribunalul, prin sentinfa apelatd, a
admis in parte ambele actiuni si anume : pe de oparte
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a declarat reziliat contractul de arendare mentionat mai
sus, din culpa arendasilor, pe cari i-a obligat si pliteasci
fratilor Wartiadi suma de doud mii lei daune-interese,
iar pe de altd parte a obligat pe acestia din urmi a
restitul arendasilor Ioan S. Stincescu si Ion C. Ionescu
garantia de 10.000 lei si ficand compensatiunea acestor
doud sumi, a obligat in definitiv pe fratii Wartiadi si
pliteascd arendasilor Stéincescu si Ionescu suma de opt
mii lei, mai obligdnd incd pe arendasi si pliteased pro-
prietarilor trei sute lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere cd pirtile, inaintea Curtei, au invocat
aceleasi fapte si mijloace pe care le-au invocat inaintea
primei instante ;

Avand in vedere cid faptele si motivele din sentinta
apelatd, pe care curtea le adoaptd intrucdt nu vor fi
contrarii celor ce vrmeazd ;

In ce priveste actiunea arendasilor Ion S. Stdncescu
si Ion C. Ionescu :

Avand in vedere cd, dupd cum s’a ardtat si mai sus,
numitii isi intemeiazé actiunea lor pe dispozitiunile art,
65. al. final, din legea invoelilor agricole care dispune :
«arendasii care lucreazi cel putin jumdtate din mosie
prin invoeli in dijmd sau in bani, vor putea cere rezi-
lierea contractului lor de aredare, atunci cand pretul
constatat de comisia regionald ca cel mai ridicat pentru
arenderea pimanturilor la {irani, in accea regiune, va
intrece cu mai putin de 10°/, pretul pe hectar, rezultand
din contractul de arendare cu proprietarul si intrucat
proprietarul nu va conceda scéderea pretulm la macsi-
mum constatat de comisiunea regionald sciizut cu 100 023

Considerand ci dispozitiunile acestui text fiind generale
si absolute se aplicid tuturor arendasilor care lucreazd
cel putin juméitate din mosie prin invoeli cu tdranii in
dijmé, sau in bani, fie ci arendasul se gdsea deja intrat
in mosie in momentul punerei in aplicatiunea a legei, fie
ci contractul de arendare nu luase incd executare in
acest moment, cu conditiune numai ca arendasul care
reclamd si faci dovadi ci se gdseste in conditiunile
cerute de acest text;

C#, nu se poate sustine ci in cazul cand contractul
de arendare nu a fost incd pus in executare, prima con-
(ditiune previzuti de zisul text de lege pentru ca acti-
unea in reziliere a arendasului si fie admis#,—conditiunea
adici ca arendasul reclamant si dovedeascd ca lucreazd
cel putin jum#tate din mosie prin invoelele cu tdranii
in dijm3 sau in bani,—nu ar mai fi cerutd, —argomen-
tdndu-se spre acest sfarsit ci o asemenea dovadd din
partea arendasului ar fi imposibild, dansul ne lucrénd
inci mosia si c4 ar fi inadmisibil a’l obliga si facd dovada
intentiunei sale, de oarece cultivarea unei pdrti oarecare
din mosia arendatid prin invoeli cu tiranii in dijmd sau
in bani, nu este un mod de cultivare, pe care arendagul
sd-l poaty adopta dupi simplul s¥u capriciu, in care caz
numai nu s'ar puted sti de mai inainte cum dénsul are

sd cultive mosia, ci este in deobste cunoscut ci aceasta
depinde de faptulul existentei sau inexistentei in cuprinsul
acelei mosii a unei populatiuni tirdinesti, care pand in
acel moment si fi continuat a cultiva o parte oarecare
din mosie prin invoeli in dijm¥ sau in bani, fapt pe care
arendasul il examineazd si il are in vedere la incheerea
contractului de arendare cu proprietarul, cu alte cuvinte
arendarea se face cu privire la modul cultivirei mosiei
in viitor, pe baza faptelor din trecut cunoscute pirtilor
si a ciror dovedire din partea arendagilor nu este nici
imposibild nici inadmisibil, c¢i din contrd in perfect acord
cu cerintele art. 66 al. final din legea invoelilor agricole ;

Considerand c&, in spetd, arendasii Ion C. Stdncescu
si Ton C. Tonescu nu numai ci nu au ficut cu nimic
aceasti dovadd, certificatul liberat de primé&ria comunei
Péangélesti cu No. 1512 din 1908 si invocat de arendasi,
fiind referitor la altd mosie pe care unul dintr'ansii a
tinut'o in arendd, din contrd din certificatul liberat de
primiria com. Célugéreni No. 1087 din 1908 cum si din
celelalte certificate ale aceleiasi primirii prezentate de
proprietari si aflate la dosar, se constati ci din mosia
in discutiune a cérei suprafatd totald este de 1300 hectare,
nicicdatd nu s’a lucrat prin invoeli cu tdranii decét cel
mult 400 hectare, mult mai putin deci decit cere art.
mentionat mai sus, pentruca actiunea arendasilor si fie
admisibila ;

C4, dar, din.acest punct de vedere actiunea lor urmeazi
a fi respinsd;

Avand in vedere de altfel ci : si in fapt actiunea aren-
dasilor este neintemeiatd ;

Considerand, intr’adevir, cd incd dela 4 Tulie 1908,
proprietarii, prin somatiunea aflatd la dosar, fac cunoscut
arendasilor ci consimt la un scizimant rezonabil din
arendd, pe care, atdt prin actiunea din 18 August 1908
cat si in sedinta dela 11 Septembrie 1908, l-au fixat la
suma de opt mii lei, ci dacd se adaogd incd la aceastd
sumi patru mii lei reprezentind portiunea din arenda
aferentd mosiei, previizutd la art. 1 din contract, pe care
arendasii, conform art. 5, o primeau in bund stare, cum
si arenda pentru fanetele aflitoare prin pdduri, pe care
arendasii, conform art. 9 din acelas contract, aveau dreptul
a le cosi si scoate fanul din ele, sum& care asemenea
urmeazi a se sciided din intregul pret-al arendei de 72.000
lei, fac in total 12.000 lei, care sumd acoperd scdzd-
méntul previzut de art. 65 aliniatul final din lege ;

C4 dar si din acest punct de vedere actunea arendagilor
urmeazi a fi respinsd ;

In ce priveste actiunea proprietarilor General P. War-
tiadi si C. Wartiadi ;

Avénd in vedere ci fatd cu cele ardtate mai sus, refuzul
perzistent al arendasilor de a executa contractul de aren-
dare este nejustificat si in consecintd din culpa lor ur-
meazi a se declara reziliat acest contract;

Considerand ci, culpa arendagilor Ioan S. Stdncescu
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si Ion C. Ionescu fiind stabilitd, cererea proprietarilor
de a fi obligati numitii la daune-interese este admisibild ;

Ca in dovedirea acestor daune, proprietarii justifici
cd au fost siliti sd cultive nepregdtiti mosia, intrand in
stdpanirea ei intr'un timp inoportun, ficand ardturi ne-
complecte, fiind nevoiti si cumpere sdmanta necesard
mai scump ca la timpul priincios si s& inprumute insru-
mente dela proprietarii vecini ;

C& Curtea apreciind giseste cd o sumd de patru mii
lei este suficientd pentru acoperirea prejudiciului suferit
de proprietari ;

Avand in vedere si cererea acestora de a fi obligati
arendasii si le pliteascd cheltueli de judecatd, asupra
carora Curtea asemenea apreciind, le fixeazi la suma de
una sutd cincizeci lei ;

Pentru aceste motive, respinge apelul arendasilor si
admite pe acel al proprietarilor.

Semnati: V. Pretorian, M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu,
D. A. Mavrodin.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA I
Audienta dela 18 -Decembrie 1908
Presedinta d-lui lulian Teodorescu, judecétor de sedintd
Ministerul dsmeniilor eu sueccesorii lui Iordache Tutun

PRESCRIPTIUNE. — POSESIUNE CU TITLU DE DIJMA. — POSE-
SIUNE NEUTILA PENTRU CONDUCERE LA PROPRIETATE PRIN PRE-
SCRIPTIUNE. — DOBANDIREA BUNURILOR STATULUI DUPA CODUL
CALIMACH.— PRESCRIPTIA DE 40 ANI. — ART. 1936 CODUL CALI-
MACH.

PRESCRIPTIUNE.— CONDITIILE CE TREBUE SX INTRUNEASCX PO-
SESIUNEA DUPA CODUL CALIMACH, PENTRU CA SA POATX CONDUCE
LA PROPRIETATE.— ART. 1915 URM. CODUL CALIMACH.

BUNA CREDINTA.— CONDITIUNE NECESARX DUPA CODUL CALI-
MACH IN PRIVINTA PRESCRIPTIILOR LUNGI. — DEOSEBIRE INTRE
CODUL CALIMACH SI CODUL ACTUAL.

BUNA CREDINTA.— CONDITIUNILE CERUTE PENTRU EXISTENTA
BUNEI CREDINTE SUB CODUL CALIMAH. — ART. 484 CODUL CALI-
MACH (368 CODUL AUSTRIAC)-

1% Acel sare posedd ca dijmag, adicd fiind obli-
gat a pldti o dijmé, nu are o posesiune utild care
sa-l poatd conduce la dobéndirea proprietétii prin
prescriptie achizitivd sau uzucapiune.

2° Dupa art. 1936 din codul Calimach, bunurile
Statului nu puteau fi dobandite decat prin pre-
scriptia de 40 de ani.

4° Dupé art. 1915 urm. din codul Calimach, pen-
tru ca prescriptia sé poatd conduce la proprietate,
se cere ca stdpanirea (posesiunea) si fie dreaptd,
adicd Intemeiatd pe un titlu oarecare; s3 fie de
bund credinté si neprihénita, adicd lucrul s& nu fie
luat cu puterea, cu viclesug, sau cu rugéciune; in
fine, s& mai cere incé ca stépanirea si fie necur-
matd (neintreruptéd) in tot timpul hotdrit de lege.

4° Pe cand codul actual nu cere buna credints,
decat in privinta prescriptiei de 10 sau 20 de ani,
codul Calimach o cere, din contra, si in privinta
prescriptiilor lungi de 30 si 40 ani.

5° Dupé art. 484 din codul Calimach, corespun-
zator cu art. 368 din codul austriac, decateori se
dovedeste cé& stdpanitorul unui lucru a putut inte-
lege sau din firea lucrului castigat, ori din cel ve-
derat prea putin pret, sau din cele stiute persona-
linice insusiri a celui de mai inainte avutor, adic:
din vréstd, din neam, din stiuta stare, din nume
rdu, din loc, din vreme, din chipul aducerei si ddrei
lucrului, ete., sau din mestesugul lui, sau, in fine,
din alte legdturi, si-au putut scoate vre-un temei-
nic prepus cd stdpanirea lui nu este de buné cre-
dintd, atunci el se indatoreste a ldsa lucrul pro-
prietatului, socotindu-se ca un stédpanitor de rea
credinta.

No. 259.— D-l 1. C. ‘Barozzi, ajutor de primar al co-
munei lagi, in numele primdriei lasi, prin petitiunea in-
registratd la No. 2576 din 12 Aprilie 1884, a intentat
actiune in revendicare si daune contra lui lordache Tutun,
agricultor, domiciliat in comuna Tomesti, citunul Goroni,
judetul Iasi.

S’au ascultat: d-1 G. Nether, avocatul Statului, in des-
voltarea reclamatiunei; d-1 D. Longinescu, avocatul inti-
matilor, in combateri.

Tribunalul,

Vézand opozitiunea ficutd de lordache Tutun si sus-
tinutd azi de succesorii séi, contra sentintei tribunalului
lasi, sectiunei fostd a ll-a, sub No. 96 din 19 Maiu 1887,
prin care admitdndu-se reclamatiunea Primiriei comunei
lagi — azi Ministerul de domenii — se oblig# pe lordache
Tutun — azi succesorii sdi — si delese in stdpanirea re-
clamantei p&manturile in intindere de una falce, sapte
préjini, sapte sténjeni (sau 5609 m. p., 85 cm. p.) si una
falce, 74 prdjini si 31 stj. (sau 27707 m. p., 21 cm. p.),
ce s’a impresurat din mosia Buciumi, plus 50 lei cheltueli
de judecatd ;

Avand in vedere cd obiectul acestui proces consti in
revendicarea ce o face comuna lasi, azi Ministerul de do-
menii, contra lui lordache Tutun, reprezeatat azi prin
succesorli sdi, pentru un teren ce acesta din urm# ar fi
uzurpat din mosia Buciumi, judetul lasi, proprietatea
fostds a comunei lasi, iar actualmente a Statului;

Avand in vedere ci, asa fiind, urma ca, in primul loc,
Statul s& precizeze obiectul revendicirei, in care scop a
cerut §i tribunalul a dispus, in contradictor cu paratul,
prin jurnalul No. 3068 din 4 Decembrie 1884, a se face
o constatare locald prin expert si martori, si prin care si
se vadd dacd paratul lordache Tutun a incélcat o parte
de pimant de.pe mosia comunei lasi, si cat anume e
portiunea incélcatd;

Avand in vedere cd expertul, d-l inginer I. A. Catargi,
prin raportul siu de expertizd, aflat la dosar, constatd
cd lordache Tutun a ficut doud incilesri, si anume:
prima, pe la 1879, risluind o suprafati de una talce, 74
préjini, 31 stdnjeni, cu megiesiile aritate in planul anexat
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la raport, si a doua, pe la 1883, rdsluind o suprafatd de
una falce, sapte prdjini, sapte stj., cu megiesiile aritate
in planul anexat la raport;

Avand in vedere cd, prin constatarea locald si prin re-
cunoasterea pértilor, se dovedeste prima conditiune a
exercitdrei actiunei in revendicare, si anume c# parétii
stipanesc terenul revendicat;

In privinfa celei de a doua conditiuni ceruti pentru
exercitarea unei actiuni in revendicare de citre reven-
dicant a dreptului de proprietate asupra terenului reven-
dicat :

Avand in vedere c# Statul, pe de o parte, stabileste
acest drept prin aceea ci dovedeste c este proprietarul
mosiei Buciumi, pe care se afld via si terenul ce se re-
vendic#, atat prin legea promulgatd la 17 Martie 1882,
prin care Statul cedeazi oragului lasi mosia Buciumi, cat
si prin actul transcris la tribunalul Iasi, sectia Ill, sub
No. 250 din 6 Aprilie 1894, prin care comuna lasi vinde
numita mosie Statului, si deci paratilor le incumbi si faci
dovada titlului in virtutea céruia ei stdpanesc o porfiune
din ardtata mosie;

Avand in vedere, apoi, c#, pe de alti parte, ins#si pa-
ratii nu numai cd nu au contestat niciodatd aceasta, dar
incd au recunoscut c# via lor se afli situatd pe mosia
Buciumi; cd aceasti mosie a fost proprietatea comunei
lasi, si cd asldizi e proprietatea Statului, dupd cum s
vede din jurnalul No. 1435 din 14 lunie 1889, cAnd pa-
ratul lordache Tutun, prin apéridtorul siu, a aritat ci e
embaticar asupra viei ce posedd; cu alte cuvinte ci e
numai proprietar al folosintei, nud proprietar fiind Statul;
din jurnalul No. 2006 din 15 Octombrie 1888, cand pa-
ratul, iards prin apérdtorul siu, a susfinut acelas lucruy,
exhiband chiar si chitantele de besman, din faptul cé ne-
exhiband nici un titlu prin care si dovedeascd dreptul
ce-l au asupra terenului incélcat, au cerut s li se ad-
mitd dovada cu martori pentru a stabili prescriptiunea
de 30 ani, ceeace implicé recunoasterea dreptului de pro-
prietate a revendicantului; din recunoasterea expresd fi-
cutd la audienta din 27 Octombrie 1908 de citre opo-
nentii de astizi — el insusi fiind unul din oponenti —
au recunoscut c¢d via e supusd dijmei cétre Stat, decla-
ratie care se poate vedea si in rezumatul de concluziuni
depus de acesta, unde se afld trecute urmétoarele: «S’a
pretins c# intrucat Tutun a recunoscut cid e besménar,
implicit a recunoscut si dreptul de proprietete al Statului.
Evident c# asa e. Dar pentru ce intindere de pimant?
Numai pentru 72 prajini vie, inscrisd la No. 174 al ta-
bloului de dijm4, etc». Declaratiune care confirmd in totul
raportul de expertizd, dovedindu-se cd paratii nu au titlu
valabil de a stdpani decat 72 prédjini de vie, si incd si
acele numai ca proprietari ai folosintei, intrucat sunt su-
puse dijmei cétre Stat, nudul proprietar.

In privinfa prescriptiunei de 30 ani, opusd de parati:

Avand in vedere, in primul loc, cd se dovedeste de

ciitre Stat si se recunoaste de céitre oponenti, cd ei nu
posedd via cu nume de proprietari, ci cu titlu de dijmasi;

Avand in vedere c4, in aceastd calitate, ei nu pot opune
prescriptiunea nudului proprietar al viei si proprietar al
terenului revendicat, decat dacd ar dovedi cd terenul ce
l-au inc#lcat l-au posedat separat, fiind bine definit de
restul viei si cu nume de proprietari, céci altfel avem
a face cu o posesiune echivocd care nu poate duce la
dobandirea proprietdtei prin prescriptiunea achizitiv;

Avand in vedere, in al doilea loc, c# acfiunea este in-
tentatd la 12 Aprilie 1884, si cél deci nu poate fi vorba
de o prescripfiune de 30 ani, inceputd sub imperiul ac-
tualului cod civil, ci dacd poate fi vorba de vre-una din
prescriptiunile lungi, c#ci prescriptiunea de 10 si 20 ani
nici nu poate fi pusd in discutiune, apoi de sigur c4, in
conformitate cu art. 1911 codul civil, nu poate fi vorba
decat de una din prescriptiunile incepute si guvernate
de regulele codului Calimach, si, in specie, acea de 40
ani, previzutd de § 1936, intruct e vorba de usucapiunea
unui teren al Statului si inainte de secularizarea mona-
stirei Dancu. Or, aceastd prescripfiune nici nu s’a invocat
de parati, ci, din contra, au sustinut si au cerul sd do-
vedeascd cd au prescris prin o posesiune de 30 de ani;

Considerand, dealtfel, c& sub imperiul codului Calimach,
pentru ca o prescriptie si fie utild si sd conducd la do-
bandirea proprietdtei, si cerea, conform § 1915, ca sti-
panirea s fie dreaptd, adicd si fie intemeiatd pe vre-un
titlu oarecare (§ 1916 codul Calimach), sd fie cu buni
credintd (§ 1920 codul Calimach), s# fie neprihinitd, adici
Jucrul s& nu fie luat cu putere, sau cu viclesug, sau cu
rugdciune (§ 1921) si necurmatd in tot cursul termenu-
lui hotédrit de lege;

Cd stdpanirea ar fi fost dreaptd, pérafii nici nu s’au
incercat a o susfine, si chiar de ar fi sustinut acest lucru,
incd n’ar fi fost astfel, intrucAt n’au ar#tat sau méicar
n’au alegat vre-un titlu care sé-i fi indreptitit a consi-
dera terenul revendicat ca proprietate a lor.

In privinfa bunei credinte, spre deosebire de codul ci-
vil, care, pedeoparte, nu cere decat la prescriptiunile de
10 si 20 de ani, iar pedealtd parte, ii rezervd un cadru
mai restrans prin art. 1898 codul civil, din potrivé, co-
dul Calimach cere buna credinté si la prescriptiunile lungi,
iar prin § 484 se prescriu atatea condifiuni, incat desigur
cd ficea aproape imposibild invocarea prescriptiunei, cdci
pentru a se spune céd posesorul e de buni credintd, tre-
buid s se dovedeascd c# el nu ar fi putut intelege, sau
micar si fi avut un-temeinic prepus, sau din firea lucru-
lui celui castigat, ori din cel vederat, prea pufin pret,
sau din cele stiute personale insusiri acelui de mai ina-
inte avutor, adicdi din vrastd, din neam, din stiut4 stare,
din nume rdu, din loc, din vreme, din chipul aducerei
si dérei lucrului, ete., sau din mestesugul lui sau din alte
legéituri, cd stipanirea lui nu va fi cu bund credinté, si
in acest caz e dator a ldsa lucrul proprietarului adevirat;
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Considerand, dar, cA e absolut evident, cii stipanirea
lui lordache Tutun nu putea fi de bnné credintd, intru-
cal el stia cd nu are dreptul de a stdpani decat 72 pré-
jini de vie, cdci numai pentru atata intindere de teren
el plited dijma cuvenitd, intdiu monastirei si apoi Sta-
tului ; :

Céd stépanirea lui lordache Tutun era, pe langd acestea,
st prihdnitd, iards nu poate fi nici o indoiald, intrucat el
si-a intins proprietatea sa pe ascuns si cu viclesug, pro=
fitdnd de faptul c# via sa erd megiesitd cu pddurea mo-
nastirei sau a Statului, si prin tderi succesive a intrat
in proprietatea vecind, mutandu-si in acelas timp si teciul
despértitor, dupd cum se dovedeste acest fapt cu mar-
torii Stefan Olteanu, Petrache Olaru si Gh. Panaitescu,
ascultati la cercetarea locald efectuatd la 5 Tunie 18¢6, cu
martorul lvanciu Despa, ascultat la 19 Iunie 1900 si 14
lanuarie 1902, asemenea si cu martorii Stefan Holercs,
Mihalache Surdu si Nicolae Lupu, ascultati la 14 fanuarie
1902 ;

Asa dar, posesiunea pirtilor neintrunind caracterele
unei posesiuni utile, nu paate duce la dobindirea pro-
prietédtei terenului incélcat, prin prescriptiune;

Considerand, in fine, cd chiar dacd paratii ar fi do-
vedit cd posesiunea lor intruneste toate conditiunile unei
posesiuni utile, si chiar dac# s’ar spune cd ar fi suficientd
o posesiune de 30 de ani pentru a prescrie terenul ce l-au
incélcat, incd tribunalul géseste cd din depunerile mar-
torilor ascultati nu rezultd cd paratii au avut o posesiune
de 30 de ani, de oarece, examinand arétirile martorilor
propusi in diferite randuri de parati, in eursul procesu-
lui, nici unul nu aratd cu preciziune si nici micar aproxi-
mativ cat timp a stdpanit tatdl lui lordache Tutun, si
nici cat stipanea el insus; nu precizeazi data de cand
tatdl lui Iordache Tutun sau acesta ar fi inceput a sti-
pani terenul incdlcal, si inainte de toate, dacd stie sau nu
despre incélcarea terenului revendicat ; c#, desi unuia din
martori, precum Gh. Dorin, ascultat in audienta din 15
Octombrie 1888, si St. Manea si Gh. S#cileanu, ascultati
in audienta dela 14 lunie 1902, arati cd stdpanirea ac-
tuald e aceeas de 30 ani, totus, dacd ne coboram cu 30
ani in urm# dela data cand au fost ascultati, ar rezulta,
dup# ardtérile celui dintaiu, c# incélcarea ar fi avut loc
pela 1858, adicd cu 26 ani inainte de intentarea actiunei
de fatd (12 Aprilie 1884), iar dupd cei de al doilea, faptul
rigluirei s’ar fi intamplat pela 1872, deci numai cu 12
ani inainte de data intentérei actiunei;

C#, asd fiind, exceptiunea prescriptiunei propusd de
oponenti, tribunalul o géiseste neintemeiaté si nedoveditd
si catd a o respinge ca atare.

In cat priveste obiectiunea oponentilor cé tribunalul,
prin sentinfa opozatad ar fi acordat mai mult teren decat
s’a cerut prin petitiunea introductivé, tribunalul o géseste
neintemeiatd, intrucat, dupd cum s’a ardtat mai sus, prin
cererea introductivd de instantd nu s’a precizat supra-

fata terenului incilcat, iar tribunalul, in contradictoriu cu
paratul, a admis o cercetare lucald cu expert, tocmai pen-
tru a se preciza terenul incélcat de lordache Tutun, si
numai dupi ce s’a depus raportul de expertizd, tribunalul,
pe baza lui si pe baza cererei ficutd de comund in in-
stantd, a codnamnat pe lordache Tutun s& restitue tot
terenul incilcat, si care de astddatd era perfect de bine
precizat atat prin raportul de expertiz, cat si prin planul
anexat la acel raport;

Considerand c#, astfel, suprafata de teren datd de tri-
bunal prin sentinta opozatd, e precizatdsi prin cererea
explicativi introdusd de d-1 avocat al Statului, prin adresa
sa cu No. 3 din 2 lanuarie 1908, inregistratd la No. 74
din 1906 si aflatd la dosar, comunicatd paratilor si pe
care tribunalul catd a o avea in vedere intruatat numai
intrucat nu se cere prin ea mai mull decat tribunalul a
acordat prin sentinfa opozaté;

Considerand ci e neadmisibild cererea fdcutd de Stat
posterior sentinfei opozatd de a’i se‘acorda venitul tere-
nului incileat si valoarea arborilor tdiati, intrucat tribu-
nalul nu poate acorda mai mult decat e previzut in dis-
pozitivul sentintei opozate, cereri pe cari Statul le poate
face sau pe calea unei actiuni principale posterioare sau
pe calea apelului;

Considerand cd, din_toate cele expuse mai sus, se con-
statd c# opozitiunea in specie este nefondatd si ca atare
catd s fie respinsé.

Pentru aseste motive, respinge opozitiunea.

Semnati : Iulian Teodorescu, Marzescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienta decla 28 Noembrie 1908
Pregedinta d-lui A. Franc, presedinte
Catrina Gh. Boanghind si altul cu Vasile Enache

PRESCRIPTIUNE. — PRESCRIPTIUNE INCEPUTA SUB CODUL CA-
TIMACH. — REGULAREA EI DUPA CODUL ACTUAL — AR. 1911 co-
DUL CIVIL.

PRESCRIPTIUNE. — PRESCRIPTIUNE INCEPUTA SUB CODUL CA-
LIMACH. — DACA SE SUSPENDA PRIN MINORITATEA UNEIA DIN
PARTI INTERVENITA SUB LEGEA NOUA. — ART. 1884 URM. CODUL
CIVIL.— ART. 1909, 1936, 1946 CODUL CALIMACH.

1° Dupé art. 1911 din codul civil, prescriptia
inceputd sub codul Calimach, se reguleazé conform
principiilor legi atunci in vigoare.

2° Prescriptia inceputs sub codul Calimach, nu
este suspendaté prin minoritatea partei intervenits
sub legea actuald, intrucat se aplicid legea veche,
sub care a inceput prescriptia, iar nu legea noué,
sub care ea se indeplineste.

Tribunalul,

Vézand apelul ficut de Catrina Gh. Boanghina si Maria
Gh, Gotcu contra cirtii de judecatd No- 81 din 1908 a
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judecétoriei ocolului rural Roman, care le respinge re-
clamatiunea pentru revendicare de pdmant ficutd lui
Vasile Enachi;

Vizand cd apelantele Catrina Gh. Boanghina si Maria
Gh. Botcu sustin cd prima este fica lui lonitd Mihai al
Slavnei, iar aceastd din urm§ este nepoatd fiind fiica
Ilincdi Gotcu, al cdrei tatd era lonitd M. al Slavnei care
a fost improprietdrit la 1864 cu pdmantul de 26 arii 58
ca., ce se define de parat; cé prescriptia opusi de acesta
este intreruptd fatd de Maria Goteu, ea fiind minora dela
anul 1884—1905, adicd sub codul civil, asa ci aceasti
prescripfie de 40 ani desi inceputd sub codul Calimah,
este suspendatd si pdmantul s curme lor, reclamantelor;

Vazand cd din dezbateri rezultd c& lonitd Mihai al
Slavnei a fost improprietdrit in Trifesti, satul Rddiu cu 26
arii 58 c¢.a. pimént pe care de atunci |'a ldsat in stdpa-
nirea cumnatului sdu loan Enache; c# acesta a conti-
nuat a-l stdpéni cat a trédit si la moartea sa stipanirea
a trecut fiiului sdu V. Enachi, paratul de astizi, care n’a
fost turburat pand la 22 Noembrie 1907, cand s’a ficut
acest proces; cd reclamantele chiar recunosc aceastd sté-
parire de peste 40 ani a paratutui;

Vizand ca proprietatea bunurilor se dobandeste conform
art. 1809, 1936 si 1946 c. Calimah, prin prescriptie de 40
ani, prescriptie care nu se suspendd prin minoritate ; iar
dupd art. 1911 codul civil, prescriptiunile incepute sub co-
dul Calimah; legiuire anterioard c. civil, continud a curge
dupd acel cod ; ¢d chiar dacd in timpul ¢4t curge preserip-
tia intervine o lege noud, aceastd lege desi suspendd in
anume cazuri cursul prescripiiunei, nu poate insd avea
efect asupra prescriptiunilor incepute anterior; pentru
verificarea condifiunilor acestora urméand a se aplica numai
legea veche, asa cum prevede art. 1911 cod. eivil citat,
tdrd vre-o esceptiune;

Vizand cd este recunoscut cd paratul Vasile loan Enache
unind posesiunea sa cu a tatdlul séu, are aceastd pose-
siune dela 1864, data improprietirirei, deci, sub imperiul
¢. Calimah, atunci in vigoare, dat fiind cé codul civil s-a
pus in apheare la 1 Decembrie 1865; cii posesiunea sa
la 22 Noembrie 1907, data intentdrei procesului, fiind de
mai mult de 40 ani, a castigat proprietatea pimantului
ce i si cere, cd faptul ci minoritatea Mérincdi Gotcu a
pornit sub codul civil, anume dela anul 1884, nu face sd

se suspende prescriptia inceputd sub legea veche Cali-
mah, pentrucd de conditiile legei sub care a inceput a
curge prescriptia, iar nu de conditiile legei nuoi trebue
tinut sam4.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul, etc.

Semnati : Alex. Frane, N. N. Gane.

Observatie.— Sentinta tribunalului Roman, ce
publicim mai sus, este referitoare la interpretarea
art. 1911 din codul civil, dupé care prescriptiunea

inceputd inainte de publicarea si aplicarea codului
actual, se reguleazd dupd legea veche, sub care ea
a inceput, si aceasta chiar dacéd legea noud ar ho-
tarl un alt termen, fie chiar si mai scurt. Aceasta
rezultd din art. 1911, care face, in specie, o apli-
care a principiului neretroactivitétei legilor, dupd
cum a spus-o in termeni expresi, in expunerea de
motive, oratorul guvernului, Bigot-Préameneu. Va
sa zicd, legiuitorul nostru considers prescriptia in-
ceputd sub legea veche ca un drept castigat, desi,
dupé adevaratele principii, numai cnd prescriptia
este Indeplinitd sub legea veche, dreptul este in
realitate castigat.

Principiul exceptional statornicit de art. 1911
din codul civil, in conflict cu unele dispozitii din co-
dul Calimach, a dat locla mai multe discutii si difi-
cultdti. A se veded asupra tuturor acestor dificul-
tati, D. Alexandresco, tom.I, p. 118 urm. (ed. 2-a).

S. R.

BIBLIOGRAFIE

Dreptul Comercial, vol. 11I, de Grigore Maniu.

De curénd a fost dat la lumind al treilea volum al
importantei lucrdri datorite distinsului nostru confrate
Grigore Maniu.

Pe cand cele doua dantdi volume coprind explicarea
cirtii I a codului de comert pand la dreptul maritim, acest
al treilea volum contine explicarea céator-va legi spe-
ciale in legaturd cu materia pe care o contine codul de
comert.

Incepand dela persoana comerciantului, se studiazd
mai intdi legea numelui si apoi legea firmelor si. regu-
lamentul ei.

Titlul al doilea in aceiasi ordine a legiuirilor ce pri-
vesc direct personalitatea comerciantului, se ocupd de
legile relative la protectia muncei intelectuale, si anume :
capitolul I, despre dreptul de autor, in care studiazi legea
presei, legea teatrelor, contractul de editurd si acel de
reprezentatie, capitolul II relativ la brevetele de inven-
tiune, modele si desenuri de fabrici si de industrie, si in
fine capitolul III inchee aceastd materie cu madrcile de
fabrici sau de comert si concurenta neleali.

Din notiunile ce pred, degajindu-se ideia fondului co-
mercial, acesta formeazi obiectul special al titlului ur-
mitor, urménd ideia principald si conducdtoare a acestui
al treilea volum, de a se avea in vedere tot ce in aceste
materii priveste in mod direct personalitatea.

Titlul IV urmitor, avand in vedere si fondul industrial,
are de obiect astfel legea de incurajare a industriei nati-
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onale, titlul V se ocupd de comertul ambulant, titlul VI
de legea repauzului duminical si in fine ultimul titlu, ca
o adevirati incheere, arati cum inceteazi profesiunea
de comerciant.

Metoda intrebuiniatd.—In principiu general, in fiecare
din aceste sapte titluri, care formeazi materia acestui
de al treilea volum, se studiazd pe langd partea curat
juridicd : istoricul general al cestiunei si al legiuirei cu
priviri speciale asupra dreptului vechi roménesc, impor-
tanta economicd si sociald a institutiunei care se stu-
diaz3 si in fine legislatiunea comparaté acolo unde poate
'servi ca model de ameliorare a legislatiunel noastre sau
ca material intr'un conflict de legiuiri. In fine, partea
practici nu este neglijatd, cdci in acest volum se con-
denseazd in note mai la fiecare pagind, aproape o mie
de solutiuni mai ales ale jurisprudentii noastre, pe larg
analizate si cu prudentd criticate.

Cateva detalit.— In explicatiunile legii numelui, care
e o digresiune, cum ne spune insds acest volum (pg. 4,
No. 489) necesard ca introducere la legea firmelor, sem-
nalim partea istorici (No.490—492), deosebirea dintre
inprescriptibil si inalienabil (493 III, pg. 12) si paragra-
fele relative la dobéndirea numelui prin efectele legii (No.
499—502, II).

Desi se recunoaste cu impartialitate utilitatea acestei
legi, ea este criticatd din doudl puncte de vedere: are o
vaditd tendintd anti-democraticd (497) si dd o inexpli-
cabild competentd speciald Curtii din Bucuresti (n. 505).

In legea firmelor, semnaldm paragraful relativ la criti-
cile aduse acestei legi (n. 534).

Trecem la protectiunea muncei intelectuale si indu-
striale.
Pe ce se intemeiazd dreptul de autor ? E un drept de

proprietate ? Nu, desi legiuitorul vorbeste de un drept de
proprietate (n. 536—539).

Legea presei potejiazi atat in total o lucrare intelec-
tuald, cét si pirtile din care ea si compune precum titlul
cirtii, numele autorului (540, 561).

Se studiazd apoi aceste drepturi in diferitele ramuri de
activitate intelectuald, ziare, manuscrise nedestinate pu-
blicititii si cui apartin (542), capacitatea partilor con-
tractante, asemdndrile si deosebirile intre contractul de
editurd si cel de reprezentatie teatrald, lucrédrile de muzicd
si de artd, artele figurative, arta fotograficdi, drepturile
celui fotografiat, caricatura si fotografierea politieneascd.

De semnalat mai ales, aplicatia nouei teorii asupra
abuzului de drept pentru prima oard la aceste materii,
contra ideii doctrinei germane care intemeiazi drepturile
subiectului fotografiat pe teoria romand a injuriei (558).

Dupéd ce se combate ideia veche ci legea presei ar fi
fost inconstitutionald (541 V) se semnaleazi eroarea in
care a cdzut jurisprudenta, crezénd ci legea din 1885 si
cea din 1904 a modificat legea presei din 1862 (No. 559, II).

Se di o deosebitd atentie proiectului prezentat sub

guvernul conservator de d-1 Tr. Djuvara, care a trecut
prin Senat sustinut de d-nii C. G. Dissescu si M. Vlidescu
relativ la modificarea legii presei, si care poate e legea
de méine a proprietitii intelectuale.

Una din pirtile cele mai studiate e si partea relativd
la brevete, noua lege previizutd de d-11. N. Lahovari ca
ministru al domeniilor.

_ Legislatiunea comparati joaci aci un rol prepondesant,
cu drept cuvant ca si in materia méircilor de fabricd.

Partea economici si istoricd e pe larg tratatd, de sem-
nalat ci si la noi sub Alexandru Ipsilante s'a dat un
hrisov de a se examind inventiunile folositoare (vz. 167,
nota 2).

De semnalat critica sistemului nostru de brevetare fars
garantia guvernului (n. 569), cestiunile relative la exclu-
derea a oarecare produse dela brevetabilitate, cestiunea
brevetelor de import cu dezbaterile ce au avut loc in
parlamentul nostru in aceastd privintd, cestiunile de drept
international si cele relative la jurisdictiune si lucru ju-
decat in materie de brevete.

In capitolul relativ Ja mdrcile de fabricd semnalim
paragraful 610 unde s& examineazd cestmnea istoricd a
jurdtorilor in Roménia.

Titlul III relativ la fondul de comerf, deﬁnma lui si
diferitele contracte ce il privese precum, vinzare, ama-
netare, ete., coprinde analiza modificarilor aduse legii co-
merciale (art. 479 — 482 c. com.). de d] Al. Bidiriu
contractului de gaj (No. 640, III, 641) si de d-1 C. G. Dis-
sescu procedurei civile (No. 640, II).

De semnalat cestiunile de actualitate relative la dreptul
de farmacie si cestiunea dacd fondul comercial constitue,
in dreptul roman si in dreptul modern 0 universalitate
de drept.

‘Tot de cea mai mare actualitate sint ultimele capitole
relative la incurajarea industriei nationale, dacd trebue
incurajatd si industria micd, si dacd trebue monopolizate
céderile de apd cestiune tratatd cu atita competentd in
Dreptul de d-1 C. G. Dissescu (pg. 367, nota 1), si de d-
G. Cristescu, in monografia sa: L’houille blanche, in fine,
legétura intre aceste cestiuni si aceia a tarifului vamal
si a conventiunilor cu alte state, legea comertului am-
bulant si aceia a repausului duminical, care preocupi
astdzi atdt lumea comerciald si industriald, camerile
noastre de comert, cat si pe noul minister al industriei.

De examinat cestiunea dacé zarafi fac un comert am-
bulant (pg. 380 nota 1) si daci repauzul duminical se
aplicd industriilor rurale (n. 663 bis) cum si studiul de
legislatie comparatd asupra acestei cestiuni, in fine dife-
renta intre incetarea unui comert si incetarea de pliti,
cu care se sfarseste volumul III.

Tatd atatea cestiuni de cea mai mare importanty tra-
tate intr'un stil juridic ales si care face onoare distin-

sului autor.
DEMETRU NEGULESCU
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