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TEORIA PROPRIETARULUI APARENT
SI
LEGEA CONSOLIDARILOR PETROLIFERE

E foarte importantd si plind de actualitate chestiunea
ce voim s# discutim aci. Ea mi-a fost sugeratd de o bro-
surd a d-lui Cezar 1. Vargolici, un tanir si distins ma-
gistral dela tribunalul Prahova, care, prin argumentele
judicioase si puternice ce aduce, rezolvd, credem, defi-
nitiv aceastd delicatd si controversatd chestiune de drept.

Se cunosc imprejurdrile in cari a venit «Legea pentru
regularea si consolidarea dreptului de a exploata petroleul
si ozocherita pe proprietdtile particulare», din 9 Maiu
1904.

Inainte de aceastd lege, jurisprudenta noastrd asimild
dreptul concesionarului cu dreptul arendasului si al chi-
riasului si decided cd, intre doui sau mai multi concesio-
nari, cari aveau dreptul lor dela acelas proprietar, acela
trebuia preferat care se gisea dejd pus in posesiunea te-
renului, iar ceilalfi concesionari nu aveau decat un drept
de desp#gubire in contra proprietarului terenului.

Si atunci ce se intampla?

Pedeoparte, proprietarii de terenuri, ademeniti de un
castig mai mare, dideau terenu) lor in concesiune la doui,
trei sau chiar mai mulfi concesionari; iar pedealtd parte,

concesionarii, cutdnd fiecare si se pund mai repede si
mal complect in posesiunea terenului, intrebuintau tot
felul de mijloace si recurgeau adesea chiar la violente si
la céi de fapt, impotriva celorlalfi concesionari cari aveau
luat terenul dela acelas proprietar.

Aceastd stare de lucruri devenind intolerabild, se simtea
imperios nevoia unei legi, care, pedeoparte, sd pedep-
seascd pe proprietarii cari ar da terenurlle lor in conce-
siune de mai multeori, iar pedealta, s regulamenteze
raporturile si preferinta dintre diferifii concesionari, cari
ar aved dreptul lor dela acelas proprietar. Aceastéi nevoe
a satisfdcut-o actuala lege a consolidérilor petrolifere din
9 Maiu 1904. Insd aceastd lege fiind preocupatd in primul
rand de a regula raporturile dintre concesionarii aceluiag
teren petrolifer, si fiind ficutd sub presiunea nevoei de
a se indrepta o stare de lucruri semi-barbard, ea a scé-
pat din vedere si alte chestiuni tot agd de importante,
ce nu au inlarziat a se ivi mai in urmé. :

Una din aceste importante chestiuni este chestiunea
proprietarului aparent. p

In cazul cand concesionarul ia terenul in concesiune,
nu dela adevératul proprietar, ci dela un proprietar apa-
rent, adicd dela o persoand care il stipanea de fapt, tre-
cand drept proprietar al lui, cari sunt raporturile dintre
adeviratul proprietar al terenului si concesionar, pedeo-
parte, si cari raporturile dintre adevératul proprietar al
terenului si proprietarul aparent, pedealti parte?

Toate aceste raporturi legea din 9 Maiu 1904 nu le-a
regulamentat, spre a le avea in vedere comisiunea de con-
solidare, in cazul cAnd chestiunea s’ar ridicd inaintea sa.

$i atunci, Curtea de apel din Bucuresti, preocupati mai
mult de interesul general al exploatédrei bogétiilor noastre
petrolifere si de interesul concesionarului, decat de acela
al proprietarului suprafetei, a stabilit jurisprudenta, ci
odatd ce concedentul erd proprietar al terenului in mo-
mentul concesiunei, adic il stdpanea de fapt si trecea
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fatd ‘de toti drept proprietarul lui, concesiunea este va-
labild gi opozabild adeviratului proprietar, care nu se
mai poate impotrivi la consolidarea ei, neavand alt drept
decat acela de a-si stabill inaintea justifiei quantumul
real al redeventei' ce i se va cuveni pe viitor, dupd ce
mai intdiu va fi revendicat terenul pe cale principald,
dela proprietarul aparent.

Aceastd jurisprudentd, admisd de toate sectiunile Curtei
de ape! din Bucuresti este de aproape trei ani constanta:
Inalta Curte de casatie n’a avut pand acum prilejul de
‘de 'a se pronun{d asupra ei.

Evident cd aceastd jurisprudentd constitue o insemnati
derogare dela principiile dreptului comun, cari stabilesc
si garanteazd dreptul de proprietate.

Cdci, dupd dreptul comun, pedeoparte, concesiunea
acordatd de proprietarul aparent nu este valabild, con-
form principiului nemo dat quod non habet; iar pe
de alta, nu poate fi declaratd opozabild adeviratului pro-
prietar, conform principiului res énter alios acta...

Si derogarea este cu atdt mai insemnatd, cu cat se
despoae proprietarul adevérat de dreptul siu in favoarea
unui particular, si cu cat redeventa, care reprezintd des-
pégubirea, chiar cand am presupune-o justd, ceeace nu

se intampld in cele mai dese cazuri; nu poate compensa

niciodatd paguba suferitd de acei proprietari cari ar voi
si ar puted s exploateze, fie singuri, fie in asociatie cu
altii,” terenurile lor petrolifere. Este un fel de expro-
priere, al ciirui caracter de utilitate publicd este indoios,
dat fiind c& profitul direct §i cel mai insemnat, este al
particularilor cari exploateazd, si cari astizi sunt aproape
exclusiv societédtile striine.

Este intemeiatdi aceastd jurisprudentd?

Chestiunea este examinald cu o deosebild competents
de d-1 Cezar I. Vargolici, in brosura sa intitulati «Teoria
proprietarului aparent si legea consoliddrilor petrolifere»,
apdrutd luna trecutd in editura librdriei Stinciulescu din
Ploesti, si care, dupd cum spuneam dela inceput, ne-a
sugerat aceste consideratiuni, destinate s dea o idee ge-
nerald si succintd asupra importantului ei continut.

- _Din punct ‘de vedere legal jurisprudenta aceasta este
neintemeiatd, pentrucd legea nu declard valabild si opoza-
bild adevératului proprietar concesiunea acordatd de pro-
prietarul aparent decat dupi ce a fost consolidat printr’o
hotérire rémasd definitivd si executatd prin punerea in
posesie a-concesionarului asupra terenului concesionat.

Pand la consolidare, concesiunea riméne deci supusi
regulelor dreptului comun; de aci rezulti c# adeviratul
proprletar se poate prezeniad inaintea comisiurei spre a
se opune la consolidarea concesiunei acordate de proprie=
- tarul aparent, si, dac# isi stabileste dreptul siu, comi-
siunea nu poate consolida concesiunea firi a tine soco-
teald de acest drept.

Rédmane motivul de echitate, tras din consideratiunea
cd ar fi nedrept ca concesionarul care, ludnd concesiunea

dela un proprietar aparent, nu are a-si imputa nimic, s§
se vadd evins si deposedat de adevdratul proprietar, dupd
ce si-a angsjat poate intreaga sa avere in exploatarea ce
a intreprins, si sd fie astfel amenintat cu ruina, fiinded
nu ar avea dela cine si se despdgubeascd pentru chel-
tuelile enorme ce ar fi ficut.

Pornind insd dela aceste consideratiuni de echitate,
jurisprudenta este neconsequentd cu sine insds, céci prin-
cipiile ce stabileste pu mai sunt in legédturd logicd cu
premisele dela care porneste.

In adevér, jurisprudenia decide, dupd cum am aritat
mai sus, ci, odatd ce concedentul stdpanead terenul la
epoca concesiunei $i treced in ochii tuturor drept pro-
prietarul lui, concesiunea este épso jure, din momentul
formérei ei, valabild si opozabild adevaratului proprietar,
indiferent dacd concesionarul a fost ori nu de buni cre-
dintd, si indiferent dacd el a ficul ori nu lucrédri de exploa-
tare pe terenul luat in concesiune.

Or, solutiunea ce ar cadra cu consideratiunile de echi-
tate dela care porneste jurisprudenta, ar fi ca concesiunea
acordald de proprietarul aparent sd nu fie declaratd va-
labild si opozabild adevdratului proprietar decat numai in
cazul cand concesionarul a fost de buni  credintd si a
intreprins o serioasd exploatare petroliferd pe terenul luat
in concesiune, in virtutea principiului de echitate eplicat
deja in materiz de succesiune aparentd, error communis’ -
facit jus.

In"adevidr, numai in modul acesta s’ar acorda o pro-
tectiune bine meritald exploatatorilor seriosi cari, prin
munca, cunostintele si capitalul lor, contribuesc la inte-
meierea unei serioase industrii petrolifere la noiin tars,
iar pe de altd parte, nu s’ar acorda o primd de incurajare
concesionarilor de rea eredintd, speculantilor de terenuri
petrolifere si capitaligtilor cari le acapareazd spre a le
scoate din exploatare, si a se pune astfel la addpostul unei
eventuale concurente; tuluror acestora nu li se face nici
o0 nedreptate lasandu-i supusi dreptului comun, pe céand,
din potrivé, ar fi o gresald de a li se acorda si lor, in
dauna proprietarulul suprafetei, aceleasi dispozitiuni fa-
vorabile de cari nu trebue sd beneficieze decat concesio-
narii cari au intreprins in adeviir o exploatare serioasd
pe terenurile luate in concesiune. |

Acesta ar fi singurul sistem care, pedeoparte, respec-
tdnd dreptul de proprietate asa cum este stabilit si ga-
rantat de codul civil si de Constitutiune, iar pedealtd-
parte, acordand dreptului exploatatorului toatd protec-
tiunea cuvenitd, ar impdca in mod echitabil interesul
adevdratului proprietar cu acela al adeviratului exploa—
tator.

Acesta este tocmai sistemul impértisit de d-1 Vargohcn
in brosura despre care ne ocupim, sistem pe care d-sa
il scoate in relief cu multd logicd si cu o bogitie de ar-
gumente din cari noi nu am putut reproduce decat pe
acele mai principale.
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Dealtfel, in concordantd cu aceste idei este si ante-
proiectul pentru modificarea legei consolidarilor petroli-
fere, alcituit de d-I Al. Djuvara, ministrul industriei si
comerciului, ante-proiect care e vorba si fie transformat
in proiect si supus discutiunei Parlamentului chiar in se-
siunea aceasta.

ln adevér, prin art. 18 din acest ante-proiect, se sta-
bileste in principiu cd concesiunea nu se va putea con-
solidd decat daci ea emand dela proprietarul adevérat al
terenalui, si numai prin exceptiune s va puted consolida
cand emand dela proprietarul aparent, in cele doud eca-
zuri anume specificate in acest articol, dacd, in ambele
cazuri, concesionarul a fost de bund credintd.

Este evident dar, c& chestiunea de drept civil, ridicatd
de d-1 Vargolici in hrosura despre care vorbim, fiind de
0 importan{d netdgdduitd, lucrarea sa meritd a fi cititd
de toti aceia pe cari asemenea chestiuni ii pasioneazd
sau ii intereseazd. Pe langd aceasta, chestiunea discutatd
de autor fiind in acelss timp §i una din problemele cele
mai delicate pe cari le-a ridicat legea de consolidare din
9 Maiu 1904, in aplicarea ei, lucrarea mai capdtd si un
interes de actualitate, dat fiind faptul cd d-1 Ministru al
industriei si comerciului voeste sd vind cu un proiect

pentru modificarea acestei legi.
C. HAMANGIU
Procuror la Curtea de apel dm Galam

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 2 Martie 1909
Presedinta d lui M. [ulian, consilier

Alex. G. Cantacuzino-Basot# cu Ministerul cultelor si instr. publice,
Casa Scoalelor si Alice Nanu

CESIUNE. — DREPTURI INCORPORALE. — STRAMUTAREA PRO-
PRIETATEI DELA CEDANT LA CESIONAR. — NOTIFICAREA DREPTU-

RILOR CEDATE.
FONDATIUNE.— PERSOANX CIVILA. — CREATIUNE A LEGIUITO-
RULUI.— DACK O PERSOANA PRIVATA POATE CREA PERSOANE JU-
RIDICE.—]NECESITATEA UNEI LEGI PENTRU A FI RECUNOSCUTA.
LUCRU JUDECAT. — PARTI CARI AU FIGURAT IN HOTARIRILE
CE SE OPUN.— CONSTATAREA CALITATILOR LOR.— CHESTIUNE DE

FAPT.
PERSOANA MORALA — LIPSA CARACTERULUI LEGAL.— AVERE.—

ATRIBUIREA EI MOSTENITORILOR DE SANGE.
INSTANTA DE FOND. — ‘DECIZIUNE, — MOTIVARE BAZATA PE
ELEMENTELE LUCRULUI JUDECAT.— CONSTATARE DE FAPT.

1% Dacé este constant, in drept, cé cesiunea unor
drepturi incorporale opereazd strdmutarea pro-
prietétei dela cedant la cesionar, ipso jure, de in-
daté ce partile au cizut de acord asupra lucrului
si asupra pretului, fird a fi nevoe de nici o alta for-
malitate, nu este tot astfel fatd cu debitorul cedat,
deoarece pentru oa transportul acestor drepturi sa

se opereze si fatd cu cel in manile cédruia se gdsesc
drepturile cedate, legea pretinde ca sé se notifice
acestuia din urm4 stramutarea drepturilor cedate.
Astfel ca numai in urma acestei notificiri raportul
juridic ce a existat intre cedant si cedat inceteazé
sieste Inlocuit prin un alt raport nou intre cedat $i-
cesionar.

Prin urmare, pané la notificare, cedatul nu poate
opune cedantului lipsa calitdtei sale de creditor,
actele facute intre ei fiind opozabile cesionarului.

29 Pentru ca o fondatiune, care nu este altceva
decat afectarea perpetud a unor bunuri sau aunor
valori pentru un serviciu determinat, sé-si indepli-
neascd scopul sdu si bunurile sale sé fie scoase din
circulatiune, nu este suficientd vointa fondatorulm
de oarece pentru a deveni subiect activ si pasiv de
drepturi, fondatiunea are nevoe de o viatd civild,
care nu poate fi conferitd decat de puterea publici
instituitd de suveranitatea nationald spre a crea
personalitifi juridice si care singurd poate decide
dac# ordinea publicd, morala, utilitatea sociald in-
gidue intemeerea unei astfel de fondatiuni.

3% In dreptul nostru, orcat de respectabila ar fi
vointa unui testator siorcat de generos scopul siu,
0 persoan privatd nu poate ¢rea persoane juridice.

Prin urmare, instanta de fond declardnd neexi-
stentd o fondatiune ca nerecunoscuts de lege, a fi-
cut o justd si sdndtoasd aplicatiune a principiilor
de drept ce guverneazi materia.

4° Chestiunea de a se sti dacd persoanele carl
au figurat in hotiririle ce se opun ca lucru judecat,
sunt aceleasi, constitue o chestiune de fapt ce sca,pa
de sub controlul Curtei de casatie.

5% Daca este constant in drept cé averea unei
persoane morale, legal constituits, cireia i s'a re-
tras beneficiul personalitétei civile printr'o lege,
trece In patrimoniul Statului, ca avere vacantd,
nu este tot astfel in cazul cind acea pretinsi per-
soand morald ar fi avut numai numele, iar nu si
caracterul ce si-a insusit prin nesocotirea sau ne-
observarea formelor legale.

In acest caz, averea in chestiune revine moste-
nitorilor de sange, ca avere a autorului lor, iar nu
a unei persoane juridice, pe care instanta de fond
a declarat-o neexistentd. 3

6° Instanta de fond nu violeazé art. 123 din pro-
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cedura civild, sideciziunea sa nu cade sub cenzura
Curtei de casatie pentru lipsé de motivare, cand se
intemeiazd pe elementele trase din hotérirea ce se
opune ca lucru judecat si cAnd recurentul cu nimic
nu a dovedit ci hotarirea atacatd ar fi lipsitd de
bazele legale.

No. 99.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Alex.
G. Caniacuzino-Basold, contra deciziunei Curtei de apel
din lagi, sectia 1I, cu No. 11 din 1908, precum §i moti-
vele 1, 11, V, VI si VIII din recursul Ministerului cultelor
si instructiunei publice, si declarat divergintd asupra mo-
tivelor LI, 1V si VII din recursul Ministerului.

S’au ascultat : d-nii avocafi M. Antonescu si M. Cire-
seanu, pentru Stat; d-nii avocati Nicu Nanu, N. D. Comsa,
C. G. Dissescu si M. Pherekyde, din partea recurentului

- Al Cantacuzino-Basotd si intimatei Alice Nanu.

Curtea, deliberand,
“Asupra motivului 1 de casare:

¥ «Violarea art. 316 pr. civild si 1169 codul civil, exces de putere

si_ nemotiyare.

«Am cerut Curtei de apel si respingd ca neadmisibil apelul
d-nei Alice Nanu, fiinded d-sa nu fusese parte in proces la tribunal
si prin urmare nu avea calitate s# facd apel. In adevir, drepturile
dobandite de d-na Alice Nanu, prin actul de cesiune din 27 Maiu
1896, in baza cdruia Gavril Muzicescu ii cedase 2/; din drepturile

* succesorale ale Matildei Buzdugan, fiind anterioare actiunei inten-

>
->

tatd de Gavril Muzicescu la 18 Iulie 1902, n’au putut fi deduse de
Muzieescu in judecata tribunalului, céci el nu avea nici o calitate
pentru aceasta.

«Curtea de apel, pentru a mentine apelul d-nei Alice Nanu, ea-
lific# -actul de cesiune din 27 Maiu 1896 ca o conventiune de man-
dat sau de préte nom, cu toate ci nici d-na Alice Nanu, in con-
€luziunile sale, n'a cerut Curtei si dea actului de cesiune aceastd
earacterizare, ci s’a mdrginit a afirma cd la tribunal Muzicescu re-
clamase totalitatea drepturilor Matildei Buzdugan in succesiunea
Bagot#d, cdci astfel conveniserd pdrtile, [drd insd sd se probeze exi-
stenta acestei conventiuniv.

Avénd in vedere c3 instanta de fond constatd, in fapt,
cid Anastasia Basotd, incetatd din viatd la 29 Decembrie

- 1869, dispusese prin testamentul sdu, din 27 Decembrie

acelas an, ca dupd moartea sa, averea si se impartd in
doud parti, dintre care una sd se mosteneascd de unica
sa ficd Elena G. Cantacuzino, iar.cealaltd s fie destinatd

“infiintérei si intretinerii unui institut academic, ce va

‘ .purtd numele de Anastasie Basotd; cd la 27 Decembrie

1883, Elena G. Cantacuzino inceteazi din viatd si cei
patru copii ai sdi si anume Artur Cantacuzino, D. A M.
Cantacuzino, Alexandru Cantacuzino si Matilda Buzdugan,
convin printr'un act de transactiune ca si impartd toatd
averea de succesiune in sapte parti egale, dintre care
Artur Cantacuzino si se multumeascd numai cu a saptea
parte, iar ceilal{i trei sd primeascd cate doud septimi;
cé la 4 Martie 1887 Matilda Buzdugan, prin act autentic,
cesioneazdi toate drepturile sale succesorale lui Gavril

Muzicescu, care la randul siu cesioneazi catre Alice
Nanu dou# treimi din drepturile ce dobandise dela Ma-
tilda Buzdugan; c# in anul 1903, incetand din viati
Gavril Muzicescu lasd ca singurd mostenitoare pe fica
sa Vera Florica Muzicescu ;

Avand in vedere ci la 18 Iulie 1902, Artur Cantacu-
zino, D. A. M. Cantacuzino, Alexandru Cantacuzino si
Gavril Muzicescu, ca cesionar al tuturor drepturilor suc-
cesorale cumpirate dela Matilda Buzdugan, cheamd in
judecatd pe reprezentantii institutului Basotd, pentru ca
justitia si declare nul legatul ficut de Anastasie Basotd,
autorul lor, in favoarea acelui institut; c& in acest proces
intervin atat Ministerul instructiunei publice cat si casa
Scoalelor, care prin actiune deosebitd si care erd incd
pendinte inaintea instantelor judecétoresti, ceruse si i se-
preded administratiunea institutului in cestiune ; cd recla-
mantii mostenitori, neprezentdndu-se la prima instants,
actiunea lor a fost respinsd; c#, in contra hotdrarei
pronuntatd asupra litigiului angajat, au ficut apel, pe
deoparte, cei trei mostenitori Artur Cantacuzino, D. A.
M. Cantacuzino si Alexandru Cantacuzino, iar pe de altd
parte, Vera Florica Muzicescu, ca reprezentantd a tatilui
siu Gavril Muzicescu incetat din viatd, ficand apel tot
deodatd si Alice Nanu, cesionard a doud treimi din averea
Matildei Buzdugan;

Considerand ci este netdgiduit ci Alice Nanu nu a
figurat ca parte litigantd inaintea tribunalului de Iasi,
unde actiunea fusese intentatd ; c& dansa apare, pentru
prima oard in proces, numai in a doua instantd, in urma
apelului ficut de dé4nsa in contra hotdrarei pronuntatd
in contra celorlalti comostenitori ; cd in apel Alice Nanu,
invoacd actul de cesiune intervenit intre dansa si Gavril
Muzicescu pentru doud treimi din averea succesorald a
Matildei Buzdugan, act cu mult anterior intentdrei acti-
unei; cd Ministerul instructiunei Publice si casa scoalelor
cer respingerea acesui apel neoportun, sustindnd ci prin
admiterea lui, aceste doud autorititi ar fi private de
beneficiul unui grad de jurisdictiune ; ci, Curtea respin-
gand aceastd obiectiune, admite apelul in principiu, si
Alice Nanu pune concluziuni pentru anularea legatului
ce face obiectul procesului ;

Considerdnd ¢ Curtea constatd e Gavril Muzicescu,
in prima instantd, a reprezentat intreaga parte succe-
sorald a Matildei Buzdugan al cirei cesionar era, fird a
deduce cele doud treimi din aceastd cotd succesorald, pe
care 0 cedase intimatei Alice Nanu; cd asa dar, toatd
cestiunea se reduce la aceea de a se sti dacd Alice Nanu
a fost reprezentatd la prima instantd prin autorul sdu
Gavril Muzicescu ;

Considerand c# este constant, in drept, ci cesiunea
unor drepturi incorporale opereazi strimutarea propri-
etitii dela cedant la cesionar, épso jure, de indatd ce
partile au clzut de acord asupra lucrului si asupra pre-
tului, fird a fi nevoe de nici o alti formalitate, dar nu
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este tot astfel fatd cu debitorul cedat; e#, pentru ca
transportul acestor drepturi si se opereze si fati cu cel
in mainile ciruia se gisesc drepturile cedate, legea pre-
tinde ca sd se notifice acestuia din urmi strimutarea
drepturilor cedate ; ci numai in urma acestei notificiri
raportul juridic ce a existat intre cedant si cedat ince-
teazd si este inlocuit prin un alt raport nou intre cedat
si cesionar ; cd pand la notificare cedatul nu poate opune
cedantului lipsa calititii sale de creditor, actele ficute
intre ei find opozabile cesionarului;

Cosiderand cd, in specie, nu s’a dovedit la instanta de
fond, cd Gavril Muzicescu sau Alice Nanu ar fi notificat
vreodatd administrafiunei institutului Basoti cesiunea
ce a avut loc intre dénsii; c#, asd fiind, hotirarea pro-
nuntatd de tribunalul Tasi intre Gavril Muzicescu si insti-
tutul Basotd erd opozabild intimatei Alice Nanu, care fat}
cu institutul Basotd a fost reprezentatd de autorul siu
Gavril Muzicescu; c¥, in urma apelului siu, Alice Nanu
aducand la cunostinta institutului cesiunea sa, era in
dreptul sdu si ceard ca pentru viitor si pand la concu-
renta drepturilor sale, judecata angajati de autorul siu
sd fie continuaty de dansa; ci, daci. Curtea pentru a
justificd solutiunea datd incidentului, invoaci un mandat
tacit ce Alice Nanu ar fi dat Iui Gavril Muzicescu, solu-
tiunea nu inceteazd de a fi juridici din‘cauza unor
motive gresite, si deci prin respingerea acestui incident,
Curtea nu a violat art. 316 pr. civild si nici art. 1169
codul eivil, ci, din contrd, a aplicat adeviratele prin-
cipii juridice relative la transportul drepturilor incor-
porale in ce priveste pe tertii. '

Asupra motivului IT de casare:

«Exces de putere si denaturarea testamentului lui Anastasie
Basotd.

«Din termenii formali ai testamensului, rdzultd cd defunctul 15—
sand averea sa pentru gcoala dela Pomarla, a voit sd satisfaci un
interes public de a da invé{dturd copiilor siiraci. In loc ca Curtea
de apel si considere acest legat ca ldsat Ministerului instruetiunei
publice, cave este organul instituit de lege centru instructiunea
publicd, printr’un vidit exces de putere afirmd cé defunctul a voit
sd infiinteze o gcoald cu un caracter privat, care nu este persoand
morald, si anuleazi legatul». v

Avand in vedere c# instanta de fond constatd, in fapt,
cd Anastasie Bagotd, prin testamentul siu cu data 27
Decembrie 1869, a dispus ca cu jumitate din averea sa
s# intemeeze pe mosia sa Pomérla un institut academic
cu numele «Institutul Anastasie Basot#», compus din
toate clasele trebuitoare unui liceu in care se vor admite
numai copii roméni de pe mosiile sale si parte din copiii
institutului Gregorian din Tasi; cd administratiunea acestui
institut s¥ se incredinteze la sapte executori testamen-
tari, anume indicati in testament, ci pentru a perpetua
acest sistem de administratiune; testatorul a dispus ca
in caz de moarte sau retragere a administratorilor de-
semnati de dansul, Capul Statului ca persoand privatd,
3 numeascd in locul lor tineri capabili, cari sd-si fi

terminat studiile in institut; ci, in fine, niciodatd si sub
niciun cuvént, guvernul si nu ia administratia sau veni-
turile institutului, ci si exercite numai un drept de con-
trol in ce priveste destinatia sa culturald;

Considerand c¥ instanta de fond referindu-se la (extul
acestui testament, la termenii in care el este redactat
la vointa formald a testatorului de a inlitura amestecul
guvernului in administratiunea institutului, la misurile ce
el a prescris, spre a asigura perpetuitatea felului de ad-
ministratiune ce a dorit, declari c# Ministerul instruc-
tiunei publice nu are dreptul de a se pretinde legatar
a luide cujus; ci interventiunea sa in procesul intentat,
de mostenitori in contra representantilor institutului, este
lipsitd de temeiu;

Considerand ci, statuand astfel, Curtea de apel nu a
comis niciun exces de putere nu a denaturat testamenthl
de care Ministerul instructiunei publice se prevaleaz¥, ci
din contrd, s'a conformat strict vointei testatorului for-
mal exprimatd ; cd, asa fiind, motivul invecat de Mini-
sterul instructiunei publice este nefondat;

Avéand in vedere cd Curtea, dupi ce inliturd interven-
tiunea Ministerului instructiunei publice, adaogd ci din
textul testamentului reiese ci vointa testatorului a fost
ca, cu jumdtate din averea sa, si se infiinteze o fonda-
tiune, in care sd-si dobandeascd instructiunea o categorie
limitatd de copii ai sitenilor roméni, ci aceastd fonda-
tiune nu aved nici o existenid de fapt la deschiderea
succesiunei, ci urma s# se intemeieze de cétre executorii -
testamentari desemnati prin testament, ci existenta sa
juridicd nu a fost niciodatd eonsacratd prin lege ;. cd, ca
atare, o asemenea fondatiune nu poate fi considerati ca
persoand juridicd avand capacitatea de a exercita actele
vietii civile; ci asa fiiind, legatul este nul din cauza
neexistentei legatarului, cd Casa  Scoalelor nefiind .in
drept, in cazurile anume previzute de lege, a cere decat
administratiunea bunurilor unei persoane morale, in inte-
lesul juridic al cuvantului, nu are calitate a se opime
pretentiunei mostenitorilor de sange ai lui Anastasw“-
Basot#; :

Considerand cii o fondatiune nu este altceva decat
afectarea perpetud a unor bunuri sau a unor vairoriJ
pentru un serviciu determinat; c¢d, pentru ca o fonda-
tiune sd-si indeplineascd scopul 'sdu si bunurile sale si

- fie scoase!din circulatiune, vointa fondatorului nu e sufi-

cientd de oarece pentru a deveni subiect activ si pasiv
de drepturi, fundatiunea are nevoe de o viati eivild ; ci,
viata civild, sufletul unor atari fiinte fictive, nu poate fi
conferitd decat de acea putere publicd, pe care suvera-
nitatea nationald a instituit'’o spre a crea personalititi
juridice, care singurd poate decide daci ordinea public,
morala, utilitatea sociald ingiiduesc intemeerea unei astfel
de fondatiuni; ci in dreptul nostru, oricit de respectabild
ar fi vointa unui testator si orcat de generos scopul siu,
0 persoand privatd nu poate creia persoane juridice ;ci,
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- prin urmare, instanta de fond declarand neexistenta fon-
datiunei Anastasiei Basotd, ca nerecunoscutd de lege, a
ficut o justd si séindtoasd aplicatiune a principiilor de
drept ce guverneszi materia, si deci mijlocul invoeat
este: neintemeiat si din acest punct de vedere.

Asupra motivului V de casare:

«Exces de putere, violares art. 1201 codul eivil si 19 din legea
Casel Scoalelor din 1896.

«Curtea refuzd d’a aplica, in privinta Verei Muzicescu si Alice
Nanu, lucrul judecat rezultand din deciziunile Curtii de Iasi, sectia I,
No. 139 din 1870, No. 12 din 1872 si No. 178 din 1882, prin_care
s'au judecat fatd de Elena Bagotd, autoarea intimatilor, in favoarea

« Institutului -Bagotd, chestiunile deduse acum din nou in presentul
proces, invocand ¢ la acele deciziuni executorii testamentari figurau
in califatea lor personald, desi este stiut cd ei figurau ca reprezen-
tanti ai Institutului, cum figureazd acum Casa Scoalelor, care luand
locul executorilor testamentari, in baza deciziunei-Curtei de apel din
. <lagi No. 36 din 1904, are tot dreptul de a invoca deciziunile obti-
~nute in favoarea Institutului de executorii testamentari.

«Curtea mai comite un exces de putere si violeaz§ art. 19 din
legea Casei Scoalelor din 1896, cand refuzi de a considera pe Casa
Scoalelor ca continuatoare a executorilor testamentari, fatd cu
d-nele Alice Nanu §i Vera Muzicescu, degi Curtea din Iasi, sectia I,

* prin deciziunea No. 36 din 1904, confirmatd prin deciziunea Inaltei
Curti. sectia 1, No. 517 din 1905, a trecut administratiunea dela

. executorii testamentari la Casa Scoalelor fatd de orcine».

Avand in vedere cd Curtea constatd, in fapt ci Anastase
Basotd, prin testamentul siu a dat mandat executorilor
‘sé,_i testamentari ca cu resursele ce dansul crea, si fon-
deze institutul Basotd ; c¥ dup¥ incetarea din viatd a lui
de cujus, executorii testamentari au chemat in judecatd
pe Elena Cantacuzino, fiica deeedatului, ca s#-i predea
averea miscdtoare ; ci asupra acestei cereri s’a pronuntat

. deciziunea Curtii din Iasi, No 139 din 1870; ci mai

-~ tarziu - aceiasi executori testamentari au cerut trimiterea
In posesiune a averei nemiscitoare legatd institufului
si raportarea averei dotale a mostenitoarei rezervatare,
‘cu care ocaziuni $'a pronuntat deciziunile No. 12 din
~1872 si 178 din 1872 rdmase definitive, prin care exe-
cutorii testamentari au obtinut céstig de cauzi ;

Considerand c& Curtea, analizind aceste trei hotirari,
declard cd obiectul cererilor formulate atunci de execu-
torii testamentari si cauza juridicd a acestor cereri sunt
identice eu obiectul si cauza cererei deduse astizi in
instantd, dar cd persoanele sunt diferite ; cd, pe atunci,
executorii testamentari reclamau personal bunurile, ce
ficea obiectul actiunei lor, spre a aduce la indeplinire vo-
inta testatorului, iar nu ca administratori ai fondatiunii
Anastasie Bagotd; cé aceste bunuri fiind in méinile moste-

“nitoarei-de snge, executorii testamentari nu intelegeau
" a selinvestl cu calitatea de administatori ai unui institut,
ce nici micar de fapt nu avea fiinti, ci, numai mai
tarziu, s’au investit cu aceastd calitate, cand bunurile au
. trecut in administratiunea lor si institutul a inceput a
functiona; e, prin urmare, Casa Scoalelor nu poate opune
autoritatea lucrului judecat trasy din deciziunile mai

sus mentionate, de oarece conform legei sale organice
dansa se substitue in administratia institutului, iar nu in
actele personale ale executorilor testamentari ;

Considerand ci Curtea de fond, pentru a ajunge la
aceste concluziuni, se reazim pe circumstantele cauzelor
ce au dat nastere proceselor rezolvate prin deciziunile
ce se opun ca lucru judecat si pe calitatea in care pirtile
au figurat ; c3, asa fiind, cestiunea de a se sti daca per-
soanele sunt aceleasi, constitue o cestiune de fapt, ce
scapd de sub controlul Curtii de casatiune.

Asupra motivelor VIII de casare!):

«Omisiune esentiali. Am invocat inaintea Curtei de apel ei,
chiar dac#. incetarea din viati a executorilor testamentari Si re-
nunfarea M. S. Regelui la oficiul ce i se conferise prin testament
ar puted s aibi de efect desfiintarea Institutului, aceastd desfiin-
tare n’ar putea sd aibi de efect intoarcerea averei la mogtenitorii
lui Bagot#, cdci personalitatea juridicd a institutului a fost recu-
noscutd fatd de Elena Basotd prin deciziunile judeciitoregti mentio-
nate in motivul V, si dac#, pentru o cauzi posterioard, institutul
inceteazi de a exista, atunci pu se deschide succesiunea lui Bagotd,
ci-a institutului, si prin urmare bunurile ar infrd in patrimoniul
Statului ca bunuri vacante, in baza art. 477 &i 646 codul civil ;
ash ci reprezentantii mostenitorilor lui Basotd nu pot avea nici un
drept asupra averei ldsatd institutului. Curtea omite a se pronunta
asupra acestui mijloc esential».

Considerand cd odati ce Curtea de fond inldturd au-
toritatea’ lucrului judecat bazati pe deciziunile No. 139
din 1870, 12 din 1872 si 178 din 1882 si decide ci fon-
datiunea pe care decedatul Anastasie Basotd voise si
o infiinteze, nu a avut nici o existentd legald, era super-
fluu a réspunde la cestiunea de a se sti dacd bunurile
fundatiunii neexistente se cuvin statului, ca avere a unei
succesiuni vacante ; c#, dacd este constant in drept, cd
averea unei persoane morale, legal constituitd, cdreia i
s’a retras beneficiul personalititii civile printr’o lege, trece
in patrimoniul statulai ca avere vacantd,' nu este tot
astfel in cazul cind acea pretinsd persoand morald ar fi
avut numai numele iar nu si caracterul ce si-a insusit
prin nesocotirea sau prin neobservarea formelor legale ;
cd, asa fiind, averea in cestiune revine mostenitorilor de
sange ca avere a autorulvi lor, iar nu a unei persoane
juridice ce instanta de fond a declarat’o neexistentd ; cd
prim urmare omisiunea Curtii de a se pronunta asupra
acestui mijloc de apdrare invocat de Casa Scoalelor, nu
poate fi 0 omisiune esentiald, de vreme ce juridiceste nu
poate schimba soarta procesului, in urma inldturdrii au-
toritdtii lucrului judeeat si proclamirii incapacititii le-
gale a institutului Basotd, si deci si acest motiv este
nefondat.

Asupra recursului facut de Alex. Cantacuzino-Basotd:

I. «Curtea de apel din I'asi, sectia II, prin deeiziunea sa din 30
lanuarie 1808, cu No. 11, respingdndu-mi apelul pe motiv ci in
aceastd privintd ar exista lucrul judecat, din dispozitivul deciziei

1) Motivul VI a fost respins ca fiind relativ la coasideratiuni %
de fapt ce 'Curtea de casatie nu poate controla. N. R.
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Curtei din lasi, sectia I, datd sub No. 36 din 15 Februarie 1904,
face o rea interpretare si cea mai eronatd aplicare a art. 1201 codul
civil, de oarece nu fine seamd ¢d, in judecarea acestor doui deo-
sebite actiuni, una din conditiunile esentiale care constitue autori-
tatea lucrului judecat, identitatea de cauzi, lipseste cu desdvarsgire.

Il1. Curtea, pentru a-mi respinge apelul si consfin{fi o serie de
hotériri judecdtoresti din treeut, unele mai ilegale decat altele, se
mirgineste a spune cd este lucru judecat, dupd cum rezultd din
decizia Curtei de apel din Iasi, sectia I, No. 36 din 1904, fird a-si
da catug de pufin osteneala a discuta §i motiva pe ce se intemeiazi
aceastd fine de neprimire, cu toate cd prin concluziunile orale si
scrise se dovedise pand la evidentd c# in specie nu poate fi vorba
de autoritatea lucrului judecat, intrucat elementele esentiale cerute
in mod imperios de textul legei (art. 1201 Codul ecivil), nu se gi-
sesc intrunite. Astfel cd si din acest punet de vedere deciziunea
Curtei violand si art. 123 pr. civild, cade sub cenzura acestei Inalte
Curti spre a fi casatd pentru totald lipsd de motivare».

Avand in vedere ci instanta de fond constatd, in fapt,
cd la anul 1902 Casa Scoalelor in virtutea: legei sale
organice a chemat in judecatd pe reprezentantii insti-
tutului Anastastie Basotd, spre a fi condamnatisi predea
acelei case averea institutului, ca fiind administratd rau
si contrariu actului constitutiv al fundatiunei; cd, in
acest proces, a intervenit recurentul persenal si ca cesi-
onar al drepturilor fratilor sdi Artur si Anastase Canta-
cuzino pe 3/, din succesiune; cd intervenientul s'a opus
cererei formulatd de Casa Scoalelor sustinand, pe de
oparte, nulitatea legatului, prin care s'a fondat insitutul
Bagotd, iar pe de altd parte, revocabilitatea acestui legat;
ci pretentiunea recurentului a fost respinsd, iar Casa
Scoatelor a fost trimisd in administratiunea institutului

prin deciziunea cu No. 36 din 1904 a Curiit din Iasi

setia 1, rdmasd definitivd ;

Considerand cd Curtea intemeindu-se pe aceastd hota-
rare respinge actiunea intemeiatd de recurent in contra
institutului Anastasie Basotd, reprezentat astdzi prin Casa
Scoalelor, pentru motival ci este lucru judecat ;

Considerand c# Curtea recunoaste ci in acest proces:

sunt aceleasi persoane ce au figurat in' litigiul rezolvat
prin deciziunea Curtii din Iasi cu No. 36 din 1904, ci
e acelas obiect si aceiasi cauzd, nulitatea legatului pentru
neexistenta legald a fondatiunei si subsidiar revocabili-
tatea acelui legat; ci dar sunt toate elementele autori-
tatii lucrului judecat ;

Considerand ci Curtea spre a ajunge la acest rezul-
tat se fondeazi pe elementele trase din hotirirea ce se
opune ca lucru judecat, si recurentul cu nimic nu a
dovedit ci hotirarea atacati cu recurs ar fi lipsitd de
bazele legale.

Pentru aceste motive, respinge. |

GRIGORE V. MANIU.— Explicajiuni teoretice $i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumul mr,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului gi notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lei.

CURTEA DE APEL DINGALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 19 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui P. lonescu, prim-presedinte

Nicolae Fehér et C-ie cu Casa Clayton et Shuttleworth Ltd.
si sindicul falimentului Petre P. Cojocaru

FALIMENT.—ACTIUNE PAULIANA.— DACA POATE FI INTENTATX
DE CREDITORI, NU NUMAI DE SINDIC.— ART. 717 COD. COMERCIAL.

SOCIETATE COMERCIALA.— SUCURSALA.— LIPSA CALITATEI JU=
RIDICE iN MOMENTUL INTENTAREI UNEI ACTIUNI.— RECUNOASTERE
POSTERIOARA.— RATIFICARE.

1° Actiunea pentru anularea actelor de instréi-
nare ficute de falit in prejudiciul creditorilor séi,

nefiind o actiune care apartine falitului, ci fiind a-

cordatéd de lege in interesul masei creditorilor, ‘ea

se poate exercita si de citre acestia, cici desisin-

dicul reprezintd in acelas timp si pe creditori, insd

acest drept recunoscut sindicului nu exclude drep- .

tul creditorilor de a exercita o asemenea actiune,

cici este posibil ca sindicul 83 negligeze sau si re-

fuze intentarea ei.
20 Lipsa de calitate a unei persoane care nu avea

fiin{4 juridics in momentul intentérii actiunei, poate

fi acoperitéd prin ratificarea datd in urm& dupé in-
deplinirea formalitatilor legale.

No. 1.— Sa prezentat apelantul Nicolae Fehér et C-ie,
prin d-1 avocat B. P. Clony, iar din partea Casei Clayton
et Shuttleworth Ltd., s’a prezentat d-l avocat M. Cerkez,
care a reprezentat si pe d- judecétor-sindic’de pe langé
tribunalul Brélla, lipsind falitul Petre P. Cojocaru.

Curtea
Avand in vedere apelul ficut de Nicolae Fehér & Cie,
societate in comanditd, contra sentinfei comerciale a tri-

bunalului Briila sectia IT cu No. 44 din 1908, datd in pros

cesul cu Societatea Clayton & Shuttleworth pentru anu-
larea unor acte ;

Avand in vadere ci acest proces are de obiect actiunea
intentatd de Societatea Clayton & Shuttleworth in cali-

tate de creditoare a falitului Petru P. Cojocaru, prin .

care tinde a se anula actul de cesiune autentificat de
tribunalul Briila la No. 1660 din 5 Septembrie 1907 si
contractal de vanzare autentificat de acelasi tribunal la
No. 1829 din 22 Septembrie 1907, intervenite intre nu-
mitul falit si apelantul N. Fehér & Cie., ca fiind ficute
in prejudiciul masei creditorilor si a se obliga apelantul
s# aducd la masa falimentului sumele incasate in baza
acelor acte, actiune care a fost admis#, in parte, prin
sentinta apelatd, anulandu-se numai, actul de cesiune
autentificat de tribunalul Briila la No. 1760 din- 5 Sep-

‘tembrie 1907, iar in privinta actului de vanzare, actmnea.

s’a respins, fiind lucru judecat ;
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Avand in vedere ci apelantul N. Fehér & Cie. a in-
vocat in primul loc in sustinerea apelului siu urmétoa-
rele doud motive : 1) cd actiunea pentru anularea actelor
de instrdinare ficute de un falit in prejudiciul masei
creditorilor sii nu poate fi exercitaty decit de judeci-
torul-sindic al falimentului dupd cum rezultd din art. 717
c¢. eomercial, creditorii lui neavand acest drept ; si 2) e,
chiar dacd s'ar admite cd oricari dintre creditori ar putea
sé: exerciteze o asemenea actiune, totusi actiunea care
face obiectul procesului de fatd trebue a fi respinsi ca
fiind. ficutd de o persoand care n’ayea calitate. In ade-
vir, Frantz Neftzer care a autorizat facerea acestei ac-
tiuni prin procura datd d-lui avocat M. Cerchez, a lucrat
in calitate de reprezentant al sucursalei societdtei Clayton
& Shuttleworth din Bucuresti, sucursald care nu avea
fiintd juridicd in momentul intentdrei actiunei, nefiind
indeplinite dispozitiunile art. 246 c. comercial ; iar in fond
a pus aceleasi concluzi ca si la prima instantd.

In ce priveste primul motiv :

Avand in. vedere art. 717 codul comercial pe dispo-
zitiunile cdruia apelantul isi intemeiazd sustinerile sale;

Avénd in vedere cid din coprinderea acestui articol nu
rezultd, dupd cum pretinde apelantul, ci creditorii n’au
dreptul s exercite in interesul masei falimentului acti-
unea pentru anularea actelor ficute de falit in prejudiciul
creditorilor séi. Acest articol se referd la actiunile care
- apartin falitului si acelea cari s'ar intentd contra lui;

Avand in vedere ci, in specie, nefiind vorba de o ac-
tiune care apartine falitului, ci de o actiune acordati de
lege in interesul masei creditorilor, care se poate exercita
si de citre creditori, c#ci desi sindicul reprezintd in
acelas timp si pe creditori, insd acest drept recunoscut
sindicului nu exclude dreptul creditorilor de a exercitd
asemenea actiuni, caci este posibil ca sindicul si negli-
-jeze sau sd refuze. intentarea lor. N

Ca, asa fiind, acest motiv este neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv :

Avand in vedere ci este adevirat cii actiunea s'a in-
tentat de d-1 avocat M. Cerchez in virtutea procurei dati
de Frantz Neftzer ca reprezentant al sucursalei societite;
Clayton & Shuttleworth din Bucuresti, sucursali care nu
avea fiintd juridicd conform legei noastre comerciale in
momentul intentdrei actiunei, insd, in urmd s’au inde-
plinit. formalitétile legale, dupd cum rezulti din publica-
tiunile inserate in Momnitorul oficial No. 76 din 5 Iulie
1908, intre cari se vede inchearea consiliului de admi-
nistratie al Soc'iet%i’gei Clayton & Shuttleworth Ltd. prin
care, intre altele, consiliul confirmi si ratifici toate ac-

~ tiunile, opozitiunile, apelurile de verice naturd ficute de
Frantz Neftzer reprezentantul sucursalei din Bucuresti;

Ca prin aceasta ratificare, lipsa de calitate invocatd
de apelant fiind acoperitd, si acest incident este nein-
temeiat.

C&, de almintrelea, judeciitorul-sindic al falimentului
Petru P. Cojocaru fiind pus in cauzi, dela prima instantd,
a sustinut si dansul actiunea de fatd, inaintea acestei
Curti, ineat si din acest punct de vedere ambele inci-
dente catd a fi respinse.

In fond:

Avéand in vedere cd atit apelantul in sustinerea ape-
lului s#u, cAl si partea intimatd in combaterile ficute au
pus aceleasi concluziuni ca si la prima instantd ;

Avand in vedere motivele de fapt si de drept din sen-
tinta apelatd, pe care Curtea gisindu-le intemeiate, le
adoptd in totul;

C4, asa fiiind, apelul ficut de Nicolae Fehér & Cie.
se giseste nefondat si ca atare catd a se respinge ;

Vizand in acelas timp si cererea de cheltueli ficutd
de intimatdi, asupra cirora Curtea statudnd le fixeazi
la 100 lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati ; P. Ionescu, D. G. Tizlduanu, C. Niculeseu,
D. G. Maxim, D. V. Buzdugan.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
11 Tunie 1906

LOCATIUNE.— PRIVILEGIUL LOCATORULUL — EXISTENTA ACE-
STUI PRIVILEGIU ASUPRA MOBILELOR APARTIMAND TERTIILOR. —
ART. 2102 COD. FR. (1730 COD. CIV. ROM.).

Privilegiul locatorului existd chiar asupra mo-
bileler apartinand tertiilor, dacé se stabileste ¢ el
nu avea cunostintd de aceastd imprejurare in mo- -
mentul incheeri contractului de locatiune.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatiune. — Doctrina si jurisprudenta sunt
constante asupra acestui punct. Vezi numeroasele
autoritati citate de d-1 D. Alexandresco in observ.
publicatéd in Dreptul No. 78 din 1907, p. 641, nota 4.
Vezi si Trib. Gand, Flandre judiciaire din 1904, p.
28281 311

In baza, acestor prineipii necontestate, Curtea
noastrd de casatie a decis cu drept cuvant ci mo-
bilele chiar dotale, cari garnisesc imobilul inchiriat
de barbat, nu pot fi sustrase dela urmérirea loca-
torului, cat timp dansul n’a fost Incunostiintat de
conditia lor juridicé. Vezi Bulet. Cas. 1907, p. 1352 '
si Dreptul No. 78 din 1907 (cu observatia d-lui D.
Alexandresco). In acelas sens Cas. Palermo, Cr. ju-
diciar No. 30 (cu observ. d-lui D. Alexandresco.—
Contra : Cas. Florenta, Cr. judiciar No. 1 din 1901
(cu observ. d-lui D. Alexandresco). Cpr. Chironi,
Trottato dei priwilegi, delle ipoteche e del pegno, I,
129, p. 285. S. R

11, £ 909, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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