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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienta dela 16 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 
Colonel C. Horezeanu şi alţii cu N. Teodorescu-Horezeanu şi alţii 

TUTELĂ.- CONSILIU DE FAMILIE.- NEREGULARITATE ÎN COM
PUNEREA LUI.- LIPSĂ 'DE NULITATE.- DOL ŞI FRAUDĂ-- NULI
TATE. 

Legea neprescriind nicăiri nulitatea deliberări
lor consiliului de familie pentru neregularitate în 
compunerea lui, aceste deliberări nu pot fi anulate 
decât în caz de dol sau fraudă. 

No. 79. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Co
lonel C. Horezeanu şi alţii contra deciziunei Curţei de 
apel din Bucureşti, secţiunea li, cu No. 140 din 1907, 
dată ln proces cu N. Teodorescu-Horezeanu şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat I. N. Cezărescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat l. D. Filitti, in combateri; 
d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
«Violarea art. 357 şi 365 codul civil. 
«Curtea admite ca bine dat şi deci bine omologat de tribunal 

un avis _al consiliului de familie, semnat de cinci membri, dintre 

cari trei au fost înlăturaţi printr 'o hotărÎl'e a tribunalului, pe motv 
că consiliul era rău constituit. Aceasta însă constitue o violare a 
suscitatelor texte de lPge, cari cer ca un consiliu de familie, pentru 
a se pronunţa în mod valabil, trebue să fie constituit conform art. 
357 codul civil, iar deliberările consiliului de familie, pentru a avea 
fiinţă, trebue să fie făcute in pt·ezenţa a cinci membri cel puţin 
(art. 365 codul civil). 

c,Or, trei dintre membrii consiliuluî fiind înlăturaţi de tribunal 
ca neHvând dreptul să figureze în consiliu, tribunalul a violat art. 
356 şi 365 din codul civil când a omologat un avîs semnat de 
aceşti membri. 

ccPrin urmare, Curtea cu violarea acestor texte respinge apelul». 
Având în vedere deciziunea supusă recursului, prin care 

Curtea de fond a respins ca nefondat apelul făcut de re
curenţii de azi, colonel C. Horezeanu, sublocotenenţii C. 
şi N. Horezeanu şi D. Horezeanu, in contra jurnalului cu 
No. 2603 din 12 Martie 1 ?07, al tribunalului llfov, sec
ţiunea 111; 

Că, prin acest jurnal, s'a omologat avizul majorităţei 
consiliului de familie al interzisului C. Orbescu, autorizând 
pe curator să vândă cu formele licitaţiunei publice, la tri
bunalul Prahova, averea imobilă a interzisului, anume ară
tată în acel jurnal ; 

Considerând că Curtea de fond constată, prin decizia 
atacată, că la 27 Noembrie 1906, când consiliul de fa
milie a dat avizul omologat prin sus zisul jurnal, se găsea 
constituit in mod regulat, aşa după cum fusese alcătuit 
mai înainte de tribunal, ş1 că numai posterior acelui aviz, 
în urma cererei colonelului Horezeanu, a intervenit sen
tinţa cu No. 162 din 1907, prin care tribunalul a dispensat 
pe d-nii P. P. Orbescu, Gr. Duca şi R. Voinescu jde a mai 
figura ca membri in consiliu ; 

Că, dar, întrucât atunci când consiliul şi-a dat avizul 
in chestiune era legalmente constituit, bine a judecat 
Curtea de fond că acel aviz este valabil ; 

Considerând, pe lângă aceasta, că legea nu prescrie 
nicăeri nulitatea deliberaţiunilor consiliului de familie, 
pentru iregularitate în compunerea lui; 
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Că, aşa fiind, aceste dehberaţiuni nu pot fi anulate de
cât numai în caz de fraudă sau dol, ceeace nu s'a pre
tins în speţă ; 

Că, din contra, se constată că însuş recurentul, colonel 
C. Horezeanu, a indicat ca membri ai consiliului de fa
milie, intre alţii, pe Romulus Voinescu şi P. P. Orbescu, 
cari fiind confirmaţi de tribunal prin jurnalul No. 6151 din 
23 Septembre 1906, au participat la deliberarea consi
liului de familie din 26 Noembrie 1906, in chestiunea 
vânzărei terenurilor de vii, arătate în avizul omologat de 
tribunal ; 

Că, astfel fiind~ sus arătatul mijloc de casare este ne-
intemeiat; 

Asupra moCivului ll de casare: 
aExces de putere şi violarea art. 401. 
«Legea cere în mod imperios ca numai atunci să se autorize 

vanzarea imobilelor minorilor, când e o mare nevoe pentru el sau 
există un folos învederat; or, Curtea şi tribunalul, deşi constată 

că venitul ce ar rPzulta din preţul vânzărei echivalează cu venitul 
actual al imobilelor, totuş făcând supoziţie de cheltueli imagi
nare, exploatări de vii şi exploatări petrolifere, ajunge prin exces 
de putere a autoriza vânzarea». 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă este mare 
nevoe sau un folos învederat de a v\pde averea imobilă 
a unui minor sau interzis, fiind o constatare cu totul de 
fapt, scapă controlului acestei Inalte Curţi, destul fiind 
numai ca instanţele de fond să arate elementele cari le-au 
determinat convingerea; 

Considerând că, in speţă, tribunalul, prin jurnalul ale 
cărui motive şi le însuşeşte Curtea de fond, prin decizia 
atacată, intemeindu-se pe imprejurările de fapt irnume 
arătate în acel jurnal, cum şi pe actul de expertiză dre
sat în cauză, constată, în fapt, că este un folos învederat 
pentru interzis de a se lichida terenurile de vii in che
stiune, vânzându-se prin licitaţiune publică, decât de a 
se menţine şi exploata pe socoteala interzisului; 

Considerând că, astfel fiind, şi acest motiv de casare 
este neîntemeiat şi prin urmare recursul este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Principiul astfel precum îl pune 
Curtea de casaţie, prin decizia ce publicăm astăzi, 
este, după părerea noastră, inadmisibil. In adevăr, 
este necontestat că actul făcut în puterea unei de
liberări regulată în privinţa formelor, nu mai poate 
fi atacat de nimeni, nici de terţii, nici chiar de în
suş minorul, căci este de principiu că acesta din 
urmă nu are acţiune în rescisiune pentru leziune 
contra actelor făcute de tutorul său, în limitele pu
terilor sale, cu îndeplinirea tuturor formelor pre
scrise de lege 1). 

In caz însă când f armele substanţiale n'au fost 

1) Vezi tom. II al Coment. noa~tre, p. 624 (ed. 2-a), şi auto-
rit~ţile citate acolo. · 

îndeplinite, actul este inexistent, orce parte intere
sată putând propune inexistenţa consiliului şi, prin 
urmare, şi a actelor făcute în puterea unei delibe
rări radical nulă sau mai bine zis inexistentă 2). 

Astfel, vor fi declarate inex istente : 1 ° încheierile 
consiliului de familie cari n'ar fi fost luate de cinci 
membri cel puţin (art. 365), sau în cari ar fi figurat 
un membru ce n'ar fi avut capacitatea legală (art. 
383), sau care n'ar fi fost reprezentat în mod regu
lat (art. 362); 2° încheierile cari ar fi fost luate fără 
majoritate absolută (art. 366) ; 3° şi în fine, acele 
cari ar fi fost luate în lipsa unui membru necon
vocat şj nechemat în mod legal 3). 

In caz de dol sau fraudă, deliberarea consiliului 
de familie poate fi anulată, fără a se dovedi nici o 
leziune din partea minorului, pentrucă frauda vi
ciază toate actele în care ea intervine. Fraus omnia 
corrurnpit 4). 

In caz însă când· se va constata că lipseşte of or
malitate ne8ubstanţială, tribunalele pot, după împre
jurări, să menţie sau să anuleze deliberarea consi
liului, după cum vor constata în fapt că interesele 
minorului au fost sau n'au fost destul de garantate. 

Astfel, tribunalele au facultatea de a a.nula de
liberările consiliului de familie: 1 ° când s'ar fi che
mat, pentru complectarea consiliului, rudele cele 
mai depărtate în locul celor mai apropiate, afinii 
în locul rudelor, sau amicii în locul rudelor ori a 
afinilor (art. 357, 359); 2° când rudele despre tată 
n'ar fi fost în majoritate, deşi formarea acestei ma
joritaţi era cu puţinţă (art. 357); 3° când nu s'ar 
fi chemat toţi fraţii buni şi toţi cumnaţii de surori 
bune (art. 358); 4° când numărul membrilor cari 
au luat parte la deliberare era legal, însă n'a fost 
fără soţ ( art 366) ; 5° şi în fine, când consiliul a fost 
întrumt la alt loc decât la domiciliul minorului 5). 

Acestea fiind adevăratele principii, admise de 
doctrină şi de jurisprudenţă, credem că este greşit 
de a se pune în principiu, aşâ cum pune Curtea de 
casaţie, prin decizia ce publicăm astăzi, că legea 
nu pronunţă nicăiri nulitatea deliberărilor consi
liului de familie, pentru neregularitate în compu
nerea acestui consiliu, afară de cazurile de dol sau 
fraudă. D. ALEXANDRESCO 

2) Cpr. Laurent, N, 490, şi tom. li al· Coment. noastre, loco 
supra cit. 

3) Vezi Laurent, IV, 477; Aubry et Rau, I, § 96, p. 620 urm. 
(ed. 5-a); Demolornbe, VII, 332 urm. ; Marcade, II, 202; Valette 
SUI' Pi·oudhon, Blat des personnes, li, pag. 328 şi Cours de code 
civil, I, pg. 529; T. lluc, III, 323; Baudry et Cheneaux, Personnes, 
IV, 427; Trib. Gand, Flandre judiciaire No. 37 din 1895, p. 580. 
Vezi şi tom . II suscitat al Coment. noastre, p. 621. 

4) Cpr. Laurent, I V, 478 ; Demolombe, VII, 330, şi alte auto
rit~ţi citate în t. II menţionat al Coment. noastre, p. 621, nota 2. 

5) Vezi autorii citaţi in t. II al Coment. noastre, p. 622, nota 1, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 23 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

Maria Panaitescu cu firma «Ferero-Bukarest" 

DOTĂ.- FOI DOTALE. - TRANSCRIEREA LOR.- NEOBSERVAREA 

ACESTOR FORMALITĂŢT.- INVOCAREA LOR.-TFRTII INTERESAŢT.
ART , 708, 712, 722 ŞI 723 PR. CIVILĂ ,-ART . 1801 ŞI 1802 C. CIV. 

1 ° Transcripţiunea foilor dotale atât în registrul 
special de foi dotale, cât şi în registrul ordinar de 
transcripţiuni, atunci când dota constă şi din imo
bile, având de scop de a atribui averei dotale ca
racterul dotaJităţei, precum şi de a face cunoscut 
terţiilor cari ar contracta cu fostul proprietar, că 
drepturile lui asupra imobilului au trecut asupra 
altuia, urmează că lipsa acestor formalităţi nu 
poate fi invocată decât de aceia în interesul cărora 
au fost prescrise, şi anume: lipsa transcripţiunei 
speciale numai de către aceia cari au contract&..t 
cu înzestraţii, iar lipsa transcripţiunei de drept co
mun de către aceia cari deţin drepturile lor asupra 
imobilului dela fostul proprietar. 

2° Dispoziţiunile codului de procedură civilă, 
privitoare la transcrierea foilor dotale în registrul 
ordinar de transcripţiuni, atunci când dota constă 
şi din imobile, nefiind o creaţiune a legiuitorului 
din 1900, ci existând cl,].iar şi în dispoziţiunile co
dului de procedură înainte de modificare, urmează 
că se vor aplica şi la actele dotale încheiate înainte 
de modificarea adusă procedurei civile în 1900. 

No. 65.- Maria Panaitescu a făcut apel în contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţ. III, No. 450 din 1908, dată 
în procesul cu firma «Ferero-Bukaresl». 

S'au ascultat: d-l avocat Rădulescu, in desvoltarea mo
tivelor de apel ; d-l avocat Dimopol, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului fifout de Maria Panaitescu în contra 

sentinţei tribunalului Ilfov, secţia III. No. 450 din 190:-: 
Având in vedere că, prrn actul autentificat de tribu

nalul llfov, secţia de notariat, la No. 614 din 1889 şi 
transcris în registrul spet:ial de foi dotale la No. 110 <lin 
1889, dar netranscris în registrul ordinar de transcrip
ţiuni, Manda Ionescu constitue fiicei sale Maria Panailescu 
dotă imobilul din Bucureşti, şoseaua Bonaparte No. 8, azi 
I 4, cu condiţiune ca înzestrata să intre în posesia imo
bilului numai la încetarea din viaţă a înzeslrătoarei; 

Că, în urmă, Manda Ionescu, care se găsea de fapt in 
posesiunea imobilului din şoseaua Bonaparte No. 8, azi 
14, constitue, fără ştirea şi consimţământul fiicei sale, 
asupra acelui imobil două ipoteci : una în 18\IG, în primul 
rang, în favoarea Creditului urban din Bucureşti, pentru 
suma de 12.000 lei; alta, în 1900. în al doilea rang, în 
favoarea lui Feruccio Ferero, pentru suma de 46.00v lei, 
cari au servit la ridicarea de construcţiuni noui pe acel 
imobil, făcute de Mand3 Ionescu, creanţă cesionată in 
urmă firmei «Ferero-Bukarest»; 

Că acest imobil fiind scos in vânzare prin licitaţiune 

publică de către Creditul urban, ln achitarea creiinţei 
salt>, s'a adjudecat definitiv asupra creditorului ln rangul 
al II-iea, firma «Ferrero-Bukarest», căreia i s'a liberat 
ordonanţa de adjudecare No. 11 35 din 23 Iunie 190 I ; 

Că , în fine, la 7 Martie 1902, Maria Panaitescu intentă 
acţiune în revendicare în contra adjudecatarei firma <<Fer
~ero-Bukaresb>, spre a fi obligată să-i predea imobilul ad
Judecat asupra zisei firme in 1901, acţiune respinsă de 
tribunal, prin sentinţa apelată ; 

Având în vedere că, în justificarPa pretenţiunei sale, 
apelanta Maria Panaitesr.u a invocat şi prezentat actul 
dutal, autentificat de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, 
la No. 614 din t Fdbruarie 1889, vorbit mai sus; 

A vând în vedere că, în apărarea sa, firma «Ferrero
Bucaresb> sustine că actul invocat, nefiind transcris în 
registrul ordinar de transcripţiuni, drepturile rezultând 
din are! act pentrn apelantă, nu-i pot fi opuse intimatei 
care deţine dreptul său asupra imobilului în litigiu dela 
Manda Ionescu, constituitoarea dotei; 

Având în vedere că, din art. 708 şi urm. 712, 722 şi 
723 pr. civilă, combinat cu art. 1801 şi 1802 codul civil, 
rezultă că toate foile dotale, fără deosebire dacă dota 
constă din mobile sau imobile, trebuesc transcrise în re
gistrul special de foi dotale al tribnalului domiciliului 
bărbatului. iar dacă dota cuprinde şi imobile, actul va 
trebui să fie transcris şi în registrul ordinar de tran
scripţiuni al tribunalului situaţiunei imobilului, sub pe
deapsă de a nu fi oposabil terţielor persoane ; 

Că, această îndoită transcripţiune are de scop: prima, 
de a atribui averei dotalP caracterul dotalităţei, iar se
cunda de a face cunoscut terţiilor, cari ar trata cu fostul 
proprietar, că drepturile lui asupra imobilului au trecut 
asupra altuia ; 

Că, în fine, aceste transcripţiuni fiind prescrise numai 
pentru garantarea terţiilor persoane, lipsa lor nu poate fi 
invocată decât de aceia în interesul cărora au fost pre
scrise, şi anume: lipsa transcripţiunei speciale numai de 
către cei d'al treilea cari au contractat cu înzestraţii, iar 
lipsa transcripţiunei de drept comun numai de către terţii 
cari deţin drepturile lor asupra imobilului, dela fostul 
proprietar, constiluitorul dotei şi cari de lipsa acestei 
transcripţiuni, se pot prevala, exceptându-se cauzele de 
fraudă, chiar dacă ar fi avut cunoştinţă de existenţa ac
tului dotal; 

Având in vedere că transcripţia foilor dotale, când 
dota cuprinde imobile şi în registrul de transcripţiuni 
al tribunalului situaţiunei imobilului, nu e o creaţiune 
a . legiuitorului din 1900 cum pretinde apelanta; că 
această transcripţiune era cerută şi înaintea revizuirei 
procedurei civile din 1900, când legiuitorul, menţinând 
principiul transcripţiunei n'a făcut decât să dea o mai 
bună redacţiune art. 712 pr. civilă şi să suprime cerce
tările pe care tribunalul, după vechiul articol, era ţinut 
să le facă din oficiu, şi aceasta rezultă atât din vechiul 
text al art. 712, 722 şi 723 pr. civ. comb. cu art. 1801 
şi 1802 c. c. cât şi din expunerea de motive in care 
autorul proectului de revizuire a procedurei civile spune 
textual: «iar în art. 712 am suprimat căutările ce se fac 
azi din oficiu cu ocazia transcrierei actelor dotale, căci 
n'au decât părţile interesate să-şi facă căutările în registre ». 
(ed. of. pag. 40). 

A vând in vedere că, în fapt, fiind costant că actul 
dotal invocat de:Jlrtaria Panaitescu deşi cuprinde un imobil, 
n'a fost transcris in registrul ordinar de transcripţiuni, 
şi că apelanta n'a dovedit, iar prin concluziunile orale 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



220 DREPTUL 

puse înaintea Curţei, nici chiar n'a pretins dl firma in
timată ar fi întrebuinţat vre-o vicleoie în dobândirea 
imobilului în litigiu, drepturile rezultând pentru apelantă 
din actul dotal vorbit mai sus, nu pot fi opuse intimatei, 
care deţine dreptul său asupra acelui imobil dela înze. 
strătoarea Manda Ionescu; 

Că, dar, apelul de faţă găsindu-se nefondat, cată a se 
respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. Pre
torian, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: V. Pretorian, M. Gr. Ciocârdia, V. Antinescu, 
D. A. Mavrodin. 

Opiniune 

Având în vedere apelul făcut de Maria Panaitescu, în 
contra sentinţei cu No. 450 din 1908 a tribunalului Ilfov 
secţia III-a, prin care i s'a respins acţiunea care avea 
de obiect de a fi obligată firma Ferrero Bukarest, să-i 

delase în propriatate şi posesiune imobilul situat în Bu
cureşti, şoseaua Bonaparte No. 8, azi No. 14, liber de 
orice sarcini, pretinzând că acest imobil este averea 
sa dotală; 

Având in vedere că solut,ia acestui apel depinde de 
cestiunea de a se ştl. dacă foile dotale coprinzătoare de 
imobile, sub imperiul procedurei civile vechi, trebuia să 
fie transcrise, faţă de tertii, atât în registrul special de pu
blicitate prevăzut de art. 708 cât şi în registrul de mu
taţiuni prevăzut de art 722 procedura civilă veche; 

A vând în vedere că foaia de zestre a intimatei a luat 
naştere sub vechea procedură civilă; 

Având în vedere că din art. 708, 712 şi 720 pr. civilă 
veche, rezultă că legiuitorul pentru publicitatea foilor 
dotale faţă de terţii, a prescris ca ele să fie transcrise 
numai in registrul special la grefa fiecărui tribunal de 
judeţ fără să dispună ca ele să fie transcrise si în re
gistrul situaţiunei imobilului şi dovada hotărâtoa;e despre 
aceasta este însă-şi legea cea nouă de procedură civilă, 
care a modificat art. 712 din vechea procedură în sensul 
că dacă dota coprinde nemiscătoare se va transcrie si 
la tribunalul locului unde eie sunt aşezate, iar la art. 
718 şi 720 din vechea procedură a adăogat ultimele ali
niate tot tn sensul de a fi transcrise si la tribunalul si
tuaţi.unei imobilului, ceeace ar fi fost inutil dacă această 
obligaţiune ar fi fost impusă şi de pr. veche, mai cu seamă 
că în procedura nouă există art. 722 care se află în 
procedura veche, şi nu este admis de legiuitorul proce
durei noi să fi făcut această modificare de prisos dacă 
şi 1n legea veche de procedură ar fi existat obligatiunea 
ca foile zestrale cuprinzătoare de imobile să fie 'tran
scrise în registru situaţiunei bunului nemiscător. 

Pentru aceste motive, suntem de părer~ a se admite 
apelul. 

Semnat, I. E. Dobrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 

.Audienţa dela 13 Noembrie 1908 

Preşedinţa d-lui M. Pherekyde, judecător de şedinţă 

Moştenitorii defunctului Gr PfocPscn cu Spiru, Haralambie 
şi Foti Nocika şi alţii 

' TABLOU DE DISTRIBUŢIE. - CONTESTAŢIUNE. - VALIDITATEA 
TITLURILOR.- SECUESTRI JUDICIARI.- CITAREA LOR ÎN CAUZĂ.-· 
ART. 461 ŞI 462 DIN PR. CIVILĂ, - ANTINOMIE APARENTĂ ÎNTRE 
ACESTE TEXTE. 

PARTAGIU. - NEEFECTUAREA LUI DEFINITIVĂ, - ÎMPĂRŢIREA 
VENITURILOR UNUI FOND ,îNTRE PĂRŢI. - ART. 696 ALIN, II PR. 
CIVILĂ. 

1 ° Cu ocaziunea contestaţ,iunei la un tablou de 
distribuire se poate discuta validitatea şi seriozi
tatea titlurilor faţă de terţii cari n'au figurat la ob
ţ,inerea acelei hotărîri, întrucât aceste titluri sunt 
res inter alias şi întrucât neexistând în legislaţi unea 
noastră terţă opoziţ,iune, contestaţiunea asupra co
locaţiunei deschide singură instanţ,a în care părţile 
se întâlnesc şi unde are să se aprecieze forţ,a pro
bantă faţă de terţii a titlurilor ce se produc. 

2° Sequeştrii judiciari deşi sunt numai debitorii 
pur şi simplu ai a verei pusă sub sequestru, însă pu, 
terea lor de administraţiune este atât de largă în 
cât citarea lor în instanţă este imperios cerută pen
tru apreciarea seriozităţei titlului, în contra debi
torilor puşi sub sequestru. 

3° Antinomia dintre art. 461 şi 462 pr. civilă, 
primul prevăzând obligaţ,iunea pentru judecător de 
a conexa popririle, şi al doilea articol prevăzând fa
cultatea pentru un nou creditor de a interveni prin
tr'o simplă cerere până ce nu s'a dat o sentinţă de
finitivă asupra validărei, este numai aparentă, de 
oarece art. 462 este singurul care fixează concur
sul creditorilor, respingând numai pe acei cari fac 
o si~plă _cerere, adică înfiinţează o poprire, după 
ce s a obţmut de nn alt creditor o hotărîre definitivă 
de validare, pe când art. 461 nu prevede decât mo
dul după care se vor judeca popririle pentru înles
nirea şi a judecăţ,ei şi a terţiului poprit. 

. 4~ D!spoziţiun~le art. 696 alin. II pr. civilă, po
trivit carora părţile vor putea, înainte de vănzarea 
fon~ului,_~ă-şi împartă veniturile între ele, nu-şi pot 
av_ea aphcare~. de?ât atunci când porţ,iunea fiecă
r?1a este stab1htă Judecătoreşte, adică nu prin con
siderante la validări de popriri: ci prin dispozitive 
la hotărîri de partagiu. 

No. 285. - S'au ascultat: d-l avocat Burdeanu din 
partea mo_ştenitor_ilor Piiucescu; d-l avocat Em. Pa~tazi, 
pentru Spiru Noc1ka, Ecaterina Nocika şi Haralambie No
c1ka: d-l avocat C. Spanopol, din partea intervenientului 
Al. Zilgilnescu; d-l avocaţ I. Nicolescu, pentru creditorii 
D. Zamfi_rescu, Ionescu ş, Ozorovici; d-l avocat G. Bil
d~scu, dm partea creditorului Gr. Urlăţeanu; d-l avocat 
M!rcea ~oe?aru-Bord~a, _care a ocupat fotoliul Ministeru
Im pub!Jc; m concluzmni. 
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Tribunalul, 
Asupra contestaţiunilor de faţă: 

Având in vedere că, înainte d'a intra în fond, s'a ridicat 
de d-l I. Nicolescu un fine de neprimire şi anume că nu 
este admisibilă pe această cale, decât discuţiunea asupra 
validităţei titlului, natura şi quantumul creanţei; că astfel 
nu se poate discuta modul cum procedura a fost îndeplinită 
cu ocaziunea validărei diferitelor popriri şi în special nu 
se poate invoca lipsa citaţiunei a sechestrilor judiciari, 
la validare pentru a conchide la caducitatea hotărîrilor 
astfel obţinute. 

Asupra finelui de neprimire: 
Având în vedere că, cu ocaziunea contestaţiunei la un 

tablou de distribuire se pot discuta validitatea şi serio
zitatea titlurilor faţă de terţii cari n'au figurat la obţinerea 
acelei hotărîri, întrucât aceste titluri sunt res inter alios 
şi întrucât, neexistând in legislaţiunea noastră terţă opo
ziţiune, contestaţiunea asupra colocaţiunei de3chide singură 
instanţa tn care părţile se întâlnesc; că mai departe, în 
acea instanţă, nu se anuleazll. titlurile ci numai se apre
ciază forţa lor probantă faţă de terţii; 

Că, mai departe, cu toate că sequestru judiciar nu este 
debitorul pur şi simplu al averei pusă sub sequestru, însă 
puterea lui de administraţiune, este aşa de largă, încât 
citarea sa in instanţă este imperios cerntă, pentru apre
cierea seriozităţii titlului, în contra debitorilor puşi sub 
sequestrn.; 

Că, în speţă, fiind vorba de modul cum au fost validate 
diferitele popriri, discuţia a atins două chestiuni; prima 
dacă este bine făcută poprirea numai în mâna directorului 
Casei de depuneri unde se află depuse sumele de către 

sequestrii judiciari, şi a 2-a, dacă urma pe lângă debitori, 
a se cita şi sequestrii la instanţă de validare ; 

Considerând că poprirea in mâna directorului Casei de 
depuneri, cu toate că nu este făcută decât în mâna de
positarului, deţinătorului averei, iar nu în mâna depozi
tarului debitorilor, este insă poprirea făcută direct în mâna 
deţinătorului actual al bunului, sub orice titlu deţin acest 
bun şi că executarea cerută in mâna deţinătorului actual, 
fiind o asigurare imediată, poprirea este bine făcută; 

Considerând însă, că lipsa d'a cita sequestrii judiciari 
la instanţă de validare a titlurilor în baza cărora s'a 
făcut poprirea, mai ales atunci când existenţa sequestrilor 
judiciari, este de notorietate publică, cum este in afacer~a 
Zappa, lasă în aprecierea Tribunalului seriozitatea titlurilor 
astfel obţinute; 
Că, deci, finele de neprimire cată a fi respins şi cată a 
se examina diferitele contestaţiuni. 

ln ce priveşte colocarea lui Foti Spiru şi IT. Nocika. 
Considerând că pensiunea alimentară nu constitue o 

creanţă priviligiată, că însă motive de umanitate şi de 
echitate militează în favoarea unor debitori, cari până la 
realizarea unei averi însemnate, ar vedea susţinându-se 
mai bine procesele pendinte decât existenţa lor; că chiar 

printr'o justă apreciere, părţile prezinte in instanţă, nu 
se opun la liberarea acestor sume, cu care sunt colocllţi 
în tablou, Foti Spiru şi Harala mb Nocika ; că urmează 

dar, ca acestă creanţă să fie trecută în tablou în primul 
rang. 

ln ce priveşte creditorii Ozorovici şi Ionescu. 
Având în vedere că contestatorii moştenitori defunctu

lui Păucescu, au cerut a fi trecuţi în tablou înaintea lui 
Ozorovici şi Ionescu, întru cât aceşti creditori, nu au 
validat titlul lor, decât după ce contestatorul obţinuse 

validarea definitivă a titlului sfo; 
Că, mai departe, creanţa validată ar fi isbită de nuli

tate şi nu ar fi serioasă fără d'a preciza şi d'a explica 
acele motive, insistând mai ales asupra transportului ju
diciar asupra sumei poprite, ce ar rezulta b favoarea sa • 
din obtinerea deciziunei No. 25~ din 1907, a Curţei de 
apel din Bucureşti secţiunea lll; 

Avâ.nd in vedere că Ozorovici a făcut poprire la 1901 
şi l 903 şi validată la tribunalul de notariat la 31 Ianuarie 
1908, iar moştenitorii Păucescu au tăcut poprire la 24 
Martie şi 6 Aprilie 1907, validată definitiv la 13 Octombre 
1907; 

Considerând că primul motiv pune în discuţiunea tri
bunalului importanta şi controversata chestiune d'a pre
ciza şi limita drepturile creditorilor popritori când se 
găsesc in concurs; 

Că două sunt soluliunile ce se pot astăzi susţine, după 
modificarea codului de procedură civilă din 1900 şi după 
explicaţiunile date în Parlament cu ocazia votărei legei, 
adică excluzându-se acordarea unui privilegiu pentru pri
mul creditor şi excluzându-se concursul creditorilor până 
la liberarea sumei, se poate susţine numai că concursul 
creditorilor se va face înainte d' a interveni o validare 
definitivă, sau pe baza proceselor-verbale de poprire sau 
pe baza validărei titlurilor, indiferent de gradul instanţei, 
făcându-se colocaţiune condiţională când validarea nu 
este definitivă ; 

Considerând că dificultatea chestiunei rezidă în anti-
nomia dintre art. 461 şi 4u2 pr. civilă, primul articol pre
văzând obligaţiunea pentru judecător d'a conexa popririle 
şi al doilea articol prevăzând facultatea pentru un nou 
creditor d'a interveni prin o simplă cerere, până ce nu 
s'a dat o sentinţă definitivă asupra validărei; 

Că, intr'adevăr, indiferE>nt de titlul pe baza căruia s'a 
făcut poprirea, indiferent de caracterul procesului-verbal 
de poprire, fie el considerat întotdea1ma ca simplu act 
de conservare, fie el considerat după unii câteodată ca o 
executare conservare, hotărit este că nu poate fi vorba 
de conexare intre creditorul care a cerut ,,af idarea şi 

creditorul care n'a cerut-o; că astfel, conexarea nu se 
aplică la toate popririle in fiinţă, ci numai la acelea ca1·i 
sunt în măsură de a fi validate; 

Că, pedealtăparte, intervenţiunea prevăzută în art. 462 
trebue să fie posibilă şi după hotărîrea de validare asu-
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pra popririlor conexate, fiindcă nu se poate interveni di
rect la instanţa de apel, conform art. 248 alin. li pr· 
civilă, astfel că primul articol pare a zice că numai po
pririle validate pot intra în concurs, pe când articolul 
următor pare a zice că toate popririle vor intra in concurs, 
chiar popririle neconexate, adică chiar popririle inter
venite după validarea la prima instanţă, şi deci fiind aceeaş 
raţiune, chiar popririle pentru cari nu s'a cerut sau încă 
nu se putea cere validarea, lipsind titlul de fond ; 

Că, prin urmare, art. 462 acordând un drept credito
rului popritor, chiar atunci când conexarea este impo
sibilă, pare a contrazice a1·t. 461 ; 

Consideaând că singurul mijloc d'a rezolva o antinomie 
intre două texte de lege, este ori de -a arăta că anti
nomia nu este decât aparentă şi că textele în fond se 
pot concilia, ori că cele două texte de lege au prevăzut 
două situaţiuni juridice deosebite; 

Considerând, într'adevăr, că dacă am interpreta inter
venţiunea de care vorbeşte art. 462 în sensul strict al 
cuvântului, am acorda m.1mai poprirei validate puterea 
d'a intra în concurs cu celelalte popriri, şi am ajunge la 
protecţiunea legei nu pentru creditorul care a poprit cel 
dintâiu, ci pentru cr"editorul carn a avut şansa d'a obţine 
o hotărîre cu o zi mai înainte şi care astfel a putut ob
ţine mai înainte validarea; 

Că, însă, expresiunea «a interveniJ) este luată în art. 
462 în sensul obişnuit al cuvântului şi a interveni în ju
decata de poprire µrintr'o simplă cerere, însemnează în 
a cere o validare de poprire la instanţa deschisă sau 
chiar la orce altă instanţă, ci d'a se opune la transportul 
judiciar rezultând din validarea definitivă, printr'o simplă 
cerere de poprire, adică prin înfiinţarea procesului-verbal 
de poprire; 

Că, deci, pare mai juridic a susţine că art. 46 L nu pre
vede decât modul cum se vor judeca popririle pentru în
lesnirea şi a judecăţei şi a terţului poprit în majoritatea 
cazurilor, fiindcă dacă terţul poprit nu se prezintă sau 
tace, este cu neputinţă creditorilor celorlalţi de a cu
noaşte toate popririle făcute în mâna lui Ia toate instan
ţele din ţară; iar art. 462 este singurul care fixează con
cursul credito1·ilor, respingând numai pe acei cari fac o 
simplă cerere, adică infiinţează o poprire, după ce s'a ob
ţinut de un alt creditor o hotărire definitivă de validare• , 

Că, soluţiunea aceasta se întăreşte şi prin considera
ţiuni de interes general, căci este singura care permite 
unui creditor diligent d'a asigura creanţa sa ; 

Că, intr'adevăr, ordonanţa de poprire este executorie 
prin ea însăş şi precauţiunea luată ar fi cu totul plato
nică, dacă până la deţinerea titlului care permite vali
darea ar interveni o poprire pe baza unui titlu execu
toriu, care ar duce mult mai repede la validarea defini
tivă, făcând astfel o deosebire injustă între doui creditori 
tot atât de diligenţi, şi având in fond creanţe de o egală 
valoare; 

Că efectul poprirei este imediat şi acelaş în toate ca
zurile, şi nu încetează decât dacă se invalidează sau se 
anulează poprirea; 

Că modul acesta de a vedea nu este contrazis prin 
faptul că permite unui creditor pe un timp îndelungat 
printr'o creanţă /minimă o avere însemnată, nici prin 
faptul că permite unui creditor fictiv de a reduce prin 
concursul său o creanţă reală, căci atât debitorul cât şi 

creditorii, au căile lor de apărare: contestaţia la procesul
verbal de poprire şi acţiunea principală pentru anularea 
poprirei; 

Că, în definitiv intre două soluţiuni, una fără text ca
tegoric, decretează decăderi şi alta care prin însufleţirea 
textelor ajunge la principii generale, trebuie preferită 

soluţiunea cea mai largă, care lasă liber joc exercilărei 

tuturor drepturilor ; 
Că astfel acest mijloc de contestaţiuni nu este fondat; 
Având însă in vedere ca creanţa lui I. Ozorovici şi G. 

Ionescu, este un act de ipotecă făcut în anul 1896, atunci 
când se discuta nu numai numărul moştenitorilor, dar 
nu se ştia cui va reveni averea, că prin acel act, se 
împrumuta de Ozorovichşi Ionescu, unor moştenitori în 
proces, 22.000 lei cu procente de 18°/o pentru a suporta 
cheltuelile de trimitere în posesie cum zice actul, precum 
şi 'patrimoniul familiei; 

A•,ând în vedere că prin contestaţiunea scrisă, făcută 

de H. Nocika s'a atacat acel titlu ca fiind nul, pe când 
in instanţă părţile au ajuns la o transacţiune de opor
tumitate, Ozorovici şi Ionescu, renunţând in favoarea lui 
Spiru, Foti şi H. Nocika la 10°/0 din sumele colocate, iar 
Spiru etc. au acceptat această gratificaţiune, făcând insă 
rezervă formală pentru anularea titlulm ; 

Că, mai departe, creditorii Ionescu şi Ozorovici aşteaptă 
opt ani, dela 1901-1908, fără de a valida poprirea făcută, 
crezându-se probabil asiguraţi cu dreptul de ipotecă şi 

nu validează poprirea decât în Hl08, după ce moşteni
torii Păucescu obţinuse o hotărâre definitivă; 

Că toate aceste împrejurări arată că această creanţă, 
nu este decât o creanţă fictivă a unei sume exagerate 
şi imaginare şi că simulaţiunea din ad dovedindu-se prin 
concluziunile chiar în şedinţă ale părţilor, această creanţă 
neserioasă nu poate împiedica colocarea titlului moşteni
torilor Păucescu. 

In ce priveşte pe creditorii D. Zamfirescu, Alexandrina 
şi Ecaterina Urlăţeanu: 

A vând în vedere că titluri1e acestor creditori sunt ob
ţinute fără citarea sequestrilor judiciari, la instanţa de 
validare, astfel că o suspiciune de neseriozitate planează 
asupra titlurilor astfel obţinute şi cu drept cuvânt terţii 
cari au luat toate precauţiunile la judecata lor, nu pot 
intra în concurs cu creditorii care se judecă fără ştirea 
sequeştrilor ; 

Considerând că obiecţiunea acestor creditori, că tn anul 
1905, când s'au validat popririle lor, numai existau sequ-
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estri, m1smnea lor nemai având raţiunea de a fi, acea 
obiecţiune nu este fondată fiindcă în anul 1005, după 
cum se constată din considerantele deciziunei cu No. 321 

a Curţei de apel secţ. J1 Bucureşti, s'au numit, intr'adevăr, 
aceleaşi persoane ca sequeştri asupra averei Zappa, din 
pricina procesului cu Olimpicele, dar nu se desfiinţase 
sequestrul infiinţat cu ocaziunea procesului dintre moşte
nitori, pentru eşirea din indiviziune, că ceva mai mult, 
până astăzi acel sequestru nu este revocat; 

Că, prin urmare, toţi acei creditori cată a fi înlăturaţi 

din acest tablou. 
ln ce priveşte contestaţmnea lui Al. Zăgănescu : 
Având în vedere că acest creditor, nu produce niciun 

titlu, ci numai o rezoluţiune pusă pe cererea d'a se 
efectua poprirea, că nici măcar procesul-verbal de poprire 
nu se produce, că astfel acest creditor cată a fi înlăturat. 

ln ce priveşte chestiunea pusă din oficiu de tribunal : 
Având în vedere că contestatorii au ezitat a pune 

cestiunea primordială ce rezultă din proces, că, pentru o 
mai bună administrare a justiţiei tribunalul s'a simţit 
dator a o pune în discuţiunea părţilor prin jurnalul No. 
7651 din 1908, care este astfel conceput: 

«A vând în vedere că cu ocaziunea contestaţi unei la tabloul de 
distribuţie, se poate discuta valabilitatea titlurilor produse pentru 
colocaţiune» ; 

«Că, în speţă, fiind vorba de sume poprite, nu în mâna debi
torului, ci în mâna Casei de depuneri, care nu e~te depozitarul 
debitorului, ci depozitarul sequtstrului judiciar, adică a deţinăto
rului averii»; 

«Că oricare ar fi soluţiunea admisă, asupra valabilităţei difori
telor popriri, urmează a se discuta, daca s11 poate libera vreo sumă 
de bani averea fiind încă în stare de indiviziune"; 

«Că,' astfel, urmează a se formula de tribunal această cestiune 
şi a se repune din oficiu în discuţia părţilor,>. 

Avănd in vedere că singura obiecţiune juridică care 
s'a ridicat in potriva acestei chestiuni este că, nefiind 
pusă de nici o persoană interesată în cauză adică nici de 
contestatorii de azi, nici de debitori, nici de sequestri 
judiciari nu poate face obiectul desbaterilor ; 

A vând însă în vedere că fiind minori în cauză, conclu
ziunile Ministerului public, care a cerut tribunalului a se 
cercetâ actele de eşire din indiviziune pe baza cărora se 
liberează astăzi o parte codevălmaşă din avere ; 

Considerând că, pentru a se face această dovadă nu 
s'a produs decât un considerent din deciziunea No. 252 
din 1907 a Curţei de apel secţia lll Bucureşti, care 
poartă asupra unui arbore genealogic şi a unei porţiuni 
de a noua parte ce s'ar cuveni în toate ipotezele moşte
nitorilor Nocika, deciziune dată, nu cu ocaziunea unui 
partagiu, ci pur şi simplu a unei validări de poprire, 
unde ceilalţi moştenitori nu erau nici citaţi, nici inte
resaţi· că astfel tribunalul pentru a întocmi tabloul de 

' ' ' distribuţiune a unei porţiuni de venit al moştenitorilor 
averii Zappa, urmează a se convinge, în prealabil, de 
numărul moştenitorilor şi de porţiunea fiecăruia, fiindcă 
în instanţa de astăzi, există fireasca incertitudinea şi 

asupra persoanelor moştenitoare şi asupra cotei cuvenită 

fiecăruia ; 
Considerând, întradevăr, că potrivit art. 606 al. 2 pr. 

civilă, care s'a invocat de contestator, părţile vor putea 
inainte de vânzarea fondului, lmpărţi veniturile între ele ; 
că, însă, acest text de lege nu permite această operaţiune, 
decât atunci când porţiunea fiecăruia este stabilită jude
cătoreşte, adică nu prin considerente la validări de po
priri, ci prin dispozitive la hotârâri de partajiu; 

Că, în speţă, neştiindu-se preluările de bani deja efec
tuate de unii moştenitori, clJiar din venit, şi nefiind ex
clusă ipoteza că acele preluări ar fi putut îngloba, pe 
lângă totalitatea porţiunei din venit şi o porţiune din 
fond, liberându-se azi sume necuvenite, s'ar expune mi
noara Areti Nocika la revendicarea acelor sume din partea 
celorlalţi moştenitori; 

Că, astfel, urmează a se procede în această afacere 
precum se procedează în celelalte şi a subordona atbloul 
de distribuţiune partajelor cel puţin provizionale, întoc
mite la secţiunile de fond; 

Că, deci liberarea banilor nu se poate efectua, decât 
după prezentarea hotărârilor de eşire din indiviziune şi 

a actului de parlagiu. 
ln ce priveşte declaraţiunile făcute de Ozorovici şi 

Ionescu: 
A vând în vedere declaraţiunile făcute în instanţă şi de 

cari tribunalul a luat act la timpul cuvenit; 
Considerând că, acele declaraţiuni, constituind o cesi

une de drepturi, sunt supuse la taxele prevăzute de lPgea 
timbrului, şi ar fi a se frustra fiscul, dacă s'ar da curs 
acelor cesiuni prin hotărârea de faţă; că dealtmintrelea, 
aceste declaraţiuni devin fără interes, intrucât acestor 
creditori după noua colocare nu le revine nici o sumă 
de bani; 

Considerând, în sfârşit, că pentru toate aceste consi
deraţiuni, cată a se admite în parte contestaţiunea moşte
nitorilor Păucescu şi a se respinge toate celelalte con
testaţiuni, că tabloul din 23 Februarie 1908 cată a fi 
reformat, trecându-se în tablou, în primul rang pensiunea 
alimentară acordată d-lor Spiru, Foti şi Ilaralamb Nocika, 
atribuindu-se restul sumei moştenitorilor Păucescu. 

Pentru aceste motive, admite contestaţia moştenitorilor 
defunctului Gr. Păucescu, respinge celelalte contestaţii. 

Semnaţi: Gr. Pherekyde, N. Petrescu-Comnen. 
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i:tude sur la condition des Isra.elites en Rou
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Sunt rare chestiunile juridico-sociale cari să fi făcut 
să curgă atâta cerneală ca chestiunea evreilor din ţara 
roniâneascii,. Rare sunt şi lucrările cari să fi tratat, după 
cum spunea unul dintre cei mai de apoape cunoscători 
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ai acestei chestiuni; d-l Ion Lahovary, «cu o mai multă ne
părtinire şi spirit ştiinţific» această chestiune, ca lucrarea 
de faţă. 

Această lucrare, a cărei primă ediţiune a apărut în 
1905, a avut rara fericire de a vedea epuizându-se in mai 
puţin de trei ani două alte ediţiuni. Publicată sub au
spiciile Clubului balcanic din Londra, ea a făcut obiectul 
unor discuţiuni dintre cele mai aprige atât prin presă 
cât şi prin diferi te studii 1) şi conferinţe 2 

). 

Autorul, într'un stil elegaI).t, de o mare claritate, servin
du-se de cele mai noui date, de un număr considerabil de 
lucrări şi documente, dovedeşte în prima parte a lncrărei 
sale cu argumente irefutabile, că imensa majoritate a 
Israeliţilor aflaţi azi în România, sunt veniţi între anii 
1800 şi 1850 din ţări străine, şi ca atare naţi unei române 
nu i se poate aduce nici o învinuire dacă nu pot fi con
sideraţi atlfel decât ca străinii. Motivele ce după autor, 
au determinat pe aceşti Israeliţi să-şi părăsească ţările de 
origină sunt mai ales : 1 ° măsurile vexatorii luate in con
tra lor de acele state la acea epocă; 2° introducerea ser
viciului militar obligator în acele ţări; 3° lipsa de un tiers 
etat in ţările româneşti; 4° toleranţa religioasă din aceste 
ţări; 5° lipsa sistemului serviciului militar obligatoriu. 

In partea doua, autorul examinează drepturile sta_ţului 
asupra populaţiunei şi teritoriului său, demonstrând cu 
argumente trase din cele mai serioase lucrări de drept 
public şi drept internaţional, că un stat nu este suveran 
decât atunci când, pe lângă alte drepturi, mai are şi pe 
acela de a recunoaşte de membri ai săi pe aceia ce 
crede el de cuviintă şi de a dispune de teritoriul său 

iarăşi în mod independent de orice forţă exterioară 

coercitivă. 

Făcând aplicaţiunea acestor principii, autorul arată că 
nn pot fi considerate decât ca nişte adevărate atentate la 
suveranitatea ţărei noastre, intervenţiunile puterilor stră
ine menite să ne îndatoreze să recunoaştem de ai noştri 

un popor ce in mijlocul nostru continuă să formeze naţi
une a parte. 

Este interesant studiul psihologic al ţăranului român 
şi acela al Israelitului, arătând cât de deosebiţi sunt aceşti 
protag{>nişti, care este superioritatea străinului asupra Ro
mânului şi care este datoria statului în aceste condiţiuni. 

Trecând apoi la condiţiunea juridică a Israeliţilor, D. 
Comnen susţine că ei sunt intr'adevăr nişte heimathlosen, 
streini pretutindeni, ce şi-au pierdut naţionalitatea lor de 
origină şi nu au câştigat alta nouă, naturalizaţiunea ne
putând fi nici prezumată, nici câştigată printr'un act uni
lateral, nici obţinută prin prescripţiune. Examinează apoi 
condiţiunea lor creată de · diferite pravile, legi şi regula-

t) Cof; de I a ~oufrance des juifs en Orirnt. These refusee par 
la Faculte de Paris. 1907. Traile de droit inlernalional public, de 
Bonfils, ultima ediţiune, etc. D. Alexandresco, Tratat de drept civil, 
t. I. ed. II. 

2) La societatea de sociologie din Paris, societatea de ştiinţe 
sociale din Haga, Balcanic Club din Londra, etc. 

mente din timpurile cele mai vechi până în zilele noastre, 
dând o deosebită desvoltare chestiunilor relative la apli
caţiunea art. 7 § V din constituţie. 

In capitolul V, întrebându-se dacă ar fi prudent a li se 
acorda naturalizarea în masă, răspunde categoric nu. Nu, 
fiindcă sunt prea mulţi, peste 500.000 pentru o populaţiune 
de 6.000.000 locuitori, adică aproape 50°/oo, atunci când 
Germania nu posedă decât 11°/00, Franţa 1,4°/oo, Anglia 
2,4°/00, etc. Nu, fiindcă cu natura lor, exlusivismul lor, 
solidaritatea ce-i uneşte, ar înlătura cu desăvârşire pe 
români din toate funcţiunile statului, din toate carierele 
liberale, după cum statisticele dovedesc că au făcut'o 
in Bucovina. 

Autorul dovedeşte că chestiunea israelită în România 
nu este o chestiune religioasă, ci o mare chestiune socială, 
o chestiune care pune în joc existenţa noastră ca naţiune 
chiar. Românul este primitor, îngăduitor şi este de datoria 
Israeliţilor să caute a se asimila. 

Ca mijloace de asimilare, .,autorul preconizează : 1 ° 
Distribuţiunea gratuită a instrucţiunei elementare tuturor 
locuitorilor ţărei fără distincţiune de naţionalitate ; 2° 
Organizarea unor conferinţe făcute de chiar rabinii şi 
cantorii lor, precum şi publicaţiunea unui număr consi
derabil de broşuri redactate în româneşte, nemţeşte şi 

jargon in scop: a) de a determina o bună parte din ei 
să emigreze in Quensland şi Argentina unde sunt primiţi 
cu braţele deschise, unde lipseşte tocmai acea clasă mij
locie ce pare că este chemată să împlinească rasa fiilor 
lui Israel şi unde Ii se acordă nişte avantaj ii considerabile; 
b) de a-i determina să înceteze de a forma naţiune a 
parte, să se lepede de acel exclusivism ce este una dintre 
marile cusururi ale acestei rase, să se contopească cu 
Românii după cum altă dală Armenii•au făcut'o şi urmând 
pilda coreligionarilor lor din Anglia, Franţa, Germania 
să înceteze de a mai fi Israeliţi israelizanţi. 

Lucrarea este insolită de numeroase fac-simile, tabele 
statistice, hărţi, etc. ' 

Rezultatul publicărei acestei lucrări a fost, că mulţi 

diplomaţi, politiciani, oameni influenţi din Apus cari so
coteau că «friptura de predilecţiune a Românilor este 
carnea de israelit», după cum spupea Bernard Lazare, 
şi-au schimbat cu desavârşire părerea, mai ales în Olanda, 
unde dacă vreodată această chestiune va mai face obi
ectul vreunei conferinţe diplomatice, opiniunea publică este 
cu desăvârşire favorabilă punctului de vedere românesc. 
(Lucrarea este închinată M. S. Reginei Olandei care a 
conferit autorului însemnele ordinului «Coroana de Ste
jar» in gradul de ofiţer). 

fată în câteva cuvinte cuprinsul acestei interesante 
lucrări, datorită unui tânăr şi distins magistrat al tribu
nalului de Ilfov, care cu o măestrie deosebită a ştiut să 
înfăţişeze într'un stil atrăgător una din cele mai vitale 
chestiuni pentru România şi una din puţinele cestiuni 
cunoscute în străinătate. DEMETRU NEGULESCU 

339. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti, 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0102_main_2R
	0103_main_1L
	0103_main_2R
	0104_main_1L
	0104_main_2R
	0105_main_1L
	0105_main_2R
	0106_main_1L



