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SUM AR cari trei au fost inldturafi printr’o hotdrire a tribunalului, pe motv

cd consiliul erd rdu constituit. Aceasta insi constitue o violare a
suscitatelor texte de lege, cari cer ca un consiliu de familie, pentru
a se pronunta in mod valabil, trebue si fie constituit conform art.
857 codul civil, iar deliber#rile consiliului de familie, pentru a avea
fiintd, trebue sd fie ficute in prezenta a cinci membri cel putin
(art. 365 codul eivil).

«Or, trei dintre membrii consiliului fiind inldturati de tribunal
ca neavand dreptul si figureze in consiliu, tribunalul a violat art.
A 356 §i 365 din codul civil cand a omologat un avis semuat de
_— acesti membri.

JURISPRUDENTA ROMANA «Prin urmare, Curtea cu violarea acestor texte respinge apelul».
e Avand in vedere deciziunea supusé recursului, prin care

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE Curtea de fond a respins ca nefondat apelul ficut de re-

SECTIUNEA b curentii de azi, colonel (. Horezeanu, sublocotenentii C.

Audienla dela 16 Februarie 1909 si N. Horezeanu si D. Horezeanu, in contra jurnalului cu

No. 2603 din 12 Martie 1907, al tribunalului llfov, sec-
tiunea III;

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalia Curie de casafiune si justifie,
secfiunea 1. Colonel C. Horezeanu si altii cu N. Teodorescu-Hore-
zeanu si altii. — Observafie de d-1 D. Alexandresco.

Curiea de apel din Bucuresli, secfiunea I1: Maria Panaitescu cu
firma «Ferrero-Bukarest».

Tribunalul Ilfov, secfia de notariat : Mostenitorii defunctului
Gr. Pducescu cu Spiru, Haralambie §i Foti Nocika si altii.

BIBLIOGRAFIE.

Presedinta d-lui M. lulian, consilier

Colonel C. Horezeanu si altii cu N. Teodorescu-Horezeanu i altii C4, prin acest jurnal, s'a omologat avizul majorititei
TUTELA.— CONSILIU DE FAMILIE.— NEREGULARITATE IN COM- consiliului de familie al interzisului C. Orbescu, autorizand
I;Hgg.R el e L T pe curator s# vandd cu formele licitatiunei publice, la tri-
Legea neprescriind nicdiri nulitatea deliberari- ?aut;alil;l Ecr:lh;.):f[’);:erea gjobiika iter AR
lor consiliului fie famiig pentru'neregularlta.te o Considerand cd Curtea de fond constatd, prin decizia
corqpuperea lui, aceste deliberdri nu pot fi anulate atacatd, ci la 27 Noembrie 1906, cand consiliul de fa-
decat in caz de dol sau frauda. milie a dat avizul omologat prin sus zisul jurnal, se gisea
No. 79. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Co- constituit in mod regulat, asa dupd cum fusese alcituit
lonel C. Horezeanu si altii contra deciziunei Curtei de mai inainte de tribunal, si cd numai posterior acelui aviz,
apel din Bucuresti, sectiunea Il, cu No. 140 din 1907, in urma cererei colonelului Horezeanu, a intervenit sen-
datd in proces cu N. Teodorescu-Horezeanu si alfil. tinta cu No. 162 din 1907, prin care tribunalul a dispensat
S’au ascultat: d-1 avocat I. N. Cezdrescu, in desvoltarea pe d-nii P. P.Orbescu, Gr. Duca si R. Voinescu [de a mai
motivelor de casare; d-1 avocat 1. D. Filitti, in combateri; figura ca membri in consiliu ;
d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni. C4, dar, intrucat atunci cand consiliul si-a dat avizul

in chestiune erd legalmente constituit, bine a judecat
Curtea de fond ¢ acel aviz este valabil ;
Considerand, pe langd aceasta, c# legea nu prescrie

«Violarea art. 357 si 365 codul civil. . : : : el SN o
i e ime dat s deci bine omologat de tribunal nicferi nulitatea deliberafiunilor con§1hulu1 de familie,
un avis sl consiliului de familie, semnat de cinci membri, dintre pentru iregularitate in compunerea lui;

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



218 ' DREPTOL

C#, asa fiind, aceste deliberatiuni nu pot fi anulate de-
cat numai in caz de fraudd sau dol, ceeace nu s’a pre-
tins in spetd;

C4, din contra, se constatd c# insus recurentul, colonel
C. Horezeanu, a indicat ca membri ai consiliului de fa-
milie, intre altii, pe Romulus Voinescu si P. P. Orbescu,
cari fiind confirmati de tribunal prin jurnalul No. 6151 din
23 Septembre 1906, au participat la deliberarea consi-
liului de familie din 26 Noembrie 1906, in chestiunea
- vAnzdrei terenurilor de vii, aritate in avizul omologat de
tribunal ;

Cs, astfel fiind. sus ardtatul mijloc de casare este ne-
intemeiat ;

Asupra mofivului Il de casare:

«Exces de putere si violarea art. 401.

«<Legea cere in mod imperios ca numai atunci si se autorize
vanzarea imobilelor minorilor, cand e o mare nevoe pentru el sau
existi un folos invederat; or, Curtea si tribunalul, desi constatd
cd venitul ce ar rezulta din pretul vanzirei echivaleazd cu venitul
actual al imobilelor, totus ficand supozitie de cheltueli imagi-
nare, exploatédri de vii si exploatdri petrolifere, ajunge prin exces
de putere a autoriza vanzarea».

Considerand cd chestiunea de a se sti dacd este mare
nevoe sau un folos invederat de a vinde averea imobild
a unui minor sau interzis, fiind o constatare cu totul de
fapt, scapd controlului acestei Inalte Curti, destul fiind
numai ca instantele de fond sd arate elementele cari le-au
determinat convingerea;

Considerand c&, in spetd, tribunalul, prin jurnalul ale
cdrui motive si le insuseste Curtea de fond, prin decizia
atacatd, intemeindu-se pe imprejurdrile de fapt anume
aritate in acel jurnal, cum si pe actul de expertizé dre-
sat in cauzd, constatd, in fapt, cd este un folos invederat
pentru interzis de a se lichida terenurile de vii in che-
stiune, vanzandu-se prin licitatiune publicd, decat de a
se menfine si exploatd pe socoteala interzisului;

Considerand cé, astfel fiind, si acest motiv de casare
este neintemeiat si prin urmare recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Principiul astfel precum il pune
Curtea de casatie, prin decizia ce publicim astézi,
este, dupd pérerea noastrd, inadmisibil. In adevér,
este necontestat cd actul facut in puterea unei de-
liberéri regulatd in privinta formelor, nu mai poate
fi atacat de nimeni, nici de tertii, nici chiar de in-
sus minorul, cdci este de principiu c& acesta din
urmd nu are actiune in rescisiune pentru leziune
contra actelor ficute de tutorul sdu, in limitele pu-
terilor sale, cu indeplinirea tuturor formelor pre-
scrise de lege ).

In caz insd cand formele substantiale n'au fost

1) Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 624 (ed. 2-a), si auto-
rititile citate acolo, -

indeplinite, actul este inexistent, orce parte intere-
satd putand propune inexistenta consiliului si, prin
urmare, si a actelor ficute in puterea unei delibe-
réri radical nuld sau mai bine zis inexistents 2).

Astfel, vor fi declarate inexistente : 1° incheierile
consiliului de familie cari n’ar fi fost luate de cinei
membri cel putin (art. 365), sau in cari ar fi figurat
un membru ce n’ar fi avut capacitatea legald (art.
383), sau care n’ar fi fost reprezentat in mod regu-
lat (art. 362); 2° incheierile cari ar fi fost luate fara
majoritate absoluta (art. 366); 3° si in fine, acele
cari ar fi fost luate in lipsa unui membru necon-
vocat si nechemat in mod legal 3).

In caz de dol sau fraudd, deliberarea consiliului
de familie poate fi anulaté, firéd a se dovedi nici o
leziune din partea minorului, pentruca frauda vi-
ciazd toate actele in care ea intervine. Fraus omnia
corrumpit *).

In caz insd cand se va constata ci lipseste o for-
malitate nesubstantiald, tribunalele pot, dupa impre-
jurdri, s& mentie sau si anuleze deliberarea consi-
liului, dupd cum vor constata in fapt cé interesele
minorului au fost sau n’au fost destul de garantate.

Astfel, tribunalele au facultatea de a anula de-
liberérile consiliului de familie: 1° cAnd s'ar fi che-
mat, pentru complectarea consiliului, rudele cele
mai depértate in locul celor mai apropiate, afinii
in locul rudelor, sau amicii in locul rudelor ori a
afinilor (art. 357, 359); 2° cand rudele despre tata
n’ar fi fost in majoritate, desi formarea acestei ma-
joritati erd cu putinta (art. 357); 3° cAnd nu s'ar
fi chemat toti fratii buni si toti cumnatii de surori
bune (art. 358); 4° cAnd numéirul membrilor cari
au luat parte la deliberare era legal, insd n’a fost
fard sot; (art 366); 5° siin fine, cand consiliul a fost
intrunit la alt loc decat la domiciliul minorului®).

Acestea fiind adevératele principii, admise de

“doctring si de jurisprudentd, credem cé este gresit

de a se pune in principiu, asd cum pune Curtea de
casatie, prin decizia ce publicim astizi, ci legea
nu pronuntd nicdiri nulitatea deliberdrilor consi-
liului de familie, pentru neregularitate in compu-
nerea acestui consiliu, afard de cazurile de dol sau
frauda. D. ALEXANDRESCO

2) Cpr. Laurent, IV, 490, si tom. Il al Coment. noastre, loco
supra cit.

3) Vezi Laurent, IV, 477; Aubry et Rau, I, § 96, p. 620 urm.
(ed. 5-a); Demolombe, VII, 332 urm.; Marcadé, II, 202; Valette
sur Proudhon, Etal des personnes, I, pag. 828 si Cours de code
cioil, 1, pg. 529 ; T. Ilue, III, 323; Baudry et Chéneaux, Personnes,
1V, 427; Trib. Gand, Flandre judiciaire No. 37 din 1895, p. 580.
Vezi si tom. II suscitat al Coment. noastre, p. 621.

4) Cpr. Laurent, IV, 478; Demolombe, VII, 330, si alte auto-
ritdti citate in t. Il mentionat al Coment. noastre, p. 621, nota 2.

5) Vezi aatoril citati in t. IT al Coment. noastre, p. 622, nota 1.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Andienta dela 23 Hebruarie 1909
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte

Maria Panaitescu cu firma «Ferero-Bukarest»

DOTA.— FOI DOTALE.— TRANSCRIEREA LOR.— NEOBSERVAREA
ACESTOR FORMALITATI.— INVOCAREA LOR.— TFRTII INTERESATI.—
ART. 708, 712, 722 §1 723 PR. CIVILA.—ART. 1801 SI 1802 -C. CIV.

1° Transcriptiunea foilor dotale atatin registrul
special de foi dotale, cat si in registrul ordinar de
transcriptiuni, atunci cand dota consts si din imo-
bile, avand de scop de a atribui averei dotale ca-
racterul dotalitétei, precum i de a face cunoscut
tertiilor cari ar contractd cu fostul proprietar, ci
drepturile lui asupra imobilului au trecut asupra
altuia, urmeazs céd lipsa acestor formalititi nu
poate fi invocatd decat de aceia in interesul carora
au fost prescrise, si anume: lipsa transcriptiunei
speciale numai de cétre aceia cari au contractat
cu inzestratii, iar lipsa transcriptiunei de drept co-
mun de citre aceia cari detin drepturile lor asupra
imobilului dela fostul proprietar.

2° Dispozitiunile codului de procedurs civil,
privitoare la transcrierea foilor dotale in registrul
ordinar de transcriptiuni, atunci cand dota consté
si din imobile, nefiind o creatiune a legiuitorului
din 1900, ci existand chiar si in dispozitiunile co-
dului de proceduré inainte de modificare, urmeazé
cé se vor aplica si la actele dotale incheiate inainte
de modificarea adusd procedurei civile in 1900.

No. 65.— Maria Panaitescu a ficut apel in contra sen-
tintei tribunalului Ifov, sect. 111, No. 450 din 1908, datd
in procesul cu firma «Ferero-Bukarest».

S’au ascultat: d-l avocat Ridulescu, in desvoltarea mo-
tivelor de apel ; d-I avocat Dimopol, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria Panaitescu in contra
sentintei tribunalului Ilfov, sectia II, No. 450 din 190-= :

Avand in vedere c#, prin actul aulentificat de tribu-
nalul llfov, sectia de notariat, la No. 614 din 1889 si
transcris in registrul special de foi dotale la No. 110 din
1889, dar netranseris in registrul ordinar de transerip-
tiuni, Manda lonescu constitue fiicei sale Maria Panaitescu
dotd imobilul din Bucuresti, soseaua Bonaparte No. 8, azi
14, cu conditiune ca inzestrata s intre in posesia imo-
bilului numai la incetarea din viatd a inzestrdtoarei;

C4, in urmd, Manda lonescu, care se gised de fapt in
posesiunea imobilului din soseaua Bonaparte No. 8, azi
14, constitue, fird stirea si consimfdmantul fiicei sale,
asupra acelui imobil doud ipoteci : una in 184G, in primul
rang, in favoarea Creditului urban din Bucuresti, pentru
suma de 12.000 lei; alta, in 1900. in al doilea rang, ip
favoarea lui Feruccio Ferero, pentru suma de 46.000 lei,
cari au servit la ridicarea de constructiuni noui pe acel
imobil, ficute de Manda lonescu, creantd cesionatd in
urmi firmei «Ferero-Bukarest» ; s

C4 acest imobil fiind scos in vanzare prin licitatiune

publici de citre Creditul urban, in achitarea creantei
sale, s’a adjudecat definitiv asupra creditorului in rangul
al [I-lea, firma «Ferrero-Bukarest», c#reia i s'a liberat
ordonanta de adjudecare No. 1135 din 23 lunie 1901 ;

(4, in fine, la 7 Martie 1902, Maria Panaitescu intentd
actiune in revendicare in contra adjudecatarei firma «Fer-
rero-Bukarest», spre a fi obligatd sd-i predea imobilul ad-
judecat asupra zisei firme in 1907, actiune respinsd de
tribunal, prin sentinta apelatd; :

Avand in vedere cd, in justificarea pretentiunei sale,
apelanta Maria Panaitescu a invocat si prezentat actul
dotal, autentificat de tribunalul Ilfov, secfia de notariat,
la No. 614 din 1 Fdbruarie 1889, vorbif mai sus;

Avand in vedere c#, in apdrarea sa, firma «Ferrero-
Bucarest» sustine cd actul invocat, nefiind transcris in
registrul ordinar de transeriptiuni, drepturile rezultand
din acel act pentru apelants, nu-i pot fi opuse intimatei
care detine dreptul siu asupra imobilului in litigiu dela
Manda Ionescu, constituitoarea dotei;

Avand in vedere cd, din art. 708 §i urm. 712, 722 si
723 pr. civild, combinat cu art. 1801 si 1802 codul civil,
rezultd c# toate foile dotale, firi deosebire daci dota
constd din mobile sau imobile, trebuesc transerise in re-
gistrul special de foi dotale al tribnalului domiciliului
barbatului. iar dacd dota cuprinde si imobile, actul va
trebul sd fie transeris si in registrul ordinar de tran-
seriptiuni al tribunalului situatiunei imobilului, sub pe-
deapsd de a pu fi oposabil tertielor persoane ;

C#, aceastd indoitd transcripfiune are de scop: prima,
de a atribui averei dotale caracterul dotalititei, iar se-
cunda de a face cunoscut tertiilor, cari ar trata cu fostul
proprietar, cd drepturile lui asupra imobilului au trecut
asupra altuia ;

C4, in fine, aceste transcriptiuni fiind prescrise numai
pentru garantarea tertiilor persoane, lipsa lor nu poate fi
invocatd decat de aceia in interesul -cdrora au fost pre-
scrise, si anume: lipsa transcriptiunei speciale numai de
citre cei d’al treilea cari au contractat cu inzestratii, iar
lipsa transcriptiunei de drept comun numai de cétre tertii
cari detin drepturile lor asupra imobilului, dela fostul
proprietar, constituitorul dotei si cari de lipsa acestei
transeriptiuni, se pot prevala, exceptindu-se cauzele de
fraud4, chiar dacd ar fi avut cunostintd de existenta ac-
tului dotal;

Avand in vedere cd transcriptia foilor dotale, cand
dota cuprinde imobile gi in registrul de transcriptiuni
al tribunalului situatiunei imobilului, nu e o creafiune
a - legiuitorului din 1900 cum pretinde apelanta; c#
aceastd transcriptiune era cerutd si inaintea revizuirel
procedurei civile din 1900, cand legiuitorul, mentinand
principiul transcriptiunei n’a ficut decat si dea o mai
buni redactiune art. 712 pr. civild si si suprime cerce-
tirile pe care tribunalul, dupd vechiul articol, era tinut
si le facd din oficiu, si aceasta rezultd atit din vechiul
text al art. 712, 722 gi 723 pr. c¢iv. comb. cu art. 1801
i 1802 c. c. cat si din expunerea de motive in care
autorul proectului de revizuire a procedurei civile spune
textual : «iar in art. 712 am suprimat cdutérile ce se fac
azi din oficiu cu ocazia transcrierei actelor dotale, céci
n’au decét pértile interesate sd-si facd ciutérile in registre».
(ed. of. pag. 40).

Avand in vedere cd, in fapt, fiind costant cd actul
dotal invocat de'Maria Panaitescu desi cuprinde un imobil,
n’a fost transcris in registrul ordinar de transcriptiuni,
si cd apelanta n’a dovedit, iar prin concluziunile orale
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220 DREPTUL

puse inaintea Curfei, nici chiar n’a pretins cd firma in-
timatd ar fi intrebuinfat vre-o viclenie in dobandirea
imobilului in litigiu, drepturile rezultand pentru apelantd
din actul dotal vorbit mai sus, nu pot fi opuse intimatei,
care detine dreptul sdu asupra acelui imobil dela inze-
strétoarea Manda Ionescu;

Cé, dar, apelul de fatd gésindu-se nefondat, catd a se
respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V. Pré-
torian, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: V. Pretorian, M. Gr. Ciocardia, V. Antinescu,
D. A. Mavrodin.

Opiniune

Avand in vedere apelul ficut de Maria Panaitescu, in
contra sentintei cu No. 450 din 1908 a tribunalului Ilfov
sectia Ill-a, prin care i s’a respins actiunea care avea
de obiect de a fi obligatd firma Ferrero Bukarest, si-i
delase in propriatate si posesiune imobilul situat in Bu-
curesti, soseaua Bonaparte No. 8, azi No. 14, liber de
orice sarcini, pretinzand c# acest imobil este averea
sa dotald ;

Avand in vedere ci solutia acestui apel depinde de
cestiunea de a se sti dac foile dotale coprinzitoare de
imobile, sub imperiul procedurei civile vechi, trebuid si
fie transcrise, fatd de tertii, atat in registrul special de pu-
blicitate previéizut de art. 708 cit si in registrul de mu-
tatiuni prevdzut de art 722 procedura civild veche ;

Avand in vedere ci foaia de zestre a intimatei a luat
nastere sub vechea procedurd civild;

Avand in vedere ci din art. 708, 712 si 720 pr. civild
veche, rezultd ca legiuitorul pentru publicitatea foilor
dotale fatd de tertii, a prescris ca ele si fie transcrise
numai in registrul special la grefa fiecirui tribunal de
judet fird s dispund ca ele s fie transcrise si in re-
gistrul situatiunei imobilului si dovada hotdratoare despre
aceasta este insd-si legea cea noud de proceduri civili,
care a modificat art. 712 din vechea procedurd in sensul
cd dacd dota coprinde nemigcitoare se va transcrie si
la tribunalul locului unde ele sunt asezate, iar la art.
718 si 720 din vechea procedurd a addogat ultimele ali-
niate tot in sensul de a fi transcrise si la tribunalul si-
tuatiunei imobilului, ceeace ar fi fost inutil daci aceast#
obligatiune ar fi fost impusd si de pr. veche, mai cu seami
cd in procedura noud existd art. 722 care se afli in
procedura veche, si nu este admis de legiuitorul proce-
durei noi si fi ficut aceasti modificare de prisos dacy
si in legea veche de proceduri ar fi existat obligatiunea
ca foile zestrale coprinzitoare de imobile si fie tran-
scrise in registru situatiunei bunuvlui nemiseitor.

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
apelul.

Semnat, I. E. Dobrescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dcla 13 Noembrie 1908
Presedinta d-lui M. Pherekyde, judecétor de sedin{d
Mogtenitorii defunctului Gr P#uceseu cu Spiru, Haralambie
si Foti Nocika si altii

TABLOU DE DISTRIBUTIE.‘— CONTESTATIUNE. — VALIDITATEA
TITLURILOR.— SECUESTRI JUDICIARI.— CITAREA LOR IN CAUZA. —
ART. 461 ST 462 DIN PR. CIVILA. — ANTINOMIE APARENTX INTRE
ACESTE TEXTE.

PARTAGIU. — NEEFECTUAREA LUI DEFINITIVA. — IMPARTIREA
VENITURILOR UNUI FOND INTRE PARTI. — ART. 696 ALIN. II PR.
CIVILA. -

10 Cu ocaziunea contestatiunei la un tablou de
distribuire se poate discutd validitatea si seriozi-
tatea titlurilor fatd de tertii cari n’au figurat la ob-
tinerea acelei hotdriri, intrucit aceste titluri sunt
res inter alios siintrucdt neexistand in legislatiunea
noastrd tertd opozitiune, contestatiunea asupra co-
locatiunei deschide singurd instanta in care partile
se Intalnesc si unde are sa se aprecieze forta pro-
bantd faté de tertii a titlurilor ce se produc.

29 Sequestrii judiciari desl sunt numai debitorii
pur si simplu ai averei pusd sub sequestru, insé pu-
terea lor de administratiune este atat de largé in
cat citarea lor in instantd este imperios cerutd pen-
tru apreciarea seriozitétei titlului, in contra debi-
torilor pus: sub sequestru.

3° Antinomia dintre art. 461 si 462 pr, civild,
primul prevazand obligatiunea pentru judecitor de
a conexa popririle, si al doilea articol previzand fa-
cultatea pentru un nou creditor de a interveni prin-
tr'o simplé cerere pané ce nu s’a dat o sentintd de-
finitiva asupra validdrei, este numai aparents, de
oarece art. 462 este singurul care fixeazd concur-
sul creditorilor, respingdnd numai pe acei cari fac
o simplé cerere, adicd inflinteazd o poprire, dupé
ce s’a obtinut de un alt creditor o hotdrire definitivé
de validare, pe cand art. 461 nu prevede decit mo-
dul dupd care se vor judeca popririle pentru inles-
nirea si a judecdtel si a tertiului poprit.

4° Dispozitiunile art. 696 alin. II pr. civil4, po-
trivit cdrora pértile vor putea, inainte de vinzarea
fondului, s&-si imparté veniturile intre ele, nu-si pot
aved aplicarea decat atunci cand portiunea fiecs-
ruia este stabilitd judecitoreste, adicd nu prin con-
siderante la validdri de popriri, ci prin dispozitive
la hotériri de partagiu.

No. 285. — §’au ascultat: d-l avocat Burdeanu, din
partea mostenitorilor Piucescu; d-l avocat Em. Pantazi,
pentru Spiru Nocika, Ecaterina Nocika si Haralambie No-
cika: d-1 avocat C. Spanopol, din partea intervenientului
Al. Zdgénescu; d-1 avocat 1. Nicolescu, pentru creditorii
D. Zamfirescu, lonescu si Ozorovici; d-l1 avocat G. Bi-
descu, din partea creditorului Gr. Urliteanu; d-1 avocat
Mircea Poenaru-Bordea, care a ocupat fotoliul Ministeru-
lui public; in concluziuni.
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Tribunalul,
Asupra contestatiunilor de fati:

Avand in vedere cd, inainte d’a intra in fond, s’a ridicat
de d-1 1. Nicolescu un fine de neprimire si anume ci nu
este admisibild pe aceastd cale, decat discufiunea asupra
validitatei titlului, natura si quantumul creantei; c4 astfel
nu se poate discutd modul cum procedura a fost indeplinit4
cu ocaziunea validdrei diferitelor popriri si in special nu
se poate invoca lipsa citatiunei a sechestrilor judiciari,
la validare pentru a conchide la caducitatea hot#ririlor
astfel obtinute.

Asupra finelui de neprimire:

Avand in vedere cé, cu ocaziunea contestatiunei la un
tablou de distribuire se pot discuta validitatea si serio-
zitatea titlurilor fat de tertii cari n’au figurat la obtinerea
acelel hotériri, intrucat aceste titluri sunt res inter alios
§i intrucat, neexistand in legislatiunea noastrd terd opo-
zifiune, contestatiunea asupra colocafiunei deschide singurd
instanta in care pértile se intalnesc; c# mai departe, in
acea instan{d, nu se anuleazii titlurile c¢i numai se apre-
ciazd forta lor probantd fatd de tertii;

(4, mai departe, cu toate cd sequestru judiciar nu este
debitorul pur si simplu al averei pusd sub sequestru, insi
puterea lui de administrajiune, este asa de largd, incét
citarea sa in instan{d este imperios cerutd, pentru apre-
cierea seriozitdfii titlului, in contra debitorilor pugi sub
-sequestru:;

C4, in spetd, fiind vorba de modul cum au fost validate

diferitele popriri, discutia a atins dou# chestiuni; prima
daci este bine ficutd poprirea numai in mana directorului
Casei de depuneri unde se afli depuse sumele de cdtre
sequestrii judiciari, si a 2-a, dacd urma pe langd debitori,
a se citd si sequestrii la instantd de validare ;
Considerand c# poprirea in méana directorului Casei de
depuneri, cu toate cd nu este ficutd decit in méana de-
positarului, detindtorului averei, iar nu in méana depozi-
tarului debitorilor, este ins& poprirea ficutd direct in mana
detindtorului actual al bunului, sub orice titlu defin acest
bun si cd executarea cerutd in ména detindtorului actual,
fiind o asigurare imediatd, poprirea este bine fdcutd;
Considerand ins#, ci lipsa d’a citd sequestrii judiciari
la instant{d de validare a titlurilor in baza cérora s’a
facut poprirea, mai ales atunci cand existenta sequestrilor
judiciari, este de notorietate publicd, cum este in afacerea
Zappa, lasd in aprecierea Tribunalului seriozitatea titlurilor
astfel obtinute;
Céd, deci, finele de neprimire catd a fi respins si catd a
se examina diferitele contestatiuni.
In ce priveste colocarea lui Foti Spiru si II. Nocika.
Considerand ci pensiunea alimentard nu constitue o
creantd priviligiatd, c4 insd motive de umanitate si de
~ echitate militeazd in favoarea unor debitori, cari pand la
realizarea unei averi insemnate, ar vedea susfinndu-se
mai bine procesele pendinte decat existenta lor; cd chiar

printr'o justd apreciere, partile prezinte in instantd, ou
se opun la liberarea acestor sume, cu care sunt colocati
in tablou, Foti Spiru si Haralamb Nocika; c¢d urmeazi
dar, ca acestd creantd sd fie trecutd in tablou in primul
rang.

In ce priveste creditorii Ozoroviei si lonescu.

Avand in vedere ¢i contestatorii mostenitori-defunctu-
lui Pducescu, au cerut a fi trecuti in tablou inaintea lui
Ozorovici si lonescu, intru cat acesti creditori, nu au
validat titlul lor, decat dupd ce contestatorul obtinuse
validarea definitivd a titlului sdu;

(8, mai departe, creanta validatd ar fi ishitd de nuli-
tate si nu ar fi serioasd fdrd d’a preciza si d’a explica
acele motive, insistdnd mai ales asupra transportului ju-
diciar asupra sumei poprite, ce ar rezulta ia favoarea sa
din obtinerea deciziunei No. 252 din 1907, a Curtei de
apel din Bucuresti sectiunea IlI;

Avand in vedere cd Ozorovici a ficut poprire la 1901
si 1903 si validatd la tribunalul de notariat la 31 lanuarie
1908, iar mostenitorii Pducescu au tdcut poprire la 24
Martie §i 6 Aprilie 1907, validatd definitiv la 13 Octombre
1907;

Considerand cd primul motiv pune in discufiunea tri-
bunalului importanta si controversata chestiune d’a pre-
ciza §i limitd drepturile creditorilor popritori cand se
gdsese in concurs;

C# doud sunt soluliunile ce se pot astiizi susfine, dupd
modificarea codului de procedurd civild din 1900 si dupé
explicatiunile date in Parlament cu ocazia votdrei legei,
adicd excluzdndu-se acordarea unui privilegiu pentru pri-
mul creditor si excluzindu-se concursul creditorilor pand
la liberarea sumei, se poate sustine numai ci concursul
creditorilor se va face inainte d’a interveni o validare
definitivd, sau pe baza proceselor-verbale de poprire sau
pe baza validirei titlurilor, indiferent de gradul instantei,
ficandu-se colocafiune condifionald cand validarea nu
este definitiva;

Considerand cd dificultatea chestiunei rezidd in anti+
nomia dintre art. 461 si 462 pr. civild, primul articol pre-
vizand obligatiunea pentru judecdtor d’a conexa popririle
si al doilea articol previzand facultatea pentru un nou
creditor d’a interveni prin o simpld cerere, pand ce nu
s’a dat o sentintd definitivi asupra validirei;

C4, intr’adevdr, indiferent de titlul pe baza cédruia s’a
ficut poprirea, indiferent de caracterul procesului-verbal
de poprire, fie el considerat intotdeauna ca simplu act
de conservare, fi¢ el considerat dupd unii cateodatd ca o
executare conservare, hotirit este ci nu poate fi vorba
de conexare intre creditorul care a cerut validarea si
creditorul care n’a cerut-o; cd astfel, conexarea nu se
aplicd la toate popririle in fiin{d, ci numai la acelea cari
sunt in misurd de a fi validate;

(4, pedealtdparte, interventiunea previzutd in art. 462
trebue si fie posibild si dupd hotéirirea de validare asu-
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pra popririlor conexate, fiindci nu se poate interveni di-
rect la instanta de apel, conform art. 248 alin. Il pr-
civild, astfel cd primul articol pare a zice ¢ numai po-
pririle validate pot intra in concurs, pe cand articolul
urmdtor pare a zice cd toate popririle vor intra in concurs,
chiar popririle neconexate, adici chiar popririle inter-
venite dupd validarea la prima instantd, si deci fiind aceeas
ratiune, chiar popririle pentru cari nu s’a cerut sau incd
nu se puted cere validarea, lipsind titlul de fond ;

C&, prin urmare, art. 462 acordand un drept credito-
rului popritor, chiar- atunci cind conexarea este impo-
sibild, pare a contrazice art. 461 ;

Consideaand c# singurul mijloc d’a rezolva o antinomie
intre doudi texte de lege, este ori de-a ar#ta ci anti-
nomia nu este decat aparentd si cd textele in fond se
pot concilia, ori cé cele doud texte de lege au prevé7ut
doud situatiuni juridice deosebite;

Considerand, intr’adevar, ci dacd am interpreta inter-
ventiunea de care vorbeste art. 462 in sensul strict al
cuvantului, am acordd numai poprirei validate puterea
d’a intrad in concurs cu celelalte popriri, §i am ajunge la
protecfiunea legei nu pentru creditorul care a poprit cel
dintaiu, ci pentru creditorul care a avut sansa d’a obfine
o hotdrire cu o zi mai inainte si care astfel a putut ob-
tine mai inainte validarea;

(4, ins8, expresiunea «a interveni» este luatd in art.
462 in sensul obisnuit al cuvantului §i a interveni in ju-
decata de poprire printr'o simpl cerere, insemneazi in
a cere o validare de poprire la instanta deschisi sau
chiar la orce altd instantd, ci d’a se opune la transportul
judiciar rezultand din validarea definitivd, printr’o simpli
cerere de poprire, adicd prin infiintarea procesului-verbal
de poprire;

(C4, deci, pare mai juridic a sustine ci art. 461 nu pre-
vede decat modul cum se vor judeca popririle pentru in-
lesnirea §i a judecitei si a terfului poprit in majoritatea
cazurilor, fiinded dacd terful poprit nu se prezinti sau
tace, este cu neputintd creditorilor celorlalti de a cu-
noagte toate popririle ficute in mana lui la toate instan-
tele din fard; iar art. 462 este singurul care fixeazi con-
cursul creditorilor, respingénd numai pe acei cari fac o
simpld cerere, adicd infiinteazd o poprire, dup4 ce s’a ob-
tinut de un alt creditor o hotérire definitivdl de validare ;

C#, solutiunea aceasta se intireste si prin considera-
tiuni de interes general, cdci este singura care permite
unui creditor diligent d’a asigura creanta sa;

C4, intr'adevidr, ordonanfa de poprire este executorie
prin ea insds si precautiunea luati ar fi cu totul plato-
nicd, dacd pand la detinerea titlului care permite vali-
darea ar interveni o poprire pe baza unui {titlu execu-
toriu, care ar duce mult mai repede la validarea defini-
tivd, ficand astfel o deosebire injustd intre doui creditori
tot atdt de diligenti, si avind in fond creante de o egald
valoare ;

C4 efectul poprirei este imediat si acelas in toate ca-
zurile, si nu inceteazi decat dacd se invalideazd sau se
anuleazd poprirea;

C#-modul acesta de a vedead nu este contraz1s prin
faptul c& permite unui creditor pe un timp indelungat
printr’o creantd ‘minimd o avere insemnatd, nici prin
faptul cd permite unui creditor fictiv de a reduce prin
concursul sdu o creantd reald, cdci atat debitorul cat si
creditorii, au céile lor de apdrare: contestatia la procesul-
verbal de poprire §i actiunea principald pentru anularea
poprirei;

C4, in definitiv intre doud solufiuni, una fird text ca-
tegoric, decreteazd dec#deri si alta care prin insufletirea
textelor ajunge la principii generale, trebuie preferit§
solufiunea cea mai larg#, care lasd liber joc exercildrei
tuturor drepturilor ;

Cé astfel acest mijloc de contestatiuni nu este fondat;

Avand insd in vedere ca creanta lui 1. Ozorovici si G.
lonescu, este un act de ipotecd facut in anul 1896, atunci
cand se discuta nu numai numdrul mostenitorilor, dar
nu se stia cui va revenl averea, cd prin acel acl, se
imprumuta de Ozorovichsi lonescu, unor mostenitori in
proces, 22.000 lei cu procente de 18°/, pentru a suporta
cheltuelile de trimitere in posesie cum zice actul, precum
si patrimoniul familiei;

Avand in vedere ca prin contfestatiunea scrisé, ficutd
de H. Nocika s’a atacat acel titlu ca fiind nul, pe cind
in instantd pértile au ajuns la o transactiune de opor-
tumitate, Ozorovici si lonescu, renuntand in favoarea lui
Spiru, Foti si H. Nocika la 100/, din sumele colocate, iar
Spiru ete. au acceptat aceastd gratificatiune, ficand insd
rezervd formald pentru anularea titlului;

C#, mai departe, creditorii lonescu si Ozorovici asteaptd
opt ani, dela 1901 —1908, férd de a valida poprirea fécutd,
crezandu-se probabil asigurati cu dreptul de ipotecd si
nu valideazd poprirea decat in 1908, dupd ce mosteni-
torii Pducescu obtinuse o hotérare definitivd;

C4 toate aceste imprejurdri aratd cd aceastd creantd,
nu este decat o creantd fictivd a unei sume exagerate
si imaginare si cd simulatiunea din act dovedindu-se prin
concluziunile chiar in sedintd ale pirtilor, aceastd creantd
neserioasd nu poate impiedica colocarea titlului mosteni-
torilor Pducescu.

In ce priveste pe creditorii D. Zamfirescu, Alexandrina
si Ecaterina Urliteanu:

Avéand in vedere ci titlurile acestor creditori sunt ob-
tinute fdrd citarea sequestrilor judiciari, la instanta de
validare, astfel c# o suspiciune de neseriozitate planeazi
asupra titlurilor astfel obtinute si cu drept cuvant tertii -
cari-au luat toate precautiunile la judecata lor, nu pot
intra in concurs cu creditorii care se judeci firi stirea
sequestrilor ;

Considerand c# obiectiunea acestor creditori, ¢4 tn anul
1905, cand s'au validat popririle lor, numai existau sequ-
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estri, misiunea lor nemai avand ratiunea de a fi, acea
obiectiune nu este fondatd fiinded in anul 1905, dupi
cum se constatd din considerantele deciziunei cu No. 221
a Curtei de apel sect. 11 Bucuresti, s’au numit, intr’adevér,
aceleasi persoane ca sequestri asupra averei Zappa, din
pricina procesului cu Olimpicele, dar nu se desfiinfase
sequestrul infiintat cu ocaziunea procesului dintre moste-
nitori, pentru esirea din indiviziune, ¢d ceva mai mult,
pand astézi acel sequestru nu este revocat;

Cé, prin urmare, tofi acei creditori cati a fi inldturafi
din acest tablou.

In ce priveste contestatiunea lui Al. Zig#nescu:

Avand in vedere cd acest creditor, nu produce niciun
titlu, ci numai o rezolutiune pusd pe cererea d’'a se
efectuad poprirea, ci nici mécar procesul-verbal de poprire
nu se produce, ci astfel acest creditor catd a fi inldturat.

In ce priveste chestiunea pusé din oficiu de tribunal :

Avand in vedere c# contestatorii au ezitat a pune
cestiunea primordiald ce rezultd din proces, c¢d, pentru o
mai bund administrare a justitiei tribunalul s’a simiit
dator a o pune in discutiunea pértilor prin jurnalul No.
7651 din 1908, care este astfel conceput:

«Avand in vedere ci cu ocaziunea contestatiunei la tabloul de
distributie, se poate discuta valabilitatea titlurilor produse pentru

colocatiune» ;

«C#, in spetd, fiind vorba de sume poprite, nu in méana debi-
torului, ci in mana Casei de depuneri, care nu este depozitarul
debitorului, ei depozitarul sequestrului judiciar, adicd a detindto-

rului averii»;
«Cd oricare ar fi solutiunea admisd, asupra valabilitétei diferi-

telor popriri, urmeazi a se discutd, daca se poate libera vreo sumé
de bani, averea fiind incd in stare de indiviziune»;
«C#, astfel, urmeazi a se formula de tribunal aceastd cestiune

si a se repune din oficiu in discutia partilor».

Avind in vedere cff singura obiectiune juridicd care
g'a ridicat in potriva acestei chestiuni este c#, nefiind
pusi de nici o persoand interesatd in cauzd adicd nici de
contestatorii de azi, nici de debitori, nici de sequestri
judiciari nu poate face obiectul desbaterilor ;

Avand ins3 in vedere ci fiind minori in cauzd, conclu-
ziunile Ministerului public, care a cerut tribunalului a se
cercetd actele de esiré din indiviziune pe baza cdrora se
libereaz#i astizi o parte codevillmasd din avere;

Considerand c¥, pentru a se face aceastd dovadd nu
s'a produs decat un considerent din deciziunea No. 252
din 1907 a Curtei de apel sectia IIl Bucuresti, care
poartd asupra unui arbore genealogic si a unei porfiuni
de a noua parte ce s'ar cuveni in toate ipotezele moste-
nitorilor Nocika, deciziune dati, nu cu ocaziunea unui
partagiu, ci pur si simplu a unei validiri de poprire,
unde ceilalti mostenitori nu erau nici citati, nici inte-
resati; c#, astfel, tribunalul pentru a intocmi tabloul de
distributiune a unei portiuni de venit al mostenitorilor
averii Zappa, urmeazi a se convinge, in prealabil, de
numirul mostenitorilor si de portiunea fiecdruia, fiinded
in instanfa de astizi, existd fireasca incertitudinea i

asupra persoanelor mostenitoare i asupra cotei cuvenitd
fiecéiruia ;

Considerand, intradevir, ci potrivit art. 696 al. 2 pr.
civild, care s’a invocat de contestator, pirtile vor putea
inainte de vanzarea fondului, impérti veniturile intre ele ;
cd, insd, acest text de lege nu permite aceastd operatiune,
decat atunci cand portiunea fieciruia este stabilitd jude-
citoreste, adicd nu prin considerente la validdri de po-
priri, ei prin dispozitive la hotéaréari de partajiu;

Cd, in spe{d, nestiindu-se preludrile de bani deja efec-
tuate de unii mogtenitori, chiar din venil, si nefiind ex-
clusd ipoteza c¢& acele prelufiri ar fi putut ingloba, pe
langd totalitatea portiunei din venit si o portiune din
fond, liberandu-se azi sume necuvenite, s’ar expune mi-
noara Areti Nocika la revendicarea acelor sume din partea
celorlalti mostenitori;

(4, astfel, urmeazi a se procede in aceastd afacere
precum se procedeazd in celelalte si a subordona atbloul
de distributiune partajelor cel putin provizionale, intoc-
mite la sectiunile de fond;

C#, deci liberarea banilor nu se poate efectud, decat
dupd prezentarea hotérarilor de esire din indiviziune si
a actului de partagiu.

In ce priveste declaratiunile ffcute de Ozorovici si
Ionescu :

Avand in vedere declaratiunile ficute in instanti si de
cari tribunalul a luat act la timpul cuvenit;

Considerand c#, acele declaratiuni, constituind o cesi-
une- de-drepluri, sunt supuse la taxele previzute de legea
timbrului, si ar fi a se frustra fiscul, dacd s’ar da curs
acelor cesiuni prin hotdrarea de fatd; cd dealtmintrelea,
aceste declaratiuni devin fird interes, intrucat acestor
creditori dupd noua colocare nu le revine nici o suméi
de bani;

- Considerand, in sfarsit, cd pentru toate aceste consi-
deratiuni, catd a se admite in parte contestafiunea moste-
nitorilor Pducescu si a se respinge toate celelalte con-
testatiuni, cd tabloul din 23 Februarie 1908 catd a fi
reformat, trecindu-se in tablou, in primul rang pensiunea
alimentard acordatd d-lor Spiru, Foti §i [laralamb Nocika,
atribuindu-se restul sumei mostenitorilor Pducescu.

Pentru aceste motive, admite contestatia mostenitorilor
defunctului Gr. Piucescu, respinge celelalte contestatii.

Semnati : Gr. Pherekyde, N. Petrescu-Comnen.

BIBLIOGRATFIE

Etude sur la condition des Israélites en Rou-
manie, par N. Petresco-Comnéne. Paris, Pédone, 1909, 4e mille.
Sunt rare chestiunile juridico-sociale cari si fi ficut
s curgd atita cerneald ca chestiunea evreilor din f{ara
romdneascd. Rare sunt si lucririle cari si fi tratat, dupd
cum spunea unul dintre cei mai de apoape cunoscdtori

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



224 DIRSESPS U

ai acestei chestiuni; d-1Ion Lahovary, «<cu o mai multi ne-
pirtinire si spirit stiintific» aceastd chestiune, ca lucrarea
de fatd.

Aceastd lucrare, a cirei primd editiune a apdrut in
1905, a avut rara fericire de a vedea epuizandu-se in mai
putin de trei ani doud alte editiuni. Publicatd sub au-
spiciile Clubului balcanic din Londra, ea a ficut obiectul
unor discutiuni dintre cele mai aprige atat prin presd
cat si prin diferite studii!) si conferinte 2).

Autorul, intr’un stil elegant, de o mare claritate, servin-
du-se de cele mai noui date, de un numér considerabil de
lucréri si documente, dovedeste in prima parte a lucrdrei
sale cu argumente irefutabile, ci imensa majoritate a
Israelitilor aflati azi in Roméania, sunt veniti intre anii
1800 si 1850 din tari stréine, si ca atare natiunei romane
nu i se poate aduce nici o invinuire dacd nu pot fi con-
siderati atlfel decat ca strdinii. Motivele ce dupd autor,
au determinat pe acesti Israeliti sd-si pirdseascd tarile de
origind sunt mai ales : 1° masurile vexatorii luate in con-
tra lor de acele state la acea epocd ; 2° introducerea ser-
viciului militar obligator in acele tiri; 3° lipsa de un tiers
état in tirile roménesti; 4° toleranta religioasd din aceste
téri; 5 lipsa sistemului serviciului militar obligatoriua.

In partea doua, autorul examineazd drepturile statului
asupra populatiunei si teritoriului sfu, demonstrand cu
argumente trase din cele mai serioase lucrédri de drept
public si drept international, cd un stat nu este suveran
decat atunci cind, pe langd alte drepturi, mai are si pe
acela de a recunoaste de membri ai sdi pe aceia ce
crede el de cuviintd si de a dispune de teritoriul siu
iardsi in mod independent de orice fortd exterioard
coercitivd.

Facand aplicatiunea acestor prinecipii, autorul aratd ci
nu pot fi considerate decat ca niste adevirate atentate la
suveranitatea tdrei noastre, interventiunile puterilor stra-
ine menite si ne indatoreze sd recunoastem de ai nostri
un popor ce in mijlocul nostru continud s& formeze nati-
une a parte.

Este interesant studiul psihologic al tdranului romén
si acela al Israelitului, ardtand cat de deosebiti sunt acesti
protagonisti, care este superioritatea strdinului asupra Ro-
ménului si care este datoria statului in aceste conditiuni.

Trecand apoi la conditiunea juridicd a Israelitilor, D.

Comnen sustine ci ei sunt intr’adevir niste heimathlosen, -

streini pretutindeni, ce si-au pierdut nationalitatea lor de
origind si nu au céstigat alta noudi, naturalizatiunea ne-
putand fi nici prezumatd, niei céstigatd printr’un act uni-
lateral, nici obtinutd prin prescriptiune. Examineazi apoi
conditiunea lor creatd de diferite pravile, legi si regula-

1) Col. de la soufrance des juifs en Orient. Thése refusée par
la Faculté de Paris. 1907. Trailé de droit international public, de

BoInﬁl%, uIlItima editiune, etc. D. Alexandresco, Tralat de drept civil,
Lspleed Slls

2) La societatea de sociologie din Paris, societatea de stiinte
sociale din Haga, Baleanic Club din Londra, ete.

mente din timpurile cele mai vechi pani in zilele noastre,
dand o deosebitd desvoltare chestiunilor relative la apli-
catiunea art. 7 § V din constitutie.

In capitolul V, intrebandu-se dacd ar fi prudent a li se
acorda naturalizarea in masi, rispunde categoric nu. Nu,
fiinded sunt prea multi, peste 500.000 pentru o populatiune
de 6.000.000 locuitori, adicd aproape 50°/so, atunci cand
Germania nu posedd decat 119/, Franta 1,4°/40, Anglia
2,4%/g0, ete. Nu, fiinded cu natura lor, exlusivismul lor,
solidaritatea ce-i uneste, ar inliturd cu desdvarsire pe
roméani din toate functiunile statului, din toate carierele
liberale, dupd cum statisticele dovedesc cd au fécut’o
in Bucovina.

Autorul dovedeste c chestiunea israelitd in Roménia
nu este o chestiune religioasd, ci o mare chestiune sociald,
o chestiune care pune in joc existenta noastrd ca natiune
chiar. Roméanul este primitor, ingaduitor si este de datoria
Israelitilor s& caute a se asimila.

Ca mijloace de asimilare, -autorul preconizeazd : 1°
Distributiunea gratuitd a instructiunei elementare tuturor
locuitorilor tdrei fird distinctiune de nationalitate; 2°
Organizarea unor conferinte ficute de chiar rabinii si
cantorii lor, precum si publicatiunea unui numér consi-
derabil de brosuri redactate in roméneste, nemteste si
jargon in scop: a) de a determina o bund parte din ei
sd emigreze in Quensland si Argentina unde sunt primiti
cu bratele deschise, unde lipseste tocmai acea clasi mij-
locie ce pare ci este chematd si implineascd rasa fiilor
lui Israel si unde li se acordd niste avantajii considerabile ;
b) de a-i determind si inceteze de a forma natiune a
parte, si se lepede de acel exclusivism ce este una dintre
marile cusururi ale acestei rase, si se contopeascd cu
Romaénii dupd cum altd dati Armenii*au ficut’o si urméand
pilda coreligionarilor lor din Anglia, Franta, Germania
sd inceteze de a mai fi Israeliti israelizanti.

Lucrarea este insotitd de numeroase fac-simile, tabele
statistice, hdrti, etc.

Rezultatul publicérei acestei lucrdri a fost, ci multi
diplomati, politiciani, oameni influenti din Apus cari so-
coteau cd «friptura de predilectiune a Roménilor este
carnea de israelit», dupd cum spunea Bernard Lazare,
si-au schimbat cu desavéarsire pirerea, mai ales in Olanda,
unde dacd vreodatd aceastiy chestiune va mai face obi-
ectul vreunei conferinte diplomatice, opiniunea publicy este
cu desdvarsire favorabild punctului de vedere roménese.
(Lucrarea este inchinatd M. S. Reginei Olandei care a
conferit autorului insemnele ordinului «Coroana de Ste-
jar» in gradul de ofiter).

[aty in cateva cuvinte cuprinsul acestei interesante
lucrdri, datoritd unui tandr si distins magistrat al tribu-
nalului de Ilfov, care cu o miestrie deosebitd a stiut si
infitiseze intr'un stil atrigitor una din cele mai vitale
chestiuni pentru Roménia si una din putinele cestiuni
cunoscute in striindtate. DEMETRU NEGULESCU
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