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RESPONSABILITATEA CIVILĂ A PATRONULUI 
IN CAZ DE ACCIDENT 1) 

Chestiunea de a se ştl dacă patronul se angajează prin 
chiar contractul de muncă, la o obligaţiune generală care 
să aibă drept obiect securitatea lucrătorului, a fost viu dis­
cutată cu ocaziunea resposabilităţei civile a patronului în 
cazul accidentelor de muncă. Chestiunea aceasta din urmă, 
se află astăzi definitiv tranşată prin legea frapează dela 
9 Aprilie 1898. Ar fi totuş interesant a cunoaşte mişcarea 
jurisprudenţei ca şi aceea a doctrinei, ambele anterioare 
legei dela 1898, ca să ştim care ar putea fi, astăzi încă, 
responsabilitatea civilă a patronului, pentru toate situa­
ţiunile ce nu cad sub prevederile acestei legi. Pentru 
aceasta vom distinge sistemul jurisprudenţei şi acel al 
doctrinei; vom trece în urmă la expunerea sumară a prin­
cipiului ce însufleţeşte legea dela 1898. 

I. Jurisprudenţa anterioară anului 1898. In sistemul 
jurisprudenţei anterioare legei franceze dela.1898, patronul 
nu era responsabil faţă de lucrătorii săi, pentru accidentul 
survenit în timpul sau din pricina lucrului, decât numai în 
măsura tn care accidentul ar fi rezultat din culpa sa per­
sonală sau din aceea a prepuşilor săi. Acesta este sistemul 
responsabilităţii subiective, delictuale sau quasi-delic-

1) Extras din lucrarea Le contrat de travail, prezentată şi 
susţinută ca teză de doctorat la facultatea jmidică din Paris, in ziua 
de 21 Decembrie 1909. 

tuale, fundată pe art. 1382 şi 1383 din codul civil 2). Lu­
crătorul nu obţinea despăgubire decât numai dad do­
vedea culpa patronului; dacă nu reuşea să facă această 
probă, el era respins în cererea sa, căci se prezenta ca 
creditor în virtutea unui fapt delictuos şi a cărui existenţă 
trebuia stabilită prin aplicaţiunea regulelor ordinare asu­
pra probei 3). Culpa trebue dovedită şi greutatea probei 
incumbă aceluia care reclamă desdaunare 4). 

E adevărat că jurisprudenţa se arată destul de largă 
în aprecierea elementului culpei; ea uşura cu mult greu­
tatea probei, stabilind un soiu de prezumpţie de clupă 
împotriva patronului, totdeauna când era recunoscut că 
acesta nu a luat toate măsurile şi toate precauţiunile 

necesare, pentru asigurarea securităţii lucrătorilor 5). Şi 

aceasta e perfect logic, zice d-l Esmein 6), căci pentru a 
face pe patron responsabil, conform art. 1383 (998 din 
codul civil român), de o ne_glijenţă sau imprudenţă, trebue 
mai întâiu să stabilim în sarcina sa o obligaţiune gene­
rală şi legală de a lua, pentru paza lucrătorilor săi, toate 
precauţiunile necesare. 

Culpa prevăzută de art. 1382 şi 1383, nu atrage dijpă 
ea obligaţiunea de a repara prejudiciul cauzat, decât în 
măsura în care ea implică, la autorul său, neobservarea 
unei îndatoriri legale şi deci violarea dreptului altuia. 

Sistemul jurisprudenţei, numit încă şi acel al respon­
sabilităţii delictuale, dădea naştere următoarelor conse­
cinţe: 

10 Lucrătorul trebuia să dovedească culpa patronului 

2) Art. 998 şi 999 din codul civil român. 
3) Planiol, Traile elementaire de droil civil (3-e ed.), tom. II, 

No. 1853. 
4) Cass., 7 janvier 1878. Sire'y 78. 1. 4'12; Cass., 2 dec. 1884.. 

Sirey 86. 1. 367; Cass., 5 avril 1894. Sirey 97. 1. 227, etc. 
5) Vezi Labbe, sub Cour sup. de justice du Luxembourg, 27 nov. 

1884, Sirey 85. 4. 25 şi Sirey 86. 2. 97; O Alexandresco, t. IV, 
pag. 527 şi Dreptul No 12 din 1898, pag. 105. 

6) Notă sub Cass., 16 juin 18961 Sirey 96. ref. 
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sau a prepuşilor săi, căci, în principiu, n,1 există pre­
zumpţiune de culpă 1). Pentru a putea obţine o indemni­
tate, victima accidentului, lucrătorul, eră. obligat să facă 
o probă sigură şi bine determinată, aceea a culpei pa­
tronului. Aceasta însă <punea aproape întotdeauna pe 
lucrător tn imposibilitate de a obţine reparaţiune pe­
cuniară> 8). Proba ce i se cerea adeseori eră. imposibilă; 

mai mult, adeseori iarăş cauza accidentului rămânea ne­
cunoscută. Cazurile în cari culpa patronului putea fi con­
statată, nu treceau peste 10 sau 15 la sută 9). 

2° Lucrătorul răspundea de culpa sa proprie şi de ca­
zurile fortuite. Inţeleg prin aceasta că, dacă accidentul 
survenit provenea din culpa sau din imprudenţa lucră­
torului, sau dacă încă rezultă. dintr'un caz fortuit, din­
tr'un fapt necunoscut, lucrătorul nu avea drept la nici o 
indemnitate. Dacă imprudenţa ar fi fost mixtă, adică dacă 
evenimentul nenorocit ar fi fost produs prin reuniunea 
culpei patronului cu aceea a victimei, jurisprudenţa con­
damnă. pe patron, moderând însă cifra indemnităţii în 
măsura culpei sau imprudenţei lucrătorului. 

3° Proibiţiunea clauzei de iresponsabilitate. Responsa­
bilitatea patronului fiind delictuală, acesta nu putea, în 
nici un caz, să se exonereze de mai înainte printr'un pact 
expres, căci art. 1382 e de ordine publică şi este interzis 
ca prin convenţiuni contrare să derogăm dela aceste legi. 
Am putea foarte bine să ne sustragem dela orce soiu de 
responsabilitate pentru culpa noastră contractuală, adică 
pentru aceia care ar viola o obligaţiune născută dintr'un 
contract; nu am putea niciodată însă să ne sustragem, 
tntr'un pact, dela responsabilitatea ce se naşte pentru noi 
dintr'o culpă delictuală sau quasi-delictuală, adică dela 
responsabilitatea ce se naşte prin violarea unei obliga­
ţiuni legale 10). 

In sistemul responsabilităţei delictuale, lucrătorul este 
asimilat unui terţiu; patronul e responsabil de dauna cau­
zată lucrătorului său, în aceeaş măsură în care el răs­
punde faţă de terţii. 

II. Doctrina. - a) Sistemul responsabilităţei con­
tractuale. In 1883 şi 1884, aproape simultaneu şi fără ca 
măcar să se cunoască, doui autori, d-l Sauget in Franţa 
şi d-l Sainctelette in Belgia 11), demonstrară că patronul 
se găseşte obligat la daune-interese, pentru accidentele 

7) Pentru stabilirea prin lege a unei prezumpţiuni absolute de 
culpll impotriva patronului, citez proiectele propuse de D. D. Ma­
doud şi Raspail in 1880. Această prPzumpţiune ar fi avut de erect 
-0 rllsturnare a sarcinii probei. 

8) Planiol, loc. cit., No. 1854. 
9) Idem. 
10) Cass., 15 mars 1876, S. 76, 1. 337 ; Labbe, notă sub Cass. 

1 juillet 1885, S. 86. 1. 411 ; Esme;n, notll sub Cass. 16 juin 1896, 
S. 96. ref. 

11) Sauzet, Responsabilite des patrons envers ses ouvriers (Revue 
crilique, 1883); Sainctelette, De la responsabilite et_de la garantie, 
1884 (Bruxelles). 

a căror victime sunt lucrătorii, prin chiar faptul con­
tractului de muncă. Responsabilitatea civilă a patronului 
ar fi contractuală si nu delictuală. Intre tertiul-victimă 

' ' 
a unui accident şi între lucrătorul victimă, este această 
deosebire importantă, că pe când terţiul e complect străin 
patronului, lucrătorul, dimpotrivă, se află legat cu acesta 
printr'un contract de muncă; aşa că, dacă responsabili­
tatea patronului faţă de terţiu rezultă din art. 1382 şi 

urm., ea decurge ln schimb din contract, faţă de lucră­
torii săi 12). 

In acest sistBm al responsabililăţei contractuale, două 
din consecinţele ce am enunţat mai sus, sunt complect 
schimbate. 

1 ° Responsabilitatea patronului derivând din neexcu­
tarea unei obligaţiuni contractuale, el se va putea exo­
neră. de mai înainte printr'o clauză elisivă, sau va putea 
să-şi micşoreze această responsabilitate printr'o clauză 
limitativă. 

2° Responsabilitatea patronului derivând din neexecu­
tarea unei obligaţiuni convenţionale, el este ţinut, ca de­
bitor, să facă proba că neexecutarea nu-i poate fi impu­
tabilă. Patronul se va găsl în culpă totdeauna când din 
neglijenţă sau din spirit de economie, va compromite 
viaţa ori liniştea lucrătorilor. 

Patronul s'a obligat, prin chiar contractul de muncă, 
a veghia la securitatea lucrătorului, adică la îndatorirea 
de a-l păstră. sănătos şi neatins pe tot timpul execuţiunii 
contractului; el trebue ca in fiece moment să-l poată 

restitul lui însuş, valid, cum l-a primit 1s). Aşa dar, dacă 
un accident survine, lucrătorul nu mai este obligat a face 
altă dovadă decât aceea a existenţei contractului; el se 
prezintă ca un creditor de drept comun, în virtutea titlu­
lui său ce conţine implicit o clauză generală de garanţie. 
Patronul, debitor al securităţii lucrătorului, trebue să do­
vedească liberaţiunea sa, prin aplicarea regulelor de drept 
comun; să dovedească el deci lipsa de culpă din partea 
sa, să dovedească el exoneraţiunea sa. 

Pentru a explica această obligaţiune contractuală de 
garanţie şi pentru a-i da un fundament juridic, autorii 
mai sus citaţi se sprijineau pe interpretaţiunea voinţei 
părţilor contractante şi pe oarecari texte din codul civil 
ce, ziceau ei, vizează cazuri analoage. 

Doctrina nouă nu a foc,t admisă sub această formă 
absolută, nici chiar de către acei cari ii admiteau prin­
cipiul. Nu pare, în adevăr, posibil de a pune ca regulă 
generală in sarcina industriaşului o obligaţiune abso­
lută de garanţie împotriva accidentelor. In lipsa unei 
clauze formale, putem noi presupune că patronul a în­
ţeles să-şi ia un angajament tacit atât de întins? De 
aceea acest sistem fu combătut, între alţii, de către d-nii 

12) Contra: Planiol, op. cit., No. 1857. 
13) Sauzet, loco cit., p. 616. 
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Labbe, Cornil şi Esmein, cari, dealtmintrelea, admiteau 
principiul responsabilităţei contractuale 14 ). 

«Ni se pare, zice d-l Cornil, cu mult mai raţional şi 

~u mult mai conform echităţii, de a admite că angaja­
mentul patronului consistă in a lua toate măsurile pre­
ventive, orcât de costisitoare şi orcât de inuzitate ar 
putea fi ele. Aşa că vom zice cu d-l Labbe: «se exage­
rează atunci când se crede că patronul datoreşte secu­
ritatea lucrătorului». Suntem cu mult mai aproape de 
adevăr atunci când zicem că patronul trebue să ia toate 
măsurile proprii a preserva pe lucrător de pericolele ine­
rente industriei exercitate> 15). 

Sistemul responsabilităţei contractuale, prezintat sub 
această formă atenuată, fără a desărcina complect pe 
lucrător de greutatea· probei, se mărgineşte în a-i uşura 
numai această greutate in chip simţitor. In cea dintâiu 
teorie a responsabilităţei contractuale, lucrătorul nu are 
a face altă probă decât aceea a existenţei contractului 
şi aceea a faptului material al accidentului; in această 
a doua teorie, lucrătorul nu va trebui să stabilească culpa 
patronului, ca tn sistemul jurisprudenţei, dar numai o 
relatiune de cauză la efect între accident si neobservarea . . 
patronului a uneia din obligaţiunile sale. 

D-l Esmein, pe de altă parte, aduce următoarea modi­
ficare teoriei primitive propuse de către d-nii Sauzet şi 
Sainctelette: el zice că lucrărul, vktimă a unui accident, 
va trebui să dovedească viciul lucrului ; căci patronul e 
responsabil de dauna ce ar rezulta din imperfecţiunea ce 
prezintă instrumentul de muncă încredinţat lucrătorului. 
Patronul ar fi deci ţinut de a indemniza pe lucrător de 
daunele ce acesta ar suferi ca o urmare a defectP,lor 
sau a viciilor ascunse ale lucrurilor cu care el este pus 
necesar tn contact prin serviciul sau lucrul său 16). 

Intre teoria d-lui Esmein si aceia a d-lor Labbe si . . 
Cornil, este această deosebire că dânsa aduce mai multă 
preciziune. Formula d-lui Labbe, adoptată în urmă de 
d-l Cornil, este prea vagă şi noi avem cel mai mare in­
teres să ştim exact obiectul obligaţiunii patronului 17). D-1 
Esmein admite şi el principiul responsabilităţii contrac­
tuale, şi critică întocmai ca d-nii Labbe şi Cornil, teoria 
d-lor Sauzet i;,i Sainctelette, întrucât această teorie face 
să nască direct din contractul de muncă, obligaţiunea 

principală şi specială pentru patron de a asigura secu­
ritatea lucrătorului. Promisiunea aceasta de garanţie, 

H) Labbe, France judiciaire, 1888, p. 32 şi notă sub ·Gand, 18 
juin 1887, S. 89. 4. 2 şi sub Cour sup. de just. du Luxembourg, 27 
nov, 1894, S. 85. 4. 25; Coroii, Du Louoge de seruices (Prix Rossi, 
1884, p. 203 et suiv.; Esmein, note sub Cass, 16 juin 1896, S. 96, 

. ref. şi Cass. 23 fevr. 1897, S. 97. ref. 
15) Cornil, op. cit., p. 210. 
16) A se vedea notele precitate ale d-lui Esmein. 
17) Lucrul acesta ii recunoaşte, dealtmintrelea, insuş d-l Coroii, 

op. cit. p. 213. 

zice d-l Esmein, nu poate figura acolo; ca specific con­
ţinută în contract; tn loc însă de a zice ca d-nii Labbe 
şi Cornil, că obligaţiunea patronului consistă în a promite 
faptul său, faptul adică de a lua toate măsurile proprii, 
a preservâ pe lucrător de pericolele inerente industriei• 
ceeace este prea vag şi insuficient, d-l Esmeio zice că e 
mai juridic a admite în virtutea principiilor generale ce 
călăuzesc contractele de bună credinţă, că fiecare dintre 
contractanţi răspunde de viciile pe care le pot prezenta 
lucrurile ce unul din ei remite, pentru executarea con­
tractului celuilalt. Şi suntem responsabili de dauna ca­
uzată de către aceste viţii, chiar atunci când le-am fi 
ingnorat la facerea contractului. Acest sistem se distinge 
de acela al jurisprudenţei, prin aceia că el nu cere lu­
crătorului să dovedească culpa patronului, ci numai viciul 
lucrului, ceeace nu e tot una, de oarece acest viciu poate 
exista tn afară şi independent de orice culpă delictuală 
sau quasi-delictuală ; el se distinge în urmă de sistemul 
responsabilităţii contractuale astfel după cum a fost el 
formulat de către inventatorii săi ; tn sfârşit, se deose­
beşte iarăşi de sistemul propus de d- nii Labbe şi Cornil, 
prin aceia că aduce elemente precise in aprecierea res­
ponsabilltăţii patronului. 

b) Teoria responsabilităţii obiective sau legale. In 
urma unei foarte importarte deciziuni a Curţei de casaţie 
din 16 Iunie 1896 18), fu creată o a treia teorie, aceea a 
responsabilităţei obiective 19). In sistemul acesta, contrar 
aceluia al doctrinei tradiţionale ca şi aceluia al jurispru­
denţei dominante, şi după care articole 1382-1386 (998 
-1002 mc. din c. civil rom.), presupun că edictează ca 
fundament al responsabilităţii, o culpă dovedită ori pre­
zumtă a persoanei declarate resposabile, în asest sistem, 
zic, legiuitorul ar fi edictat iarăş, ca principiu general, 
şi o responsabilitate cu privire la dauna cauzată de 
lucrurile ce sunt sub paza noaştră. Responsabilitatea, de 
data aceasta, nu ar mai uecesita nici un soi de culpă 
dovedită ori prezumată; ea ar avea ca fundament nu un 
delict sau un quasi-~elict, dar o obligaţiune legală im­
pusă direct prin lege. «Atunci când lucrul nostru cau­
zează o daună, suntem necesar şi totdeauna ţinuţi a o 
repara chiar când nici nu s'ar putea gândi să ni se 
reproşeze vre-un act ilicit sau vre-o omisiune culpabilă; 
căci responsabilitatea noastră îşi trage sursa sa nu dintr'o 
culpă delictuală sau contractuală, dar din lege. Recla­
mantul n'are deci a administra. decât o probă general­
mente gata făcută, aceea a unui raport de cauză la efect 

18) D. 97. 1. 433 et s. 97. 1. 17 (S. 16 juin 1896 ref.). Anul 
următor, La chambre des requetes a refuzat s~ adopte chipul de a 
vedea al camerei civile, şi n 'a mai admis responsabilitatea de plin 
drept a patronului. Cass. 30 mars. 1897. D. 97. 1. 441 et S. 98. 
1. 65 (S. 23 fevr., 29 et 30 mars 1897 ref.). 

19) Saleilles, Les accidenls de trauail el la responsabilite civile ; 
Josserand, De la responsabilile du fail des cho~es inanimee~ 
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intre lucrul nostru şi prejudi.ciul suferit; aceasta este 
teoria obiectivă substituită teoriei subiective ... > 20 ). 

Aşa, de exemplu, orce persoană care ar suferi un pre­
judiciu prin exploziunea neaşteptată sau căderea unui 
lucru aparţinând altuia, va putea reclama, in virtutea art. 
1384 alin. I, reparaţiunea daunei suferite, fără a fi nevoit 
să facă altă probă decât aceea a faptului material al 
exploziunii sau al căderii lucrului. Responsabilitatea in­
cumbă de plin drept proprietarului lucrului, chiar dacă 
lui nu i se poate bănui nici o culpă, şi chiar dacă cauza 
accidentului ar rămâne complect ~ecunoscută. In sfârşit, 
această responsabilitate a raison du fait des choses, ar 
trebui admisă şi în domeniul convenţiunilor, deci şi în 
acel al contractului de muncă. 

In definitiv, în acest sistem, patronul, stăpân al lucru­
lui, va răspunde în acelaş chip faţă de terţii ca şi de 
lucrăt0rul său. Aici nu se mai distinge, ca în sistemul 
responsabilităţii contractuale, două feluri de vir.time, a­
celea cari au contractat cu proprielarul lucrului, şi acelea 
cari i sunt străine; victima, terţiu sau lucrător legat de 
patronul său printr'un contract pe muncă, nu va avea 
de probat decât faptul accidentului. 

Mai apoi, s'a putut obset\>'a. că în cele două teorii pre­
cedente, aceea a responsabilităţei delictuale şi aceea a 
responsabilităţei contractuale, patronul nu răspunde de­
cât de accidentele survenite prin culpa sa, delictuală sau 
contractuală, dar el nu răspunde de cazurile fortuite. Cele 
două sisteme îşi găsesc fundamentul în ideia subiectivă 
de culpă, de neîndeplinire a unei obligaţiuni anterioare. 
Ai<;;i, independent de orce idee de culpă, cazurile fortuite 
trec pe socoteala stăpânului lucrului, a patronului; acci­
dentele a căror cauză rămâne nedeterminată, sunt totuş 
produse de lucrurile ce avem sub pază, după chiar cu­
vintele art. 1384 alin. I. 

Lucrătorul nu numai că nu va avea a administra de­
cât «o probă în general gata făcută, aceea a raportului 
de cauză la efect, între prejudiciu şi lucru», dar încă el 
va fi desdaunat chiar când nu s'ar putea constata nici 
o culpă, nici o neglijenţă din partea patronului, nici un 
viciu al lucrului, cu un cuvânt, chiar când s'ar ignora 
cauza accidentuh1i 21). 

III. Legea din 9 Aprilie 1898. Teoria riscului pro­
fesional. Legiuitorul n'a împărtăşit nici unul din aceste 
sisteme până acum descrise. Teoriei responsabilităţii de­
lictuale, teoriei responsabilităţii contractuale, ca şi aceleia, 
a responsabilităţii obiective, el a substituit, în materia 
accidentelor de muncă, ideia riscului profesional. Se 
înţelege prin «risc profesional», riscul inerent unei pro-

20) Josserand, op. cit., p. 63 (Teoria responsabilităţei obiective, 
astăzi definitiv consacrntă de către jurisprndenţă, poate fi conside­
rată ca una din cele mai frumoase achiziţim11i ale ştiinţei dreptului). 

21) Pentru refutarea acestei teorii, vezi Planiol. op. cit., No. 
9~7 urm.; Esmein, sub Cass. 16 juin 1896, S. 96. ref. şi sub Cass. 
23 fevr. 1897, s. 97 ref. 

fesiuni determinate, independent de orce culpă a patro­
nului sau a lucrătorului. 

S'a putut observa că tn sistemele anterioare, şi chiar 
şi în acela al responsabilităţii obiective, patronul nu este 
responsabil de daunele ce ar rezulta din culpa victimei. 
Legea din 1898 lărgeşte cadrul teoriei responsabilităţii 

obiective, consacrând în principiu responsabilitatea lu­
crătorului şi responsabilitatea generală a patronului şi a 
industriei. Principiul legei stă în această idee simplă şi 

susceptibilă de a căpăta aplicaţiunile cele mai diverse, că 
orce accident, abstracţiune făcând de cauzele şi moda­
lităţile sale, prin aceea că se leagă unei operaţiuni -de 
muncă, asigură victimei dreptul de a obţine o indem­
nitate 22). 

Patronul, sau mai bin zis industriaşul, va răspunde de 
orce accident, orcare i-ar fi cauza; el va răspunde chiar 
şi de acela produs prin culpa grea (la faute lourde) a 
lucrătorului ; nu însă de acela care ar fi fost produs în 
chip intenţionat de către lucrător, sau care ar fi efectul 
unor acte criminale. 

Acest drept la reparaţiune rezultă din chiar industria 
modernă. Formele noui de producţiune, forţele-mari auxi-

· 1iare industriei, electricitatea, vaporii, fac din atelier un 
loc plin de pericole ; cea mai mică mişcare, cea mai 
uşoară nebăgare de seamă poate fi fatală; obişnuinţa 

sfârşeşte necesar prin a face pe lucrătorul ce munceşte 
lângă aparatele cele mai periculoase, să piardă grija şi 

teama; lipsa de prevedere urmează ca o ponsecinţă ine­
vitabilă, căci spiritul lucrătorului devine din ce în ce mai 
puţin apt de a vedea şi prevedea. nenorocirea; lucrătorul 
se expune în chip continuu. 

Industria modernă a creat nu numai câştiguri şi pro­
fituri imense, dar a mai creat încă şi o parte de şanse 
nenorocite, o întreagă serie de accidente inevitabile şi 

de care ne este aproape imposibil să scăpăm. In prezenţa 
acestor transformaţiuni, vechile regule de drept nu mai 
sunt posibile 28). Trebuea să se adapteze faptelor o legi­
slaţiune nouă, şi această nouă legislaţiune constă în con­
sa.crarea principiului «riscului profesional», care pune în 
sarcina industriei, patron şi lucrători, consecinţele acci­
dentului. Patronul, pedeoparte, nu va mai avea a se teme 
de a se vedea obligat la reparaţiunea integrală a preju­
diciului cauzat lucrătorului său, cum aceasta i s'ar fi 
putut întâmpla mai înainte de 1898, şi dacă culpa sa ar 
fi fost dovedită; pedealtăparte, lucrătorul este totdeauna 
asigurat că va primi o indemnitate, mai mică decât aceea 
pe car-e ar fi obţinut-o tnamte de 1898, în schimb însă, 
el va căpăta această indemnitate, cu toată culpa sau 
imprudenţa sa, cu toate că cauza accidentului ar rămâne 
necunoscută. «Cu legea nouă, zice d-l Planiol, lucrătorii 

22) Sistemul risculoui profesional pa1·e a fi fost deja admis de 
Consiliul de Stat, anterior legei din 1898. Vezi Conseil d'Etat, 21 
juin 1895, Cames, S. et. ,p, 97. 3. 35. 

22) Picard, Le droit nouveau, p. 11 urm. 
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au şi câştigat şi perdut: ei au câştigat în acest sens că 
obţin ajutor în cazuri în cari nu ar fi avut nimic altă­
dată; au şi perdut însă, în acest sens că obţin mai puţin 
ca altădată în caz când culpa patronului era dovedită• 24). 

Nu putem intră. în studiul, chiar sumar, al mecaniz­
mului legii din 9 Aprilie 1898. Ajunge să adăogăm că ea 
a fost modificată mai întâi prin legea din 22 Martie 1902, 
conţinând dispoziţiuni referitoarea la două ordine de idei 
diferite: unele cu privire la fondul dreptului, celelalte re­
lative la formalităţile de procedură. Legea din 1898 fu 
modificată în urmă prin legea din 31 Martie 1905 relativă 
la cheltuelile medicale şi de farmacie ; şi prin aceia, cu 
mult mai importantă, din 12 şi 17 Aprilie 1906, întin­
zând principiul riscului profesional tuturor exploataţi­
unilor comerci~le; în sfârşit, ea fu modificată din nou 
prin legea recentă din 18 Iulie 1907, ce are drept obiect 
facultatea acordată patronului care nu cade sub legea din 
1898, de a adera la această lege, printi-'o declaraţiune 

ce acesta trebue să depună la primăria locului exploa­
taţiunii, sau la primăria reş-edenţei sale personale. 

In afară de accidente de muncă propriu zise, se numeşte 
accident de muncă <o leziune corporală provenind din 
acţiunea neaştăptată a unei cauze exterioare 25)», solu­
ţionate astăzi prin aplicarea principiului riscului profe­
sional, e loc să ne întrebăm dacă nu cumva patronul se 
mai găseşte încă ţinut de o obligaţiune generală, care să 
aibă de obiect securitatea persoanei lucrătorului. Ches­
tiunea se pune zilnic pentru aşa zisele «maladii profe­
sionale,.. 

Jurisprudenţa anterioară legii din 1898, decidea că 

patronul nu poate răspunde nici într'un caz de bolile con­
tractate în timpul sau din pricina lucrului. «Maladiile 
profesionale, zice d-l Planiol, nu crează nici-o responsa­
bilitate patronului 26)». 

Sub influenţa totuşi a ideiei riscului profesional, găsim 
astăzi câteva deciziuni în care syphilisul lucrătorilor 

din industria sticlăriei" este asimilat unui accident de 
muncă 27). 

Această mişcare recentă a jurisprudenţei ne spune, 
poate, că momentul a sosit pentru a face şi maladiilor 
profesionale aplicaţiunea aceluiaşi principiu care guver­
nează accidentele. Odată ajunşi la ideia riscului profe­
sional, nimic mai logic şi mai raţional ca să urmărim 
aplicaţiunea acestui principiu în chip larg şi echitabil. 
Dar voiţi să persecutaţi industria, ni se va zice? Industria 
nu va suferi, probabil, tot astfel după curu n'a suferit 
de pe urma celei dintâi aplicaţiuni a principiului; ceiace 

24) Planiol, op. cit., No. 1869. 
25) Circulara ministerială franceză din 10 juin 1899. 
26) Planiol, op. cit., No. 1852; D. 98. 4. 63. col. 1. 
27) Trib. de l\larseille, 23 dec. 1902; Tl'il.J. de l\lontl.Jrison, 21 

fevr. 1903; Cour de Lyon, 5 avril 1904; Trib. de Saint-Etienne, 
28 mai 1906 (reproduse după d-l Bonneff, La vie tragiqzze des tra­
vailleurs, p. 42). 

e sigur însă, e că acolo mii de oameni mor în chip mi­
zerabil, după o viaţă de chin şi muncă. Sub pretextul, 
dealtminterea onorabil, de a nu zdrobi industria, continu­
a-vom multă vreme încă a zdrohl pe oameni cu dreptul 
în mână? Să mărturisim tn caltea că viaţa oamenilor, 
a unei categorii de oameni, nu e băgată în samă, atunci 
când din ea facem un mijloc de câştig pentru alţii. Lu­
crurile nu vor mai fi astfel ascunse sub vălul gros al 
minciunei sociale şi adevărul gol, îngrozitor, va şti să 

călăuzească mai bine pe cei interesaţi decât oricare lecţie 
de solidarizm social. 

AN. GUST! 
Doctor in drept del~ facultatea juridică 

din Paris 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'fUINEA III 

Audienta dela 20 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Const. Ag~pie Slinteş şi altul cu Ministerul de finance 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - TAXE SUCCESORALE. NEPLATA 
LOR.- PRESCRil'ŢIUNEA DE TREI ANI. - DAC! SE PRESCRIE NU­
MAI AMENDA SAU ŞI PLATA TAXEI. - ART. 77 ŞI 98 ALIN. 4 DIN 

LEGEA TIMBRULUI DELA 1906.- CASARE. 

Prin prescripţiunea de trei ani a contravenţiu­
nilor în materie de timbru şi înregistrare, legiuito· 
rul u înţeles să prescrie nu numai amenda la care 
urma să fie supus contravenientul, ci şi taxele ce 
trebuiau plătite, căci contravenţiunea consistă toc· 
mai în nE>plata acestor taxe în termenele cerute de 
lege. 

No. 55.- Casată, în urma recursului făcut de Const. 
Agapie Sfintiş şi Agapie Mazâlu, sentinţa tribunalului 
Buzău, cu No. 501 din 1908, dată în proces cu .Ministerul 
de finance. 

S'au ascultat: d-l avocat Emil Oeconomu, în desvol­
tarea motivelor de casare; d-l avocat Otulescu, în com­
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

<,Am invocat inaintea tribunalului prescripţia dreptului statnlui 
de a mai cere dela noi acea taxă succesorală, chiar dac~ am moş­
teni ceva dela Agapie Sfinteş, de oarece sunt trecuţi mai bine de 
trei ani dela moartea sa»: 

«In adevăr, din actele de stare civilă prevăzute in procesul-verbal 
al controlorului reese ca Agapie Sfinteş, pe care pretinde d 'I moş­
tenim, a incetat din viaţă la 20 Septemb1·ie 1901, deci dela acea 
dată pană la 24 Aprilie 1908, când s'a făcut constatarea, sunt tre­
cuţi aproape şapte ani, or după art. 98 al. 4 din legea timbrului, 
contravenţiile in materie de timbru şi ca consecinţă dreptul ce 
statul are asupra taxelor de succesiune se prescrie prin trecere de 
trei ani, cari curg in speţa noastră din momentul expirărei ter-
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menului de şase luni, în cari moştenitorii sunt ţinuţi să facă decla­
raţiune de averea rămasă conform art. 75 legea timbrului. Aşa 

dar tribunalul a !acut o greşită intPrp1·etare şi o rea aplicare a 
acestui artirol, după care contravenţiile se prescriu prin trei ani 
f'ă1·ă a distinge intre amendă şi taxă, prescripţiunea fiind generală, 
iar. nu limitată cum a înţeles şi aplicat tribunalul; că lucrul este 
adevărat, chiar această înaltă instanţă s'a pronunţat în acest sens 
în mai multe rânduri'. 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului se 
constată că Constantin Agapie Sfinteş şi Agapie Mazâlu, 
r_ecurenţi în acest proces ; au fost condamnaţi de fisc să 
plătească suma de lei 580 taxa de înregistrare la succe­
siunea defunctului Agapie Sfinteş şi la 1160 lei amendă 
pentrucă au posedat moştenirea fără a face declaraţiunea 
prescrisă de lege ; 

Că recurenţii Constantin Agapie Sfinteş şi Agapie Ma­
zâlu, au făcut apel contra acestei condamnaţiuni şi tri­
bunalul Buzău prin sentinţa supusă recursului le admite 
apelul în parte, ii scuteşte de amendă, menţine însă 

plata taxei de tnzegistrare în sumă de 580 lei ; 
Având în vedere că, în apărarea lor, sus numiţii recu­

renţi au invocat înaitea instanţei de fond prescripţiunea 

de trei ani, prevăzută de art 98 al. 4 din actuala lege 
a timbrului, şi tribunalul deşi constătă contravenţiunea 

ca prescrisă, totuşi nu le admite în totul acest mijloc 
de apărare şi hotărăşte că prescripţia îi scuteşte numai 
de plata amendei, nu şi de plata taxei de înregistrare 
pentru primirea moştenirei ; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 98 din · legea 
timbrului dela 1906, astăzi în vigoare, contravenţiunile 
în materie de timbru şi înregistrare sunt prescrise după 
trecere de trei ani şi după anumite distincţiuni; 

Că după termenii geuerali in care este conceput acest 
articol, legiuitorul a înţeles să prescrie după trecere de 
trei ani, nu numai amenda, ci şi taxele de plătit pentru 
primirea moştenirei, căci contravenţiunea consistă tocmai 
în neplata acestor taxe în termenile cerute de lege; că 
acesta este înţelesul ce trebue a se da sus zisului text 
de lege, aceasta rezultă nu numai din întreaga economie 
a legei timbrului şi înregistrărei, dar chiar din textul art. 
77, după care legiuitorul consideră contravenient pe moş­
tenitorul care posedă moştenirea fără să facă declara­
ţiunea prescrisă de lege; 

Că, aşa fiind, tribunalul a dat o greşită interpretare art. 
98 al. 4 din sus menţionata lege şi prin urmare motivul 
de casare este întemeiat şi ca atare recurs.ul cată să 

fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

GRIGORE v. MAN1u.- Explicaţiuni teoretice şi prac­
tice asupra Codului de comerciu Român, vo1umu1 111. 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 

relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gabi, 
Bucureşti, 1908. Pretul 12 lei. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA 
SECŢIUNEA II 

.Audienţa dela 18 Septembrie 1.908 

Preşedinţa d-lui A. Alexandrescu, preşedinte 

Marica Gh. Gheorghe şi altul cu Ghiţă I. Văduva 

PĂMÂNT RURAL. - DACĂ FEMEILE AU FOST ÎMPROPRIFTĂ­
RITE. - DREPTUL VĂDUVELOR NUMAI LA LOCUL DE CASĂ.- SEN­
SUL CUVÂNTULUI «NEVÂRSTNICI• DIN ART, 4 AL LEGE! RURALE.­
COPII DE SEX MASCULIN.- EXCLUDEREA FETELOR DELA PĂMÂNTUL 

RURAL, PENTRUCĂ ATUNCI ELE NU MOŞTENEAU PEPĂRINŢII LOR, 

1 ° Din întreaga economie a legei rurale, rezultă că 
femeile n'au fost împroprietărite la 1864, pentrucă 
ele nu făcuseră clacă. 

Prin excepţie însă, văduvelor fără copii, li s'a 
dat numai locuri de casă, iar în cât priveşte pe mi­
norii sau nevârstnicii unufsătean, împroprietărirea 
s'a făcut în numele tatălui lor decedat, nu însă în 
numele văduvei. 

2° Art. 4 din legea rurală înţ,elege prin ne-vârstnici 
numai pe minorii de sex bărbătesc, nu însă şi pe.fete 
cari, după codul Caragea, atunci când s'a facut 
legea rurală, nu moşteneau pe părinţ,ii lor. 

Tribunalul, 

Asupra prezentului apel făcut de Marică Ghiţă, Ghe­
orghe şi sora Tudorache Mihai cu autorizaţiunea soţilor 

lor, contra cărţei de judecată cu No. 95 din 1908 a jude­
cătoriei ocolului Ianca, prin care s'a respins ca neînte­
meiată acţiunea intentată de apelante contra pârâtului 
Ghiţă Ion Văduva, pentru împărţirea a 11 pogo.me pă­
mânt arabil şi 400 stânjeni patraţi loc de casă, situate 
in comuna Surdila Greci, judeţul Brăila, cu ' carA a fost 
improprietărită defuncta lor mamă Anca Ion Văduva 

Dragomir; 
A vând în vedere actele cauzei, desbaterile orale urmate 

in instantă şi concluziunile scrise aflate la dosar ; 
Considerând că din certificatul No. 1883 din 8 Decem­

brie 1907, al primăriei comunei Surdila-Greci, rezultă că 
defuncta Anca Văduva lui Ion Dragomir a fost împro­
prietărită după legea rurală dela 1864 cu 51 / 2 hectare 
pământ arabil trecut în tabela litera A la No. 28; 
Că pârâtul recunoaşte că apelantele sunt fiice ale de­

functei Anca Văduva şi surori cu dânsul, dar susţine că 

deşi in tabelă figurează ca împroprietărită defuncta Anca 
Ion Văduva, totuş această împroprietărire nu a fost fă­
cută în numele ei personal, ci in acel al nevârstnicilor 
săi fii băeţi, căci femeile nu puteau fi împroprietărite după 
legea rurală dela 1864, şi văduvelor cu copiii minori li 
se dădeau pământul ce s'ar fi cuvenit tatălui lor care 
făcuse clacă ; 

Considerând că din întreaga economie. a legei rurale 
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dela 1864 rezultă că femeilor nu li s'au dat pământuri 
rurale, din cauză că dânsele nu făceau clacă; 

Că, în această privinţă, întreaga doctrină şi jurispru­
denţă este constantă; 
Că singura excepţie pe care legiuitorul a făcut-o, a 

fost aceia că a îngăduit ca văduvelor fără copii să Ii se 
dea locuri de casă ; 
Că însă prin art. 4 a prevăzut ca nevârstnicilor unui 

.sătean să li se dea acelaş pământ ce s'ar fi cuvenit şi 

tatălui lor, dacă văduva se va ofer\ a plăti claca; că de 
unde rezultă că împroprietărirea se făcea tot în numele 
tatălui nevârstnicilor, iar nicidecum în numele văduvei; 
Că astfel, în speţă, trebueşte exclusă posibilitatea că 

această împroprietărire a fost făcută în numelele personal 
al defunctei Anca Ion Văduva, ci în numele nevârstni­
cilor săi fii ; 
Că odadă stabilit acest punct, urmează a se vedea 

ce a înţeles legiuitorul prin cuvântul nevârstnici din art. 
4 al legei rurale ; 

Considerând că este evident că legiuitornl prin cuvântul 
nevârstnici n'a putut înţelege decât pe nevârstnici băeţi, 
întrucât tot spiritul legei rurale era de a înlătura pe 
femei dela posesiunea unor astfel de pământuri, spirit 
de care legiuitorul a fost călăuzit de ideile timpurilor 
când s'a făurit această lege rurală ; 

Că, în adevăr, în capitolul III, punctul 17: al c. din 
legiuirea Caragea se spune lămurit că numai feciorii moş­
tenesc pe părinţi, iar fetele au numai dreptul de a cere 
să fie înzestrate de fraţii lor ; 
Că din nimic nu se roate deduce că legiuitorul dela 

1864, ar fi voit, prin această lege, să schim~e ordinea 
succesiunilor reglementată prin codul Caragea ; 

Că, deci, constant este că improprietărire~ de faţă 
dela 1864, nu a fost făcută pe numele defunctei Anca 
Ion Văduva Dragomir, ci în numele nevârstnicilor săi 

băeţi Gheorghe şi Ion Ion Văduva, care trăia şi dânsul în 
momentul împroprietărirei ; 

Că, prin urmare, singurii cari la 1864 erau proprie­
tarii terenului în litigiu, sunt : Gheorghe Ion Văduva, pâ­
râtul de azi, şi Ion Ion Văduva, azi defunct, după cum 
se constată· din certificatul primăriei comunei Surdila­
Greci No. 768 din 1908 ; 
Că din moment CP, s'a stabilit că defuncta Anca Ion 

Văduva, mama părţilor din proces, n'a fost niciodată 
proprietară asupra acestui pământ, reclamantele nu pot 
veni azi a cere împărţirea acestui teren care a aparţinut 
exclusiv ca proprietate dela început numai pârâtului şi 
fratelui său azi defunct, iar nicidecum mamei lor; 

Că, astfel, este fără interes de a se mai discuta şi 
mijlocul de apărare propus de pârât că ar fi dobândit 
acest pământ şi prin prescripţiune; 
Că pentru pământul rămas dela defunctul lor frate Ion, 

reclamantele urmează a porni o deosebită acţiune de 
impărţială, întrucât prin acţiunea de faţă nu au cerut 

decât împărţirea pământului cu care pretindeau că de­
functa lor mamă a fost împroprietărită la 1864; 

Că, deci, din toate aceste puncte de vedere acţiunea 
de faţă este neîntemeiată şi ca atare urmează a fi res­
pinsă şi prin consbcinţă şi apelul urmează a fi respins 
pentru aceste consideraţiuni; 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată le fixează 
la suma de 30 lei; 

· Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă L. R. Opreanu, respinge ca nefondat apelul, etc. 

Semnaţi: A. Alexandrescu, L. R. Opreanu. 

Observaţie. - Soluţiunea admisă de tribunalul 
din Brăila, cu privire la împroprietărirea fetelor mi­
noare, fiice de sătean, orfane de tată, este contrară 
jurisprudenţei Curţei de casaţie. Vezi Bulet. 1906, 
p.1365. Vezi, tot în acest din urmă sens, şi alte ho­
tărîri citate de d-l D. Alexandresco, tom. III, p. 136, 
ad notam (ed. 2-a). s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
17 Ianuarie 1907 

AVOCAT. - ONORARIU. - FIXAREA ACESTUI ONORARJU DUPĂ. 

AVEREA CLIENTULUI. 

. Onorariul datorit unui avocat trebue să fie fixat 
în proporţie cu averea clientului ale cărui interese 
au fost apărate. (Din la Flandre judiciaire). 

Observaţiune. - Criteriul admis de Curtea din 
Gand, prin decizia de mai sus, în privinţa fixărei 
onorarului unui avocat, ne pare, în principiu, in­
admisibil. Ceeace trebue, în adevăr, să se aibă în 
vedere, când este vorba de fixarea onorarului unui 
avocat şi a prestărei orcărui serviciu în genere, nu 
este averea mai mare sau mai mică a acestuia, ci 
importanţa serviciilor prestate de acest avocat 
(Cpr. art. 21 § ultim din legea dela 12 Martie 1907 
pentru organizarea corpului de avocaţi). 

De aceea se şi decide de unii că onorariul stipu­
lat de un avocat poate fi redus de justiţie, dacă 

este disproporţionat cu serviciile prestate. Vezi în 
acest sens, Cas. rom. Cr. judiciar No. 22 din 1897 
şi Bulet. 1897, p. 705; Judecăt. ocol. Zeletin (Te­
cuci), Cr. judiciar No. 67 din 1901 (cu observaţia 
noastră); Cas. fr. şi belg. Pand. Period. 97. 1. 387 
şi anul 98. 1. 16; Sirey, 90. 4. 4; Guillouard, Man­
dat, 164, 166; Troplong, idem, 632, etc. 
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Teoria jurisprudenţei şi autorilor de mai sus 
este însă condamnată prin art. 969, după, care con­
venţiile legal făcute au putere de lege între păr­
ţile contractante. Vezi în acest din urmă sens, sin­
gurul juridic după părerea noastră, Planiol, II, 2236 
(ed. 4-a); T. Huc, XII, 19, p. 32; Arntz, IV, 1466; 
Baudry-Lacantinerie, III, 908; Baudry et Wahl, 
Mandat, 738 ; Domenget, Mandat, 152; Laurent, 
XXVII, 34 7 şi XXVIII, 23 ; Lyon-Caen, nota în Si­
rey, 87. 2. 202; Glasson, nota în D. P. 90. 2. 281. 
Vezi si tom. VIII al Coment. noastre, p. 550 urm. 
ad notam.- Cu toate acestea, art. 21 § ultim din 
legea dela 12 Martie 1907 pentru organizarea cor­
pului de avocaţi, permite tribunalelor, în caz de 
fixarea onorariului prin pactul aşa zis quota litis, 
de a reduce acest onorariu, decâteori este prea exa­
gerat după aprecierea judecătorilor. 

In orce caz, este de principiu că avocatul are 
drept la un onorariu, chiar în lipsa unei stipulaţii 
exprese în această privinţă, dacă nu s'a stipulat 
gratuitatea serviciilor prestate. ccAcel care trăeşte 
din profesiunea sa, zice un autor, nu are nevoe de a 
stipula un onorariu, când este însărcinat a face u'n 
act privitor la această profesiune» (P. Pont, Petits 
contrats, I, 884). « Dacă va tocmi cineva de a i se 
face un lucru de meşteşug, sau de ştiinţă, zice art. 
1540 din codul Calimach (1152 codul austriac), 
atuncea se judecă după juridica prezumpţie îndată, 
cum că s'au şi învoit a-i da cuviincioasă plată; dacă 
darea plăţei nu s'au hotărît, atuncea judecătoria o 
va hotărî>>. «In caz când onorariile nu au fost sta­
bilite între părţi, zice art. 21 § ultim, ab initio din 
legea suscitată dela 12 Marte 1907, pentru orga­
nizarea corpului de avocaţi, instanţele judecăto­
reşti, apreciând împrejurările şi importanţa cauzei, 
vor fixa cuantumul onorariilor». Vezi în acelaş sens, 
Guillouard, Mandat, 11 şi 13; Baudry-Lacantinerie, 

III, 908; .Baudry et Wahl, Mandat, 729, 750; Tro­

plong, Mandat, 163; Planiol, II, 2235; T. Huc, XIl, 

19; Pand. fr., v0 Mand(J,t, 1223; Cas. fr. D. P. 96. 

1. 561; Sirey, 97. 1. 269; Cas. rom, Bulet. 1900, 

pag. 36 şi Dreptul No. 19 din 1900; Trib. Roman, 

Dreptul No. 58 din 1895, etc. 

D. ALEXANDRESCO 

I TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
17 Iulie 1906 

AVOCAT.- RESPONSABÎLITATE. 

Desi avocatul nu este la adăpost de orce respon­
sabilitate pentru părerile ce-şi dă şi măsurile ce 
prescrie a se lua, totuş trebue să admitem, faţă de 
numeroasele nntroverse ale doctrinei şi de multi­
plele variaţii ale jurisprudenţei, că el nu poate fi 
declarat responsabil decât atunci când n'a cuno. 
scut principiile elementare ale dreptului. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observatie.- Sfaturile nefiind obligatorii pentru 
acei ce le ~rimesc, se decide în genere că avocatul 
nu răspunde de erorile ce ar putea să comită în con­
sultatiile date unui client, afară de cazul, bine în­
ţeles,' când ar exista dol sau fraudă din partea lui. 
"Si advocatus dederit malum consilium, non tenetur, 
nisi de dolo f eceritJ>, zicea Bartolus asupra legei 10 
§ 7, Dig., Mandati, vel contra, 17, 1. Cpr. Demo­
lombe, XXXI, 556; Laurent, XX, 519; T. Huc, VIII, 
419; Troplong, Mandat, 16; Giorgio Giorgi, Teoria 
delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, V, 155; 
Larombiere, Oblig., V, art. 1382, 13831 No. 15. 

Codul CaHmach pare, din contra, a face respon­
sabil pe avocat şi de simplele sale greşeli, conform 
adagiului cunoscut: Imperitia culpce adnumeratur 
(L. 132 Dig. De diversis regulis juris antiqui, 50, 17). 
Iată în adevăr, cum se exprimă art. 1732 din acest 
cod ( 1300 codul austriac) : , Acel iscusit într'un me­
şteşug rămâne răspunzător şi atunci, când luând 
mulţămită, va da cu vicleşug sau cu greşală, o sfă­
tuire păgubitoare lucrurilor cuvenite meşteşugului 
sau ştiinţei sale,. Art. 28 din legea pentru organi­
zarea corpului de avocaţi dela 12 Martie 1907, dis­
pune că avocatul este responsabil de actele sale, 
conform dreptului comun. Vezi asupra diferitelor 
cazuri în care avocatul poate fi responsabil, t. V al 
Coment. noastre, pag. 447 urm. 

D. ALEXANDRESCO 

A apărut tom. III ~ediţia 2-a) din. Comentariile_Dreptu­
lui civil, de d-l profesor D. Alexandresco. 

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Interdicţia şi lntreaga 
Carte a doua din Codul civil. · 

Tabla alfalJetică qi analitică, care însoţeşte acest volum, este ~n 
adevărat repel'toriu de jurisprudenţă şi reprezintă o muncă cons1-
derabilă. · Preţul 18 lei. 

Depozit general : Librăriile L. Alcalay şi Socec. 
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