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RESPONSABILITATEA CIVILA A PATRONULUI
IN CAZ DE ACCIDENTY)

Chestiunea de a se stl daci patronul se angajeazi prin
chiar contractul de muneci, la o obligatiune generald care

s4 aiba drept obiect securitatea lucrétorului, a fost viu dis-

cutati cu ocaziunea resposabilititei civile a patronului in
cazul accidentelor de muncd. Chestiunea aceasta din urma,
se afli astiizi definitiv transatd prin legea frapcazi dela
9 Aprilie 1898. Ar fi totus interesant a cunoaste miscarea
jurisprudentei ca si aceea a doctrinei, ambele anterioare
legei dela 1898, ca si stim care ar puted fi, astdzi inci,
responsabilitatea civild a patronului, pentru toate situa-
tiunile ce nu cad sub prevederile acestei legi. Pentru
aceasta vom distinge sistemul jurisprudentei si acel al
doetrinei; vom trece in urma la expunerea sumard a prin-
cipiului ce insufleteste legea dela 1898.

L. Jurisprudenia anterioard anului 1898. In sistemul
jurisprudentei anterioare legei franceze deld 1898, patronul
nu era responsabil fatd de lucrétorii sdi, pentru accidentul
survenit in timpul sau din pricina lucrului, decit numai in
misura in care accidentul ar fi rezultat din culpa sa per-
sonald sau din aceea a prepusilor sii. Acesta este sistemul
responsabilitdfii subiective, delictuale sau quasi-delic-

1) Extras din lucrarea Le conirat de travail, prezentatd si
sustinuté ca tezd de doctorat la facultatea juridicd din Paris, in ziua
de 21 Decembrie 1909,

tuale, fundatd pe art. 1382 si 1383 din codul civil 2). Lu-
critorul nu obtined despigubire decdt numai daci do-
veded culpa patronului; dacd nu reusea si facd aceastd
probd, el erd respins in cererea sa, clci se prezenta ca
creditor in virtutea unui fapt delictuos si a cédrui existenta
trebuia stabilitd prin aplicatiunea regulelor ordinare asu-
pra probei?). Culpa trebue doveditd si greutatea. probei
incumbd aceluia care reclami desdaunare ).

E adevirat ci jurisprudenta se aratd destul de largd
in aprecierea elementului culpei, ea usura cu mult greu-
tatea probei, ‘stabilind un soiu de prezumptie de clupd
impotriva patronului, totdeauna cind erd recunoscut ci
acesta nu a luat toate mdsurile si- toate precautiunile
necesare, pentru asigurarea securititii lucritorilors). Si
aceasta e perfect logic, zice d-1 Esmein ¢), cici pentru a
face pe patron responsabil, conform art. 1383 (998 din
codul civil roman), de o neglijentd sau imprudentd, trebue
mai intdiu si stabilim in sarcina sa o obligatiune gene-
rald si legald de a lua, pentru paza lucratorilor sdi, toate
precautiunile necesare.

Culpa previzutid de art. 1382 si 1383, nu atrage dupd
ea obligatiunea de a repara prejudiciul cauzat, decat in
masura in care ea implicd, la autorul siu, neobservarea
unei indatoriri legale si deci violarea dreptului altuia.

Sistemul jurisprudentei, numit inecd si acel al respon-
sabilitétii delictuale, dédea nastere urmdtoarelor conse-
cinte :

10 Lueridtorul trebuid s# dovedeascd culpa patronului

2) Art. 998 si 999 din codul civil roman.

3) Planiol, Traité élémentaire de droit civil (3-e éd.), tom. II,
No. 1858. y

4) Cass., 7 janvier 1878. Sirey 78. 1. 412; Cass., 2 déc. 1884
Sirey 86. 1. 367 ; Cass., b avril 1894. Sirey 97.. 1. 227 ete. ©

5) Vezi Labbe, sub Cour sup. de justice du Luxembourg, 27 nov.
1884, Sirey 85. 4. 25 gi Sirey 86. 2. 97; D Alexandresco, t. IV,
pag. 527 si Dreptul No 12 din 1898, pag. 105.

6) Noti sub Cass., 16 juin 1896, Sirey 96. ref.
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296 DREPTUL

sau a prepusilor sdi, cdci, in principiu, na existd pre-
zumptiune de culpd 7). Pentru a puted obtine o indemni-
tate, victima accidentului, lucritorul, erd obligat si facd
0 probd sigurd si bine determinati, aceea a culpei pa-
tronului. Aceasta insi <punea aproape intotdeauna pe
lucrétor in imposibilitate de a obtine reparatiune pe-
cuniard» 8). Proba ce i se cerea adeseori erd imposibild;
mai mult, adeseori iariis cauza accidentului rdménea ne-
cunoscutd. Cazurile in cari culpa patronului puted fi con-
statatd, nu treceau peste 10 sau 15 la sutd 9).

20 Lucridtorul rispundea-de culpa sa proprie si de ca-
zurile fortuite. Inteleg prin aceasta cd, dacd accidentul
survenit provenea din culpa sau din imprudenta lucrd-
torului, sau daci inci ‘rezultd dintr'un caz fortuit, din-
tr'un fapt necunoscut, lucratorul nu avea drept la nici o
indemnitate. Dacd imprudenta ar fi fost mixtd, adicd dacé
evenimentul nenorocit ar fi fost produs prin reuniunea
culpei patronului cu aceea a victimei, jurisprudenta con-
damna pe patron, moderadnd insd cifra indemnitdtii in
maisura culpei sau imprudentei lucrdtorului.

30 Proibitiunea clauzei de iresponsabilitute. Responsa-
bilitatea patronului fiind delictuald, acesta nu putea, in
nici un caz, si se exonereze de mai inainte printr'un pact
expres, cdci art. 1382 e de ordine publicd si este interzis
ca prin conventiuni contrare sd derogim dela aceste legi.
Am putea foarte bine si ne sustragem dela orce soiv de
responsabilitate pentru culpa noastrd contractuald, adicd
pentru aceia care ar viola o obligatiune niscutd dintr'un
contract; nu am puted niciodatd insid si ne sustragem,
intr'un pact, dela responsabilitatea ce se naste pentru noi
dintr’o culpd delictuald sau quasi-delictuald, adicd dela
responsabilitatea ce se naste prin violarea unei obliga-
tiuni legale 19).

In sistemul responsabilititei delictuale, lucrdtorul este
‘asimilat unui tertiu; patronul e responsabil de dauna cau-
zatd lucrdtorului siiu, in aceeas mésurd in care el ris-
punde fatd de tertii.

1. Doctrina. — a) Sistemul responsabilititei con-
‘tractuale. In 1883 si 1884, aproape simultaneu si fird ca
mdcar si se cunoasc#, doui autori, d-1 Sauget in Franta
$i d-1 Sainctelette in Belgia '1), demonstrard ci patronul
se gdseste obligat la daune-interese, pentru accidentele

7) Pentru stabilirea prin lege a unei prezumptiuni absolute de
culpd impotriva patronului, citez proiectele propuse de D. D. Ma-
doud si Raspail in 1880. Aceastdi prezumptiune ar fi avut de efect
o réisturnare a sareinii probei.

8) Planiol, loc. cit., No. 1854,

9) Idem. 3

10) Cass., 15 mars 1876, S. 76, 1. 337 ; Labbé, not# sub Cass.
1 juillet 1885, 8. 85. 1. 411 ; Esme:n, notd sub Cass. 16 juin 1896,
S. 96. ref.

11) Sauzet, Responsabilité des patrons envers ses ouvriers (Revue
critique, 1883) ; Sainctelette, De la responsabilité el de la garantie,
1884 (Bruxelles).

a cdror victime sunt lucrdtorii, prin chiar faptul con-
tractului de muncd. Responsabilitatea civild a patronului
ar fi contractuald si nu delictuald. Intre tertiul-victima
a unui accident si intre lucrdtorul victimd, este aceastd
deosebire importantd, ci pe cand tertiul e complect striiin
patronului, lucrdtorul, dimpotrivd, se afli legat cu acesta
printr'un contract de muncé; asd ci, daci responsabili-
tatea patronului fatd de tertiu rezultd din art. 1382 si
urm., ea decurge in schimb din contract, fati de lucri-
torii sdi1z).

In acest sistem al responsabilititei contractuale, dous
din consecintele ce am enuntat mai sus, sunt complect
schimbate.

1° Responsabilitatea patronului derivdnd din neexcu-
tarea unei obligatiuni contractuale, el se va puted exo-
nera de mai inainte printr'o clauzi elisivd, sau va putea
sd-si micsoreze aceastd responsabilitate printr'o clauzi
limitativa.

2° Responsabilitatea patronului derivind din neexecu-
tarea unei obligatiuni conventionale, el este tinut, ca de-
bitor, s& fac# proba ci neexecutarea nu-i poate fi impu-
tabild. Patronul se va gisl in culpd totdeauna cand din
neglijentd sau din spirit de economie, va compromite
viata ori linistea lucrdtorilor.

Patronul s’a obligat, prin chiar contractul de muncj,
a veghiad la securitatea lucrdtorului, adic3 la indatorirea
de a-l pdstra séindtos si neatins pe tot timpul executiunii
contractului; el trebue ca in fiece moment si-1 poatd
restitul lui insug, valid, cum l-a primit 18). Asa dar, daci
un accident survine, lucrditorul nu mai este obligat a face
altd dovadd decat aceea a existentei contractului; el se
prezintd ca on creditor de drept comun, in virtutea titlu-
lui séu ce contine implicit o clauzi generali de garantie.
Patronul, debitor al securitatii lucritorului, trebue si do-
vedeascd liberatiunea sa, prin aplicarea regulelor de drept
comun; si dovedeascd el deci lipsa de culpi din partea
sa, sd dovedeascd el exoneratiunea sa.

Pentru a explicd aceasti obligatiune contractuald de
garantie si pentru a-i da un fundament juridic, autorii
mai sus citafi se sprijineau pe interpretatiunea vointei
partilor contractante si pe oarecari texte din codul civil
ce, ziceau ei, vizeazd cazuri analoage.

Doctrina noud nu a fost admisi sub aceasti formi
absolutd, nici chiar de citre acei cari {i admiteau prin-
cipiul. Nu pare, in adevdr, posibil de a pune ca reguld
generald in sarcina industriasului o obligatiune abso-
lutd de garantie impotriva accidentelor. In lip'sa unei
clauze formale, putem noi presupune ci patronul a in-
teles sd-si ia un angajament tacit atat de intins? De
aceea acest sistem fi combatut, intre altii, de citre d-nii

12) Contra: Planiol, op. cit., No., 1857,
18) Sauzet, loco eit., p. 616, '
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Labbé, Cornil si Esmein, cari, dealtmintrelea, admiteau
principiul responsabilitéitei contractuale 1#).

«Ni se pare, zice d-1 Cornil, cu mult mai rational si
cu mult mai conform echititii, de a admite ci angaja-
mentul patronului consistd in a lud toate misurile pre-
ventive, orcit de costisitoare si orcit de inuzitate ar
puted fi ele. Asd c# vom zice cu d-1 Labbé: «se exage-
reazd atunci cind se crede ci patronul datoreste secu-
ritatea lucrdtorului». Suntem cu mult mai aproape de
adevér atunci cind zicem ci patronul trebue si ia toate
masurile proprii a preserva pe lucritor de perlcole]e ine-
rente industriei exercitate» 15).

Sistemul responsabilititei contractuale, prezintat sub
aceastd form3 atenuatd, firi a desircind complect pe
Jucritor de greutatea probei, se mérgineste in a-i usura
numai aceastd greutate in chip simtitor. In cea dintéiu
teorie a responsabilititei contractuale, luerdtorul nu are
a face altd probd decadt aceea a existentei contractului
si aceea a faptului material al accidentului; in aceastd
a doua teorie, lucritorul nu va trebul si stabileascd culpa
patronului, ca in sistemul jurisprudentei, dar numai o
relatiune de cauzi la efect intre accident si neobservarea
patronului a uneia din obligatiunile sale.

D-1 Esmein, pe de altd parte, aduce urmitoarea modi-
ficare teoriei primitive propuse de cdtre d-nii Sauzet si
Sainctelette : el zice cd lucrdrul, victimd a unui accident,
va trebul si dovedeascd viciul lucrului ; cici patronul e
responsabil de dauna ce ar rezulta din imperfectiunea ce
prezintd instrumentul de muncd incredintat lucrdtorului.
Patronul ar fi deci tinut de a indemniza pe lucridtor de
daunele ce acesta ar suferi ca o urmare a defectelor
sau a viciilor ascunse ale lucrurilor cu care el este pus
necesar in contact prin serviciul sau lucrul siu 16).

Intre teoria d-lui Esmein si aceia a d-lor Labbé si
Cornil, este aceasti deosebire ci dinsa aduce mai multd
preciziune. Formula d-lui Labbé, adoptati in urméi de

d-l Cornil, este prea vagi si noi avem cel mai mare in-~

teres si stim exact obiectul obligatiunii patronului!?). D-I
Esmein admite si el principiul responsabilitdtii contrac-
tuale, si criticd intocmai ca d-nii Labbé si Cornil, teoria
d-lor Sauzet si Sainctelette, intrucit aceastd teorie face
sd nascd direct din contractul de muncd, obligatiunea
principald si speciald pentru patron de a asigura secu-
ritatea lucritorului. Promisiunea aceasta de garantie,

14) Labbé, France judiciaire, 1888, p. 32 si notd sub Gand, 18
juin 1887, S. 89. 4. 2 si sub Cour sup. de just. du Luxembomg, 27
nov, 1894, S. 85. 4. 25; Cornil, Du Louage de services (Prix Rossi,
1884, p. 203 eb suiv.; Esmem, note sub Cass:, 16 juin 1896, S. 96,

_ref. si Cass. 23 fevr. 1897, S. 97. refl.

15) Cornil, op. eit., p. 210.

16) A se veded notele precitate ale d-lui Esmein.

17) Lucrul acesta il recunoaste, deslimintrelea, insus d-| Cornil,
op. cit. p. 218.

zice d-1 Esmein, nu poate figura acolo, ca specific con-
tinutd in contract; in loc insi de a zice ca d-nii Labbé |
si Cornil, ci obligatiunea patronului consistd in a promite |
faptul siiu, faptul adici de a lua toate misurile propriis .
a preservd pe lucriitor de pericolele inerente industriei’ &
ceeace este pred vag si insuficient, d-1 Esmein zice ci e
mai juridic a admite in virtutea principiilor generale ce +
célduzesc contractele de bund credintd, cd fiecare dintre
contractanti rdspunde de viciile pe care le pot prezenta
lucrurile ce unul din ei remite, pentru executarea con-
tractului celuilalt. Si suntem responsabili ‘de dauna ca-
uzati de ciitre aceste vitii, chiar atunci cind le-am fi
ingnorat la facerea contractului. Acest sistem se distinge
de acela al jurisprudentei, prin aceia cd el nu cere lu-
critorului sd dovedeascd culpa patronului, ci numai viciul:
lucrului, ceeace nu e tot una, de oarece acest viciu poate
existd tn afard si independent de orice culpd -delictuald
sau quasi-delictuald ; el se distinge in urmé de sistemul
responsabilitdtii contractuale astfel dupd cum a fost el
formulat de citre inventatorii sii; in sfarsit, se deose-
beste iarfisi de sistemul propus de d-nii Labbé si Cornil,
prin aceia cd aduce elemente precise in aprecierea res-
ponsabilltdtii patronului.

b) Teoria respowsabilitdafii obiective sau legale. In
urma unei foarte importarte deciziuni a Curtei de casatie
din 16 Tunie 1896 18), fu creati o a treia teorie, aceea a
responsabilititei obiective 19). In sistemul acesta, contrar
aceluia al doctrinei traditionale ca si aceluia al jurispru-
dentei dominante, si dupd care articole 1382—1386 (998
—1002 me. din c. civil rom.), presupun ci edicteazi ca |
fundament al responsabilitdtii, o culpd doveditd ori pre- -
zumtd a persoanei declarate resposabile, in asest sistem, *
zie, legiuitorul ar fi edictat iards, ea principiu general
si o responsabilitate cu privire la dauna cauzatd de”
lucrurile ce sunt sub paza noastrd. Responsabilitatea, de
data aceasta, nu ar mai necesitd nici un soi de culpa
doveditd ori prezumati; ea ar aved ca fundament nu un."
delict sau un quasi-delict, dar o obligatiune legald im- *
pusd direct prin lege. «Atunci cdnd lucrul nostru. cau-
zeazé o daund, suntem necesar si totdeauna tinuti a o
repara chiar cand nici nu s'ar putea giandl si ni se
reproseze vre-un act ilicit sau vre-o omisiune culpabild ;
cdci responsabilitatea noastrd isi trage sursa sa nu dintr'o
culpd delictuald sau contractuald, dar din lege. Recla-
mantul n’are deci a administrd decit o probd general-
mente gata ficutd, aceea a unui raport de cauzi la efect

18) D. 97. 1. 483 et S. 97. 1. 17 (S. 16 juin 1896 ref.). Anul
urmitor, La chambre des requetes a refuzat si adopte chipul de a
vedea al camerei civile, si n’a mai admis responsabilitatea de plin
drept a patronului. Cass. 30 mars. 1897. D. 97. 1. 441 et S. 98.
1. 65 (S. 23 févr., 29 et 30 mars 1897 ref.).

19) Saleilles, Les accidenis de iravail et la responsabilité civile ;
Josserand, De la responsabilité du fail des choses inanimées -+
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intre lucrul nostru si prejudiciul suferit; aceasta este
teoria obiectivd substituitd teoriei subiective...» %0).
Asa, de exemplu, orce persoand care ar suferi un pre-
; judiciu prin exploziunea neasteptatd sau cdderea unui
- lueru apartinind altuia, va puted reclama, in virtutea art.
1384 alin. I, reparatiunea daunei suferite, fard a fi nevoit
si facd altd probd decat aceea a faptului material al
exploziunii sau al c#derii lucrului. Responsabilitatea in-
cumb# de plin drept proprietarului lucrului, chiar daci
lui nuise poate binui nici-o culpd, si chiar daci cauza
accidentului ar rémane complect necunoscutd. In sfarsit,
aceastd responsabilitate a raison du fait des choses, ar
trebul admisé si in domeniul conventiunilor, deci si in

% acel al contractului de munci.

In definitiv, in acest sistem, patronul, stipan al lucru-
"' lui, va rispunde in acelas chip fatd de tertii ca si de
- luerdtorul sfiu. Aici nu se mai distinge, ca in sistemul
responsabilitdtii contractuale, doud feluri de victime, a-
celea cari au contractat cu propriefarul lucrului, si acelea
cari i sunt strdine; victima, tertiu sau lucrétor legat de
patronul sfu printr'un contract pe muncd, nu va avea
' ‘de probat decat faptul accidentului.

 Mai apoi, s’a putut observa c& in cele doud teorii pre-
cedente, aceea a responsabilititei delictuale si aceea a

'~ responsabilititei contractuale, patronul nu rispunde de-

'y cat de accidentele survenite prin culpa sa, delictuald sau

*" contractuald, dar el nu rispunde de cazurile fortuite. Cele

;1‘ doud sisteme isi gésesc fundamentul in ideia subiectivi

de culpd, de neindeplinire a unei obligatiuni anterioare.

Aiei, independent de orce idee de culpi, cazurile fortuite

trec pe'socoteala stdpanului lucrului, a patronului; acci-

dentele a cdror cauzd rdméne nedeterminatd, sunt totus

produse de lucrurile ce avem sub pazi, dupd chiar cu-
" vintéle art. 1384 alin. I,

Lucrdtorul nu numai cd nu va avei a administrd de-
'cat‘«q‘ probd in general gata ficutd, aceea a raportului
de cauzd la efect, intre prejudiciu si lucru», dar inci el
va fi desdaunat chiar cind nu s’ar puted constatd nici
0, culpd, nici o neglijentd din partea patronului, nici un

“» viciu al lucrului, cu un cuvént, chiar cnd s'ar ignora
“/cauza accidentului21).

o-‘i

A o

R

1. Legea din 9 Aprilie 1898. Teoria riscului pro-
fesional. Legiuitorul n’a imp#rtdsit nici unul din aceste
sisteme pan#d acum descrise. Teoriei responsabilititii de-

lictuale, teoriei responsabilititii contractuale, ca si aceleia.
a responsabilititii obiective, el a substituit, in materia

accidentelor de muncd, ideia riscului profesional. Se
intelege prin <«rise profesional», riscul inerent unei pro-

20) Josserand, op. cit., p. 53 (Teoria responsabilititei obiective,
* astdizi definitiv consacrati de citre jurisprudentd, poste fi conside-
ratd ca una din cele mai frumoase achizitimui ale stiintei dreptului).

b 21) Pentru refutarea acestei teorii, vezi Planiol, op. cit., No.

927 urm.; Esmein, sub Cass. 16 juin 1896, S. 96. ref. si sub Cass.
23 féve. 1897, S. 97 ref.

fesiuni determinate, independent de orce culpd a patro-
nului sau a luerdtorului. -

S'a putut observa ci in sistemele anterioare, si chiar
si in acela al responsabilititii obiective, patronul nu este
responsabil de daunele ce ar rezultd din culpa victimei.
Legea din 1898 lirgeste cadrul teoriei responsabilitdtii
obiective, consacrdnd in principiu responsabilitatea lu-
critorului si responsabilitatea generald a patronului sia
industriei. Principiul legei std in aceasti idee simpld si
susceptibild de a cipita aplicatiunile cele mai diverse, ci
orce accident, abstractiune ficind de cauzele si moda-
litdtile sale, prin aceea cid se leagd unei operatiuni de
muned, asigurd victimei dreptul de a obtine o indem-
nitate 22).

Patronul, sau mai bin zis industriasul, va rdspunde de
orce accident, orcare i-ar fi cauza; el va réspunde chiar
si de acela produs prin culpa grea (la faute lourde) a
lucrdtorului ; nu insd de acela care ar fi fost produs in
chip intentionat de cétre lucrdtor, sau care ar fi efectul
unor acte criminale.

Acest drept la reparatiune rezultd din chiar industria
modernd. Formele noui de productiune, fortele-mari auxi-

liare industriei, electricitatea, vaporii, fac din atelier un

loc plin de pericole; cea mai micd miscare, cea mai
usoard nebdgare de seamd poate fi fatald; obisnuinta
sfargeste necesar prin a face pe lucritorul ce munceste
langd aparatele cele mai periculoase, si piardd grija si
teama; lipsa de prevedere urmeazd ca o gonsecintd ine-
vitabild, cdci spiritul lucratorului devine din ce in ce mai
putin apt de a vedea si preveded nenorocirea; lucrétorul
se expune in chip continuu.

Industria modern# a creat nu numai céstiguri si pro-
fituri imense, dar a mai creat incd si o parte de sanse
nenorocite, o intreagd serie de accidente inevitabile si
de care ne este aproape imposibil sd scipdm. In prezenta
acestor transformatiuni, vechile regule de drept nu mai
sunt posibile ?¥). Trebuea si se adapteze faptelor o legi-
slatinne noud, si aceastd noud legislatiune constd in con-
sacrarea principiului «riscului profesional», care pune in
sarcina industriei, patron si lucrdtori, consecintele acci-
dentului. Patronul, pedeoparte, nu va mai aved a se feme
de a se vedea obligat la reparatiunea integrald a preju-
diciului cauzat lucréitorului siu, cum aceasta i g'ar fi
putut intdmpld mai inainte de 1898, si daci culpa sa ar
fi fost doveditd; pedealtiparte, lucritorul este totdeauna

* asigurat ci va primi o indemnitate, mai mic3 decit aceea

pe care ar fi obtinut-o inainte de 1898, in schimb insd,
el va cdpdta aceastd indemnitate, cu toatd culpa sau
imprudenta sa, cu toate ci cauza accidentului ar riméane
necunoscutd. «Cu legea nou#, zice d-1 Planiol, lucritorii

22) Sistemul riscubui profesional pare a fi fost deja admis de
Consiliul de Stat, anterior legei din 1898. Vezi Conseil d’Etat, 21
juin 1895, Cames, S. et. /P. 97. 3. 35.

22) Picard, Le droii nouveau, p. 11 urm,
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au i castigat si perdut: ei au castigat in acest sens ci
obtin ajutor in cazuri in cari nu ar fi avut nimic alti-
datd; au si perdut insd, in acest sens ci obtin mai putin
ca altddata in caz cand culpa patronului erd doveditii» 24),

Nu putem intra in studiul, chiar sumar, al mecaniz-
mului legii din 9 Aprilie 1898. Ajunge si adiogim c¥ ea
a fost modificatd mai intdi prin legea din 22 Martie 1902,
continidnd dispozitiuni referitoarea la dou# ordine de idei
diferite : unele cu privire la fondul dreptului, celelalte re-
lative la formalititile de procedur#. Legea din 1898 fu
modificatd in urmd prin legea din 31 Martie 1905 relativi
la cheltuelile medicale si de farmacie; si prin aceia, cu
mult mai importantd, din 12 si 17 Aprilie 1906, intin-
zand principiul riscului profesional tuturor exploatati-
unilor comerciale ; in sfarsit, ea fu modificatd din nou
prin legea recentd din 18 Iulie 1907, ce are drept obiect
facultatea acordatd patronului care nu cade sub legea din
1898, de a adera la aceastd lege, printr'o declaratiune
ce acesta trebue si depund la primdria locului exploa-
tatiunii, sau la priméria resedentei sale personale.

In afard de accidente de muncd propriu zise, se numeste
accident de muned «o leziune corporali provenind din
actiunea neagtiptatd a unei cauze exterioare ?%)», solu-
tionate astdzi prin aplicarea principiului riscului profe-
sional, e loc sd ne inirebdm dacd nu cumva patronul se
mai gdseste incd tinut de o obligatiune generald, care si
aibd de obiect securitatea persoanei lucritorului. Ches-
tiunea se pune zilnic pentru asa zisele «maladii profe-
sionale». o

Jurisprudenta anterioard legii din 1898, decidea ci
patronul nu poate réspunde nici intr'un caz de bolile con-
tractate in timpul sau din pricina lucrului. «Maladiile
profesionale, zice d-1 Planiol, nu creazi nici-o responsa-
bilitate patronului 26)».

Sub influenta totusi a ideiei riscului profesional, géisim
astdzi céteva deciziuni in care syphilisul lucrétorilor
din industria sticliriei este asimilat unui accident de
muncs 27).

Aceastd miscare recentd a jurisprudentei ne spune,
poate, c& momentul a sosit pentru a face si maladiilor
profesionale aplicatiunea aceluiasi principin care guver-
neaz§ accidentele. Odatd ajunsi la ideia riscului profe-
sional, nimic mai logic si mai rational ca si urmdrim
aplicatiunea acestui principiu in chip larg si echitabil
Dar voiti si persecutati industria, ni se va zice ? Industria
nu va suferi, probabil, tot astfel dupd cum n’a suferit
de pe urma celei dintai aplicatiuni a principiului ; ceiace

24) Planiol, op. cit., No. 1869.

25) Circulara ministeriald francezd din 10 juin 1899.

26) Planiol, op. cit., No. 1852; D. 98. 4 63. col. 1.

27) Trib. de Marseille, 28 déc. 1902 ; Trib. de Montbrison, 21
févr. 1903 ; Cour de Lyon, 5 avril 1904; Trib. de Saint-Etienne,

28 mai 1906 (reproduse dupd d-1 Bonneff, La vie tragique des tra-
vailleurs, p. 42).

e sigur insd, e cid acolo mii de oameni mor in chip mi-
zerabil, dupd o viati de chin si muncd. Sub pretextul,
dealtminterea onorabil, de a nu zdrobi industria, continu-
a-vom multi vreme incd a zdrobi pe oameni cu dreptul
in mand ? S& mdirturisim in caltea cd viata oamenilor,
a unei categorii de oameni, nu e bigatd in sami, atunci
cand din ea facem un mijloc de céstig pentru altii. Lu-
crurile nu vor mai fi astfel ascunse sub vilul gros al
minciunei sociale si adevdrul gol, ingrozitor, va sti si
cilduzeascd mai bine pe cei interesati decat oricare lectie

de solidarizm social.

+AN. GUSTI
Doctor in drept dela facultatea juridicd
din Paris

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTUINEA III

Audienia dela 20 Februarie 1909

Presedinta d-Iui G. P. Petrescu, presedinte
Const. Agapie Sfintes si altul eu Ministerul de finance

TIMBRU SI INREGISTRARE. — TAXE SUCCESORAEE. — NEPLATA
LOR.— PRESCRIPTIUNEA DE TREI ANI. — DACA SE PRESCRIE NU-
MAT AMENDA SAU SI PLATA TAXEL. — ART. 77 §I 98 ALIN. 4 DIN
LEGEA TIMBRULUI DELA 1906.— CASARE.

Prin prescriptiunea de trei ani a contraventiu-
nilor in materie de timbru si inregistrare, legiuito-
rul a inteles sa prescrie nu numai amenda la care
urmé si fie supus contravenientul, ci si taxele ce
trebuiau pldtite, céci contraventiunea consistéd toc-
mai in neplata acestor taxe in termenele cerute de
lege.

No. 55.— Casatd, in urma recursului ficut de Const.
Agapie Sfintis si Agapie Mazalu, sentinta tribunalului
Buz#iu, cu No. 501 din 1908, datd in proces cu Ministerul
de finance. '

S’au ascultat: d-l avocat Emil Oeconomu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat Otulescu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Am invoecat inaintea tribunalului prescriptia dreptului statnlui
de a mai cere dela noi acea taxd succesorald, chiar dacd am mos-
teni ceva dela Agapie Sfintes, de oarece sunt trecuti mai bine de
trei ani dela moartea sa»:

«In adevir, din actele de stare civild prevdzute in procesul-verbal
al controlorului reese ca Agapie Sfintes, pe care pretinde cd’l mog-
tenim, a incetat din viatd la 20 Septembrie 1901, deci dela acea
datd pand la 24 Aprilie 1908, cand s’a ficut constatarea, sunt tre-
cuti aproape sapte ani, or dupd art. 98 al. 4 din legea timbrului,
contraventiile in materie de timbru si ca consecintd dreptul ce
statul are asupra taxelor de succesiune se prescrie prin frecere de
trei ani, cari curg in spefa noastrii din momentul expirdrei ter-
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menului de sase luni, in cari mostenitorii sunt tinuti sd fac# decla-
ratiune de averea rimasi conform art. 75 legea timbrului. Asa
dar tribunalul a ficut o gresitd interpretare si o rea aplicare a
acestui articol, dup#i care contraventiile se prescriu prin trei ani
fird a distinge intre amend# si taxd, preseriptiunea fiind generald,
iar nu limitatd cum a inteles gi aplicat tribunalul; ed lucrul este
adeviirat, chiar aceasti inaltd instantd s’a pronuntat in acest sens
in mai multe randuri

Avand in vedere ci din sentinta supusd recursului se
constatd ci Constantin Agapie Sfintes si Agapie Mazilu,
recurenti in acest proces; au fost condamnati de fisc si
pliteascd suma de lei 580 taxa de inregistrare la succe-
siunea defunctului Agapie Sfintes si la 1160 lei amendd
pentrucd au posedat mostenirea fird a face declaratiunea
prescrisd de lege ;

C& recurentii Constantin Agapie Sfintes si Agapie Ma.-
zalu, au ficut apel contra acestei condamnatiuni si tri-
bunalul Buzdu prin sentinta supusd recursului le admite
apelul in parte, ii scuteste de amend#, mentine insd
plata taxei de inzegistrare in sumi de 580 lei;

Avand in vedere cd, in ap#rarea lor, sus numitii recu-
renti au invocat inaitea instantei de fond prescriptiunea
de trei ani, previzuti de art 98 al. 4 din actuala lege
a timbrului, si tribunalul desi const#itd contraventiunea
ca prescrisd, totusi nu le admite in totul acest mijloc
de apdrare si hotdrdste cd prescriptia ii scuteste numai
de plata amendei, nu si de plata taxei de inregistrare
pentru primirea mostenirei ;

Considerand c3, dupd dispozitiunile art. 98 din legea
timbrului dela 1906, astdzi in vigoare, contraventiunile
in materie de timbru si inregistrare sunt prescrise dupd
trecere de trei ani si dupd anumite distinctiuni;

C& dupd termenii geuerali in care este conceput acest
articol, legiuitorul a inteles si prescrie dupd trecere de
trei ani, nu numai amenda, ci si taxele de plitit pentru
primirea mostenirei, cici contraventiunea consistd tocmai
in neplata acestor taxe in termenile cerute de lege; cé
acesta este intelesul ce trebue a se da sus zisului text
de lege, aceasta rezultd nu numai din intreaga economie
a legei timbrului si inregistrérei, dar chiar din textul art.
77, dupd care legiuitorul considerd contravenient pe mos-
tenitorul care posedd mostenirea fird si faci declara-
tiunea prescrisd de lege;

C4, asa fiind, tribunalul a dat o gresitd interpretare art.
98 al. 4 din sus'mentionata lege si prin urmare motivul
de casare este intemeiat si ca atare recursul cati si
fie admis.

Pentru aceste motive, caseazd.

GRIGORE V. MANIU.— Explicatiuni teoretice $i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumul i,
coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Guienberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908, Pretul 12 lel.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
SECTIUNEA 1II

Audienta dela 18 Septembrie 1908
Presedinta d-lui A. Alexandrescu, presedinte
Marica Gh. Gheorghe si altul cu Ghitd I. Viéduva

PAMANT RURAL. — DACA FEMEILE AU FOST IMPROPRIFTA-
RITE. — DREPTUL VADUVELOR NUMAI LA LOCUL DE CASA.— SEN-
SUL CUVANTULUI «NEVARSTNICI» DIN ART. 4 AL LEGEI RURALE.—
COPII DE SEX MASCULIN.— EXCLUDEREA FETELOR DELA PAMANTUL
RURAL, PENTRUCA ATUNCI ELE NU MOSTENEAU PEPARINTII LOR.

19 Din intreaga economie a legei rurale, rezulta ci

. femeile n’au fost improprietérite la 1864, pentrucs

ele nu ficuserd claca.

Prin exceptie insd, viduvelor fird copii, li s’a
dat numai locuri de casé, iar in cat priveste pe mi-
norii sau nevarstnicii unui'sitean, improprietirirea
s’a ficut in numele tatalui lor decedat, nu insa in
numele viduvei.

20 Art. 4 din legea rurald intelege prin nevdrstnici
numai pe minorii de sex barbétesc, nu insd si pe fete
cari, dupd codul Caraged, atunci cind s’a facut
legea, rurala, nu mosteneau pe parintii lor.

Tribunalul,

Asupra prezentului apel ficut de Maricd Ghitd, Ghe—
orghe si sora Tudorache Mihai cu autorizatiunea sotilor
lor, contra cértei de judecatd cu No. 95 din 1908 a jude-
citoriei ocolului Tanea, prin care s'a respins ca neinte-
meiatd actiunea intentatd de apelante contra pératului
Ghitd Ion Véaduva, pentru impdrtirea a 11 pogoane pi-
mant arabil si 400 stinjeni patrati loc de casi, situate
in comuna Surdila Greci, judetul Brdila, cu’care a fost
improprietiritd defuncta lor mam# Anca Ion Viduva
Dragomir ;

Avand in vedere actele cauzei, desbaterile orale urmate
in instantd si concluziunile scrise aflate la dosar ;

Considerand c& din certificatul No. 1883 din 8 Decem-
brie 1907, al primériei comunei Surdila-Greci, rezultd ci
defuncta Anca Véduva lui Ion Dragomir a fost impro-
prietdritd dupd legea rurald dela 1864 cu 5'/; hectare
pimant arabil trecut in tabela litera A la No. 28;

Ca pératul recunoaste ci apelantele sunt fiice ale de-
functei Anca Viduva si surori cu dansul, dar susfine cd
desi in tabeld figureazi ca improprietiritd defuncta Anca
Ion Viduva, totus aceastd improprietirire nu a fost fi-
cutd in numele ei personal, ci in acel al nevarstnicilor
sdi fii béeti, cici femeile nu puteau fi improprietirite dupd
legea rurald dela 1864, si viiduvelor cu copiii minori li
se dddeau pdméantul ce s’ar fi cuvenit tatdlui lor care
facuse clacd ;

Considerand cd din intreaga economie a legei rurale
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dela 1864 rezultd ci femeilor nu li s'au dat pimAanturi
rurale, din cauzi ci dinsele nu ficeau clacy ;

Ca, In aceastd privintd, intreaga doctrind si jurispru-
denti este constantd;

Ca singura exceptie pe care legiuitorul a ficut-o, a
fost aceia cd a ingdduit ca viduvelor firid copii si li se
dea locuri de casi;

C& insd prin art. 4 a previzut ca nevérstnicilor unui
sitean sd li se dea acelas pdmént ce s'ar fi cuvenit si
tatalui lor, dacd vdduva se va oferl a pliti claca ; ca de
unde rezultd cd improprietirirea se ficea tot in numele
tatdlui nevarstnicilor, iar nicidecum in numele véduvei;

Ca astfel, in spetd, trebueste exclusd posibilitatea ci
aceastd improprietarire a fost fdcutd in numelele personal
al defunctei Anca Ion Viduva, ci in numele nevérstni-
cilor s3i fi;

C#% odadd stabilit acest punct, urmeaza a se vedea
ce a inteles legiuitorul prin cuvantul nevarstnici din art.
4 al legei rurale ;

Considerand ca este evident cd legiuitornl prin cuvéantul
nevérstnici n’a putut intelege decit pe nevarstnici bdeti,
intrucat tot spiritul legei rurale era de a inlaturd pe
femei dela posesiunea unor astfel de pdmaénturi, spirit
de care legiuitorul a fost cdliuzit de ideile timpurilor
cand s’a fiurit aceastd lege rurald ;

C3, in adevir, in capitolul ITI, punctul 17; al c. din
legiuirea Caragea se spune limurit ci numai feciorii mos-
tenesc pe pirinti, iar fetele au numai dreptul de a cere
st fie inzestrate de fratii lor;

C4 din nimic nu se poate deduce ci ]eglmtorul dela
1864, ar fi voit, prin aceastd lege, si schimbe ordinea
succesiunilor reglementatd prin codul Caragea_;

Ca, deci, constant este ci improprietirirea de fatd
dela 1864, nu a fost ficutd pe numele defunctei Anca
Ion Viduva Dragomir, ci in numele nevarstnicilor sii
bieti Gheorghe si Ion Ion Viduva, care triia si dansul in
momentul improprietérirei ;

C4, prin urmare, singurii cari la 1864 erau proprie-
tarii terenului in litigiu, sunt: Gheorghe Ion Viduva, pa-
ratul de azi, si Ion Ion Viduva, azi defunct, dupd cum
se constati din certificatul primariei comunei Surdila-
Greci No. 768 din 1908 ;

C4 din moment ce s’a stabilit ci defuncta Anca Ion
Viduva, mama pirtilor din proces, n'a fost niciodatd
proprietard asupra acestui piméant, reclamantele nu pot
veni azi a cere impirtirea acestui teren care a aparfinut
exclusiv ca proprietate dela inceput numai paratului si
fratelui siu azi defunct, iar nicidecum mamei lor ;

Ca, astfel, este fird interes de a se mai discuta si
mijlocul de apirare propus de parat ci ar fi dobandit
acest pimént si prin preseriptiune;

C3 pentru pimantul rimas dela defunctul lor frate Ion,
reclamantele urmeazi a porni o deosebitd actiune de
impértiald, intrucAt prin actiunea de faf¥ nu au cerut

decat impértirea pAméntului cu care pretindeau ci de-
functa lor mami a fost improprietdritd la 1864 ;

(&, deci, din toate aceste puncte de vedere actiunea
de fatd este neintemeiatd si ca atare urmeazi a fi res-
pinsd si prin consecintd si apelul urmeazi a fi respins
pentru aceste consideratiuni;

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd le fixeazd
la suma de 30 lei;

‘Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecidtor de
sedintd L. R. Opreanu, respinge ca nefondat apelul, ete.

Semnati: A. Alexandrescu, L. R. Opreanu.

Observatie. — Solutiunea admisé de tribunalul
din Braila, cu privire la improprietérirea fetelor mi-
noare, fiice de satean, orfane de tatd, este contrard
jurisprudentei Curtei de casatie. Vezi Bulet. 1906,
p. 1365. Vezi, tot In acest din urmé sens, si alte ho-
tariri citate de d-1D. Alexandresco, tom. III, p. 136,
ad notam (ed. 2-a). S. R

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
17 Ianuarie 1907

AVOCAT. — ONORARIU. — FIXAREA ACESTUI ONORARIU DUPA
AVEREA CLIENTULUI

. Onorariul datorit unui avocat trebue s fie fixat
in proportie cu averea clientului ale cirui interese

au fost aparate. (Din la Flandre judiciaire).

Observatiune. — Criteriul admis de Curtea din
Gand, prin decizia de mai sus, in privinta fixédrei
onorarului unui avocat, ne pare, in principiu, in-
admisibil. Ceeace trebue, in adevir, si se aibid in
vedere, cand este vorba de fixarea onorarului unui
avocatb si a prestdrei orcdrui serviciu in genere, nu
este averea mai mare sau mai micé a acestuia, ci
importanta serviciilor prestate de acest avocat
(Cpr. art. 21 § ultim din legea dela 12 Martie 1907
pentru organizarea corpului de avocati).

De aceea se si decide de unii ¢i onorariul stipu-
lat de un avocat poate fi redus de justitie, daci
este disproportionat cu serviciile prestate. Vezi in
acest sens, Cas. rom. Cr. judiciar No. 22 din 1897
si Bulet. 1897, p. 705 ; Judecdt. ocol. Zeletin (Te-
cuci), Cr. judiciar No. 67 din 1901 (cu observatia
noastrd); Cas. fr. si belg. Pand. Périod. 97. 1. 387
si anul 98. 1. 16 ; Sirey, 90. 4. 4 ; Guillouard, Man-
dat, 164, 166 ; Troplong, idem, 632, etc.
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Teoria jurisprudentei si autorilor de mai sus
este insd condamnata prin art. 969, dupé care con-
ventiile legal facute au putere de lege intre pér-
tile contractante. Vezi in acest din urmé sens, sin-
gurul juridic dupéa parerea noastrd, Planiol, II, 2236
(ed. 4-a); T. Huc, XII, 19, p. 32 ; Arntz, IV, 1466 ;
Baudry-Lacantinerie, III, 908 ; Baudry et Wahl,
Mandat, 738 ; Domenget, Mandat, 152 ; Laurent,
XXVII, 347 si XXVIII, 23 ; Lyon-Caen, nota in Si-
rey, 87. 2. 202 ; Glasson, nota in D. P. 90. 2. 281.
Vezi si tom. VIII al Coment. noastre, p. 550 urm.
ad notam.— Cu toate acestea, art. 21 § ultim din
legea dela 12 Martie 1907 pentru organizarea cor-
pului de avocati, permite tribunalelor, in caz de
fixarea onorariului prin pactul asad zis quota litis,
de a reduce acest onorariu, deciteori este prea exa-
gerat dupd aprecierea judecatorilor.

In orce caz, este de principiu c& avocatul are
drept la un onorariu, chiar in lipsa unei stipulatii
exprese in aceastd privintd, dacd nu s'a stipulat
gratuitatea serviciilor prestate. «Acel care tréeste
din profesiunea sa, zice un autor, nu are nevoe de a
stipuld un onorariu, cind este insércinat a face un
act privitor la aceastd profesiune» (P. Pont, Petits
contrats, I, 884). «Dacd va tocmi cineva de a i se
face un lucru de mestesug, sau de stiintd, zice art.
1540 din codul Calimach (1152 codul austriac),
atuncea se judecd dupd juridica prezumptie indaté,
cum cd s'au §iinvoit a-i da cuviincioassd platd; dac
darea plitei nu s'au hotérit, atuncea judecitoria o
va hotéri». «In caz cind onorariile nu au fost sta-
bilite intre parti, zice art. 21.§ ultim, ab initio din
legea suscitatd dela 12 Marte 1907, pentru orga-
nizarea corpului de avocati, instantele judecito-
resti, apreciand imprejurdrile si importanta cauzei,
vor fixa cuantumul onorariilor». Vezi in acelas sens,
Guillouard, Mandat, 11 si 13; Baudry-Lacantinerie,

111, 908;. Baudry et Wahl, Mandat, 729, 750; Tro-

plong, Mandat, 163 ; Planiol, 11, 2285 ; T. Huc, XII, -

19; Pand. fr., v° Mandat, 1223 ; Cas. fr. D. P. 96.
1. 561 ; Sirey, 97. 1. 269 ; Cas. rom, Bulet. 1900,
pag. 36 si Dreptul No. 19 din 1900; Trib. Roman,
Dreptul No. 58 din 1895, etc.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
17 Iulie 1906

AVOCAT.— RESPONSABILITATE.

Desi avocatul nu este la addpost de orce respon-
sabilitate pentru pérerile ce-si d4 si mésurile ce
prescrie a se lud, totus trebue si admitem, fatéd de
numeroasele controverse ale doctrinei si de multi-
plele variatii ale jurisprudentei, cé el nu poate fi
declarat responsabil decat atunci cand n’a cuno.
scut principiile elementare ale dreptului.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Sfaturile nefiind obligatorii pentru
acei ce le primesc, se decide in genere ¢& avocatul
nu raspunde de erorile ce ar puted s comitd in con-
sultatiile date unui client, afard de cazul, bine in-
teles, cand ar exista dol sau frauda din partea lui.
«Si advocatus dederit malum consilium, non tenetur,
nisi de dolo fecerit», ziced Bartolus asupra legei 10
§ 7, Dig., Mandati, vel contra, 17, 1. Cpr. Demo-
lombe, XXXI, 556 ; Laurent, XX, 519 ; T. Hue, VIII,
419 ; Troplong, Mandat, 16 ; Giorgio Giorgi, Teoria
delle obbligazioni nel diritto moderno italiano, V, 155;
Larombiere, Oblig., V, art. 1382, 1383, No. 15.

Codul Calimach pare, din contra, a face respon- -
sabil pe avocat si de simplele sale greseli, conform
adagiului cunoscut: Imperitia culpe adnumeratur
(L. 132 Dig. De diversis requlis juris antiqui, 50, 17),
latd in adevér, cum se exprimd art. 1732 din acest
cod (1300 codul austriac) : «Aceliscusit intr'un me-
stesug rdméane raspunzitor si atunci, cand luand
multamita, va da cu viclesug sau cu gresald, o sfa-
tuire pagubitoare lucrurilor cuvenite mestesugului
sau stiintei sale». Art. 28 din legea pentru organi-
zarea corpului de avocati dela 12 Martie 1907, dis-
pune cd avocatul este responsabil de actele sale,
conform dreptului comun. Vezi asupra diferitelor
cazuri in care avocatul poate fi responsabil, t. V al
Coment. noastre, pag. 447 urm.

D. ALEXANDRESCO

A apirut tom. 11 (editia 2-a) din, Comentariile Dreptu-
lui civil, de d-I profesor D. Alexandresco.

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Inferdicfia i inireaga
Carte a doua din Codul civil, )

Tabla alfabeticdl si analiticsi, care insoteste acest volum, este un
adeviirat repertoriu de jurisprudentd si reprezinti o munci consi-
derabild. ; Pretul 18 lel.

Depozit general: Librdriile L. Alcalay $i Socec.

= L

339, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobi S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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