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NECROLOG-

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 3 Februarie 1909
Presedinta d-lui Sc. Ferechide, prim-presedinte
Vlad Ivan ecu Gr. N. Manea si altul

SUCCESIUNE.—GRAD DE RUDENIE.— STABILIRE PRIN MARTORL.—
REGISTRE DE STARE CIVILA.—DACA TREBUE DOVEDITA INEXISTENTA
SAU DISTRUGEREA LOR, CA IN MATERIE DE LEGITIMATIE. — ART.
33 S1 292 CODUL CIVIL.

Dispozitiunile art. 33 si 292 codul civil nu sunt
aplicabile decat atunci cand este vorba de dove-
direa filiatiunei legitime, iar nu si atunci cand este
vorba de stabilirea gradului de rudenie in materie
de succesiune, astfel cé, in acest caz, rudenia se
poate dovedi nu numai prin acte de stare civild,
ci si prin orce fel de probe admise de lege si deci
si prin martori, de oarece nu sunt in discutie decat
interese binesti cari privesc ordinea privata.

No. 85. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Viad
Ivan contra deciziunei Curtei de apel din Galati, sect. 11,
cu No. 61 din 1907, datd in procesul cu Gr. N. Manea
§i altul,

S’au ascultat: d-1 avocat M. Flechtenmacher, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l1 avocat Gane D. Marinescu,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 33 codul civil gi exces de putere.

«Am sustinut inaintea instantei de fond, c# intimatii nu $i-au
dovedit calitatea de nepoti si mostenitori ai defunctului Ion S. Visan,
deoarece proba cu martori nu e admisibild, nefiind in conditiunile

_menfionatului-text de lege. Curtea, pentrua respinge acest mijloc

de apdrare, argumenteazd : 10 ci recurentul nu s'a opus Ja tribu-
nal a se admite proba eu martori i prin urmare a consimtit si chiar
a uzat de contra-probd, caz in care proba cu martori este admi-
sibild ; 20 c#, fiind vorba de un proces prin care se urmdregte un
interes pecuniar, rudenia legitimd se poate dovedi prin toate mi-
loacele de probd, deei gi prin martori.

«Judecand astfel, Curtea a violat art. 33 codul civil, care, spre
a dovedi nasterea, decesul sau ciisiitoria, prin urmare si rudenia
legitimi, in lipsd de acte ale stirei civile, cere: 10 si dovedesti cd
n’au existat registre de stare civild ; 20 cdl s’au perdut sau au fost:
distruse; si nesocotind prineipiul legei, admite proba cu martori,
deci nici una din conditiunile sus ardtate nu au fost dovedite si
nici nu sunt constatate prin deciziunea atacati cu recurs.

«Comite un exces de putere, ciici pentru a trece peste dispozi-
tiunile legei, afirmi cif recurentul a consimtit la aceast# probd prin
faptul ci inaintea tribunalului, fiind singur, fird a fi asistat de avo-
cat, nu s’a opus la admisibilitatea probei cu martori, iar mai tarziu,
a cerut contra-probd.

«Pe asemenea, comite un exces de putere, cand considerd rudenia
ca doveditd, desi nici unul din mostenitori n’a ardtat ci mamele
intimatilor erau surori legitime cu Ion S. Visan; cd intre parintii
minorilor a existat cdsttorie legitim#, caz in care numai intimatii
aveau calitatea de mostenitori ai numitului defunct Ion S. Visan,
si ar fi putut intenta actiunea de fatd».

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, prin care
Curtea de apel a admis actiunea intentatd de intimafii
de azi, Grigore N. Manea si Tudor Iviinescu, in calitate
de nepoti si mogtenitori in grad succesibil ai defunctului
lon S. Visan, prin care revendicau dela recurentul Vlad
Ivan pimantul cu care numitul defunct a fost improprie-
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triit la 1864 si pe care Vlad lIvan il posedd ferd drept;

Considerand e prima instan{é, pentru a stabili gradul
de rudenie, a admis dovada cu martori cerutd de recla-
manti, cerere la care recurentul Vlad Ivan nu s’a opus,
ci, din contrd, a cerut si i s’a admis si facd si dansul
dovada contrar;

C4, la instanta de apel, Vlad Ivan a invocat ca motiv
de apel c# proba cu martori administratd de reclamanti
la prima instan{d este inadmisibild, de oarece trebuia s
se dovedeascd mai intdiu cd n’au existat registre de stare
civild, cd s’au perdut sau au fost distruse, dovadd care
nu s’'a ficut;

Considerand cd Curtea de fond a respins acest mijloc
de ap#rare pentru doud motive: 1° pentrucd recurentul
nu s’a opus la tribunal la admiterea probei cu martori
cerutd de reclamanti si deci a_ consimtit si chiar a uzat
de contra-prob#; 2° pentrucd fiind vorba de un proces
prin care se urméreste un interes pecuniar, rudenia le-
gitimi se poate dovedi prin toate mijloacele de probd
admise de lege, si deci $i prin martori;

Considerand cd asemenea se constatd cd Curtea de apel
a respins ca neintemeiat mijlocul de apdrare invocat de
recurent §i bazat pe prescriptia de 30 ani, iar asupra
acestui punct nu s’a ficut nici un motiv de casare;

Considerand c# dispozitiunile art. 33 si 292 codul civil
nu sunt aplicabile decat atunci cind este vorba de do-
vedirea filiatiunei legitime, iar nu §i atunci cand este
vorba de stabilirea gradului de rudenie in materie de
succesiune, astfel cd, in acest caz, rudenia se poate do-
vedi nu numai prin acte de stare civild, ci si prin orce
fel de probe admise de lege si deci si prin martori, de
oarece nu sunt in discutie decét interese hinesti can
privesc ordinea privatd;

Considerand cé, in spetd, instanta de fond, admitand
proba cu martori pentru a stabili gradul de rudenie al
pértilor in materie de succesiune, nu a violat intru nimic
art. 33 codul civil;

C#, pe langd aceasta, recurentul Vlad Ivan a consimtit
la prima instan{d la admiterea unei asemenea probe, ast-
fel cd cu drept cuvant Curtea de apel a decis c# proba
cu martori era admisibild si din acest punct de vedere.

C#, de aceea, motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

* Audienia dela 15 Martie 1909
Presedinta d-lui 1. E. Dobrescu, presedinte
" Dimitrie C. Branzd §i altii cu Natalia Dr. Branzi

DONATIUNE MANUALA. — CONSTATAREA EL.— LIPSA UNUI ACT
SCRIS.— VALIDITATE.— OBIECTUL DONATIUNEL.— SUME DE BANI
SI EFECTE DE VALOARE. — VOINTA DONATARULUI DE A PRIMI.—
TRADITIA LUCRULUI DARUIT. — ELEMENT CONSTITUTIV.

1° Atat dupé doctring cat i dupé jurisprudents,

donatiunile manuale nu au nevoe de a fi constatate
prin acte solemne, ele fiind valide si fard existenta
vre-unui act scris.

2° Donatiunile manuale pot avea de obiect nu
numai prezenturile obisnuite, ci orce sume de bani
si efecte de valoare.

3° Pentru ca o donatiune manuala sé aibé fiinta,
se cere ca, in momentul formérei sale, si existe
vointa donatarului de a primi, si traditia lucrului
déruit sa fie ficuta donatarului inaintea mortei dé-
ruitorului.

4° In materie de donatiuni manuale, traditia lu-
crului ddruit nu se considerd ca un element con-
stitutiv, ci ca o cauzd eficientd a insis donatiunei,
asa cd, fard traditia lucrului daruit in mé&nile do-
natarului, nu existd donatiune manuala.

No. 87.— S’au prezentat: apelantii, asistati de d-1 avocat
G. Com#neanu ; intimatii, prin d-nii avocati B. Piltineanu,
M. Pherichide si Ottulescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de C. C. Branzd, Nicolae
C. Branzd si Dumitru C. Branzi contra sentintei cu No.
459 din 1902 a tribunalului llfov secfia I;

Avand in vedere cd reclamantii prin acfiunea ce au
introdus la prima instantd au cerut ca s# fie obligatd
Natalia Dr. Branzi si aduc# la masa succesorald a de-
functului Dr. Branzi: 1) suma de 113.500 le1 depusd de
defunct la Casa de depuneri si consemnatiuni sub reci-
pisa No. 45358/95; 2) o vie ca de 4400 metri pitrati
situatd in Constanta; 3) lotul No. 52 in intindere de 100
hectare p&mant situat in Tuzla, plasa Mangalia, judetul
Constanta gi 4) o vie situati in Dealul viilor din orasul
Bacdu, ca fiind avere a sus zisului decedat;

Avand in vedere si cererea de interventiune fﬁcutﬁ
la aceastd actiune de Lucxandra Branz#, Ecaterina Branzi,
Smaranda Branzd si Maria Stubeiu cu autorizatia sofului
su Economu C. I. Stinbeiu cu petitiunea prezentatd tri-
bunalului la 25 lanuarie 1902 ;

Avand in vedere ci tribunalul prin sentinfa apelati
a respins atdt actiunea cat si interventiunea ;

Ascultand pledoariile p#rtilor si v&zand concluziunile
scrise depuse numai de apelanti si actele aflate la dosar.

Asupra primului cap de cerere din actiune :

Avand in vedere c# inlimata Natalia Dr. Branz4 a ridicat
doud obiect,iuni 1) cd suma de 113.500 lei coprinsi in
recipisa Casei de depuneri cu No. 45358/95 sunt banii
sdi proprii depusi de soful siu in comptul sau la dispo-
zitiunea ei; si 2) cd dacd s'ar stabili ¢4 nu este averea
sa proprie, in acest caz, acesti bani ’i s’a ficut dar ma-
nual de cidtre soful sin, adfogand ci asemenea daruri
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nu sunt supuse formelor solemne cerute pentru dona-
tiuni ;

Avand in vedere, asupra primei obiectiuni, c# intimata
sustine cd acesti bani ii provine din zestrea sa si din
economiile sale ficute din ceiace i-a dat sotul si tatil
sdu, si ¢l acesti bani au fost depusi de sotul séu la
Casa de depuneri pe contul sau la dispozitia ei, iar re-
cipisa a pdstrat-o dansa pand la ridicarea banilor, cu
alte cuvinte sustine c# nu defunctul Dr. Brauzi a fost
proprietarul acestor depuneri, ci dansa ;

Avand in vedere cd aceasti obiectiune este nefondats,
cdci din actele cu cari s’au servit pirtile rezultd evident,
cé proprietarul acestor depuneri este decédatul Dr. Branzd.
Si, in adevér, din petitiunile de depuneri semnate de Dr.
Branzd cu datele de 21 lunie 1894, 23 lunie 1894 si
19 Noembrie 1894, se vede clar c¢d aceste depuneris’au
ficut de cétre Dr. Branzi, cu mentiunea expresd in doud
dintr’insele, cd depunerea se face pe numele siu si in
cealaltd c# recipisa si se libereze lui, cu addogire la toate:
«pe comptul» sau «la dispozitiunea» d-nei Branzd, uni-
ficindu-se la 16 lunie 1895 cate trele recipise sub reci-
pisa No. 45458 din 1895 in valoare de 113.500 lei; cd
din aceste depuneri se invedereazé ci decedatul Dr. Branzi
era proprietarul si depunitorul acestor sume ;cd aceste
petitiuni mai dovedesc cd cat a trdit Dr. Branzi recipi-
sele au rdmas in mana lui si cd el a avut libera dispo-
zitiune asupra continutului lor, incasand cupoanele, pres-

-

lucrului ddruit nu trebue consideraté ca o executare a con-
tractului, ci ca element constitutiv, ca cauzi eficientd a
ins#si donatiunei, agd c# fari predarea lucrului diruit in
in mana donatarului nu poate existd dar manual;

Avand in vedere c# este necontestat de pirti cd inti-
mata a ridicat suma pretinsd ddruitd dela Casa de de-
puneri dupd moartea sotului; cd, in asemenea caz, ré-
méne a se sti daci defunctul Dr. Branzd a remis inti-
matei recipisa vorbitd mai sus, inaintea mortei sale, sau
dacd intimata, dupd moartea lui, a ridicat-o din succesi-
une; cd, pentru a deslegh aceastd problemd, trebue a se
cercetd cum defunctul Dr. Branzi a manipulat sau a in-
trebuintat banii coprinsi in recipisi pand la moartea sa;

Avénd in vedere cd s’a stabilit mai sus c& aceste va-
lori s’au depus de sot prin deosebite petitiuni la Casa
de depuneri pe numele siu, ci el a p#strat recipisele
de depunere si a uzat de ele ca proprietar si posesor
al continutului lor pand la moartea lui, fird ca sotia s&
fi fdcut vre un act de dispozitiune sau de posesie asupra
recipiselor sau a continutului lor, in timpul vietei sotului;
cé cuvintele «pe comptul» sau «la dispozitia» d-nei Dr.
Branzd nu pot face pe intimatd proprietari pe aceste
valori, intrucat n’a dovedit c& recipisa acestor valori
i-a fost predatd de sof inaintea mortei sale ;

Avand in vedere cd nu se poate sustine cd sotul de-
puniand suma de 113.500 lei la Casa de depuneri pe
«ccomptul» sau «la dispozitia» sofiel sale, prin aceasta a

Jhlmbﬁndmlﬁ.pﬂﬂ_adﬁﬂemmadﬂumhsuﬁﬂﬂﬁdu—d&km&»da&acestel case si predea banii sotiei, cdci dacs

operatiuni s’au exercitat numai de decedatul Dr. Branzi
pand la 16 lunie 1895, adicd cu putin inainte de moartea
lui, fird ca sotia sa s# participe la aceste operatiuni
fatd de Casa de depuneri si consemnatiuni;

Ca din cele ce preced rezulti c# intimata n’a pzat
de aceste recipise si nu le-a avut in posesiunea sa, ani-
mo domini, in timpul vietei sotului, ci s’au aflat in masa
succesiunei asupra cireia dansa rimésese detindtoare de
fapt, pand la ivirea rudelor, ca una care convietuia cu
sotul sfu in aceias locuintd; cd rdmane stabilit pentru
Curte c# intimata a luat din succesiune recipisa cu No.
45358 din 1895 in valoare de 113.500 lei si a incasat-a
imediat dupd moartea sofului.

Asupra celei de a doua obiectiuni:

Avand in vedere ci este admis in jurisprudentd cd
pentru darurile manule nu se cere ca ele si fie consta-
tate prin acte solemne, ele fiind valabile si fird existenta
vreunui act; ¢4 de asemenea este admis cd ele pot avea
de obiect nu numai prezenturi obicinuite, ci orce sume
de bani sau efecte de valoare ;

Avand in vedere ci, pentru a fi un dar manual, se
cere ca in momentul formérei lui s se intdlneascd con-
cursul vointei donatarului de a’l primi si tradifia lucrului
diruit- si fie ficutd donatarului inaintea mortei dona-
torului ;

Avand in vedere c# la donafiunile manuale traditia

Casa de depuneri s’ar puted considera ca mandatari a
sotului dapunifor, nu s’a constatat insi cu nimic ci
aceastd Casd a avut mandat dela sofie ca sd primeascd
acest dar, cd prin urmare neintalnindu-se vointa de a
da cu aceia de a primi, unite cu tradifia lucrului d4ruit,
inaintea mortei D-rului Branzd, nu se poate considera ca
dar manual suma primitd de intimatd dela Casa de de-
puneri dupd moartea sotului; ;

C4 asa fiind,. Curtea din cele expuse mai sus, si-a for-
mat convingerea c# recipisa Casei de depuneri cu No.
45358 din 1895 in valoare de 113.500 lei, la moartea
D-rului Branzi se afli in succesiunea sa §i prin urmare
ca apartindnd mostenitorilor acestuia, urmeazd a fi obli-
gatd intimata si aduci aceastd sumd la masa succesorald -
a defunctului Dr. Branzi;

Avand in vedere fnsi ci intimata Natalia Dr. Branzi
pretinde cd parte.din suma coprinsd in recipisa cu No.
4358 din 7895 provine din zestrea constituitd dansei la
trecerea in césitorie cu decedatul Dr. Branzi;

Avand in vedere cd apelantii recunosc ca provenind
din zestrea numitei suma de 18.000 lei depusd la Casa
de depuneri si consemnatiuni cu petitiunea inregistratd
la No. 45358 din 1894 ;
~ C4, asa fiind, urmeazd a se scidea aceastd sumi din
cei 113.500 lei coprinsd in recipisa No. 45358 din 1895;

Avand in vedere cd apelanii au mai cerut sd fie con-
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damnat# la restituirea acestei sume impreund si solidar
cu d-na Branzi si Casa de depuneri si consemnatiuni
pe motiv cd aceastd Casd pe nedrept si prin neglijenta
sa, av fi liberat d-nei Natalia Dr. Branzd suma ar#tatd
mai Sus;

Avand in vedere cd conform art. 10 din regulamentul
sdu, Casa de depuneri si consemnatiuni, este in drept
si libereze sumele depuse de o persoand pe numele sau
la dispozitia altei persoane, orcéreia din aceste doud, dacd
prezint recipisa; cd prin urmare in mod legal dansa a
achitat aritata sumd d-nei Natalia Dr. Branzd care i-a
prezentat recipisa ;

C#, asa fiind, actiunea apelantilor fati de Casa de de-
puneri §i consemnafiuni urmeazd a fi respinsd ca ne-
fondat4 ; -

Avand in vedere in ce priveste capetele 2, 3 si 4 din
actiune, faptele si motivele din sentinta apelatd pe cari
Curtea gésindu-le juste si intemeiate in fapt si in drept
si le insugeste adoptandu-le in totul ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd
asupra cédrora Curtea apreciind le fixeazd la 150 lei.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : I. E. Dobrescu, G. Buzdugan, St. Mladoveanu,
D. A. Mavrodin.

Observatiune.— Toate punctele decise de Curtea
din Bucuresti, cu privire la darurile manuale, pe
cari le admite in aceleasi conditii si Curtea noastri
de casatie (Vezi Dreptul No. 44 din 1903 si Cr. ju-
diciar No. 72 din 1902'si No. 41 din 1903, cu ob-
servatia d-lui D. Alexandresco), sunt juridice. Se
poate consultd cu mult folos asupra acestei ma-
terii, care a dat loc la controversd, mai ales in le-
gislatia noastrd, D. Alexadresco, tom. IV, pg. 138
urm. (ed. 1-a). In cit priveste dreptul francez, in
care materia darurilor manuale este o materie tra-
ditionald, se poate consulté: P. Bussolles, Théorie
et pratique des dons manuels(Paris, 1885, opera pre-
miatéd de facultatea juridicd din Paris, cu premiul
Rossi). S. R.

TRIBUNALUL COVURLUI, SECTIUNEA II
Audienta dela 17 Decembrie 1908
Presedinta d-lui 1. lanculescu, judecitor de sedintd

I. D. Hangioff cu Ministerul de finance

OTELIER. — COMERCIANT. — OBLIGATIUNEA TINEREI DE RE-
GISTRE.— CONTRAVENTIUNE. — ART. 22 CODUL COMERCIAL SI 85
DIN LEGEA TIMBRULUI.

PATENTA. — ZECIMI. — DACA SE CALCULEAZAX LA APLICAREA
AMENZEI PREVAZUTA DE ART. 85 DIN LEGEA TIMBRULUL

1° Otelierii, prin natura profesiunei lor pe care

o exercitd in mod obisnuit, sunt considerati ca co-
mercianti, ca atare supusi rigorilor legei comerciale
si prin urmare obligati de a tine registrele preva-
zute de art. 22 din codul de comerciu.

Astfel, in caz cand un otelier nu a prezentat
deloc registrele sale comerciale, timbrate conform
legei, in momentul constatireiagentului fiscal, dan-
sul catd a fi tratat ca contravenient si deci supus
amendei previzutd de art. 85 din legea timbrului,
care este egald cu toatd patenta pe un an.

20 Prin cuvintele «taxa patentei», prevéizute in
art. 85 din legea timbrului, trebue inteles numai
contributia propriu zisé a patentei nu si zecimile
aferente ei, cari se calculeazéd numai odatéd cu per-
ceperea patentei cuvenitéd fiscului.

- Tribunalul,

Avéand in vedere apelul ficut de I. D. Hangioff, contra
procesului-verbal incheiat de d-l controlor fiscal, al cire.
I Galati, I. V. Dragnea, prin care este condamnat si
plateascd in folosul fiscului 977 lei 58 bani, sumi egald
cu patenta pe un an, conform art. 85 din legea timbrului;

Avand in vedere actele aflate Ja dosar, precum si sus-
tinerile si opunerile pértilor ficute in instantd, din care
se constatd in fapt urmétoarele : i

In ziva de 11 Octombrie 1908, d-1 I.-V. Dragnea, s'a
prezentat la apelantul I. D. Hangioff, cerand s#-i arate
registrele ce este obligat dupd codul de comerciu s
poseadd. Cu acea ocazie, apelantul a declarat ¢ nu po-
sedd registru-inventar, de oarece nu are ce trece intransul,
neexercitand afaceri comerciale, neavand raporturi cu
alte persoane de afaceri, decAt cu pasagerii otelului,
neavand nici activ nici pasiv, si in plus neavénd nici
mobilier al sdu propriu, cici mobilierul otelului apartine
proprietarului imobilului, dela care I’a inchiriat, dupd cum
se constatd din contractul de inchiriere aflat la dosar ;

Avand in vedere cid conform art. 3 comb. cu art. 4
si 7 codul com. otelierii prin natura profesiunei lor pe
care o exercitd in mod obicinuit, sunt comercianti, ca
atare supusi rigorilor legei comerciale si prin urmare
obligati de a tine registrele previzute de art. 22 codul
de comert, supuse timbrului ;

Avand in vedere cd.dacd art. 16 al. b legea timbrului,
vorbeste in special de registrele otelierilor, aceasta desigur
nu constitue decadt o amplificatiune a legei, cici alin. @
al aceluiag articol ocupadndu-se in dispozitiunea sa gene-
rald de registrele tuturor comerciantilor in genere, im-
plicit coprinde si pe otelieri, cari dupd cum am aritat,
tinand seamd de obiectul si caracterul speculatiunei lor
sunt toti comercianti. CGi dacd, prin art. 16 alin. b, se
mai vorbeste incd odatd de otelieri, negresit ci legiu-
itorul a voit prin aceasta si intireascd in mod mai evi-
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dent interpretarea care rezultd din dispozitia generald a
art. 16 al. @, legea timbrului;

Avand in vedere cd intrucdt apelantul nu a prezentat
deloc registrele sale comerciale timbrate conform legei
in momentul constatéirei agentului fiscal, dansul cati a
fi tratat ca contravenient, si deci bine a fost supas la
amenda previzutd de art. 85 legea timbrului;

Considerand c#é daci este invederat ci apelantul I. D.
Hangioff, trebue si pliteasci o amendi egali cu taxa
patentei pe un an, urmeazi si vedem cum va fi soco-
titd acea amendd: trebui-va in acea amendd si intre si
zecimile care se plitesc la contributia patentelor ; cu alte
cuvinte, prin taxa patentei din art. 85 legea timbrului,
trebue sd intelegem patenta in sensul de tot ce di cineva
perceptorului cand pliteste aceastd patentd, san si inte-
legem contributia propriu zisd a patentei, fird zecimile
aferente ;

Avand in vedere ci legea timbrului ca orice lege fiscali
e de strictd interpretare;

Considerand ci legea asupra patentelor prin art. 2
spune clar cd contributiunea patentelor secompune dintr’un
derept fix si dintr'un drept proportional, fird si vorbeascd
nimic de zecimi ;

Avand in vedere cd oricum am socotl amenda previ-
- zutd de de art. 85, fie ca o pedeapsi propriu zisd, fie
ca o pedeapsd fiscaldi, care reprezinti repararea preju-
diciului cauzat Statului, tot stricta interpretare a legei

vor fi scutite, ca si dreptul proportional pe care il inlo-
cuesc, de zecimile comunale, judetene si ale camerilor
de comert;

Avand in vedere cid din aceste texte rezultd cd zeci-
mile specificate nu se percep la dreptul proportional sau
la taxele care-l inlocuese, ci numai la dreptul fix;

Considerand ci nu se poate sustine c#, de oarece la
dreptul fix se percep zecimi, ar rezulta ci in alciituirea
contributiei patentelor intrd si zecimile, de oarece acestea
sunt niste contributiuni deosebite, stabilite in favoarea
comuneler, judetelor, ete. si dacd aliniatele citate prevad
cd la dreptul proportional nu se percep zecimi, asta in-
seamnd cd la cellalt drept ecare compune patenta — adicé
la dreptul fix —au si fie incasate de comund, judet sau
camere de comert, contributiunile acestea speciale numite
zecimi si atribuite lor, iar nicidecum c# zecimile fac
parte din contribttia patentei propriu zisd, cdci am vizut
din ce elemente aratd art. 2 cd se compune patenta ;

Avind in vedere cd incd o probd ci zecimile nu sunt
impozite care se confundd cu patenta, ci impozite separate,
ne-o di faptul ca ele se calculeazé si se percep la cei
ce nu sunt patentari, dupd foncierd sau dupd cdile de
comunicatie, ele formand o categorie deosebitd de im-
pozite si numai ca inlesnire de stabilire a quantumului
lor se aliturd la patentd sau foncierd ; c& dealtfel unele
zecimi au fost aplicate prin legi cari nu aa avut catusi
de putin in vedere legea patentelor;

_se impune pentru aplicarea ei, fiindcy si legile fiscale gi | Ci, aga fiind, apelul ficut de-I.D. Hangioff urmeazi

cele penale sunt de strictd interpretare asa cd nu e in-
gaduit ca pe cale de interpretare si se ingreuneze pozitia
contravenientului si si se stabileasci in favoarea sta-
tului alte drepturi decit acele acordate in mod expres
prin lege;

Avand in vedere ci zecimile fiind contributiuni sta-
bilite in favoarea comunelor, judetelor, etc., ele nu se
percep decat la plata contributiei patentei eind fiscul are
sarcina implinirei ei, sarcind care-i dd drept la incasarea
zecimilor, iar nicidecum cénd e vorba de plata unei amenzi
in valoare echivalentd cu patenta datoritd. In acest caz
este just sd se calculeze amenda tindnd seamd numai
de patenta propriu zisd, nu si de zecimile aferente ei,
care se calculeazii numai odatd cu perceperea patentei
cuvenitd fiscului ;

Avand in vedere ci dupd ce se aratd in art. 2 din
legea patentelor cum se determini dreptul fix si dreptul
proportional din care se compune patenta, in ultimul
aliniat se prevede c# la dreptul proportional nu se vor
percepe zecimi comunale, judetene sau ale camerilor
de comert ;

Considerand cd in art. 4 al legei patentelor se aratd
cand si cum se inlocueste taxa proportionald pe valoarea
locativdi, cu o altd taxy fix}, iar in aliniatul al patrulea
se spune ci taxa fixd previizutd de aliniatul intdi cum
si taxa de 5/, previizutd de aliniatul al 2-lea si al 3-lea,

s# fie admis in parte, reducAndu-se amenda la care fusese
impus de d-1 controlor fiscal numai la taxa patentei pe
un an fird zecimile aferente.

Pentru aceste motive, redactate de d-I supleant George
Angelescu, admite in parte apelul.

Semnati: I. Ianculescu, G. Angelescu.

Observatliune.— Tribunalul Covurlui sect. II, prin sen- .
tinta de mai sus, rezolvii doud cestiuni in materie de
timbru, asupra cirora credem util a ne spune cuvéantul
din cauza importantei lor.

Art. 85 din legea timbrului pedepseste cu o amendd
egali cu taxa patentei pe un an pe comerciantii cari
nu posedd sau refuzi a presenta agentilor fiscului re-

" gistrele ce sunt obligati a tine conform codului de co-
mert (art. 22 ¢. com.), spre a controla dacd asemenea
ragistre poartd timbrul prevéizut de art. 16 al. 1 din
Jegea timbrului.

Prima cestiune, resolvitd afirmativ de tribunal, e acea
dac#, contravin dispozitiilor art. 85 din legea timbrului,
otelierii cari nu tin registrele comerciale obligatorii,
jurnal si inventar, impuse de legea comerciald si supuse
timbrului spre deosebire de registrul-copier scutlt de
taxd prin art. 43 al. 22 legea timbrului.

Tribunalul, fatd de contestatiunea ridicatd de contra-

venient, era tinut si statueze mai intai aspra punctului
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dac# otelierii sunt comercianti si, in urm3, daci fiind
stabilitd aceastd insusire a lor, dispozitiile legei timbrului
au fost respectate. Cum era si rational si juridie, tribu-
nalul Covurlui, prin primul din considerentele sale hotd-
rdste cd otelierii sunt adevdrati comercianti, pentruci,
fard indoidld, cum decide o bund parte din doctrina ita-
liand si romand, acela care inchiriazi un imobil cu intentia
de a trage un profit din reinchirierea de camere de locuit
la célitori, face adeviirate acte de comert, cici aceastd
intentiune ii imprim# caracteristica unui organism co-
mercial ). In acelas sens s'a pronuntat si casatia romand
din ‘20 Februarie 1900, decizand cu drept cuvant c#
«dacd proprietarul care are un imobil, in loc s¥’l inchi-
rieze, il exploateazi ca club, teatru, hotel, restaurant,
poate fi considerat ca ficand fapte de comert, fiindc#
folosul proprietarului consisti in operatii de speculd de
toate zilele mai mari sau mai mici ce face cu exploa-
tarea el insusia imobilului, ca si un restaurator, otelier,
sau intreprinzitor de spectacole publice» 2).

Bine inteles se cere ca o asemenea profesiune, ote-
* lierul sé o exerciteze in mod obicinuit, iar nu acciden-
tal, singurul caz in care, conform. art. 7 ¢. com., poate
fi considerat ca comerciant si deci supus rigorilor legei
in ce priveste tinerea si timbrarea registrelor.

Elucidat acest punct, nu mai incape indoiali ci o-
telierii sunt indatorati si tind registrele jurnal si inven-
tar, previzute de art. 22 si cd trebue si timbreze ase-
menea registre. Se intdmpld insd cd art. 16 din legea
timbrului prevede doud aliniate privitoare la timbrarea
registrelor comerciale, unul general al. I, lit. @ care
supune timbrului de 10 bani fiecare fili din registrele
ce comerciantii si societdtile cooperative de ajutor re-
ciproc sunt obligati a tine conform codului de comert,
si al. T lit. b, prin care se prevede in special obliga-
tiunea de a’si timbra ragistrele pentru otelieri, farma-
macisti ?), comisionari, etc. E cert, ins¥, ci de si otelierii,
ca si farmacistii, sunt previizuti in dispozitiunea speciald
art. 16 al. b, registrele ce sunt datori si tind timbrate,
sunt toate registrele, jurnal si inventar, impuse de leoea
comerciald tuturor comerclantilor in genere, pe care le
vizeazd dispozitia generald a art. 16-al. ¢., din momen-
tul ce e clar stabilit ci otelierii ca si farmamstu sunt
tot mste comercian{i si ca atare indatorati si tind ase-
menea registre. Ment,lonarea lor in al. b al aceluiasi
art. 16, nu e ficutd decat pentru o mai mare limurire
si intdrire a ideii exprimate de art. 16 alin. @. Cuprin-
derea lor intr'un aliniat separat era chiar inutild faty

1) V. Eftimie Antonescu <Cod. comercial> siautorii si jurisprun-
denfa citatd de d-sa, art. 1 No. 60 si urm. pag. 44 si urm.

2) V. M. A. Dimitrescu «Cod. de comerf> vol. 1, No. 58 pag. 73,

3) Farmacistii fiind comercianti, aceiasi solufiune se impune in
privinfa lor ca §i pentru ofelieri. V. in acest sent. trib. Covurlui
secf. II No. 334/908 (sentintd nepublicati),

de dispozitia generald destul de limpede a acestui din
urmé aliniat.

Mai observdm cd, de si potrivit art. 389 al. I cod.
pen., otelierii sunt obligati s& tind si un registru pentru
inscrierea pasagerilor, sub pedeapsi, in caz de neurmare,
a amendei edictate de acest articol, acest registru, creat
in scop de control politienese, e un registru distinct de
registrul jurnal si inventar ce otelierii sunt datori s&
poseadd si e scutit de orice taxd de timbru, ca unul
care nu-i previzut de lege si la care de sigur n’a putut
face aluziune nici al. @ si nici al. b, din art. 16 legea
timbrului. )

A doua cestiune resolvitd de tribunalul Covurlui re-
cunoastem ci e mult mai delicatd. Art. 85 legea tim-
brului pedepseste cu o amendd egald cu valoarea pa-
tentei pe un an pe tot comerciantul care s'a abitut
dela prescriptiile acestui text de lege. Se naste intrebarea :
in calculul patentei intrd si zecimele aferente cari se
percep cu ocaziunea implinirei contributiunei patentei ?
Da, rispunde Inalta curte de casatie sec. III prin decizia
sa No. 25/908 («Curier. judic.» 28/908) prin care a
casat sentinta tribunalului Dambovita, care admisese
interpretarea contrarie. Nu, respunde ministerul de fi-
nante prin ordinul siu circular No. 103.527/904 citre
administratiile financiare din tard 2). Nu, rdspunde si
tribunalul Covurlui atat sect. I, prin sentinta sa No. 320/908
(nepublicatd), cat si sect. II prin sentinta de mai sus,
prin care adoptd interpretarea datd de ministerul de
finante, aprébatd si de d. A. Ridulesccu cu prilejul unei
critici ce aduce dicisiunei casatiei («Curier. judiciars
79/908.). Care din solutiuni e cea adevirati? Firi a
ezita rdspundem : aceea care tine seami de caracterul
exceptional si de strista interpretare a legei timbrului.
Motivele date atat de d. Rddulescu, cat si de tribunalul
Covurlui, prin stransele sale considerente, sunt prea pu-
ternice spre a se putea admite ci atunci cind nu e -
vorba de insdsi plata patentei ca contributiune, ¢i de o
amenda -echivalentd cu ea, se poate adiogi la amendi
si valoarea zecimelor aferente patentei, ori de cateori
infitiseazéi caracterul unei contributiuni datorite fiscului.

Legea patentelor, prin art. 2 arati limurit din ce se
compune impozitul patentei: dintr’'un drept fix, si altul

1) Aceiasi solufiune se aplicd si farmacistilor. De i art. 11 din
regulamentul pentru organizarea farmaciilor din 1886, prevede
anumite registre ce sunt obligati a tine farmacistii, aceasta nu
exclude obligafia lor ca si a celorlalti comercianti de a t{ine re-
gistrele previzute de art. 22 §i 23 cod. com, care singure sunt
supuse timbrérii. Astfel fiind, sunt scutite de timbru registrele in
care farmacistii copiazé ordonantele medicale. Casatia a avut pri-
lejul si se pronunfe de mai multe ori in sensul nostru asupra
ambelor chestiuni. Vezi cas. I 104/96, B. p. 509; cas. I, 221/97,
B. p. 807 si Cas. I, 156/98 <«Curier judec. 20/98> citate in comen-
tariul nostru ed. III pag. 31 si 317.

2) Vezi acest ordin reprodus in intregime in comentariul nostru
asupra «Legei timbrului» ed, III, 1908 pag. 314.
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proportional. Zecimele cari constitue o dare separati au
cu totul altd menire. Aceastd menire a lor ne-o arati
art. 75 din legea pentru constatarea si perceperea con-
tributiunelor directe care se rosteste in chipul urmitor :
«Pentru acoperirea cheltuelelor ocazionate cu consta-
tarea si implinirea ddrilor, Statul va percepe o zecime
asupra principalului impozitelor c#ilor de comunicatie,
patentei, foncierei si licentelors.

Vrea si zicd, aceste.zecimi se percep pentru acope-
rirea cheltuelelor ocazlonate cu constatarea si implinirea
darilor Statului, iar nu si a celorlalte venituri ale sale
cum sunt cele provenite din amenzi fiscale sau penale.
Amenda prevézutd de art. 85 legea timbrului este ea o
dare citre Stat ? De sigur cd nu; ea reprezintd des-
ddunarea cuvenitd fiscului pentru repararea prejudiciului
ce i s’a pricinuit prin infrangerea dispozitiilor unei legi
care o intereseazd de aproape, iar aceastd desdiunare
legald cu valoarea patentei, nu poate fi maritd cu zeci-
mele aferente patentei insdsi, care se cuvin fiscului
numai cu ocazia perceperei unor anumite déri ale sale?).

Dar, Inalta Curte pentru a putea conchide ci zecimele
fac parte integrantd dn impozitul parentei, se sprijind pe
dispozitiile art. 4 alin. IV din legea patentelor care zice
cd taxa fixd previzutd de alin. I, cum si taxa de 5°/,
previzutd de alin. II si III vor fi scutite, ca si dreptul
proportional pe care il inlocuese, de zecimele comunale
judetiane si ale Camerilor de comert».

Cu tot respectul ce-1 datorim Inaltei Curti, credem

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Cumera de consiluw 14 Iulie 1908
Presedinta d-lui D. Yolanschi, judecitor de sedinti
Maria A. Réagcanu cu Herscu Nacht

LEGEA PROPRIETARILOR.— SCOPUL EL.— REALIZAREA DREPTU-
RILOR PROPRIETARILOR (LOCATORILOR).—CHEMAREA IN GARANTIE
nggATRE LOCATARUL ACTIONAT A UNUI TERTIU.— INADMISIBILI-

Locatarul sau arendasul chemat in judecats de
proprietar, conform legei proprietarilor, nu poate
la randul sdu, sd cheme in garantie pe un tertiu,
de exemplu : pe sublocatar sau subarendas, spre a.
lichidé, conform procedurei sumare a acestei legi,
drepturile ce el ar avea contra acestui tertiu, intru-
cat scopul acestei legi n'ar fi atins, de oarece ac-
tiunea in garantie ar prelungi peste méasurd solutia
actiunei proprietarului, pentru care aceasts lege a
fost exclusiv creats.

Tribunalul,

Avand in vedere c& Maria A. Réscanu, proprietari,
domiciliatd in comuna Buh#esti, judetul Vaslui, prin pe-
titia inregistratd la No. 8616 din 1908, a intentat actiune,
conform legei pentru drepturile proprietarilor, in contra lui
Herscu Nacht, arendas, domiciliat in Vaslui, prin care
cere ca acesta s fie obligat a-i pliti zece mii lei, va-
loarea daunelor cauzate prin faptul degradirei construc-
tiunilor de pe mosia Buhdesti ;

3 acest articol nu-si poate avea aplicarea in specie, de

oarece printr’insul se scuteste de plata zecimilor o ca-
tegorie oarecare de profesiuni supuse la plata patentei
considerati tot ca impozit, cu prilejul implinirei unei
asemenea dari cuvenite Statului, si e strdin de dispozitia
art. 85 legea timbrului privitoare la modul de calcul al
cuantumului amenzei previzute de dansa. Din acest text
nu se poate deci trage concluziunea ci sunt supusi la
plata zecimelor, pe langd acea a amendei egald cu va-
loarea reald a patentei, comerciantii care contravin dis-
pozitiunilor art. 85 din legea timbrului prin neposedarea
sau netimbrarea registrelor lor comerciale.

De acea credem ci tribunalul a ficut o strictd apli-
care a principiilor care cirmuesc legea timbrului si avem
sperantd ci Inalta Curte de casatie nu va stirui lungd
vreme in jurisprudenta sa, stabilindu-se astfel o unifor-
mitate de vederi atdt de necesari bunului mers al im-,
partirei judecdtilor.

CORNELIU BOTEZ
Presedintele sect. II trib. Covurlui.

1) Amenzile pentru contraventiunele la legea timbrului si deci si
cea previizuti de art. 85 din aceastd lege, constituind un venit al
Statului si nu o dare, art. 93 din aceiagi lege limureste cd pentru
perceperea tor, ca pentru orice creanfe ale Statului, se aplica legea
pentru urmiriri. Ori, aceasti lege nu prevede nici o taxd sau nicio
dare cu prilejul implinirei lor. De zecimi nici pomeneald,

Avéand in vedere cd Herscu Nacht, pe cind erd aren-
dasul mogiei Buhdesti, a subinchiriat otelul, hambarul,
sura cu grajdiu, casele dela rampa si cantonul, lui Solo-
mon Zahndu ; cd, prin petitia inregistrati la No. 12726
din 1908, a cerut chemarea in garantie a lui Solomon
Zahndu pentru a-i pliti 500 lei daune, in cazul in care
s’'ar admite actiunea reclamantei ;

Avand in vedere cd reclamanta a sustinut ci cererea
de chemare in garantie nu este admisibild, si a cerut de
a se respinge ;

Avand in vedere cd scopul esential al legei asupra
drepturilor proprietarilor este realizarea neintarziati a
drepturilor locatorilor, cari au in mod exclusiv dreptul
de a uza de dénsa, si este evident ci scopul acestei
legi n'ar fi atins, dacd s’'ar admite- ci se poate judecad
odatd cu actiunea proprietarului, cererea prin care loca-
tarul chiami in garantie pe o tertd persoand, de oarece
aceastd actiune prelungeste in mod necesar solutiunea
actiunei proprietarului ; ¢d prin urmare cererea de che-
mare in garantie se respinge ca inadmisibild.

Semnat, D. Volansechi.

\

Observatie.— Vezi observatia care insoteste sen-
tinta tribunalului din Bacéu, pronuntatd in camera,
de consiliu, tot conform legei proprietarilor, si pu-
blicatd in Dreptul No. 25 din 5 Aprilie 1909.
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN AUDENARDE (Belgia)
Audienfa din 27 Noembrie 1908

TESTAMENT.— CONDITIE ILICITA.— CONDITIA IMPUSA LEGATA-
RULUI SAU DONATARULUI DE A SE FACE PREOT.— CONDITIA Df:) A
SE CASATORI.— VALIDITATE.

Conditia impusé legatarului sau donatarului de
a se face preot, nu constitue prin ea insds o atin-
gere la libertatea sa civild sau religioasd. Ea n'ar
putea fi consideratd ca imorald si ilicitd decat a-
tunci cand s'ar stabili in fapt cé testatorul sau da-
ruitorul a voit, printr’o constrangere, sé exercite o
presiune asupra constiintei celui gratificat.

Conditia impusa legatarului sau donatarului de
a se cisitorl, nu poate fi considerata ca ilicité, de-
cit atunci cand existé in persoana gratificatului o
impedicare absolutd de a se puted césatori, cand,

de exemplu, ea s'ar adresd unui cdlugér.
(Din la Flandre judiciaire).

Observatiune.— Unii considerd conditia de a se
face preot ca ilicitd, mai cu seamé din cauzd cd
preotii catolici neputdndu-se casitori, asemenea
conditie ar impinge pe legatar sau donatar la ce-
libat, ceeace fatalmente I'ar coduce la imoralitate.
Vezi in acest sens, Laurent, XI, 503 ; Marcadé, III,
484 bis; Demante et Colmet de Santerre, IV, 16
bis VI, ete.

La noi, nu vedem, mai ales in privinta preotilor
de mir, pentru ce o asemenea conditie ar fi ilicitd,
dac# diruitorul sau testatorul n'ar fi exercitat nici
o presiune asupra constiintei celui gratificat. Cpr.
Demolombe, XVIII, 259. Chestiunea poate fi mai
delicatd in caz cand s'ar impune cuiva obligatia de
a se face célugér. Vezi tom. IV al Coment. noastre,
p- 100, nota 2. '

Condl’qnle prnntoare la césdtoria sau necdsitoria
legatarului ori donatarului, au dat si ele loc la dis-
cutiuni.

Mai intéiu, in cat priveste conditia impusd unei
persoane de a se cdsitorl, ea se considerd in ge-
nere ca validd, desi chestiunea este controversata,
pentrucd, in sine, casitoria are un scop nobil. Nu-
mai conditia de a se cdsdtorl impusé unui calugir
ar fi ilicitd, pentruci canoanele il opresc de a se
cisdtorl. Cpr. Demolombe, XVIII, 251. -

Mult mai delicatd este insd chestiunea de a se

sti dacd conditia de a nu se cdsdtori (de non nubendo,
st non nupseris), este sau nu licitd. Asemenea con-
ditie era consideratd ca ilicitd la Romani (L. 22 si
79 § 4; L. 72 § 5, Dig., De conditionibus et demon-
strationtbus, 35. 1) si in codul Calimach (art. 897 1);
si tot astfel a considerat-o, cu drept cuvant, si tri-
bunalul din Bréila (Cr. judiciar No. 73 din 1901),
insd aceastd frumoasd deciziune, datd sub prezi-
dentia d-lui G. V. Buzdugan, a fost infirmatd de
citre Curtea din Galati (Dreptul No. 69 din 1902
si Cr. judiciar No. 25 din 1903). Vezi asupra acestei
importante chestiuni, tom.IV suscitat, p. 103, 104
(ed. 1-a), precum si observatia ce am publicat asu-
pra sentintei mentionate a tribunalului din Briila,
in Cr. judiciar No. 73 din 1901.
D. ALEXANDRESCO

1) «ps#reindndu-se mogtenitorul sau legatarul, zce art. 887
din codul Calimach, ca sd nu se insofeascd, cand va veni in varsta
leginitd, afunci aceastd condifie se socoteste ca nimic»- Textul co-
respunziitor austriac (700) este identic. «Die Bedingung, dass der
<Erbe oder der Legaiar sich, selbst nach erreichier Grossjéihrigkeit,
nichi verehelichen solle, ist als nichi beigeselzt anzuseheny.

NECROLOG

Impiirtdgim cititorilor nostri frista veste a mortei iui Joseph
Gobl, fost proprietar al tipografiei «Gutenberg», in atelierul cireia
se imprimd de un lung sir de ani aceastdi revists.

Defunctul era un om de bine in toatd putérea cuvantului, si
moartea lui prematurd, céici nu aved decat 62 ani, lasi regrete sin-
cere si unanime printre foti cari l-au cunoseut.

Pentru a caracteriza bunitatea sufleteasci a acestui om, este
destul s spunem céd proprietatea tipografiei a cedat-o unora din
elevii sii cei mai vechi, in momentul eand, sl#bit de boald, nu s'a
mai simtit in stare de a o conduce mai departe. El a fost un ade-
virat périnte pentru toti elevii sii si in sanul corporatiunei sale,
a dat cel d’intaiu pilda imbunététirii salariilor Sl a reducerii orelor
de lueru.

Pe lucrdtori el nu i-a uitat nici in actul siu de ultim§ voin,
in care societatea «Gutenberg» a lucridtorilor tipografi din Romania,
figureazd cu un frumos legat.

Inmormanturea va avea loc Duminecd 26 Aprilie, orele 8 pem

la cimitirul Serban-Vodd. Cortegiul va porni dela locuinta defunc-
tulu1 strada Doamnei, 20.

BIBLIOGRATFIE

A apiirut tom. II1 (editia 2-a) din Comentariile Dreptu-
lui civil, de d-1 profesor D. Alexandresco.

Acest volum, de peste 1000 pag., cuprinde Inferdictia si inireaga
Carte a doua din Codul civil.

Tabla alfabeticd si analiiicd, care insoteste acest volum, este un
adevdrat reperforiu de jurisprudentd si reprezinti o munc# consi-
derabild. Pretul 18 lei.

Depozit general : Libririile L. Alcalay si Socec.

350. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,
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