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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ. - Observaţie de S. R. 

CHESTIUNEA FALIMENTELOR 
(După statistica judiciară) 

Statistica judiciară, publicată de curând de Minislerul 
de justiţie pe o perioadă cte patru ani ( 1900- 1904 ), sub 
direcţiunea distinsului şef al biuroului respectiv, d-l G D. 
Scraba, ne dă o serie de constatări triste cu privire la 
falimente, pe cari numai statistica le pdate da. 
Numărul falimentelor în aceşti patru ani, în toată ţara, 

a fost de 292 falimente, cari au cauzat creditorilor o pier
dere reală anuală, in medie de 2.636.186, ceeace în to
tal în aceşti patru ani revine la fabuloasa sumă de lei 
10.545.744 (zece milioane şi jumătate!). 

Tot din constatările statistice se vede că falimentele 
sunt in descreştere simţitoare, cu alţi termeni, au fost 
ani când aceste pierderi pentru creditori au fost mult 
mai mari 1). 

1) Bucmeştiul estf centrul principal al transacţiunilor noastre 
comerciale cu străinătatea, deci de aci se poate vedea pulsul; ei 
bine, pentru perioada următoare 1905-1909, sunt mai mult decât 
sigur că ne găsim din nou într'o stare de crrştere simţitoare a fa
limentelor, şi aceasta o deducem din aceea că numai in Bucureşti 
falimentele declarate in cursul acestor ani au fost următoarele: în 
1905 au fost 51, în 1906 au fost 30, în 1907 au fost 59, în 1908 
au fost 60 şi în 1909 până azi au fost 33, adică in total 233 fa
limente. 

Or, e ştiut că cea mai mare parte din aceşti creditori 
sunt din străinătate, România fiind o ţară de importa
ţiune. 

Pe de altă parte, tot din statistică vedem că numărul 
faliţilor arestaţi faţă de numărul falimentelor este absolut 
minim (5°/0), pe când al fugiţilor este din ce în ce mai 
mare (12°10). 

Astfel, in 1903, număr"ul falimentelor intrate a fost de 
227, din care arestaţi au fost numai 4 şi fugiţi 15, deşl 
pierderea anua.Jă pentru creditori a fost de U.)68.507 lei; 
în 1904 au fost 274 falimente intrate, în care au fost 
numai 8 arestaţi şi 22 fugari, deşi pierderea creditorilor 
a fost de 3.2 I 5.242 (pag. ŞU). ' 

Elocvenţa acestor cifre e foarte mare, e extraordinară! 
Această situaţiune este intolerabilă şi trebuesc luate 

urgente măsuri de îndreptare. Io afară, această stare de 
lucruri face nu numai un rău extraordinar comerciului, 
dar se răsfrânge şi asupra ţărei în genere şi asupra ma
gistraturei in special 2). 

Sunt c'âteva luni de când venind din străinătate, un 
mare industriaş francez, a cărui cunoştinţă am rncut-o în 
tren, îmi spunra textual: « ... păcat de d-v, sunteţi un 
popor simpatic, foarte inteligent şi de mult viitor, dar ce 
păcat că nu vă cunoaşteţi interesele; aţi putea să atra
geţi comerciul intregei Europe, să dispuneţi de capitalu
rile finanţei străine, dar, încă odată, păcat de d-v. că nu 
sunteţi destul de bine organizaţi şi nu puteţi să câştigaţi 
increderea, fiindcă la d-v. nimeni nu este sigur de aface
rile ce face. Am făcut şi eu afaceri la d-v., dar acum nu 
mai fac, am pierdut multe parale în falimente şi de atunci 
nu mai fac afaceri nici pe bani gata ... ». 

Nu numai atât, dar chiar străinii cari sunt aici în ţară, 
ne spun în faţă acelaş lucru. 

Şi toată . această atmosferă nefavorabilă nouă, e dato-

2) Vezi Cr. judiciar, «Justiţia românij insultată de un tribunal 
străin,,, No 26 din 18!J8. 
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rilă numai falimentelor, şi e explicabil cum. Şi atunci e 
bine să ne inlrebăm ce este de făcut, căci e în interesul 
nostru naţional ca să spulberăm o astfel de atmosferă 

greoaie, acţiune la care trebue să contribue fiecare bun 
român, orce ar fi el şi oriunde s'ar afla el. 

Este adevărat că chestiunea falimentelor e o chestiune 
juridico-economică dintre cele mai complexe şi delicate, 
dar în care partea pur juridică e cea mai mică, e mai 
mult chestie de o bună şi severă administraţiune, de 
o înţeleaptă politică juridică. Şi cred că acesta a tost 
motivul ce a determinat pe marele Napoleon să susţină 
că faliţii trcbue toţi închişi, in principiu, şi numai in 
urmă trebue liberaţi cei oneşti. 

Ar fi de sigur o idee nepotrivită timpului, mai ales că 
şi în Franţa această lege a fost modificată, dar trebue 
să recunoaştem, ~i eu am convingerea că aşa este, că 

cauza falimentelor la noi e numai indulgenţa noastră prea 
mare 3) - datorită firei Românului de a compătiml pe cel 
in suferinţă şi a suferl cu el împreună - şi faliţii scon
te:iză această indulgenţă; îndată ce vom schimba tactica, 
o vor schimba-o şi ei. 

Cine cunoaşte cât de puţin evoluţiunea penalilăţei şi 

pedepselor severe asupra mersului infracţiunei, se va con
vinge indală de temeinicia celor ce susţin. 

Danemarca, în 1895, a introdus bastonada, contra de
lictelor de brutalitate şi violenţă exercitate asupra per
soanelor şi mai ales asupra femeilor şi copiilor, şi mi
nistrul de justiţie, d-l Alberli, într'un raport, spune că 
îndată după aplicarea legei, astfel de infracţiuni s'au re
dus în mod simţitor. Poate că la noi ar fi găsit foarte 
mulţi adversari de ocazie o astfel de lege, care pe lângă 
că ar avea avantagiul că ar fi conformă trecutului, dar 
ar împuţina de sigur furturile de vite, pentru care ar fi 
foarte nemerită . Pentru faliţi cred că ar fi suficient pe
depse severe. 

Ceeace cred că mai contribue mult la denigarea justi
ţiei la noi in chestiunea falimentelor, sunt şi samsarii 
escroci. Foarte mulţi dintre comercianţii străini, probabil 
din neştimţă, îşi trimit şi încredinţează poliţele sau crean
ţele ce au în falimente la diferiţi samsari, cari după ce 
incasează cotele, trimit mandanţilor lor nişte infime sume, 
făcând reţineri mari drept onorariu şi explicând că, deşl 
cola a fost de atât, totuş în România cheltaelile sunt foarte 
mari, şi în plus, o bună parte tn bi~e dată funcţionarilor!? 

Actualul prim-preşedinte al tribunalului Ilfov, d-l Cu
dalbu, posedă o întreagă corespondenţă de acest fel, de 
pe timpul când era preşedinte al tribunalului comercial, 
şi a luat chiar o serie de măsuri salutare, cari îi fac 
onoare, ca aceea de a se pune direct tn corespondenţă 

cu creditorii străini sau a incunoşliinţu consulatele ţă-

3) Ca dovadă de această indulgenţă, e cu eu n'am văzut falit 
care să se judece arestat; dacă unii au fost depuşi lu început, apoi 
îndată au fost liberaţi, lăsându-i ca să se judece librri. 

rilor respective despre mersul afacerilor falimentelor ce 
interesau, ca creditori, pe supuşii respectivi, etc., mă
suri ce sunt continuate de actualul preşedinte, d-l Balş. 

Chiar Ministerul de justiţie, de sigur provocat de ra
portul d-lui Cudalbu, a adresat o circulară în acest sens 
preşedinţilor de tribunale <i), 

De curând, l\linisternl de justiţie, în urma intervenţiei 

Ministerului de comerţ 5), a adresat o nouă circulară tri
bunalelor şi parchetelor, prin care cere mai multă seve
ritate in materie de faliment. 

Faţă de această stare de lucruri cred că următoarele 
măsuri de indreptare se impun : 

l) .Modificarea codului de comerţ asupra bancrutei, 
mlljorând cu mult pedepsele, sau cel puţ.in interzicând 
acordarea circumstanţelor atenuante, menţinând pedep
sele actuale G). 

2) A se declara incapabil de drept de a mai face co
me1 ţ, toţi acei condamnaţi pentru bancrută, fie chiar 
simplă, spre a înceta acest spectacol ce ni se prezintă 

azi, ca falitul de ieri, care nu a terminat afacerea pri
mului faliment, a deschis un alt foarte frumos magazin, 
după două săptămâni, pe aceeaş stradă şi cu acelaş fel de 
marfă?! Argumentul că s'ar împiedici, o clasă de oameni 
dela muncă e neîntemeiat 7). 

R) Modificarea legei libertilţei individuale relativ la 
deţinerile preventive în materie de comerţ, în sensul ca 
arestările făcute de tribunalul de comerţ să nu mai poată fi 
infirmate de tribunalul corecţional. Ba mai mult, la tribnalul 
Ilfov ar trebui ca confirmările de mandate să se facă de 
tribuna Iul comercial. 

4) Ca aranjamentele intervenile după declarare, între 
falit şi creditori, să nu se mai poată tace decât în mod 
oficial, adică in faţa sindicului, pentru a înceta acea con
tinuă inducere în eroare a tribunalului de comerţ, care 
e oarecum silit a ridica starea de faliment la o mulţime 
de faliţi, pe motiv că prezintă în instanţă ca achitate 
toate poliţele protestate, pe când în realitate acele creanţe 

4) Vezi această circulară, No. 14.654 din 1906, publicată in in
tregime în Colec/iunea generală a legilor României, anul 1906, 
pag·. 709, şi în care se impune ca înştiinţările creditorilor străini 

să fie făcute în limba franceză. 

5) Camera de come1·ţ din Bucurrşli, foarte des s'a ocupat in 
intl'Unirile sale de chestiunea falimentelor, şi a propus o serie;de 
măsuri. Ba camera din Iaşi propusrse ca să nu se mai permită in
ceperea comerţului decât cu un oarecare capital iniţial. 

6) Dealtfel, chiar in textul art. actual 882 codul comercial se 
prevede că în caz de acordare de circtimstanţe atenuante, pedeapsa 
su nu se poală reduce la mai jos de 1111 an. 

7) Dealtfel, şi azi in lrge e scrisă această inr,apacitate, dar nu 
e ipso jure, ci lăsatu la aprecierea judeciltorilor, şi judecătorii n"au 
aplicat-o niciodatll (art. 880 alin. II). Dar.ă în lege s'ar introduce 
incapacitatra ipso jure, ar urma ca sancţiune să se introducă şi o 
penalitate pentru acei cari ar exercita comerţ prin persoane inter
puse, oşil cnm ex isti1 <lrja o dispozitiune (art. 831 dcsfiinţnt). 
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sunt plătite cu 30-50¼, şi încă şi pentru aceasta se 
dau de multeori poliţe. 

5) Găsirea şi stabilirea unui mijloc pentru încunoştiin
ţarea creditorilor din străinătate, şi acel mijloc trebue pe 
cale diplomatică sau consula1·ă adus la cunoştinta came
rilor de comerciu din străinătate. 

6) Crearea unui magazin special, unde să se depoziteze 
mărfurile povenite dela falimente, pentru ca sindicul să 
nu se mai găsească în situaţiunea de până azi de a fi 
silit să le vândă, spre a nu mai ocupa casa în care a 
fost magazinul falitului şi să continue să plătească chirie, 
care uneori e foarte mare şi în acel , magazin special 
să se vândă tot în bloc sau împărţită în cantităţi mai 
mici, după felul mărfei, bine înţeles tot prin licitaţiune. 

7) lnfiinţare unor experţi-eumptabili oficiali, pe cari 
atât judecătorul-sindic cât şi mai ales judecătorul de in
strucţie să'i aibă la dispoziţie chiar în momentul decla
rărei falimentului şi care dintr'o inspecţiune sumară a 
registrelor să poată împreună cu judele-instructorul stabill 
îndată dacă e vorba de fraudă şi deci de deţinere pre
ventivă sau nu, iar nu ca azi câud din cauza ocupaţiunei 
personale a experţilor, raportul se depune în genere după 
câteva luni dela declarare, şi alunei depunere(preventivă e 
oarecum tardivă şi mai în totdeauna inutilă, şi dacă falitul se 
vede condamnat de prima instanţă, fuge spre a reveni mai 
târziu să ceară a se declara de prescrisă pedeapsa 8). Aşa 

se explică că număru fugarilo!!--6-î-n er-e-şte-re , i a-l--ares
taţi101· e minim. 

8) ln afară de aceste mici reforme, trebuie o reformă 
mai mare: trebuie o reformă în opinia tutulor magistra
ţilor' şi o comunitate de vederi generală, pentruca toţi 

să vadă acest delict sub adevărata lui gravitate şi că se 
deosebeşte de celelalte delicte prin acea că efectele lui 
nu se opresc la frontiera ţărei, ci din contră ele se res
trâng în afară, nu asupra delicventului ci asupra ţarni 

intregi. 
De aceea am crezut că e greşită părerea acelor ma

gistraţi cari ridică starea de faliment a unui comerciant, 
care după declarare prezintă în instanţă toate creanţele 
ca achitate - căci întotdeauna aceste creanţe sunt achi
tate pro parte cu 30 -- 50°1o sau preschimbate în alte 
poliţe - or, aceasta însemnează că acel comerciant e in 
încetare de plăţi şi că trebufl menţinut în stare de decla
rare. A judeca altfel îmi pare că însemnează a fi alături 
de realitate şi a ne înşela pe noi înşine. 

Cred de asemenea că e greşită părerea acelor magi
straţi cari susţin că o stare de faliment ridicată în astfel 
de condiţiuni, ar putea avea vreo influenţă asupra acţiune.i 
publice şi decid că trebuie să înceteze cercetările penale, 
deşi art. 714 şi 875 c. corn. sunt categorice in privinţa 

8) Aceşti experţi-contabili ar putea fi înfiinţaţi cel puţin în cen
tl'ele mari : Bucureşti, Iaşi, Craiova, Gala ţi, şi pentrn celelalte ca.te 
unul pentru trei judeţe. 

independenţei celor două acţiuni 9). Astfel de soluţiuni nu 
cadrează deloc cu _)copul instituţiunei falimentului. 

J n convingerea că numai astfel ne facem datoria şi în 
speranta că voiu găsi colegi cari să mă aprobe, semnez 

I. IONESCU-DOLJ 

9) Vezi incă asuprn chestiunei, studiile noastre anterioare: 
a) Poale fi bancrută fără faliment? «Cr. judiciarn No. 15 din 1901; 
b) Idem, No. 45 din 1906; c) Pericolul unei doctrine1 în «Cr. ju
diciar,l N-0. 81 din 1907; d) Separaţizinea şi independen/a acţiunei 
penale de cea civilă în materie de faliment, «Cr. judiciarn No. 26 
din 1908. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTI'flE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dtla 23 Flbr-uarie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consili~r 

Primăria comunei Bacău cu Sofia B. C. Basarab, 0a tutoare, şi alţii 

PERIMARE. - ACT DE PROOEDORĂ, - DISPOZIŢIUNI LUATE DE 

JUDEOĂTOH.- OEREREA PĂRŢILOR.- ART. 257 PR. CIVILĂ. 

Pentru ca dispoziţiunile luate de judecată în cer
ceta.rea pricinei, să po"a.tă fi privite ca acte de pro
cedură în sensul art. 257 proc. civilă, ele trebuesc 
luate în urma unei cereri făcută de una din părţile 
interesate în proces, de oarece legiuitorul spune lă
murit că dispoziţia trebue să fie încuviinţată de ju
deci tor în cercetarea pricinei. Or, ca să fie încuviin
ţată, trebue să fie cerută de partea interesată. 

No. 86.- Casată, în urma recursului tăcut de primăria 
comunei .Bacău, deciziunea Curţei de apel din Iaşi, secţ. I, 
No. 7:1 din 1907, dată în proces cu Sofia B.~C. Basl!rab, 
ca tutoare, şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat Toma Goilav, în aesvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Berea, în combateri; d-l 
procuror Sadoveanu, in concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violarea şi greşita interpretare a· dispoziţiunilor art. 257 proc. 

civilă şi omisiune esenţiarn. 
«Am cernt Curţei de apel din Ia~i perimarea apelului făcut de 

maior Barbu C. Basarab, contra sentinţelor tribunalului Bacău, No. 
178 şi 356 din 1898, de oarece dela 14 Maiu 1905-18 Maiu 1907, 
data cererei de perimare, n'a urmat nici un act de procedură cu 
caracter contradictor, care să poată întrerupe perima!'ea, totuş 

Curtea de apel din Iaşi, secţia L, omiţând cte a constata aceasta, 
ia însa ca punct de plecare pentrn perima1·e, un jurnal al Curţei, 

sub No. 960 din 12 Maiu 1907, dat asupra cererei unei persoane 
ce nu face parte din proces şi nici nu constitue un act cu caracter 
contradictoriu, şi îmi respinge cererea)). 

A vând în vedere deciziunea supusă rei.:ursului prin care 
Curtea de fond a respins cererea primăriei comunei Bacău 
de a s.e declara perimat apelul făcut contra sentinţei 
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tribunalului Bacău No. 178 şi 356 din 1898, de maior C. 
Barbu Basarab, decedat în cursul instanţei de recurs şi 

reprezintat prin moştenitorii săi , intimaţii de azi in recurs; 
Având în vedere că primăria a cerut perimarea pe 

motiv că dela 14 Mai 1905, data jurnalului Curţii de apel, 
prin care in mod contradictoriu cu părţile s'a anulat lu
crarea făcută de inginerul N. Tetoianu, dispunându-se a 
se face din nou lucrarea de acelaş expert, cu indepli
nirea dispoziţiunilor art. 211"3 pr. civilă şi până la 18 Mai 
l 907, data cererei de perimare, au trecut mai mult de 
doi ani fără ca partea interesată să facă vreun act de 
procedură cu caracter contradictoriu care să întrerupă 

perimarea; 
Că, însă, Curtea de fond, considerând ca act intreru

piHor de perimare jurnalul său cu No. 960 din 12 Mai 
1907, a respins ca nefondată cererea de perimare; -

A vând în vederr. că din acest jurnal se constată că 

Curtea de fond, pe baza unei petiţiuni dată de rxpertul 
N. B. Tetoianu fără citarea părţilor, în lipsa lor, admiţând 
cererea numitului !'a descărcat de însărcinarea de expert, 
numind în locul său pe inginerul N. Şuţu; 

Considerând că • după dispoziţiunile art. 25 7 pr. civilă 

se priveşte ca act intrerupător de perimare orice act de 
procedură făcut de partea interesată, cu caracter con
tradictoriu ; 

Că, act de procedură este orice dispoziţie, pe care a 
încuviinţat' o judecătorul in cercetarea pricinei ; 

Considerând că de aci rezultă invederat că o disposiţie 
luată de judecată in cercetarea pricinei, pentruca să poată 
fi privită ca un act de procedură în sensul art. 257 sus 
citat, trebue să fie luată pe baza unei cereri făcută de 
una din părţile interesate în proces, deoarece legiui
torul spune lămurit că dispoziţia trebue să fie încuviinţată 
de juctecător in cercetarea pricinei ; or, ca să fie încu
viinţată trebue să fie cerută de partea interesată; 

Considerând că, astfel fiind, sus zisul jurnal al Curţii 

de fond din 12 Mai HJ07, nu putea fi privit ca un act 
întrerupător de perimare in sensul legei, şi prin urmare 
Curtea de fond respingând cererea de perimare sub cu
vânt că a fost intrerupt cursul ei prin acel jurnal, a in
terpretat greşit şi a violat art. 257 pr. civilă; 

Că dar, mijlocul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dda 9 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Polixenia D. Panaiotidi cu Ministerul domeniilor şi altul 

POPRIRE--VALIDARE.- CERERE DE REVIZUIRE.- OPOZI'{'IE.

INADMISIBILITATE.- ART. 294 ŞI 463 PR. CIVILĂ. 

Dispoziţiunile art. 463 proc. civilă, ridicând în 
mod expres părţilor litigante, în materie de poprire, 

dreptul de opoziţiune, urmează că acest drept nu 
poate cu atât mai mult cuvânt să fie admis într'o 
cerere de revizuire dată asupra validărei acelei po
priri. 

No. 21.- Casată, in urma recursului făcut de Polixenia 
D. Panaiotidi, sentinţa tribunalului Ilfov secţia l, No. 640 
din 1907, dală in proces cu Ministerul domeniilor şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Paraschivescu-Ciurcu, in 
desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Cezar Pascu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

<<I. Exces de putere şi violarea art. 463 proc. civilă, lnt1·ucât 
Statul fiind chemat in validare, nu s·a prezentat, şi s'a validat po
p1·irea ce făcusem in mânile sale, contra cărei cărţi de judecată 
Statul, după comunicare, a făcut, opoziţir, care deşi inadmisibilă, 
i-a fost respinsă ca nesusţinută. In urmă, făl'ă a uza de dreptul de 
apel a făcut cere1·e de revizuil'e, care i-a fost respinsă de judele 
de ocol, şi făcând apel, i s·a respins şi apelul; în ul'mă face opo
ziţie. Tribunalul, fără să observe, că deşi procesul era in revizuire, 
însă materia era de poprire, şi prin art. 463 pr. civilă se deroagă 
dela dreptul comun, nefiind opoziţie in această mijtel'ie, · cu exces 
de putere şi violarea textului de lege sus citat, dă o sentinţă pe 
care Inalta Curte urmează să o casP.ze fără trimitere)), 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care s'a 
admis opoziţia făcută de Minsterul domeniilor la o sentiţă 
dată in lipsa sa asupra unei cereri de revizuire făcută 

de acel Minister într'o materie de validare de poprire; 
Considerând, că în asemenea materie dreptul de opoziţie 

este expres ridicat prin art. 463 pr. civilă; 

Că dacă în fondul procesului de poprire nu se recu
noaşte părţilor dreptul de opoziţie, asemenea drept nu-l 
pot avea ele în calea extraodinară a revizuirei; 

Că art. 293 pr. civilll, nu se poate aplica decât la 
acele cazuri de revizuire în care nu s'a ridicat formal 
dreptul de opoziţie precum s'a făcut anume la validările 
de poprire; 

Cil astfel fiinc:\, numai cu violarea citatelor texte de lege 
tribunalul a admis opoziţia făcută de Ministerul de do
menii într'o cerere de revizuire dată asupra validărei 

unei popriri, când asemenea drept nu'l avea Ministerul; 
Că de aceea, motivul de casare e întemeiat şi sentinţa 

supusă recursului are a fi casată fără trimitere, conform 
art. 37 din legea Curţei de casaţie. 

Pentru aceste motive, casează, fără trimitere. 

Audimţa dela 18 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

N. C. Mihail cu Ministerul public 

<- DELICT DE l'RESĂ,- ARTICOLE PUBLICATE ÎN REVISTE.- CER

CETAREA INTENTIUNF.I. - CURTE CU JURAŢI, - REGULARE DE 

COMPETENŢĂ. - ART. 262 CODUL PENAL, 

La delictele de presă propriu zise, intenţia nu 
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se revelează prin felul publicităţei, ci ea trebue cer
cetată şi constatată, iar convingerea asupra exi
stenţei intenţiunei nu se dobândeşte decât prin cân
tărirea şi analizarea cuprinsului articolelor publi
cate, care intră în competenţa Curţei cu juraţi. 

No. 409. - Regulând competenţa, în cauza lui C. N. 
Mihail, între tribunalul Dolj şi Curtea cu jul'aţi din ju
deţul Dolj, s'a trimis afacerea spl'e a se judeca de către 
Curtea cu juraţi. 

S'a ascultat d-l procuror P. Sadoveanu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că Const. N. Mihail, director-proprie

tar al ziarului Guriţ'L, care apare în Craiova, fiind trimis, 
prin rechizitorul primului procuror al tribunalului Dolj, 
în judecata tribunalului pentru faptul prevăzut şi pedeµ
sit de art. 262 alin. ullim codul penal, tribunalul, pl'in 
sentinţa No. 429 din 1908, şi-a declinat competenţa pen
tru motivul că numitului i-se impută o calomnie prin 
presă, de competenţa Curţei cu juraţi; că afacerea VL

nind înaintea Curţei cu juraţi, această instanţă şi-a de
clinat, la rândul său, competenţa pentru motivul că, în 
speţă, nefiind nici o persoană calomniată, şi faptul de a 
pune în vânzare publicaţiuni cu coprins pornografic, con
stituind delictul de ultragiu public în contra pudoarei, 
prevăzut şi pedepsit de art. 26~ alin. li şi 204 codul 
penal, nu constitue un delict de prrsă; 

Considerând că, faţă de acest conflict negativ de juris
dicţie, această Inallă Curte e chemată a pronunţa un re
gulament de competenţă; 

Considerând că, în ziarul Guriţa, anul 111, No. 3, se 
publică diferite articole; 

Că, pentru aceasta nu se poate susţine că ar fi un simplu 
delict prevăzut de art. 262 codul penal, pentru care ar 
avea a fi judecat de tribunalul corecţional, de oarece nu 
e vorba de embleme, de ilustraţii contra bunelor mora
vuri, aşa zise pornografice, în care faptul astfel cum se 
prezintă în brutalitatea lui, are a fi pedepsit conform art. 
262 codul penal, în care caz intenţia delictuoasă se re
velează în modul cel maj brutal şi· nediscutabil, şi de 
aceea nu e îndoială că este o infracţie conform art. 262 
codul penal: 

Că, dacă însă e vorba de articole lungi sau scurte, 
publicate prin presă, şi dacă în acest caz, spre a şti dacă 
este delict, avem a constata şi a ne convinge de exist~nţa 
intenţiei criminale sau delictuoase, de a comite o infracţie 
de calomnie sau contra bunelor moravuri sau contra bi
nelui public, etc., în acest caz intracţia e de presă, pentru 
că s'a săvârşit prin presă, şi se bucură, spre a fi jude
cată, de prerogativele juriului, judecării căruia are a fi 
deferit, ca o garanţie pentru libertatea convingerilor prin 
presă şi a constatărei intenţiei criminale sau delictuoase; 

Considerând că, dacă se comite un delict prin presă, 
conform art. 262 codul penal, delictul este impropriu un 

delict de presă, fiindcă însuş felul publicaţiei revelează 
intenţia; că, din contră, la delictele de presă propriu zise, 
intentia nu se revelează prin felul publicaţiei, ci ea trebue 
cercetată şi constatată, şi convingerea asupra existenţei 
intenţiei nu se dobândeşte decât prin cântărirn şi ana
lizarea cuprinsului articolelor publicate; 

Că, in cazul de faţă, articolele din ziarul Guriţa sunt 
delicte de presă, întrucât, în afară de faptul publicărei 
prin presă, intenţia are a fi cercetată şi constatată, şi 
aceasta nu se poate decât de juraţi ; 

Că, regulând competenţa, întrucât e vorba de un de
lict de presă, are a fi deferit Curţei cu juraţi. 

Pentru aceste motive, trimite afacerea la juraţi. _____ .... ____ _ 
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECTIUNEA I. 

Audi nţn dt la 2.2 Septcmbre 1908 

Preşedinţa d-lui P. Ionescu, prim-preşedinte 

Tudorache I. Gheorghe cu Ion Al. Dumitru şi alţii 

BUNURILE STATULUI. - LOCURI MĂRGINAŞE LÂNGĂ ORAŞ. -
VÂNZAREA LOR. - ART. 13 ŞI 19 DIN LEGEA DELA 8 APRILIE 1887. 

PROPRIETATE.- DOBÂNDIREA EL- PRESCRIPŢIE.- POSESIUNE 
DE BUNĂ CHEDINŢĂ.- ART. 1895 CODUL CIVIL. 

MINOR, - ACTE FĂCUTE DE EL. - DACĂ SUNT VALABILE. -
ART, 951 ŞI 952 CODUL CIVIL. 

RETENŢIUNE. - DREPTUL DE. - APLICAREA LUI.- ADMISIBI
LITATE. 

1 ° Potrivit art. 13 şi 19 din legea dela 8 Aprilie 
1881, pentru înstrăinarea unor părţi din bunurile 
Statului, situate imediat în jurul oraşului, se vor 
putea vinde acele terenuri în loturi de 4, 6 şi 8 
hectare, locuitorilor români mărginaşi şi lucn\tori
lor manuali de pământ, iar moşiile Stutului, situate 
în orce altă parte, se vor putea vinde tot în loturi 
de 4, 6 şi 8 hectare, însă numai către locuitorii ru
rali, şi aceste locuri odată vândute, mi se vor mai 
putea înstrăina de locuitorii săteni decât tot către 
consătenii lor cari n'ar avea pământ sau cari deşi 
ar avea, voesc însă să-şi complecteze locul până la 
întinderea de opt hectare, sau către comună, cu 
aprobarea administraţiei domeniilor Statului. 

2° Potrivit art. 1895 codul civil, cel ce câştigă 
cu bună credinţă şi printr'o justă cauză un nemiş
cător determinat, prescrie proprietatea lui printr'o 
posesiune de 10 ani, dacă adevăratul proprietar lo
cueşte în circumscripţia Curţei de apel unde se află 
ne mişcă torul. 

3° Actele făcute de minor în timpu_l minorităţei 
sale, sunt valabile, potrivit art. 951 şi 952 codul 
civil, şi nu pot fi atacate decât de dânsul şi numai 
în caz de leziune. 
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4° Dreptul de retenţiune fiind bazat pe echitate, 
are prin urmare a se aplica nu numai în cazurile 
în cari legiuitorul l-a prevăzut, ci şi în celelalte ca
zuri, unde raportul juridic dintre părţi prezintă a
celaş caracter de conexitate, căci unde este aceeaş 
raţiune, trebue să fie şi aceeaş dispoziţie. 

No. 184. - S'au prezentat: apelantul asistat de d-l 
avocat C. G. Plesnilă; intimaţii, asistaţi de d-nii avocaţi 

D. G. Mitescu şi G. G. Mitescu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Tudorache Ion Ghe
orghe, contra sentinţei tribunalului Covurlui, secţia I, No. 
158 din 1907, dată ln procesul intentat contra-i de Ion 
Al. Dumitru, Voinea Al. Dumitru, Grigore AL Dumitru, 
Constantin Al. Dumitru, Petrache Al. Dumitru, Maria Al. 
Dumitru şi Marioara Anton I. Ion, în calitate de moşte
nitori ai defunctului Alexandru Dumitru pentru reven
dicare; 

Având în vedere că faptele procesului sunt următoarele: 
La 17 Aprilie 1887, Ministerul domeniilor în baza legei 
din 8 Aprilie 1881, pentru instrăinarea unor părţi din 
bunurile Statului, a vândut în loturi mici de câte 8 hec
tare, moşia Statului Vămăşenii din comuna Filesti judeţul 
Covurlui, în întindere de 605 hectare unui număr de 76 
locuitori, între cari cea mai mare parte locuitori din 
Galaţi, fiind între dânşii numai 17 locuitori din comuna 
Fileşti, cu preţ de 198.369 lei 72 bani, din care numiţii 
locuitori au depus a cincea parte conform art. 54 din 
citata lege, iar restul de 158.695 lei 76 bani, s'au obligat 
a-l plăti in rate semestriale în termen de 24 ani cu do
bândă de 6°lo şi amortisment după tablou. Ministerul a 
eliberat pentru to\i un singur titlu provizor, rămânând 
ca, după achitarea întregului preţ să se elibereze fiecăruia 
câte un titlu definitiv de proprietate, aşa cum prevede 
art. 60 din zisa lege. Intre cei 76 locuitori cari au cum
părat această moşie era şi Alexandru Dumitru, autorul 
intimaţilor, care încetând din viaţă la 1883, a rămas pe 
urma sa soţia Maria Al. Dumitru şi 6 copii, între care 
cea mai mare parte dintr'înşii erau minori. Soţia numi
tului defunct, nemai putând a continua cu plata ratelor 
şi celorlalte sarcini, prin actul intitulat act de cesiune, 
autentificat de tribunalul Covurlui şi transcris la No. 91 
din 1 Februar 1885, a cedat apelantului T. I. Gheorghe 
toate drepturile ce avea defunctul său soţ asupra acelui 
lot, pentru suma de 522 lei, rămânând obligat numitul 
apelant să plătească la Stat restul preţului. După ce 
preţul lotului a fost pe deplin plătit de către apelant, 
intimaţii Ion, Voinea, Grigore, Constantin, Petrache Al. 
Dumitru şi Mărioara Anton Ioan, fiii defunctului Alexandru 
Dumitru împreună cu mama lor Maria AL DuJilitru, toţi 
in calitate de moştenitori ai acestui defunct au introdus 
acţiunea care face obiectul procesului de faţă, prin care 

tind a se declara nul actul intervenit între Maria AI. 
Dumitru şi apelant, şi a fi obligat acesta să le delase in 
posesiunea şi proprietatea lor menţionatul lot, pentrucă 
Maria AL Dumitru n'avea niciun drept personal asupra 
acelui lot şi prin urmare nu putea dispune de el şi ca 
tutoare nu putea să înstrăineze averea minorilor fără 

autorizaţia consiliului de familie; că, în tot cazul asemenea 
pământuri fiind inalienabile, înstrăinarea lotului în litigiu 
este nulă. La această acţiune apelantul a introdus o 
cerere de chemare în garanţie contra vânzătoarei Maria 
soţia defunctului Al. Dumitru, prin care tinde ca în caz 
când se va admite acţiunea intentată contră-i să fie şi 

dânsa obligată să-i restitue preţul vânzărei în sumă de 
522 lei ce i-a plătit, şi o cerere reconvenţională contra 
celorlalţi intimaţi, prin care tinde să fie şi aceştia obli
gaţi a-i plătl. suma de 2.088 lei preţul lotului plitit la 
Stat, în afară de suma de 522 lei, primită de mama lor, 
iar până la plata acestor sumi să i se acorde dreptul de 
retenţiune asupra menţionatului lot ; 

Având în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis 
acţiunea intimaţilor şi anulându-se actul de vânzare inter
venit între apelanţi şi intimata Maria Al. Dumitru, I-a 
obligat să delase în stăpânirea şi proprietatea lor lotul 
de pământ în întindere de 8 hectare şi s'a admis în acelaş 
timp şi cererea de chemare în garanţie făcută de apelant 
contra vânzătoarei Maria AL Dumitru, obligând-o să res• 
titue suma de 522 lei cu procent legal, respingându-i 
cererea reconvenţională făcută contra celorlalţi intimaţi; 

Având în vedere că apelantul pretinde că lotul cum
părat de dânsul era alienabil conform dispoziţiunilor legei 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului din 8 Aprilie 1881 
şi că acţiunea intimaţilor este prescrisă conform art. 
1900 codul civil, căci au trecut mai mult de 10 dela 
majoritatea lor şi că în tot cazul dânsul a dobândit pro
prietatea acelui lot prin uzucapiune, de oarece l'a stăpânit 
mai mult de zece ani cu bună credinţă, în virtutea unui 
just titlu ; 

Având în vedere că legea din 8 Aprilie 1881 pentru 
înstrăinarea unor părţi din bunurile Statului, dispune prin 
art. 13 că moşiile Statului situate imediat în jurui ora
şului se vor vinde în loturi mici de 4, 6 şi 8 hectare, 
locuitorilor români, mărginaşi şi lucrători manuali de 
pământ, iar prin art. 19 s'a prevăzut vânzarea în loturi 
tot de 4, 6 şi 8 hectare către locuitorii rurali ai moşiilor 
Statului, situate în orice altă localitate; 

Având in vedere că legiuitorul călăuzit de acelaş spirit 
de protecţie pentru locuitorii rurali, ca şi legiuitorul dela 
1864, a dispus prin art. 58 că bunurile vândute locuito
rilor săteni nu se pot înstrăina decât către consătenii 
lor, care n'aveau pământ, sau către acei cari deş1 având, 
ar vol să complecteze până Ia suma de 8 hectare, sau 
către comună cu aprobarea administraţiei domeniilor 
Statului; iar în ce priveşte celelalte lot.uri, atât loturile 
mici din moşiile situate tn jurul oraşelor vândute locu-
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itorilor mărginaşi conform art. 13 cât şi bunurile vân
dute în loturi mari, <,'a permis înstrăinarea lor prin art. 
57 cu aprobarea administraţiei domeniilor, care nu se 
va da decât după plata pătrimei sau a ratelor datorite, 
prin urmare restrincţiunile prevăzute de art. 58 se referă 
numai la loturile vândute locuitorilor săteni conform art. 
19, iar nu şi la loturile prevăzute de art. 13, aceste loturi 
au fost şi sunt alienabile cu condiţie ca înstrăinarea lor 
să se facă cu aprobarea ac!ministraţiei domeniilor ; 

Având în vedere că în specie moşia Vămeşenii din 
care face parte lotul în litigiu, este situată în jurul ora
şului Galaţi şi deci intră în categoria bunurilor Statului 
prevăzute de art. 13 din citata lege, cum a fost consi
derată şi de Ministerul domeniilor Ia 1E87 când a vân
dut-o in loturi mici locuitorilor mărginaşi din oraşul Galaţi. 
In adevăr din însuşi titlul provizor eliberat cumpărăto
rilor _se vede că toţi acei cari au cumpărat moşia Vămă
şenii erau locuitori domiciliaţi in oraşul Galaţi, numai 
17 dint:rânşii erau din comuna Fileşti unde este situată 
moşia, comună care şi ea este de asemenea în apropiere 
de Galaţi; 

Că ceeace denotă şi mai mult că această moşie a fost 
considerată că intră în categoria bunurilor Statului, pre
văzute de art. 13, citat mai sus, · este şi împrejurarea 
că s'a permis la un număr de 16 locuitori cumpărători 
primordiali, să-şi vândă loturile lor către alţi 16 locuitori 
tot din Galaţi, după cum rezultă din adnotaţia făcută 

de Ministerul domeniilor în josul menţionatului titlu ; 
Că dacă în acest titlu se menţionează că vânzarea s'a 

făcut conform art. 19 în Ioc de art. 13, aceasta nu pro
vine decât din eroare de copist; 
Că faţă cu cele expuse lotul în litigiu fiind alienabil 

este şi prescriptibil ; 

Având in vedere că după cum rezullă din conţinutul 
actului de vânzare intervenit între apelantul T. I. Ghe
orghe şi intimata Maria Al Dumitru, aceasta a vândut 
Iotul în litigiu în numele său personal, iar nu ca tutoare 
a mi.norilor, în care caz urmează a se vedea dacă ape
lantul a dobândit prescripţia invocată !n baza acestui 
titlu ; 

Având în vedere art. 1895 codul civil, după care cel 
ce câştigă cu bună credinţă şi printr'o justă cauză un 
nemişcător determinat, prescrie proprietatea lui printr'o 
posesiune de zece ani, dacă adevăratul proprietar lo
cueşte în circumscripţia Curţei de apel unde se află ne
miscătorul iar conform art. 1897, justa cauză este verice . ' 
titlu translativ de proprietate, precum: vinderea, schim-

bul, etc.; 
Având în vedere că apelantul a stăpânit Iotul în litigiu 

în virtutea menţionatului act, care este un titlu translativ 
de proprietate, dela 1 Februarie 1885, data autentificării 
acelui act, şi până Ia 24 Octombrie 1906, data intentării 
acţiunei; 

Având în vedere că la data când s'a făcut această vâb-

zare, intimaţii Voinea Al. Dumitru şi Ion AI. Dumitru 
erau deja majori, fiind născuţi cel întâiu la 10 Iunie 1861 
şi cel al doilea la 12 Aprilie 1853, prin urmare prescripţia 
contra lor curge dela data actului; numai pentru cei
lalţi intimaţi cari, după actele de naştere aflate Ia do
sar, erau minori Ia data actului de vânzare, prescripţia 
invocată de apelant urmează a curge contra acestora 
dela ajungerea lor la majoritate, conform art. 1900 co
dul civil; 

Având în vedere că, atât dela data actului, cât şi dela 
ajungerea la majoritate a intimaţilor cari erau atunci 
minori şi până Ia intentarea acţiunei, au trecut mai mult 
de 10 ani. In adevăr, intimaţii Gr. Al. Dumitru, născut 
la 21 Maiu 1866, a devenit major la 21 Maiu 1887; 
Const. Al. Dumitru, născut la 1 Maiu 1869, a devenit 
major Ia 1 Maiu 1890, şi Marioara, căsătorită cu Anton 
I. Ion, născută la 16 Octombrie 1871, a devenit majoră 
la 16 Octombrie 1892; prin urmare, acţiunea este pre
scrisă pentru toţi intimaţii moştenitori ai defunctului Al. 
Dumitru, afară de intimatul Petrache Al. Dumitru, care 
fiind născut Ia 4 Aprilie 1876, a devenit major la 4 
Aprilie 1897, şi dela această dată şi până la intentarea 
acţiunei fiind mai puţin de 10 a'.ni, prescripţia conlra sa 
nu este împlinită; 

Având în vedere că intimaţii pretind că apelantul nu 
se poate folosl de prescripţia invocată, căci ii lipseşte 
buna credinţă, întrucât ştia că vânzătoarea n'avea dreptul 
să-i transmită proprietatea imobilului în litigiu, prin faptul 
ră n'avea cunoştinţă de existenţa lor ca copii şi moşte
nitori ai defunctului Al. Dumitru; 

Având în vedere că, conform art. 1899 codul civil 
buna credinţă fiind presupusă totdeauna, proba contrară 
incumbă părţei care aleagă rea na credinţă; 

Având în vedere că, în specie, intimaţii n'au adus nici 
o dovadă din care să rezulte că apelantul ştia în mo
mentul când a cumpărat Iotul în litigiu dela Maria Al. 
Dumitru, că aceasta n'avea toate însuşirile cerute de 
lege spre a-i putea transmite proprietatea lucfului vân
dut; împrejurarea · că apelantul a cunoscut pe unul din 
copiii defunctului Al. Dumitru, când învăţau împreună 
în clasele primare, nu este de natură a forma convin
gerea Curţei că Ia data actului ştia că acela, iar nu vân
zătoarea, ar fi fost adevăratul proprietar al lotului cum
părat, mai cu seamă că la data actului, apelantul era în 
etate numai de 12 ani, aşa că nu-şi putea da seamă că, 
după lege, Iotul nu era al soţiei defunctului AL Dumitru, 
ci al copiilor acestui defunct, singuri în drept a moştenl 
pe tatăl lor; 

Că, eroarea de drept, ca şi eroarea de fapt, putând 
stabill buna credinţă, alegaţiunea intimaţilor este neîn
temeiată; 

Având în vedere că, dacă apelantul Tudorache Ion 
Gheorghe era minor când a cumpărat Iotul în litigiu, 
actele făcute de dânsul în timpul minorităţei sunt va-
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labile, potrivit art. 951 şi 952 codul civil, neputând fi 
atacate decât de dânsul, şi aceasta numai în caz de le
ziune; prin urmare, consimţământul apelantului la for
marea actului a fost valabil, cu toate că era minor, întru
cât actul era făcut în avantajul său, iar lipsa aprobării 
administraţiei domeniilor pentru această vânzare nu a
trage decât o nulitate relativă, exclusiv în favoarea ace
lei administraţii, de care apelanţii nu se pot prevala; 

Că, aşa fiind, apelantul a câştigat proprietatea lotului 
în litigiu cu bună credinţă şi printr'o justă cauză; 

Că, alegaţiunea ce s·a mai făcut de intimaţi că pre
scripţiunea n'ar fi putut curge în favoarea apelantului în 
timpul minorităţei nelntemeiată, ştiut fiind că prescripţia 
nu poate curge în timpul minorităţei decât contra mi
norului, iar nu în favoarea lui curge în totdeauna, prin 
urmare acţiunea intimaţilor Ion Al. Dumitru, Voinea Al. 
Dumitru, Gr. Al. Duruitru, Const. Al. Dumitru şi Mărioara 
Anton I. Ion, urmează a se respinge ca fiind prescrisă ; 
iar acţiunea făcută de Maria Al. Dumitru ca neîntemeiată, 
întrucât n'a dovedit cu nimic că dânsa este văduvă săracă, 
ca să poată avea vreun drept în succesiunea averii băr
batului său. 

In ce priveşte acţiunea făcută de Petrache AI. Dumitru: 
Având în vedere că în privinţa acestuia acţiunea ne

fiind prescrisă şi întrucât din cele expuse mai sus, s'a 
stabilit că vânzătoarea Maria Al. Dumitru nu avea niciun 
drept personal asupra Iotului ce a vândut apelantului, 
acţiunea numitului intimat se găseşte întemeiată pentru 
a şasea parte din acel Iot, cât era partea sa de moştenire 
în averea de succesiune rămasă pe urma defunctului său 
tată Al Dumitru, căruia aparţinea lotul vândut fără drept 
de soţia sa, prin urmare apelantul urmează a fi obligat 
să lase în posesiunea şi proprietatea intimatului Petrache 
Al. Dumitru această parte ; 

Având în vedere că apelantul pentru îndeplinirea obli
gaţiei ce şi-a luat prin actul de vânzare a plătit cele 4 
cincimi în sumă de 2.088 lei, pe care autorul intimatului 
Petrache Al. Dumitru le datora la Stat, înainte de a de
venl apelantul cumpărătorul lotului în litigiu şi cum 
această plată a folosit intimatului urmează a se admite 
acţiunea reconvenţională făcută de apelant şi a se obliga 
să restitue acestuia suma de 348 lei a şasea parte din 
suma plătită, compensându-se procentele acestei sumi cu 
venitul acelei părţi ; 

Având în vedere că apelantul a mai pretins prin cererea 
. sa reconvenţională să i se acorde şi dreptul de reten
ţiune asupra acelei părţi până ce intimatul li va plătl 
menţionata sumă de 348 lei ; 

Având 1n vedere că dreptul de retenţiune este bazat 
pe echitate şi prin urmare are a se aplica nu numai în 
cazurile în cari legiuitorul !'a prevăzut ci şi în ct>lelalte 
cazuri unde raportul juridic dintre părţi prezintă acelaş 
caracter de conexitate, căci unde este aceiaş raţiune tre
buie să fie aceiaşi dispoziţie ; 

Având în vedere că în specie apelantul deţinând partea 
cuvenită intimatului Petrache AI. Dumitru din imobilul 
în litigiu, s'a găsit că acest intimat trebuie să restitue 
ceeace apelantul a plătit pentru dânsul în achitarea pre
ţului datorit la Stat de autorul său, prin urmare este 
echitabil ca apelantul să reţină acea parte până i se va 
plătl arătata sumă. 

In ce priveşte acţiunea în garanţie făcută de apelant 
contra intimatei Maria Al. Dumitru : 

Având în vedere că actul de vânzare intervenit intre 

apelant şi Mai-ia Al. Dumitru fiind desfiinţat în ce priveşte 
a şasea parte din imobilul vândut, pe care apelantul ur
mează. a o lăsa în posesiunea şi proprietatea intimatului 
Petrache A. Dumitru, cată ca şi vânzătoarea la rândul 
său să restitue apelantului a şasea parte din preţul vân
zărei de 522 lei ce a primit dela apelant, în sumă de 87 
lei cu procent legal dela data intentărei acţiunei; 

Că astfel fiind c!rmează a se admite în parte apelul 
făcut de Tudorache Ion Gheorghe şi a se reforma sen
tinţa apelată în sensul celor arătate mai sus; 
Văzând în acelaş timp şi cererea de cheltueli făcută de 

intimatul Petrache Al. Dumitru asupra cărora Curtea 
statuând, le fixează la suma de 50 lei. 

Pentru aceste motive, admite în parte apelul. 

Semnaţi : P. lunescu, 1\1. A. Beştelei, D. G. Tăzlăuanu, 
D. G. Maxim. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
Audienţa dela 17 Ianuarie 1907 

DRUM DE FER.- ACCIDENT.- STAT. - RESPONSABILITATE.
INCHIDF.:REA BARIEREI.- ART, 998, 999 CODUL CIVIL ROMÂN, 

Statul (administraţia căilor ferate) nu răspunde 
de accidentul cauzat unei persoane care a intrat 
pe calea ferată, atunci când se închisese bariera 
menită a împedica trecerea trăsurilor sau pietoni
lor în momentul sosirei trenurilor. 

(Din la Flandre judiciaire}. 

Observaţiune.- Administraţia căilor ferate este 
în culpă şi poate fi trasă la răspundere pentru ac
cidentele cauzate vitelor sau oamenilor din cauza 
lipsei unei barier·e sau a închiderei acelei bariere în 
momentul trecerei trenurilor sau a unei locomotive. 
Art. 5 din legea dela 26 Martie 1870 asupra poliţiei 
şi exploatărei căilor ferate în România, prevede, în 
adevăr, că concesionarii sunt datori a împrejmui 
orce drum de fer, în toată lungimea lui, pe ambele 
părţi; iar art. 6 din aceeaş lege dispune că, în toate 
punctele unde calea ferată va întâlni de nivel dru
murile clasificate de naţionale, judeţene, vecinale 
sau comunale, fie şoseluite sau nu, se vor înfiinţa 
bariere, cari vor funcţiona după dispoziţiile ce se 
se vor prescrie de Ministerul lucrărilor publice. Cpr. 
Laurent, XX, 390; Cas. fr. şi C. Amiens, D. P. 93. 
1. 494; D. P. 92. 1. 427; D. P. 97. 2. 317. Vezi. şi 
D. Alexandresco, t. V, p. 399, ad notam. , 

In specia judecată de Curtea din Gand, bariera 
prescrisă de lege îşi avea fiinţă şi fusese închisă la 
timp. Administraţiunea căilor ferate nu era deci în 
culpă, şi accidentul întâmplat se datora culpei în
săş a trecătorului care, trecând peste barieră, s'a a
venturat pe calea ferată. Cu drept cuvând, deci, 
Statul a fost scutit în specie de orce responsabili-
tate. s. R. 
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