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CHESTIUNEA FALIMENTELOR

(Dupa statistica judiclara)

Statistica judiciard, publicatd de curand de Ministerul
de justitie pe o perioadd de patru ani (1900—1904), sub
directiunea distinsului sef al biuroului respectiv, d-1 G D.
Scraba, ne di o serie de constatiri triste cu privire la
falimente, pe cari numai statistica le poate da.

Numirul falimentelor in acesti patru ani, in toald tara,
a fost de 292 falimente, cari au cauzat creditorilor o pier-
dere reali anuald, in medie de 2.636.186, ceeace in to-
tal in acesti patru ani revine la fabuloasa sumid de lei
10.545.744 (zece milioane si jumdtatel).

Tot din constatirile statistice se vede c# falimentele
sunt in descrestere simfitoare, cu alti termeni, au fost
ani cand aceste pierderi pentru creditori au fost mult
mai mari ).

1) Bucurestiul este centrul principal al transactiunilor noastre
comerciale cu strdinitatea, deci de aci se poate vedea pulsul; ei
bine, pentru perioada urmitoare 1905—1909, sunt wai mult decat
sigur cif ne giisim din nou intr’o stare de crestere simtitoare a fa—
limentelor, si aceasta o deducem din 8ceea ci numai in Bucuresti
falimentele declarate in cursul acestor ani au fost urmitoarele : in
1905 au fost 51, in 1906 au fost 30, in 1907 au fost 59, in 1908
au fost 60 si in 1909 pani azi au fost 33, adicil in total 235 fa-
limente,

Or, e stiut ¢4 cea mai mare parte din acesti creditori
sunt din strdindtate, Roméania fiind o tard de importa-
fiune.

Pe de altd parte, tot din statistici vedem cd numérul
falitilor arestati fatd de numérul falimentelor este absolut
minim (5°/,), pe cand al fugitilor este din ce in ce mai
mare (12°/o). :

Astfel, in 1903, numirul falimentelor intrate a fost de
227, din care arestati au fost numai 4 si fugiti 15, desi
pierderea anuali pentru creditori a fost de 1.968.507 lei;
in 1904 au fost 274 falimente intrate, in care au fost
numai 8 arestafi si 22 fugari, desi pierderea creditorilor
a fost de 3.215.242 (pag. 30). :

Elocventa acestor cifre e foarte mare, e extraordinard !

Aceastd situatiune este intolerabild si trebuesc luate
urgente misuri de indreptare. In afard, aceastd stare de
lucruri face nu numai un rdu extraordinar comerciului,
dar se risfrange si asupra tdrei in genere $i asupra ma-
gistraturei in special?).

Sunt céteva luni de cAnd venind din strdindtate, un
mare industrias francez, a cirui cunostintd am fdcut-o in
tren, imi spunea textual: «... picat de d-v, suntefi un
popor simpatic, foarte inteligent si de mult viitor, dar ce
pdcat cd nu vd cunoasteti interesele; a{i puted si atra-
geti comerciul intregei Europe, si dispuneti de capitalu-
rile finantei striine, dar, inci odatd, picat de d-v. cd nu
sunteti destul de bine organizati si nu pute{i s castigafi
increderea, fiinded la d-v. nimeni nu este sigur de aface-
rile ce face. Am fdcul si eu afaceri la d-v., dar acum nu
mai fac, am pierdut multe parale in falimente si de atunci
nu mai fac afaceri nici pe bani gata...».

Nu numai atat, dar chiar strdinii cari sunt aici in fard,
ne spun in fatd acelas lucru.

" Si toatdi aceastd atmosferd nefavorabild noud, e dato-

2) Vezi Cr. judiciar, «Justitia roméand insultatd de un tribunal
striiin». No 26 din 1898.
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ritd numai falimentelor, si e explicabil cum. Si atunci e
bine si ne intrebim ce este de ficut, céci e in interesul
nostru national ca sd spulberdm o astfel de atmosferd
greoaie, actiune la care trebue si contribue fiecare bun
roman, orce ar fi el si oriunde s'ar afla el.

Este adevirat ci chestiunea falimentelor e o chestiune
juridico-economici dintre cele mai complexe si delicate,
dar in care partea pur juridicd e cea mai micd, e mai
mult chestie de o bun# si severd administratiune, de
o inteleaptd politici juridicd. Si ered cd acesta a fost
motivul ce a determinat pe marele Napoleon si sustind
cd falitii trebue toti inchisi, in principiu, si numai in
urmd trebue liberati cei onesti.

Ar fi de sigur o idee nepotrivitd timpului, mai ales cé
si in Franta aceastd lege a fost modificatd, dar trebue
sd recunoastem, si eu am convingerea ci asa este, cé
cauza falimentelor la noi e numai indulgenta noastré prea
mare 3) — datoritd firei Romanului de a compitimi pe cel
in suferintd si a suferi cu el impreuna — si falifii scon-
teazd aceastd indulgentd; indatd ce vom schimba tactica,
o vor schimba-o si ei. :

Cine cunoaste cat de putin evolutiunea penalitétei si
pedepselor severe asupra mersului infractiunei, se va con-

- vinge indatd de temeinicia celor ce sustin.

Danemarca, in 1895, a introdus bastonada, contra de-
lictelor de brutalitate si violentd exercitate asupra per-
soanelor si mai ales asupra femeilor si copiilor, si mi-
nistrul de justitie, d-1 Alberti, intr’un raport, spune c#
indatd dupd aplicarea lege, astfel de infractiuni s’au re-
dus in mod simtitor. Poate cd la noi ar fi g#sit foarte
multi adversari de ocazie o astfel de lege, care pe langi
cd ar avea avantagiul cd ar fi conforméd trecutului, dar
ar imputind de sigur furturite de vite, pentru care ar fi
foarte nemeritd. Pentru falifi cred c# ar fi suficient pe-
depse severe.

Ceeace cred cd mai contribue mult la denigarea justi-
tiei la noi in chestiunea falimentelor, sunt si samsarii
escroci. Foarte multi dintre comerciantii striini, probabil
din nestiintd, isi trimit si incredinteazd politele sau crean-
tele ce au in falimente la diferiti samsari, cari dupi ce
incaseazd cotele, trimit mandantilor lor niste infime sume,
fdcand retineri mari drept onorariu §i explicand ci, desi
cota-a fost de atat, totus in Romdnia cheltaelile sunt foarte
mari, §iin plus, o bund parte trebue datd funcionarilor! 2

Actualul prim-presedinte al tribunalului Ilfov, d-1 Cu-
dalbu, posedd o intreagd coresponden{d de acest fel, de
pe timpul cand era presedinte al tribunalului comercial,
si a luat chiar o serie de mésuri salutare, cari ii fac
onoare, ca aceea de a se pune direct in coresponden(i
cu creditorii strdini sau a incunostiinty consulatele -

3) Ca dovadd de aceastd indulgentdi, e cii eu n’am viizut falit
care sii se judece arestat; dacd unii au fost depusi la inceput, apoi
indatéi au fost liberafi, l#sdndu-i ca sii se judece liberi.

rilor respective despre mersul afacerilor falimentelor ce
interesau, ca creditori, pe supusii respectivi, etc., mi-
suri ce sunt continuate de actualul presedinte, d-I Bals.

Chiar Ministerul de justitie, de sigur provocat de ra-,
portul d-lui Cudalbu, a adresat o circulard in acest sens
presedintilor de tribunale %).

De curand, Ministernl de justitie, in urma interventiei
Ministerului de comert?), a adresat o noud circulard tri-
bunalelor si parchetelor, prin care cere mai multi seve-
ritate in materie de faliment. \

Fatd de aceastd stare de lueruri cred ci urmitoarele
mésuri de indreptare se impun :

1) Modificarea codului de comert asupra bancrutei,
majordnd cu mult pedepsele, sau cel putin interzicind
acordarea circumstantelor atenuante, menfinand pedep-
sele actuale ©).

2) A se declara incapabil de drept de a mai face co-
merf, tofi acei condamnati pentru bancrutd, fie chiar
simpld, spre a inceta acest spectacol ce ni se prezintd
azi, ca falitul de ieri, care nu a terminat afacerea pri-
mului faliment, a deschis un alt foarte frumos magazin,
dupd doud sdptdmani, pe aceeas strad4 si cu acelas fel de
marfd ?! Argumentul cd s’ar impiedica o clasd de oameni
dela-muncd e neintemeiat 7).

d) Modificarea legei libertdfei individuale relativ la
definerile preventive in mateérie de comert, in sensul ca
arestdrile fcute de tribunalul de comerf sd nu mai poati fi
infirmate de tribunalul corectional. Ba mai mult, la tribnalul
lifov ar trebui ca confirmirile de mandate si se faci de
tribunalul comerecial.

4) Ca aranjamentele .intervenile dup# declarare, intre
falit si creditori, sd nu se mai poatd face decat in mod
oficial, adicd in fata sindicului, pentru a incetd acea con-
tinud inducere in eroare a tribunalului de comerf, care
e oarecum silit a ridica starea de faliment la o multime
de faliti, pe motiv cd prezintd in instantd ca achitate
toate politele protestate, pe cand in realitate acele creante

4) Vezi aceastd circulardi, No. 14654 din 1906, publicat# in in-
tregime in Colec{iunca generald a legilor Romanier, anul 1906,
pag. 709, si in care se impune ca instiintdrile creditorilor strdini
sii fie fdcute in limba francezi. -

5) Camera de comerf din Bucuresti, foarte des s’a ocupat in
intrunirile sale de chestiunea falimentelor, si a propus o serieZde
misuri. Ba camera din Tasi propusese ca si nu se mai permitid in-
ceperea comertului decat cu un oarecare capital initial.

G) Dealtfel, chiar in textul art. actua! 882 codul comereial se
prevede cil in caz de acordare de circumstante atenuante, pedeapsa
sl nu se poatdi reduce la mai jos de un an.

7) Dealtfel, si azi in lege e scrisi aceastd incapacitate, dar nu
e ipso jure, ci ldsatdl la aprecievea judeciitorilor, si judeciitorii n*au
aplicat-o niciodatd (art. 880 alin. I1). Daeii in lege s’ar introduce
incapacitatea ipso jure, ar urma ca sanctiune si se introduc# si o
penalitate pentru acei cari ar exerciti comert prin persoane inter-
puse, asa cum exista dejs o dispozitiune (art. 831 desfiintat).
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sunt plitite cu 30—50%,, st incd si pentru aceasta se
dau de multeori polite.

5) Gdsirea si stabilirea unui mijloc pentru incunostiin-
tarea creditorilor din strdindtate, si acel mijloc trebue pe
cale diplomaticd sau consulard adus la cunostinta came-
rilor de comerciu din striindtate.

6) Crearea unui magazin special, unde si se depoziteze
mérfurile povenite dela falimente, pentru ca sindicul si
nu se mai giseascd in situatiunea de pind azi de a fi
silit s le vandd, spre a nu mai ocupa casa in care a
fost magazinul falitului si s continue sd pliteascd chirie,
care uneori e foarte mare si in acel ‘magazin special
sd se vandd tot in bloc sau impdrtitd in cantitdfi mai
mici, dupd felul mérfei, bine inteles tot prin licitatiune.

7) Infiintare unor experti-eomptabili oficiali, pe cari
atdt judecdtorul-sindic cat si mai ales judecétorul de in-
structie s&’i aibd la dispozifie chiar in momentul decla-
rdrei falimentului si care dintr’o inspectiune sumard a
registrelor s poatd impreund cu judele-instructorul stabili
indatd dacd e vorba de fraudd si deci de detinere pre-
ventivd sau nu, iar nu ca azi caud din cauza ocupatiunei
personale a expertilor, raportul se depune in genere dupé
cateva luni dela declarare, si alunci depunerea preventivi e
oarecum tardivd si maiin totdeauna inutild, si dacé falitul se
vede condamnat de prima instantd, fuge spre a reveni mai
tarziu sd ceard a se declara de prescrisd pedeapsa ). Asa

se explici ci numérul fugarilor—e-in-erestere gi—al-ares—

tatilor ¢ minim. :

8) In afard de aceste mici reforme, trebuie o reform#
mal mare, trebuie o reformd in opinia tutulor magistra-
tilor* si o comunitate de vederi generald, pentruca toti
s vadd acest delict sub adevirata lui gravitate si ci se
deosebeste de celelalte delicte prin acea cd efectele lui
nu se opresc la frontiera tdrei, ci din contrd ele se res-
frang in afard, nu asupra delicventului ci asupra farei
intregi.

De aceea am crezut cd e gresitd pirerea acelor ma-
gistrati cari ridicd starea de faliment a unui comereiant,
care dupd declarare prezintd in instantd toate creanfele
ca achitate — edci intotdeauna aceste creante sunt achi-
tate pro parte cu 30 — 509/, sau preschimbate in alte
polite — or, aceasta insemneazi ci acel comerciant e in
incetare de pléfi si cd trebue mentinut in stare de decla-
rare. A judeca altfel imi pare cd insemneazd a fi aldturi
de realitate si a ne ingela pe noi insine.

Cred de asemenea cd e gresitd pirerea acelor magi-
strati cari sustin ci o stare de faliment ridicatd in astfel
de conditiuni, ar puted avea vreo influentd asupra actiunei
publice si decid c& trebuie si inceteze cercetdrile penale,
desi art. 714 si 875 ¢. com. sunt calegorice in privina

8) Acesti experti-contabili ar putea fi infiintati cel putin in cen-
trele mari : Bucuresti, Iasi, Craiova, Galati, si pentru celelalte cate
unul pentru trei judete.

independentei celor doud actiuni?). Astfel de solutiuni nu
cadreazd deloc cu scopul institutiunei falimentului.

In convingerea cd numai astfel ne facem datoria §i in
speranfa cd voiu géisi colegi cari sd md aprobe, semuez

I. IONESCU-DOLJ

9) Vezi incd asupra chestiunei, studiile noastre anterioare:
a) Poale fi bancruld fard faliment? «Cr. judiciar» No. 15 din 1901;
b) Idem, No. 45 din 1906; ¢) Pericolul unei docirine, in «Cr. ju=
diciar» No. 81 din 1907; d) Separafiunea si independenfa actiunei
penale de cea civild in malerie de faliment, <Cr. judiciar» No. 26
din 1908,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienia dela 23 Februarie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Primiiria comunei Baciiu cu Sofia B. C. Basarab, ca tutoare, si altii

PERIMARE. — ACT DE PROCEDURK. — DISPOZITIUNI LUATE DE
JUDECATOR.— CEREREA PARTILOR.— ART. 257 PR. CIVILA.

Pentru ca dispozitiunile luate de judecatd in cer-
cetarea pricinei, si poatd fi privite ca acte de pro-
cedurd in sensul art. 257 proc. civild, ele trebuesc
luate in urma unei cereri facuté de una din partile
interesate in proces, de oarece legiuitorul spune la-
murit ci dispozitia trebue si fie incuviintatd de ju-
decétor in cercetarea pricinei. Or, ca sd fie incuviin-
tatd, trebue sé fie cerutd de partea interesatd.

No. 86.— Casaté, in urma recursului ficut de priméria
comunei Bacdiu, deciziunea Curtei de apel din lasi, sect. I,
No. 73 din 1907, datd in proces cu Sofia B. C. Basarab,
ca tutoare, si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat Toma Goilav, in desvollarea
motivelor de casare; d-l avocat Berea, in combateri; d-1
procuror Sadoveanu, in concluziuni. !

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea si gresita interpretare a' dispozitiunilor art. 257 proc.
civildl si omisiune esengiald. iy

«Am cerut Curfei de apel din Iagi perimarea apelului ficut de
maior Barbu C. Basarab, contra sentintelor tribunalului Baciiu, No.
178 si 356 din 1898, de oarece dela 14 Maiu 1905—18 Maiu 1907,
data cererei de perimare, n’a urmat nici un act de procedurd cu
caracter contradictor, care si poatd intrerupe perimarea, totug
Curtea de apel din Iasi, sectia I, omitand de a constata aceasty,
ia insi ca punct de plecare pentru perimare, un jurnal al Curfei,
sub No. 960 din 12 Maiu 1907, dat asupra cererei unei persodne
ce nu face parte din proces §i nici nu constitue un act cu caracter
contradictoriu, i imi respinge cererear.

Avand in vedere deciziunea supusé recursului prin care
Curtea de fond a respins cererea primériei comunei Baciu
de a se declard perimat apelul ficut contra sentintei
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tribunalului Baciu No. 178 si 356 din 1898, de maior C.
Barbu Basarab, decedat in cursul instanfei de recurs si
reprezintat prin mostenitorii sdi, intimatii de azi in recurs;

Avand in vedere cd priméria a cerut perimarea pe
motiv c# dela 14 Mai 1905, data jurnalului Curfii de apel,
prin care in mod contradictoriu cu pértile s’a anulat lu-
crarea ficutd de inginerul N. Tetoianu, dispunandu-se a
se face din nou lucrarea de acelas expert, cu indepli-
nirea dispozifiunilor art. 218 pr. civild si pand la 18 Mai
1907, data cererei de perimare, au trecut mai mult de
doi ani fird ca partea interesald sd facd vreun act de
procedurd cu caracter coniradictoriu care sd intrerupd
perimarea;

(4, insd, Curtea de fond, considerand ca act intreru-
piitor de perimare jurnalul sdu cu No. 960 din 12 Mai
1907, a respins ca nefondald cererea de perimare;-

Avand in vedere cd din acest jurnal se constatd c&
Curtea de fond, pe baza unei pelitiuni datd de expertul
N. B. Tetoianu fard citarea pértilor, in lipsa lor, admitand
cererea numitului I'a descdrcat de insircinarea de expert,
numind in locul sdu pe inginerul N. Sutu;

Considerand c#-dupd dispozitiunile art. 257 pr. civild
se priveste ca act intrerupétor de perimare orice act de
procedurd fécut de partea interesatd, cu caracter con-
tradictoriu ;

C4, act de procedurd este orice dispozitie, pe care a
incuviintat’o judecétorul in cercetarea pricinei;

Considerand c# de aci rezulld invederat cé o dispositie
luatd de judecatd in cercetarea pricinei, pentruca s poatd
fi privitd ca un act de procedurd in sensul art. 257 sus
citat, trebue s& fie luatd pe baza unei cereri ficutd de
una din pértile interesate in proces, deoarece legiui-
torul spune limurit cd dispozitia trebue si fie incuviinfaté
de judecétor in cercetarea pricinei; or, ca si fie incu-
viintatd trebue sd fie cerutd de partea interesat ;

Considerand c#, astfel fiind, sus zisul jurnal al Curtii
de fond din 12 Mai 1907, nu puted fi privit ca un act
intrerupétor de perimare in sensul legei, si prin urmare
Curtea de fond respingand cererea de perimare sub cu-
vant cd a fost intrerupl cursul ei prin acel jurnal, a in-
terpretat gresit si a violat art. 257 pr. civild;

C4 dar, mijlocul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA II
Audienta dcla 9 Februarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Polixenia D. Panaiotidi cu Ministerul domeniilor si altul

POPRIRE.— VALIDARE.— CERERE DE REVIZUIRE.— OPOZITIE.—
INADMISIBILITATE.— ART. 294 SI 463 PR. CIVILA.

Dispozitiunile art. 463 proc. civild, ridicand in
mod expres pértilor litigante, in materie de poprire,

dreptul de opozitiune, urmeazd cé acest drept nu
poate cu atit mai mult cuvant si fie admis intr'o
cerere de revizuire datd asupra validérei acelei po-
priri.

No. 21.— Casatd, in urma recursului ficut de Polixenia

D. Panaiotidi, sentinta tribunalului lifov sectia I, No. 640
din 1907, dald in proces cu Ministerul domeniilor si altul.

S’au ascultat : d-1 avocat G. Paraschivescu-Ciurcu, in
desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Cezar Pascu,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului 1 de casare:

«I. Exces de putere si violarea art. 463 proc. civilﬁ,\intrucé\t
Statul fiind chemat in validare, nu s’'a prezentat, si s’a validat po-
prirea ce ficusem in manile sale, contra cirei cirti de judecatd
Statul, dupd comunicare, a fdcut opozitie, care desi inadmisibild,
i-a fost respinsd ca nesustinutd. In urmd, fird a uza de dreptul de
apel a fcut cerere de revizuire, care i-a fost respinsi de judele
de ocol, si ficdnd apel, i s'a respins si apelul; in urmi face opo-
zitie. Tribunalul, fdrd s§ observe, cd desi procesul erd in revizuire,
insi materia erd de poprire, si prin art. 468 pr. civili se deroag¥
dela dreptul comun, nefiind opozitie in aceastd materie, cu exces
de putere si violarea textului de lege sus citat, di o sentin{d pe
care Ipalta Curte urmeazd s o caseze fird trimiteren.

Avand in vedere sentinta supusd recursului prin care s’a
admis opozifia ficutd de Minsterul domeniilor la o sentitd
datd in lipsa sa asupra unei cereri de revizuire ficuts
de acel Minister intr'o materie de validare de peprire;

Considerand, cd in asemnenea materie dreptul de opozitie
este expres ridicat prin art. 463 pr. civild;

(& dacd in fondul procesului de poprire nu se recu-
noagte partilor dreptul de opozitie, asemenea drept nu-l
pot aved ele in calea extraodinard a revizuirei;

Ca art. 293 pr. civild, nu se poate aplica decat la
acele cazuri de revizuire in care nu s’a ridicat formal
dreptul de opozitie precum s’a ficut anume la validdrile
de poprire ;

Ca astfel fiind, numai cu violarea citatelor texte de lege
tribunalul a admis opozifia ficutd de Ministerul de do-
menii intr'o cerere de revizuire datd asupra validdrei
unei popriri, cdnd asemenea drept nu’l avea Ministerul;

C4d de aceea, motivul de casare e intemeiat si sentinta
supusd recursului are a fi casatd fird trimitere, conform
art. 37 din legea Curtei de casatie.

Pentru aceste motive, caseazd, fird trimitere.

Audienta dela 18 Februarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
N. C. Mihail ecu Ministerul publie

¢ DELICT DE PRESK.— ARTICOLE PUBLICATE IN REVISTE.— CER-
CETAREA INTENTIUNEL. — CURTE CU JURATI. — REGULARE DE
COMPETENTA. — ART. 262 CODUL PENAL.

La delictele de presd propriu zise, intentia nu
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se reveleazé prin felul publicitatei, ciea trebue cer-
cetatd gi constatatd, iar convingerea asupra exi-
stentei intentiunei nu se dobandeste decit prin can-
tarirea si analizarea cuprinsului articolelor publi-
cate, care intrd in competenta Curtei cu jurati.

No. 409. — Reguland competenta, in cauza lui C. N.
Mihail, intre tribunalul Dolj si Curtea cu jurati din ju-
detul Dolj, s’a trimis afacerea spre a se judeca de ctre
Curtea cu jurati.

S’a ascultat d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Avéand in vedere cd Const. N. Mihail, divector-proprie-
tar al ziarului Gurita, care apare in Craiova, fiind trimis,
prin rechizitorul primului procuror al tribunalului Dolj,
in judecata tribunalului pentru faptul previzut si pedep-
sit de art. 262 alin. ultim codu penal, tribunalul, prin
sentinta No. 429 din 1908, si-a declinat competenta pen-
tru motivul c¢d numitului i-se imputd o calomnie prin
presd, de competenta Curtei cu jurafi; ci afacerea vi-
nind inaintea Curtei cu jurafi, aceastd instantd si-a de-
clinat, la randul s&u, competenta pentru motivul cd, in
spetd, nefiind nici o persoand calomniatd, si faptul de a
pune in vanzare publicatiuni cu coprins pornografic, con-
stituind delictul de ultragiu public in contra pudoarei,
previizut si pedepsit de art. 262 alin. 1l si 294 codul
penal, nu constitue un delict de presd;

Considerand c, fatd de acest conflict negativ de juris-
dictie, aceastd Inaltd Curte e chematd a pronunta un re-
gulament de competentd;

Considerand cd, in ziarul Gurita, anul 111, No. 3, se
publicd diferite artlcole,

C4, pentru aceasta nu se poate susfine c ar fi un simplu
delict previzut de art. 262 codul penal, peniru care ar
avea a fi judecat de tribunalul corectional, de oarece nu
e vorba de embleme, de ilustratii contra bupelor mora-
vuri, ash zise pornografice, in care faptul astfel cum se
prezintd in brutalitatea lui, are a fi pedepsit conform art.
262 codul penal, in care caz intentia delictuoasd se re-
veleazd in modul cel mai brutal si nediscutabil, si de
aceea nu e indoiald ci este o infractie conform art. 262

codul penal:
C#, dac# insd e vorba de articole lungi sau scurte,

publicate prin presd, si dacd in acest caz, spre a sii dacd
este delict, avem a constata si a ne convinge de existenta
intentiei criminale sau delictuoase, de a comite o infractie
de calomnie sau contra bunelor moravuri sau contra bi-
nelui publie, etc., in acest caz infractia e de presd, pentru
cd s'a sivarsit prin presd, si se bucurd, spre a fi jude-
catd, de prerogativele juriului, judecirii cdruia are a fi
deferit, ca o garantie pentru libertatea convingerilor prin
pres# si a constatiirei intentiei criminale sau delictuoase;

Considerand c#, daci se comite un delict prin presd,
conform art. 262 codul penal, delictul este impropriu un

delict de presd, fiinded insug felul publicatiei reveleazi
intentia ; cd, din contrd, la delictele de presd propriu zise,
intentia nu se reveleazi prin felul publicatiei, ci ea trebue
cercetald si constatatd, si convingerea asupra existentel
intentiei nu se dobandeste decat prin cantdrire si ana-
lizarea cuprinsului articolelor publicate ;

C4, in cazul de fatd, articolele din ziarul Gurifa sunt
delicte de presd, intrucét, in afard de faptul publicdrei
prin presd, intentia are a fi cercetatd si constatatd, i
aceasta nu se poate decat de jurafi;

C&, reguland competenta, intrucit e vorba de un de-
lict de presd, are a fi deferit Curtei cu jurati.

Pentru aceste motive, trimite afacerea la jurati.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audi ngn dela 22 Septembre 1908
Presedinta d-lui P. lonescu, prim-presedinte
Tudorache I. Gheorghe cu Ion Al. Dumitru si altii

BUNURILE STATULUIL. — LOCURT MARGINASE LANGX ORAS. —
VANZAREA LOR. — ART. 13 SI 19 DIN LEGEA DELA 8 APRILIE 1887.

PROPRIETATE.— DOBANDIREA EL.— PRESCRIPTIE.— POSESIUNE
DE BUNX CREDINTA.— ART. 1895 CODUL CIVIL.

MINOR. — ACTE FACUTE DE EL. — DACK SUNT VALABILE. —
ART. 951 SI 952 €ODUL CIVIL.

RETENTIUNE. — DREPTUL DE. — APLICAREA LUL— ADMISIBI-
LITATE.

1° Potrivit art. 13 si 19 din legea dela 8 Aprilie
1881, pentru instrdinarea unor pdrti din bunurile
Statului, situate imediat in jurul orasului, se vor
puted vinde acele terenuri in loturi de 4, 6 si 8
hectare, locuitorilor roméni mérginasi si lucrétori-
lor manuali de pdméant, iar mosiile Statului, situate
in orce altd parte, se vor puted vinde tot in loturi
de 4, 6 si 8 hectare, insd numai catre locuitorii ru-
rali, si aceste locuri odatd vandute, nu se vor mai
putea instriina de locuitorii siteni decat tot citre
consatenii lor cari n’ar avea pdmant sau cari desi
ar avea, voesc Insd si-si complecteze locul pana la
intinderea de opt hectare, sau citre comund, cu
aprobarea administratiei domeniilor Statului.

20 Potrivit art. 1895 codul civil, cel ce castigé
cu bung credintd si printr'o justd cauzd un nemis-
citor determinat, prescrie proprietatea lui printr'o
posesiune de 10 ani, dacd adevératul proprietar lo-
cueste in circumsecriptia Curtei de apel unde se afld
nemiscétorul. ,

3° Actele fidcute de minor in timpul minoritadtei
sale, sunt valabile, potrivit art. 951 si 952 codul
civil, si nu pot fi atacate decat de dansul si numai
in caz de leziune.
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4% Dreptul de retentiune fiind bazat pe echitate,
are prin urmare a se aplicd nu numai in cazurile
in cari legiuitorul 1-a prevézut, ci si in celelalte ca-
zuri, unde raportul juridic dintre parti prezints a-
celas caracter de conexitate, cici unde este aceeas
ratiune, trebue sa fie si aceeas dispozitie.

No. 184. — S’au prezentat: apelantul asistat de d-l
avocat (. G. Plesnild; intimatii, asistati de d-nii avocati
D. G. Mitescu si G. G. Mitescu.

Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de Tudorache Ion Ghe-
orghe, contra sentintei tribunalului Covurlui, sectia I, No.
158 din 1907, datd in procesul intentat contra-i de Ion
Al Dumitru, Voinea Al. Dumitru, Grigore Al Dumitru,
Constantin Al. Dumitru, Petrache Al. Dumitru, Maria Al
Dumitru si Marioara Anton L. Ion, in calitate de moste-
nitori ai defunctului Alexandru Dumitru pentru reven-
dicare ;

Avand in vedere ca faptele procesului sunt urmatoarele:
La 17 Aprilie 1887, Ministerul domeniilor in baza legei
din 8 Aprilie 1881, pentru instrdinarea unor parti din
bunurile Statului, a vdndut in loturi mici de céate 8 hec-
tare, mosia Statului Vamdsenii din comuna Filesti judetul
Covurlui, in intindere de 605 hectare unui numir de 76
locuitori, intre cari cea mai mare parte locuitori din
Galati, fiind intre dansii numai 17 locuitori din comuna
Filesti, cu pret de 198.369 lei 72 bani, din care numitii
locuitori au depus a cincea parte conform art. 54 din
citata lege, iar restul de 158.695 lei 76 bani, s’au obligat
a-1 platl in rate semestriale in termen de 24 ani cu do-
bandd de 6°/, si amortisment dupd tablou. Ministerul a
eliberat pentru toii un singur titlu provizor, rdméanand
ca, dupd achitarea intregului pret si se elibereze fiecéruia
cate un titlu definitiv de proprietate, asa cum prevede
art. 60 din zisa lege. Intre cei 76 locuitori cari au cum-
parat aceastd mosie era si Alexandru Dumitru, autorul
intimatilor, care incetdnd din viatd la 1883, a rédmas pe
urma sa sotia Maria Al. Dumitru si 6 copii, intre care
cea mai mare parte dintr'insii erau minori. Sotia numi-
tului defunct, nemai putdnd a continua cu plata ratelor
si celorlalte sarcini, prin actul intitulat act de cesiune,
autentificat de tribunalul Covurlui si transeris la No. 91
din 1 Februar 1885, a cedat apelantului T. I. Gheorghe
toate drepturile ce avea defunctul sdu sot asupra acelui
lot, pentru suma de 522 lei, rimanand obligat numitul
apelant s& pliteascd la Stat restul pretului. Dupd ece
pretul lotului a fost pe deplin plitit de citre apelant,
intimatii Ton, Voinea, Grigore, Constantin, Petrache Al
Dumitru si Marioara Anton loan, fiii defunctului Alexandru
Dumitru impreund cu mama lor Maria Al. Dumifru, toti
in calitate de mostenitori ai acestui defunct au introdus
actiunea care face obiectul procesului de fatd, prin care

tind a se declard nul actul intervenit intre Maria Al.
Dumitru si apelant, si a fi obligat acesta s& le delase in
posesiunea si proprietatea lor mentionatul lot, pentruca
Maria Al. Dumitru n’avea niciun drept personal asupra
acelui lot si prin urmare nu puted dispune de el si ca
tutoare nu putea si instriineze averea minorilor fira
autorizatia consiliului de familie; ci, in tot cazul asemenea
pamanturi fiind inalienabile, instréinarea lotului in litigiu
este nuld. La aceasti actiune apelantul a introdus o
cerere de chemare in garantie contra vénzdtoarei Maria
sotia defunctului Al. Dumitru, prin care tinde ca in caz
cand se va admite actiunea intentatd contrd-i si fie si
dansa obligatd s¥-i restitue pretul vanzdrei in sumd de
522 lei ce i-a plitit, si o cerere reconventionald contra
celorlalti intimati, prin care tinde si fie si acestia obli-
gati a-i platl suma de 2.088 lei pretul lotului plitit la
Stat, in afary de suma de 522 lei, primiti de mama lor,
iar pand la plata acestor sumi s& i se acorde dreptul de
retentiune asupra mentionatului lot ;

Avand in vedere cd prin sentinta apelati s'a admis
actiunea intimatilor si anulandu-se actul de vanzare inter-
venit intre apelanti si intimata Maria Al. Dumitru, I-a
obligat s& delase in stdpanirea si proprietatea lor lotul
de pamant in intindere de 8 hectare sis’a admis in acelas
timp si ‘cererea de chemare in garantie ficutd de apelant
contra vanzitoarei Maria Al. Dumitru, obligdnd-o si res-
titue suma de 522 lei cu procent legal, respingandu-i
cererea reconventionald ficutd contra celorlalti intimati ;

Avand in vedere ci apelantul pretinde cd lotul cum-
parat de dansul era alienabil conform dispozitiunilor legei
pentru instrdinarea bunurilor Statului din 8 Aprilie 1881
si cd actiunea intimatilor este prescrisi conform art.
1900 codul civil, edci au trecut mai mult de 10 dela
majoritatea lor si cd in tot cazul dansul a dobandit pro-
prietatea acelui lot prin uzucapiune, de oarece I'a stdpanit
mai mult de zece ani cu bund credintd, in virtutea unui
just titla ;

Avand in vedere cid legea din 8 Aprilie 1881 pentru
instrdinarea unor pirti din bunurile Statului, dispune prin
art. 13 c# mosiile Statului situate imediat in jurul ora-
sului se vor vinde in loturi mici de 4, 6 si 8 hectare,
locuitorilor romdani, mérginasi si lucrdtori manuali de
pamant, iar prin art. 19 s’a prevdzut vanzarea in loturi
tot de 4, 6 si 8 hectare cétre locuitorii rurali ai mosiilor
Statului, situate in orice altd localitate ;

Avand in vedere cd legiuitorul calduzit de acelas spirit
de protectie pentru locuitorii rurali, ca si legiuitorul dela
1864, a dispus prin art. 58 cd bunurile vandute locuito-
rilor siteni nu se pot instrdina decat citre consitenii
lor, care n'aveau pamant, sau citre acei cari desl avind,
ar vol si complecteze pand la suma de 8 hectare, sau
cdtre comund cu aprobarea administratiei domeniilor
Statului; iar in ce priveste celelalte loturi, atat loturile
mici din mosiile situate in jurul oraselor vandute locu-
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itorilor mérginasi conform art. 13 cAt si bunurile véan-
dute in loturi mari, s’a permis instrdinarea lor prin art.
57 cu aprobarea administratiei domeniilor, care nu se
va da decAt dupi plata pitrimei sau a ratelor datorite,
prin urmare restrinctiunile previizute de art. 58 se referd
numai la loturile vandute locuitoriler siteni conform art.
19, iar nu si la loturile previizute de art. 13, aceste loturi
au fost si sunt alienabile cu conditie ca instriinarea lor
si se facd cu aprobarea administratiei domeniilor ;

Avénd in vedere ci in specie mosia Vimesenii din
care face parte lotul in litigiu, este situatd in jurul ora-
sului Galati si deci intrd in categoria bunurilor Statului
prevazute de art. 13 din citata lege, cum a fost consi-
deratd si de Ministerul domeniilor la 1887 cénd a van-
dut-o in loturi mici locuitorilor mérginasi din orasul Galati.
In adevdr dip insusi titlul provizor eliberat cumpirito-
rilor se vede c# toti acei cari au cumpdrat mosia Vimi-
senii erau locuitori domiciliati in orasul Galati, numai
17 dintransii erau din comuna Filesti unde este situati
mosia, comund care si ea este de asemenea in apropiere
de Galati; :

Ca ceeace denotd si mai mult ci aceastd mosie a fost
consideratd c& intrd in categoria bunurilor Statului, pre-
vizute de art. 13, citat mai sus, ‘este si imprejurarea
cd s'a permis la un numdr de 16 locuitori cumpdardtori
primordiali, sd-si vinda loturile lor citre alti 16 locuitori
tot din Galati, dupd cum rezultd din adnotatia ficutd
de Ministerul domeniilor in josul mentionatului titlu;

Céd dacd in acest titlu se mentioneazd c¢i véanzarea s'a
ficut conform art. 19 in loc de art. 13, aceasta nu pro-
vine decat din eroare de copist;

C4 fatd cu cele expuse lotul in litigiu fiind alienabil
este si preseriptibil ;

Avand in vedere ci dupi cum rezultd din continutul
actului de véanzare intervenit intre apelantul T. I. Ghe-
orghe si intimata Maria Al Dumitru, aceasta a véandut
lotul in litigiu in numele siu personal, iar nu ca tutoare
a minorilor, in care caz urmeazi a se veded dacd ape-
lantul a dobédndit prescriptia invocatd in baza acestui
titlu ;

Avand in vedere art. 1895 codul civil, dupd care cel
ce castigh cu bund credintd si printr'o justd cauzd un
nemisciitor determinat, prescrie proprietatea lui printr'o
posesiune de zece ani, daci adevdratul proprietar lo-
cueste in circumscriptia Curtei de apel unde se afld ne-
misciitorul, iar conform art. 1897, justa cauzd este verice
titlu translativ de proprietate, precum: vinderea, schim-
bul, ete.;

Avand in vedere ci apelantul a stipénit lotul In litigiu
in virtutea mentionatului act, care este un titlu translativ
de proprietate, dela 1 Februarie 1885, data autentificarii
acelui act, si pAnd la 24 Octombrie 1906, data intentdrii
actiunei;

Avand in vedere ci la data cand s'a ficut aceastd van-

zare, intimatii Voinea Al Dumitru si Ion AL Dumitru
erau deja majori, fiind nascuti cel intdiu la 10 Tunie 1861

* si cel al doilea la 12 Aprilie 1853, prin urmare prescriptia

confra lor curge dela data actului; numai pentru cei-
lalti intimati cari, dupd actele de nastere aflate la do-
sar, erau minori la data actului de vanzare, prescriptia
invocatd de apelant urmeazd a curge contra acestora
dela ajungerea lor la majoritate, conform art. 1900 co-
dul civil; '

Avand in vedere cd, atit dela data actului, cat sidela
ajungerea la majoritate a intimatilor cari erau atunci
minori si pand la intentarea actiunei, au trecut mai mult
de 10 ani. In adevér, intimatii Gr. Al. Dumitru, ndscut
la 21 Maiu 1866, a devenit major la 21 Maiu 1887;
Const. Al Dumitru, niscut la 1 Maiu 1869, a devenit
major la 1 Maiu 1890, si Marioara, cisitoritd cu Anton
I. Ton, ndscutd la 16 Octombrie 1871, a devenit majori
la 16 Octombrie 1892; prin urmare, actiunea este pre-
serisd pentru toti intimatii mostenitori ai defunctului Al
Dumitru, afard de intimatul Petrache Al Dumitru, care
filnd ndscut la 4 Aprilie 1876, a devenit major la 4
Aprilie 1897, si dela aceastd dati si pAnd la intentarea
actiunei fiind mai putin de 10 ani, prescriptia confra sa
nu este implinitd;

Avand in vedere ci intimatii pretind cd apelantul nu
se poate folosi de prescriptia invocatd, cdei ii lipseste
buna credintd, intrucat stia ci vinzitoarea n'avea dreptul
s#-i transmitd proprietatea imobilului in litigiu, prin faptul
cd n’avea cunostintd de existenta lor ca copii si moste-

" nitori ai defunctului Al. Dumitru;

Avand in vedere cd, conform art. 1899 codul civil
buna credintd fiind presupusd totdeauna, proba contrari
incumb# pérfei care aleagd reana credintd;

Avéand in vedere cd, in specie, intimatii n’au adus nici
o dovadd din care si rezulte ci apelantul stid in mo-
mentul cind a cumpdrat lotul in litigin dela Maria Al
Dumitru, ci aceasta n’avea toate insusirile cerute de
lege spre a-i putea transmite proprietatea lucdkului van-
dut; imprejurarea cd apelantul a cunoscut pe unul din
copiii defunctului Al Dumitru, cand invitau impreuni
in clasele primare, nu este de naturd a forma convin-
gerea Curtei cd la data actului stia cd acela, iar nu van-
zdtoarea, ar fi fost adeviiratul proprietar al lotului cum-
pirat, mai cu seamd ci la data actului, apelantul era in
etate numai de 12 ani, asa cd nu-si puted da seami c#,
dupd lege, lotul nu era al sotiei defunctului Al. Dumitru,
ci al copiilor acestui defunct, singuri in drept a mostenl
pe tatdl lor;

C#, eroarea de drept, ca si eroarea de fapt, putind
stabill buna credintd, alegatiunea intimatilor este nein-
temeiata;

Avand in vedere cd, daci apelantul Tudorache Ion
Gheorghe era minor cénd a cumpirat lotul in litigiu,
actele ficute de dansul in timpul minorititei sunt va-
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labile, potrivit art. 951 si 952 codul civil, neputand fi
atacate decat de dansul, si aceasta numai in caz de le-
ziune; prin urmare, consimtdmantul apelantuolui la for-
marea actului a fost valabil, cu toate c& era minor, intru-
cat actul era ficut in avantajul sdu, iar lipsa aprobérii
administratiei domeniilor pentru aceastd vanzare nu a-
trage decit o nulitate relativd, exclusiv in favoarea ace-
lei administratii, de care apelantii nu se pot prevala;

Ca, asa fiind, apelantul a céstigat proprietatea lotului
in litigin cu bund credintd si printr'o justd cauzi;

C#, alegatiunea ce s'a mai ficut de intimati cd pre-
scriptiunea n’ar fi putut curge in favoarea apelantului in
timpul mincritétei neintemeiatd, stiut fiind c& prescriptia
nu poate curge in timpul minoritétei decat contra mi-
norului, iar nu in favoarea lui curge in totdeauna, prin
urmare actiunea intimatilor Ion Al. Dumitru, Voinea Al.
Dumitru, Gr. Al. Dumitru, Const. Al. Dumitru si Mérioara
Anton I. ITon, urmeazi a se respinge ca flind prescrisd ;
iar actiunea ficutd de Maria Al. Dumitru ca neintemeiat,
intrucat n’a dovedit cu nimic cd dinsa este viduvi siracd,
ca si poatd avea vreun drept in succesiunea averii bir-
batului sdu.

In ce priveste actiunea ficutd de Petrache Al Dumitru:

Avéand in vedere ci in privinta acestuia actiunea ne-
fiind prescrisd si intrucit din cele expuse mai sus, s'a
stabilit ci vanzitoarea Maria Al. Dumitru nu aved niciun
drept personal asupra lotului ce a vandut apelantulvi,
actiunea numitului intimat:se gdseste intemeiatd pentru
a sasea parte din acel lot, cit era partea sa de mostenire
in averea de succesiune rdmasd pe urma defunctului sdu
tatd Al Dumitru, ciruia apartinea lotul vandut férd drept
de sotia sa, prin urmare apelantul urmeazd a fi obligat
s# lase in posesiunea si proprietatea intimatului Petrache
Al. Dumitru aceastd parte ;

Avand in vedere ci apelantul pentru indeplinirea obli-
gatiei ce si-a luat prin actul de vanzare a plitit cele 4
cincimi in sumi de 2.088 lei, pe care autorul intimatului
Petrache Al. Dumitru le datora la Stat, inainte de a de-
venl apelantul cumpdritorul lotului in litigiu si cum
aceastd platd a folosit intimatului urmeazd a se admite
actiunea reconventionald facutd de apelant si a se obliga
sd restitue acestvia suma de 348 lei a sasea parte din
suma platitd, compensandu-se procentele acestei sumi cu
venitul acelei parti;

Avand in vedere cd apelantul a mai pretins prin cererea
_sa reconventionald si i se acorde si dreptul de reten-
tiune asupra acelei pdrti pand ce intimatul ii va platl
mentionata suméd de 348 lei;

Avand in vedere cd dreptul de retentiune este bazat
pe echitate si prin urmare are a se aplica nu numai in
cazurile in cari legiuitorul I'a prevdzut ci si in celelalte
cazuri unde raportul juridic dintre périi prezintd acelas
caracter de conexitate, céici unde este aceias ratiune tre-
buie s& fie aceiasi dispozitie ;

Avand in vedere ci in specie apelantul detindnd partea
cuvenitd intimatului Petrache Al. Dumitru din imobilul
in litigiu, s’'a gisit ci acest intimat trebuie si restitue
ceeace apelantul a plitit pentru dansul in achitarea pre-
tului datorit la Stat de autorul sdu, prin urmare este
echitabil ca apelantul s retind acea parte pand i se va
pliti ardtata sumd.

In ce priveste actiunea in garantie ficutd de apelant
contra intimatei Maria Al. Dumitru :

Avand in vedere ci actul de vinzare intervenit intre

apelant si Maria Al. Dumitru fiind desfiintat in ce priveste
a sasea parte din imobilul vandut, pe care apelantul ur-
meazd a o ldsd in posesiunea si proprietatea intimatului
Petrache A. Dumitru, catd ca si vanzdtoarea la randul
siu sd restitue apelantului a sasea parte din pretul van-
zdrei de 522 lei ce a primit dela apelant, in suméi de 87
lei cu procent legal dela data intentérei actiunei;

Ca astfel fiind vrmeazd a se admite in parte apelul
ficut de Tudorache Ion Gheorghe si a se reforma sen-
tinta apelatd in sensul celor ardtate mai sus;

Vizand in acelas timp si cererea de cheltueli ficutd de
intimatul Petrache Al. Dumitru asupra cdrora Curtea
statuand, le fixeazi la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, admite in parte apelul.

Semnalti : P. Ionescu, M. A. Bestelei, D. G. Tdzlduanu,
D. G. Maxim.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
Audienfa dela 17 Ianuarie 1907

DRUM DE FER.— ACCIDENT.— STAT. — RESPONSABILITATE.—
INCHIDEREA BARIEREL— ART. 998, 999 CODUL CIVIL ROMAN.
Statul (administratia céilor ferate) nu raspunde
de accidentul cauzat unel persoane care a intrat
pe calea feratd, atunci cand se inchisese bariera
menitd a impedica trecerea trasurilor sau pietoni-
lor in momentul sosirei trenurilor.
(Din la Flandre judiciaire).

Observatiune.— Administratia cédilor ferate este
in culpd si poate fi trasé la rdspundere pentru ac-
cidentele cauzate vitelor sau oamenilor din cauza
lipsei unei bariere sau a inchiderei acelei bariere in
momentul trecerei trenurilor sau a unei locomotive.
Art. 5 din legea dela 26 Martie 1870 asupra politiei
si exploatdrei cdilor ferate in Roménia, prevede, in
adevdar, cd concesionarii sunt datori a imprejmui
orce drum de fer, in toatd lungimea lui, pe ambele
parti; iar art. 6 din aceeas lege dispune c, in toate
punctele unde calea feratd va intalni de nivel dru-
murile clasificate de nationale, judetene, vecinale
sau comunals, fie soseluite sau nu, se vor infiinta
bariere, cari vor functiond dupd dispozitiile ce se
se vor prescrie de Ministerul lucrarilor publice. Cpr.
Laurent, XX, 390; Cas. fr. §i C. Amiens, D. P. 93.
1.494; D. P. 92. 1. 427; D. P. 97. 2. 817. Vezi si
D. Alexandresco, t. V, p. 399, ad notam. .

In specia judecaté de Curtea din Gand, bariera
prescrisa de lege isi aved fiintd si fusese inchisé la
timp. Administratiunea céilor ferate nu era deci in
culpd, si accidentul intdmplat se datora culpei in-
sds a trecatorului care, trecand peste bariers, s'a a-
venturat pe calea feratd. Cu drept cuvand, deci,
Statul a fost scutit in specie de orce responsabili-
tate. S. R.

411, Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0118_main_2R
	0119_main_1L
	0119_main_2R
	0120_main_1L
	0120_main_2R
	0121_main_1L
	0121_main_2R
	0122_main_1L



