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SRRV AR declard nule conventiunile contindnd conditiuni ili-
JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casafiune si justilie, cite sau contrarii ordinei publice, in lipsa tnui text
secfiunea I1: Ministerul instructiunei publice, Casa Scoalelor cu Lu- ial el et te. T4 1
cretia Pastia si altii— Banca Agricols cu Maria Dumbravi gi altul. | , SPeCIalL, NU Se aplica l1a testamente. lacerea le-
Curlea de apel din Galati, secfia 1I: Maria Garabet Ciolac cu giuitorului, in ce priveste efectul ce trebue si aiba

fostul ei sof Anton Pruncu.— Adnotafie de d-1 C. N. Toneanu. condi'piunea ilicits dintr'un testament, dacs anu-

: leazd legatul chiar, sau trebueste a fi privitad cane-
JURISPRUDENTA ROMANA scrisdl, urmeazi a fi interpretaté in sensul ca acest
efect depinde de intentiunea testatorului care a pus
acea conditiune legatului sdu. Dacd scopul si mo-
bilul a fost legatul, atunci cauza determinants fiind
liberalitatea, conditiunea ilicita trebue a fi conside-
ratd ca neexistentd, iar dacd cauza determinants
ar fi indeplinirea conditiunei ilicite, atunci testa-
mentul trebue anulat.

=

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
! SECTIUNEA L :

Audienia dela 3 Martie 1909
Presedinfa d-lui M. lulian, consilier
Ministerul instr. publice, Casa Scoalelor cu Lucretia Pastia si alii

TESTAMENT.— LEGAT LXSAT PENTRU INSTRUCTIUNEA PUBLICK.—
LIBERALITATE FACUTX MINISTERULUI INSTRUCTIUNEI PUBLICE. —
ART. 15, 16, 17 §I 18 LEGEA CASEI SCOALELOR. — ART. 1 §I 42 No. 104. — Casatd, in urma recursului ficut de Mini-
LEGEA INSTRUCTIUNEI PUBLICE. sterul instructiunei publice, administratia Casei Scoalelor,

TESTAMENT.—LEGAT.—CONDITIUNE ILICITA.— DACK ANULEAZX deciziunea Curfei de apel din lasi, sectia I, No. 133 din

LEGATUL SAU SE CONSIDERA CA INEXISTENTA.— ART. 1008 CODUL 2 s 0 i
CIVIL.— CASARE . 1907, datd in proces cu Lucretla Pastia si alfii?).

S’au ascultat: d-1 avocat M. Cireseanu, in desvollarea
motivelor de casare; d-nii avocati Sculy-Logothétides si
Sachelarie, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I si Il de casare:
I. «Curtea de apel din Iasi, sectia I, a violat dispozifiunile art. 15,

1° Ministerul instructiunei publice si al cultelor,
fiind autoritatea suprems a invitdmantului public
si particular, iar Casa Scoalelor avand atributiunea
de a controla toate fondurile destinate invatdman-
tului, cari provin din legate sau donatiuni, urmeaza

c# liberalitatile ficute pentru instructiunea copii- 16, 17, 18 §i 19 din legea organici a Casei Scoalelor din 1896,

o ol . S o 13- mentinute prin art. 67, 68, 69, 70 si 71 din legea pentru modifi-
lor saraci din o localitate, trebue a fi D_Oco,tlte 2 carea unor articole din legea Casei Scoalelor din 1896, lege pro-
sate in asemenea scop acestor autoritéti. mulgatd in anul 1906, cum si art. 42 din legea instructiunei pu-

Prin urmare, Curtea de apel comite un exces de blice, din cari rezultd ci toate f}m(.iatiunile sc_olarfjx existente, prin

S e s 3 s ol . urmare 8i cele ce au fost create inaintea acelei legi, fie fird admi-

putere $1 violeazd legea instructiunel publice i & nistratiune speciald sau cu administratiune intocmitd de testatori,
Casei Scoalelor, cind anuleazd un asemenesa legat apartin si sunt proprietatea Statului, reprezentat prin Ministerul in-
sub cuvént ci ar fi ficut unei persoane inexistente. 1 Wezi Dréptal No: 14 Gin 1908; /pag. 84" g1 obserfatia dlui

2° Dispozitiunea art. 1008 din codul civil, care D. Alexandresco, care insoteste aceasti deciziune, (N. R.)
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58 DREPTUL

structiunei publice, care este titularul §i beneficiarul unor asemenea
liberalitdti, astfel i persoana morali, cdireia este adresat legatul,
este Statul (Ministerul instructiunei publice), nemai fiind nevoe de
crearea unei alte persoane morale.

«Din. testamentul defunctului C. Dimonisie rezultd clar si ne-
‘indoios cd legatul a fost fdcut in favoarea Ministerului, pentru aju-
" -torarea la inviititurs a copiilor din Targu-Ocna. Curtea a dena-

turat compleet litera si spiritul testamentului, ca si intentiunea si
vointa testatorului, comitand astfel un exces de putere si a violat
 dispozitiunile articolului de mai sus.

1II. Eroare grosierd de fapt, exces de putere si violarea art. 52
alin. IIT din legea dela 1906, pentru modificarea legei de organi-
zare 8 administratiei centrale a Ministerului si penteu modificarea
unor articole din legea Casei Scoalelor si a art. 1gi 42 din legea
instructiunei. publice, de oarece Curtea de apel din lasi aratd cd
legatul Jdsat de defunctul C. Dimonisie este adresat comunei T.-
Ocna, cu toate cd testatorul, in termeni categorici, a ldsat o parte
din averea sa spre a se intrebuinta pentru ajutorul copiilor lipsiti
de‘mijloace ai locuitorilor din Targu-Ocna de ambele sexe, pentru
invititura cursului primar, precum $i mai departe la scoalele su-
perioare, dupd talentele si aplicatiunile ce vor avea. Astfel cd in-
stanta de fond a denaturat Jitera si spiritul testamentului ca i in-
tentiunea si vointa testatorului».

"Avand in vedere hotdrarile instantelor de fond, din
care reese cd in anul 1877, murind, in orasul Targu-Ocna,
Const. Dimonisie, prin testamentul siu cu data 4 Mai
1876, intre alte legate, lasd si oarecare avere imobild,
anume aritati in testament, care si formeze un fond
sub denumirea de fondul Constans Dimonisie, in suvenirea
filului siu Constans, care avere se va adminisra, sub con-
trolul Ministerul instructiunei publice din Roménia, de
un comitet compus de trei delegati: unul ales de insti-
tutorii din comund, altul de consiliul comunal al comunei
Tg.-Ocna, si altul de consiliul familiei sale. Din venitul
anual al acestui fond, se va aduce intdiu apd dela un
isvor, ‘apoi tot venitul se va intrebuinta ca ajutor pentru
instructiunea copiilor fird mijloace din comuna Tg-Ocna.
Dup# cétiva ani de administratie a acestui fond de cétre
comitetul instituit, Ministerul instructiunei publice, primind
mai multe denuntiri ci se administreazi riu averea si
in urma mai multor anchete ce s’au facut, constatindu-se
reaua administrare, si chiar deturnare de bani, la 1902,
Casa Scoalelor si Ministerul instructiunei publice au cerut
,tribunalului sd se dead administratia Casei Scoalelor con-
" form cu legea. La aceastd cerere au intervenit Const. T.
Nicolau si Lucretia Pastia, ca mostenitori ai testatorului
C. Dimonisie, cerand nulitatea testamentului, pentruci
persoana legatard n’a existat si pentrucd testamentul con-
tine si o cauzi ilicitd, care anuleazd testamentul. Tribu-
nalul Bac#u, prin sentinta No. 26 din 1905, admite ce-
rerea Casei Scoalelor si condamnd pe administratori s
lase in administrarea Casei Scoalelor, averea lisatd de
Const. Dimonisie, condamnd pe Economu A. Goagi, admi-
nistrator, ales de consiliul familiei sd ptéteascid despa-
gubiri eivile Casei Scoalelor, suma de 3840 lei si 18 bani,
din a ciirui neglijentd s’a sustras acesti bani, si respinge
“ca nefondat cererea intervenientilor. Contra acestei sen-

tinte se face apel de citre intervenientii C. I. Nicolau sj
Lucretia Pastia si de administratori. Curtea de apel Iasi
sectia I, prin decizivnea No. 133 din 1904, admite apelul
intervenientilor si declard nul testamentul din 4 Mai 1876
al JIui C. Dimonisie; :

Considerand cd Curtea de apel, ca si declare nul tes-
tamentul din 4 Maiu 1876 al lui C. Dimonisie, prin con-
siderentele decizitnei sale, zice ¢d din examinarea testa-
mentului rezultd cd testatorul, cdnd a dispus cd imobilele
ce le aratd in testament sd formeze un fond, care si
poarte numele <Constans Dimonisie», a voit prin aceasta
si creeze o persoand morald de sine stitidtoare, dar care
persoand insd nu existd; cd dar averea ldsatdi in con-
ditiunile coprinse in acest testament este ldsatd unei fon-
datiuni inexistente si cd acel legat contine si-o conditiune
ilicitd, clauza inalienabilitéitei, care este contrarie ordinei
publice si are de efect s anuleze intregul testament ;

Avéand in vedere ci, prin motivele I si III de casare,
invocdndu-se denaturarea intentiunii si vointii testato-
rului, catd a se stabili care a fost intentia si vointa tes-
tatorului ;

Considerand ci, prin testamentul siu din 4 Maiu 1876,
C. Dimonisie se exprimi astfel: «din averea imobild ari-
tatd la No. 1, 2, 3 si 4, si se formeze un fond sub de-
numirea de fondul Constans Dimonisie, care se va admi-
nistra sub controlul Ministerului instructiunei publice al
Romaéniei, de un comitet compus din trei delegati alesi:
unul de cdtre institutorii dela scoalele din comuna Tg.-
Ocna, altul de citre consiliul comunal al acelei comune,
si al Ill-lea de citre consiliul familiei mele. Acest fond
nu se va putea niciodatd vinde sau schimba. Din venitul
anual al acestui fond se va aduce mai intdiu apa isvo-
rului dela deal de via lui Potop, ficAndu-se un rezervor
la poarta bisericei Precista, apoi celalt venit se va intre-
buinta pentrn ajutorul copiilor lipsiti de mijloace ai lo-
cuitorilor numai din acea comunid de ambe sexe, atét
pentru invatdtura cursului primar de acl precum si mai
departe la scoale secundares;

Considerand cd, din aceste clare dispozi’g\iuni testamen-
tare, rezultd in mod evident cd intentia si vointa testa-
torului a fost cd persoanele vizate de dansul si pe care
a voit si le favorizeze, sunt copiii siraci din Tg.-Ocna,
cari urmeazd cursurile la scoalele primare sau superi-
oare, prin urmare pentru instructiunea publicd, astfel ci
nu se poate spune cd s'a ldsat la persoane neexistente,
ciici toate liberalititile ficute in interesul instructiunii
publice, sunt considerate ca ficute institutiunii care re-
prezintd interesele instructiunii in Stat, adici Ministerul
instructiunii publice, si ci asa a voit, este ci chiar te-
statorul spune ci acest fond il pune sub controlul Mi-
nisterulul instructiunii publice; cd, dacd testatorul a insti-
tuit o administratie distinctd, aceasta nu schimbi intru
nimica caracterul liberalititei, care este Ministerul in-
structiunei publice, si acest legat incd dela 1877, prin
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decret domnesc l'a acceptat Ministerulai instructiunei
publice;

Considerind cd arf. 1 din legea instructiunei publice,
prevede ci Ministerul instructiunei publice si al cultelor
este autoritatea supremd a invdtdmantului public si par-
ticular, iar Casa Scoalelor are ‘atributiunea de a admi-
nistra, priveghea si controla toate fondurile destinate in-
viitimantului, care provin din legate sau donatiuni;

Céd, dar, legatul lisat «Fondului Dimonisies, pentru
instructiunea copiilor siraci, trebue socotit ca lisat in
acest scop Ministerului instructiunei publice sub controlul
ciruia insusi testatorul a pus administrarea acelui fond;
~ (#, Curtea de apel, cand anuleazi testamentul sub
cuvant cd legatul ldsat «fondului Dimonisie» este facut
unei persoane inexistente, a denaturat intentia si vointa
testatorului, a ficut un exces de putere si a violat textele
de lege citate in motivele de casare;

Ca, dar, motivele I si III de casare sunt fondate si
urmeazd si fie admise.

Asupra motivului II de casare:

«Curtea denatureazd complect testamentul defunctului Dimo-
nisie cand, din contextul lui, deduce cé adevirata cauzd determi-
nantd a dorintei testatorului a fost inalienabilitatea de care a voit
sd isbeasc# bunurile legate, clauzd consideratd ca ilicitd, pe cand
adeviirata intentiune a testatorului a fost gratificarea.

«Interpretand astfel testamentul, Curtea aplicd gresit art. 1008
codul civil la actele unilaterale si cu titlu gratuit, dandu-i o gre-
sitd interpretare si comitdnd un exces de putere».

Considerand ci acest motiv de recurs se referd la
partea din decizia instantei de fond care anuleaza testa-
mentul si pentru motivul ¢i contine o conditiune contrarie
ordinei publice, adici oprind vanzarea sau chimbarea
imobilelor lisate prin testament si care conditiune anu-
leazd testamentul;

Considerand ci legiuitorul care, prin art. 1008 codul
civil, declars nule conventiunile cari contin conditiuni
ilicite sau contrarii ordinei publice, nu are nici o dispo-
zitiune generald in ce priveste conditiunile ilicite dintr'un
testament, si din lipsa unui text de lege nu se poate
deduce ci leginitorul a voit a aplica regula conventiunei
_si pentru testamente, ciici orce nulitate previzutd de Jege
este de drept strict si nu se poate aplica la altd ma-
terie decat cea previzutd de lege;

Considerand c# leginitorul n'a voit a aplica art. 1008
codul civil in mod general si la testamente, rezultd cd
atunci cand a voit a aplica acest principiu din art. 1008
si la aceste dispozitiuni, a declarat aceasta in mod expres;
asd, art. 813 codul civil declard nule dispozitiunile cari
ar contine o substitutiune fidei-comisorie;

Considerand ci ticerea legiuitorului, in ce priveste ce

efect trebue si aibi o conditiune ilicitd, dacd anuleazi .

legatul chiar, sau trebueste priviti ca nescrisd, aceasta
depinde de intentiunea testatoru]ul care a pus acea con-
ditiune legatului siu;

Considerand c# instantele judecdtoresti, pentru a hotdri

care a fost vointa testatorului, trebue si examineze, prih
diferitele dispozitiuni din testament, care a fost cauza
care a determinat pe testator, scopul si mobilul ce a avut
de a face legatul continut in testamentul siu; si, dacd
cauza, scopul si mobilul a fost legatul, atunci cauza de-
terminantd fiind liberalitatea, conditiunea ilicitd trebue
consideratd ca neexistentd ; iar daci cauza determinantd
ar fi indeplinirea conditiunei ilicite, atunci testamentul
trebue anulat;

Considerand c#, din testamentul a cirui nulitate se
cere, se constatd in modul cel mai evident e¢i C. Dimo-
nisie, pentru perpetuarea memoriei fiului siu Constans
Dimonisie, a inteles ci din venitul imobilelor ce lasd, sa
fie ajutati la invitdturd intotdeauna copiii siraci din
Tg.-Ocna, in care scop lasi aceastd avere, care, fiind
pentru instructiune, este l3satd Ministerului instructiunei
publice, care reprezintd instructiunea; si daci prin tes- -
tament a dispus a nu se instriina imobilele, a.ficut
aceasta nu ca conditiune a- legatului, ci in dorinta de a
face si existe in totdeauna numele fiului sdu, a gisit, ¢i
aceasta va fi un mijloc mai sxgur pentru pérpetuarea
memoriei fiului sdu ;

Considerand c#, din testament, mai reese fir# indoiald
ci dacd decedatul Dimonisie fiind sigur ¢ memoria finlui
sdu va fi perpetuatd chiar in caz cand ar fi vandute sau
schimbate imobilele, el incid n’ar fi ezitat de a lega averea
pentru ajutorul copiilor sdraci la invititurd; Curtea de
apel hotérand ci cauza determinantd a testatorului a fost
nu liberalitatea, ci neinstrdinarea sau schimbarea imobi- -
lelor testate, conditiuni contrarii ordinei publice cari anu-
leazd testamentul, a comis un exces de putere si a de-
naturat vointa testatorului;

Deci, si acest motiv este fondat.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta celela]te
motive de casare, caseazd.

Audienta dela 8 Aprilie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Banca Agricold cu Maria Dumbravé si altul

EMBATIC.—EXISTENTA SI CONDITIUNILE LUL.— DOVADX TESTI—
MONIALX. — ADMISIBILITATE. — INSTANTA DE FOND. — RESPIN-
GEREA PROBEL— EXCES DE PUTERE.— ART. 2, CAF. V, PARTEA IH
CODUL CARAGEA. :

Cu toate cé dispozitiunile art. 2, cap. V, partea .
III din codul Caragea, cere ca tocmeala embaticu-
lui s34 se facd in scris, insd acest cod neexcluzand
admisibilitatea celorlalte probe pentru a se dovedi
fa.ptele petrecute intre parti sau autorii lor, din care
s'ar puted deduce, fle recunoasterea dreptului pro-
prietarului, fie o stare de fapt mult anterioaré co-
dului actual, urmeaza ca proba existentei §icondi-
’qmmlor embatlculul se poate face si prin marborl
iar instantele de fond nu pot respinge aceastd do-
vada fird a comite un vadit exces de putere.
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No. 1538.— Casatd, in urma recursului ficut de Banca
Agricold, sentinta tribunalului R.-Sirat, No. 250 din 1908,
datd in proces cu Maria Dumbrava si altul.

S’au ascultat : d-1 avocat M. Flechtenmachar, in des-
voltarea motivelor de casare; d-l avocat Sava Gherghi-
ceanu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«<Exces de putere, rea aplicare a arl. 2, cap. V, partea III codul

Caraged si gresitd iuterpretare a art. 1197 codul civil.

«Ingintea tribunalului R.-S#rat, in apel, ca si la prima instantd,
Banca Agricold s’a intemeiat pe mai multe acte spre a dovedi, fatd
de intimatii Ton Dumbravd si Maria Ion Dumbrav, existenta si con-
ditiunile embaticului lor din Targul-Cucu, comuna Pldinesti, ju-
deful R.—Sdrat, embatic care existd din, timpurile vechi si este o
stare preexistentd punerei in aplicare a codului civil. Aceste acte
sunt : publicatiunea paharnicului Al. Plagino, din 1847, ordonantele
de adjudecare ale tribunalului R.-S#rat si Bréila, cu No. 870 din
1896 si No. 217 din 1905, si petitiunea semnatd de un numir de 40
locuitori embaticari din Targul-Cucu, adresatd la 1885 Camerei De-
putatilor.

vAm cerut, in subsidiar, a se admite citarea martorului Al.
Mureseanu pentru a complecta dovada rezultand din acele acte si
din depozitiuniie martorilor audiati la prima instantd, atat in pri-
vinta existentei embaticului cat si in privinfa modalititilor lui.

«Tribunalul, prin exces de putere inliturd dovada categoricd
rezultand din zisele acte, nu le considerd nici cel putin ca un in-
ceput de dovadi, si apoi, cu violarea textelor sus ardtate, respinge
si dovada cu martori si prezumpiiuni, uitand cd este vorba de o
stare de fapt, pentru care proba eu martori si prezumpfiunile sunt
admise de lege, dupd jurisprudenta constantd a acestei Inalte Curfi».

Avand in vedere sentinta cu No. 250 din 1908 a tri-
bunalului R.-S3rat, supusd recursului din care se constatd
cd Banca Agricold, recurenta de azi, chemand in judecatd
pe Maria Ion Dumbravd si Ion Dumbravd ca sot pentru
autorizare si ca administrator legal al averii dotale, a
cerut si fie condamnati la plata sumei de 75 lei*90 bani

.ca embatic pe anii 1905, 1906, si 1907, socotitd a cate

25 lei, 30 bani anual, pentru o proprietate ce au clidit’o
in Targul Cucului pe mosia numitei Bénci;

Cé, ambele instante de fond au respins actiunea ca
nefondata ; :

"Avand in vedere cd se constatd cd recurenta Banca
Agricold, s’a intemeiat pe actele ardtate in sentinta ata-
catd, spre a dovedl fatd de intimatii sotii Dumbrava,
existenta si conditiunile embaticului care dateazi din
timpurile vechi, si este o stare de fapt preexistentd pu-
nerii in aplicare a codului civil, iar in mod subsidiar
a invocat martori si prezumpfiuni spre a face dovada
complectd a existentei embaticului si a conditiunilor lui;

(4, tribunalul a respins proba cu martori cerutd de
Banca Agricold, pe motiv cd conform legiuirei Caragea,
embaticul nu se poate dovedi decat prin act scris, iar
actele produse nu fac proba existentei embaticului ;

Considerand ci desl codul Caragea prin art. 2, cap. V,
partea III. cere ca tocmeala embaticului si se facd in
seris, ins& acest cod nu exclude admisibilitatea celorlalte

probe pentru a dovedi fapte petrecute intre pdrti sau
autorii lor, din care s'ar putea deduce fie recunoasterea
dreptului proprietarului, fie o stare de fapt mult ante-
rioard codului actual, asd dupd cum pretinde proprietarul;

Considerand c& codul Caragea, sub care se pretinde
cd a luat nastere aceastd stare de fapt, admite proba
testimoniald in mod general pentru dovedirea oricirui
fapt material; asemenea si pentru faptele juridice, excep-
tandu-se numai cazurile unde legea prevede altfel in
mod expres ;

Considerand cid in specie recurenta a cerut proba tes-
timoniald spre a dovedi cd intimatii ca si autorii lor,
au recunoscut dreptul ce dansa pretinde, prin plata unei
redevente anuale, si c# aceastd stare de fapt existd inci
dela 1847;

C#, dar, instanta de fond numai comitind un exces
de putere, a respins proba cu martori, invocatd de Banca
Agricola ;

Considerand ci astfel fiind, sus ardtatul mijloc de casare
se giseste intemeiat;

Pentru 'aceste motive, si fird a mai discuta al II-lea
mijloc de casare, caseazi.

vold@. — Vezi asupra caracterului embaticului sub legiuirile
noastre anterioare, Degré, Scrieri Juridice, tom. IV, pag. 234 si

D. Alexandresco, Droil antien el moderne de la Roumanie, 139,
No. 3, pag 227 urm.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA II

Audienta  dela 14 Noembrie 1908
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, presedinte
Maria Garabet Ciolac cu fostul ei sof Anton Pruncu

COMPETENTX. — CERERE NOUA PENTRU REGGLAREA POZITIEI
COPIILOR REZULTATI DIN O CASATORIE DESFACUTA.— CINE POATE
FACE O ASEMENEA CERERE. — DACA SOTUL CONTRA CARUIA S'A
PRONUNTAT DIVORTUL ARE DREPTUL DE A SE INTERESA DE SOARTA
COPIILOR INCREDINTATI CELUILALT SOT.— DREPTUL INSTANTELOR
DE A HOTARI ASUPRA SOARTEI COPIILOR.— ART. 282 SI 283 CO-
DUL CIVIL.

1% Cand mdsura In privinta pozitiunei copiilor
rezultati dintr’o casdtorie desficutd a fost luaté de
Curtea de apel cu ocaziunea procesului de divort,
chiar si atunci o noud cerere de a se schimba acea
mésurd trebue ficutd tot la tribunalul de prima in-
stantd, care va judeca cu apel, intrucat acea cerere
noud se intemeiazd pe fapte noui.

2° Dupd art. 282 codul civil; o asemenea cerere
poate fi ficutd si de tatdl sau de mama copiilor, de
oarece dansii sunt cei mai de aproape membri ai
familiei copiilor lor.

3% Prima parte a art. 282 codul civil, care zice
cd copiil se vor incredinta sotului care a dobandit
despartenia, nu este absolutd, de vreme ce acelag
articol adaogd imediat o a doua dispozitiune, care
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investeste pe tribunal cu facultatea de a incredinta
pe copii si sotului in contra céruia s'a pronuntat di-
vortul, sau unei persoane striine.

4° Potrivit art. 283 codul civil, sotul in contra

cdruia s’a pronuntat divortul, are dreptul si datoria,

chiar de a se interesi de soarta copiilor incredin-
tati celuilalt sot.

Este adevérat cé sotul cdruia justitia i a incre-
dintat copilul, are directiunea asupra lui, insi a-
ceastd reguld isi are ratiunea intr’o stare de lucruri
normald, iar nu siin imprejurdri grave, cand con-
cursul firesc al celuilalt sof, mai ales cand e tatél
copilului; este absolut indispensabil.

5° Instanta sezisatd de o noud cerere din partea
sotului in contra céruia s'a pronuntat divortul, este
in drept, bazatd pe fapte si observatiuni survenite
dupd darea primei deciziuni prin care s’a lisat co-
pilul sotului care a dobéndit despartema, a-i incre-
dintd lui copilul.

No. 197.— S’au ascultat: din partea apelantei Maria
Garabet Ciolac, d-nii avocati M. Ferechide si M. G. Orleanu ;
din partea intimatului Anton Pruncu, d-nii avocati P. Missir,
B. Missir si Matei Cantacuzino.

Curtea,

Avand in vedere c# Inalta Curte de casatie si justitie,
sectia 1I, prin hot#rirea sa cu No. 120 din 1908, casand
deciziunea civild cu No. 63 din 1908 a Curtei de apel din
lasi, sectia Il, a trimis spre a se judeca din nou de Curtea
din Galati apelul ficut de Maria Garabet Ciolac, contra
sentintei civile a tribunalului Roman, din 18 Martie 1908;

Avand in vedere ci sentinta atacatd cu apel este datd
asupra cererei ficutd de Anton Pruncu, de a se lua co-
pilul siu, numit George, dela mama sa Maria Garabet
Ciolac din Botosani, cireia a fost incredintat cu ocazia
desfacerei césétoriei, prin deciziunea civild cu No. 64 din
14 Maiu 1907, a Curfei de apel din lagi, sectia I, i a i se
da in ingrijirea lui; ci tribunalul, prin suszisa sentintd,
admitand aceastd cerere, a ordonat ca numitul copil sd
fie incredintat tatilui, cu dreptul pentru mami de a-l
veded in cursul anului, ordecateori ar voi, iar in timpu]
vacantei de vard, si-1 poatd lud la ea;

Avand in vedere ci cele doud chestiuni de drept, si
anume : daci tribunalul Roman erd competent de a cu-
noaste de cererea d-lui Pruncu, intrucdt mésura de a se
lisa mamei copilul a fost luat de Curtea de apel, si daci
Anton Pruncu, ca tatd al copilului, aved calitatea de a
sezisd justifia cu asemenea cerere, au fost rezolvate de
aceastd Curte in sens afirmativ, prin incheerea cu No.
2362 din 16 Octombre a. c.;

Avand in vedere in fond c#, dupd art. 282 codul civil,

copiii se vor incredinta sotului, care a dob&ndit despir-
tenia, afard numai — adaog# acest articol — céand tribu-
nalul, dupd cererea familiei sau a ministerului public, va
regula, spre binele copiilor, ca cu tofii sau in parte s#
fie incredinta{i sotului in contra ciiruia s’a pronuntat des-
pirfenia sau unei a treia persoane;

Cd deci, este evident cd prima dispozitiune, care pre-
vede cd copiii se vor incredin{a sofului care a dobandit

~ despartenia, nu este absolutd, dup cum sus{ine apelanta,

de vreme ce imediat se adaogd o a doua dispozitiune,
care investeste pe tribunal cu facultatea de a incredinta
pe copiii ndscuti din o césitorie desficutd si sotului in
contra céiruia s’a pronuntat divorful, sau unei persoane
strdine;

Avand in vedere cd, din examinarea deciziunei No. 64
din 14 Maiu 1907 a Curtei de apel din lasi, sectia I, se
constald cd acea Curte, cand a dispus ca copilul Pruncu
sd mai rdmand incd in ingrijirea mamei, la care el se

* glised dejd, a avut in vedere cd erd incd prea tandr,

neavand nici 7 ani, si cd este de constitutie limfaticd si
debild, asa cd avea nevoe de ingrijirile mamei;

Avand in vedere ci Anton Pruncu, cu grija ce are orce
tatd bun, a somat formal prin portdrei pe d-na Ciolac,
la 4 August si 21 Septembre 1907, pentru a duce copilul
la Bucuresti spre a fi supus unui consult medical, si dansa
n’a rispuns acestor invitatiuni; ¢ apoi, prin luna Octombre
1907, Botosani fiind bantuit de scarlating, care ficea ra-
vagii printre copii, Anton Pruncu a invitat din nou pe
fosta sa sofie, prin somatia dia 27 Octombre 1907, pen-
tru a duce pe copil in alld localitate, unde s# fie la adé-
post de orce pericol, si d na Ciolac n’a dat ascultare nicl
acestei invitatiuni; cd, ceva mai mult, si faptul e netéd-
gdduit, d-na Ciolac, in vara aceluias an, nici n’a dus co-
pilul la o statiune climatericd, ceeace erd absolut indis-
pensabil fatd cu starea sa de debilitate, ci l-a tinut in
Botosani, unde in timpul verei numai aer curat nu poate fi;

Avand in vedere cd grija ce d-1 Pruncu duced de co-
pilul sdu, cunoscand starea lui fizicd, l-a determinat sd
trimitd la Botosani pe D-rul lacobsohn spre a vedea pe
copil si sé se intereseze de regimul alimentar ce urmeazi
in casa mamei sale; ed numitul doctor, ascultat ca martor
inaintea tribunalului, aratd c# d-na Ciolac i-a declarat ci
giseste inutild consultatia sa, refuzind a-i spune si din
ce consistd regimul alimentar cu care hrdnea copilul;
cd, altidatd, prin lulie 1907, avocatul Vladimir Sarden,
un bun amic al lui Pruncu, fiind insdrcinat de acesta a
merge la d-na Ciolac i sd o roage sd spund cand va duce
copilul la béi si in ce localitate, d-na Ciolac i-a réspuns
cd dacd vine din partea lui Pruncu, n’are a-1 comunica
nimic, §i i-a intors spatele, cum declard Sarden in depu-
nerea facutd la tribunal ;

Considerand cé toate acestea, Pruncu le ficea in inte-
resul exclusiv al copilului st in puterea dreptului ce-i d&
art. 283 codul civil; cii d-na Ciolac, nedand nici o im-
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portantd grijei ce ardta Pruncu pentru copilul siu, a lu-
crat astfel in contra intereselor copilului;

Considerand cd este ceva mai grav din partea d-nei
Ciolac, si anume cd a supus copilul unei operatiuni de
extragerea adenoizilor din nas, fird a incunostiin{a si
pe tatdl, spre a fi fatd la aceastd operatiune. Este ade-
virat cd soful cdruia justitia i-a incredintat copilul, are
directiunea asupra lui, insd aceas!d reguld igi are ratiunea
intr’o stare de lucruri normald, iar nu si in imprejurdri
grave, cand concursul firesc al celuilalt sot, mai ales cand
el este tatdl copilului, este absolut indispensabil;

Considerand c4, din certificatele medicale produse de
ambele pérti si din desbateri, rezultd cd starea de debi-
litate in care se gdsea copilul, cand Curtea din lasi, prin
deciziunea din 14 Maiu 1907, l-a incredinfat mamei la
care se giisea deja, persistd si azi, ceeace dovedeste cd
d-na Ciolac n’a intrebuintat in privinta copilului toate
misurile si mijloacele prescrise de medici;

(&, tocmai pentrucd copilul Pruncu s’a ndscut cu un
capital de energie vitali nu tocmai suficient — lucru ne-
tigiduit de pérti — el are nevoe de un tratament special
pentru a-si puteda pistrd sdndtatea;

Cd, apoi, dansul este azi in etate de opt ani §i juméi-
tate, deci trece printr'o perioadd a viefei cind are nevoe
de o educatiune morald si intelectuald mai solidd, mai
severd, pe care incontestabil cd tatdl sfu, in situatia in
care se giseste, este mai in misurd a i-o da; :

Avand in vedere cd, pentru toate aceste consideratiuni
bazate pe fapte si observatiuni survenite dupd darea de-

ziunel Curfei din lasi, Curtea giseste cd din orce punct
de vedere este spre binele copilului, in situatia de azi,
ca el s fie dat in ingrijirea tatdlui, cu dreptul pentru
mami de a-l vedea in cursul anului, ordecateori ar voi,
1ar in timpul vacanfei de vard, si-l poatd lua la dansa
asd cum a hotdrit tribunalul Roman, a cdrui sentinté,
respingandu-se apelul d-nei Ciolac, cati a fi confirmat4.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati : G. Tanoviceanu, Fr. Papp, T. Istrati

Opiniune

Avand in vedere apelul ficut de Maria Ciolac contra
sentintei tribunalului Roman din 18 Martie 1908, prin
care admitandu-se actiunea lui Anton Pruncu, s’a dispus
ca copilul lor, George Pruncu, sd rdméand in ingrijirea
tatdlui, cu obligafiunea ca acesta si permitd mamei a-l
vedea in cursul anului ordecateori ar voi, si in timpul
vacantei de vard sd-1 aibd la dansa;

Avand in vedere cd tribunalul Roman a dispus astfel
pentrucd : a) copilul a fost ldsat la inceput in ingrijirea
mamei, din cauza debilititei sale fizice si a etdtei sale
fragede, dar mama n’a dovedit in urmd cd a dat copi-
lului suficiente ingrijiri, si n’a urmat cu destuld exacti-
tate recomandatiunile medicilor, pentru a combate aceasté
stare bolndvicioasd a lui; b) cd mama a {inut §i vara si

iarna copilul in oras, chiar pe timp de epidemie, cind
conform pirerei medicilor, trebuid ca vara si-1 ducd intr’o
stafiune climatericd; ¢) ci mama a supus pe copil unei
operatiuni chirurgicale, fird a incunostiintd pe tatdl;
d) in fine cd, pentru o bund si sistematicd instructiune
si pentru o educatiune mai birbiteascd, acum cand co-
pilul are peste opt ani, el trebue !dsat in ingrijirea ta-
tdlui ;

Avand in vedere ci, dupd art. 282 codul civil, in prin-
cipiu, copiii se vor ldsa sofului care a dobandit despdr-
tenia, afar numai dacd tribunalul, spre binele copiilor,
nu va gisi de cuviin{d a-i l8sa celuilalt sot, sau unei a
treia persoane ;

Avand in vedere ci, in procesul de divor{ dintre sotii
Pruncu, sotia (astdzi d-na Ciolac) a dobandit despdrtenia,
asd cd, in principiu, ei urmeazd a-i fi incredintat copilul,
dupd cum i-a si fost incredintat prin deciziunea Curtei
de apel din lasi, No. 64 din 1907, afard numai dacd s’ar
dovedi astéizi cd ar fi mai folositor pentru copil ca el sd
fie in ingrijirea tatdlui;

Considerand ci este netigiduit cd copilul George Pruncu
este incd intr’o etate fragedd, avand numai peste opt ani,
si de o constitutiune debild, fiind ndscut rachitic, asa cd
are nevoe nu numai de un tratament ortopedic serios
pentru combaterea boalei, dar mai ales de ingrijiri asidue,
de tot momentul si afectoase;

Considerand c&, in general, cand un copil este intr’o
etate atat de fragedd si atins de o boald congenitald ca
aceea de care suferd copilul Pruncu, numai mama ii poate
da adeviratele ingrijiri, pentruc numai o mam4, ca femee,
poate std continuu langd dansul, siin drogostea ei, nu-
mai ea va sti si-1 aline cea mai micd suferintd si si-I
facd sd suporte mai asor desagrementele unui tratament
chirurgical ;

Considerand c& d-na Ciolac, prin mijloacele bénesti de
care dispune si prin dragostea necontestatd ce are pentru
copilul sdu, este in siare a face ca copilul séu sd urmeze
un tratament chirurgical serios §i a-i da atat ingrijirile
necesare cat si educatiunea cuvenitd, cel putin acum cand
copilul este incd intr’o etate fragedd; j

Considerand insd cd tribunalul Roman, pentru a lua
copilul de sub paza mamei sale, impuid d-nei Ciolac cé .
nu a dat fiului sdu, ct a stat la dansa, cuvenitele ingri-
jirl, nu l-a supus consultatiunilor medicale cerute de tatd
si n’a voit si primeascd persoanele trimise de acesta spre
a se informa dacd copilul se alimenteazd bine, etc. Dar
aceastd imputare nu poate fi serioasd, de oarece nu s’a
constatat ¢l in tot timpul acesta, copilul sé fi fost bolnay,
si dacd ar fi adeviirat cd d-na Ciolac n’a admis diferitele
consultatiuni medicale cerute, sau a refuzat vizitele per-
soanelor trimise de tatd, copilul fiind s&ndtos, toate aceste
vizite si consultatiuni puteau fi considerate ca vexatorii
si de naturd a influentd asupra moralului copilului;

Considerand cd, de asemenea, nu poate fi serioasd im-
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putarea ce se aduce d-nei Ciolac, ¢ ar fi tinut copilul
vara in oras, in loc de 2-1 duce intr'o statiune climate-
ricdl; cdici din desbateri rezultd ci dac& d-na Ciolac a tinut
copilul toatd vara anului 1907 la Botosani, este cd pen-
trucd fiindu-i ldsat béiatul de Curtea de apel din lagi,
cu obligatiunea de a-l da tatilui in timpul vacantei, l-a
tinut la dispozifiunea acestuia. Tatil insd n’a venit s#-l
ia, asd cd aceastd imputare nu este intemeiatd.
Considerand c# tribunalul Roman mai imputd d-nei
Ciolac ¢ in Octombrie 1907 a tinut copilul in Botosani
unde bauntuia scarlatina, in loc sd-1 ducd in altd parte.
Dar este constatat c¢d in timpul acela, cu toatd epidemia,
copilul n’a fost atins nici de scarlatind nici de altd boald,
pe cand, din contrd, in August 1908 cand Pruncu a luat

copilul din Sinaia, unde era cu mama sa si I'a dus la

Techirghiol, aci, sub ochii tatilui s’a imbolnivit de scar-
latind si a lrebuit si fie dus la Roman. Asd cii nu se
poate imputd mamei ca o neglijentd cd a tinut copilul
pe timp de epidemie in Botosani, cum nu se poate zice
cd din cauza neglijentei tatélui acelas copil a contractat
scarlatina la Techirghiol ;

Considerand cd de asemenea lipsitd de temeiu este si
imputarea fdcutd d-nei Ciolac cé fird stirea d-lui Pruncu
a supus pe copil operatiunei extragerei adenoizilor din
nas. In adevir, copilul s’a vézut cd respira greu §i nu
dormea linistit noaptea, fiind vizut de medici si in par-
ticular de medicul specialist Dr. Neuman, acesta a opiniat
ci de urgent{d adenoizii trebuesc extrasi asigurind pe
d-na Ciolac c# operatiunea este ugoard. Fatd cu aceastd
asigurare a mediculul specialist, indemnata i asistatd de
Dr. Goilav, d-na Ciolac a permis facerea operatiunei in
urma cireia copilul este astizi complect restabilit;

In circumstantele cum s'a petrecut aceastd operatiune
ugoard si care a folosit copilului, lipsa de ingtiintare a
tatdlui nu poate aduce nici o vind mamel;

Considerand c# tribunalul Roman dispune ca copilul
Pruncu s# fie lisat tatidlui sdu, pentrucd numai acesta ii

poate da o instrucliune mai bund, dar din caetul copi-.

lului si din cectificatul de examen, aflate la dosar, se con-
stati ci mama s’a ocupat de aproape de instructiunea
copilului, c#ci el a trecut examenul elasa I-a primard cu
o medie destul de satisfdcitoare;

Considerand c# in ce priveste cresterea mai birbateascd
ce trebue si se dea de aci inainte copilului, nu numai
¢4 prin nimic nu se dovedeste ci d-na Ciolac n’ar putea
si-i ded o asemenea crestere, dar deocamdatd tindnd
seami de etatea fragedd a copilului si de starea lui bol-
niivicioass, cea mai de c#petenie grije este cdutarea si-
nitdtei sale;

Considerand ci din cele expuse mai Sus, stabilindu-se
cd imputirile aduse d-nei Ciolac nu sunt in deajuns in-
temeiate, constatandu-se ci d-sa isi ingrijeste copilul s

urmeazi consiliile medicilor, cdci chiar vara aceasta a

fdcut ca fiul sdu sd urmeze un tratament ortopedic la
Sinaia ;

Considerand c& copilul este incd mic i cd cu toate in-
grijirile de pand acum este incd debil si in acelas timp
obisnuit a sta langd mama lui, agh cd este spre binele
lui s# fie ldsat incd langd dansa;

Considerand c¢i Pruncu, tatdl copilului George, cu toatd
dragostea ce netigiiduit are pentru copilul siu, cu toate
mijloacele ce cu prisosintd dispune pentru a-i da o buni
instructiune si o complectd educatiune, nu va putea, la
etatea si starea in care se afii copilul ca sdnitate, si
inlocuiased pe mamd si si-i dea aceleasi ingrijinn asidue,
cdici dansul ca agricultor cu multe ocupatiuni, va fi silit
s lipseascd nu numai de acasd, dar chiar din oras, astfel
cd va trebui sd lase copilul pe mana altei perseane, care
chiar. de n’ar fi pldtitd, nu va puted si aibd pentru el
aceeas afectiune si solicitudine ca mama sau tatal lui;

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se respinge
ca neintemeiatd cererea lui Anton Pruncu si a se admite
apelul d-nei Ciolae, contra sentintei tribunalului Roman
din 18 Martie 1908, si ca copilul George si fie incredinfat
mamei sale, cu obligatiunea de a permite tatélui si-1 vadé,
in cursul anulul, ordecateori va voi, iar in timpul vacan-
telor de vard, si-1 aibd la déansul.

Semnati: G. N. Raicoviceanu, N. Dumitrescu.

Adnotafie.— Aceastii hotirare, pronuntati de Curtea
noastrd de apel din Galati, a fost casatd de Inalta Curte
de casatie sectia II, prin deciziunea sa din 10 Martie
1909, publicatd in Dreptul No. 25, pag. 193 ca nemoti-
vatd si datd cu ewces de putere.

Inalta Curte de casatie gdseste cd e un simulacm de
motivare, fiinded faptele n'au nici o insemndtate si nu legi-
timeazd in mod logic §i necesar eoncluziunea ; ci faptele
puse inainte de Curtea de apel, nu releveazd, nu constatd
raul cauzat copilului prin inexperientd, neprevedere, Sau
neingrijive din partea mamci céreia i s'a dat copilul; si
ci aceste fapte enuntate sunt numai probabilitifi sau
ipoteze, iar nu fapte precise, a ciror stabilire si apreciare
ar da deciziunei caracterul de o motivare de fapt, ca sd
nu se poatd exercitd cenzura casatiei.

Ar fi, cu alte cuvinte, insuficient motivatd, cici in fapt
ea e motivatd, ba inc# prea motivatd, dar motivele nu
sunt concludente.

Ca si ne putem da seami de deciziunea Inaltei Curti,
sd repetim motivele de fapt pe care s'a bazat instan{a
de fond cand a dat deciziunea sa: 1°) Curtea constatd
cit copilul este de o constitutiune debild, (si se pricepe
in acest caz inchietudinea in care trebue si se gdseascd
tatdl iubitor al unui copil ce nu poate sd ingrijeascd de
el). Tatdl, viizind e¢d mama cireia i s'a incredinfat co-
pilul, nu’l cautd cum s’ar cuvenl intr'o asemenea stare,
a desteptat’o printr'o somatiune si’l duci la Bucuresti
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spre a fi supus unui consult medical. Mama nu s’a migcat
Ja aceastd legitim& intervenire a tatdlui. Aceasta o con-
staty Curtea in fapt. 2° Fiinde# mama sla in Botosani
si in anul 1907, orasul fiind bantuit de scarlatind, ii atrage
mamei atentiunea iardsi printr'o somatiune si ducd co-
pilul intr’o altd localitate, unde si fie la addpost de flagel,
insd ea n’a dat nici 0 ascultare acestei legitime inchietu-
dini a sotului. Acesta e al 2-lea fapt constatat de Curte.
- 80 In vara anului 1907, mama, destul de bogatd, ca si
tatdl, n’a dus copilul la o statiune climatericd, desl se
stia starea sa de debilitate, ci I'a tinut in Botosani. Acesta
e al 3-lea fapt constatat de Curtea de fond. 40 Tatil,
stiind starea copilului, a trimes pe cheltuiala lui pe d-rul
specialist Tacobsohn la Botosani si vadd starea lui i re-
gimul alimentar ce i se d&, si mama a refuzat consultatia
si a-i spune ce regim urmeazd, fapt atestat sub prestare
de jurimant de d-1 Iacobson. 5 Tatal, tot cu aceastd
grije in inimd, trimite la Botosani un amic comun, ad-
vocatul Vladimir Savlen, si roage pe maméd si-i spund
cind va duce copilul la bai siin ce localitate, iar mama
i-a intors spatele. Acest martor a fost de asemenea ascultat
de tribunal. 6° Mama, a decis si a si ficut o operatie
copilului pentru extragerea adenoizilor din nas, fird s
aibd delicateta sd instiinteze si pe tatdl ca si asiste la
operatiune.

Mama, rdpeste tatdlui dreptul de a se interesa de co-
pilul sdu, desi conform dreptului natural si art 283 codul
civil, acest drept nu-i poate fi répit, fird a pune pe bietul
tatd in o stare de inchietudine si suferintd, de a nu putea
nici ingriji de fiinta scumpa lui, nici a face mécar pe
mami a-l ingriji asa cum trebue, spre a-l salva din starea
in care se gaseste.

Fatd cu aceste fapte, precise, nu probabilitéti sau ipoteze,
Curtea nu erd suverand si le aprecieze si sd le giseasci
suficiente de a da deciziunea sa? Si s'ar puted zice cd
hotdrarea sa e nemotivatd, si mai grav, ea este un exces
de putere?

Legea prin art 123 pr. civild, zice cid deciziunile tre-
buese s# fie motivate, deci cand n’ar fi motivate (niciodatd
insd nu e vorba de insuficientd de motive), este o viola-
tiune a legei si e casabild (art. 39 No. 3 7 L c. cas). In
orce caz nu poate fi vorba de exces de putere. In adevir,
excesul de putere, insusi Inalta Curte il defineste astfel:
«este atunei cand judeciitorul nu greseste in contra lo-
gicei aplicand rdu legea, apreciind raw faptele sau inter-
pretand in mod eronat inserisurile; ei cand substitue
voinia sa leger, prin amestecarea sa in atributiunile date
de lege altor autoritditi, prin pigsirea peste cele ordonate
expres de legiuitor, sau prin refuzul de a executa dispo-
“sitiuni de lege pozitive si formale (decizia No' 323 din
16 Mai 1867). In acceptiunea cea mai largi, excesul de
putere ar fi, «din partea unui judecdtor sau tribunal,
actul prin care ese din atributiunile sale gi face ceeace

legea nu-i permite a face», astfel precum o defineste
Merlin, si care se intinde si la incompetentd. Nemoti-
varea chiar, daci ar fi, nu este un exces de putere, ci
o violatiune a legei.

Insuficienta de motivare dacd ar fi, incd nu este ne-
motivare, a fi insuficient motivatd o hetdrare este o
cestiune de apreciere, la care nu se poate atacd Inalta
Curte.

Dar in cazul de fati nu numai ci Curtea de fond a
pred motivat deciziunea sa, dar nici nu erd obligatd a
o face. Sunt cazuri de acelea in cari legea d& judecd-
torului dreptul de a uza de puterea sa discretionard, si
intre aceste cazuri este tocmai caznl prevézut de art.
282 codul civil (302 c. civ. fr.). Aceste cazuri sunt citate
in doctrina si jurisprudenta francezd cari sunt tocmai
ca si la noi si anume: 1° cazul art. 583 codul civil ; 2°
cazurile previizute de art. 1244, 1366 si 1582, cind ju-
decétorii pot acorda termene debitorului; 3° mdsurile de
luat cui s se ded fingrijirea copiilor in caz de divort
(249, 282 codul civil roman) — 267, 282 codul ecivil fr.)
care este tocmai cazul nostru, Ernest Faye, La Cour de
Cassation, 1903, p. 166, care citeazd deciziunea Requ.
9 déc. 1873, D. 74, T, 433, p. 166, nota b, care decide:
«Avand in vedere cd tribunalele apreciaza in mod suveran
in caz de separatie de corp, circumstantele cari trebue
si determine madsurile de luat in interesul copilului esit
din césitorie»). Incat din acest punct de vedere deci-
ziunea Cartii de fond scapd controlului Inaltei Curti de
casatie. ;

Daci in adevér este o desiluziune cand vedem ci faptele
se apreciazé cateodatd atat de gresit de citre instantele
de fond, ei se turburd adinc dreptatea dupd care impri-
cinatul aleargd, uitdndu-ne cum o instantd ia copilul dela
mami si'l di tatdlui si alta luandu-1 dela tatd si dandul
mamei; tot o mare desiluziune este cind vedem ci se
sdruncind din temelie principiul pus de lege, cd judecd-
torii fondului sunt suverani in aprecierea faptelor, nepu-
tdnd fi un formular de materiale pe cari instanta de fond
poate si le aducd spre a motiva o misurd pe care o
poate lud printr’o anume dispozitiune de lege cum e
aceea a art. 382 codul civil.

O justitia! advenint regnum tuwm!

Galafi, 25 Aprilie 1909.

C. N. TONEANU
Avocat
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