
ANUL XXXVHI.- No. 38. DtJMINICA, 3 MAIU 1909 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

REDACTORI: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MElTANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU, 

ZIARUT APARE 

JOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I 
luJDACTOR•ADIIIINIBTRATOR 

B.P.RADULESCO 

ABONAMENTELE 

~ 
GRIGORE G. PĂUCESCU di COSTUL ABONAMENTULUI 

~ 
Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei se fac pe an şi pe ju~ătate de an FoNDATOR·PROPRIETAB 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare W 
Un numi.r: 50 bani 

Un numlr vechiu 1 leu 

Studenţii plătesc pe jumătate 

PE!ntru străinătate se adaogă timbrul postai 

SUMAR-
JURISPRUDENîA RO~fÂNĂ -- !nalta Curte de casaţiune şi justitie, 

secţiunea I: Ministerul instrucţiunei publice, Casa Şcoalelor cu Lu
creţia Pastia şi alţii.- Banca Agricolă cu Maria Dumbravă şi altul. 

Curlea de apel din Gaiali, secţia II: l\laria Garabet Ciolac cu 
fostul ei soţ Anton Pruncu.- Adnotaţie de d-l C. N. Toneanu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 3 Martie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 
Ministerul instr. publice, Casa Şcoalelor cu Lucreţia Pastia şi alţii 

TESTAMENT,-LEGAT LĂSAT PENTRU INSTRUCŢIUNEA PUBLICĂ.
LIBERALITATE FĂCUTĂ MINISTERULUI INSTRUCTTUNEI PUBLTCE. -
ART, 16, 16, 17 ŞI 18 LEGEA CASEI ŞCOALELOR, - ART. 1 ŞI 42 

LEGEA INSTRUCŢIUNE! PUBLICE, 
TESTAMENT,-LEGAT,-CONDIŢIUNE ILICITĂ,- DACĂ ANULEAZĂ 

LEGATUL HAU SE CONSIDERĂ CA INEXISTENTĂ.-ART. 1008 CODUL 

CIVIL.- CASARE. 

1 ° Ministerul instrucţiunei publice şi al cultelor, 
fiind autoritatea supremă a învăţământului public 
şi particular, iar Casa Şcoalelor având atribuţiunea, 
de a controla toate fondurile destinate învăţămân
tului, cari provin din legate sau donaţiuni, urmează 
că liberalităţile făcute pentru instrucţiunea copii
lor săraci din o localitate, trebue a fi socotite ca lă
sate în asemenea scop acestor autorităţi. 

Prin urmare, Curtea de apel comite un exces de 
putere şi violează legea instrucţiunei publice şi a 
Casei Scoalelor când anulează un asemenea legat 

' ' . 
sub cuvânt că ar fi făcut unei persoane inexistente. 

2° Dispoziţiunea art. 1008 din codul civil1 care 

declară nule convenţiunile conţinând condiţiuni ili
cite sau contrarii ordinei publice, în lipsa unui text 
special, nu se aplică la testamente. Tăcerea le
giuitorului, în ce priveşte efectul ce trebue să aibă 
condiţiunea ilicită dintr'un testament, dacă anu
lează legatul chiar, sa,u trebueşte a fi privită ca ne
scrisă, urmează a fi interpretată în sensul că acest 
efect depinde de intenţiunea testatorului care a pus 
acea condiţiune legatului său. Dacă scopul şi mo
bilul a fost legatul; atunci cauza determinantă fiind 
liberalitatea, condiţiunea ilicită trebue a fi conside
rată ca neexistentă, iar dacă cauza determinantă 
ar fi îndeplinirea condiţiunei ilicite, atunci testa
mentul trebue anulat. 

No. 104. - Casată, în urma recursului făcut de Mini
sterul instrucţiunei publice, administraţia Casei Şcoalelor, 
deciziunea Curţei de apel din Iaşi, secţia I, No. 183 din 
1907, dată în proces cu Lucreţia Pastia şi alţii 1). 

S'au ascultat: d-l avocat M. Cireşeanu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-nii avocaţi Sculy-Logothetides şi 
Sachelarie, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I şi lll de casare: 

I. «Curtea de apel din laşi, secţia I, a violat dispoziţiunile art. 15, 
16, 17, 18 şi 19 din legea organică a Casei Şcoalelor din 1896, 
menţinute prin art. 67, 68, 69, 70 şi 71 din legea pentru modifi
ca1·ea unor articole din legea Casei Scoalelor din 1896, lege pro
mulgată in anul 1906, ..:um şi art. 42 din legea iostrucţiunei pu
blice, din cari rezultă că toate fundaţiunile şcolare existente, prin 
urmare şi cele ce au fost create înaintea acelei legi, fie fără admi
nistraţiune specială sau cn administraţiune intocmită de testatori, 
aparţin şi sunt proprietatea Statului, reprezentat prin .Ministerul in-

1) Vezi Dreptul No. 11 din 1908, pag. 84 şi observaţia d-lui 
D. Alexandresco, care însoţeşte această deciziune. (N. R.) 
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strucţiunei publice, care este titularnl şi beneficiarul unor asemenea 
liberalităţi, astfel că persoana morală, căreia este adresat legatul, 
este Statul (Ministernl instrucţiunei publice), nemai fiind nevoe de 
crearea unei al te persoane morale. 

"Din testamentul defunctului C. Dimonisie rezultă clar şi ne
jndoios că IPgatul a fost tăcut în favoarea l'llinisterului, pentrn aju
torarea la învăţătură a copiilor din Târgu-Ocna. Curtea a dena
turat complect litera şi spiritul testamentului, ca şi intenţiunea şi 
voinţa testatorului, comiţând astfel un exces de putere şi a violat 
dispoziţiunile a1·ticolului de mai sus. 

m. Eroare grosieră de fapt, exces de putere şi violarea art. 52 
alin. III din legea dela 1906, pentru modificarea legei de organi
zare a administraţiei centrale a Ministerului şi pentru modificarea 
unor articole din legea Casei Şcoalelor şi a art. 1 şi 42 din legea 
instrucţiunei publice, de oareee Curtea de apel din laşi arată că 

legatul lăsat de defunctul C. Dimonisie este adresat comunei T.
Ocna, cu toate că testatorul, în termeni categorici. a lăsat o parte 
din averea sa spre a se întrebuinţa pentru ajutorul copiilor lipsiţi 

de mijloace ai locuitorilor din Târgu-Ocna de ambele sexe. pentru 
învllţătma cursului primar, precum şi mai departe la şcoalele su
perioare, după talPntele şi aplicaţiunile ce vor avea. Astfel că in
stanţa de fond a denaturat litera şi spiritul testamentului ca şi in
tenţiunea şi voinţa testatorului». 

Având în vedere hotărârile instanţelor de fond, din 
care reese că în anul 1877, murind, în oraşul Târgu-Ocna, 
Const. Dimonisie, prin testamentul său cu data 4 Mai 
1876, între alte legate, lasă şi oarecare avere imobilă, 

anume arătată in testament, care să formeze un fond 
sub denumirea de fondul Constans Dimonisie, în suvenirea 
fiiului său Constans, care avere se va adminisra, sub con
trolul Ministerul instrucţiunei publice din România, de 
un comitet compus de trei delegaţi: unul ales de insti
tutorii din comună, altul de consiliul comunal al comunei 
Tg.-Ocna, şi altul de consiliul familiei sale. Din venitul 
anual al acestui fond, se va aduce întâiu apă dela un 
isvor, apoi tot venitul se va întrebuinţa ca ajutor pentru 
instrucţiunea copiilor fără mijloace din comuna Tg-Ocna. 
După câţiva ani de administraţie a acestui fond de către 
comitetul instituit, Ministerul instrucţiunei publice, primind 
mai multe denuntări -că se administrează rău averea si 

' ' 
în urma mai multor anchete ce s'au făcut, constatându-se 
reaua administrare, şi chiar deturnare de bani, la 1902, 
Casa Şcoalelor şi Ministerul instrucţiunei publice au cerut 
tribunalului să se dea administraţia Casei Şcoalelor con
form cu legea. La această cerere au intervenit Const. T. 
Nicolau şi Lucreţia Pastia, ca moştenitori ai testatorului 
C. Dimonisie, cerând nulitatea testamentului, pentrucă 

persoana legatară n'a existat şi pentrucă testamentul con
ţine şi o cauză ilicită, care anulează testamentul. Tribu
nalul Bacău, prin sentinţa No. 26 din 1905, admite ce
rerea Casei Şcoalelor şi condamnă pe administratori să 
lase în administrarea Casei Şcoalelor, averea lăsată de 
Const. Dimonisie, condamnă pe Economu A. Goagă, admi
nistrator, ales de consiliul familiei să ptătească despă

gubiri civile Casei Şcoalelor, suma de 3840 lei şi 18 bani, 
din a cărui neglijenţă s'a sustras aceşti bani, şi respinge 
ca nefondată cerer~a intervenienţilor. Contra acestei sen-

tinţe se face apel de către intervenienţii C. I. Nicolau şi 
Lucreţia Pastia şi de administratori. C11rtea de apel Iaşi 
secţia I, prin deciziunea No. 133 din 1904, admite apelul 
intervenienţilor şi declară nul testamentul din 4 Mai 1876 
al lui C. Dimonisie; 

Considerând că Curtea de apel, ca să declare nul tes
tamentul din 4 Maiu 1876 al lui C. Dimonisie, prin con
siderentele decizitnei sale, zice că din examinarea testa
mentului rezultă că teEtatorul, când a dispus că imobilele 
ce le arată în testament să formeze un fond, care să 

poarte numele •Constans Dimonisie,, a voit prin aceasta 
să creeze o persoană morală de sine stătătoare, dar care 
persoană însă nu există; că clar averea lăsată în con
diţiunile coprinse în acest testament este lăsată unei fon
daţiuni inexistente şi că acel legat conţine şi o condiţiune 
ilicită, clauza inalienabilităţei, care este contrarie ordinei 
publice şi are de efect să anuleze întrrgul testament; 

A vând în vedere că, prin moli rele I şi III de casare, 
invocându-se denaturarea intenţiunii şi voinţii testato
rului, cată a se stabill. care a fost intenţia şi voinţa tes
tatorului; 

Considerând că, prin testamentul său din 4 Maiu 1876, 
C. Dimonisie se exprimă astfel: «din averea imobilă ară
tată la No. 1, 2, 3 şi 4, să se formeze un fond sub de
numirea de fondul Constans Dimonisie, care se va admi
nistră. sub controlul Ministerului instrucţiunei publice al 
României, de un comitet compus din trei delegaţi aleşi: 

unul de către institutorii dela şcrnalele din comuna Tg.
Ocna, altul de către consiliul comunal al acelei comune, 
şi al III-iea de către consiliul familiei mele. Acest fond 
nu se va putea niciodată vinde sau schimba. Din venitul 
anual al acestui fond se va aduce mai întâiu apa isvo
rului dela deal de via lui Potop, făcându-se un rezervor 
la poarta bisericei Precista, apoi celalt venit se va între
buinţa. pentru ajutorul copiilor lipsiţi de mijloace ai lo
cuitorilor numai clin acea comună de ambe sexe, atât 
pentru invaţătur-a cursului primar de acl precum şi mai 
departe la şcoale secundare»; . ' Considerând că, din aceste clare dispoziţiuni testamen-
tare, rezultă în mod evident că intenţia şi voinţa testa
torului a fost că persoanele vizate de dânsul şi pe care 
a voit să le favorizeze, sunt copiii săraci din Tg.-Ocna, 
cari urmează cursurile la şcoalele primare sau superi
oare, prin urmare pentru instrucţiunea publică, astfel că 
nu se poate spune că s'a lăsat la persoane neexistente, 
căci toate liberalitătile făcute in interesul instructiunii ' . 
publice, sunt considerate ca făcute instituţiunii care re-
prezintă interesele instrucţiunii în Stat, adică Ministerul 
instrucţiunii publice, şi că aşa a voit, este că chiar te
statorul spune că acest fond îl pune sub controlul Mi
nisterului in~trucţiunii publice;:că, dacă testatorul a insti
tuit o administraţie distinctă, aceasta nu schimbă întru 
nimica caracterul liberalităţei, care este Ministerul in
strucţiunei publice, şi acest legat incă dela 1877, prin 
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decret domnesc l'a acceptat Ministerului instrucţiunei 

publice; 
Considerând că arl. 1 din legea instrucţiunei publice, 

prevede că Ministerul instrucţiunei publice şi al cultelor 
este autoritatea supremă a învăţământului public şi par• 
ticular, iar Casa Şcoalelor are atribuţiunea de a admi
nistra, priveghea şi controla toate fondurile destinate în· 
vă\ământului, care provin din legate sau donaţiuni; 

Că, dar, legatul lăsat «Fondului Dimonisie ~, pentru 
instrucţiunea copiilor săraci, trebue socotit ca lăsat in 
acest scop Ministerului instrucţiunei publice sub controlul 
căruia însuşi testatorul a pus administrarea acelui fond; 

Că, Curtea de apel, când anulează testamentul sub 
cuvânt că legatul lăsat «fondului Dimunisie» este făcut 
unei persoane inexistente, a denaturat intenţia şi voinţa 
testatorului, a făcut un exces de putere şi a violat textele 
de lege citate în motivele de casare ; 

Că, dar, motivele I şi III de casare sunt fondate şi 

urmează să fie admise. 

Asupra motivului II de casare: 
ccCul'tea denatul'ează compleet testamentul defunctului Dimo

nisie când, din contextul lui, deduce că adevărata cauză detel'mi
nantă a dol'inţei testatol'ul ui a fost inalienabilitatea de care a voit 
să isbească bunmile legate, clauză conside!'ată ca ilicită, pe când 
adevărata intenţiune a testatorului a fost gratifical'ea. 

ccir,tel'pI'ctând astfel testamentul, Curtea aplică gl'eşit a1·t. 1008 
codul civil la actele unilatel'ale şi cu titlu gratuit, dăndu-i o gl'e
şită interpl'etal'e şi comiţând un exces de putere». 

Considerând că a~est motiv de recurs se referă la 
partea din ~decizia instanţei de fond care anulează testa
mentul şi pentru motivul că conţine o condiţiune contrarie 
ordinei publice, adică oprind vânzarea sau chimbarea 
imobilelor lăsatP. prin testament şi care condiţiune anu
lează testamentul; 

Considerând că legiuitorul care, prin art. 1008 codul 
civil, declară nule convenţiunile cari conţin condiţiuni 
ilicite sau contrarii ordinei publice, nu are nici o dispo
ziţiune generală în ce priveşte condiţiunile ilicite dintr'un 
testament, şi din lipsa unui text de lege nu se poate 
deduce că legiuitorul a voit a a plicâ regula convenţiunei 
şi pentru testamente, căci orce nulitate prevăzută de lege 
este de drept strict şi nu se poate aplica la altă ma
terie decât cea prevăzută de lege; 

Considerând că legiuitorul n'a voit a aplica art. 1008 
codul civil în mod general şi la testamente, rezultă că 
atunci când a voit a aplica acest principiu din art. 1008 
şi la aceste dispoziţiuni, a declarat aceasta în mod expres; 
aşa, art. 813 codul civil declară nule dispoziţiunile cari 
ar conţine o substituţiune fidei-comisorie; 

Considerând că tăcerea legiuitorului, în ce priveşte ce 
efect trebue să aibă o condiţiune ilicită, dacă anulează 
legatul chiar, sau trebueşte privită ca nescrisă, aceasta 
depinde de intenţiunea testatorului care a pus acea con
diţiune legatului său; 

Considerând că instanţele judecătoreşti, pentru a hotărî 

care a fost voinţa testatorului, trebue să examineze, prin 
diferitele dispozitiuni din testament, care a fost cauza 
care a determinat pe testator, scopul şi mobilul ce a avut 
de a face legatul conţinut în testamentul său; şi, dacă 

cauza, scopul şi mobilul a fost legatul, atunci cauza de
terminantă fiind liberalitatea, condiţiunea ilicită trcbue 
considerată ca neexistentă; iar dacă cauza determinantă 
ar fi îndeplinirea condiţiunei ilicite, atunci testamentul 
trebue anulat; 

Considerând că, din testamentul a cărui nulitate se 
cere, se constată în modul cel mai evident că C. Dimo
nisie, pentru perpetuarea memoriei fiului său Constans 
Dimonisie, a înţeles că din venitul imobilelor ce Iasă, să 
fie ajutaţi la învăţătură întotdeauna copiii săraci din 
Tg.-Ocna, în care scop lasă această avere, care, fiind 
pentru instrucţiune, este lăsată Ministerului instrucţiunei 
publice, care reprezintă instrucţiunea; şi dacă prin tes
tament a dispus a nu se înstrăina imobilele, a făcut 
aceasta nu ca condiţiune a legahtlui, ci în dorinţa de a 
face să existe în totdeauna numele fiului său, a găslt că 
aceasta va fi un mijloc mai sigur pentru perpetuarea 
memoriei fiului său; 

Considerând că, din testament, mai reese fără îndoială 
că dacă decedatul Dimonisie fiind sigur că memoria fiului 
său va fi perpetuată chiar în caz când ar fi vândute sau 
schimbate imobilele, el încă n'ar fi ezitat de a lega averea 
pentru ajutorul copiilor săraci la învăţătură; Curtea de 
apel hotărând că cauza determinantă a testatorului a fost 
nu liberalitatea, ci neînstrăinarea sau schimbarea imobi
lelor testate, condiţiuni contrarii ordinei publice cari anu
lează testamentul, a comis un exces de putere şi a de
naturat voinţa testatorului; 

Deci, şi acest motiv este fondat. 
Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta celelalte 

motive de casare, casează. 

Audienţa dela 8 .Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 

Banca Agricolă cu l\Iaria Dumbravă şi altul 

EMBATIC.-EXISTENTA ŞI CONDIŢTUNILE LUI.- DOVADĂ TESTI
MONIALĂ- - ADMISIBILITATE, - INSTANţ'Ă DE FOND. - RESPIN
GEREA PROBEI.- EXCES DE PUTERE.- ART, 2, CAP, V, PARTEA III 
CODUL CARAGEA, 

Cu toate că dispoziţiunile art. 2, cap. V, partea 
III din codul Caragea, cere ca tocmeala embaticu• 
lui să se facă in scris, însă acest cod neexcluzând 
admisibilitatea celorlalte probe pentru a se dovedi 
faptele petrecute între părţi sau autorii lor, din care 
s'ar putea deduce, fle recunoaşterea dreptului pro
prietarului, fie o stare de fapt mult anterioară co
dului actual, urmează că proba existenţei şi condi
ţiunilor embaticului se poate face şi prin martori, 
iar instanţele de fond nu pot respinge această do
vadă fără a comite un vădit exces de putere. 
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No. 153.- Casată, în urma recursului făcut de Banca 
Agricoli!, sentinţa tribunalului R.-Sărat, No. 250 din 1908, 
dată în proces cu Maria Dumbravă şi altul. 

S'au ascultat : d-l avocat M. Flechtenmachar, în des
voltarea motivelor de casare; d-l avocat Sava Gherghi
ceanu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
•Excrs de putere, rea aplicare a ari. 2, cap. V, partea lJI codul 

Carageil. şi greşită iuterpretare a art. 1197 codul civil. 
«Inaintea tribunalului R.-Sărat, în apel, ca şi la prima instanţ~, 

Banca Agricolă s'a întemeiat pe mai multe acte spre a dovedi, faţă 
de intimaţii Ion Dumbravă şi Maria Ion Dumbravă, existenţa şi con
diţiunile embaticului lor din Târgul-Cucu, comuna Plăineşti, ju
deţul R.-Sărat, embatic care există din timpurile vechi şi este o 
stare preexistentă punerei in aplicare a coqului civil. Aceste acte 
sunt: publicaţi unea paharnicului Al. Plagino. din 1847, ordonanţele 
de adJudecare ale tribunalului R.-Sărat şi Brăila, cu No. 870 din 
1896 şi No. 217 din 1905, şi petiţiunea semnată de un număr de 40 
locuitori embaticari din Targul-Cucu, adresată la 1886 Camerei De
putaţilor. 

>>Am cerut, în subsidiar. a se admite citarea martorului Al. 
Mureşeanu pentru a com~ecta dovada rezultând din acele acte şi 

din depoziţiuniie martorilor audiaţi la prima instanţă, atât în pri
vinţa existenţei embaticului cât şi in privinţa modalităţilor lui. 

«Tl'ibunalul, prin exces de putere înlătură dovada categorică 

rezultând din zisele acte, nu le consideră nici cel puţin ca un în
ceput de dovadă, şi apoi, cu violarea textelor sus arătate, respiuge 
şi dovada cu martori şi prezumpţiurn, uitând că rste vorba de o 
stare de fapt, pentru care proba cu martori şi p1·ezumpţiunile sunt 
admise de lege, după jurisprudenţa constantă a acestei !nalte Curţi». 

Având în vedere sentinţa cu No. 250 din 1908 a tri
bunalului R.-Sărat, supusă recursului din care se constată 
că Banca Agricolă, recurenta de azi, chemând in judecată 
pe Maria Ion Dumbravă şi Ion Dumbravă ca soţ pentru 
autorizare şi ca administrator legal al averii dotale, a 
cerut să fie condamnaţi la plata sumei de 75 lei'90 bani 
ca embatic pe anii 1905, 1906, şi 1907, socotită a câte 
25 lei, 30 bani anual, pentru o proprietate ce au clădit'o 
în Târgul Cucului pe moşia numitei Bănci; 

Că, ambele instanţe de fond au respins acţiunea ca 
nefondată; 

Având în vedere că se constată că recurenta Banca 
Agricolă, s'a întemeiat pe actele arătate în sentinţa ata
cată, spre a dovedi faţă de intimaţii soţii Dumbravă, 

existenţa şi condiţiunile embaticului care datează din 
timpurile vechi, şi este o stare de fapt preexistentă pu
nerii în aplicare a codului civil, iar în mod subsidiar 
a invocat martori şi prezumpţiuni spre a face dovada 
complectă a existenţei embaticului şi a condiţiunilor lui; 

Că, tribunalul a respins proba cu martori cerută de -
Banca Agricolă, pe motiv că conform legil:lirei Caragea, 
embaticul nu se poate dovedi decât prin act scris, iar 
actele produse nu fac proba existenţei embaticului ; 

Considerând că deşl codul Caragea prin art. 2, cap. V, 
partea III. cere ca tocmeala embaticului să se facă ln 
scris, insă acest cod nu exclude admisibilitatea celorlalte 

probe pentru a dovedi fapte petrecute intre părţi sau 
autorii lor, din care s'ar putea deduce fie recunoaşterea 
dreptului proprietarulm, fie o stare de fapt mult ante
rioară codului actual, aşa după cum pretinde proprietarul; 

Considerând că codul Caragea, sub care se pretinde 
că a luat naştere această stare de fapt, admite proba 
testimonială în mod general pentru dovedirea oricărui 
fapt material; asemenea şi pentru faptele juridice, excep
tându-se numai cazurile unde legea prevede altfel în 
mod expres; 

Considerând că in specie recurenta a cerut proba tes
timonială spre a dovedi că intimaţii ca şi autorii lor, 
au recunoscut dreptul ce dânsa pretinde, prin plata unei 
redevenţe anuale, şi că această stare de fapt exista încă 
dela 1847; 

Că, ' dar, instanţa de fond numai comiţând un exces 
de putere, a respins proba cu martori, invocată de Banca 
Agricolă; 

Considerând că astfel fiind, sus arătatul mijloc de casare 
se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta al II-lea 
mijloc de casare, casează. 

Notă. - Vezi asupra caracternlui embaticului sub legiuirile 
noastre anterioare, Degre, Scrieri Juridice, tom. IV, pag. 234 şi 

D. Alexandresco, Droil an'cien el moderne de la Roumanie,. 13D, 
No. 3, pag 227 urm. 

-----.. •-----
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECTIUNEA II 

.Audienţa.., dela 14 1-loembrie 1908 
Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, preşedinte 

Ma1·ia Garabet Ciolac cu fostul ei soţ Anton Pruncu 
COMPETENŢĂ. - CERERE NOUĂ PENTRU RIWGLAREA POZ[l'IEI 

COPIILOR REZULTAŢI DIN O CĂSĂTORIE DESFĂCUTĂ,- CINE POA1'E 
FACE O ASEMENEA CERERE. - DACĂ SOTUL CONTRA CĂRUIA S'A 
PRONUNTAT DIVORŢUL ARE DREPTUL DE A SE INTERESA DE SOARTA 
COPIILOR ÎNCREDINŢAT! CELU!LAL1' SOl',- DREPTUL INSTANŢELOR 
DE A HOTĂRÎ ASUPRA SOARTEI COPIILOR.- ART. 282 ŞI 283 CO
DUL CIVIL. 

1 ° Când măsura în privinţa poziţiunei copiilor 
rezultaţi dintr'o căsătorie desfăcută a fost luată de 
Curtea de apel cu ocaziunea procesului de divorţ, 
chiar şi atunci o nouă cerere de a se schimba acea 
măsură trebue făcută tot la tribunalul de prima in
stanţă, care va judeca cu apel, întrucât acea cerere 
nouă se întemeiază pe fapte noui. 

2° După art. 282 codul civil, o asemenea cerere 
poate fi făcută şi de tatăl sau de mama copiilor, de 
oarece dânşii sunt cei mai de aproape membri ai 
familiei copiilor lor. 

3° Prima parte a art. 282 codul civil, care zice 
că copiii se vor încredinţa soţului care a dobândit 
despărţenia, nu este absolută, de vreme ce acelaş 
articol adaogă imediat o a doua dispoziţiune, care 
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învesteşte pe tribunal cu facultatea de a încredinţa 
pe copii şi soţului în contra căruia s'a pronunţat di
vorţul, sau unei persoane ~trăine. 

4° Potrivit art. 283 codul civil, soţul în contra 
căruia s'a pronunţat divorţul, are dreptul şi datoria 
chiar de a se interesa de soarta copiilor încredin
ţaţi celuilalt soţ. 

Este adevărat că soţul căruia justiţia i a încre
dinţat copilul, are direcţiunea asupra lui, însă a
ceastă regulă îşi are raţiunea într'o stare de lucrm::i 
normală, iar nu şi în împrejurări grave, când con
cursul firesc al celuilalt soţ, mai ales când e tatăl 
copiluluj; este absolut indispensabil. 

5° Instanţa sezisată de o nouă cerere din partea 
soţului în contra căruia s'a pronunţat divorţul, este 
în drept, bazată pe fapte şi obser.vaţjuni survenite 
după darea primei deciziuni prin care s'a lăsat co
pilul soţului care a dobândit despărţema, a-i încre
dinţa lui copilul. 

No. 1!)7 .- S'au ascultat: din partea apelantei Maria 
Garabet Ciolac, d-nii avocaţi M. Ferechide şi M. G. Orleanu; 
din partea intimatului Anton Pruncu, d-nii avocaţi P. Missir, 
B. Missir şi Matei Cantacuzino. 

Curtea, 
Având in vedere că Inalta Curte de casaţie şi justiţie, 

secţia li, prin hotărîrea sa cu No. I 20 din 1908, casând 
deciziunea civilă cu No. 63 din 1908 a Curţei de apel din 
laşi, secţia II, a trimis spre a se jucleca din nou de Curtea 
din Galaţi apelul făcut de Maria Garabet Ciolac, contra 
sentinţei civile a tribunalului Roman, din 18 Martie 1908; 

Având în vedere că sentinţa atacată cu apel este dată 
asupra cererei făcută de Anton Pruncu, de a se lua co
pilul său, numit George, dela mama sa Maria Garabet 
Ciolac din Botoşani, căreia a fost încredinţat cu ocazia 
desfacerei căsătoriei, prin deciziunea civilă cu No. 64 din 
14 Maiu 1907, a Curţei de apel din Iaşi, secţia I, şi a i se 
da în îngrijirea lui; că tribunalul, prin suszisa sentinţă, 
admiţând această cerere, a ordonat ca numitul copil să 
fie încredinţat tatălui, cu dreptul pentru mamă de a-l 
vedea ln cursul anului, ordecâteori ar voi, iar în timpu] 
vacanţei de vară, să-l poată lua la ea ; 

Având în vedere că cele două chestiuni de drept, şi 
anume: dacă tribunalul Jloman era competent de a cu
noaşte de cererea d-lui Pruncu, întrucât măsura de a se 
lăsa mamei copilul a fost luată de Curtea de apel, şi dacă 
Anton Pruncu, ca tată al copilului, avea calitatea de a 
sezisa justiţia cu asemenea cerere, au fost rezolvate de 
această Curte în sens afirmativ, prin incheerea cu No. 
2362 din 16 Octombre a. c.; 

Având in vedere în fond că, după art. 282 codul civil, 

copiii se vor încredinţa sotului, care a dobândit despăr
ţenia, afară numai - adaogă acest articol - când tribu
nalul, după cererea familiei sau a ministerului public, va 
regula, spre binele copiilor, ca cu toţii sau in parte să 

fie incredinţaţi soţului in contra căruia s'a pronunţat des
părţenia sau unei a treia persoane; 

Că deci, este evident că prima dispoziţiune, care pre
vede că copiii se vor înc1·edinţa soţului care a dobândit 
despărţenia, nu este absolută, după cum susţine apelanta, 
de vreme ce imediat se adaogă o a doua dispoziţiune, 
care investeşte pe tribunal cu facultatea de a încredinţa 
pe copiii născuţi din o căsătorie desfăcută şi soţului tn 
contra căruia s'a pronunţat divorţul, sau unei persoane 
străine; 

Având în vedere că, din examinarea deciziunei No. G4 
din 14 Maiu 1907 a Curţei de apel din laşi, secţia I, se 
constată că acea Curte, când a dispus ca copilul Pruncu 
să mai rămână locă în îngrijirea mamei, la care el se 

· găsea deja, a avut in vedere că eră încă prea tânăr, 

neavând nici 7 ani, şi că este de constituţie limfatică şi 

debilă, aşa că avea nevoe de îngrijirile mamei; 
A vând în vedere că Anton Prnncu, cu grija ce are orce 

tată bun, a somat formal prin portărei pe d-na Ciolac, 
la 4 August şi 21 Septembre 1907, pentru a duce copilul 
la Bucureşti spre a fi supus unui consult medical, şi dânsa 
n'a răspuns acestor invitaţiuni; că apoi, prin luna Octombre 
1 ~07, Botoşani fiind bântuit de scarlatină, care făcea ra
vagii printre copii, Anton Pruncu a invitat din nou pe 
fosta sa soţie, prin somaţia dia 27 Octombre 1007, pen
tru a duce pe copil în altă localitate, unde să fie la adă
post de orce pericol, şi d na Ciolac n'a dat ascultare nici 
acestei invitaţiuni; că, ceva mai mult, şi faptul e netă
găduit, d-na Ciolac, în vara aceluiaş an, nici n'a dus co
pilul la o staţiune climaterică, ceeace era absolut indis
pensabil faţă cu starea sa de debilitate, ci l-a ţinut în 
Botoşani, unde în timpul verei numai aer curat nu poate fi; 

A vând in vedere că grija ce d-l Pruncu ducea de co
pilul său, cunoscând starea lui fizică, l-a determinat să 
trimită la Botoşani pe D-rul lacobsohn spre a vedea pe 
copil şi să se intereseze de regimul alimentar ce urmează 
in casa mamei sale; că numitul doctor, ascultat ca martor 
inaintea tribunalului, arată că d-na Ciolac i-a declarat că 
găseşte inutilă consultaţia sa, refuzând a-i spune şi <lin 
ce consistă regimul alimentar cu care hrănea copilul ; 
că, altădată, prin Iulie 1907, avocatul Vladimir Sarden, 
un bun amic al lui Pruncu, fiind însărcinat de acesta a 
merge la d-na Ciolac şi să o roage să spună când va duce 
copilul la băi şi în ce localitate, d-na Ciolac i-a răspuns 
că dacă vine din partea lui Pruncu, n'are a-i comunica 
nimic, şi i-a întors spatele, cum declară Sarden în depu
nerea făcută la tribunal; 

Considerând că toate acestea, Pruncu le făcea în inte
resul exclusiv al copilului şi în puterea dreptului ce-i dă 
art. 283 codul civil; că d-na Ciolac, nedând nici o im-
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portanţă grijei ce arăta Pruncu pentru copilul său, a lu
crat astfel în contra intereselor copiluluî ; 

Considerând că este ceva mai grav din partea d-nei 
Ciolac, şi anume că a supus copilul unei operaţiuni de 
extragerea adenoizilor dm nas, fără a încunoştiinţa şi 

pe tatăl, spre a fi faţă la această operaţiune. Este ade
vărat că soţul căruia justiţia i-a încredinţat copilul, are 
direcţiunea asupra lui, însă această regulă îşi are raţiunea 
într'o stare de lucruri normală, iar nu şi in împrejurări 
grave, când concursul firesc al celuilalt soţ, mai ales când 
el este tatăl copilului, este ·absolut indispensabil; 

Considerând că, din certificatele medicale produse de 
ambele părţi şi din desbateri, rezultă că starea de debi
litate în care se găsea copilul, când Curtea din laşi, prin 
deciziunea din 14 Maiu 1907, l-a încredinţat mamei la 
care se găsea deja, persistă şi azi, ceeace dovedeşte că 
d-na Ciolac n'a întrebuinţat în privinţa copilului toate 
măsurile şi mijloacele prescrise de medici; 

Că, tocmai pentrucă copilul Pruncu s'a născut cu un 
capital de energie vitală nu tocmai suficient - lucru ne
tăgăduit de părţi - el are nevoe de un tratament special 
pentru a-şi putea păstra sănătatea; 

Că, apoi, dânsul este azi în etate de opt ani şi jumă

tate, deci trece printr'o perioadă a vieţei când are nevoe 
de o educaţiune morală şi intelectuală mai solidă, mai 
severă, pe care incontestabil că tatăl său, în situaţia în 
care se găseşte, este mai în măsură a i-o da ; 

Având în vedere că, pentru toate aceste consideraţiuni 
bazate pe fapte şi observaţiuni survenite după darea de-

ziunei Curţei din laşi, Curtea găseşte că din orce punct 
de ved.ere este spre binele copilului, in situaţia de azi, 
ca el să fie dat in îngrijirea tatălui, cu dreptul pentru 
mamă de a-l vedea în cursul anului, ordecâteori ar voi 

' iar în timpul vacanţei de vară, să-l poată lua la dânsa, 
aşa cum a hotărit tribunalul Roman, a cărui sentinţă, 

respingându-se apelul d-nei Ciolac, cată a fi confirmată. 

Pentru aceste motive, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi : G. Tanoviceanu, Fr. Papp, T. Istrati 

Opiniune 

Având în vedere apelul făcut de Maria Ciolac contra 
sentinţei tribunalului Roman din 18 Martie 1908, prin 
care admiţându-se acţiunea lui Anton Pruncu, s'a dispus 
ca copilul lor, George Pruncu, să rămână în îngrijirea 
tatălui, cu obligaţiunea ca acesta să permită mamei a-l 
vedea în cursul anului ordecâteori ar vol, şi în timpul 
vacanţei de vară să-l aibă la dânsa ; 

Având in vedere că tr·ibunalul Roman a dispus astfel 
pentrucă : a) copilul a fost lăsat la început ln îngrijirea 
mamei, din cauza debilităţei sale fizice şi a etăţei sale 
fragede, dar mama n'a dovedit ln urmă că a dat copi
lului suficiente îngrijiri, şi n'a urmat cu destulă exacti
tate recomandaţiunile medicilor, pentru a combate această 
stare bolnăvicioasă a lui; b) că mama a ţinut şi vara şi 

iarna copilul în oraş, chiar pe timp de epidemie, când 
conform părerei medicilor, trebuia ca vara să-l ducă într' o 
staţiune climaterică; c) că mama a supus pe copil unei 
operaţiuni chirurgicale, fără a incunoştiinţa pe tatăl ; 
d) în fine că, pentru o bună şi sistematică instrucţiune 
şi pentru o educaţiune mai bărbătească, acum când co
pilul are peste opt ani, el trebue lăsat în îngrijirea ta
tălui; 

Având ln vedere că, după art. 282 codul civil, în prin
cipiu, copiii se vor lăsa soţ.ului care a dobândit despăr
ţenia, afară numai dacă tribunalul, spre binele copiilor, 
nu va găsi de cuviinţă a-i lăsa celuilalt soţ, sau unei a 
treia persoane; 

Având în vedere că, în procesul de divorţ dintre soţii 

Pruncu, soţia (astăzi d-na Ciolac) a dobândit despărţenia, 
aşa că, în principiu, ei urmează a-i fi incredinţat copilul, 
după cum i-a şi fost încredinţat prin deciziunea Curţei 
de apel din laşi, No. 64 din Hl07, afară numai dacă s'ar 
dovedi astăzi că ar fi mai folositor pentru copil ca el să 
fie în îng1·1jirea tatălui; 

Considerând că este netăgăduit că copilul George Pruncu 
este încă intr'o etate fragedă, având numai peste opt ani, 
şi de o constituţiune debilă, fiind născut rachitic, aşa că 

are nevoe nu numai de un tratament ortopedic serios 
pentru combaterea boal6i, dar mai ales de îngrijiri asidue, 
de tot momentul şi afectoase; 

Considerând că, în general, când un copil este într'o 
etate atât de fragedă şi atins de o boală congenitală ca 
aceea de care suferă copilul Pruncu, numai mama îi poate 
da adevăratele îngrijiri, pentrucă numai o mamă, ca femee, 
poate sta continuu lângă dânsul, şi în drogostea ei, nu
mai ea va şti să-i aline cea mai mică suferinţă şi să-l 

facă să suporte mai aşor desagrementele unui tratament 
chirurgical ; 

Conside1ând că d-na Ciolac, prin mijloacele băneşti de 
care dispune şi p1·in dragostea necontestată ce are pentru 
copilul său, este în slare a face ca copilul său să urmeze 
un tratament chirurgical serios şi a-i da atât îngrijirile 
necesare cât şi educaţiunea cuvenită, cel puţin acum când 
copilul este încă înl1·'0 etate fragedă; 

Considerând însă că tribunalul Roman, pentru a lua 
copilul de sub paza mamei sale, impulă d-nei Ciolac că 
nu a dat fiului său, cât a stat la dânsa, cuvenitele îngri
jiri, nu l-a supus consultaţiumlor medicale cerute de tată 
şi n'a voit să p1·imească persoanele trimise de acesta spre 
a se informa dacă copilul se alimentează bine, etc. Dar 
această imputare nu poate fi serioasă, de oare~e nu s'a 
constatat că în lot timpul acesta, copilul să fi fost bolnav, 
şi dacă ar fi adevărat că d-na Ciolac n' a admis diferitele 
consultaţiuni medicale cerute, sau a refuzat vizitele per
soanelor trimise de tată, copilul fiind sănătos, toate aceste 
vizite şi consultaţiuni puteau fi considerate ca vexatorii 
şi de natură a influenţa asupra moralului copilului; 

Considerând că, de asemenea, nu poate fi serioasă im-
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putarea ce se aduce d-nei Ciolac, că ar fi ţinut copilul 
vara în oraş, în loc de a-1 duce intr'o staţiune climate
rică; căci din desbateri rezultă că dacă d-na Ciolac a ţinut 
copilul toată vara anului 1907 la Botoşani, este că peo
trucă fiindu-i lăsat băiatul de Curtea de apel din laşi, 

cu obligaţiunea de a-l da tatălui în timpul vacanţei, l-a 
ţinut la dispoziţiunea acestuia. Tatăl insă n'a venit să-l 

ia, aşa că această imputare nu este întemeiată. 

Considerând că tribunalul Roman mai impută d-nei 
Ciolac că în Octombrie 1907 a ţinut copilul în Botoşani 
unde bântuia scarlatina, în loc să-l ducă în altă parte. 
Dar este constatat că in timpul acela, cu toată epidemia, 
copilul n'a fost atins nici de scarlatină nici de altă boală, 
pe când, din contră, în August 1908 când Pruncu a luat 
copilul din Sinaia, unde era cu mama sa şi l'a dus la 
Techirghiol, aci, sub ochii tatălui s'a imbo.lnăvit de scar
latină şi a trebuit să fie dus la Roman. Aşa că nu se 
poate imputa mamei ca o neglijenţă că a ţinut copilul 
pe timp de epidemie în Botoşani, cum nu se poate zice 
că din cauza neglijenţei tatălui acelaş c11pil a contractat 
scarlatina la Techirghiol; 

Considerând că de asemenea lipsită de temeiu este şi 
imputarea făcută d-nei Ciolac că fără ştirea d-lui Pruncu 
a supus pe copil operaţiunei extragerei adenoizilor din 
nas. ln adevăr, copilul s'a văzut că respira greu şi nu 
dormea liniştit noaptea, fiind văzut de medici şi în par
ticular de medicul specialist Dr. Neuman, acesta a opiniat 
că de urgenţă adenoizii trebuesc extraş1 asigurând pe 
d-na Ciola~ că operaţiunea este uşoară. Fnţă cu această 
asigurare a medicului specialist, îndemnată şi asistată de 
Dr. Goilav, d-na Ciolac a permis facerea operaţiunei în 
urma căreia copilul este astăzi complect restabilit; 

ln circumstanţele cum s'a petrecut această operaţiune 
uşoară şi care a folosit copilului, lipsa de înştiinţare a 
tată l ui nu poate aduce nici o vină mamei; 

Considerând că tribunalul Roman dispune ca copilul 
Pruncu să fie lăsat tatălui său, pentrucă numai acesta îi 
poate da o instrucţiune mai bună, dar din caetul copi
lului şi din certificatul de examen, aflate la dosar, se con
stată că mama s'a ocupat de aproape de instrucţiunea 
copilului, căci el a trecut examenul clasa l-a primară cu 
o medie destul de satisfăcătoare; 

Considerând că în ce priveşte creşterea mai bărbătească 
ce trebue să se dea de aci înainte copilului, nu numai 
că prin nimic nu se dovedeşte că d-na Ciolac n'ar putea 
să-i dea o asemenea creştere, dar deocamdată ţinând 
seamă de etatea fragedă a copilului şi de starea lui bol
năvicioasă, cea mai de căpetenie grije este căutarea să
nătăţei sale; 

Considerând că din cele expuse mai sus, stabilindu-se 
că imputările aduse d-nei Ciolac nu sunt in deajuns în
temeiate, constatându-se că d-sa îşi îngrijeşte copilul şi 

urmează consiliile medicilor, căci chiar vara aceasta a 

făcut ca fiul său să urmeze un tratament ortopedic la 
Sinaia; 

Considerând că copilul este încă mic şi că cu toate în
grijirile de până acum este tncă debil şi în acelaş timp 
obişnuit a sta lângă mama lui, aşa că este spre binele 
lui să fie lăsat încă lângă dânsa; 

Considerând că Pruncu, tatăl copilului George, cu toată 
dragostea ce netăgăduit are pentru copilul său, cu toate 
mijloacele ce cu prisosinţă dispune pentru a-i da o bună 
instrucţiune şi o complectă educaţiune, nu va putea, la 
etatea şi starea ln care se află copilul ca sănătate, să 

înlocuiască pe mamă şi să-i dea aceleaşi îngrijiri asidue, 
căci dânsul ca agricultor cu multe ocupaţiuni, va fi silit 
să lipsească nu numai de acasă, dar chiar din oraş, astfel 
că va trebui să lase copilul pe mâna altei perseJane, care 
chiar de n' ar fi plătită, nu va putea să aibă pentru el 
aceeaş afecţiune şi solicitudine ca mama sau tatăl lui; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
ca neîntemeiată cererea lui Anton Pruncu şi a se admite 
apelul d-nei Ciolac, contra sentinţei tribunalului Roman 
din 18 Martie 1908, şi ca copilul George să fie încredinţat 
mamei sale, cu obligaţiunea de a permite tatălui să-l vadă, 
în cursul anului, ordecâteori va voi, iar în timpul vacan
ţelor de vară, să-l aibă la dânsul. 

Semnaţi; G. N, Raicoviceanu, N. Dumitrescu. 

Adnotaţie. - Această hotărâre, pronunţată de Curtea 
noastră de apel din Galaţi, a fost casată de !nalta Curte 
de casaţie secţia II, prin decizi.unea sa din 10 Martie 
1909, publicată ln Dreptul No. 25, pag. 193, ca nemoti
vată şi dată cu e.cces de putere. 

Inalta Curte de casaţie găseşte că e un simulacru de 
motivare, fiindcă faptele n'au nici o însemnătate şi nu legi
timează în mod logic şi ':ucesar concluziunea; că faptele 
puse înainte de Curtea de apel, n·u relevează, nu constată 
răul cauzat copihilui vrin inexperienţă, neprevedere, sau 
nlîngrijire din partea mamei căreia i s'a dat copilul ; şi 

că aceste fapte enunţate sunt numai vrobabilităţi sau 
ipoteze, iar nu fapte precis~, a căror stabilire şi apreciare 
ar da deciziunei caracterul de o motivare de fapt, ca să 
nu se poată exercita cenzura casaţiei. 

Ar fi, cu alte cuvinte, insuficient motivată, căci în fapt 
ea e motivată, ba încă prea motivată, dar motivele nu 
sunt concludente. 

Ca să ne putem da seamă de deciziunea Inaltei Curţi, 
să repetăm motivele de fapt pe care s'a bazat instanţa 
de fond când a dat deciziunea sa : 1 °) Curtea constată 
că copilul este ele o consLituţiune debilă, (şi se pricepe 
în acest caz inchietudinea în care trebue să se găsească 
tatăl iubitor al unui copil ce nu poate să îngrijească de 
el). Tatăl, văzând că mama căreia i s'a încredinţat co
pilul, nu'l caută cum s'ar cuvenl într'o asemenea stare, 
a deşteptat'o printr'o somaţiune să'l ducă Ia Bucureşti 
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spre a fi supus unui consult medical. Mama nu s'a mişcat 
la această legitimă intervenire a tatălui. Aceasta o con
stată Curtea în fapt. 2° Fiindcă mama sla în Botoşani 
şi în anul 1907, oraşul fiind bântuit de scarlatină, îi atrage 
mamei atenţiunea iarăşi printr'o somaţiune să ducă co
pilul într'o altă localitate, unde să fie Ja adăpost de flagel, 
însă ea n'a dat nici o ascultare acestei legitime închietu
dini a soţului. Acesta e al 2-lea fapt constatat de Curte. 
3° In vara anului 1907, mama, destul de bogată, ca şi 

tatăl, n'a dus copilul la o staţiune climaterică, deşl se 
ştia starea sa de debilitate, ci l'a ţinut în Botoşani. Acesta 
e al 3-lea fapt constatat de Curtea ele fond. 4° Tatăl, 

ştiind starea copilului, a trimes pe cheltuiala lui pe d-rul 
specialist Iacobsohn la Botoşani să vadă starea lui şi re
gimul alimentar ce i se dă, şi mama a refuzat consultaţia 
şi a-i spune ce regim urmează, fapt atestat sub prestare 
rle jurământ de d-l Iacobson. 5° Tatăl, tot cu această 
grije în inimă, trimite la Boloşani un amic comun, ad
vocatul Vladimir Savlen, să roage pe mamă să-i spună 
când va duce copilul la băi şi în ce localitate, iar mama 
i-a întors spatele. Acest martor a fost de asemenea ascultat 
de tribunal. 6° Mama, a decis şi a şi făcut o operaţie 
copilului pentru extragerea adenoizilor din nas, fără să 
aibă delicateţa să înstiinţeze şi pe tatăl ca să asiste la 
operaţiune. 

Mama, răpeşte tatălui dreptul de a se interesa de co
pilul său, deşi conform dreptului natural şi art 283 codul 
civil, acest drept nu-i poate fi răpit, fără a pune pe bietul 
tată în o stare de inchietudine şi suferinţă, de a nu putea 
nici îngrijl de fiinţa scumpa lui, nici a face măcar pe 
mamă a-l îngriji aşa cum trebue, spre a-l salva din starea 
în care se găseşte. 

Faţă cu aceste fapte, precise, nu probabilităţi sau ipoteze, 
Curtea nu era suverană să le aprecieze şi să le găsească 
suficiente de a da deciziunea sa? Şi s'ar putea zice că 
hotărârea sa e nemotivată, şi mai grav, ea este un exces 
de putere? 

Legea prin art 123 pr. civilă, zice că deciziunile tre
buesc să fie motivate, deci când n'ar fi motivate (niciodată 
însă nu e vorba de insuficienţă de motive), este o viola
ţiune a legei şi e casabilă (art. 39 No. 3 7 I. c. cas). In 
orce caz nu poate fi vorba de exces de putere. In adevăr, 
excesul de putere, însuşi !nalta Curte îl d,efineşte astfel: 
«este atunci când judecătorul nu greşeşte în contra lo
gicei aplicând rău legea, apreciind rău faptele sau inter
pretând în mod eronat înscrisurile ; ci când substitue 
voinţa sa ltg1.i, prin amestecarea sa în atribuţiunile date 
de lege altor autorităţi, prin păşirea peste cele ordonate 
expres de legiuitor, sau prin refuzul de a executa dispo
si~iuni de lege pozitive şi formale (decizia No· 328 din 
16 Mai 1867). In accepţiunea cea mai largă, excesul de 
putere ar fi, «din partea unui judecător sau tribunal, 
actul prin care ese din atribuţiunile sale şi face ceeace 

legea nu-i permite a face», astfel precum o defineşte 
Jl,Jerlin, şi care se întinde şi la incompetenţă. Nemoti
varea chiar, dacă ar fi, nu este un exces de putere, ci 
o viola~iune a legei. 

Insuficienţa de motivare dacă ar fi, încă nu este ne
motivare, a fi insuficient motivată o hotărâre este o 
cestiune de apreciere, la care nu se poate ataca !nalta 
Curte. 

Dar în cazul de faţă nu numai că Curtea de fond a 
prea. motivat deciziunea sa, dar nici nu era obligată a 
o face. Sunt cazuri de acelea în cari legea dă judecă
torului dreptul de a uza de puterea sa discreţionară, şi 
între aceste cazuri este tocmai caznl prevăzut de art. 
282 codul civil l302 c. civ. fr.). Aceste cazuri sunt citate 
în doctrina şi jurisprudenţa franceză cari sunt tocmai 
ca şi la noi şi anume: 1 ° cazul art. 5t3 codul civil ; 2° 
cazurile prevăzute de art. 1244, 1366 şi 1582, când ju
decătorii pot acorda termene debitorului; 3° măsurile de 
luat cui să se dea îngrijirea copiilor în caz de divorţ 

(249, 282 codul civil român) - 267, 282 codul civil fr.) 
care este tocmai cazul nostru, Ernest Faye, La Cour de 
Coss,itirm, 1903, p. 166, care citează deciziunea Requ. 
2 dec. 1873, D. 74, I, 433, p. 166, nota 5, care decide: 
«Având în vedere că tribunalele apreciază în mod suveran 
în caz de separaţie de corp, circumstanţele cari trebue 
să determine măsurile de luat în interesul copilului eşit 
din căsătorie»). Incât din acest punct de vedere deci
ziunea Curţii de fond scapă controlului !naltei Curţi de 
casaţie. 

Dacă în adevăr estA o desiluziune când vedem că faptele 
se apreciază câteodată atât de greşit de către instanţele 
de fond, că se turbură adânc dreptatea după care împri
cinatul alel:lrgă, uitându-ne cum o instanţă ia copilul dela 
mamă si'l dă tatălui si alta luându-l dela tată si dându! 

' ' . 
mamei; tot o mare desiluziune este când vedem că se 
sdruncină din temelie principiul pus de lege, că judecă
torii fondului sunt suverani în aprecierea faptelor, nepu
tând fi un formular de materiale pe cari instanţa de fond 
poate să le aducă spre a motiva o măsură pe care o 
poate lua printr'o anume dispoziţiune de lege cum e 
aceea a art. 382 codul civil. 

O justiţial adveni,1t regnum tuum ! 
Galaţi, 26 Aprilie 1909. C. N. TONEANU 

Avocat 
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