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CONTRACTUL DE SOCIETATE 

Scopul şi foloasele acestul contract 

Omul nu esţe născut ca să fie singur. Puterile 
lui sunt slabe ; dacă le uneşte însă cu acele ale al­
tuia, adeseori el poate face minuni. 

«Unde-s doui puterea creşte, 
Şi duşmanul nu sporeşte», 

a zis poetul în cântecul nostru naţional. 
Pentru a ne arăta spiritul şi folosul asociaţiei în 

toată puterea lor,·o fabulă, pe care avem s'o r,epro­
ducem îndată, ne reprezintă doui infirmi, cari îşi 
unesc mizeriile lor, spre a putea duce împreună 
greutăţile vieţei. 

Un paralitic, care nu se putea urni din loc, se 
asociază cu un orb, care şi el, la rândul lui, singur 
nu putea să facă niciun pas. Orbul ia pe olog în 
spinare; ologul îndreptează pasurile orbului: şi ast­
fel, fiecare din ei având ceeace lipseşte celuilalt, ei 
se complectează, aşa zicând, unul pe altul, şi graţie 
acestei tovărăşii, pot amândoui să mănânce o bu­
cată de pâne udată cu lacrimele lor. 

Iată fabula în chestiune, pe care eruditul nostru 
amic şi poet, Anton Naum, a binevoit_:a o traduce 
din Florian, după cererea noastră, cu talentul lui 
cunoscut: 

ORBUL ŞI OLOGUL 

Noi, unul către altul să fim de ajutor, 
Căci ale noastre chinuri atunci se îndulcesc, 

Şi binelr. frăţesc 

Durerilor ce suferi îţi este alinător. 
Confucius a spus-o : noi să-i urmăm doctrina 
Pe care a învăţat-o popoarelor clin China 

In chipul următor : 

ln Azia, dep:irtc 
Intt·' un oraş, trăiau 

Săt·rnani, un orb şi un altul olog. Ei se rugat1 
Lui Dumnezeu, din ceruri să le trimeată moartea. 

Dar vai ! era 'n zadar. 
Ei nu puteau să moară. Ologul stil culcat 
Lângă medianul public pe un mizerabil pat, 
Şi nu-l căina nimeni, şi suferea amar. 

Pe orb ca să-l păzească 

Nime ou-1 insoţea ; 
Un câne nu avea 
Să-l poarte. să-l iubească. 
Se întâmplă într'o zi 

Că la un colţ de stradă el bâjbâia p~şind 
ş·aproape se gilsl 

De bolnav; i-a fost milă, căci l'auzl gemând. 
Nenorociţii numa 
Se plâng aşa împreună. 

«Durerea noastră - îi zice - să o unim acuma, 
Şi soarta noastră sigur va fi cu mult mai bunăo. 
«Bei I - zice atunci ologul - dar tu nu ştii m!H frate, 

Piciorul meu nu poate 
Un pas, iar tu nu vezi. 

Ce-am câştiga, dnrerea să ne-o unim tu crPzi ?~ 
«Ce? ii răspunde orbul, ascultă, fiecare 
Din noi avem, de sigur, un bun trebuitor : 

Tu ochi, iar eu picioare. 
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Eu te-oiu purta, tu însă să-mi fii spriJinitor, 
Si paşii mei nesiguri cu ochii vei conduce, 
Picioarele-mi, ori unde tu vei vroi, s'or duce. 
Astfel prietenia fără să hotărască 

Care din noi atuncea va folosi mai bine. 
Tu vei vedea in locu-mi, voiu merge pentru tine. 

· Din această alegorie jurisconsultul poate trage 
următoarea concluzie, şi anume: contractul de so­
cietate se întemeiază pe reciprocitatea de nevoi, 
pe o încredere mutuală şi pe buna credinţă dintre 
tovarăşi 1). Deşi interesul joacă necontestat un 
mare rol în acest contract, totuş egalitatea, sim­
patia şi fraternitatea dintre asociaţi (acest ultim 
cuvânt aparţine lui Ulpian 2), trebue să modereze 
interesul şi să-l menţie în calea dreptăţei, căci fără 
aceasta, societatea îşi perde adevăratele ei foloase, 
şi devine un monopol, un pact leonin, în mânile ce­
lui mai tare, după cum ziceau jurisconsulţii ro­
mani 4). 

Societatea a fost în totdeauna o sorginte de avu­
ţii pentru popoarele vechi şi moderne cari au prac­
ticat-o cu bună credinţă. Din nefericire însă, la noi, 
spiritul de asociaţie este prea puţin desvoltat, şi n'a 
dat încă roadele aşteptate. Aceasta se datoreşte în 
mare parte, o spunem cu regret, lipsei de bună cre­
dinţă care se manifestă adeseori în tranzacţiile zil­
nice. Nici n'ai apucat, în adevăr, a semna contrac­
tul de asociaţie, şi viitorul tavarăş se şi gândeşte 
cum te va pune la mână. 

Şi cu toate acestea, poporul român era altădată 
eminamente cinstit şi conştient de datoriile sale. 
Dacă ne întoarcem, în adevăr, privirea nu cu mult, 
ci numai cu vre-o sută de ani înapoi, vedem că cre­
ditorul nu avea nevoe de titlu sau zapis, după cum 
se zicea pe atunci, spre a fi sigur de a fi plătit la 
timp. Debitorul însemna el însuş într'un ciaslov sau 
într'o condică casnică termenul de plată sau ziua 
vadelei, după cum iarăş se zicea pe atunci, şi la 
timpul oportun alerga el singur după creditor, spre 
a-şi plăti datoria. . 

Astăzi, se întâmplă adeseori, după ce te-ai jude-

1) «Cum zn societalis contrahentibus fi.des exhuberet». (b. 3, ab 

inillo, Cod, Pro socio, 4, 37). 
2) «Ctim socielas quodommodo fraiernitatis in se habeal». L. 63, 

Pr., in fi.ne, Dig., Pro socio, 17, 2. Cpr. Trnplong, Sociele, I, pre­
face, p. 2 urm. 

3) Cpr. Troplong, op. şi loco supra cil. L. 29, § 2, Dig., Pro 

socio, 17, 2. Vezi art. 1585, 1586 codul Calimach (1195, 1196 co­
dul austriac). Vezi şi art. 1513 din codul civil actual. 

cat ani de zile, dându-ţi pe taxe şi parataxe până 
şi paraua de naforă, să dobândeşti în fine contra 
debitorului formula executorie şi, la urma urmei, 
să te uiţi la ea, fără a avea ce urmări. Viaţa a de­
venit mai grea, nevoile omului sunt din ce în ce 
mai mari şi mai grele de îndeplinit, iar acest popor 
blând şi onest prin firea lui, s'a corupt în contactul 
străinilor. Aceasta este legea fatală a civilizaţiei. 

Nu trebue însă să dezesperăm, căci dacă am fă­
cut progrese uriaşe în toate ramurile activităţei, şi, 
chiar pe terenul economic, va veni de sigur mo­
mentul când, simţind şi apreciind binefacerile so­
cietăţei, vom şti să ne folosim şi noi pe o scară în­
tinsă de-acest mijloc de înavuţire, care la unele po­
poare era altă dată atât de dezvoltat, încât vedem 
profesori asociindu-se spre a da lecţii de gramatică 
şi a împărţi între ei produsul acelor lecţii. «Duo 

societatem coierunt ut grammaticam docerent, et 

quod ex eo artificio qucesturn fecissent, commune 
eorum esset)> 4). 

Dar fără a merge aşa de departe, nu se vede oare 
din cele de mai sus că noi însine am făcut o aso-

. I 

ciaţie literară cu ilustrul poet Anton Naum? ... Noi 
îi trimitem versurile cari ne plac şi Gari, de bine, 
de rău, se potrivesc cu cele ce scrim, iar el le tra­
duce în româneşte, spre marea bucurie a cetito­
rilor. 

Pentru a da o idee de eleganţa şi uşurinţa cu 
care acest autor ştie să manieze .frumoasa limbă 
românească, precum şi de exactitatea cu care el 
ştie să reproducă în această limbă poeţii străini, 
vom transcrie aci originalul fabulei lui Florian, pe 
care el ne-a dat-o în cuvinte atât de vii, de exacte 
şi de frumoase·: 

L'avaugla at la paralytlqua 

Aidons-nous mutuellement, 
La charge des malheurs en sera plus Jegere; 
Le bien que l'on fati a son frere 
Pour le mal que l'on souffre est un soulagement. 
Confucius l'a dit; suivons tous sa doctrine; 
Pour Ja persuade1· au peuple de Ja Chine 

II Jeur contait le trait suivant: 

Dans une viile de l'Asie 
II existait .deux rnalheureux, 

L'un perclus, l'autre avpugle, et pauvres tous Ies deux 
Ils demandaient au ciel de terminer Jeur vie ; 

Mais leurs cris etaient superflus, 

4) L. 71, Dig., Pro I socio, 17, 2. 
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Ils ne pouvaient mourir. Nott-e paralytique 
Couche sur un grabat dans la place publique, 
Soulfrait sans etre plaint; ii en souffrait bien plus. 

L'aveugle, a qui tout pouvait nuire, 
Etait sans guide, sans soutien, 
Sans avoir meme un pauvre chien 
Pour l'aimet· et pour le conduire. 
Un certain jour ii arriva 

Que l 'aveugle a tatons, au detour d'une rue, 
Pres du malade se trouva ; 

li entendit ses cris, son âme en fut emue. 
II n'est tels que Ies malheµreux 
Pour se plaindre Ies uns les autres. 

J'ai mes maux, lui dit-ii, et vous avez Ies votres; 
Unissons-les, mon frere, ils seront moins affreux. 
Helas ! dit le perclus, vous ignorez, mon fr ere, 

Que je ne puis faire un seul pas; 
Vous-meme vous n'y voyez pas; 

A quoi nous servirait d'unir notre misere? 
A quoi? repond l'aveugle, ecoutez: a nous deux 
Nous possedons le bien a chacun necessaire ; 

J'ai des jambes, f:t vous des yeux; 
Moi, je vais vous porter; vous, vous serez mon guide; 
Vos yeux dirigeront mes pas mal assures; 
l\1es jambes, a leur tour, iront ou vous voudrez. 
Ainsi, sans que jamais notre amitie decide 
Qui de nous deux remplit le plus utile emploi, 
Je marcherai pour vous, vous y verrez poi.tr moi"). 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

5) Florian, livre I, fable 20. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

.Auditnţa dela 17 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Costică C. Gilll'can şi alţii cu l\linisterul public 

APEL. - ÎNDREPTAREA LUI CĂTRE JUOECĂTOR. - DACĂ ESTE 
BINE INTRODUS. - ART. 104 DIN NOUA LEGE A JUDECĂTORIILOR 
DE OCOL DIN 1908, 

Din spiritul dispoziţiunilor cuprinse în art. 104 
din noua lege a judecătoriilor de ocoale, rezultă că 
legiuitorul edictând că apelul trebue să fie îndrep­
tat la grefa judecătoriei, a voit să vie în ajutorul 
părţilor, înlesnindu-le calea de a face apel, iar nici­
decum să le oblige de a îndrepta apelul lor numai 
la grefa judecătoriei, nu şi către judecător. 

Asţfel, tribunalul care respinge un apel ca rău 
introdus, pe motiv că a fost adresat judecătorului 
şi nu grefei judecătoriei de ocol, comite o greşită 
interpretare a art. 104 din numita lege. 

No. 365.- Respins, ca neadmisibil, recursul făcut de 
Costache Giurcan şi alţii, contra sentinţei tribunalului R.­
Sărat, No. 244 din 1908. 

S'a ascultat d-l procuror Sadoveanu, in concluziuni. 

Curtea deliberând, 
In ce priveşte recursul Ioanei Dumitrache Scarlat: 
Asupra motivului «că tribunalul a respins ca rău intro­

dus apelul meu ce l-am declarat la judecătorie»: 
A vând în vedere dispoziţiile art. 104 din noua lege a 

judecătoriilor de ocoale din 1908, după care apelul se 
declară de către părţi la grefa judecătoriei care a pro­
nunţat cartea, la tribunalul judeţului sau la secretarul co­
munal; 

Considerând că scopul şi preocuparea legiuitorului, când 
a edictat această dispoziţie, a fost de a face o înlesnire 
părţilor. Că legiuitorul când a zis că apelul se declară la 
grefa judecătoriei, prin aceasta a înţeles că apelul declarat 
la judecătorie este valid; 

Că, în speţă, se constată că apelul a fost declarat la 
judecătorie, aşa că în mod eronat tribunalul a respins ca 
neregulat apelul, pe motiv că n'a fost adresat grefierului, 
ci judecătorului; 
Că dar, motivul de casare fiind întemeiat, el are a fi 

admis. 
In ce priveşte recursul făcut de Costică C. Giurcan şi 

Ileana Constantin Giurcan ; 
A vând tn vedere că recurenţii fiind condamn ţi Ia pe­

deapsă privativă de a lor libertate, nu s'au conformat 
dispoziţiilor art. 422, pr. penală, de a se pune în stare 
de închisoare sau de a fi puşi în libertate pe cauţiune, 
recursul lor urmează a fi respins ca neadmisibil. 

Pentru aceste motive, respinge recursul făcut de Co­
stică C. Giurcan şi Elena C. Giurcan, şi casează după 

recursul Ioanei Dumitrache Scarlat. 

-----•-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEC'fUINEA III 

.Audienţa dela 6 Noembrie 1.903 

Preşedinţa d-lui D. Giuvaru, consilie1· 

I. B. Stein cu l\faria Forjan 

PROBA TESTIMONIALĂ. - DEPUNEREA LISTEI l\IARTORILOR. -
NEPLATA CITAŢIUNILOR ÎN TERMENUL FATAL DE CINCI ZILE, -
PERDEREA DREPTULUI DE A SE MAI FOLOSI DE PROBA TESTIMO­
NIALĂ,- ART, 186 PR, CIVILĂ. 

Faptul de a nu depune lista martorilor în terme­
nul de cinci zile dela admiterea probei testimoniale, 
precum şi de a nu plăti citaţiunile martorilor înlă­
untrul acestui termen, face ca partea care a fost 
îndrituită de a uza de această probă, să nu se mai 
poată folosi de ea, în baza art. 186 pr. civilă. 

No. 3754.- S'au prezentat: apelantul I B. Stein, asi­
stat de d-nii avocaţi I. D. Filitti şi Gr. Urlăţeanu; inti­
mata Maria Forjan, asistată de d-nii avocaţi J. Otetele­
şeanu şi Elefteriu. 
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Curtea, 
Având în vedere incidentul ridicat de intimata Maria 

Farjan; 
Având în vedere că, după art. 186 din pr. civilă, lista 

martorilor trebue depusă în lăuntru unui termen fatal 
de cinci zile, când trebue justificată şi plata citaţiunilor 
respective, sub pedeapsă a nu se mai ţine în seamă ; 

Având în vedere că, aşa fiind, incumbă părţei care 
propune martorii să probeze că a satisfăcut acele cerinţe; 

Având in vedere că, in specie, se vede în dosar numai 
o cerere indicatoare de martori, fără dată nici număr de 
înregistrare; că era datoria părţei de a cere aceste două 
constatări pentru a putea face proba cerută de proce­
dura civilă; 

Că dar, chiar în afară de faptul rezultat din desbateri, 
că taxele de citaţii au fost plătite numai după o lună 
şi dar în orişice caz sunt plătite tardiv, partea nu a 
probat că a depus lista de martori în termen legal. 

Pentru aceste motive, admite incidentul. 

Semnaţi: D. Giuvaru, V. Bossy, G. Flaişlen. _____ ,.., ____ _ 
CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIUNEA II 

Audienţa ' dela 11 F1;bruarie 1909 

Preşedinţa d-lui D. Sofian, preşedinte 

l\tinas cu P. Violatos 

PROBA TESTIMONIALĂ . -DEPUNEREA LISTEI MARTORILOR ÎN TER· 
MENUL DE CINCI ZILE DELA ADMITEREA PROBEI TESTIMONIALE.­
PLATA CITAŢIILOR ÎN ACELAŞ TERMEN.- LIPSA DECĂDEREI DE DR· 
EPTURI ÎN ACEASTA DIN URMĂ PRIVINTA,- ART, 186 ŞI 187 PR. 

CIVILĂ. 

Perderea dreptului de a se putea folosi de proba 
testimonială admisă de judecată, se aplică numai 
atunci când lista martorilor n' a fost depusă de parte 
în termenul fatal cinci zici zile, nu însă şi în caz 
când citaţiunile l;l'au fost plâtite sau au fost plătite 
peste termenul de cinci zile, scopul legei fiind nu­
mai de a înlătura străgănirile cari pot fi pricinuite 
prin nedepunerea sau depunerea tardivă a listei 
martorilor. 

No. 305.- S'au prezentat: apelantul, asistat de d-nii 
avocaţi Cantacuzino, O. Teodoreanu şi Take Ionescu; 
pârâtul, asistat de d-ni1 avocaţi Al. Bădărău, D. Alexan­
dresco şi A. Monferato. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de apelant, prin care sus­

ţine că nu mai are nevoe de a se proceda la ascultarea 
martorilor invocaţi de intimatul P. Violatos, pentru mo­
tivul că, în termenul de 5 zile prescris de art. 186 pr. 
civilă, în care s'a depus lista matorilor, nu s'au plătit şi 
taxele pentru citaţii, cum prevede suscitatul text de lege, 

şi această obligaţie este impusă de lege sub pedeapsă 
de a numai putea partea să se folosească de această 

probă: 

Considerând că, în fapt, este exact că taxele pentru 
citaţii s'au plătit după termenul de 5 zile în care s'a depus 
lista martorilor, şi că, în conformitate cu textul art. 186, 
partea nu s'ar mai putea folosl de această dovadă; 

Considerând insă că art. 186 care prevede o asemenea 
decădere de drept, nu se poate explica şi aplica decât in 
combinaţie şi cu dispoziţiile art. 187 pr. civilă, care pre­
vede că martorii se pot înfăţişa şi de bună voe, căci 
altfel nu s'ar putea concilia dispoziţiunele riguroase ale 
art. 186 de a se perde dreptul la dovada cu martori, dacă 
nu s'au plătit taxele pentru citaţii în termenul de cinci 
zile, cu dreptul acordat părţei de a aduce martorii de 
bună voe la judecată, prin urmare fără a mai plăU 

taxele; 
Considerând că ceeace a condus pe legiuitor a prescrie 

obligaţia părţei de a propune lista de martori in ter­
menul de 5 zile şi a plăti taxele tot în acel termen, a 
fost dorinţa de a pune capăt la toate străgănirile provocate 
de amânări din cauza nedepunerei listei martorilor, şi 

din cauza neplăţei taxei pentru citarea lor; 
Considerând că acesta fiind scopul urmărit de legiuitor, 

iar nu acela de a supune pe părţi la cheltueli pe care ar 
putea să le evite, era dar neapărat ca el să admită adu­
cerea martorilorilor şi fără citaţii ; 

Considerând că dacă este îngăduit de lege ca proba 
cu martori să se poată face fără depunerea taxelor, când 
ei sunt aduşi de părţi sau mai bine se prezintă de bună 
voe fără a fi citaţi, apoi nu este niciun motiv nici legal 
nici echitabil ca această probă să nu se poată face când 
martorii se prezintă la înfăţişare, deşi taxele s'au plătit 
peste termenul de 5 zile, căci ceeace a voit legiuitorul 
prin decăderea prevăzută de art. 186, a fost să nu se 
provoace amânări din cauza neplăţei taxelor, iar nu să 
se ridice părţei dreptul la aceaslă probă când deşl taxa 
s'a plătit mai târziu, martorii însă s'au prezentat la ter­
men; că prin urmare decăderea din acest articol nu poate 
avea loc decât când la prima înfăţişare martorii nu se 
prezintă, fie că taxele nu s'au plătit deloc, fie că s'au 
plătit peste termenul de 5 zile; 

Considerând că din desbaterile urmate la Senat cu 
ocazia discuţiunei şi votărei legei de procedură (şedinţa 
dela 5 Februarie 1900), se vede că înţelesul dispoziţiunilor 
acestor două articole care par a conţine dispoziţiuni ce 
s'ar contrazice, estb acela arătat mai sus, dat acest în­
ţeles de însuşi autorul acestei legi. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul şi dispune a 
se proceda la ascultarea martorilor. 

Semnaţi: D. Sofian, D. Porfiriu, Al. C. Hinna, 
Rm. Cern~tescu, C. N Busdugan. 

Observaţie.- Publicăm astăzi două decizii date 
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asupra aceluiaş punct de drept: una a Curtei din 
I 

Bucureşti, şi cealaltă a Curţei din Iaşi. 
Curtea din Bucureşti decide că nu numai faptul 

de a nu depune lista martorilor în termenul fatal de 
cinci zile, împiedică pe partea în drept de a se mai 
putea folosi de această dovadă, dar şi faptul că nu 
s'ar fi plătit citaţiile tot înlăuntrul acestui termen. 
Cu alte cuvinte, decăderea de drepturi, prevăzută 
de art. 186 proc. civilă, s'ar aplica la două fapte 
conexe, şi anume : 1 ° faptul de a nu depune în ter­
men lista martorilor, şi 2° de a nu plăti citaţiunile 
martorilor în termenul de cinci zile. 

Soluţia contrară, admisă de Curtea din lacşi, este 
însă mult mai juridică, şi rezultă nu numai din dez­
baterile parlamentare, ci şi din art. 187, care per­
mite părţilor de a aduce martorii fără nici o citatie. 

I 

Apoi, soluţia Curţei din Iaşi care, dealtmintrelea, 
este motivată, pe ~ând aceea a Curţei din Bucureşti 
e cu totul lipsită de motive, este conformă şi prin­
cipiului că decăderile de drepturi sunt de strictă 
interpretare. In acest din urmă sens se pronunţă şi 
doctrina. Vezi D. Alexandresco, Cr. judiciar No. 14 
din 1905. 

După art . 86 din noua lege a judecătoriilor de 
ocoale, art. 186 pr. civilă se aplică şi acestor jude­
cătorii, pe când sub legea anterioară din 1896, che­
stiunea era controversată. Curtea de casaţie a de­
cis de curând (22 Septembre 1908), că art. 186 din 
pr. civilă nu era aplicabil la judecătoriile de ocoale. 
Vezi Cr.judiciar No. 22 din 1909, p. 173. 

S. R. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢ 

Audienţa dela 13 Noembrie 1908 

Eugen V. Albu şi alţii cu Dumitru l\lih~ileRcu 

LOCAŢIUNE.- LEGEA PROPRIETARILOR.- DACĂ SE APLICĂ NU­

MAI CONTRACTELOR DE LOCAŢIUNE SAD ARENDARE.- CAZUL CÂ.ND 
UN FOST LOCATAR DEŢINE IMOBILUL ÎN CALITATE DE CODEVĂL­

MAŞ,- DACĂ SE APLICĂ LEGEA PROPRIETARILOR. 

Dispoziţiunile speciale şi sumare ale legei pro­
prietarilor din 1903, nu mai sunt aplicabile decâte­
ori un fost locatar, al cărui contract a expirat, nu 
mai deţine imobilul in virtutea contractului de lo­
caţiune, ci în baza unui drept de coproprietate a­
supra acestui imobil. 

Noi, preşedintele: 

Asupra acţiunei intentată de Eugen V. Albu, Elena V. 
Moteanu, Ecaterina G. Moisin, Eugenia A. Moldovanu, 

Sofia E. Lascarache, asistate fiind de soţii lor şi Vasile 
V. Albu în contra lui Dumitru Mihăilescu, in baza legei 
asupra drepturilor proprietarilor ; 

Având în vedere că obiectul acţiunei este obligarea 
pârâtului Mihăilescu să evacueze imediat imobilul succe­
sorilor, ocupat de pârât, ce l-a avut în chirie până la 26 
Octombrie 1908 ; 

Având in vedere că reclamanţii susţin cum că pârâtul 
Mihăilescu, cu contractul de inchiriere datat 31 Octombrie 
1905, a luat în chirie imobilul succesorilor defunctului 
V. Albu, pe termen de trei ani, care a expirat la 26 Oc­
tombrie 1908, şi că Mihăilescu cu toate că a fost somat 
de către moştenitori înainte de expirarea contractului, a 
evacua imobilul _la 26 Octombrie 1908, fiindcă dânşii 11 
inchiriase altei persoane, totuşi numitul n'a deşertat imo­
bilul nici până astăzi, deţinând în puterea vechiului con­
tract pe simpla condiţiune că prin contract e stipulat că 
are dreptul de protimisire de a ţine imobilul inainte; 

A vând în vedere însă că .Mihăilescu opune cum că 

dânsul numai ocupă imobilul în virtutea contractului de 
închiriere, recunoscând cum că acel contract a expirat, 
şi-l ocupă în virtutea dreptului de coproprietar asupra 
acestui imobil alăturea cu reclamanţii, fiind cesionarul 
drepturilor succesorale a porţiunei indiviză cuvenită lui 
N. V. Albu, fratele reclamanţilor; 

Că, în dovedirea acestui fapt, a prezentat astăzi actele 
de vânzare transcrise la acest tribunal, unul la 23 Au­
gust 1908 sub No. 1919 şi unul la 7 Noembrie 1908, 
din care rezultă că Nicu V. Albu a cesionat lui Mihăi­
lescu partea sa de moştenire indiviză ce o are în averea 
defunctului său tată Vasile Albu, în care intră şi imobilul 
a cărui evacuare să cere; 

Că întrucât calitatea de moştenitor a lui Nicu V. Albu 
nu este contestată de reclamanţi, raporturile intre ei şi 
pârât, cesionarul drepturilor acestuia, atât timp cât du­
rează indiviziunea sunt acelea rezultând din starea de 
indiviziune dela codevălmaş la codevălmaş; 

Considerând că potrivit legei asupra drepturilor pro­
prietarilor, proprieta1·ii pot uza de căile somare prescrise 
de această lege numai când s'ar cere realizarea unor 
drepturi cari isvorăsc din contractul de inchiriere sau 
arendare; 

Că, în specie, din momentul ce este constant că rapor­
turile de drept între Mihăilescu, ce ocupă imobilul, şi re­
clamanţii, se găsesc cu desăvârşire schimbate, pârâtul 
devenind cesionarul porţil!nei inaivize cuvenită lui N. V. 
Albu, unul din moştenitorii defunctului Vasile Albu, astfel 
că nu se mai poate zice că Mihăilescu continuă a ocupa 
imobilul ca c.hiriaş ; 

Că, în ce priveşte susţinerea reclamanţilor cum că la 
prima somaţiune făcută de dânşii lui Mihăilescu, acesta 
nu era proprietar pe. porţiunea lui Nicu V. Albu, nu este 
1nterueiată, întrucât Mihăilescu dovedeşte că în ziua de 
26 Octombrie 1908, data când a încetat drepturile sale 
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rezultând din contractul de închiriere era coproprietar 
al imobilului, şi chiar înainte de 11 Septembrie 1908, data 
închirierei imobilului către Panâl Braunştein, contract 
care, dealtmintrelea, nici nu-i poate fi opozabil; 

Că dar faţă cu cele mai sus expuse, reclamanţii n'au 
acţiunea contra lui Mihail, bazată pe dispoziţiunile legei 
asupra drepturilor proprietarilor, întrucât Mihailescu nu 
mai ocupă imobilul ca chiriaş, ci ca coproprietar şi ca 
atare urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată reclama­
ţiunea, etc. 

Semnat, S. Coslovan. 

Audienţa dela 7 Februarie 1907 
Cleopatra I. Popescu şi alţii cu Moritz Strîch şi altul 

LOCA'fIUNE.- LEGEA PROPRIETARILOR,- CERERE RECONVEN­
l'IONALĂ DIN PARTEA LOCATARULUI. - DACĂ ESTE ADMISIBILĂ O 
ASEMENEA CERERE. 

Când un proprietar acţionează pe un locatar sau 
arendaş, în baza legei proprietarilor, locatarul sau 
arendaşul poate introduce o cerere reconvenţională 
contra proprietarului, cu privire la contractul de în­
chiriere sau arendare, care face obiectul acţiunei 
principale. 

Noi, Preşedintele: 
Asupra admiterei în principiu a acţiunei recorven­

ţionale: 

Necontestat este că orice acţiune care tinde, fie la 
micşorarea efectelor acţiunei principale sau Ia anihilarea 
lor, este admisibilă in principiu, după toate regulele ge­
nerale cunoscute; 

In specie, prin acţiunea principală să cere rezilerea 
unui contract de arendare, conform legei proprietarilor, 
întemeindu-se pe degradările făcute de chiriaş, usurpări 
de teren precuµi şi pe reaua întreţinere a imobilului în­
chiriat, iar prin acţiunea reconvenţională se tinde a se ob­
ţine despăgubire pentru clădirile şi îmbunătăţirile făcute 

de chiriaş şi care rămân în folosul proprietăţei, clădiri 

făcute în vederea unei folosinţi mai îndelungate şi care 
ar rămânea de pe acum în folosul proprietarilor care 
s'ar îmbogăţi de pe acum in dauna chiriaşului; 

Prin urmare, această cerere in strânsă legătură cu cea 
principală, şi care tinde a micşora quantumul condem­
naţiunei, dacă nu a-l anihila, este admisibilă în principiu, 
cu atât mai mult cu cât atât acţiunea principală cât şi 
cea reconvenţională, având nevoie în dovedirea lor res­
pectivă de constatări locale, ascultări de martori şi po­
sibil şi de rapoarte a oamenilor speciali prin admiterea 
acţiunei reconvenţionale, nu se aduce nicio tărăgănire ac­
ţiunei principale; 

Obiecţiunea că în acţiunea introdusă după legea asupra 
drepturilor proprietarilor, nu sunt admisibile cererile re­
convenţionale, este neîntemeiată în primul Ioc pentru mo­
tivul ca însuşi textul art. 1 trimite la dispoziţiunile art. 

din legea judecătoriilor de ocoale care vorbeşte de re­
convenţiune, şi apoi pentru motivul că legea neinterzi­
când acest mijloc de apărare, nu se poate refuza admi­
terea lui; 

Părerea admisă de unii că textul art. 1 din lege şi 76 
din legea judecătoriilor de ocoale, s'ar referi Ja dreptul 
proprietarului de a face acţiune reconvenţională, este 
cel puţin bizară, căci este necontestat că proprietarul 
nu are putinţa de a face acţiune reconvenţională, din 
momentul în care chiriaşul nu are dreptul de a uza de 
legea proprietarilor în drepturile ce vroeşte a valorifica 
faţă cu proprietarul. 

Pentru aceste considerente, admite în principiu cererea 
reconvenţională. 

Semnat, Se. Coslovan. 

Observaţie. - Soluţia admisă prin sentinţa tri­
bunalului Neamţ, ce publicăm mai sus, este foarte 
îndoelnică. Se decide, în adevăr, în genere, că loca­
tarii sau arendaşii chemaţi în judecată de către pro­
prietar, conform legei din 1903 asupra drepturilor 
proprietarilor, nu pot introduce contra acestuia din 
urmă o cerere reconvenţională, deş'i art. 1 din legea 
proprietarilor ne trimete la art. 57 din legea jude­
cătoriilor de ocoale dela 1896) care determină com­
petenţa acestor judecătorii cu privire la cererile re­
convenţionale, de oarece judecata urmând a se face 
în specie în mod sumar (art. 6 legea proprietarilor), 
o asemenea cerere ar întârzia peste măsură rezol­
virea drepturilor proprietarului. Tot pentru aceste 
motive s'a decis că locatarul sau arendasul che-

' mat în judecată de către proprietar, pe calea pro-
cedurei sumare a legei din 1903, nu poate introduce 
o cerere în garanţie contra sublocatarului sau sub­
arendaşului său. Trib. Vaslui, Dreptul No. 31 din 
1909, p. 247. Vezi în acest din urmă sens, singurul 
juridic, după părerea noastră, C. Botez, Noul codice 
de şedinţă al judecătorului de ocol, pg. 267 şi 274; 
D. D. Stoenescu, Legea asupra drepturilor proprie­
tarilor, pg. 7; Demetriu, Legea asupra drepturilor 
proprietarilor, p. 17 şi 18 (ed. 2-a); D. Alexandresco, 
Primul apendice la contractul de locaţiune (tom. IX), 
Comentariul pe larg al legei proprietarilor, asupra 
art. 1, etc. s. R. 

GRIGORE v. MAN1u.- Explicaţiuni teoretice şi prac­
tice asupra Codului de comerciu Român, volumul nr. 
coprinzând legile privitoa~·e la per~oana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - T1pog1·. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1908, Preţul 12 lei. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN OHAMBERY 
CAMERA DE PUNERE SOB ACUZARE 

Audienţa dela 7 Februarie 1907 

LEGITIMĂ APĂRARE.- CONDIŢII DE APLICARE.- NECESITATE.­

CONSTRÂNGERE MORALĂ NEBIRUITĂ.- ART, 328 COD. PEN, FK.­

(256 COD, PEN. ROMÂN). 

Prin necesitate actuală a legitimei apărări, art. 
328 din codul penal (256 cod. pen. român) nu în­
ţ,elege numai o necesitate absolută şi indiscutabilă, 
ci şi cazul în care acel care se apără a putut, ra­
ţianalmente vorbind, să creadă că se găsea în pe­
ricol, căci în asemenea materie se aplică maxima : 
Tantum est in veritate, quantum est in opinione. 

(Pand. Period. 1907, 2, 113), 

Observaţie. - Principiul este "bine formulat de 
către Curtea din Chambery, căci este necontestat 
că, spre a avea drept la scuza care rezultă din le­
gitima apărare, este suficient ca persoana atacată 
să fi avut .serioase raţiuni de a crede că viaţa ei era 
în primejdie. Cpr. C. Qaen şi Bourges, Pand. Period. 
1901. 2. 32; Sirey, 96. 2. 277; Garraud, Tr. theo­
rique et pratique de droit penal franr;ais, I, 299 urm. 
(ed. 2-a); Pr. generaux du droit penal belge, I, 623 
urm. (ed. 3-a); Thiry, Cours de droit criminel, 144 
urm., p. ~4 urm. (Liege, 1892), etc. s. R. 

Solemnitatea dela Curtea de casaţie 

Luni, 4 Maiu, a avut ioc, la Curtea de casaţiune, insta­
la1·ea noului preşedmte şi a consilierilor noui nnmiţi în 
locurile vacante. 

Audienţa solemnă a secţiunilor-unite s'a deschis la 
ora 11/2, sub preşedrnţa d-lui D. Cuculi, consilier, în ab­
senţa d-lor N. Mandrea şi u. P. Petrescu, preşectinţii de 
secţmne, a cărnr lipsă a tost remarcată şi comentată. 

Fotoliul ministerului public a fost ocupat de d-l C. R. 
Manolescu, procuror general. 
După citirea decretelor de numire a nouilor consilieri: 

d-nii Se. Popescu, P. Ionescu, C. Marinescu, Gr. Stefă­
nescu şi V. Pretorian, fiecare din aceştia este introdus .în 
sala de audienţă de câte doui consilieri din cei mai noui 
şi prestează jurământul legiuit. 

Jn urmă, când nouii c~msilieri şi-au ocupat fotoliile lor, 
d-l G. N. Bagdat, noul prim-preşedinte, este introdus de 
d-nii consilieri Duca şi Iulian. 
După depunerea jurământului, d-l Bagdat prime~te fe­

licitările Curţei, prin organul d-lui Cuculi, care a prezi­
dat solemnitatea, şi apoi ocupând fotoliul prezidenţial, dă 
cuvântul d-lui procuror general C. R. Manolescu, care ros­
teşte următoarea cuvântare : 

Domnule prim-preşedintP, 

In numele parchetului acestei Inalte Curţi, vă rog să 
primiţi c-ele mai călduroase felicitări pentru înalta dem­
nitate la care aţi fost chemat. 

Felicit totdeodată în modul cel mai cordial pe nouii 
noştri colegi pentru dreapta şi meritata ]or înaintare. 

Succedaţi, d-le prim-preşedinte, unuia din cei mai dis­
tinşi magistraţi ai ţărei, distins nu numai prin studiile si 
cunoştinţele sale superioare, dar încă şi prin caracterdl, 
prin temperamentul şi prin inima sa. 

In lunga şi glorioasa sa carieră, d-l Scarlat Pherekyde 
a luptat totdeauna, cu o stăruinţă şi cu o energie admi­
rată de noi toţi, pentru cel mai înalt scop ce poate ur­
mărl un magistrat : triumful adevărului si al dreptătei . . , 
pe baza legei şi în spiritul ei. 

D-l Scarl;ţt Pherekyde a avut încă marele merit de a 
stl să tntretină fată de cole0°ii săi si între cole0aii săi ra-• , t • , 

porturi şi sentimente de perfectă colegialitate. 
Cu astfel de mari şi frumoase însuşiri, d-1 Se. Phe­

rekyde a fost şi va rămâne un model de magistrat şi de 
prim-preşedinte al celei mai !nalte instituţiuni judecă­
toreşti. 

Am regretat şi regretăm cu toţii că inflexibila exigenţă 
a legei 1-a despărţit de noi, atunci când eră. în stare să 
aducă încă mari şi multe servicii justiţiei. 

Suntem încredinţaţi, d-le prim-preşedinte, că nu veţi 
cruţa nimic pentru a fi un demn urmaş al predecesorului 
d-voastră. Lunga d-voastră experienţă în cariera judecă­
torească î.n care aţi ad'us deja multe şi semnalate ser­
vicii, şi mai cu seamă sentimentul de datorie de care a~i 
fost totdeauna însufleţit şi de care aţi dat destule probe, 
sunt cele mai bune garanţii că• veţi lucra cu acelaş ţ1el 
pentru acel scop măreţ de care am vorbit, pentru acel 
ideal pe care trebue să-l aibă în suflet fiecare magistrat. 

D-l O. G. Dissescu, decanul baroului, având cuvântul, 
rosteşte următoarea cuvântare : 

Domnule prim-preşedinte, 

Ceremonia judiciară de azi pentru instalarea d-voastră 
ca prim-preşedinte al !naltei Curţi de justiţie şi casaţie 

şi a celorlalţi colegi ai d-voastră, este un eveniment îm­
bucurător pertru corpul avocaţHor clin capitala ţărei, 

pentrucă ne dă prilej de a afirma din nou sentimentele 
de confraternitate care leagă baroul cu magistratura şi a 
vă felicita pentru numirea cu care a-ti fost honoratu:;; sf ' . 
ontratus. 

Căci este desigur o mare onoare de a fi pus in fruntea 
celei mai înalte magistraturi ; aceasta este tnsă şi cea 
mai grea sarcină, d-voastră magistrat investit cu cea 
mai înaltă condiţie ierarhică, trebuind să întrupaţi mai 

mult ca orice .alt dregător al ţărei sentimentul de drep­
tate, de independenţă şi spiritul de legalitate, inteligenţa 

şi conştiinţa liberate de orice legături personale, de con-
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diţii sociale şi de idei preconcepute pentru a judeca nu 
atât părţile litigante cât pe cei ce le judecă . 

O îndelungă experient,ă a vieţii judecătoreşti, aproape 
neîntreruptă, unită cu mentalitatea d-voastră de cuno­
scător al legilor şi al faptelor, sunt pentru noi o 'nouă 
garanţie că justiţia va fi distribuită potrivit silinţelor 

pentru împlinirea idealului ce urmărim şi că astfel încre­
derea în justiţie va creşte şi mai mult. 

D-1 G. Bagdat, primul-preşedinte, ia cel din urmă cu-
vântul şi se exprimă astfel : 

Domnule preşedinte, 
Domnu.le procuror general, 
Domnilor consilieri, 
Domnule decan, 

Numit president al secţiunei I, funcţiune care conform 
legei organice îmi conferă titlul şi atribuţiunile de prim­
preşedinte al acestei Inalte Curţi, cea dintâi datorie a 
mea, în acest moment când sunt instalat în cel mai înalt 
scaun judecătoresc, este de a adresa expresiunea pro­
fundei mele recunoştinţe Majestăţei Sale Regelui, care a 
binevoit a mă numl în această înaltă demnitate. 

Adresez viile mele mulţumiri d-lui ministru al justiţiei 
şi guvernului pentrucă au bine-voit a propune M. S. 
Regelui numirea mea. 
Vă mulţumesc şi domniilor voastre, iubiţi colegi, pentru 

felicităr1Ie călduroase ce am primit din partea domniilor 
voastre şi pentru cuvintele de simpatie afectuoasă ce mi aţi 
adresat acum prin organul d-lui prezident. Cu mulţi dintre 
domniile-voastre am început cariera mea de magistrat, 
iar cu cea mai mare parte, am lucrat la Curtea de apel 
din Bucureşti, păşind astfel împreună mai prin toate 
rangurile judecătoreşti, şi regăsindu-ne iarăşi pe cea mai 
ridicată treaptă, aceia de judecători la această Inaltă 
Curte. O viaţă întreagă de muncă comună neobosită în 
căutarea adevărului, pentru apărarea celor mai mari in­
terese ale cetăţenilor, a creat între noi stima şi simpatia 
reciprocă, a dat naştere la cele mai bune raporturi de 
colegialitate si camaraderie. Îmi voiu da toată silinta ca . ' 
să se păstreze neştirbite între noi aceste sentimente şi 

bune raporturi, de un atât de mare ajutor, pentruca să 
putem îndeplinl împreună greaua şi plina de răspundere 
misiune ce ne este încredinţată. 

Cred a fi interpretul sentimentelor d-voastră unanime 
d-lor consileri, pentru a adresa cu această ocaziune d-lui 
Scarlat Pherekyde, fostul nostru prim-preşedinte, toată 
părerea de rău ce fiecare din noi a simţit pentru retra­
gerea d-sale prin aplicarea legei .de limita vârstei, din 
capul acestei Inalte Curţi. 

Cunoştinţele variate şi aceea aprofundată a dreptului, 
imparţialitatea, independenţa în judecată, căutător neobo­
sit al adevărului, având grija răspunderei, aceste virtuţi 
profesionale ale magistratului erau împodobite la fostul 
nostru.prim-prezident printr'o fire egală şi prin o perfectă 

delicateţă de procede uri faţă de colegi, avocaţi şi justiţiabili, 
cari făceau din eminentul jurisconsult una din podoabele 
magislraturei noaslre. Aceste însuşiri excepţionale au asi­
gurat fostului nostru prim-prezident stima, iubirea ne­
clintită, precum şi o bună şi plăcută amintire din partea 
noastră a tuturor, foştii săi colegi. 

Această Inaltă Curte a avut în cei din urmă timpi 
să deplângă perderea mult regrP.taţilor colegi, Donici şi 

Opreanu, săvârşiţi din viaţă pe când puteau să aducă încă 
serviciile lor eminente în împărţirea dreptăţei şi să vadă . 
cu regret eşind din sânul său, prin aplicarea legei de 
limită de vârstă, pe mult iubiţii şi stimaţii colegi Buicliu 
şi Liciu. Este de datoria mea să exprim în numele Curţei 
o amintire duioasă pentru cei ce nu mai sunt intre noi, 
şi să adresez foştilor colegi Buicliu şi Liciu, pe lângă 
mari regrete că au eşit din rândurile noastre, asigurarea 
stimei, iubirei şi amintirei amicale ce le păstrăm. 

Domnilor Consilieri, 

Suntem datori să expirăm noilor noştri colegi toată 
simpatia noastră şi buna impresiune ce a făcut în lumea 
judecătorească numirea d-lor în calitate de consilieri la 
această Inaltă Curte. Magistraţi distinşi, cu merite recu­
noscute şi reputaţiune făcută, suntem bucuroşi şi onoraţi 
de a vă avea în rândurile noastre. Energia, valorea şi 

munca d-voastră, ne vor fi de mare folos şi ajutor în 
îndeplinirea grelei noastre misiuni. 

Domnule Procuror General, 

Vă mulţumesc din toată inima pentru cuvintele măgu­
litoare ce mi-aţi adresat. Ele pornesc din inima d-voastră 
caldă, şi sunt mai mult rezultatul vechei şi nel'trămutatei 
noastre amiciţii, decât acela al slabelor mele merite Nu-mi 
este teamă că voiu fi calificat că vă întorc o politeţă, 
afirmând şi ~u această ocaziune, ceeace este de obşte 

recunoscut, eminentele calităţi ce vă disting ca magistrat 
şi cari vă dau putinţa să îndepliţi atât de strălucit greaua 
funcţiune de procuror general al acestei Inalte Curţi. 

Domnule Decan, 

Sunt adânc mişcat pentru onoarea ce mi-aţi făcut d'a 
asista in persoană, ca reprezentant al baroului din Capi­
tală, la instalarea mea. Vă mulţumesc cu recunoştinţă 

pentru tot ce aţi cuvântat la adresa mea, atât personal 
cât şi ca reprezentant al baroului. Pot afirma cu satis­
facţiune că in cariera mea de peste 35 ani, n'am avut 
nici cea mai mică neînţelegere cu nici unul din membrii 
baroului. Am considerat în totdeauna că baroul face 
parte din familia judecătorească şi că fără concursul 
luminat al membrilor săi nu s'ar fi realizat progresul 
constant şi mereu crescând făcut de magistratura noastră 
şi că concursul luminat al avocatului este absolut necesar 
judecătorului pentru buna şi justa distribuire a dreptăţei. 

După terminarea discursului, d. prim-preşedinte declară 
sedinţa ridicată. 

442. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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