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secfiunea I: S. 1. Samuelli cu M. Sdvulescu.— S. Jiger cu Elena
1. Bueiitaru. — Observafie de d-l1 D. Alexandresco.

Curiea de apel din Bucuresti, secfiunea I: Robert de Roma cu
Alex. Hecht.— V. Manolescu cu Societatea functionarilor publici.—
Observatie ded-1 D. Alexandresco.

Tribunalul_Ilfov, secfia comerciald : Darid Feinstein cu Chiritd
G. Rosca.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA L

Audienta dela 11 Februarie 1909
Pretedinta d-lui L. Leontianu, consilier
I. I. Samuelli cu M. Sivulescu

LOCATIUNE.— PROPRIETAR ACTIONAT iN DAUNE PE CALE PRIN-
CIPALK. — ADMISIBILITATEA -ACTIUNEL — CONDITIUNI.— ART. 12,
13 SI 19 DIN LEGEA PROPRIETARILOR DELA 1903.

CONVENTIUNI.— INTENTIA PARTILOR CONTRACTANTE.— INTER-
PRETAREA ACESTEI INTENTIUNI. — INSTANTA DE FOND. — SUVE-
RANK APRECIERE.

1° Din cuprinsul dispozitiunilor art. 12, 13 §i 19
din legea asupra drepturilor proprietarilor din1903,
rezultd ci locatarul sau orce persoand interesatd,
perde dreptul de a intentd actiune pe cale princi-
pald pentru despigubiri, numai dacd a uzat de calea
apelului sau a contestatiunei in contra unei hoté-
riri prin care proprietarul a obtinut executarea sau
expulzarea cerutd de dansul, iar nu si atunci cand
mai inainte si independent de orce cerere de exe-
cutare sau expulzare din partea proprietarului, lo-
catarul porneste actiune in reziliere §i daune in

in contra proprietarului.

20 Interpretarea intentiunei si vointei pértilor
contractante fiind de suveranul atribut al judecd-
torilor de fond, scapa controlului Curtei de casatie,

. cand nu se denatureazd conventiunea pargilor.

No. 72. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de S. I.
Samuelli, contra sentintei tribunalului Prahova, sectia H,
No. 307 din 1908, datd in proces cu M. Sévulescu.

S’au ascultat: d-1 avocat M. I. Negreanu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat N. Parvulescu, in com-
bateri. ' 1

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Gresitii aplicare a art. 12, 13 si 19 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor din 1903.

«Tribunalul constatd in fapt : 10 e# subserisul, in calitate de pro-
prietar al hanului inchiriat lui M. Sdvuleseu, am obtinut contra
acestuia doud hotiriri, No. 401 gi 982 din 4 Martie gi 19 Iunie 1906,
prin care erd condamnat si-mi pldteasci chivia hanului in chestiune;
2° ¢, in contra acestor hot&rivi, Sivulescu a fécut i apel si con-
testatie, cari i s'au respins. :

«Conform art. 12, 13 si 19 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor, Sivulescu nu mai erd in drept si facd o actiune de rezi-
liere, si tribunalul admitandu-i actiunea, face o gresitd aplicare a
citatelor texte de lege».

Avand in vedere sentinta cu No. 307 din 1908 a tri-
bunalului Prahova sectia II, atacatd prin recursul de fatd,
din care se constati ci intimatul de azi in recurs, M.
Sivulescu, intentind actiune la judele ocolului II Ploesti,
in contra recurentului S. I. Samuelli, a cerut rezilierea
contractului de inchiriere, restituirea indoitd a arvunei
de 200 lei si 1000 lei ca daune-interese, pe motiv cd
proprietarul Samuelli nu i-a pus la dispozitie. la termen
siin conditiuni de a se puted folosl, hanul inchirial dupd
mosia Boereasca-de-sus ;

Ca, tribunlul in apel prin sentinta atacatd, admitand
in parte actiunea, a declarat reziliat contractul de inchi-
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274 DREPTUL

riere, a obligat pe Samuelli la restituirea arvunei indoitd,
adici 400 lei si la 200 lei ca daune;

Considerand c3 tribunalul constatd prin sentinta ata-
cati ci, actiunea pentru reziliere si daune ce face obiectul
procesului de fatd, este intentati de Sdvulescu inaintea
actiunei pe care Samuelli a ficut’o in contra numitului
pentru plata chiriei hanului inchiriat ;

Considerand ci, din dispozitiunile art. 12, 13 si 19 din
legea asupra drepturilor proprietarilor din 1903, rezultd
ci locatarul sau orce persoani interesatdi pierde dreptul
de a intentd o actiune pe cale principald, pentru des-
pigubiri, numai dacd au uzat de calea apelului sau a
contestatiei in contra unei hotdréari prin care proprietarul
a obtinut executarea sau expulzarea ceruti de dansul,
iar nu si atunci cand mai inainte si independent de orice
cerere de executare sau expulzare din partea proprie-
tarului, locatarul porneste actiune in reziliere si daune
in contra proprietarului, cum este cazul in spetd;

Considerand dar, ci tribunalul judecand ci locatarul
Sivulescu era in drept si infiinteze in contra proprie-
tarului Samuelli prezenta actiune in reziliere si daune,
a dat o buni interpretare sus citatelor texte de lege, si
prin urmare mijlocul de casare este neintemeiat.

Asupra motivului 1l de casare:

«Violarea art. 104 din legea judecdtoriilor de ocoale din 1896
. si a art. 218 si 224 pr. civild, gresitd aplicare a art. 109 din legea
'~ judecitoriilor de ocoale din 1896. Excés de putere.

«Sentinta tribunalului se bazeazi pe o cercetare locald a jude-
citorului de ocol din 4 Maiu 1906 si pe o expertizi cu aceeas data.
Ambele aceste lucrdri sunt insd nule, fiinded subscrisul n’a fost
citat nici de judecdtor spre a fi fatd la cercetarea locald, nici de
expert pentru a fi fatd la lucrarea sa. Citatia ficutd pentru a fi fatd

la luarea jurimantului expertului, nu poate inlocui citarea formald |

a partilor cerute de lege. Citatele texte de lege a‘u' fost dar céleate,
si lucrdrile ficute fard ca pirfile sd fie citate in reguld sunt nule, iar
tribunalul, frd a ayea alte dovezi, bazandu-si hotdricea numai pe
acele lucriiri nule, di o hotérire cu exces de putere».
Considerand cd tribunalul constatd, prin sentinta ata-
catd, ca judecatorul de ocol, conform art. 104 din legea
judecitoriilor de pace din 1896, sub regimul cireia s'a
judecat afacerea,. a citat pe S. I. Samuelli, ca in ziua
de 4 ‘Maiu 1906, si fie fatd in localitate, Ja hanul de pe
mosia Boereasca-de-sus, spre a fi fafd la jurimantul ex-
pertului, cand urmeazi a se face constatarea locald; ci,
in acea zi 5. I. Samuelli neprezentandu-se la fata locului,
judele de ocol, conform art. 109 din sus zisa lege, a luat
jurdmantul expertului, care a si ficut lucrarea in aceeas
zi, constatand si judecdtorul prin el insus starea lucrurilor;
Considerand dar cd, intrucit se constati ci recurentul
Samuelli a fost incunostiintat, conform art. 104 din legea
judecitoriilor de pace din 1896, de ziua termenului in
care s'a ficut constatarea locald si judele de ocol a efec-
tuat acea constatare in conformitate cu sus-zisa lege
‘organici, sub regimul cireia a ficut lucrarea, tribunalul
n’'a violat sus citatele texte de lege, a respectat dispo-
zitiunile prescrise prin art. 218 si 224 c. civil, aplicabile

la expertizele ordonate de tribunal si Curtile de apel si
nici n’a comis exces de putere dupid cum pretinde re-
curentul ; 1

C¥ prin urmare si acest mijloc de casare este ne-
intemeiat.

Asupra motivului IIl de casare:

«Eroare grosierd de fapt. Denaturarea conventiunei pirtilor.

«In declaratiunea lui Sdvulescu, cu data de 24 Noembrie 1905,
nu se prevede nici o obligatiune din partea subscrisului de a-i pune
hanul la dispozitie intr’un timp dat, ci rezultd cd intentia sa era
si-1 primeascd astfel cum se afla. Tribunalul ordonand rezilierea si
condamnandu-m# la daune, denatureazd conventia noastrd printr’o
erosre grosierd de fapt».

Considerand ca interpretarea intentiunei si vointei par-
tilor contractante, fiind de suveranul atribut al judec#-
lorilor de fond, scapd controlului Curtei de casatie, cand
nu se denatureazd conventiunea pértilor, ceeace recu-
rentul prin nimic n’a putut invedera azi inaintea acestei
Curti ;

C3d dar si acest ultim mijloc de casare fiind neinte-
meiat, recursul se giseste nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienja dela 23 lanuarie 1909
Pregedinta d-lui M. lulian, consilier
S. Jager cu Elena I. Bucifaru

LOCATIUNE.— ACTIUNE IN REZILIERE.— LEGEA PROPRIETARI-
LOR.— CERCETAREA PRICINEI IN SEDINTA PUBLICA.—DACA SCHIMBA
CARACTERUL. ACTIUNEL.— APEL.— TERMEN DE TREI ZILE.— ART.
27, 30, 99 S1,119 DIN LEGEA JODECATORIILOR DE OCOALE.

Din simplul fapt cé o actiune introdusa pe baza
legei proprietarilor si judecatd de judele de ocol
dupd dispozitiunile cuprinse in aceasta lege, a fost
cercetatd in ziua pronuntdrei in sedintd publicd,
nu se poate schimba caracterul actiunei, intrucét
nici partea reclamantd n’a facut vre-o declaratiune
in acest sens inaintea primei instante, si nici pu-
ratul nu a ridicat vre-o obiectiune in aceastd pri-
vintd. :

Prin urmare, tribunalul care respinge cg tardiv
apelul indreptat contra unei asemenea sentinte
peste termenul de trei zile, prevazut de legea pro-
prietarilor, nu comite nici un exces de putere, si
astfel motivul de casare bazat pe un asemenea te-
meiu are a fl respins.

No. 39. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Su-

lim Jager, contra sentintei tribunalului Dorohoi, No. 218
din 1908, datd in proces cu Elena l. Bucitaru.

S’au ascultat : d-1 avocat Gr. Maniu, in desvoltarea mo- .
tivelor de casare; d-l avocat P. Poni, in combateri,
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Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Atat judecditorul oeolului Dorohoiu, care si-a declinat compe-
tenta, cat si judeciitorul ocolului Darabani, care a judecat actiunea
in fond, au pronuntat cirtile de judecatd in sedintd publics, desi
se-reclamase dupd legea proprietarilor. Cu modul acesta,” recla-
manta a inteles s# se judece dupd dreptul comun. Tribunalul ins#
a judecaf apelul in camera de consiliu, astfel ci o carte de jude-
catd datd in sedintd publicd a fost judecatd in camera de consiliu.

«Apoi, fribunalul imi respinge apelul ca tardiv, uitdnd c# din
moment ce, fdrd ca reclamantul si facd vre-o obiectiune, cartea
de judecatd s’a dat in sedintd publicd, ciile de atac trebuiau s
fie acele fixate de legea judeciitoriilor de ocoale. Mai mult, dupi
spiritul si litera legei judecdtoriilor de ocoale, toate afacerile de
competenta upui judecitor de ocol se judecd conform acestei legi.
Astfel, cambiile pand la 300 lei, se judec cu opozitie, iar apelul,
chiar in materie cambiald; curge dela comunicare, ceeace constitue
o derogare dela art. 849 codul comercial. In acest sens este si o
circulard a d-lui Ministru de justitie.

oIn fine, art. 119 legea judecitoriilor de ocoale, declard ci toate
legile contrarii sunt abrogate. Prin urmare, tribunalul Dorohoi
numai prin exees de putere §i violare de lege a putut judech afa-
cerea in camera de consiliu si si-mi resping# apelui ca tardiv. Pe
lang# toate acestea, procedura erd nuld, la judele de ocol Dara-
bani, asa c# n’am putut avea cunostinti de’termen, si niei actiunea
nu era dup# legea proprietarilor, cdei dupd art. 30 legea judeci-
toriilor de ocoale, numai actiunile pentru izgonirea chiriagului, pen-
tru executarea, anularea sau rezilierea contractelor de locatiune se
judecd# conform legei proprietarilor.

«In specie insd s’a cerut rezilierea si daune, asa c# cu drept
cuvant actiunea s'a judecat dupd dreptul comuns.

Avand in vedere cid prin sentinta supusa recursului,
tribunalul .a respins ca tardiv apelul ficut de Sulim Iiger,
contra cirtei de judecatd cu No. 56 din 1908 a judelui
ocolului Darabani ;

Avand in vedere cd prin aceastd carte de judecatd,
admitdndu-se actiunea intentatd, pe baza legei asupra
drepturilor proprietarilor, de citre Elena I. Bucdtaru, in
contra recurentului Sulim Iiger, s'a declarat reziliat, din
culpa, acestuia contractul de locatiune autentificat de ju-
decitoria ocolului Dorohoi sub No. 44 din 1904, con-
damnindu-se Sulim IT#ger si pldteascd reclamantei Elena
I. Bucdtaru suma de 600 lei, ca daune-interese;

Considerand ci intrucat se constatd cid actiunea a fost
introdusd pe baza legii asupra drepturilor proprietarilor
si a fost chiar judecatd de judele de ocol, intemeindu-se
pe dispozitiunile coprinse in aceastd lege, (jurnalul jude-
ciitoriei ocolului Dorohoi, No. 2479 din 10 Noembrie 1907),
simplul fapt ci in ziua de 8 Tulie 1908, cind s’a pronuntat
cartea de judecatd, afacerea s'a cercetat in sedintd pu-
blic, nu poate schimba caracternl actiunei, intrucat nieci
reclamanta stipani pe actiunea sa n’a ficut vreo decla-
ratiune in acest sens inaintea primei instante, si nici
paratul Sulim Iiger n’a ridicat acolo vreo obligatiune in
aceastd privintd ;

Considerand c# fiind constant ci actiunea a fost intro-
dusd si judecatd la prima instant¥ conform legei pro-
prietarilor, cu drept cuvéant tribunalul a judecat ca ter-

menul de apel potrivit art. 12 din aceastd lege este de
3. zile dela pronuntarea cirtei de judecatd, deoarece con-
form art. 30 din actuala lege a judecitoriilor de ocoale,
judecdtorul de ocol poate-judeca si dupd legea proprie-
tarilor actiunile introduse pe baza acestei legi, respec-
tandu-se termenele de reformare ar#tate intransa, iar
art. 119 din actuala lege a judecitoriilor de ocoale, nu
abrogd dispozitiunile legei speciale asupra drepturilor
proprietarilor, ci numai dispozitiunile contrarii ale legei
judecétoriilor de ocoale;

Considerand cd péirtile judecindu-se contradictoriu in
apel la tribunal, nulitatea de procedurd dela prima in-
stantd s’a acoperit' la instanta de apel, astfel cd nu se
poate trage din aceastd nulitate un mijloc de casare;

Considerad ci conform legei asupra drepturilor pro-
prietarilor, pentru valorificarea tuturor drepturilor rezul-
tand dintr’'un contract de inchiriere, si prin urmare pentru
reziliere si daune, cerute pe baza unui asemenea contraet,
proprietarul avand dreptul de a intenta actiunea potrivit
acestei legi, bine instantele de fond au judecat’o conform
dispozitiunilor coprinse intransa, iar nu conform dreptului
comun ; :

Considerand e astfel fiind, mijlocul de casare invocat
se giseste neintemeiat si prin urmare recursul este ne-
fondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Toate actiunile introduse pe baza
legei proprietarilor, se judecd atat de prima in-
stantd, cat si de instantele superioare, in camera
de consiliu (art. 6, 10 si 12 legea proprietarilor).

Imprejurarea ci judecata ar fi avut loc in se-
dinté publicé, nu este o cauzé ne nulitate, maiales
dacé pértile n’au ridicat nici o obiectiune in aceasta
privintd, si dacd judecata a urmat astfel numai in
prima instantd, intrucit este de principiu, dupé
cum foarte bine o spune si Curtea, in unul din con-
siderentele sale, cd nulitdtile de procedurd dela
prima instanté sunt acoperite prin decizia instantei
superioare. =

In orce caz, un viciu de procedurd nu poate
schimba caracterul actiunei; asa céd foarte bine
s'a decis in specie, ci termenul de apel erd tot
acel previzut de legea proprietarilor, intrucat ac-
tiunea fusese introdusd si judecatd dupd proce-
dura sumard a acestei legi. Decizia Curtei de ca-
satie, ce publicim astdzi, este deci la addpost de

orce critica.
D. ALEXANDRESCO
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 5 Martie 1909
Presedinta d-lui Sc. Popescu, prim-presedinte
Robert de Roma cu Alex. Hecht
LOCATIUNE. — CONTRACT DE. — CONDITIUNEA REZOLUTORIE
EXPRESX. — NEEXECUTAREA EI.— RENUNTARE TACITA.
Simpla neexecutare a obligatiunei uneia din
péarti de a plati chiria la termenele stipulate, nu
atrage in mod neapérat rezilierea contractului, de
oarece inserarea clauzei exprese de rezolutiune fiind
stipulatd in favoarea locatorului, nu se poate admite
ci partea fatd de care angajamentul n’a fost execu-
tat a inteles sé se pund la discretia celeilalte parti
care este in culpd si sé lase debitorului dreptul de
a rezilid contractul prin singura lui vointé. Astfel,
partea in favoarea céreia a fost stipulatd clauza
rezolutorie, dupd cum are singurd dreptul de a se
prevala de aceasté clauzd, tot astfel poate s& si re-
nunte la ea in mod expres sau tacit, faréd ca con-
tractul sd fie desfiintat.

No. 75. — Robert de Boma a ficut apel in contra or-
donantei prezidentiale a tribunalului llfov, sectia 11, No.
85 din 1909, datd in proces cu Alex. Hecht.

S’au ascultat : d-l avocat Al. Bilciurescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-l1 avocat Gh. Lapati, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Robert de Roman in contra
ordonantei presidentiale No. 85 din 1909, a tribunalului
Tifov sectia III:

Avénd in vedere cd prin aceastd ordonantd s'a admis
in parte astiunea intentatd de apelant cu petitiunea din
31 Ianuarie 1909, in contra paratului Al. Hecht; s'a obligat
paratul sd pliteascd apelantului suma de 800 lei rest din
chiria stipulatd la art. 4 din contractul de locatiune in-
tervenit intre el si apelant, si s'a respins cererea de re-
zilierea contractului ficutid de apelant prin acea actiune;
~ Avand in vedere ci apelantul a chemat in judecaty
pe paratul Al. Hecht, cerand : 1) rezilierea, pe ziua de 23
Aprilie 1909, a contractului de subinchiriere pentru gri-
dina din Bucuresti, str. Academiei 32, zisi <Ambasadori»,
si evacuarea pe aceiasi zi ; 2) condamnarea paratului la
plata sumei de lei 800, cu titlu de rest din chiria deveniti
exigibild din trecut;

Avand in vedere cd pentru a cere rezilierea contrac-
tului, apelantul a invocat la prima instanti doud motive:
a) neplata sumei de 800 lei, rest din cei 2000 lei, pre-
\?ﬁzut;i sub punctul 4 din contract; &) insolvabilitatea
notorie in care s'ar afld péritul;

Avénd in vedere c# asupra acestor puncte Curtea adopti

in total motivele din ordonanta apelatd, pe carile géseste
juste si intemeiate;

Avéand in vedere cd, inaintea Curtii pentru a cere re-
zilierea contractului, apelantul a invocat un motiv nou,
tras din faptul cd paratnl a plitit pretul chiriei pe unul
din semestre peste termenul previzut in contract, sus-
tinand ci conform clauzei inserate, contractul s'a reziliat
de plin drept;

Avand in vedere cd, intr'adevdr, prin contractul de
subinchiriere intervenit intre pirti se preveded ca paratul
s# plateascd Ministerului de domenii, chiria ce apelantul
ca locatar principal era dator si pliteascd Ministerului,
iar plata urma a se face la epocile si in conditiunile sti-
pulate in contractul dintre apelant si Minister ;

C4, la punctul 5 din contractul de subinchiriere se
mai prevedea ci neplata chiriei citre Stat, la epocile si
in conditiunile stipulate, va atrage dupid sine rezilierea
contractului de plin drept, firi somatiune, punere in in-
tarziere sau chemare in judecat ;

C4, in fine, se recunoaste de citre parat ci plata semes-
trului 1 Octombrie 1908 — 1 Aprilie 1909, s’a ficut dupi
termenul de 1 Octombrie 1908, previzut in contract;

Avand in vedere insi cd simpla neexecutare a obli-
gatiunei uneia din pirti de a plitl chiria la termenele
stipulate nu atrage in mod neapirat rezilierea contrac-
tului, deoarece inserarea clauzei exprese de rezolutiune
fiind stipulatd in favoarea locatorului, nu se poate admite
ci partea fati de care angajamentul n'a fost executat
a inteles si se pund la discretia celeilalte pirti care este
in culpd si s4 lase debitorului in culpd dreptul de a rezilia

- contractul prin singura lui vointd ;

C&, dar, partea in favoarea cireia a fost stipulati cla-
uza rezolutorie are singurd dreptul de a se prevala de
aceastd clauzi ;

C4, astfel, dansa putea si renunte la acea clauzi, in
mod expres sau tacit, fird ca contractul si fie desﬁin@at;

Avand in vedere cd este necontestat, in fapt, ci ape-
lantul nu s’a prevalat de clavza rezolutorie dup# expirarea
termenului de plata chiriei citre Stat pentru semestrul
in curs; cd a ldsat pe subchirias in folosinta imobilului,
fdrd a-si manifestd in vreun chip vointa sa de a consi-
dera contractul ca reziliat; ci desi cu intarziere, paratul
plitise chiria citre Stat in momenul cand a fost introdusi
‘cererea de reziliere;

Avand in vedere ci nici apelantul n’a dat vreo im-
portantd clauzei rezolutorii ce inserase in contract si care
probabil erd mai mult o clauzi de stil, prin faptul c#
dupd cum singur recunoaste n’'a urmirit si vadi dacid
chiria se plited ori nu la termenele stipulate, si numai
din intdmplare a aflat cd chiria se plitise cu intarziere,
prin aceia cd primise o instiintare de plata chiriei din
partea unui al treilea, ciiruia paratul la randul siu ii
cedase contractul ;

Avand in vedere cd intrucdt apelantul, nu si-a mani-
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festat vointa sa de a opta pentru rezilierea contractului
sia lisat si treacd mai multe luni pani si introducd
cererea de reziliere, si aceasta dupd ce paratul achitase
chiria cétre Stat, prin acest fapt apelantul dovedeste in
mod neindoelnic vointa sa de a renunta la dreptul de
reziliere, cel putin pentru semestrul in curs;

C3, prin urmre, si acest motiv de rezilierea contrac-
tului este nefondat, si ca atare apelul urmeaz4 a fi respins.

Pentru aceste motive, renpinge apelul.

Semnati : Sc. Popescu, G. Flaislen, Oscar N. Nicolescu,
M. Vidrascu, I. Stambulescu.

Observatiune. — Este necontestat ci locatorul
care a stipulat intr'un contract de locatiune sau
de arendare un pact comisoriu expres, poate si
renunte la dansul, atit in mod expres cat si tacit.
Vezi Trib. Neam{, sentintd publicatd in Dreptul
No. 20, p. 160, din 1909, precum si numeroasels
decizii citate in observatia care insoteste aceastd
din urma sentintd. Mai vezi in acelas sens si decizi-
unea Curtei din Bucuresti, publicatd mai jos.

D. A.

Audienta dela 11 Decembrie 1908
Presedinta d-lui Se. Popescu, prim-presedinte
V. Manolescu cu Societalea functionarilor publici
LOCATIUNE. — NEPLATA CHIRIEL. — ORDONANJA PREZIDEN-
TIALA EXECUTORIE. — DACA E SUPUSA APELULUL — CURGEREA
TERMENULUL— ART. 2 §I 11 LEGEA PROPRIETARILOR.
LOCATIUNE.— CONTRACT. — CLAUZA RESOLUTORIE EXPRESA.—

RENUNTARE TACITA. — FACULTATEA PROPRIETARULUI DE A UZA
DE DREPTUL COMUN.

1% Ordonantele prezidentiale date in puterea art.
2 din legea asupra drepturilor proprietarilor, desi
executorii, sunt supuse apelului, de oarece execu-
tarea nu este decatun beneficiu allegei pentru pro-
~ prietar de a nu intarzia plata chiriei, ceeace nu ex-

clude dreptul de apel.

In ce priveste termenul de trei zile, in care are
a se declara apelul, el curge dela comunicare, iar
nu dela pronuntare, intrucat asemenea ordonante
se dau fard citarea partilor si li se aplicad dreptul
comun.

20 Faptul proprietarului de a nu uza de dreptul
ce-idd clauza rezolutorie expresd din contract side
a primi chiria si dupd expirarea termenului de plata,
constitue o renuntare tacitd la acea clauzé, si prin
urmare locatorul nu mai are decat facultatea re-
zultdnd din dreptul comun de a uza de clauza re-

‘zolutorie tacitd, adicd de a pune pe locatar in in-
tarziere de a plati chiria si de a cere rezilierea dela
justitie.

No. 895.— Vasile Manolescu a fdcut apel contra or-
donantei prezidentiale No. 569 din 1908, a tribunalului

lifov, sectia 1V, datd in proces cu Societatea funcfiona-
rilor publici.

S’au ascultat: d-l1 avocat Gr. Duca, in desvoltarea in-
cidentului de inadmisibilitatea apelului; d-l avocat N.
Stefdnescu, in combateri,

Curtea,

Avand in vedere ci din dispozifiunile art. 11 si 12
din legea asupra drepturilor proprietarilor rezultd ci or-
donantele prezidentiale date in puterea art. 2 din aceastd
lege, sunt supuse apelului;

(3, aceasta rezultd clar si meindoios din termenii in-
trebiuntati in art. 11, deoarece dupd ce se dispune cid
ordonanta datd conform art. 2 este executorie, se adaogd
¢4 executarea nu se poate suspenda nici prin apel, ceeace
implicd in mod virtual existenta dreptului de apel in contra
unor asemenea ordonante;

C& dacd ordonanta este executorie, aceasta este un
beneficiu al legei pentru proprietar de a nu se intarzia
plata chiriei, nu inseamnd ins# cd prin aceasta se exclude-

dreptul de apel;

Avand in vedere in ce priveste termenul de trei zile
in care are a se declard apelul, ¢i atunci cind este vorba
de o ordonantd prezidentiald datd in puterea art. 2 din
lege, termenul curge dela comunicarea ordonantei, iar
nu dela pronuntarea ei, deoarece asemenea ordonante se
dau fird citarea pirtilor si 1i se aplicd dreptul comun;

(4 numai cind este vorba de hotérarile date conform
art. 3 si urm. din lege, adicd cu citarea pirtilor, termenul
de trei zile curge dela pronuntare.

Pentru aceste motive, declard apelul admisibil.

In fnod:
S’au ascultat: d-1 avocat Stefinescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-1 avocat I. G. Ionescu, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Vasile Marinescu in contra
ordonantei prezidentiale cu No. 569 din 1908, a tribuna-
lului Ifov, sectia IV:

Avand in vedere ci prin aceasti ordonantd s'a admis
cererea ficutd de Societatea functionarilor publici, in
executarea contractului de inchiriere intervenit intre So-
cietate ca proprietard si V. Manolescu ca chirias, relativ
la privilia No. 10 din palatul Societitei situat in Piata
Victoriei, s'a condamnat chiriasul Manolescu, sd pldteascd
Societiitei suma de 1500 lei, reprezentand chiria seme-
strului 23 Septembrie 1908—23 Martie 1909, ordonandu-se
in acelag timp evacuarea praviliei cu incepere dela 23
Aprilie 1909;

Avand in vedere cd desi contractul intervenit intre)
parti prevede clauza rezolutorie expresd pentru neplata
chiriei la termen, si desl se recunoaste de chirias ci
plata semestrului in curs nu s’a ficut la termenul stipulat
in contract, insd in mod constant, dela inceputul punerei
in executare a contractului si pand acum, Societatea a
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primit chiria posterior termenelor fixate pentru plata
chiriei, aceasta si din cauza ingdduirei societdtei si din
cauzd ci chiriasul, care e farmacist, procura membrilor
societdtei medicamentele necesare, al céror cost trebuia
aprobat si plitit de societate;

Avand in vedere cd faptul societdtei de a nu uza de
dreptul ce-i d& clauza rezolutorie expresi de a nu mai
primi chiria, odatd termenul de platd trecut, si de a con-
sidera contractul ca reziliat, primind chiria si dupd ex-
pirarea termenului, constitue o renununtare tacitd la acea
clauzd, si prin urmare societatea numai avea decét drep-
tul rezultdnd din dreptul comun, de a uza de clauzi re-
zolutorie tacitd, adicd de a pune pe chirias in Intirziere
de a plitl chiria si de a cere rezilierea dela justitie;

C& chiar dacd acest fapt n’ar constitui o renuntare
tacitd din partea Societdtii, ar fi trebuit in tot cazul ca
Societatea si notifice chiriasului intentiunea sa de a uza
pe viitor de clauza rezoluorite expresd, pentru a nu sur-
prinde buna credintd a chiriasului, care intemeindu-se pe
ingéduirele ficute la termenele trecute, erd indreptitit si
creadd cd poate plati fard pericol si in viitor chiria cu
intarziere, ceeace Societatea n'a ficut; -

C4, astfel fiind, si intrucdt chiriasul a consemnat chiria
la Casa de depuneri inainte de darea ordonantei, iar
recipisa a depus’o la portérei fiind 18satd la dispozitiunea
Societdtii, nu se puted cere rezilerea contractului si eva-
cuarea pe calea indicatd de art. 2 din legea proprie-
tarilor si prin urmare ordonanta apelatd urmeazi a se
infirma.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: Sc. Popescu, Osear N. Nicolescu, L. Stambulescu,
: St. Miculescu. :

Observatie. — Punctul privitor la apelul ce se
- poate face contra ordonantelor date conform art.
2 din legea proprietarilor, fie de cétre judecitorul
de ocol, fie de catre prezidentul tribunalului, este
in afard de orce discutie.
_Aceste ordonante, desi executorii (art. 11), sunt
- in adevér, in orce caz, supuse apelului, adics fie
cd ele admit executarea contractului sau rezilierea
lui (art. 11 si 12 legea proprietarilor).
In contra ordonantelor date de judec#itorul de
ocol, apelul se face la tribunal, iar in contra acelor
. prezidentiale, la Curtea de apel, si nu la tribunalul
din care face parte prezidentul carea dat ordonanta,
art. 66 bis din procedura civild nefiind aplicabil in
specie 1),
Dacil am aplicd'ad litteram art. 12 din legea pro-
prietarilor, ar trebui si decidem c3 termenul de

1) Cas. rom. Bulet. 1907, p, 1480 si 1500 ; Cr. judiciar No. 74
si 78 din 1907.

apel in contra ordonantelor date de judecitorulide
ocol sau de prezidentul tribunalului, curge dela pro-
nuntarea acestor ordonante, cici astfel se exprimé
art. 12 al mentionatei legi.

Se decide insé, cu drept cuvant, ci termenul de
trei zile, in care are a se declara apelul, atunci cand
este vorba de o ordonantd datd in baza art. 2 din
legea proprietarilor, curge dela comunicarea ace-
stei ordonante, iar nu dela pronuntarea ei, dupd
cum dispune art. 12, céci altfel s'ar da loc la sur-
prinderi, desfiintdndu-se chiar de fapt dreptul de
apel, de oarece partea in contra cireia s'a dat o
asemenea ordonanté (locatarul sau arendasul), ne-
fiind citatd, n'ar puted s aibd cunostinté de exi-
stenta ei, sin’ar fi cu putinté ca, in termen de trei
zile dela pronuntarea ei, s'o atace cu apel ).

Aceste zile nu mai sunt, dupd toate probabilité-
tile, de astéd daté libere, fiindcd decéteori este vorba
de zile libere, legea proprietarilor o spune anume,
de exemplu: in art. 5, 6 §i 7. Or, in specie, art. 12,
care prevede dreptul de apel, nu vorbeste de zile
libere, ceeace dovedeste cd, de asté datd, pentru
motive de celeritate, legea a inteles a deroga dela
dreptul comun, dupé care, in genere, termenele se
socotesc pe zile libere (art. 729 pr. civila) 3).

Prin urmare, decizia Curtei de apel din Bucu-
resti, ce publicim astézi, care admite aceastd din
urma solutie, este, dupé pédrerea noastrd, perfect
juridicd.

Tot juridic este si punctul privitor la faptul pro-
prietarului de a nu uzad de dreptul ce-i d& clauza
rezolutorie expres stipulata in contract, céci nimic
nu impedicé pe proprietar de a renunta, fie in mod
expres, fie tacitamente la pactul comisor expres *).

Am mai aved multe de spus asupra ordonante-
lor date conform art 2 din legea proprietarilor. Asa,

2) Cas. rom. Bulet. 1907, p. 15605 si Cr. judiciar No. 78 din 1907.

3) Vezi in acest sens, C. Galati (in majoritate), Drepiul No. 59
din 1905 ; Demetriu, Legea asupra drepturilor proprietarilor, p. 44
urm. (ed. 2-a); C. Botez, Noul cod de sedin|d al judecdtorului de
ocol, p. 279. — Contra: Cas. rom. Bulet. 1905, p. 1002 si 1385;
Dreptul No. 65 din 1905 si Cr. judiciar No. 78 din acelas an;
Bulet. 1907, p- 1676; Revista judiciard No. 13 din 1907, p. 99, si
Cr. judiciar No. 23 din 1908 ; Trib. Dolj, Dreptul No. 82 din 1904,
p. 2565 (motive).

4) Vezi o altd decizie a Curfei din Bucuresti, publicati tot in
acest numdr al Dreptului, precum si autoritdtile citate in nota d-lui
S. Rédulescu asupra unei sentinte a tribunaluloi Neamf, publicati
in Dreptul No. 20 din 1909, p. 160,
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de exemplu, se discutd chestiunea de a se sti dacd
aceste ordonante au sau nu puterea lucrului jude-
cat. Aceastd chestiune controversatd, va fi exami-
natd cu ocazia publicérei unei alte decizii recente;
a Curtei din Bucuresti, sectia III, care nu este inca
redactaté.

Art. 2 din legea proprietarilor, care prevede ca-
zul cand contractul de locatiune sau de arendé este
autentic, in care caz este vorba de o simplé execu-
tare, dispune cd judecétorul de ocol sau prezidentul
poate s& ordone, in camera de consiliu, fira citarea
pértilor, sau condamnarea locatarului ori arenda-
sului la plata chiriei sau arendei exigibile sau ex-
pulzarea lui. -

Expulzarea nu poate insd fi ordonatd fard jude-
catd, decat atunci cand contractul ar cuprinde un
pact comisor expres. In caz cind un asemenea pact
n’ar fi previzutin contract, partile vor fi citate con-
form art. 8 si 20 din legea proprietarilor, si expul-
zarea nu va puted fi ordonatd decat atunci cand
se va constata judecétoreste cé locatarul sau aren-
dasul nu si-a indeplinit obligatia sa cu privire la
plata cAstiului. Este, in adevér, cu neputintd de a
se ordon expulzarea locatarului sau arendasului,
cat timp contractul std Incd in picioare, si n'a fost
reziliat fie judecitoreste, fie prin vointa partilor
(pact comisoriu expres)®).

Expulzarea locatarului sau arendasului a dat
loc la o altd dificultate serioasd.

Stim, in adevdr, cd dupa art. 597 pr. civild, izgo-
nirea cu putere dintr'un imobil, in baza unei hoté-
riri judecatoresti, nu poate si aibé loc decat in urma
expirdrei unui termen de opt zile libere, ce se lasd
acelui condamnat a deldsa imobilul, si chestiunea
este tocmai de a se sti daci acest termen este apli-
cabil in specie. Negativa este, in genere, admisé, i
cu drept cuvant, pentruci scopul legei proprieta-
rilor este tocmai de a deroga dela dreptul comun
si de a aduce o inlesnire cat de mare proprietari-
lor 9).

Expunerea de motive a autorului legei zice, ce
e drept, asupra art. 2, ¢ evacuarea se va face in
termen de opt zile dela notificarea ordonanget, Insd

5) Trib, Vaslui, Cr. judiciar No. 55 din 1906. Cpr. St. Scriban,

Cr. judiciar No. 78 din 1905, p. 618.
6) Vezi C. S. Ballan, Cr. judiciar No. 20 din 1907, p. 160; C.

Botez, op. cit., p. 276 ; Demetriu, op. cit., p. 24

asupra acestui punct nu s'a zis nici un cuvant in
tot cursul desbaterilor parlamentare. Conchidem
deci, cu toatd indoiala ce existd asupra acestui
punct, cé art. 597 proc. civild nu este aplicabil in
specie.

Tot ce se poate admite este cd locatarul sau a-
rendasul s& nu poatd fi izgonit din imobil decit in
urma, somatiunei prevazutéd de art. 388 pr. civild,
si incé si aceasta este indoelnic 7).

Toate aceste controverse si discutii fira sfarsit,
dovedesc cat de defectuoasé si de necomplecta este
legea proprietarilor. In tot timpul deshaterilor, mi-
nistrul justitiei, propunétorul legei, nici nu s'a ara-
tat, iar desbaterile parlamentare sunt de un mu-
tizm inexplicabil. D-1 Nacu, raportorul legei in Se-
nat, adat explicatii asupra textelor carinu aunicio
importantd, iar asupra textelor cu bucluc n'a spus
nici un cuvant. Aceasté lege este, in unele privinte,
0 enigm& pentru bietii judecatori, si cu toate ace-
stea, nimeni nu se gandeste s'o schimbe. Tofi sunt

mulfumiti de ea. Curios lucru!
Iagi. D. ALEXANDRESCO

7) Vezi pentru aplicarea art. 388 pr. civ., C. Botez, op. cit., p.
276, 277 ; Demetriu, op. cit., p. 24.— Conira : Ballan, Cr. judi-
ciar No. 20 din 1907 ; D. D. Stoenesru, Legea asupra drepturilor
proprielarilor, p. 18. :

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audiznja dela 10 Noembrie 1908
Presedinta d-lui M. A. Bals, presedinte

David Feinstein cu Chiriti G. Rosca

FALIMENT.— MINOR.— NEINDEPLINIREA FORMALITATILOR CE-
RUTE DE LEGE PENTRU EXERCITAREA COMERTULUI. — PREZEN-
TAREA UNUI ACT PRIN FRAUDA DIN CARE REZULTA CA E MAJOR.—
DACA POATE FI DECLARAT IN STARE DE FALIMENT.— ART. 10 SI
13 DIN CODUL COMERCIAL.

- Minorul care nu a indeplinit conditiunile legei
comerciale pentru exercitarea comertului sdu, nu
poate fi declarat in stare de faliment, el nefiind co-
merciant. Nu este suficient ca cineva s exercite
comertul pentru ca si fie comerciant, ci se mai
cere ca el s& indeplineascd si conditiunile previ-
zute de lege, iar faptul c& minorul a prezentat,
prin fraudé, un certificat din care rezultd céd este
major, pentru a scipa de formalitdtile cerute de
lege pentru minori, nu-i poate da calitatea de co-
merciant si ca atare si-1 facé susceptibil de a fi de-
clarat in stare de faliment. Frauda intrebuintatd il
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pune in situatiune de a veni in contact cu organele
justitiei represive, dar nu-i poate conferi calitatea
de comerciant, pe care nu o putea avea dupa lege.

No. 2057. — S’au prezentat: reclamantul, asistat de
d-1 avocat C. Francovici; paratul, asistat de d-1 avocat
Popp.

Fotoliul ministerului public ocupat de d-1 procuror Al
Budisteanu.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficuti de David Feinstein
prin petitia inregistratd la No. 21151 din 9 Octombrie
1908, de a se declard in stare de faliment pe Chiri{d
G. Rosgea;

Avand in vedere c# din tabloul de proteste aflal la
dosar si intocmit de portdrelul biroului protestelor, se
constatd ci pe numele lui Chiritd G. Rosca sunt protes-
tate un numér de 8 polite, printre care doud ale recla-
mantului ; :

Avand in vedere cd dar starea de incetare de pléti
este manifestd ;

Avand in vedere cd intimatul a susfinut cd nu poate
fi declarat tn stare de faliment, fiinded este minor si a
exercitat comerciul fird ca si fi fost autorizat de tribunal
si deci nu este comerciant;

Avand in vedere ci, intr’adevir, din extractul de nagtere
al comunei Eliza Stoenesti (judetul lalomita), se constatd
¢4 intimatul Chiritd G. Rosca, este ndscut in ziua de 6
Februrie 1881, c& in consecintd el a fost minor cand
a exercitat comertul si este minor si astizi, motiv pentru
care tatdl siu a fost citat in instan{d spre a-i puted com-
plectd capacitatea;

Considerand c& pentruca cineva s poatd fi declarat in
stare de faliment este necesar ca el si fie comerciant;

Considerand c¢d minorii pot fi comerciant{i numai in
cazurile prevazute de art. 10 si 13 cod. com., in primul
caz ei fiind emancipati §i autorizati de cétre périntii lor
si dupd facerea publicatiunilor legale, conduc comerful in
persoand; in cel de al doilea caz, comerful este condus
in numele lor, de cdtre périntele rdmas in viafd sau
tutorul;

Considerand c& art. 10 ultimul alin. cod. com. specificd

¢4 minorul nu va putea inccpe comertul sdu in lipsa for-
malitafilor prevézute de acest text;

Prin urmare, dacd un minor nu se giiseste in unul din
aceste doudl cazuri, el nu poate fi privit ca comerciant
si in consecin{d nu poate fi declarat i stare de faliment;

Avand in vedere ed intimatul Chiritd G. Rosca este
tn varstd de 20 ani, si nu a indeplinit nici una din dis-
pozitiunile prevézute de art. 10 codul comercial ;

C4, in consccintd, el nu este comerciant §i nu poate
fi declarat in stare de faliment;

Avand in vedere cd reclamantul a susfinut c& Chirit4

Gh. Rosca ar putea fi declarat in stare de faliment, pentru
cd atunci cand a cerut inscrierea firmei sale la acest tri-
bunal, a prezentat un certificat de identitate al unui co-
misariat de politie, in care se aratd cd este de 22 ani;

Avand in vedere cd aceastd susfinere este exactd in
fapt;

Considerand, in primul rind, cd este greu a se admite
c# frauda ar puted conferi calitatea de comerciant unei
persoane care nu ar aved aceastd calitete dupd lege. Nu
este destul ca cineva si exercite comertul pentru ca si
fie comerciant, se mai cere ca el si intruneascd condi-
tiunile previzute de lege; cd frauda pe care ar intre-
buinta-o, il pune in situatiune de a veni in contact cu
organele justifiei represive, dar nu-i poate da calitatea
de comerciant ;

Considerand cé admitandu-se impreund cu o parte din
jurisprudentd, c& ar fi posibil ca un minor si fie declarat
in stare de faliment atunci cAnd, intr’'un mod fraudulos,
a indus in eroare pe creditorii sii, incd este necesar ca
frauda sd fie sdvarsitd cu ocaziunea intoemirei actelor
necesare pentru obfinerea autforiziirei sau a altor forme
legale;

Cand, de pild4, cu ocaziunea emancipirei nu s’ar face
publicatiunile in reguld sau cand autorizarea tribunalului
nu ar fi datd cu respectarea formelor, si cand s’or con-
stata cd omiterea sau neregularitatea sunt rezultatul unei
fraude, s’ar puted aplica aceastd teorie. Dar in cazul de
fatd, minorul a complicat chestiunea prin simplificarea -
formelor, pe cari le-a suprimat cu totul, si deci nu se
poate aplica nici acest principiu;

Considerand, in ceeace priveste indicatiunea eronatd a
varstei din certificatul de identitate, ci chiar privindu-se
aceastd indicafiune ca o fraudd, totus nu este vorba despre
intocmirea unui act, pe baza céruia s’ar fi inceput exer-
citarea comerciului. Orcine poate s exercite comerciul,
chiar fird si-si fi inscris firma. Omisiunea acestei forma-
litdti supune pe negustori rigorilor art. 22 din legea fir-
melor si-l face culpabil de bancrutd simpld, dar nu-i ri-
dicd calitatea de comerciant. Deci, nu aceastd indicatiune
gresitd (neinsotitd dealtmintrelea de nic1 o publicitate)
ar puted fi de naturd a constitui un caz care ar expune
pe un necomerciant la consecintele falimentului;

Avand in vedere cd, in asemenea imprejuriri, minorul
Chiritd G. Rogca nu poate fi declarat in stare de fali-
ment, rimanadnd creditorilor sdi frustrati calea urméri-
rilor individuale previzute de procedura civild, iar instan-
telor represive cercetarea cazurilor cari ar intra in cadrul
codului penal.

Pentru aceste motive, in neunire cu concluziunile mi-
nisterului public, respinge cererea de declarare in stare
de faliment. ‘

Semnati: M. A. Baly, V. Antonescu, Al. Nicolau.

456. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuregti,
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