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B

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 7 Aprilie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Elena P. Marinescu cu Ecaterina C. Hanomolu si altul

TESTAMENT OLOGRAF. — CONDITIUNI DE VALIDITATE.— LIPSA
SCRIEREI TESTATORULUI. — ACTIUNE IN REVENDICARE. — RES-
PINGERE.— ART. 859 CODUL CIVIL.

VERIFICARE DE SCRIPTE.— DREPTUL JUDECATORILOR DE A FACE
.EI INSUSI VERIFICAREA. — ACTE DE COMPARATIE. — EXPERTI. —
DISPOZITIE FACULTATIVA. — ART. 171 PR. CIVILA.

1° Dup# art. 859 codul eivil, testamentul olo-
graf trebue si fie scris in totul, datat si semnat de
testator. Prin urmare, cand instanta de fond con-
statd ci testamentul ce i se prezintd este scris de
o alti mans decat aceea care l-a subscris, un ase-
menea testament nu poate valora ca testament olo-
graf si nu poate servi de bazd unei actiuni de re-
vendicare. ‘

90 Prin art. 171 pr. civils se prevede ci, dacd
nu este loc la judecatd penald, judecatoril vor pro-
‘cede la comparatia scriptelor si vor hotari asupra
primirei si respingerei actului, dupa ce vor asculta
apardrile partilor.

Prin urmare, cand instanta de fond a procedat
la verificarea scriptelor, pe baza actelor de compa-
ratie depuse de parte, si a hotérit respingerea ac-
tului a cdrui verificare se ceruse, nu se poate sus-
tine cd prin aceastd procedare instanta de fond a
dat o hotdrire nemotivatd, de oarece ea este in
drept sé procedeze singurd la verificare. :

3% Admiterea expertilor pentru verificarea scrip-
telor este facultativd pentru judecdtori, intrucat ei
sunt in drept a face singuri o asemenea verificare.

No. 146.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Elena
P. Marinescu, contra deciziunei Curtei de apel din Bucu--
resti, sectia 11, No. 80 din 1905, datd in proces cu Eca-
terina G. Hanomolu si altul.

S’au ascultat: d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea moti-".
velor de casare; d-l avocat C. Stefinescu-Priboi, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

«Exces de putere. Adversarele mele au declarat ¢ deneagi iscd-
litura gi chiar scrierea réposatului R. Marinescu din testamentul
siiu olograf, din 25 Februarie 1879, exibat de mine, si in virtutea
ciiruia imi sustineam actiunea in revendicare ficutd in contri-le
si care a ficut obiectul procesului in chestiune. Ele cereau sd li
se admitd proba testimoniald, a'dovedi aceastd declaratiune, iar eu
am invocat expertiza, ca adeviratul mijloc de probatiune, produ-
cand deocamdatd in acest scop, ca acte de comparatiune, doud do-
cumente, unul de inchiriere gi altul de vanzare de ale defunctului:
Aceasta se petrece in ziua de 25 Aprilie 1905. Curtea, fird altceva, -
declard desbaterile inchise si amand pentru a treia zi, 27 Aprilie,
pronuntarea, cand, pe motiv cd inséi§ Curtea a expertizat, imi res—
pinge apelul. a) Surprinderea a fost enormd, dar si nedreptatea fii-
cuti nu mai putind. Inainte de orce, instanta de fond era sezisati
de mijloace doveditoare ficute si cerute de pirti, potrivit art. 168
pr. civild, asupra cirora erd datoare s se pronunte, admifandu-le
in tot sau in parte, sau inliturandu-le cu deplind facultate. Ea insd
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a inldturat aceste cereri, fird cuvintele pentru ce intelege a face
asa, fapt si procedare care dd hotdrirei sale caracterul unei hotériri
nemotivate, cdci omite a se pronunta asupra unor cereri substan-
tiale si decisive in cauzd. b) In al doilea rand, desi nu contestim
instantei de fond facultatea ce are in sensul art. 171 pe. civild (in
fostul cod de procedurd civild.179) de a face ea insdsi expertizarea
unui act, totug in sensul acestui articol, combinat cu art. 182 pr.
civild si din infreaga economie a capitolului relativ la: verificarea
de scripte, reese ci mai intdiu caté a se da pdrtilor cuvantul in
fond, concluziunile lor fiind absolut indispensabile, cid trebue si se
facd in instantd publicd instruetiunea eivild a cauzei, adiedi verifi-
carea preparatorie si probatorie a seriptelor,.si numai in urma tu-
turor acestora vine rolul judecdtorului in camera de consiliu a de-
libera si apoi a se pronunta in public.

«Procedura Curtei este ficutii prin exces de putere, cici s’a su—
primat si apiirarea pértilor in fondul verificiivei, cum si”instruc—
tiunei eivild preparatorie a verificiirei».

Avand in vedere deciziunea supus#i recursului, din care
se constald cd Elena P. Marinescu, recurenta de azi, a
intentat actiune, la tribunalul llfov, in revendicare a unui
imobil aflat in posesiunea intimatei Ecat. Hanomolu, si
neprezentandu-se la tribunal, actiunea i-a fost respinsi;
a fdcut apel, si inaintea Curfei a prezentat un {estament
olograf al defunctului R. Marinescu, in dovedirea dreptu-
, rilor sale de proprietate;

Ca, intimatele de azi au invocat ca mijloc de apirare,
cd-acel testament nu este scris si subscris de defunctul
R. Marinescu, ci de o altdi persoand, si a cerut proba cu
martori spre a dovedi acest fapt;

(d, recurenta a sustinut, la randul siu, cd testamentul
ce a prezentat este scris si subscris de defunct, si a cerut
facerea unei expertize, spre a verifich acest fapt, depu-
nand in acelag timp pe masa Curtei testamentul in che-
stiune, impreund cu un contract de inchiriere si altul de
© vanzare;

Cd, Curtea de apel, dupd ce a constatat, prin osebit
proces-verbal, starea materiald a acestor acte, a declarat
desbaterile inchise i a améanat pronuntarea deciziunei
pentru a examina actele depuse;

Considerand c& Curtea de apel, prin deciziunea”supusi
recursului, verificAnd scrierea din testament cu subscrierea
testatorului, atat in testament cat si in actele depuse de
apelantd ca acte de comparatie, constatd cd continutul
testamentului este scris de altd méand decat cea care I-a
subscris, si ¢d prin urmare testamentul nu este valabil,
conform art. 859 codul civil, care cere ca testamentul
olograf sd fie scris in totul, datat si subsemnat de mana
testatorului, §i in consecinté respinge actiunea recurentei
ca nefondatd ;

Considerand cd din loate acestea rezultd cd in cazul
de fati nu este vorba de o Inscriere in falg, ci de o ve-
rificare a seripturii;

Considerand cd art. 171 pr. civild prevede c#, dacd nu
_este loc la judecatd penald, judecitorii vor procede la
comparatia scripturilor i vor hotdri asupra primirei si
respingerei actului dupd ce vor asculta aparédrile partilor;

Considerand c& in spetd instanfa de fond a procedat

la comparatia scripturilor pe baza actelor de comparatie
depuse de insdisi recurenta, dupd ce dansa a fost ascul-
tatd in apdrarea sa, si a hotdrat respingerea actului a
ciirul verificare se ceruse ;

Considerand cd prin acest mod de a judeca nu se poate
sustine cd Curtea de apel a dat o hotdrare nemotivaté,
de oarece instanta de apel este in drept s& procedeze
singurd la verificarea scripturilor, iar cererea de a se
admite facerea unei expertize de ciitre experti speciali,
este facultativdi pentru instanta de fond, care poate si
respingd o asemenea cerere, si si procedeze ea singurd
la verificarea scripturilor;

«(3, in spetd, cererea ficuld de recurentd de a se numi
un expert, este respinsd in mod implicit de Curte prin
aceea ci procedeazi ea insdsi la verificarea scripturilor;

Considerand c#i niei din al doilea punet de vedere mo-
tivul de casare nu este fondat, de oarece Curtea a hotérat
respingerea actului invocat de recurentd, dupd ce a as-
cultat ap#ririle sale, si dup# ce a verificat scrierile din
testament cu scrierile din actele previizute de recurents,
ca acte de comparatiune;

C4, deci, din ambele puncte de vedere motivul de casare
este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 17 Februarie 1909
Presedinta d-lui M. lulian, consilier
Sp. C. Mihai cu Radu I. Negoité

PRESCRIPTIUNEA ACHIZITIVA.— MIJLOC DE DOBANDIRE AL PRO-
PRIETATEL.— TITLU DE PROPRIETATE:.— ART. 1837 St 1890 CODUL
CIVIL.

Din cuprinsul dispozitiunilor art 1837 si 1890
codul civil, rezulté cd prescriptiunea achizitivd este
un mijloc de a dobéndi proprietatea, si odatd ce
este indeplinlté aceasta prescriptiune, ea constitue
un adevérat titlu de proprietate, care poate fi in-
vocat in dovedirea unei actiuni in revendicare.

Astfel, tribunalul care respinge mijlocul de do-
vedire al actiunei bazat pe prescriptiunea de 30 de
ani, comite un vadit exces de putere si o violare a
citatelor texte de lege.

No. 79.— Casatd, in urma recursului ficut de Sp. C.
Mihai, sentinfa tribunalului Buz&u, cu No. 485 din 1905,
datd in proces cu Radu I. Negoit4.

'S’au ascultat: d-1 avocat Gr. Zane, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat (. C. Barozi, in combateri.

Curtea, deliberand :

Asupra motivului 1 de casare:

«Exces de putere si violarea art. 1837, 1846 si 1890 codul eivil,
de oarece atat la judeciitorie cat si la tribunal, ca instan{ de apel,
am invocaf ca titlu de proprietate lunga prescnptle, cerand proba
testlmomala _ca s dovedesc aceastd lungd pgescnpie or, atat ju-
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decétoria cat si tribunalul Buziiu, respingandu-mi aceastd cerere,
a violat articolele de lege mai sus mentionate, comitind un exces
de putere». .

Avand in vedere sentinta supusd recursului, din care

se constatd cd recurentul de azi Spiridon Costache Mihai,
a intentat in contra intimatului Radu Ion Negoitd actiune
in revendicarea a doud pogoane loc, situat in comuna
Bécati, ce i se cuvine eca mostenire dela decedatul siu
périnte Costache Mihai, si pe care loc paratul I'a cotropit
si'l stipaneste fird nici un drept;

(& recurentul spre dovedirea acestei actiuni a sustinut
dinaintea tribunalului c& dansul ca mostenitor al tatdlui
sdu C. Mihai, care a stipanit piméntul in litigiu mai
mult de 30 de ani, are céastigatid proprietatea acestui
pdméant prin prescriptiune, cerind si dovedeasci prin
martori aceastd prescriptiune;

(&, tribunalul, pe motiv cd recurentul n’a produs niciun
act scris cu care si’si dovedeascd dreptul de proprietate,
a respins actiunea in revendicare ca neintemeiat ;

Considerand cd din dispozitiunile art. 1847 si 1890
codul civil, rezultd cd prescriptirnea achizitivd este un
mijloc de a dobandi proprietatea; cd odati ce este im-
plinitd aceastd prescriptiune, ea constitue un adevirat
titlu de proprietate, care poate fi invocat in dovedirea
unei actiuni in revendicare;

Considerand cd astfel fiind, tribunalul numai prin vio-
larea sus citatelor texte de lege si comitand un invederat
exces de putere, a respins mijlocul bazat pe prescrip-
tiunea de 30 de ani, invocat de recurent in dovedirea
actiunei in revendicare ce face obiectul procesului de fati;

Cd prin urmare, sus ardtatul mijloc de casare se gi-
seste intemeiat.

Pentru aceste motive, fard a mai discuta al 2-lea motiv
de casare, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienia dela 26 Martie 1909
Presedinta d-lui Sc. Popescu, prim-presedinte
Alex. Sibéreanu cu N. Dumitrescu

EMBATIC.— SADIRI DE VITA.— DISTRUGERE PRIN FILOXERA.—
NEPLATA DIJMEI. — DACX PROPRIETARUL POATE RECLAMA TERE-
NUL SAU.— CONVENTIUNI. — PRINCIPII GENERALE.— ART. 5 DIN
CAP. V CODUL CARAGEA.

Dispozitiunile art. 5 din capitolul «pentru sadiri
si clddiri» din codul Caragea, potrivit cdrora, cand
sddirea va fi o zidire sau va arde sau se va darama
cu totul, s& rimae slobod terenul in ménile stapa-
nului séu, de nu va fi fost mai dinainte tocmeald
cum s se urmeze in aceastd privintd, nu se pot
aplica si la cazul cand pe locul dat in embatic a
fost sadits o vie care a fost distrusé de filoxerd, caz
pentru care neexistand nici o altd dispozitie in co-

dul Caragea, urmeazi a se aplicd principiile gene-
rale cari guverneazd materia conventiunilor.

Astfel, cand unei persoane i s’a pus la dispozitie
un numdr de pogoane, in scopul de a sddi vitd,
dand din productia anuald o dijmd anumitd pro-
prietarului terenului, in caz de distrugerea viei prin
filoxerd, i se va puted acorda un termen de trei ani,
necesar ca via replantatd sé producd rod, pentra
a plati dijma la care s'a obligat.

No. 117. — Al S&b#reanu a ficut apel in contra sen-
tintei tribunalului Prahova, sectia I, No. 302 din 1906,
datd in proces cu N. Dumitrescu.

S’au ascultat : d-1 avocat Mitu Stefinescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-1 avocat Teodorini, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul indreptat de Al I. Sabéreanu,
contra sentintei tribunalului Prahova, sectia 11, No. 302
din 1906, sentintd prin care s'a respins acfiunea lui Sd-
biéreanu contra lui Nae Dumitrescu, pentru rezilierea em-
baticului ce acesta din urméd exereitd asupra unei vii si-
tuatd pe mosia sa, si pentru obligarea de ai se lisa in
deplind proprietate o intindere de noud pogoane mici
pdmént sidit cu vie, din comuna M#gurelele, supus emba-
ticului;

Avand in vedere cd, dupd cum rezultd din desbateri,
Nae Dumitrescu, inc# din vechime, prin mostenire dela
autorii sii, sidpaneste pe mosia Magurele, astiizi proprie-
tatea d-lui Sebdreanu, o vie, in intindere ca noud po-
goane mici, vie ¢e era supusd embaticului in naturd de
50/, citre proprietar; cd, de un timp aproximativ de 20
ani, aceasta vie fiind distrusd de filoxerd, nu s’a mai platit
dijma in naturd si nici nu s’a replantat;

Avand in vedere c&, pentru a susfine rezilierea emba-
ticului si deldsarea in stipanirea si proprietatea sa a celor
nou#i pogoane mici de teren, Sibéreanu se intemeiazd pe
dispozitiunea art. 1—5 dela cap. V «pentru sédiri si clé-
diri» din codul Caragea ;

Avand in vedere c# art. 4 din acest capitol spune:
«cand stipanul clddirei sau al sédirei nu va pliti in trei
ani, ceeace s'a tocmit a da, sd se tragd la judecatd si
dupd ce-i va da judecata soroc de 6 luni i iards nu va
pliti, atunci sd se pretuiascd lucrul cel sidit in starea ce
se va gisi, si sd-l rescumpere stdpinul locului, iar cli-
ditorul s& se izgoneascd», iar art. 5 zice : «cand sédirea
va fi zidire si va arde sau se va dirdma cu totul, atunei
de nu va fi fost mai d’Inainte tocmit cum si se urmeze,
sd rdmae locul slobod in stipanirea stipanului siu ;

Avand in vedere cd art. 4 prevede cazul cand sidi-
torul nu pliteste timp de trei ani ceeace erd obligat a
da, desi siidirea existd, caz ce nu este simuitor cu cel
ce face obiectul procesului, cdci de cétre Sdbireanu se
sustine ci via supusi embaticului este cu totul distruss,
si deci cere aplicarea dispozifiunilor din art. 5; '

~
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Avand in vedere cd art. 5 urmitor nu prevede cazul
_distrugerei sédirei, ci numai cazul distrugerei clidirei,
céci el zice: «cand sddirea va fi ziddrie», deci, dispozitia
acestui articol, ca locul si rdmée slobod in stdpanirea
stipanului sdu, nu se poate aplica speciei ce ne preocupd;

Avand in vedere cd dispozitiunile codului Caragea,
neputand a sluji pentru curmarea litigiului, judecata tre-
bue sd se -conforme principiilor generale in materie de
conventiuni ;

Avand in vedere cd, in speta ce ne preocupd, este ne-
contestat de pérti ¢4, incd din vechime, proprietarul mo-
siei Méagurele, autorul lui Sibireanu, a convenit a ldsa
in stdpanirea si posesiunea autorilor lui N. Dumitrescu,
o portiune de pdmant de 9 pogoane mici de pe mosia
sa, cu conditiune ca acestia s sddeascd cu vitd si sd
pliteascd ca redeven{d anuald 5°/, din producfia anuald
a acelei vii; cd, aceasld alc#tuire s’a observat pand acum
aproape 20 ani, cand via a fost complect distrusé de fi-
loxerd;

Avand in vedere c& aceastd intdmplare nenorocitd si
cu totul fortuitd, a pus in imposibilitate pe Nae Dumi-
‘trescu a mai indeplini obligatiunea sa .de a da dijma de
50/, pentrucd via a fost cu totul neproductivd;

Avand in vedere, insi, cd aceastd intdmplare a distru-
gerei vitel prin filoxerdl, nu poate insd priva pe proprietar
‘de dreptul séu si de avantagiul ce-si stipulase prin con-
ventiunea ficutd cu autorii paratului, pe cat timp celalt
“contravenient are folosin{a p&mantului;

Avand in vedere cd Sibdreanu nu primeste a i se da
‘pentru folosinta locului, o sumd in bani care ar cores-
punde cu arenda locului, ci cere aise pliti, sau dijma
. de 5%, in naturd, sau, in caz de neplat¥, si fie pose-
sorul locului izgonit §i sd reintre el in proprietatea pi-
mantului dat cu embatic ;

Avand in vedere cd, astfel fiind, Nae Dumitrescu, ne-
fiind pand acum pus in intdrziere de a-si executd obli-
gatia conform conventiunei originale, este just si echi-
- tabil, inainte de a deposedd pe actualul stdpanitor de
folosinta pdmantului in litigiu, ca judecata si-i dea timpul
- necesar pentru a-si exercitd obligatiunea conform cerintei
proprietarului ;

Avénd in vedere cd indeplinirea acestei obligatiuni nu
“este imposibild, ¢i numai cere un rigaz pentru a face ca
via astdzi distrusd s& fie replantatd si si fie produci-
toare de rod;

Avand in vedere cd este stiut c&, pensru ca o vie si
inceapd a da rod, ea trebue si aibd véarsta de trei ani;

Avand in vedere cd insug Sibdreanu, in concluziunile
sale, si in subsidiar, cere, ca in caz cand Curtea ar crede
cd desfiintarea embaticului trebueste subordonati acor-
‘déirei unui termen, pentru replantarea viei, acest termen
sd fie acel previzut de art. 10 dela cap. VI al codului
Caragea, intitulat «pentru clacé», care zice: «cand cli-
casul va l&sa via sa nelucratd in trei ani, si se tragi la

judecatd, si atunci, dandu-i judecata incd un an soroc,
de nu o va lucrad si in acel an, sd o piarzd i sd o ia
stipanul>;

Avand in vedere cd, in specia ce ne preocupd, nu este
vorba de o vie nelucratd, ci de o vie distrusd cu desi-
vérsire, asd dupd cum se constatd din procesul-verbal al
judecdtorului delegat cu facerea anchetei la fata locului,
si din ardtdrile martorilor ascultati, si deci nu poate fi
vorba de un termen de un an, care poate fi suficient
atunci cand via a fost 1dsatd paragind, dar niciodatd cand
se replanteazd din nou;

Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea a-
cordd Jui Nae Dumitrescu un termen de trei ani, pentru
a replantd via pe locul stdpanit de el cu embatic din
comuna Mégurele, si deci admite apelul lui Sibireanu in
partea sa subsidiard, reformand sentinta tribunalului Pra-
hova, sectia I, No. 302 din 1906.

Pentru aceste - motive, redactate de d-1 consilier M.
Vidragcu, admile, in parte, apelul.

Semnati : Sc. Popescu, Oscar N. Nicolescu, M. Vidraseu,
M. Gr. Giocardia.

Observatie. — Decizia Curtei din Bucuresti, ce
publicim astdzi, rezolvd in mod juridic o chestie
importantd si chiar controversatd, cu -privire la
bezman, emfiteozd sau embatic.

Este vorba, in specie, de art. 5, parteaIll, cap. V
din codul Caragea, a cérui cuprindere este : « Cdnd
sadirea va fi zidire, i va arde, sau se va ddrdma,
atunci de nu va fi fost mai dinainte tocmit cum si
se urmeze, sd rdmée locul slobod in stépanirea sté-
panului sdu», ceeace insemneaza cd contractul de
embatic este reziliat sau desfiintat.

Ce se va intampld insd cand bezmanul sau em-
baticul a fost constituit cu scopul ca padméantul si
serveascd la sddire de vii — si cele mai multe em-
baticuri au avut la noi, din capul locului, acest
scop; — ce se va intdmpld cand vita séditd va
peri din cauza filoxerei? Aceastd distrugere a lu-
crului aduce ea desfiintarea embaticului? Cu alte
cuvinte, putem s& aplicdm, in specie, la sidiri sau
plantatii, ceeace legea zice in privinta cladirei sau
zidirei ?

Se sustine cé textul suscitat, fiind aplicarea unui
principiu general, trebue s& fie intins la toate ca-
zurile in care lucrul este distrus cu desdvarsire, prin
urmare si la ipoteza noastrd ).

1) Vezi G. Mandy, Cr. judiciar, No. 18 din 1909.— Trib. Dolj
(Pagini juridice No. 20 din 1908), reformand o carte de judecatd
foarte juridicd si bine motivatd a judecdt. ocol. Biilesti, publicati

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 285

Nu credem ca aceastd parere si poatd fl susti-
nutd cu succes. In adevar, mai intdiu, este afard
de indoiald, dup# cum, dealtmintrelea, o recunoaste
insug d-1 Mandy, apérdtorul convins al pirerei ad-
verse i dugmanul de moarte al embaticurilor, ¢&
codul Caraged n’a putut si se refere la cazul no-
stru, intrucat, din fericire, filoxera nu existd pe
atunci, aceastd boald a vitei lui Noe fiind un fruct
al civilizatiunei moderne, daci ne putem exprima
astfel.

Apoi, textul legei, cum este redactat, vine in fa-
voarea nenorocitilor bezmanari. In adevir, textul
suscitat nu zice: cand ziddria va arde sau sddirea
se va distruge. ..», ci zice : cind sidirea, adicd em-
fiteoza, va fi zidire, si va arde sou se va ddrdma cu
totul, etc. . .». Cuvintele va arde sau se va ddrdma»,
ne dovedesc cé legea a inteles a vorbi numai de
zidiri, cdci o vie nu poate nici si ardi, nici si se
ddrame; ea piere fie de batranete, fie de boali.

Dar se poate ca acest argument de text, care
pand la un punct oarecare isi are valoarea sa, si
fie taxat de slab, din cauzi c& codul Caragea nu
are multd precizie In modul sfu de 4 se exprima;
dovada de aceasta este art. 1 tot din acest capitol,
care zice: esddirean, fird a adioga «sau clidirea»,
dupé cum regulat trebuia si se exprime, odaté ce
traduce cuvantul emfiteozi, care se vede in textul
grecesc, prin perifraza: clidirea sau sddirea, lucru
ce se mai observd incéodatd in art. 9, partea III,
capit. IL.

Dar ceeace ne face si mai mult a nu impartasi
pdrerea amicului nostru, d-l G. Mandy, este c& a
aplica art. 5 la plantatii, in specie la vii, ar insemna
a nimici emfiteoza, caci ea se constituia fie pe ve-
cie, fie pe un timp indelungat. Or, o plantatie pu-
tand, dupéd diferite Imprejurdri, si dispard intr'un
timp relativ scurt, emfiteoza nu si-ar mai atinge
scopul pentru care a fost infiintatd, adicd cultivarea
pédmantului. Textul suscitat fiind exceptional, nu-1
putem intinde prin analogie la alte cazuri. Bezmé-
narul se va folosi deci de pdmént inainte, rdménand
ca el sd-1 replanteze in termenul ce i se va da de

si adnotatdi de noi in Pagini juridice din Craiova, No. 22 din 1908,

pare a fi de aceeas opinie, insi din considerantele tribunalului se .

vede cd suszisa carte de judecatd a. fost sacrificatd mai mult prin
interpretarea vointei pirtilor, asa cd aceastd sentin{d nu poate servi
de temeiu pirerei d-lui Mandy.

judecétori, si numai dacd, in acest termen, el nu-1
va replantd, contractul va fi reziliat.

Aceste motive se gisesc foarte bine expuse intr’o
carte de judecatd a judecit. ocol. Neajlov (Vlasea)
cari,-fiind prea lungi, regretdm de a nu le putea re-
produce aci *).

Binevoiascé d-1 Mandy a ceti sireceti aceste con-
siderente, emanate dela un biet ajutor de judec#tor
dela tara (I. Poenaru-Bordew), uitat poate acolo de
D-zeu si de oameni. Nu zicem c& aceste motive il
vor convinge (il n'est pire sourd que celui qui ne
veut entendre), dar este cu putintd ca ele si facd sé
nasci o umbri de indoiald in spiritul siu.

D 1 Mandy isi terming studiul sdu, dealtmintrelea
interesant, prin urméatoarele cuvinte:

«Este adevirat ¢, fatd cu cele mai sus expuse, téranul
va perde, insd colectivitatea va castiga, de oarece pimantul.
va dobandi o utilitate mai mare si, in fine, se va vedea i
sfarsitul unei stdri de lucruri ce nu poate continud, adicd
desmembrarea proprietitei. Epoca expedientelor s’a termi-
nat ; este deci timpul s intrdm in principiile singtoase ale
dreptului prin abrogarea dedubldrei proprietdtei».

Suntem sinoi de aceeas pirere ; insd aceasta s'o
facd legiuitorul, iar nu judecétorul!
Iagi. D. ALEXANDRESCO

2) Vezi Cr. judiciar No. 47 din 1904. Tot in acest sens s’a pro-
nuntat tribunalul Buziu si Mehedinti, Dreptul 79 din 1907 §i Cr.
judiciar No. 83 din 1907. Sentinta tribunalului Mehedinti reproduce
in mare parte argumentarea stransd a judecit. ocol. Neajlov. Cpr.
si judectit. ocol. Biilesti (Dolj), Pagini juridice No. 22 din 1908,
pag. 169 (cu observ. noastrd).

4

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienia dela 18 Decembrie 1908

Presedinta d-lui Al. N. Viforeanu, presedinte
Hergeu Meer cu Moritz Lobel

SIMULATIUNE. — INSTRAINAREA BUNULUI URMKARIT.— CREDI-
TOR.— DACA ARE ACTIUNE IN DAUNE PENTRU REALIZAREA CRE-
ANTEI SALE.— ART. 998 SI 1718 CODUL CIVIL.

Creditorul care sustme c¢d instrdinarea consim-
titd de debitorul siu, precum si instréindrile sub-
sequente sunt simulate si ficute in scopul de a sus-
trage lucrul urmérirei creditorilor, nu poate uza de-
cat de actiunea in simulatiune, care se intemeiaza
pe art. 1718 codul civil, dupé care toate bunurile
debitorului rdspund pentru datoriile sale, pentru a
se constatd cd bunul n’a fost in realitate instrii-
nat si cd apartine debitorului, iar nu si actiunea in-
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temeiatd pe art. 998 codul civil, care stabileste nu-
mai responsabilitatea ce rezultd dintr’un fapt ilicit
si ddunator, comis cu intentiune si care din punct
de vedere juridic constitue un delict civil.

Astfel, din moment ce un creditor isi poate rea-
_ lizé creanta sa, dovedind simulatiunea, exercitarea
actiunei in simulatiune este posibili si exclude in-
tentiunea unei actiuni in daune intemeiaté pe art.
998 codul civil.

Tribunalul,

Avéand in vedere cd Herscu Meer, comerciant, domiciliat
in orasul Vaslui, prin petitia inregistratd la No. 16263 din
1908, a ficut apel contra cértei de judecatd No. 277 din
1908 a judecitoriei rurale ocolul I Vaslui, prin care a
fost obligat de a plati lai Moritz Lobel suma de 1200
lei, cu titlu de daune, plus 30 lei cheltueli de judecatd;

Avand in vedere ci Moritz Lobel a chemat pe Herscu
Meer in judecatd pentru a-i platl suma de mai sus, pentru
urméitoarele motive: Moritz Lobel este creditorul succe-
siunei defunctului Alecu Botoeanu cu suma de 1000 lei,
dupd cum se constatd prin cartea de judecatd No. 333
din 1908, investitd cu titlu executor No. 11 din 1908, a
judecdtoriei ocolului Vaslui; c& Alecu Botoeanu, pentru
a impiedica realizarea creantelor creditorilor sdi, a incheiat
cu Hergcu Meer un act de vanzare simulat, autentificat
de tribunalul Vaslui la No. 66 din 1907, prin care se
constatd vanzarea uunei case situatd in orasul Vaslui
strada Domneascd No. 293; cé, dupd 6 luni, Herscu Meer
vinde casa lui Panaite Irimiade, cu pretul de 1000 lei,
care, la randul lui; o vinde Ecatherinei Emil Handoca,
cu actul autentificat de tribunalul Vaslui sub No. 1114
din 1907, cu pretul de 600 lei; cd aceste din urm& doud
acte sunt de asemenea simulate;

Avand in vedere cid apelantul, prin avocatul siu, a
sustinut cd actiunea este neregulat ficutd, de oarece
mai intai trebuie si se dovedeascd ci actul de vanzare
este simulat si apoi si se ceard daune;

Avénd in vedere c# reclamantul isi intemeiazi actiunea
pe art. 998 codul civil ;

Avand in vedere cd reclamantul a sustinut ci actele
de vanzare a subachizitorilor sunt simulate; ci acest fapt
fiind dat, urmeazd a se examina dacéd actiunea in daune
intemeiatd pe art. 998 codul civil este admisibild in
principiu ;

Avand in vedere ci art. 998 codul civil, stabileste res-
ponsabilitatea, care rezultd dintr’un fapt ilicit si ddunétor
‘comis cu intentiune, si care, din punct de vedere juridic,
" constituie un delict civil, din care se naste obligatiunea
legald de a reparad dauna cauzati;

Considerand c# atunci cand un creditor sustine ci
instréinarea consimiitd de debitorul sfiu, pecum si instra-
indrile subsecvente sunt simulate, ficute in scopul de a sus-

trage lucrul urmdirirei creditorilor, nu poate uza decit de
actiunea in simulatitine, care se intemeiazi pe art. 1718

~ codul civil, dupd care toate bunurile debitorului réspund

pentru datoriile sale, pentru a se constatd cd bunul n’a
fost in realitate instriiinat si ci apartine debitorului ; cd
dacd bunul se afli in patrimoniul debitorului, in specie
in patrimoniul succesiunei vacante a defunctului Alecu
Botoeanu, actiununea in daune asfel cum a fost inten-
tatd nu este admisibild, de oarece creditorul isi poate
realiza creanta sa, dovedind simulatiunea actelor de van-
zare ; cd, in aceastd ipotezd, exercitarea actiunei in simu-
latiune este posibild, ceeace exclude posibilitatea exerci-
tirei actiunei in daune, intemeiatd pe art. 998 c. civil;
cd, deci, actiunea lui Moritz Lobel nefiind admisibild in
principiu, urmeazi a se admite in totul apelul si refor-
mandu-se cartea de judecatd apelatd, a se respinge
actiunea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecidtor de
sedintd, admite apelul, etc.

Semnati: Al. N. Viforeanu, D. Volansechi.

NOTE $I DISCUTIUNI

Raport adresat d-lui Ministru de justitie de presedintele
tribunalului Talomita, in ziua de 5 Decembrie 1908, cu N6. 34105,
cu privie la-legea pentru organizarea magistraturei.

Conformandu-ne ordinului d-voastrd, No. 26153, primit
in ziva de 22 Noembrie a. c., am onoare a va aduce la
cunostintd cd proectul de lege pentru reforma judecd-
toreascd, in conceptiunea lui fundamentald, rdspunde ne-
voilor dovedite pand acum si asigurd o desdvérsitd orga-
nizatiune a justitiei, prin intinderea inamovibilititei la
toti magistratii; c#, magistratii nu pot fi decat multumitj
vidzand ci prin aceastd lege se'cautd a li se statornicl
independenta ; c#, trecand dela aceste principii generale,
care implinesc toate asteptdrile, la observatiunile de ama-
nuntimi si aplicatiune, acest tribunal face urmétoarele
propuneri :

Art. 7. Este nevoie a se infiintad incd un post de ju-
deciitor si dacd nu s'ar putea din punctul de vedere
bugetar ca aceasta si se facd pentru toate tribunalele,
cel putin si se facd pentru tribunalele cu o singurd sec-
tiune, de oarece la aceste tribunale din doui judecitori
unul este numit judecétor de instructiune, celalt rdéméne
a forma in toate zilele complectul si a fi insdrcinat cu
conducerea falimentelor, intrucat o asemenea insdrcinare
nu se poate da magistratului stagiar.

Lucrérile la tribunalele cu o singurd sectiune sunt mai
numeroase decit la celelalte tribunale si chiar daci nu
ar fi, totusi le lipseste usurarea pe care pot si o aibd
acele tribunale, prin faptul repartizirei proceselor mari
intre diferite sectiuni. Insircinarea conducerei falimen-
telor, se dd numai la un judecdtor dela o sectiune, sau
ci este un judec#tor-sindic titular; iar lipsa judecdtorilor
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dela o sectiune se poate complectd cu inlesnire prin alt
judecitor dela celelalte sectiuni. .

~ Sunt timpuri cind presedintele este ocupat cu alte
lucrdri: comisii de apel, facerea inscrierilor si rezolvarea
contestatiunilor in materie electorald, formare de liste
provizorii electorale, liste definitive si distribuire de cirti
electorale, in afard de insdrcindrile, pe care le are in
timpul alegerilor ; iar judecitorul de sedintd fiind ocupat
cu conducerea vreunui faliment in afard de tribunal, nu
ramane la tribunal decat judecitorul de instructiune.
Acestuia ii va fi foarte gren a se ocupa de odatd si de
afacerile dela cabinetul siu si de lucrdrile tribunalului
si a judeca si procese. Mai mult incd, procesele penale in
care judecdtorul de intructiune a dat ordonante definitive,
nu poate a le judeca si urmeazd a fi amanate.

Magistratul stagiar neavand dreptul a fi insdrcinat nici
cu conducerea falimentelor, nici a lua parte la judecarea
proceselor, se lipseste tribunalului un judecdtor si mersul
lucrdrilor este mult impiedicat.

Azi judec#torul-supleant indeplinind si functiunea de
judecitor-sindic, este silit foarte de multeori a lipsi dela
tribunal pentru a pune pecetii pe averile falitilor, a face
inventariile acelor averi, a le vinde, a rdspunde la acti-
unile ce i se intenteaz#, mergand pentru sustinerea drep-
turilor mesei creditorilor la judecétoriile de ocol si ina-
intea Curtei de apel. Aceste lucréri conform proiectului,
- vor trebul a fi indeplinite de judecitorul de sedintd care,
in -multe cazuri, este chemat prin delegatiuni a conduce
si lucrdrile vreunei judec#torii de ocol si a prezida unele
alegeri comunale.

La lipsa de mai multe zile, fie a judecdtorului de se-
dintd, fie a magistratului stagiar, contribue mult si dis-
tantele la care trebue a se duce, pentru indeplinirea lu-
erdrilor cu care sunt insiircinati, mai cu seamd ¢d putine
transporturi se pot face pe cale ferati.

In afary de lucririle falimentelor, care sunt si numeroase
si cer un timp indelungat pentru aducerea lor la inde-
plinire, mai sunt si lucrérile de complect la care magi-
stratul-stagiar nu poate si ia parte si fiind numeroase,
- iar unele destul de importante, este greu a se duce la

un bun sfarsit de un singur magistrat in cazul cind ju-
deciitorul de sedintd ar lipsl din cauza insércindrilor ce
le are dela lege. Nici judecitorul de instructiune, nici
* judecitorul de ocol nu poate rispunde in totdeauna pentru
asemenea lucriri. Complectarea tribunalului cu un avocat
se poate face numai cind este vorba de judecarea unui
proces, dar si atunci nu este bine primitd de avocati, din
care cauzii de multeori se cautd a face imposibild o
asemenea chemare. Afari de aceasta, chiar in ipoteza
cd tribunalul se formeazi cu un avocat, putdndu-se ivi
divergenti intre judecitor si avocat, procesul trebuie sd
sufere aménare.
Incd o greutate se poate ivi la formarea complectului
Curtei cu jurati, conform art. 33 din proiect, cind s'ar
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intdmpla ca judecdtorul de sedintd si nu se giseascd la
tribunal, fie prin o inpedicare legald de boald, sau lucrare
urgentd a unui faliment, care au termene fixate de lege
la declararea falimentului. In acest caz nu are cum si -
se formeze complectul Curtei, de oarece judecitorul de
instructiune nu poate lud parte, intrucat a dat mandat
de arestare, ordonantd definitivd de urmirire econtra
acuzatului.

Luand parte la formarea complectului Curtei.cu jurati
si presedintele dela tribunalele cu o singuri sectiune, nu
rdméne la tribunal decat magistratul-stagiar, care nu are
dreptul si lucreze fird delegatiune si judecitorul de in-
structiune, cdruia, dupd cum am aritat mai sus, ii va fi
foarte greu a rezolva, a conduce toate lucriirile tribu-
nalului pe timpul cat va tine Curtea cu jurati. La aceasta
se mai poate aved in vedere ci fie in timpul Curtei, fie
in afard de acest timp, judecitorul de instructiune avand
a face cercetdri in materie criminald, a se transporta la
fata locului, urmeazd ci potrivit dispozitiunilor art. 15
din proiect sd se delege un judecitor care s-i tind locul,
sd conducd lucrdrile cabinetului pand la inapoierea sa.
In acest caz nu este niciun judecdtor care s'ar puted
delega.

Mai sunt cazuri cnd primul procuror este impiedicat’
a lucra la tribunal, fie din cauzi de boald, concediu, fie
cd se afld intr'o cercetare in afari de tribunal si este
nevoie ca si procurorul si lipseascd urménd a insofl pe
judecdtorul de instructie in cercetirile sale. In asemenea
imprejurdri, potrivit dispozitiunilor art. 44 din - proiect,
impunandu-se a se delegd un judecitor pentru conducerea
lucrdrilor parchetului, se vede imposibilitatea unei ase-
menea delegatiuni, intrucit la tribunal, nu este decat un
singur judecitor, iar delegatiunea urménd a se da atat
pentru conducerea lucrdrilor parchetului, cit si pentru
ale cabinetului de instructiune.

Dealtfel, chiar formarea complectului in fiecare. zicu *
aceeasi judecitori, cu presedintele si judecétorul de sedinti,
in ipoteza cind améandoi acesti magistrati s'ar gisi in
toate zilele la tribunal, face ca pentru déansii munca si
fie peste mésurd de grea, judecdtorii au numai a judeca
procesele, dar inci si arate modul, motivele judeciitei
lor prin hotirari si dacd dansii sunt tinuti in mod zilnic
a intrd la sedintd, nu pot si mai aibd timpul a redactd
hotirarile si nici a le revizui, a le reface, chiar in cazul
cand s’ar puted si fie ficute de magistratul-stagiar.

Pentru a puted magistratul sd-si indeplineascd cu con-
stiinciozitate insircindrile functiunei sale, trebuie a i se
da timp a-si imbogéti cunostintele jurididice, a studia
lucririle, actele din afacerile judecate pe langd celelalte
lucriiri ale tribunalului, care sunt destul de numeroase
si unele tot atdt de importante ca si procesele, pentru
ca in cunostintd de cauzd sd-si poati da hotdrarea sa.
La aceasta nu se poate ajunge decit numai dindu-se
posibilitatea de a se forma doud complecte pentru aceiasi
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zi 5i aceasta s'ar puted aved, dacd pe langd ci s'ar
infiintd un post de judecdtor, s'ar da dreptul si magi-
stratului-stagiar dupd un an de zile de functiune la tri-
bunal, si poatd judeca, forma complectul tribunalului,
cand numérul de doui judecitori este cerut de lege.

Dacd la parchetul tribunalelor cu o singurd sectiune
se dd un prim-procuror, un procuror Si un magistrat-sta-
giar, conform art. 40 din proiect, cu atit mai mare cuvant
se cere ca la tribunal si fie un numdr mai mare de
doui judecitori. Este destul si ne gindim la lucririle
indeplinite azi de judec#torii-supleanti, ca sd intelegem
decat ajutor vor fi lipsite tribunalele fird ei; astfel dar
la tribunalele cu o singurd sectiune este absolutd nevoie
si fie trei judecitori, dintre cari unul si fie numit ju-
deciitor de instructiune, iar doui si réménd la tribunal,
pentru a se puted da unuia si inséircinarea conducerei
falimentelor.

Art. 17. Desemnarea avocatului care are sid complec-
teze numdrul de judecitori cerut de lege ar fi bine si
se faci de presedinte, fird a fi nevoie de prezenta mini-
sterului public, de oarece nu in totdeauna, la inceputul
sedintei, se poate vedea nevoia unei astfel de compuneri
a complectului tribunalului si nici nu s’ar puted face
decét atunci cand vine procesul la rdndul lui de judecare
si astfel nu se poate avea cu inlesnire un p"rocuror, care
s asiste cand trebuie sd se facd desemnarea avocatului,
ceeace ar aduce intarziere in mersul regulat al judecdrei
proceselor. Garantia cd totul s'ar petrece in mod legal
este asiguratd prin faptul cd aceasti desemnare se face
in sedintd publicd fatd cu pirtile, iar hotirarea care s'ar
da de un complect format cu cdlcarea prescriptiunilor
legale se poate usor sfardma pe ciile legale.

Tot pentru a se inlitura o ingreunare in lucrdri credem
cd aceastd desemnare si se mentioneze in hotdrare fird
si se mai ceard un alt proces-verbal, intrucat putand fi
mai multe procese la judecarea cdrora si ia parte avo-
catul, ar urma si se facd incd o serie de procese-verbale
pe langd actele pe care le cere azi legea.

Art. 46. In vedere cd primii procurori dela tribunalele
cu o singurd sectiune au rang si leafi ca procurorii de
sectiune si judecétorii de sedintd, pentru o bund admi-
nistratiune este bine ca dangii si aibi fatd de ceilalti un
spor de leafi si un grad mai mare, impunindu-se con-
ditiunea de a fi numit dupd o vechime de doui ani ca
procuror, judecétor, sau un grad echivalent (art. 99 din
proiect).

Art. 51. In acest articol se aratd ci magistratul-sta-
giar poate si ia, in lipsa justificatd a procurorului, con-
cluziuni inaintea tribunalului fird insd si arate in ce
materie, sau dacd poate lua asemenea concluziuni atat in
civil cat si in penal. Credem ci este hine, pentrn a se

ridica posibilitatea vreunei discutiuni, si se facd o ase-
menea deslusire. De asemenea, in interesul inlesnirei
mersului regulat al lucrdrilor, este bine ca magistratul-

stagiar si poatd autentifica orice fel de acte, chiar cand
sunt judeciitori la tribunal, cari, bineinteles ar putea fi
ocupati cu alte lucréri, si fie in sedintd,” insi tot cu
delegatiunea presedintelui. Aceastd delegatiune si nu'se
dea pentru fiecare act de notariat, ci printr’o adresi din
zece in zece zile, sau chiar in fiecare zi, cu indatorirea
ca in fiecare act si se facd mentiune de acea adresi de
delegatiune, aritandu-se numdrul si data ei. A se impune
si se dea delegatiuni pentru fiecare act de notariat este
a impovdra lucrdrile, a ingreund mersul lor, de oarece
presedintele si judecdtorul aflandu-se in sedintd, nu s'ar
putea face si se dea la timp delegatiunea magistratului-
stagiar cand s’ar prezenta persoane cu acte pentru au-
tentificare, si astfel d-sa rdméne fira si poatd procede
la autentificare decit sau la suspendarea sedintei, sau la
terminarea ei si prin aceasta justitiabilii ar suferi.

Art. 62. In ce priveste institutia inspectorilor previ-
zuti in acest articol, tribunalul, in parte, crede ci intrucat
este vorba de un control ce autoritatea superioard il
socoteste necesar a fi exercitat, nu intrd in ciderea sa
a se pronunta asupra infiintérei lui. Noi presedintele, in
vedere cd presedintii Curtilor cu jurati, cu ocaziunea
functiondrei acelor Curti, inspecteazi lucrérile tribunalelor,
constatd modul cum magistratii si functionarii judec&-
toresti aplicd legile si’si indeplinese indatoririle profe-
sionale, semnaleazi greutétile ce se intAmpina in aplicarea
legilor ; c¢d, un drept de priveghere au si primii prese-
dinti si procurorii generali ai Curtilor de apel prin art.
170 din proiect; cd, hotdrarile tribunalului au controlul
Caurtilor de apel cari au dreptul a examina afacerile in
fond si al Inaltei Curti-de casatiune, astfel ci cele date
in contra principiilor de drept, in contra evidentei faptelor
si cu cdlcarea de lege sunt si pot fi sfiramate pe edile
de reformare acordate de lege partii nemultumite, credem
cd rolul inspectorilor pentru ftribunale este redus siin-
fiintarea lor ar putea s nu aibd loe.

Art. 67, In vedere ci in acest articol 67 sau altul nu
se arati normele dupd care are si se conduci consiliul
superior pentru a’si da parerea asupra inaintirei magi-
stratilor, credem cd ar fi bine si se prevadd criteriul
dupé care un magistrat va puted fi inaintat si ci cel
mai bun sistem ar fi acela al inaintdrei la vechime. In
lipsd de un sistem care ar puted si asigure selectiunea
dupd merit, crédem ci legiuitorul ar puted si se opreased
la acela al inaintérei la vechime, care intdmpind cele
mai putine critice, sau la un sistem mixt, adicd inaintarea
la vechime si-la alegere.

(Finitul in numdrul viitor). I. DIMANCEA

GRIGORE V. MANIU.— Explicafiuni teoretice §i prac-
tice asupra Godului de comerciu Roman, volumul nr.

coprinzand legile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl,
Bucuresti, 1908. Pretul 12 lei.

475. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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