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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

.Audienţa dela 7 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 

Elena P. Marinescu cu Ecaterina C. Hanomolu şi altul 

TESTAMENT OLOGRAF. - CONDIŢIUNI DE VALIDITATE.- LIPSA 
SCRIEREI TESTATORULUI, - ACŢIUNE ÎN REVENDICARE. - RES
PINGERE.- ART. 869 CODUL CIVIL. 

VERIFICARE DE SCRil'TE.- DREPTUL JUDECĂTORILOR DE A FACE 
EI ÎNSUŞI VERIFICAREA. - ACTE DE COMPARAŢIE . - EXPER1,'I, -
DISPOZITIE FACULTATIVĂ. - ART. 171 PR, CIVILĂ, 

1 ° După art. 859 codul civil, testamentul olo
graf trebue să fie scris în totul, datat şi semnat de 
testator. Prin urmare, când instanţa de fond con
stată că testamentul ce i se prezintă este scris de 
o altă mână decât aceea care l-a subscris, un ase
menea testament nu poate valora ca testament olo
graf şi nu poate servi de bază unei acţ,iuni de re
vendicare. 

2° Prin art. 171 pr. civilă se prevede că, dacă 
nu este loc la judecată penală, judecătorii vor pro
cede la comparaţia scriptelor şi vor hotărî asupra 
primirei şi respingerei actului, după ce vor asculta 
apărările părţ,ilor. 

Prin urmare, când instanţa de fond a procedat 
Ia verificarea scriptelor, pe baza actelor de compa
raţ,ie depuse de parte, şi a hotărît respingerea ac
tului a cărui verificare se ceruse, nu se poate sus
ţine că prin această procedare instanţa de fond a 
dat o hotărîre nemotivată, de oarece ea este în 
drept ::;ă procedeze singură la verificare. 

3° Admiterea experţilor pentru verificarea scrip
telor este facultativă pentru judecători, întrucât ei 
sunt în drept a face singuri o asemenea verificare. 

No. 146.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de ElenBI 
P. Marinescu, contra deciziunei Curţei de apel din Bucu
reşti, secţia II, No. 80 din 1905, dată în proces cu Eca
terina C. Hanomolu şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Borş, în desvoltarea moti
velor de casare; d-l avocat C. Stefănescu-Priboi, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

«Exces de putere. Adversarele mele au declarat că deneagă iscă
litura şi chiar scl'ierea răposatului R. Marinescu din testamentul 
său olograf, din 25 Februarie 1879, exibat de mine, şi în virtutea 
căruia îmi susţineam acţiunea în revenrlicare făcută în contră-le 
şi care a făcut obiectul procesului in chestiune. Ele cereau să Ii 
se admită pL'oba testimoni~lă, a dovedl această declal'aţiune, iar eu 
am invocat expertiza, ca adevăratul mijloc de probaţiune, produ
când deocamdată în acest scop, ca acte de comparaţiune, două do
cumente, unul de închiriere şi altul de vânzare de ale defunctului. 
Aceasta se petrece în ziua de 25 Aprilie 1906. Curtea, rnr5 altceva, 
declară desbate1·ile închise şi amână pentru a treia zi, 27 Aprilie, 
pronunţarea, când, pe motiv că insăş Curtea a expertizat, îmi res
pinge apelul. a) Smprinderea a fost enormă, dar şi nedreptatea fă

cută nu mai puţină. Inainte de orce. instanţa de fond era sezisată 

de mijloace doveditoare filcute şi cerute de părţi, potrivit art. 168 
pr. civilă, asupra cărora era datoat'e să se pronunţe, admiţându-Ie 
în tot sau în pa rte, sau înlăturându-le cu deplină facultate. Ea însă 
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a înlăturat aceste cereri, fără cuvintele pentrn ce înţelege a face 
aşa, fapt şi procedare care dă hotărirei sale caracterul unei hotăl'iri 
nemotivate, căci omite a se pronunţa asupra unor cereri substan
ţiale şi decisive în cauză. b) Io al doilea rând, deşi nu contestăm 
instanţei de fond facultatea ce are în sensul art. 171 pr. civilă (in 
fostul cod de procedură civilă 179) de a face ea însăşi expertizarea 
unui act, totuş in sensul acestui articol, combinat cu art. 182 pr. 
civilă şi din întreaga economie a capitolului relativ la verificarea 
de sc1·ipte, reese că mai ţntâiu cată a se da părţilor cuvântul în 
fond, concluziunile lor fiind absolut indispensabile, că tl'ebue să se 
facă în instanţă publică instrucţiunea civilă n cauzei, adică verifi
carea preparatorie şi probatorie a scriptelor, ,şi numai în urma tu
turo1· acestora vine rolul judeclltornlui în camera de consiliu a de
libera şi apoi a se pronunţa în pubHc. 

«Procedura Curţei este făcută prin exces de putere, căci s'a su
primat şi apărarea părţilor in fondul verincărei, cum şi ·instruc
ţiunei civilă preparatorie a verificărei». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului, din care 
se constată că Elena P. Marinescu, recurenta de azi, a 
intentat acţiune, la tribunalul lltov, ln revendicare a unui 
imobil aflat in posesiunea intimatei Ecat. Hanomolu, şi 

neprezentându-se la tribunal, acţiunea i-a fost respinsă; 
a făcut apel, şi înaintea Curţei a prezentat un testament 
olograf al defunctului R. Marinescu, în dovedirea dreptu
rilor sale de proprietate; 

Că, intimatele de azi au invocat ca mijloc de apărare, 
că acel testament nu este scris şi subscris de defunctul 
R. Marinescu, ci de o altă persoană, şi a cerut proba cu 
martori spre a dovedi acest fapt; 

Că, recurenta a susţinut, la rândul său, că testamentul 
ce a prezentat este scris şi subscris de defunct, şi a cerut 
facerea unei expertize, spre a verifica acest fapt, depu
nând in acelaş timp pe masa Curţei testamentul in che
stiune, împreună cu un contract de închiriere şi altul de 
vânzare; 

Că, Curtea de apel, după ce a constatat, prin osebit 
proces-verbal, slarţa materială a acestor acte, a declarat 
desbaterile închise şi a amânat pronunţarea deciziunei 
pentru a examina actele depuse; 

Considerând că Curtea de apel, prin deciziunea''supusă 

recursului, verificând scrierea din testament cu subscrierea 
testatorului, atât in testament cât şi în actele depuse de 
apelantă ca acte de comparaţie, constată că conţinutul 

testamentului este scris de altă mână decât cea care l-a 
subscris, şi că prin urmare testamentul nu este valabil, 
conform art. 859 codul civil, care cere ca testamentul 
olograf să fie scris în totul, datat şi subsemnat de mâna 
testatorului,. şi in consecinţă respinge acţiunea recurentei 
ca nefondată ; 

Considerând că din toate acestea rezultă că în cazul 
de faţă nu este vorba de o înscriere în falş, ci de o ve
rificare a scripturii; 

Considerând că art. 171 pr. civilă prevede că, dacă nu 
este loc la judecată penală, judecătorii vor procede la 
comparaţia scripturilor şi vor hotărî asupra prirnirei şi 
respingerei actului după ce vor asculta apărările părţilor; 

Considerând că în speţă instanţa de fond a procedat 

la comparaţia scripturilor pe baz& actelor de comparaţie 
depuse de însăşi recurenta, după ce dânsa a tost ascul
tată în apărarea sa, şi a hotărât respingerea actului a 
cărui verificare se ceruse ; 

Considerând că prin acest mod de a judeca nu se poate 
susţine că Curtea de apel a dat o hotărâre nemotivată, 
de oarece instanţa de apel este în drept să procedeze 
singură la verificarea scripturilor, iar cererea de a se 
admite facerea unei expertize de către experţi speciali, 
este facultativă pentru instanţa de fond, care poate să 

respingă o asemenea cerere, şi să procedeze ea singură 
la verificarea scripturilor; 

Că, in speţă, cererea făcută de recurentă de a se numi 
un expert, este respinsă în mod implicit de Curte prin 
aceea că procedează ea însăşi la verificarea scripturilor; 

Considerând că nici din al doilea punct de vedere mo
tivul de casare nu este fondat, de oarece Curtea a hotărât 
respingerea actului invocat de recurentă, după ce a as
cultat apărările sale, şi după ce a verificat scrierile din 
testament cu scrierile din actele prevăzute de recurentă, 
ca acte de comparaţiune; 

Că, deci, din ambele puncte de vedere motivul de casare 
este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Audi€nţa dela 17 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, consilier 

Sp. C. Mihai cu Radu I. Negoiţă 

PRESCRIPŢIUNEA ACillZITIVĂ.- MIJLOC DE DOBÂNDIRE AL PRO
PRTETAŢEI.- TITLU DE PR0PR!ETATE,- ART. 1837 ŞI 1890 CODUL 
CIVIL, 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art 1837 şi 1890 
codul civil, rezultă că prescripţiunea achizitivă este 
un mijloc de a dobândi proprietatea, şi odată ce 
este îndeplinltă această prescripţiune, ea constitue 
un adevărat titlu de proprietate, care poate fi in
vocat în dovedirea unei acţiuni în revendicare. 

Astfel, tribunalul care respinge mijlocul de do
vedire al acţiunei bazat pe prescripţiunea de 30 de 
ani, comite un vădit exces de putere şi o violare a 
citatelor texte de lege. 

No. 79.- Casată, ln urma recursului făcut de Sp. C. 
Mihai, sentinţa tribunalului Buzău, cu No. 485 din 1905, 
dată în proces cu Radu I. Negoiţă. 

S'au ascultat: d-l avocat Gr. Zane, in desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat G. C. Barozi, in combateri. 

Curtea, deliberând : 
Asupra motivului I de casare: 
"Exces de putere şi violarea art. 1837, 1846 şi 1890 codul civil, 

de oarece atât la judecătorie cat şi la tribunat, ca instanţă de apel, 
am invocat ca titlu de proprietate lunga prescripţie, ce1•ând proba 
testimonială ca să dovedesc această lungă prescrip ie; or, atât ju-
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decătoria r.ât şi tribunalul Buzău, respingându-mi această cerere, 
a violat articolele de lege mai sus menţionatP0 comiţând un exces 
de putei·e». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din care · 
se constată că recurentul de azi Spiridon Costache Mihai, 
a intentat în contra intimatului Radu Ion Negoiţă acţiune 
în revendicarea a două pogoane Ioc, situat în comuna 
Băcaţi, ce i se cuvine ca moştenire dela decedatul său 
părinte Costache Mihai, şi pe care loc pârâtul l'a cotropit 
şi'l stăpâneşte fără nici un drept; 

Că. recurentul spre dovedirea acestei acţiuni a susţinut 
dinaintea tribunalului că dânşul ca moştenitor al tatălui 
său C. Mihai, care a stăpânit pământul în litigiu mai 
mult de 30 de ani, are câştigată proprietatea acestui 
pământ prin prescripţiune, cerând să dovedească prin 
martori această prescripţiune; 

Că, tribunalul, pe motiv că recurentul n'a produs niciun 
act scris cu care să'şi dovedească dreptul de proprietate, 
a respins acţiunea în revendicare ca neîntemeiată ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1847 şi 1890 
codul civil, rezultă că prescripţirnea achizitivă este un 
mijloc de a dobândi proprietatea; că odată ce este îm
plinită această prescripţiune, ea constitue un adevărat 

titlu de proprietate, care poate fi invocat în dovedirea 
unei acţiuŢ1i în revendicare; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul numai prin vio
larea sus citatelor texte de lege şi comiţând un învederat 
exces de putere, a respins mijlocul bazat pe prescrip
ţiunea de 30 de ani, invocat de recurent în dovedirea 
acţiunei în revendicare ce face obiectul procesului de faţă; 
Că prin urmare, sus arătatul mijloc de casare se gă

seşt,\3 întemeiat. 
Pentru aceste motive, fără a mai discuta al 2-lea motiv 

de casare, casează. 
------•------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I • 

.Audienţa dela 26 Martie 1909 

Preşedinta d-lui Se. Popescu, prim-preşedinte 

Alex. Săbăreanu cu N. Dumitrescu 

EMBATIC.- SĂDIRI DE VIŢĂ.- DISTRUGERE PRIN fILOXERA,
NEPLATA DIJMEI, - DACĂ PROPRIETARUL POATE RECLAMA TERE
NUL SĂU,- CONVENŢIUNI. - PRINCIPII GENERALE.- ART. 5 DIN 
CAP . V CODUL CARAGEA, 

Dispoziţiunile art. 5 din capitolul « pentru sădiri 
şi clădiri» din codul Carageă, potrivit cărora, când 
sădirea va fi o zidire sau va arde sau se va dărâma 
cu totul, să rămâe slobod terenul în mânile stăpâ
nului său, de nu va fi fost mai dinainte tocmeală 
cum să se urmeze în această privinţă, nu se pot 
aplica şi la cazul când pe locul dat în embatic a 
fost sădită o vie care a fost distrusă de filoxeră, caz 
pentru care neexistând nici o altă dispoziţie în co-

dul Caragea, urmează a se aplica principiile gene
rale cari guvernează materia convenţiunilor. 

Astfel, când unei persoane i s'a pus la dispoziţie 
un număr de pogoane, în scopul de a sădi viţă, 

dând din producţia anuală o dijmă anumită pro
prietarului terenului, în caz de distrugerea viei prin 
filoxeră, i se va putea acorda un termen de trei ani, 
necesar ca via replantată să producă rod, pentru 
a plăti dijma la care s'a obligat. 

No. 117. - Al. Săbăreanu a făcut apel in contra sen
tinţei tribunalului Prahova, sectia J, No. 302 din 1906, 
dată in proces cu N. Dumitrescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Mitu SteFănescu, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-l avocat Teodorini, in combateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul îndreptat de Al. I. Săbăreanu, 

contra sentinţei tribunalului Pl'ahova, secţia li, No. 302 
dm Hl06, sentinţă prin care s'a respins acţiunea lui Să
băreanu contra lui Nae Dumitrescu, pentru reziliet·ea em
baticului ce acesta din urmă exercită asupra unei vii si
tuată pe moşia sa, şi pentru obligarea de a i se lăsa în 
deplină proprietate o întindere de nouă pogoane mici 
pămâut sădit cu vie, din comuna Măgurelele, supus emba
ticului; 

Având în vedere că, după cum rezultă din desbateri, 
Nae Dumitrescu, încă din vechime, prin moştenire dela 
autorii săi, siăpâneşte pe moşia Măgurele, astăzi proprie
tatea d-lui Sebăreanu, o vie, în întindere ca nouă po
goane mici, vie ce era supusă embatic1.Jlui în natură tle 
50/0 către proprietar; că, de un timp aproximativ de 20 
ani, această vie fiind distrusă de filoxeră, nu s'a mai plătit 
dijma în natură şi nici nu s'a replantat; 

A vând în vedere că, pentru a susţine rezilierea emba
ticului şi delăsarea în stăpânirea şi proprietatea sa a celor 
nouă pogoane mici de teren, Săbăreanu se întemeiază pe 
dispoziţiunea art. 1-5 dela cap. V «pentru sMiri şi clă
dirill din codul Caragea ; 

Având în vedere că art. 4 din acest capitol spune: 
«când stăpânul clădirei sau al sădirei nu va plăti in trei 
ani, ceeace s'a tocmit a da, să se tragă la judecată şi 

după ce-i va da judecata soroc de 6 luni şi iarăş nu va 
plăti, atunci să se preţuiască lucrul cel sădit în starea ce 
se va găsi, şi să-l rescumpere stăpânul locului, iar clă

ditorul să se izgonească», iar art. 5 zice : «când sădirea 

va fi zidire şi va arde sau se va dărâma cu totul, atunci 
de nu va fi fost mai d'lnainte tocmit cum să se urmeze, 
să rămâe locul slobod în stăpânirea stăpânului săm) ; 

A vând în vedere că art. 4 prevede cazul când sădi
torul nu plăteşte timp de trei ani ceeace era obligat a 
da, deşi sădirea există, caz ce nu este sămuitor cu cel 
ce face obiectul procesului, căci de către Săbăreanu se 
susţine că via supusă embaticului este cu totul distrusă, 

şi deci cere aplicarea dispoziţiunilor din art. 5; 
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A vând în vedere că art. 5 următor nu prevede cazul 
distrugerei sădirei, ci numai cazul distrugerei clădirei, 

căci el zice: «când sădirea va fi zidărie)), deci, dispoziţia 
acestui articol, ca locul să rămâe slobod în stăpânirea 

stăpânului său, nu se poate aplica speciei ce ne preocupă; 
Având în vedere că dispoziţiunile codului Carageâ, 

_neputând a sluji pentru curmarea litigiului, judecata tre
bue să se conforme principiilor generale în materje de 
convenţiuni; 

A vând în vedere că, în speţa ce ne preocupă, este ne
contestat de părţi că, încă din vechime, proprietarul mo
şiei Măgurele, autorul lui Săbăreanu, a convenit a lăsa 
în stăpânirea şi posesiunea autorilor lui N. Dumitrescu, 
o porţiune de pământ de 9 pogoane mici de pe moşia 
sa, cu condiţiune ca aceştia să sădească cu viţă şi să 

plăteasqă ca redevenţă anuală 5°/ 0 din producţia anuală 

a acelei vii; că, această alcătuire s'a observat până acum 
aproape 20 ani, când via a fost complect distrusă de fi
loxeră; 

A vând în vedere că această întâmplare nenorocită şi 

cu totul fortuită, a pus în imposibilitate pe Nae Dumi
trescu a mai îndeplini obligaţiunea sa .de a da dijma de 
5°/., pentrucă via a fost cu totul neproductivă; 

Având în vedere, însă, că această întâmplare a distru
gerei viţei prin filoxeră, nu poate însă priva pe propri~tar 

. de dreptul său şi de avantagiul ce-şi stipulase prin con
venţiunea făcută cu autorii pârâtului, pe cât timp celalt 
contravenient are folosinţa pământului; 

A vând în vedere că Săbăreanu nu primeşte a i se da 
pentru folosinţa locului, o sumă în bani care ar cores
punde cu arenda locului, ci cere a i se plăti, sau dijma 
de 5°/o în natură, sau, în caz de neplată, să fie pose
sorul locului izgonit şi să reintre el în proprietatea pă
mântului dat cu embatic; 

Având în vedere că, astfel fiind, Nae Dumitrescu, ne
fiind până acum pus în întârziere de a-şi executa obli
gaţia conform convenţiunei originale, este just şi echi
tabil, înainte de a deposeda pe actualul stăpânitor de 
folosinţa pământului in litigiu, ca judecata să-i dea timpul 
necesar pentru a-şi exercita obligaţiunea conform cerinţei 
proprietarului ; 

Având în vedere că îndeplinirea acestei obligaţiuni nu 
este imposibilă, ci numai cere un răgaz pentru a face ca 
via astăzi distrusă să fie replantată şi să fie producă
toare de rod; 

A vând in vedere că este ştiut că, pensru ca o vie să 
înceapă a da rod, ea trebue să aibă vârsta de trei ani· 

' Având în vedere că însuş Săbăreanu, în concluziunile 
sale, şi în subsidiar, cere, ca în caz când Curtea ar crede 
că desfiinţarea embaticului trebueşte subordonată acor
dărei un1,1i termen, pentru replantarea viei, acest termen 
să fie acel prevăzut de art. 10 dela cap. VI al codului 
Caragea, intitulat <<pentru clacă», care zice : «când clă
caşul va lăsa via sa nelucrată în trei ani, să se tragă la 

judecată, şi atunci, dându-i judecata încă un an soroc, 
de nu o va lucra şi in acel an, să o piarză şi să o ia 
stăpânul » ; 

A vând în vedere că, in specia ce ne preocupă, nu este 
vorba de o vie nelucrată, ci de o vie distrusă cu desă
vârşire, aşa după cum se constată din procesul-verbal al 
judecătorului delegat cu facerea anchetei la faţa locului, 
şi din arătările martorilor ascultaţi, şi deci nu poate fi 
vorba de un termen de un an, care poate fi suficient 
alunei când via a fost lăsată paragină, dar niciodată când 
se replantează din nou; 

A vând în vedere toate aceste considerente, Curtea a
cordă lui Nae Dumitrescu un termen de trei ani, pentru 
a replanta via pe locul stăpânit de el cu embatic din 
comuna Măgurele, şi deci admite apelul lui Săbăreanu in 
partea sa subsidiară, reformând sentinţa t~·ibunalului Pra
hova, secţia 1, No. 302 din 1906. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Yidraşcu, admite, în parte, apelul. 

Semnaţi : Se. Popescu, Oscar N. Nicolescu, M. Vidraşcu, 

l\I. Gr. Oiocâl'dia. 

Observaţie. - Decizia Curţei din Bucureşti, ce 
publicăm astăzi, rezolvă în mod juridic o chestie 
importantă şi chiar controversată, cu privire la 
bezman, emfiteoză sau embatic. 

Este vorba, în specie, de art. 5, partea III, cap. V 
din codul Caragea, a cărui cuprindere este: « Când 
sădirea va fi, zidire, şi va arde, sau se va dărâma, 
atunci de nu va fi fost mai dinainte tocmit cum să 
se urmeze, să rămâe locul slobod în stăpânirea stă
pânului său•, ceeace însemnează că contractul de 
embatic este reziliat sau desfiinţat. 

Ce se va întâmpla însă când bezmanul sau em
baticul a fost constituit cu scopul ca pământul să 
servească la sădire de vii - şi cele mai multe em
baticuri au avut la noi, din capul locului, acest 
scop; - ce se va întâmpla când viţa sădită va 
peri din cauza filoxerei? Această distrugere a lu
crului aduce ea desfiintarea embaticului? Cu alte 

' 
cuvinte, putem să aplicăm, în specie, la sădiri sau 
plantaţii, ceeace legea zice în privinţa clădirei sau 
zidirei? 

Se susţine că textul suscitat, fiind aplicarea unui 
principiu general, trebue să fie întins la toate ca
zurile în care lucrul este distrus cu desăvârşire, prin 
urmare şi la ipoteza noastră 1) . 

1) Vezi G. Mandy, Cr. judiciar, No. 18 din 1909.-- Trib. Dolj 
(Pagini iuridice No. 20 din 1908), reformând o carte de judecată 
foarte Juridică şi bine motivată a judecăt. ocol. Băileşti, publicată 
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Nu credem ca această părere să poată fi susţi
nută cu succes. In adevăr, mai întâiu, este afară 
de îndoială, după cum, dealtmintrelea, o recunoaşte 
insuş d-l Mandy, apărătorul convins al părerei ad
verse şi duşmanul de moarte al embaticurilor, că 
codul Caragea n'a putut să se refere la cazul no
stru, întrucât, din fericire, filoxera nu exista pe 
atunci, această boală a viţei lui Noe fiind un fruct 
al civilizaţiunei moderne, dacă .ne putem exprima 
astfel. 

Apoi, textul legei, cum este redactat, vine în fa
voarea nenorociţilor bezmanari. In adevăr, textul 
suscitat nu zice: când zidăria va arde sau sădirea 
se va distruge . .. », ci zice : când sădirea, adică em
fiteoza, va fi zidire, şi va arde sau se va dărâma cu 
totul, etc ... ,,. Cuvintele va arde sau se va dărâma,, 
ne dovedesc că legea a înţeles a vorbi numai de 
zidiri, căci o vie nu poate nici să ardă, nici să se 
dărâme; ea piere fie de batrâneţe, fie de boală. 

Dar se poate ca acest argument de text, care 
până .la un punct oarecare îşi are valoarea sa, să 
fie taxat de slab, din cauză că codul Caragea nu 
are multă precizie în modul său de a se exprima; 
dovadă de aceasta este art. 1 tot din acest capitol, 
care zice: ,sădirea,,, fără a adăoga «sau clădirea,, 
după cum regulat trebuia să se exprime, odată ce 
traduce cuvântul emfiteoză, care se vede în textul 
grecesc, prin perifraza: clădirea sau sădirea, lucru 
ce se mai observă încăodată în art. 9, partea III, 
capit. II. 

Dar ceeace ne face şi mai mult a nu împărtăşi 
părerea amicului nostru, d-l G. Mandy, este că a 
aplica art . 5 la plantaţii, în specie la vii, ar însemna 
a nimici emfiteoza, caci ea se constituia fie pe ve
cie, fie pe un timp îndelungat. Or, o plantaţie pu
tând, după diferite împrejurări, să dispară într'un 
timp relativ scurt, emfiteoza nu şi-ar mai atinge 
scopul pentru care a fost înfiinţată, adică cultivarea 
pământului. Textul suscitat fiind excepţional, nu-l 
putem întinde prin analogie la alte cazuri. Bezmă
narul se va folosi deci de pământ înainte, rămânând 
ca el să-l replanteze în termenul ce j se va da de 

şi adnotată de noi în Pagini juridice din Craiova, No. 22 din 1908, 
pare a fi de aceeaş opinie, însă din considerantele tribunalului se 
vede că suszisa carte de judecată a fost sacrificată mai mult prin 
interpretarea voinţei parţilor, aşa că această sentinţă nu poate servî 
de temeiu părerei d-lui Mandy. 

judecători, şi numai dacă, în acest termen, el nu-l 
va replanta, contractul va fi reziliat. 

Aceste motive se găsesc foarte bine expuse într'o 
carte de judecată a judecăt. ocol. Neajlov (Vlaşca) 
cari,_fiind prea lungi, regretăm de a nu le putea re
produce aci 2). 

Binevoiască d-l Mandy a ceti şi receti aceste con
siderente, emanate dela un biet ajntor de judecător 
dela ţară (I. Poenaru-Bordeu), uitat poate acolo de 
D-zeu şi de oameni. Nu zicem că aceste motive îl 
vor convinge (il n' est pire sourd que celui qui ne 
veut entendre), dar este cu putinţă ca ele să facă să 
nască o umbră de îndoială în spiritul său. 

D 1 Mandy îşi termină studiul său, dealtmintrelea 
interesant, prin următoarele cuvinte: 

«Este adevărat c~, faţă cu cele mai aus expuse, ţăranul 
va perde, însă colectivitatea va câştiga, de oarece pământul 
va dobândi o utilitate mai mare şi, in fine, se va vedea şi 
sfârşitul unei stări de lucruri ce nu poate continua, adică 
desmembrarea proprietăţei. Epoca expedientelor s'a termi
nat; esle deci timpul să intrăm în principiile sănătoase ale 
dreptului prin abrogarea dedublărei proprietăţei». 

Suntem şi noi de aceeaş părere; însă aceasta s'o 
facă legiuitorul, iar nu judecătorul! 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

2) Vezi Cr. judiciar No. 47 din 1904. Tot în acest sens s'a pro
nunţat tribunalul Buzău şi l\lehedioţi, Dreptul 79 din 1907 şi Cr. 
judiciar No. 33 di□ 1907. Sentinţa tribunalului l\lehedioţi reproduce 
io mare parte argumentarea strânsă a judecăt. ocol. Neajlov. Cpr. 
şi judecăt. ocol. Băilesti (Dolj), Pagini juridice No. 22 din 1908, 
pag. 169 (cu observ. noastt·ă). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Audienţa dela 18 Decembrie 1908 

Preşedinţa d-lui Al. N. Viforeanu, preşedinte 

Herşcu l\Ieer cu l\Joritz Lobel 

SIMULAŢIUNE. - ÎNSTRĂINAREA BUNULUI URMĂRIT,- CREDI
TOR.- DACĂ ARE ACŢIUNE ÎN DAUNE PENTRU REALIZAREA CRE
ANŢEI SALE,- ART, 998 ŞI 1718 CODUL CIVIL. 

Creditorul care susţ,me că înstrăinarea consim
ţită de debitorul său, precum şi înstrăinările sub
sequente sunt simulate şi făcute în scopul de a sus
trage lucrul urmărirei creditorilor, nu poate uza de
cât de acţiunea în simulaţiune, care se întemeiază 
pe art. 1718 codul civil, după care toate bunurile 
debitorului răspund pentru datoriile sale, pentru a 
se constata că bunul n'a fost în realitate înstrăi
nat şi că aparţine debitorului, iar nu şi acţiunea în-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



286 DREPTUL 

temeiată pe art. 998 codul civil, care stabileşte nu
mai responsabilitatea ce rezultă dintr'un fapt ilicit 
şi dăunător, comis cu intenţiune şi care din punct 
de vedere juridic constitue un delict civil. 

Astfel, din moment ce un creditor îşi poate rea
liza creanţa sa, dovedind simulaţiunea, exercitarea 
acţiunei în simulaţiune este posibilă şi exclude in
tenţiunea unei acţiuni în daune întemeiată pe art. 
998 codul civil. 

Tribunalul, 

Având în vedere că Herşcu Meer, comerciant, domiciliat 
în oraşul Vaslui, prin petiţia înregistrată la No. 16263 din 
1908, a făcut apel contra cărţei de judecată No. 277 din 
1908 a judecătoriei rurale ocolul I Vaslui, prin care a 
fost obligat de a plăti lui Moritz Labei suma de 1200 
lei, cu titlu de daune, plus 30 lei cheltueli de judecată; 

Având in vedere că Moritz Lăbel a chemat pe Herşcu 
Meer în judecată pentru a-i plătl suma de mai sus, pentru 
următoarele motive: Morit.z Lăbel este creditorul suc~e
siunei defunctului Alecu Boţoeanu cu suma de 1000 lei, 
după cum se constată prin cartea de judecată No. 333 
din 1908, învestilă cu titlu executor No. 11 din 1908, a 
judecătoriei ocolului Vaslui; că Alecu Boţoeanu, pentru 
a împiedica realizarea creanţelor creditorilor săi, a încheiat 
cu Herşcu Meer un act de vânzare simulat, autentificat 
de tribunalul Vaslui la No. 66 din 1907, prin care se 
constată vânzarea unei case situată în oraşul Vaslui, 
strada Domnească No. 293; că, după 6 l_uni, Herşcu Meer 
vinde casa lui Panaite Irimiade, cu preţul de 1000 lei, 
care, la rândul lui, o vinde Ecatherinei Emil Handoca, 
cu actul autentificat de tribunalul Vaslui sub No. 1114 
din 1907, cu preţul de 600 lei; că aceste din urmă două 
acte sunt de asemenea simulate; 

Având în vedere că apelantul, prin avocatul său, a 
susţinut că acţiunea este neregulat făcută, de oarece 
mai întâi trebuie să se dovedească că actul de vânzare 
este simulat şi apoi să se ceară daune; 

A vând în vedere că reclamantul îşi întemeiază acţiunea 
pe art. 998 codul civil; 

Având în vedere că reclamantul a susţinut că actele 
de vânzare a subachizitorilor sunt simulate; că acest fapt 
fiind dat, urmează a se examina dacă acţiunea în daune 
întemeiată pe art. 998 codul civil este admisibilă în 
principiu; 

Având în vedere că art. 998 codul civil, stabileşte res
ponsabilitatea, care rezultă dintr'un fapt ilicit şi dăunător 
comis cu intenţiune, şi care, din punct de vedere juridic, 
constituie un delict civil, din care se naşte obligaţiunea 
legală de a repara dauna cauzată; 

Considerând că atunci când un creditor susţine că 

înstrăinarea consim\ită de debitorul său, pecum şi înstră
inările subsecvente sunt simulate, făcute in scopul de a sus-

trage lucrul urmărirei creditorilor, nu poate uza decât de 
acţiunea in simulaţiune, care se întemeiază pe art. 1718 
codul civil, după care toate bunurile debitorului răspund 
pentru datoriile sale, pentru a se constata că bunul n'a 
fost în realitate înstrăinat şi că aparţine debitorului ; că 
dacă bunul se află în patrimoniul debitorului, în specie 
în patrimoniul succesiunei vacante a defunctului Alecu 
Boţoeanu, acţiununea în daune asfel cum a fost inten
tată nu este admisibilă, de oarece creditorul îşi poate 
realiza creanţa sa, dovedind simulaţiunea actelor de vân
zare; că, in această ipoteză, exercitarea acţiunei în simu
laţiune este posibilă, ceeace exclude posibilitatea exerci
tărei ac ţi unei în daune, întemeiată pe art. 998 c. civil; 
că, deci, acţiunea lui Moritz Lăbel nefiind admisibilă în 
principiu, urmează a se admite în totul apelul şi refor
mându-se cartea de judecată apelată, a se respinge 
acţiunea. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă, admite apelul, etc. 

Semnaţi: Al. N. Viforeanu, D. Volanscbi. 

NOTE ŞI DISCUŢIUNI 

Raport adresat d-lui lllinistm de justiţie de preşedintele 
tribunalului Ialomiţa, in ziua de 5 Decembrie 1908, cu No. 34105, 

cu privte la legea pentru organizarea magistraturei. 

Conformându-ne ordinului d-voastră, No. 26153, primit 
în ziua de 22 Noembrie a. c., am onoare a vă aduce la 
cunoştinţă că proeetul de lege pentru reforma judecă
torească, tn concepţiunea lui fundame~tală, răspunde ne
voilor dovedite până acum şi asigură o desăvârşită orga
nizaţiune a justiţiei, prin întinderea inamovibilităţei la 
toţi magistraţii; că, magistraţii nu pot fi decât mulţumiţj 
văzând că prin această lege se caută a li se statornici 
independenţa ; că, trecând dela aceste principii generale, 
care împlinesc toate aşteptările, la observaţiunile de amă
nunţimi şi aplicaţiune, acest tribunal face următoarele 

propuneri: 
Art. 7. Este nevoie a se înfiinţa încă un post de ju

decător şi dacă nu s'ar putea din punctul de vedere 
bugetar ca aceasta să se facă pentru toate tribunalele, 
cel puţin să se facă pentru tribunalele cu o singură sec
ţiune, de oarece la aceste tribunale din doui judecători 
unul este numit judecător de instrucţiune, celalt rămâne 
a forma în toate zilele complectul şi a fi însărcinat cu 
conducerea falimentelor, întrucât o asemenea însărcinare 
nu se poate da magistratului stagiar. 

Lucrările la tribunalele cu o singură secţiune sunt mai 
numeroase decât la celelalte tribunale şi chiar dacă nu 
ar fi, totuşi le lipseşte uşurarea pe care pot să o aibă 
acele tribunale, prin faptul repartizărei proceselor mari 
intre diferite secţiuni. Insărcinarea conducerei falimen
telor, se dă numai la un judecător dela o secţiune, sau 
că este un judecător-sindic titular; iar lipsa judecătorilor 
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dela o secţiune se poate complecta cu înlesnire prin alt 
judecător dela celelalte secţiuni. • 

Sunt timpuri când preşedintele este ocupat cu alt_e 
lucrări: comisii de apel, facerea înscrierilor şi rezolvarea 
contestaţiunilor în materie electorală, formare de liste 
provizorii elP-ctorale, liste definitive şi distribuire de cărţi 
electorale, în afară de însărcinările, pe care le are în 
timpul alegerilor ; iar judecătorul de şedinţă fiind ocupat 
cu conducerea vreunui faliment în afară de tribunal, nu 
rămâne la tribunal decât judecătorul de instrucţiune. 
Acestuia ii va fi foarte greu a se ocupa de odată şi de 
afacerile dela cabinetul său şi de lucrările tribunalului 
şi a judeca şi procese. Mai mult incă, proces·ele penale în 
care judecătorul de intrucţiune a dat ordonanţe definitive, 
nu poate a le judeca şi urmează a fi amânate. 

Magistratul stagiar neavând dreptul a fi însărcinat nici 
cu conducerea falimentelor, nici a lua parte la judecarea 
proceselor, se lipseşte tribunalului un judecător şi mersul 
lucrărilor este mult împiedicat. 

Azi judecătorul-supleant îndeplinind şi funcţiunea de 
judecător-sindic, este silit foarte de multeori a lipsl dela 
trib.una! pentru a pune peceţii pe averile faliţilor, a face 
inventariile acelor averi, a le vinde, a răspunde la acţi
unile ce i se intentează, mergând pentru susţinerea drep
turilor mesei creditorilor la judecătoriile de ocol şi îna
intea Curţei de apel. Aceste lucrări conform proiectului, 
vor trebui a fi îndeplinite de judecătorul de şedinţă care, 
1n multe cazuri, este chemat prin delegaţiuni a conduce 
şi lucrările vreunei judecătorii de ocol şi a prezidă unele 
alegeri comunale. 

La lipsa de mai multe zile, fie a judecătorului de şe
dinţă, fie a magistratului stagiar, contribue mult şi dis
tanţele la care trebue a se duce, pentru îndeplinirea lu
crărilor cu care s1:1nt însăr~inaţi, mai cu seamă că puţine 
transporturi se pot face pe cale ferată. 

In afară de lucrările falimentelor, care sunt şi numeroase 
şi cer un timp îndelungat pentru aducerea lor Ia înde
plinire, mai sunt şi lucrările de complect la care magi
stratul-stagiar nu poate să ia parte şi fiind numeroase, 
iar unele destul de importante, este greu a se duce la 
un bun sfârşit de un singur magistrat în cazul când ju
decătorul de şedinţă ar lipsl din cauza însărcinărilor ce 
le are dela lege . . Nici judecătorul de instrucţiune, nici 
judecătorul de ocol nu poate răspunde în totdeauna pentru 
asemenea lucrări. Complectarea tribunalului cu un avocat 
se poate face numai când este vorba de judecarea unui 
proces, dar şi atunci nu este bine primită de avocaţi, din 
care cauză de multeori se caută a face imposibilă o 
asemenea chemare. Afară de aceasta, chiar în ipoteza 
că tribunalul se formează cu un avocat, putându-se ivi 
divergenţă între judecător şi avocat, procesul trebuie să 
sufere amânare. 

Incă o greutate se poate ivl la formarea complectului 
Curţei cu juraţi, conform art. 33 din proiect, când s'ar 

întâmpla ca judecătorul de şedinţă să nu se găsească la 
tribunal, fie prin o inpedicare legală de boală, sau lucrare 
urgentă a unui faliment, care au termene fixate de lege 
Ia declararea falimentului. In acest caz nu are cum să 
se formeze complectul Curţei, de oarece judecătorul de 
instrucţiune nu poate lua parte, intrucât a dat mandat 
de arestare, ordonanţă definitivă de urmărire contra 
acuzatului. 

Luând parte la formarea complectului Curţei cu juraţi 
şi preşedintele dela tribunalele cu o singură secţiune, nu 
rămâne la tribunal decât magistratul-stagiar, care nu are 
dreptul să lucreze fără delegaţiune şi judecătorul de in
strucţiune, căruia, după cum am arătat mai sus, ii va fi 
foarte greu a rezolva, a conduce toate lucrările tribu
nalului pe timpul cât va ţine Curtea cu juraţi. La aceasta 
se mai poate avea în vedere că fie în timpul Curtei fie 

' ' în afară de acest timp, judecătorul de instrucţiune având 
a face cercetări în materie criminală, a se transporta la 
faţa locului, urmează că potrivit dispoziţiunilor art. 15 
din proiect să se delege un judecător care să-i ţină locul, 
să conducă lucrările cabinetului până la înapoierea sa. 
In acest caz nu este niciun judecător care s'ar putea 
delegă. 

Mai sunt cazuri cârnii primul procuror este împiedicat 
a lucra la tribunal, fie din cauză de boală, concediu, fie 
că se află intr'o cercetare în afară de tribunal şi este 
nevoie ca şi procurorul să lipsească urmând a însoţi pe 
judecătorul de instrucţie în cercetările sale. In asemenea 
împrejurări, potrivit dispoziţiunilor art. 44 din · proiect, 
impunându-se a se delega un judecător pentru conducerea 
lucrărilor parchetului, se vede imposibilitatea unei ase
menea delegaţrnni, întrucât Ia tribunal, nu este decât un 
singur judecător, iar delegaţiunea urmând a se da atât 
pentru conducerea lucrărilor parchetului, cât şi pentru 
ale cabinetului de instrucţiune. 

Dealtfel, chiar formarea complectului în fiecare zi cu 
aceeaşi judecători, cu preşedintele şi judecătorul de şedinţă, 
în ipoteza când amândoi aceşti magistraţi s'ar găsi în 
toate zilele la tribunal, face ca pentru dânşii munca să 
fie peste măsură de grea, judecătorii au numai a judeca 
procesele, dar încă să arate modul, motivele judecăţei 
lor prin hotărâri şi dacă dânşii sunt ţinuţi în mod zilnic 
a intra Ia şedinţă, nu pot să mai aibă timpul a redacta 
hotărârile şi nici a Ie revizu1, a Ie reface, chiar în cazul 
când s'ar putea să fie făcute de magistratul-stagiar. 

Pentru a putea magistratul să-şi îndeplinească cu con
ştiinciozitate însărcinările funcţiunei sale, trebuie a i se 
da timp a-şi îmbogăţi cunoştinţele jurididice, a studia 
lucrările, actele din afacerile judecate pe lângă celelalte 
lucrări ale tribunalului, care sunt destul de numeroase 
şi unele tot atât de importante ca şi procesele, pentru 
ca în cunoştinţă de cauză să-şi poată da hotărârea sa. 
La aceasta nu se poate ajunge decât numai dându-se 
posibilitatea de a se forma două complecte pentru aceiaşi 
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zi şi aceasta s'ar putea avea, dacă pe lângă că s'ar 
infiinţa un post de judecător, s'ar da dreptul şi magi
stratului-stagiar după un an de zile de funcţiune la tri
bunal, să poată judeca, forma complectul tribunalului, 
când numărul de doui judecători este cerut de lege. 
Dacă la parchetul tribunalelor cu o singură secţiune 

se dă un prim-procuror, un procuror şi un magistrat-sta
giar, conform art. 40 din proiect, cu atât mai mare cuvânt 
se cere ca la tribunal să fie un număr mai mare de 
doui judecători. Este destul să ne gândim la lucrările 
indeplinite azi de judecătorii-supleanţi, ca să înţelegem 

decât ajutor vor fi lipsite tribunalele fără ei; astfel dar 
la tribunalele cu o singură secţiune este absolută nevoie 
să fie trei judecători, dintre cari unul să fie numit ju
decător de instrucţiune, iar doui să rămână la tribunal, 
pentru a se putea da unuia şi însărcinarea conducerei 
falimentelor. 

.Art. 17. Desemnarea avocatului care are să complec
teze numărul de judecători cerut de lege ar fi bine să 

se facă de preşedinte, fără a fi nevoie de prezen\a mini
sterului public, de oarece nu în totdeauna, la inceputul 
şedinţei, se poate vedea nevoia unei astfel de compuneri 
a complectului tribunalului şi nici nu s'ar putea face 
decât atunci când vine procesul la rândul lui de judecare 
şi astfel nu se poate avea cu înlesnire un procuror, care 
să asiste când trebuie să se facă desemnarea avocatului, 
ceeace ar aduce intârziere în mersul regulat al judecărei 
proceselor. Garanţia că totul s'ar petrece în mod legal 
este asigurată prin faptul că această desemnare se face 
in şedinţă publică faţă cu părţile, iar hotărârea care s'ar 
da de un complect format cu călcarea prescripţiunilor 

legale se poate uşor sfărâma pe căile legale. 
Tot pentru a se înlătura o îngreunare în lucrări credem 

că această desemnare să se menţioneze in hotărâre fără 
să se mai ceară un alt proces-verbal, întrucât putând fi 
mai multe procese Ia judecarea cărora să ia parte avo
catul, ar urma să se facă incă o serie de procese-verbale 
pe lângă actele pe care le cere azi legea. 

.Art. 4G. In vedere că primii procurori dela tribunalele 
cu o singură secţiune au rang şi leafă ca procurorii de 
secţiune şi judecătorii de şedinţă, pentru o bună admi
nistratiune este bine ca dânsii să aibă fată de ceilalti un 

' ' ' J 

spor de leafă şi un grad mai mare, impunându-se con-
diţiunea de a fi numit după o vechime de doui ani ca 
procuror, judecător, sau un grad echivalent (art. 99 din 
proiect). 

.Art. 51. In acest articol se arată că magistratul-sta
giar poate să ia, în lipsa justificată a procurorului, con
cluziuni înaintea tribunalului fără insă să arate in ce 
materie, sau dacă poate lua asemenea concluziuni atât în 
civil cât şi in penal. Credem că este bine, pentru a se 
ridica posibilitatea vreunei discuţiuni, să se facă o ase
menea desluşire. De asemenea, în interesul inlesnirei 
mersului regulat al lucrărilor, este bine ca magistratul-

stagiar să poată autentifica orice fel de acte, chiar când 
sunt judecători Ia tribunal, cari, bineînţeles ar putea fi 
ocupaţi cu alte lucrări, să fie in şedinţă, însă tot cu 
delegaţiunea preşedintelui. Această delegaţiune si nu se 
dea pentru fiecare act de notariat, ci printr'o adresă din 
zece în zece zile, sau chiar în fiecare zi, cu indatorirea 
ca in fiecare act să se facă menţiune de acea adresă de 
delegaţiune, arătându-se numărul şi data ei. A se impune 
să se dea delegaţiuni pentru fiecare act de notariat este 
a împovăra lucrările, a îngreuna mersnl lor, de oarece 
preşedintele şi judecătorul aflându-se în şedinţă, nu s'ar 
putea face să se dea la timp delegaţiunea magistratului
stagiar când s'ar prezenta persoane cu acte pentru au
tentificare, şi astfel d-sa rămâne fără să poată procede 
la autentificare decât sau la suspendarea şedinţei, sau la 
terminarea ei şi prin aceasta justiţiabilii ar suferi . 

.Art. (J;J. In ce priveşte instituţia inspectorilor prevă
zuţi în acest articol, tribunalul, în parte, crede că întrucât 
este vorba de un control ce autoritatea superioară ii 
socoteşte necesar a fi exercitat, nu intră în căderea sa 
a f:'e pronunţa asupra înfiinţărei lui. Noi preşedintele, în 
vedere că preşedinţii Curţilor cu juraţi, cu ocaziunea 
funcţionărei acelor Curţi, inspectează lucrările tribunalelor, 
constată modul cum magistraţii şi funcţionarii judecă

toreşti aplică legile şi'şi indeplinesc îndatoririle profe
sionale, semnalează greutăţile ce se întâmpină tn aplicarea 
legilor; că, un drept de priveghere au şi primii preşe

dinţi şi procurorii generali ai Curţilor de apel prin art. 
170 din proiect; că, hotărârile tribunalului au controlul 
Curţilor de apel cari au dreptul a examina afacerile în 
fond şi al !naltei Curţi de casaţiune, astfel că cele date 
în contra principiilor de drept, tn contra evidenţei faptelor 
şi cu călcarea de lege sunt şi pot fi sfărâmate pe căile 
de reformare acordate de lege părţii nemulţumite, credem 
că rolul inspectorilor pentru tribunale este redus şi în
fiinţarea lor ar putea să nu aibă loc. 

.Ari. 67. In vedere că in acest articol 67 sau altul nu 
se arată normele după care are să se conducă consiliul 
superior pentru a'şi da părerea asupra inaintărei magi
straţilor, credem că ar fi bine să se prevadă criteriul 
după care un magistrat va putea fi înaintat şi că cel 
mai bun sistem ar fi acela al inaintărei la vechime. In 
lipsă de un sistem care ar putea să ~sigure selecţiunea 
după merit, credem că legiuitorul ar putea să se oprească 
la acela al înaintărei la vechime, care întâmpină cele 
mai puţine critice, sau la un sistem mixt, adică inaintarea 
la vechime şi la alegere. 

(Finitul în numărul viitor). I. DIMANCEA 

GRIGORE v. MANIu.- Explicaţiuni teoretice şi prac
tice asupra Codului de comercilt Român, volumul ur. 
coprinzând legile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Joseph Gobl, 
Bucureşti, 1908. Preţul 12 lei. 
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