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man cu firma comerciald F. Martin el Co. si alii.
Curlea de apel din' Bucuresli, secfiunea 11I: Leposava Gheor-
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 15 Aprilie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Lucian Bertola cu Louise Bertola

DIVORT.— CAPACITATE.— CONDITIL.— STRAINI. — LEGEA NA-
TIONALX. — APLICAREA EL. — CONVENTIA DELA HAGA. — LEGEA
DIN 17 IULIE 1904 CARE RATIFICA CONVENTIA RESPECTIVA.

Desi conditiile de celebrare i de desfacere a unei
cisitorii par a fi de ordine publicé, deopotriva apli-
cabile la toti, fie striini, fie indigeni, totus, precum
la orce act juridic, capacitatea strainului are a se
regula dupi legea nationald, asemenea sila con-
tractul de cisitorie se impune ca conditiile de ca-
pacitate s3 fie acelea admise de legea nationald si,
prin urmare, si pentru desfacerea césétoriei, indi-
ferent de formele acelei desfaceri, de oarece con-
ditiile pentru desfacere au a fi acele admise de legea
nationald.

Aceastd reguld admisd de conferinta dela Haga
si consacratd prin legea din 17 [ulie 1904, care a
ratificat convengia respectivi, se aplicd fird de-

osebire atat strdinilor trecitori, cat si acelora cari
sunt domiciliati in taré.

No. 64. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Lucian Bertola, contra deciziunei Curtei de apel din Bucu-
resti, secfia 11I,” No. 7 din 1909, dat4 in proces cu Louise
Bertola 1),

S’au ascultat : d-1 avocat Em. Culoglu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat Gr. Urliteanu, in com-
bateri ; d-1 procuror P. Sadoveanu, in concluzmm

Curtea, dehberénd
Asupra motivului de casare invocat :

- «Curtea de apel din Bucuresti, sectia III, prin decizia No. 7 din
1909, judecand cd conventiunea dela Haga se aplied fird distine-
tiune, orcirui italian, fie trecdtor pe teritoriul nostru, fie domici-
liat in Romania, a fdcut o gresitd interpretare a acestei conven-,
tiuni. In adevdr, conventiunea dela Haga interzice Italienilor din
tara noastrd si de a divorta si de a se separa de corp. Printr’aceasti
dispozitiune draconiand se diram# principiile de ordine publicd ad-
mise in Romania in materie de cisitovie. Aceastd dispozifiune n’a
fost insdi admisé decat pentru a impedica pe Italienii trecétori de
a eluda interzicerea previdzutd de codul ltalian de a diyorta, dup#
cum rezultd din expunerea de motive ce insotegte proiectul de lege
prezentat Corpurilor legiuitoare romane; deei, conventiunea nu se
poate aplica acelor 1talieni domiciliati in tara noastrd si plecati din
Italia fdrd gand de intoarcere, cum este familia Bertola, care este
proprietard de imobile in Bucuregti».

Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului, se
stabileste cd sotul Bertoly, italian, acum in Roménia, a
cerut desfacerea cdsétoriei prin actiune introdusa la tri-
bunalele Roméane, care cerere s'a respins prin acea decizie,
pentru motivul ci legile Italiei nu admit divortul ; cd,
dar, este a se stl dupd care lege se reguleazd desfacerea
cisitoriei a sotilor strdini, anume: dupd legea nationald,
sau dupi legea locului unde domiciliazé sau unde se afld;

1) Vezi aceastd deciziune in Drepiul No. 18 din 1909, . precum i
adnotatia d-lui profesor D. Alexandresco, ce o insoteste. N R.
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Considerand c# conditiile de celebrare si de desfacere
a unei cédsdtorii se poate crede cd sunt de ordine publicd,
de o potrivd aplicabile la toti, fie indigeni fie stridni; ci,
ins, daci administratia publicd a oricirui Stat are mteres
a cunoaste condmlle acelor cari vietuesc in Stat, cu
deosebire dacd sunt sau nu cisitoriti si, dar, a cere ca
consacrarea cat si desfiintarea céisitoriei si nu se poatd
face decat dupa legile térii locului unde se afla aceasta
reguld, de s’ar aplica in mod absolut si in privinta tufuror
striiinilor cari se afli intr’'un Stat, s’ar inlesni producerea
de conflicte intre legea locului unde se afli striinii si
intre legea nationald a strdinilor; ci, astfel, striinul ar
putea, fiind in altd tard, si contracteze sau si - ceard
desfacerea cdsdtoriei, cu toate cd legea nationald nu
admite ;

Considerand cd, precum la orice act JurldlC capacitatea
strdinului are a se reguld dupd legea nationald, asemenea
si la contractul de césitorie se impune ca conditiile de
capacitate si fie acelea$i admise de legea nationald, si
prin consecintd, si pentru desfacerea cisitoriei, indepen-
dent de formele de desfacere, conditiile pentru desfacere
se impun si fie aceleasi admise de legea nationald; cd
conferinta dela Haga a consacrat, pentru evitarea de con-
flicte, cd atat pentru incheerea cisitoriei de stridini, ase-
menea si pentru desfacerea cidsitoriei dintre strdini, legea
natioald are a determind conditiile pentru incheere si
pentru desfacere; c¥, in cat priveste desfacerea ciisitoriei,
acest principiu s’a consacrat prin legea din 17 Tulie 1904,
care a ratificat conventia respectlva a conferinte dela
Haga ;

Considerand cd se obiecteazd contra aplicirei legii
sus citate, cd ea s'ar aplica numai la acei stridini cari
trecitori s’ar afla in Roménia, nu insd la acei soti cari,
ca sotii Bertola, ar fi domiciliati in Romania, fird gandul
de a se mai intoarce in Italia ; c¥, in orice caz, sotii Bertola
ar fi Italieni numai sub raportul nationalitdtii lor; ci
numai sunt cetdfeni Italieni, si de aceea legea roméni ar
avez‘t a se aplica ;

Considerand ci conveniia dela Haga, prin art. 1 si 2,
nu distinge intre strdinii cari trecitori s’ar afla in alte
tdri unde vor s ceard desfacerea cdsdtoriei lor, siintre
aceia cari ar domicilia in tard strdind; cd insasi expu-
nerea de motive a legei din 17 Iulie 1904, prin care se
ratificd conveetia dela Haga, asemenea nu indici acea
deosebire intre striinii cari trecdtori se afld in Romania
si aceia cari ar fi domiciliati in tard strdind; cH, fird
deosebire, se stabileste regula cd n’are a fi observati decat
legea; nationald a sotilor striini ;

Considerdnd ci nu s’'a contestat ci sotfii Bertola n’ar
fi supusi italieni, pentru ca legea italiand, care opreste
cu totul desfacerea césitoriei, si nu li si poatd aplica ;

Considerand ci legea locului s’ar putea aplica in pri-
vinta unor soti strdini, cand acestia ar fi incetat si fie
considerati ca supusi protectiei Statului lor originar, in

cazul de fatd a Italiei, desl nu sunt cetdteni ai Statului
roman; cd am avea ipoteza unor soti cari ar fi heimatlosi,
ipotezd insd care ar trebui si fie constatatd pentru ca
sd se poatd aplica legea roméind, si ca dupd aceasta si
se poatd cere desfacerea césitoriei;

Considerand c¥, intrucdt sotii sunt italieni, adici su-
pusi protectiei Italiei si cetfiteni ai Italiei, cu toate c#
au domiciliul in Romania, si cu toate ci s'ar pired ci
ei n’au giandul a se intoarce in Italia, totus nu pot cere
desfacerea césitoriei, pentrucd legile Italiei nu admit des-
facerea cisiitoriei, si legea Italiei este legea nationald care,
in materia aceasta, are a fi aplicatd;

Cé, de aceea, motivul fiind neintemeiat, recursul are
a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge, etc.

SECTIUNEA III
Audicnia dela 30 Septembrie 1908
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
M. Weissman cu firma comerciald F. Martin et Co. si altii

ACTIUNE.— OBIECTUL EI.— CERERE ALTERNATIVX. — MARFA
SAU VALOAREA EI. — APEL. — ADMITEREA LUI. — CONDAMNARE
NUMAI LA PLATA VALOAREL— DACK CONSTITUE O VIOLARE A ART.
327 PR. CIVILA.

COMISIONAR. — CULPA LUI. — APRECIEREA INSTANTELOR DE
FOND. — LIPSA DE CONTROL A CURTEI DE CASATIE.— ART. 1340
CODUL CIVIL.

RECURS.— MOTIV DE.— NEARATAREA OMISIUNEI ])E CARE RF—
CURENTUL SE PLANGE.— RESPINGERE. i

19 Din faptul c& reclamantul cere la prima in-
stantd marfa trimisé sau valoarea ei, iar in apel
cere numai valoarea ei, de oarece marfa s'a uzat
si Curtea 1i acordd aceastd valoare, iar nu alter-
nativa cerutd la primii judecatori, nu poate fi vorba

~de schimbarea obiectului cererei, si prin urmare

art. 327 pr. civild nu este violat.. )

27 Potrivitart. 1340 codul civil, instanta de fond
este in drept s& facd constatéri si s& aprecieze in
mod suveran culpa unui comisionar, fird ca acest
drept s& poata fi supus controlului Curtei de ca-
satie.

3° Este nedovedit motivul de recurs si ca atare
urmeaza a fi respins cand recurentul se plange ci

- Curtea de fond nu a tinut seamd de nigte sume de

bani ce insdsi partea adversd a recunoscut, fird a
arata cari sunt acele sume pentruca inalta Curte
sd poata controla.

No. 246. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
M. Weissman, contra deciziunei Curtei de apel din Galati,

sectia I, No. 9 din 1908, datd in proces cu firma comer-
ciald F. Martin et C-nie si A. Lacroix et fis.
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S’au ascyltat: d-1 avocat Th. Avenian, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avoca’gl G. Mltescu si Negreanu,
in combateri.

‘Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate:

I. «Violarea art. 327 pr. civild si anume: Prin procesul ce mi-a
intentat d-1 A. Lacroix fils din Moutel (Franta), prin avocatul sfiu
G. Mitescu din Galati, a cerut s fiu obligat a-i restitui marfa in
valoare de lei 3596, ce-i fuseseé comandatd, si in urmé, dupd so-
sirea la Galati, refuzatdi de un negustor Penciu Strimancioff’ din
Galati, iar in apel numitul reclamant a cerut si Curtea m’a obligat
a-i pldti valoarea mérfei».

Considerand ci din aceastd deciziune rezultd cd A. La-
croix fils, in calitate de comitent, a chemat in judecat
si a cerut si fie condamnat M. Weissman, ca comisionar,
sd-1 restitue nigte marfd ce-i fusese comandatd si pe care
a trimis-o pentru un client care a refuzat sd o primeascs,
sau sd-i pliteascd valoarea acelei mérfi; c# la aceastd
actiune Weissman a introdus o cerere reconventionald,
care are de obiect condamnarea lui Lacroix fils la plata
comisionului pentru afacerile ficute impreun si la daune-
interese pentru paguba ce i-a cauzat prin retragerea man-
datului; c& Curtea a admis actiunea lui Lacroix fils, a
obligat pe Weissman si-i pldteascd valoarea mdirfei, si a
respins cererea reconventionald;

Considerand cd odati ce Lacroix et fils, prin actiunea
sa, a cerut marfa sau valoarea el, nu se poale zice cd
Curtea, in apel, a schimbat_obiectul cererei, cand a con-
damnat pe recurent s pldteascd valoarea mérfei numai,
iar nu alternativ marfa sau valoarea ei, céci Curtea mo-
tiveazd indeajuns deciziunea sa in aceastd privin{d, con-
statind c# restituirea mérfei in naturd nu se mai poate
face, din cauzi c3 o bund parte din ea a fost instréinatd
de comisionar, iar cealalti s’a deteriorat din cauza lun-
gului timp cat a stat depozitatd in magazie;

C4 dar, in apel, nu s’a ficut o cerere noud, ci Curtea
a statuat asupra cererei asa cum a fost ficuté la prima
instantd, din momentul ce restituirea in naturd era cu
neputint, recurentul nu mai putea si fie condamnat al-
ternativ, ¢i numai si pliteascd valoarea mdrfei, astfel cd
art. 827 pr. civii nefiind violat, motivul de casare este
neintemeiat.

Asupra motivului II de casare:

«Violarea art. 969 codul civil, si adicd :

«Curtea mi-a admis provizionul de 5%/; numai la suma de 2161,
lei. adic# numai pentru o parte din afacerile tratate de subsemnatul
pentru contul intimatului A. Lecroix fils, pe cand toate alacerile
tratate de subsemnatul pe contul numitului intimat, sunt in sumé
de lei 8155; ceeace constitue o violare a conventiunei noastre con-
statatd prin insiisi scrisoarea lui Lacroix fils din 28 Martie 1902».

Considerind ci Curtea de apel, pentru a calculd co-
misionul cuvenit lui Weissman, a avut in vedere toate
afacerile ficute prin dansul, Curtea insd constatd cd pen-
tru o parte din aceste afacerl, nu are drept la nici un

comision, pentrucd i-a lipsit buna credin{d si prin urmare
a fost in culpd;

Considerand cd, conform art. 1340 codul civil, apli-
cabil in aceastd materie, Curtea erd in drept si faci a-
ceastd constatare §i si aprecieze in mod suveran culpa
comisionarului, iar aceastd apreciare nu poate si fie con-
trolati de aceastd Inaltd Curte, prin urmare nici acest
motiv nu este intemeiat:

Asupra motivului Il de casare :

«Exces de putere, prin aceea ci Curtea nu mi-a tinut in seamd
diferite sume recunoscute de insusi A. Lacroix- fils»

Considerand c& recurentul nu a precizat cari anume
sume nu i s’'au tinut in seamd de Curie, pentru a se
putea controla apoi, dacd in adevir au fost inliturate de
Curte prin exces de putere, astfel cd in aceste conditiuni,
motivul invocat este nedovedit si inexact in fapt, cdei din
deciziunea sa se vede cd Curtea a examinat cu. deami-
nuntul toate afacerile ficute de recurcnt si sumele ce i se
cuvine.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dcla 18 Decembrie 1908
Presedinta d-lui N. Budisteanu; presedinte
Leposava Gheorghevici si altii cu C. Leca si altu

(Afacerea Momulo)

CITAREA PARTILOR. — PARTI DOMICILIATE INTR’0 TARK CARE
N’A ADERAT LA CONVENTIA DELA HAGA. — APLICAREA ART. 75
§ IX PROC. CIVILX.

CITAREA PARTILOR. — TERMENUL DE 40 ZILE. — APLICAREA
ACESTUI TERMEN NUMAI LA PRIMA jNFlTI$ARE A PARTILOR. —
ART. 78 § ULTIM PR. CIVILX. ;

STARE CIVILA.— DOVEDIREA STAREI CIVILE IN UNGARIA INA-
INTEA PUNEREI IN APLICARE A LEGEI CARE INTRODUCE CASATORIA
cIviLX iN ACEASTA TARA. — TINEREA REGISTRELOR DE CATRE
PREOTI.— INEXISTENTA REGISTRULUI ASA ZIS DE CASE ST FAMILII.

19 Partile domiciliate intr'o taré care n'a aderat
la, conventiunile dela Haga, precum sste in specie
Serbia, nu pot fi citate, orcare ar fi nationalitatea
lor, pe calea diplomaticé, ci numai conform art. 75
§ IX pr. civild.

20 Termenul de 40 zile al citatiunei, prevézut de
arb. 78 § ultim proc. civild, pentru acei domiciliati
afarid din Roménia, nu se aplicd decit primului ter-
men dat pértilor spre a-si pregiti apdrarea lor,
nu insd §i la termenele ulterioare, citatiunea ne-
avand, in aceste cazuri, alt scop decat acela de a
aduce la cunostinta partilor termenul de infitisare.

3% In Ungaria, inainte de 1 Octombrie 1895, data
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punerei in aplicare a legei privitoare la cisdtoria
civild, preotii bisericelor de orce cult, aveau inda-
torirea de a tine registrele de stare civild, privitoare
la nasteri, cisétorii si decese, sub privigherea pro-
topopilor sau episcopilor.

De nicdirinu se constatd insé cé, pe langé aceste
registre oficiale, preotii ar mai fi fost incd obligati
a tine un registru particular, asa zis de case si fa-

‘milii, pentru trecerea familiilor enoriasilor, ¢u ard-
tarea datei nasterei, casdtoriei si mortei fiecdrui
membru al familiei ; asd ¢4 extractul de pe un ase-
menea registru nu poate face nici o dovada in jn-
stitie, in privinta filiatiunei pértilor.

No. 339.— Leposava Gheorghevici si Darinka Gheor-
ghevici, aceasta din urm# decedatd in cursul apelului si
‘reprezentatd in urmd prin mostenitoarele sale, Leposava
Gheorghevici si Maria Pavel Gheorghevici, au ficut apel
in contra sentintei civile cu No. 610 din 1905, a tribu-
nalului lifov, sectia 1, datd in proces cu C. Lecca si alfii.

S’au prezentat: apelsnta, asistatd de d-l1 avocat C. L
Polizu ; intimatii, asistati de d-1 avocat Al. Djuvara.

Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de apelante, pentru
anularea procedurei de asiizi;

Avand in vedere cd, din certificatul cu No. 26242din
1906, liberat de Ministerul afacerilor striine, se constatd
cd guvernul Serbiei nu a semnat §i nu a aderat la con-
ventiunea de drept international privat, inchei§td la Haga
la 14 Noembrie 1896 si 22 Maiu 1897, la care participd
‘intre alte state si Romania;

- Considerand ci nu importd daci apelantele sunt su-
puse protecfiunei sarbesti, sau altei protectiuni, cum sus-
tin apdrdtorii lor, a Austro-Ungariei; este de ajuns cd
“dansele au domiciliul la Belgrad, in Serbia, si cum acest
“stat nu a aderat conventiunii dela Haga, apelantele nu
pot fi citate pe cale diplomaticd, ci dansele cad in cadrul

acelora prevézuti in art. 75 alin. 1X din pr. civild, care
- prevede c# cei cu domiciliul sau resedint{d cunoscutd in
_ strdindtate, se vor citd prin procuratorul lor din fari,
dac# au unul cunoscut, iar lor se va trimite o citatiune
printr’o scrisoare recomandaté la adresa din striinétate, iar
recipisa de predarea scrisorei va tine loc de dovadi. Dacd
el n’au procurator cunoscut in tard, pe langd citatia tri-
“mis# lor prin scrisoare recomandatd, citafia se va publica
in Monitorul oficial ;

Considerand dar, c# pentru termenul de astizi, apelan-
tele sunt citate in conditiunile art. 75 alin. 1X din pro-
cedura civild, deci din acest punct de vedere procedura
este indeplinitd;

Avand in vedere cd termenul de 40 zile al citatiunei
~ pentru cei cu domiciliu in afard din Romania, previzut

de art. 78 din procedura civild, nu se aplici decat primei
citatiuni; or, in spetd, nu este prima citafiune, deoarece
procesul a suferit mai multe amandri, astfel cd si din

acest punct de vedere procedura este indeplinitd;

Considerand, pe dealtdparte, cd scopul citatiunei nu
este altceva, decat a aduce la cunostinta pértii termenul
infdtigdrii;

Considerand c# ins#si apelantele au cunogtinfa terme-
nului de astzi, cdci citatiunile trimise la Belgrad prin
scrisori recomandate, au fost trimise prin retour-recipise
i pe aceste retour-recipise se vdd semnélurile apelan-
telor, si dovadd cd este asa, este faptul cd procuratorul
apelantelor din Belgrad, d-1 Swetozar M. Popadici, se pre-
zintd azi in instan{d si pune concluziuni, deci orcare ar
fi nulitatea procedurei, ea se acoperd prin prezenta pértei
in instantd ;

Avand in vedere cd, in ce priveste procedura fata de
intimati, desi nu apelantele ar aved dreptul sd invoace
nulitatea procedurei, dar totus intimafii se prezintd cu
totii prin -procuratorul lor, d-1 C. Lecca, si deci orce nu-
litate de procedurd se acoperd prin prezenta pértel in
instantd;

Avand in vedere cé ceeace intereseazd, este faptul dac#
intimatii fiind citati printr’o singurd citatie la procura-
torul lor, nu se frustreazi fiscul; L

Considerand cd intimatii au achitat astizi toate taxele
citatiunilor pentru tofi intimatii, deci, nici din acest punct
de vedere nu se poate invoca nulitatea procedurei.

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

In fond,

Avand in vedere cd, prin aceastd actiune adusi in ju-
decata Curtii, apelantele reclamante la intaia instantd, cer
sd fie obligati intimatii a le preda intreaga avere rémasd
pe urma Ecaterinei Mamulo Cardini, decedatd in 1885,
sustinand: 1) cd dansele au singure vocatiune la succe-
siunea decedatei Ecaterina Momulo Cardini, in calitate
de rude colaterale in al VI-lea grad, descinzand dintr’'un
anume Dimitrie Gheorghevici, mester, si din sotia acestuia,
Christina, cari au avut cinei copii, intre cari pe Nichifor
Gheorghevici, stribunicul apelantelor i pe Timotei Geor-
gevici, tatdl legitim al Ecaterinei Momulo Cardini, din
csdtoria lui cu Maria, fiica sotilor Mihail si Ecaterina

- Alexio; 2) C& intimatii nu sunt in niciun grad de inrudire

cu Ecaterina Momulo Cardini, astfel cd stdpanesc fird
calitate succesiunea acesteia;

In subsidiar, apelantele au mai adfogat pentru intaia
oard inaintea Curtii c#; in ipoteza cénd s’ar recunoaste
intimatilor calitatea de rude in grad succesibil cu defuncta
despre mama acesteia, calitate pe temeiul cireia au fost
pusi in stdpanirea averii, si li se acorde, ca rude despre
tatd, jumétate din toatd averea mobiliard ardtaty in in-
inventarul succesiunii, pe motiv c# decedata Ecaterina
Mamulo Cardini ar fi fost supus# austriaci, si conform
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legilor austriace, averea succesorald mobiliari urmeazi a
fi impdrtitd pe jumitate intre rudele din linia patern# si
cele din linia matern;

Avand in vedere actele din dosar, desbaterile orale ale
pértilor si concluziunile scrise;

Avéand in vedere cd, in fapt, se constati c# in urma

incetérii din viat4 a Ecaterinei Momulo Cardini, intimatii,

dovedind c& sunt copii ai surorilor mamei defunctei, adicd
rude colaterale in al 1V-lea grad, au fost pusi in stdpa-
nirea averii care face obiectul judecétei de azi, prin sen-
tinta cu No. 2 din 13 lanuarie 1886 a tribunalului lifov
sectia II, pronuntatd contradictoriu cu Maria Tabay, care
se pretindea fiica legitimd a Ecaterinei Momulo Cardini,
sentintd confirmaté prin deciziunile cu No. 121 si 120 din
24 Maiu 1886 si 7 Maiu 1887 ale Cur;u de apel din Bu-
curesti sectia ‘I1l; -

C4 dar intimatii, stipanind ca mostenitori legitimi si
pe temeiu de hotdrari definitive averea ce li se revendic,
urmeazd in prealabil a se cercetd actele si dovezile cu
cari apelantele voesc a-si stabili inrudirea cu defuncta si,
prin urmare, vocatiunea succesorald;

Avand in vedere cd in sprijinul acestei inrudiri si anume;

pentru a dovedi mai intdiu c& Timotei si Nichifor sunt
frati si améandoi ndscuti din périntii Dimitrie si Christina
Gheorghevici, apelantele, in lipsd de acte de stare civild
ce pretind c# au fost distruse in 1848 printr’un incendiu,
au infdfisat un extras confesional in care se arat ci un
Gheorghevici mester si ‘sotia”sa Christina ad avut’¢inci
copii: Pelaghia, Nichifor, Timotei, Teodor si Ana; extras
liberat dupd un act dintr’un registru ce s’ar fi tinut pe

vremuri de preotul Bisericei din Tomasevatz si pe care

apelantelele il numese «registru intocmit pentru case si
familiir;

C# dar urmeazd a se examina dacd un asemenea re-
gistru a avut existentd legald si care ar fi fost forta lui
* probantd;

Avand in vedere c#, in Ungaria, fara de origind a au-
torilor  apelantelor, inainte de 1 Octombrie 1895, data
punerii in aplicare a legilor XXXI, XXXil i XXXIII din
1894, privitoare la cdsétoriile civile, la determinarea reli-
giunii copiilor néscuti sau cari se vor naste si la actele
de stare civild, preotii bisericilor de orice cult, pentru
constatarea si dovedirea nasterilor, c#sitoriilor si dece-
selor, aveau indatorirea de a {ine registre intocmite dupé
anumite formulare §i cari trebuiau si fie cercetate de
Protopopi sau Episcopi in inspectiunile ce ficeau, inda-
torire pe care, pentru timpul cand s’a intocmit registrul
dupd care apelantele au luat extrasul matricular, o in-
vedereazi:

a) Patenta imperiald din 20 Februarie 1789, in care
se prevede cd fiecare preot in circumscriptiunea ce pésto-
reste este indatorat s# tind registre separate pentru ndscutji,
cdsitorifi si morti (§ 1), cari trebuiau si fie cercelate de

episcopi cu ocaziunea inspectiunilor (§ 7). Aceste registre.

existau ins# cu mult inainte, efci in aceastd patentd se
araldi cd s’a ciutat a se da registrelor de pan# atunci
«0 form#d fix# generald si, prin aceasta, siguran{d legald»
ele interesind deopotrivd atat statul in general, cat si
familiile in particular;

b) Decretul Curtii din 19 lanuarie 1784, privitor la in-
datorirea preotilor de a tine separat registre pentru fiecare
localitate (c&tun) din parohie ;

¢) Decretul Curtii din 14 lanuarie 1787 care la punctul
ff aratd c# aceste registre «nu meritd ca acte publice deplin
crezdmant, decat numai in privinfa acelor Inregistriri
pentru cari anume au fost instituite ... . .»;

d) Rescriptul din 16 lIulie 1779 «rescriptum llliricae
nationis» privitor la autonomia sarbo-nationald din Ungaria,
Croatia si Slavonia, in care, la § 32 si 35, se géseste ur-
métoarele intocmiri:

«Protopopu vor- supraveghea ca parohii, cari sunt su-
pusii lor, s& se conduc# in buni reguld in functiunile lor.
Din cand in cand vor stdrui ca pe viitor si se tind in
bund reguld patru registre parohiale in cari se vor trece
parohienii ndscuti, cdsitoriti, morti si spovediti...» (§ 32).

«Registrele botezatilor, mortilor, cdsitoritilor si spove-
ditilor in toate parohiile se vor tine dupd formulare ti-

‘périte. Aceste registre vor fi controlate cu cea mai mare

exactitate de cdtre Episcopi si Protopopi ecand inspecteazi
parohiile» (§ 35).
¢) Rescriptul dela 5 Aprilie 1782 intitulat «de con-

- sistoris ét objectis in iisdem pertracrandis» in care la § 5

aliniatul f; intre alte indatoriri puse consistoriului, se indicd

- si aceia de a ingriji in mod cat mai riguros «ca parohii

locali neuniti, s& {ind exact si constiincios matricolele si
registrele botezafilor, cdsitoritilor si mortilor»;

Avand in vedere cii apelantele sustin cd, pe langé re-
gistrele mai sus aritate, mai existd si un registru intocmit
pentru case si familii, in cari preotii erau obligati s
treacd familiile enoriasilor cu ardtarea datei nasterii, cisé-
toriei sau decesului pentru fiecare membru al familiei,
registru din care au luat extrasul matricular al familiei
Gheorghevici, invocand in sprijinul acestei dovezi: a) Mai
multe dispozitii din legile ungare privitoare la extractele
matriculare din registrele de ndscuti, cdsétoriti si morti,
la modul d’a se face dovada in general si la privilegiuirile
acordate bisericei sarbo-neunite; &) circulara cu. No.
52889 din 8 Octombrie 1891 a Ministerului de finance
ungar; ¢) mai multe acte liberate de parohiatul bisericei
sarbe din Tomasevalz, protopresbiteriatul sarbo-ortodox
din Panciova, consiliul eparhial si episcopatul din Verget;

Avand in vedere cd, in textele de legi invocate, nu se
vorbeste de un asemenea registru, nici ca document pu-
blie, nici ca registru particular, exclusiv confesional si

* putand face dovada filiatiunei in caz de lipsd justificats

a registrelor de néscufi, césétoriti si morti, sau cel putin

~un inceput de dovadi;

Avéand in vedere c#, prin circulara Ministerului de fi-
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nance ungar din 8 Octombre 1891, se arat# preotilor modul
de a taxa, din punctul de vedere ¢l legei timbrului, actele
ce vor libera dupd registrele cu finerea céirora erau in-
sircinati, intrebuinfdndu-se pentru ardtarea acestor acte,
cuvintele «rapoarte familiare ca exsrase sumare ale ma-
tricolelor»;

Avand in vedere cd, prin cuvintele <rapoarte familiare»
din circular, nu se poate infelege decat numai rapoar-
tele intocmite dupd registrele de stare civild, si aceasta
reese in mod “invederat din chiar textul circuldrii, care
explicdi cd aceste rapoarte familiare sunt extrase sumare
ale matricolelor si din § 93 al legii XXXIII; relativé la
actele de stare civild, care are cuprinderea urmétoare :
«matricolele confesionale cari s’au tinut inaintea inceperii
conducerei matricolelor de stat relative la nasteri, decese
si cununii, ca si extrasele lor, rémén si in viitor docu-
mente publice>. Din aceasta se invedereazé cd rapoartele
familiare liberate de preoti, nu pol fi intocmite decat nu-
mai ca extrase din matricolele de stare civild {inute de
dansii inainte de 1895, care au fost §i au rémas consi-
derate ca documente publice;

Avand in vedere cd actele liberate de diferite autori-
téti bisericesti, aratd c# registrele pe case si familii erau
obligatorii pentru preotii bisericei sarbe neunite, ci un
asemenea registru a fost finut si pentru biserica din To-
masevalz, unde s’a trecut familia Gheorghevici; cé in-
treaga arhiv a acestei biserici a perit printr’un incendiu
ce a avut loc Ia 6 Decembrie 1848, nemai rimaind decat
registrul de case si familii, care in acest caz de lipsi justi-
ficatd a actelor de stare civil§, face dovadd pentru toate
cele cuprinse in el;

Avand in vedere ci aritirile din aceste acte, cu pri-
vire la existenia legald a unor asemenea registre si la
forta lor probantd, nu sunt sprijinite pe nici un text de
lege in care sd se vadd cand au fost infiintate, ce tre-
buiau s# contind, dupﬁ ce anume reguli si formulare tre-
buiau intocmite si, in fine, ce dovadi se putea face prin
ele, astfel dupd cum se aratd prin legile examinate mai
sus, pentru toate celelalte registre confesionale tmute de
preotii diferitelor culturi;

C4 dar, toate aceste arétéri trebuesc considerate ca
simple afirmatiuni nedovedite, si prin urmare nu pot fi
finute in seami;

Cé, independent de toate acestea, registrul se prezinti
si in condifiuni cu totul neregulate, c#ci, desi infiintat
ca registru pentru spovediti, dupd cum invedereazi titlul
ce-l poartd si formularele tipdrite, dansul nu a avut o ase-
menea intrebuintare, ci a servit numai pentru inscrieri de
familii, ceeace este neexplicabil, c#ci pentru asemenea
inscrieri, dup chiar certificatul protopopului din Panciova,
la care s'au referit apelantele, se {ineau registre speciale
cu formulare anume aritate ; ci, pe langd aceasta, in re-
gistru nu se aratd comuna pentru care a fost tinut, ceeace
_face céi nu se poate sti dacd inscrierile au fost ficute de

preotul din comuna Tomagevatz ; ¢4 actele confinute in el
nu poartd nici semndtura persoanei care le-ar fi dresat,
nici pe aceea a protopopului sau episcopului pentru ve-
rificare ;

Avand in vedere toate acestea, rezulti cd, cu privire
la Biserica sarbo-neunitd, in afari de registrul pentru
spovediti, special acestei biserici, precum i de cele pentru

" niscuti, cisitoriti si morti, obligatorii pentru toate po-

poarele din imperiul Austriei inainte de 1867, n’a existat
ca registru legal si obligatoriu tinut de preoti si asa zisul
registru confesional, intocmai pentru case si familii; cd
puterea  doveditoare a registrelor obligatorii era strins
limitatd la faptele pentru cari fusesers intocmite (decretul
Curtii din 15 lanuarie 1787, punctul /) ; ¢4, in fine, daci
acest registru a existat inainte de 1848, el nu poate fi
considerat nici ca document public, céici nu s’a dovedit
existenta lui legald si forfa probantd, nici cel putin ca
registru privat, cdci nu poartd semnitura persoanei care
l-ar fi finut, a protopopului sau episcopului, cu ocaziunea
inspectiunilor ce erau indatorati s faci;

Céd dar, acest registru nu poate servi pentru stabilirea
filiafiunei si prin urmare inrudirea apelantelor cu Ecate-
rina Momulo Cardini, intemeéiatd pe actul aflat in acest
registru, rdméane nedoveditd.

Avand in vedere c¢d, chiar dacd s’ar fi stabilit ¢4 re-
gistrul din care s’a luat extractul confesional a fost finut
de preot, conform unei indatoriri puse de lege, si ci

“poate servi pentru constatarea filiafiunei in' caz de lipss

justificatd a registrelor de stare civild, totus inrudirea
apelantelor cu defuncta Ecaterina Momulo Cardini riméne
nedovedit, pentru consideratiunile urméitoare :

Avand in vedere c# acest registru a fost infiintat pen-
tru anii 1823 si urmétorii; c# aceasta rezulti: «) din
formularele actelor din registru, unde se vid intocmite
rabrici pe an, incepand dela 1823 (actele dela pag. 49—50
si 199—200); ) din certificatul oficial al episcopului dio-

‘cezian Zmejanovici, liberat lui Const. Lecca, in urma ce-
rerilor adresate Ministerului de externe al Rowmaniei si

consulatului general romén din Buda-Pesta, certificat in
care se aratd cd acest registru a fost infiintat pentru
anul 1823 si urmétorii ;

Avand in vedere cd, la un interogator luat la 23 Sep-
tembrie 1823 de cdtre magistratul din Sibiu, Timoteiu,
tatdl Ecaterinei Momulo, rdspunde ci este negustor, ce-
t&tean §i proprietar in orasul Sibiu;

Avand in vedere c4, din extractul infiisat de apelante
pentru dovedirea mortei lui Nichifor Gheorghevici, stri-
bunicul lor, se constati ci acesta a incetat din viati la
16 Ianuarie 1814 in Becicherecul-Mare, oras in care a
trdit dansul si familia sa, cdci din actele prezentate de
apelante, se vede ci tn Becicherecul-Mare s’a n#scut la
1801 si a murit la 1853, Teodor, fiul lui Nichifor, bunicul
apelantelor, si tot aci s’a ndscut Pavel, la 1 Martie 1837,
tatdl apelantelor;
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Avand in vedere toate acestea, rezulti ci Timotei
Gheorghevici, tatsl Ecaterinei Momulo Cardini, cetitean

si locuitor in Sibiv, unde a §i murit la 1832, si mai cu -

seamd Nichifor Gheorghevici, strdbunicul apelantelor, care
a murit la Becicherecul-Mare la 16 Ianuarie 1814, nu
mai puteau fi trecuti in anul 1823 sau in urmi, ca afli-
tori in Tomasevatz si enoriasi ai-bisericei din aceastd co-
mund;

Cd dar, fratii Nichifor i Timoteiu, inscrisi in acest
registru, sunt cu totul alte persoane decat Timoteiu, tatil
Ecaterinei Momulo Cardini si Nichifor, stribunicul ape-
lantelor;

(&, nu se poate admite sustinerile apelantelor, dupé cari
acest registru ar fi fost intocmit dupi alle registre ce s’ar
fi {inut inainte, si prin urmare se puteau trece si persoane
ce nu se mai giseau aflitoare in comund, cdci, intr’un
asemenea caz, registrul acesta nu numai cd n’ar fi fost
de nici un folos, dar ar fi produs o mare confuziune si
din punctul de vedere al intereselor exclusiv bisericesti
si din acela al recensiimantului genaral al populatiunei,
cici in el s’ar fi {recut persoane moarte sau altele cari
apartineau altor comune; asd ci acestea, in urmé, ar fi
fost inregistrate de mai multeori. Dealtfel, certificatul
episcopului Zmejanovici §i titlul rubricei in care sunt tre-
cuti membrii familiei Gheorgheviei, aratd cd este vorba
de persoane aflitoare in momentul inscrierii;

- G chiar dacd‘intocmirea unor astfel de registre s'ar
fi ficut dupd altele tinute inainte, totus pentru enoriasii
‘strimutati in altd comund -sau incetafidin viatd, -ar fi
urmat si se facd mentiune despre aceasta, dupd cum se
aratd in actele liberale de autorititile bisericesti de cari
s’au servit apelantele, ceeace in actul familiei Gheorghe-
viei, din registrul Bisericei dela Tomasevaiz, nu se vede
nici pentru Timotei, locuitor in Sibiu, nici pentru Nichifor,
mort cu mult timp inainte de 1823; c4, astfel, inrudirea
apelantelor cu Ecaterina Momulo Cardini este nedovedit
si din acest punct de vedere.

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: N. Budigteanu, C. Sérdteanu, N. Procopescu.
Opiniune

Subsemnatii, diferim de majoritate pentru parte din
motive si anume: relativ la extrasul dela foliul 305 al
registrului comunei Tomagevatz, pe anii 1823 si urmé-
torii, intitulat «pentru spovedifi», dar finut dupd case §i
familii; ‘

Avand in vedere c# apelantele, pentru a-si stabili ru-
denia lor cu Ecaterina Momulo ' Cardini, a c#rui succe-

siune o reclam#, au produs mai multe acte, intre cari si

acel extras care constatd cd in satul Tomasevatz a existat
un oarecare D. Gheorghevici cu sotia Christina si mai
‘multi copii, intre cari Nichifor, n#scut la 1765, si Ti-

moteiu, ‘la 1767;
Avand in vedere ¢ intimafii au contestat orce valoare

juridicd extrasului, intrucit nu este intemeiat pe acte
de stare civili scoase din matricole, si pe lang# aceasta,
nici nu inspird incredere;

Avand in vedere c#, in privinfa acestui extras, Curtea,
prin jurnalul No 701 din 23 lanuarie 1908, a redeschis
desbaterile si pus in discufia pértilor urmitoarele patru
puncte : 1° dovada prin alte mijloace, pe deoparte, a ar-
derei bisericei din Tomasevalz si sciparea registrului din
care s'a liberat extrasul in discufie, iar pe de alta, daci
nu se afld in acea comund alte condici sau acte din care
sd se poatd reconstitui actele de stare civild distruse;
20 dac#, dupd secularizarea stérei civile, condicile bise-
ricesti anterioare au rémas in piistrarea preotilor si cine
este competent azi a libera certificate sau copii dupi ele;
30 care este forta probantd a condicilor de spovedanie
in general in Ungaria; si 4° cari sunt, in caz de distru-
gere sau desfiintare a actelor de stare civild, mijloacele
permise de legea ungard pentru reconstituirea lor;

Avand in vedere cd apelantele, in conformitate cu jur-
nalul Curtei, au ficut dovada, cu certificatul autentic al
consiliului comunal din Tomasevatz, No. 147 din 26 Fe-
bruarie 1908, cu procesul-verbal de depozitiile martori-
lor incheiat de autoritatea zisei comune in ziua de 25
Februarie 1908 si cu scrisoarea preofului pé#stritor al
registrului, scrisoare din 6/19 Decembrie 1907, cd in 1848
a avut loc rdzboiu cu incendiu in acel sat, incendiu in
care a ars toate registrele de stare civild si n’a fost scé-
pat, de preotul Alexe Radulovici de atunci decat registrul

. in-diseutie, iar cu legea-upgard in materie de probatiune

din 1868, art. 54, § 155 si incheerile auloritéfilor bise-
ricesti superioare si anume: certificatul consistoriului din

" Verset, din 6/19 Martie 1908, raportul episcopulur diocesiei

citre ministrul ungar si ecertificatul protopresbiteratului
din Panciova, No. 63 vin 1908 ; c#, in asemenea cazuri
de fortd majord, registrul scéipat, desi nu este de stare
civild, ci numai de case sau famili, constitue, in lipsd
de orce alte condici sau acte, cum este cazul din Toma-
sevatz, singurul si unicul document pentru reconstituirea
actelor de stare civild distruse ;

Avand in vedere ci apelantele au ficut asemenea do-
vadd cu rescriptul nafiunii ilirice din 16 Iulie 1979, cu
rescriptul imperial din 10/6 1868 § 10, cu legile ungare
din 1894 art. 33 § 93 si 94 si din ‘1878, art. 5 § 397,
ci biserica sarbd isi avea autonomia sa incd din 1779 si
si-a plstrat-o si dupd secularizarea din 1894, in sensul
ci registrele confesionale anterioare au rdmas tot in pé-
strarea preotilor ei, fiind acestia singuri competenti a li-
bera extracte valabile si autentice dupé ele; iar cu § 5

‘din sistema consistoriald din 5 Aprilie 1782, cu circulara

Ministrului de finance ungar, No. 52889 din 1891, si cu
actele autorititilor bisericesti mentionate_mai sus, c¢d si
registrul in discutie, inlitulat «de spevediti», dar intocmit
si tinut dupd case sau familii, era si el un registru con-
fesional obligatoriu; §i, nu numai atat, privit §i el ca un
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document public, intruct extractele dupd el erau supuse
timbrului si serveau la recrutare.

Considerand c# fiind stabilit, din actele specificate mai
sus, ci registrul dela Tomasevatz este un registru con-
fesional, obligatoriu pentru preotii sarbi si i acestia erau
competenti pentru a le pdstra si liberd copii dupd ele,
fiind considerati, in privinta lor, ca func{ionari publici,
este evident cd atat registrul, cat si extrasul de fafd, li-
beral de un asemenea preot in conditiunilee legii locului,
fac deplind credintd de cele cuprinse in ele, intrucat sunt
considerate ca documente publice si, ca atari, investite cu
toatd puterea probatorie;

Considerand c4 odatd ce registrul §i extrasul din el au
acest caracter probatoriu, nu mai este nici o indoidld cd
ele pot servi ca elemente esentiale pentru reconstituirea
si suplinirea actelor de stare civild arse ale comunei To-
magevatz, intrucat pe deoparte s’a ficut dovada complectd

~ci registrele de stare civili ale acelei comune au fost
distruse prin caz de fortd majord, incendiul din 1848,
si nu mai existd alte condici sau acte din cari ar putea
extrage ceva; iar pe de alta cdl legea ungard permite in
asemenea cazuri orice dovadd si chiar prescriptiuni;

Considerand dar ci extrasul, din cauza imprejuririlor
aritate si intrucAt nu se probeazd de intimati falsitatea
lui, constituind dovad4, atat pentru existenta familiei D.
Gheorghevici cat si a copiilor Nichifor, ndscut la 1765, si
Timotei la 1767, suntem de pirere, cum a fdcut si tri-
bunalul, a se tine seam# de el in stabilirea rudeniei ape-
lantelor si diferim in acest punct de majoritate.

Semnati: Em. Anastasiu, St. Mladoveanu.

Observatie. — Curtea din Bucuresti interpretd,
in specie, legile unguresti privitoare la starea ci-
vild din Ungaria, inaintea legei XXXIdin 1894, care
introduce in aceastd tard césdtoria civild in locul
acelei religioase (7. cz. hdzassdgi jogrol). Vezi a-
ceastd din urmé lege in Awnuaire de législation
étrangere, anul 1894, tomul 24, p. 355 urm., asu-
pra céreia cpr. D. Alexandresco, tom. I, pag. 537,
nota 2 (ed. 2-a). Vezi in privinta aplicérei legilor
striine in Roméania, D. Alexandresco, tom. I, pag.
151 urm. (ed. 2-a), precum si pag. 153, tex si note,
unde se aratd cd, dupd o jurisprudentd constant,
admisd atat la noi cat si in striindtate, orcare ar
fi documentele produse de pérti in privinta dove-
direi legilor stréine, judecétorii fondului le apre-
ciazé dupd imprejurdrile fiecarei cauze, si aceastéd
apreciere intrdnd in domeniul exclusiv al faptelor,
scapa de orce control superior. S

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
11 Iulic 1907

CERCETAREA PATERNITATEL.— LIPSA DE ACTIUNE DIN PARTEA
FEMEEI DEVENITA MAMA.— ART. 340 COE. FR. (307 COD. CIV. ROM.).

Cercetarea paternitatei fiind opmta singurul
fapt al unei femei de a fi-devenit mamé in timpul
cand ea intretined relatii cu un birbat, nu este de
naturd, in lipsa seductiunei acestei femel prin ma-
noperi frauduloase, de a cred in folosul ei §i in con-
tra barbatuluio obligatie civild din cauza copilului
nascut.

Aceastd solutie este admisibild, chiar atunci cand
pretinsul tata s'a ingrijit de copil un timp oarecare,
plitind mamei o pensie alimentara.

Tribunalul,

Considerand ci reclamanta nu-si intemeiazi actiunea
sa pe seductia de care ar fi fost victimd; ci ea nu do-
vedeste cd paratul i-ar fi promis s'o ia de sotie, si ar fi
inselat-o prin manoperi dolozive;

Considerdnd“ci cercetarea paternititei este opritd si
c¥ simplul fapt ei reclamanta a devenit mama in timpul-
cand intretinea relatii cu pﬁrétu] nu este de naturd a crea
in folosul ei o obhoatle civild in contra amantului ei;

Considerand c#, cu adevdrat, paratul s’a ingrijit un

timp oarecare de cop1lul reclamantel, plitind acestei din
urmd o pensie lunard;

Cé servind aceastd pensiune, pﬁrétul,n’a ficut decat
a-si indeplinl o obligatie de constunté, cd insd nu re-
zultd din nici o imprejurare cd el si-ar fi luat -obligatia
oe a continud cu- servirea acestei pensii; c#, astfel, ac-
tiunea reclamantei fiind neintemeiat, catd a fi respins3, ete.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Cercetarea paternititei fiind in
principiu oprité, femeea nu are nici o actiune con-
tra tatdlui copilului spre a-i cere alimente, si o acti-
une in daune din partea ei nu poate fi admisé, dacé
n'a existat seductiune, decateori o asemenea ac-
tiune implicd in sine o cercetare de paternitate.
C. Bucuresti, Dreptul No. 77 din 1891 si autorité-
tile citate de d-1 D. Alexandresco, tom. II, p. 857,
nota 2 (ed. 2-a).

Dar dacd paternitatea este marturisité de bér-
bat, sau dacd el a luat o obligatiune catre femee,
aceasta din urmd are drept la daune in baza art.
998, 999. Obligatia luata de citre un tatd natural,
fie chiar printr'un act subsemnéiturd privatd, este
deci validd si poate forméa obiectul unei actiuni in
justitie, intrucat ea tinde la despégubirea: prejudi-
ciului cauzat prin delictul sau quasi-delictul siu.
Cpr. Trib. C. Iagi si Cas. rom. (afacerea Tzoni-Con-
standachi), Cr. judiciar No. 12 din 1900 si No. 29
din 1901 ; Bulet. Cas. 1900, pag. 1442 ; Planiol, I,
1530 (ed. 3-a) si multe alte autorititi citate de d-1
D: Alexandresco, t. II, p. 357, nota 8. — Contra:
Baudry et Cheneaux III 680 Arntz I, 601 ; Demo-
lombe, V, 426. 'SR

490. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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