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_ SAAVIREAVEC i numit ndimeald pe mostenire, intrucat dijmasul de-
JURISPRUDENTA ROMANX.— Tribunalul lagi, secfiunea III: G. ‘vine proprietar asupra folosintei lucrului, cu con-
Anastasiu st altul cu C. Langa. g : ditie sa plateascd proprietarului fiintei acestuilucru
Tribunalul Iasi, sccfiunea I: Ministerul domeniilor cu Calman 0 port,iune determinaté din fructele produsé, de obi-

Calmanoviei.— Observafie de d-1 D. Alexandresco. B 3
ceiu, a zecea parte din ele.

3° Nadimeala pe mostenire sau tocmeala de bez-

= —

JURISPRUDENTA ROMANA man, este un contract intervenit intre doud per-
ST : sonane, prin care una promite s& ded celeilalte pro-
TRIBUNALUL TASI, SECTIUNEA I prietatea folosintei unui lucru, in schimbul unei
Audienfa dela 23 Octombrie 1908 prestatiuni anuale.
Presedinta d-lui I. Corjescu, presedinte ! - Acest contract-este creator numai de drepturi
G. Anastasiu i altul eu C. Langa personale care, in caz de neindeplinire, se rezolva
BEZMAN.— NAIMEALX PE MOSTENIRE. — CONDITIILE DE CON- ; in da,un_e. _ : =
BTAGIRI CRCESTOR DRECTORL: : 4% Dapd art. 1176 din codul Calimach, conven-
DIJMA.— TIPUL CONTRACTULUI DE NAIMEALX.—- PROPRIETATE it . I d A d\ ; 5 d
ASUPRA FOLOSINTEI LUCRULUI. — PLATA UNEI PORTIUNI DIN tiunile putdndu-se, in genere, dovedi cu martori, de
FRUCTE.— CONTRACT CREATOR NUMAI DE DREPTURI PERSONALE.— aici rezulta ci $i conventiuni[e de bezman sau nii-
CAZ DE NEINDEPLINIRE.— REZOLVIRE IN DAUNE. . g - o g 50T a3
BEZMAN.— DOVADA CONTRACAULUL— MARTORL.—ADMISIBILI- meald pe mostenire pot, in principiu, fi Stajblllte cu
TATE.— ART. 2, PARTEA IIT, CAP. 5 CODUL CARAGEA.— ART. 1530 ¢ 'martorj’ cu deosebire de cele prescrise prin art. 2’
CODUL CALIMACH. ; . b Ton L/ R g =
PROPRIETATEA ‘ASUPRA FIINTEL UNUI LUCRU. — DOVADK. — parte'a, IIl, capit 5 din codul Caraged, i aceastd
SRk SRR R el 1906G Sl Sy . solutie nu este contrazisé prin art. 1530 din codul
s RE NFORM LEGIUI CHI.— DA = s a A ~ .
TmlrjjlszA FI I!IEI‘IF\IIII%I(‘)T\RE.— ‘\fg. 10 LEGEA RUR:LA'. : Calimach, intrueat acest text nu prevede infiintarea
X EMB:\TICE’-—CONCES[UNI EREDITARE.—OPRIREA LOR IN VIITOR.— :un.ui' drept de bezma;n, sau niimea‘]é‘ pe mostenire,
ART.— 1415 CODUL CIVIL. : : ; : CIge :
BEZMAN.— CONSTITUIRE PE VECIE SAU PE TIMP DETERMINAT.— cl trapsmltered ieioh] drept a folosintei Jucrului cétre
ART. 1533 LIT. b CODUL CALIMACH. : o tertie persoand, in care caz se prevede ca noul pro-
1° Dupd codul Calimach, tocmeala prin care se prietar al falosintei s& ceard un neapdrat inscris sau
concedeazi cuiva, dupd mostenire, proprietatea fo- document dela proprietarul fiintei lucrului, ca do-
losintei unei zidiri sau unui bun imobilfar, cu con- vadd cd s’a mutat asupra lui proprietatea acestui
ditie si se de& proprietarului fiintei sau substantei lucru. :
lucrului, pe tot anul, o sumd hotéritd in bani, ori 5° Acel ce se pretinde proprietar asupra fiintei
- fructe, ori servicii, se numeste sau niimeald pe mo- unui lucru, trebue si dovedeascéd calitatea sa de
stenire, cand prestatiunea anuald reprezintd ana- proprietar direet; fie cu un titlu de constituire de
logia foloaselor, sau tocmeald de bezman, cand pre- bezman sau dijmé, intervenit intre dan-ul sau au-

statiunea anuald reprezintd o micd platd (canon), torii lui, si intre bezminari sau dijmagi sau autorii
mai mult ca o recunoastere a proprietétei substantei lor, fie invocand si dovedind uzucapiunea, in con-
hierulii. 1 ditiunile cerute de art. 1906 si urm. din codul Ca-

90 Dijma este, prin esenta sa, tipul contractului limach.
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6° Art. 10 din legea rurald n’a desfiintat dijma
decat in privinta locuitorilor cldcisi pentru pdman-
turile date lor prin suszisa lege, iar celelalte dijme,
infiintate conform legilor vechi, sunt si astézi in vi-
goare. : :

7% Dupé art. 1415 din codul civil; sunt oprite in
viitor constituirile de concesiuni ereditare, fie sub
numele de bezman, embatic, ndimeald pe moste-
mostenire, dijmé; sau sub orce altd denumire ar fi.

8° Dupa art. 1533, lit. b din codul Calimach, cu
deosebire de art. 1148 din codul austriac, bezmanul
poate fi constituit pentru vecie, sau pe un timp
determinat.

Tribunalul, ,

Avéand in vedere petitiunile inregistrate sub No. 8574
© si 3837 din 1908, prin care G. Anastasiu si Grigore
Romanescu, fac apel in contra cirtii de judecati No. 320
din 1908 a judelui ocolului III Iasit), cel dintai pe cuvantul
. ¢4 printr'o gresitd interpretare a faptelor si o rea aplicare
a legei s’'a admis in principiu actiunea d-lui C. Langa si,
in principiu, interventia lui Romanescu, iar cel al doilea,
pe cuvantul ci i s’ar fi respins netemeinic cererea sa de
interventie; :

Avand in vedere sustinerile reclamantului: Prin actele
ce prezintd dovedind cd este proprietarul intregei mosii
Miroslava-Langa, cu toate viile cuprinse in trupul mosiei
in care se cuprinde si via in litigiu, vii dela care se per-
cepea dijmd, fie in naturd, fie in bani, stabileste dreptul
de dijm& si implicit dreptul de a incasd anual o sumi
dela pérat; prin martorii ascultati la prima instantd si
prin actele scrise cuprinse in dosar se dovedeste ¢ du-
torii péaréatului pliteau proprietarului mosiei Miroslava fie
dijma in naturd, fie cate 24 lei anual ; dovada dijmei se
poate face si cu martorii conform dreptului Calimach,
intrucit nu este un text pozitiv ce opreste aceasta; numai
pentru stabilirea dreptului de bezman ar fi nevoie de un
act scris, conform art. 1510 codul Calimach;

Dupa art. 1414 si 1415 codul civil, concesiunele ereditare
in fiintd la punerea in aplicare a codului civil se pistreazi,
urmand a se carmul conform legilor sub cari s’au niscut
si in aceste concesiuni intrd si dijma ;
~ Pin art. 10 din legea de improprietirire dela 1864 s'a
desfiintat dijma ce se percepea asupra recoltelor cultivate
de tdrani pe pdménturile date lor pentru hrani precum
si pdméanturile, viile si livezile ce intrau in locurile lor legi-
time; celelalte pometuri sau vii ce mai are siteanul roman
conform art. 13 din aceiasi lege, in folosul lui, dupi in-
voelile sdvérsite sau dupd indatoririle obisnuite;

Cere dovada cu martori de a stabill c¢i din corpul
mosiei Miroslava-Langa a ficut parte si viia in litigiu a
cdror stdpanitori au platit in tot timpul proprietarului
mosiei dijma in naturd sau bani. In subsidiar, mai pretinde
sd se intervie la Creditul funciar rural Bucuresti pentru
a se cere documentele mosiei spre a puted exhiba tri-
bunalului titlul counstitutiv al contractului de dijmi si in
caz. de lipsd, si se primeascd dovada cu martori spre a
stabl conventiunea primordiali ;

Avand in vedere sustinerile paratului G. Anastasiu dup3
care dijma nu se poate stabill decat cu acte scrise, in
conformitate cu art. 140 codul Calimach;

1) Vezi Dreptul No. 57, din 1906, pag. 453 urm.

Dijma a fost desfiintatd prin art. 10 si urméitorii din
legea de improprietirire din 1864 si prin art. 1415 codul
civil, care mentine numai embaticurile si emphiteozele
vechi, nu si dijmele;

Considerand ci tocmeala prin care se concedeazi cuiva
dupd mostenire, proprietatea folosirei unei zidiri sau a
unui bun imobiliar, cu eonditie ca in schimb s& dea pro-
prietarului fiintei sau substantei lucrului pe tot anul o
sumd hotdratd in bani, ori fructe. ori servicii, se numeste
sau ndimeald pe mostenire, cind prestatiunea anuald
reprezintd analogia foloaselor, punandu-se cineva éu gandul
chiar in momentul constituirei dreptului, sau tocmeald
de bezman sau emphyteozd cand prestatiunea anuald re-
prezintd o micd platd, mai mult un semu, o recunoastere
a proprietdtii stipanului substantei lucrului. Ori, prin
esenta sa, dijma e tipul contractului numit ndimeald pe
mostenire, intrucat dijmasul devine proprietar asupra fo-
losintei lucrului, cu conditie si pliteascd proprietarului
fiintei lucrului o portiune determinati din fructele pro-
duse, de obiceiu a zecea parte din roduri, vin, etc.;

Considerand ci la o despirtire a dreptului de proprie-
tate in un drept asupra fiintei sau substantei lucrului
exercitat de o persoand siin un alt drept asupra fiintei
si folosintei aceluiasi lucru exercitat de o alt® persoani,

. corespunde in totdeana plata unei sumi anuale sau a

unei prestatiuni periodice; dar la plata unui cens anual,
fie chiar numit de parti bezman, emphytheoz# sau altfel,
nu corespunde necurmat impé#rtirea proprietétei in doud
(art. 470 codul Calimach); singurd plata censului sau a
canonului anual, nu alcitueste proba existentei unei pro-
prietdti directe, ciici aceastd plati poate si fie ficutd cu
titlu’ de chirie, ca rentd viager, ca parte din beneficiul
unei societidti comerciale, sau ca legat a unei rente anuale
etc.; ci, prin urmare, intrucit se giseste in stdpénirea
si folosinta unei aceiasi persoane, este de presupus ci
dreptul de proprietate ‘asupra lucralui e desivarsit si
cel ce pretinde contrariul este obligat si facd. dovada

. acestei impértiri.

Ori, actul de vindere-cump#rare intervenit la anul 1895,

intre V. Ghitescu si Langa, prin care pretinde ci acesta

dintéi ii trece celui de al 2-lea dreptul de.dijma asupra
a o serie de vii in intindere aproximativi de 63 filci,
nu constitue fati de parat sau de autorii sii o dovadd
cd V. Ghitescu sau Langa ar fi proprietari asupra fiintei
luerului. i

Avéand in vedere ci ndimeala pe mostenire sau toc-
meala pe bezman e un contract intervenit intre doui
persoane prin care una promite s dea celeilalte propri-
etatea asupra folosintei unui lucru in schimbul unei pre-
statiuni anuale;

G4 acest contract e numai creator de drepturi per-
sonale care, in caz de neindeplinire, se reduce la plata
unor daune ; :

(& transferarea proprietitei se ficea numai prin tridare

«prin care se sivarseste dritul real», si in specie, des-

pértirea proprietdtei in proprietate utili si proprietate
directd (art. 1508, 570, 576 si 577 cod. Calimach).
Deci, in origice transmisiune trebue de deosebit : 1)
faptul care produce céstigarea sau transmisiunea si 2)
titlul sau cauza juridicd care e punctul de plecare si ra-
tiunea de a fi a mutirei de proprietate care are si se

- produca.

Ca astfel, la baza unui drept de dijmi sau bezman,
trebue s existe un titlu, un contract original de consti-
tuire de bezman sau dijmi. 3 :
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Avand in vedere art. 1176 si urm. cod. Calimach;

Considerand cd conventiunle in principiu se puteau
dovedi cu martori si ca atare si contractele de intemeiere
de bezman sau ndimeald pe mostenire, din acest punect
de vedere dovada invocatd de reclamant e admisibili in
deosebire de cele prescrise prin art. 2 din capitolul V
codul. Caragea; :

€3 art. 1530 codul Calimach, nu este contrar celor
expuse mai sus, cdci, In speta prevdzutd, nu este vorba
de crearea unui drept de bezman sau niimeali pe mo-
stenire, dar numai de transmisiunea unui drept al folo-
sintei lucrului cdtre o tertd persoand, in care caz se cere
ca noul proprietar al folosintei si ceard un neapirat
inscris sau document dela proprietarul fiintei lucrului, ca
dovadd c¢& s'a mutat asupra lui proprietatea lucrului;

Ci art. 1510 cod. Calimach, de asemenea, presupune
ci nu este in litigiu existenta dreptului de bezman sau
ndimeald, ci numai se contesteazi unele drepturi ce de-
curg din raporturile proprietarului fiintei luerului cu acel
al folosintei, drepturi prevdzute anume in susnumitul cod;

Avénd in vedere cd acel ce se pretinde proprietar asupra
fiintei unui lucry, trebue, dupd cum s'a aritat mai sus, si
dovedeascd calitatea sa de proprietar direct, fie cu un titlu
de constituire de bezman ori dijma, intervenit intre dansul
sau autorii sdi si intre bezmanari sau dijmasi sau autorii
lor; fie invocand si dovedind usucapiunea in coditiile ce-
rute de art. 1906 si urmétorii codului Calimach;

* Actul de vindere-cumpdirare invocat de reclamant nu
dovedeste existenta dreptului de bezman faili de parat si
uzucapiunea-deocamdatd a fost l&satd la oparte;

Avand in vedere art. 10 si urmdtorii din legea de im-

proprietdrire din 1864 ;
--Considerand ci prin numita lege s'au ficut pe clicasi
deplini proprietari pe pimanturile date lor de hrani in
conformitate cu legiuirile vechi si in proportie cu numéirul
lor de vite si in acelas timp s'a desfiintat dijma ce se
perceped pe recoltele culese de pe locurile de hrand, po-
meturi- si vii;

C3, in privinta viilor si pometurilor, in conformitate cu
art. 13 din numita lege, s'a desfiintat dijma numai de pe
acele locuri ce s’au cuprins in locurile lor legiuite, pentru
prisos se mentin indatoririle obisnuite si invoelle si-
varsite. Deci, nu se poate susfine cd s'au desfiintat toate
dijmele constituite conform legiuirilor vechi.

Avand in vedere art. 1414 si 1415 cod. civil;

Considerdnd ci din cuprinsul acestor -artieole, reese
neindoios c#, pentru viitor, a oprit legiuitorul roméan
constituirea unei concesiuni hereditare, fie cu numele de
bezman, embatic, ndimeald pe mostenire sau orisice
denumire ar fi; ;

C#, prin aceastd dispozitiune, s'au vizat nu numai ndi-
meala pe mostenire si bezmanele care conform art. 1533
lit. b, cod. Calimach, cu deosebire de codul austriac art.
1148, pot si fie vesnice sau pe termen, dar si planta-
tiunile si constructiunile previzute in codul Caragea la
capitolul V intitulat «pentru sddire si clidire» si care in
originalul grec poarti numai titlul generic de mepi Epoi-
* teone in care se cuprinde emphiteoza si dijma. Aceasta
mai rezulti si din continutul legei din 7 Aprilie 1889
asupra vanzirei bunurilor statului.

Considerand ci din cele expuse mai sus rezultd ci este
temeinicd cererea reclamantului de a se interveni la Cre-
ditul rural din Bucuresti pentru a se trimite documentele
mosiei Miroslava-Langa ipotecatd la aceastd societate,

precum este temeinicd si pretentia de a dovedi cu martori
conventia originald de constituire de dijm3.
Pentru aceste motive, admite dovada cu martori, ete.

Semnati : L. Corjescu, Em. Lep#idatu.

SECTIUNEA I.
Audienta dela 20 Aprilie 1909

Presédinta d-lui lulian Teodorescu, judecitor de sedin{d
Ministeral domeniilor cu Calman Calmanaviei

DREPTURI. — TRANSMISIUNEA LOR. — CONDITIUNE.— PAMAN-
TURI RURALE.— DISPOZITIA ART. 7 DIN CONSTITUTIUNE.— APLI-
CAREA EI LA DOBANDIREA UNUI DREPT DE FOLOSINTA DE CATRE

STRAINI. :

LOCATIUNI EREDITARE.— EMBATIC.—BEZMAN.— OPRIREA CON-
STITUIREI LOR IN VIITOR.— ART. 1415 'CODUL. CIVIL.

PRORIETATE.— DOMENIU UTIL SI DOMENIU DIRECT.— PROPRIE-
TATEA FOLOSINTEL.—PRESTATIUNE PERIODICA.— ART. 1505 CODUL
caLIMACH. 7 ¢ it K

PROPRIETATE.— DOBANDIREA EI SUB CODUL CALIMACH.— DE-
OSEBRIRE INTRE ROMANI SI STRAINI §I INTRE ORTODOXI SI PRAVO-
SLAVNICI.— EVREITl.— DACA PUTEAU FI DIJMANARII UNEI VIIL

19 Nimeni nu poate si transmitd mai multe
drepturi decat are el insus.

2% Nu este nimdnui permis de a céled dispozi-
tiunile de ordine publicé, cari opresc pe straini de
a dobandi pdmanturi rurale, in contra intereselor
nationale ale tirei, si dispozitia art. 7 din Consti-
tutie se aplicd chiar la dobandirea din partea stréi-
nilor a unui drept de folosin{d a pdméanturilor ru-
rale, precum ar fi o proprietate cu bezman sau cu
GRS o s s el it e

3% Dela aplicarea noului cod civil, dupa art. 1415
din acest cod, locatiunile ereditare, precum: bez-
manul si dijma, nu mai pot fi infiintate in viitor. .

4% Atat codul Calimach cat si acel austriae, din
care s'a inspirat vechia legiuire a Moldovei, impart
proprietatea in doud : domeniul util $i domeniul di-
rect, sau proprietatea folosintei sau fiintei ori sub-
stantei lucrului. Cu proprietatea folosintei exerci-
tatd de o altd persoand decét proprietarul fiintei,
corespunde in totdeauna in legiuirea Calimach
plata unei sume anuale sau a unei prestatiuni pe-
riodice de minim#& importantd, care poartd denu-
mirea de bezman sau de ndimeald pe mostenire ori
dijm# : de bezman, cind prestatiunea nu are alt
scop decit de a recunoaste pe proprietarul fiintei
lucrului ; de dijmé sau ndimeald pe mostenire, cand
se d# proprietatea folosirei unui lucru, sub conditia
ca proprietarul acestei folosiri sé dead pentru a-
ceasta pe tot anul o sumé hotdritd de bani sau de
roduri, dupd analogia folosurilor, sau si facd cu-
viincioase slujbe proprietarului lucrului (art. 1505
codul Calimach).

5° Dupi dispozitiile codului Calimach, in ceeace
priveste dobandirea dreptului de proprietate, se
ficed deosebire nu numai intre Roméni si stréini,
dar incé si intre ortodoxi sau pravoslavnici siacei
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de altd credintd religioasd. Conform acestei dispo-
z1t,1un1 Evreii si Armenii nu puteau dobandi mosii
si pdménturi rurale in genere, iar Armenii, prin
exceptﬂe puteau dobandi vii, si Evreii numai case
si dughene in orase.

Evreii, fiind dupé codul Calimach, mcapablh de
a dobandl deplina proprletate a unei vii, nu puteau
si dobandeascd nici proprietatea folosmi;el el, ash
ci el erau incapabili de a fi dijménarii unei vii.

Tribunalul, : -

No. 82.— Chemat a se pronunté asupra actiunei in-
tentaty de Stat (Ministerul de domenii), prin petitiunea
inreglstrata la No. 10201 din 17 Decembrie 1898, precum
si prin cererea explicativd din 27 Septembrie 1908 inre-
glstrata la No. 8658, contra d-lor Calman Calmanovml
si Herscu Miscoviti din Iagi, a luat in deaproape cer-
cetare pe langi toate actele si dovezile inaintate de parti
si sustinerile reprezentantllor lor, atit cele orale cat si
mai cu seami cele scrise, si care s’au adauglt dosarulm
cauzei.

Mai inainte de a vedea care este talculrea ce se poate
da argumentelor inaintate de reclamant, este necesar si
stabilim care este situatia celor doui parati in aceastd
pricind. In ce prwe$te pe Miscovici, este evident ci el
nu poate si aibd mai multe dreptun decat Calmanovici,
pentru cd se- stie ca prmcxpule de drept nu permit ca
cineva  sd poaté trece unui altuia mai multe drepturi
decat are el insusi, astfel c& meteahna de care sufered
cumpdritura lui Calmanovxcx, de aceiasi meteahn# suferd
si aceia a lul Miscovici; ci actele de instriinare ficute
intre parati sunt atat de evident simulate, incdt nu e
‘ nevoie si se insiste pred mult asupra acestui lucru.

In adevir, cel dintaiu, de indati ce vede ci se inten-
teazd actiunea de fatd, cautd un cumpdrdtor pe care-1
descoperd in persoana lui Miscovici; dar chiar in zina
cand se sivarsea aceastd transferare de proprietate, in
aceiasi zi cumpdritorul cedeazd lui Calmanovici dreptul
la exploatarea viilor si ddcd nu ar fi decat atat si simu-
latiunea nu ar mai fi indoelnicd, dar Statul prin admi-

nistrarea si a altor dovezi; ca certificatul primdriei To- .

mesti si depozitia martorului Constantin' Sava, a aritat
in mod peremptoriu aceastd simulatiune, asa ci Miscovici
nu este decit un figurant in aceastd actiune si, dupd cum
s’a zis mai sus, situatia lui, chiar nesimulate daci ar fi
actele de instriinare, ea nu e mai buni decat a lui Cal-
manovici dela care tine drepturile sale.

La pretentiunile formulate de reclamant, paratii ris-
pund si cer in prealabil respingerea actiunei Statului pe
motivul tras din principiul procedural cd nu poate fi
actiune fard interes; c#, in spetd, Calmanovici, recte
Miscovici, detin drepturile lor dela Obreja, prin urmare
numai acesta sau succesorii sidi ar puteda si ceard ca
dreptul de folosintd si fie incorporat fiintei lucrului.

Modul de a vedea al paratilor nu poate fi intemeiat,
pentrucd din diversele chitante si acte de invoiald asupra
dijmei, recunosc implicit cd acel care primeste aceastd
dijmd, acela este proprietar al fiiintei lucrului; cd, in
spetd, toate aceste acte sunt incheiate cu Statul, iar nu
cu mostenitorii lui Obreja, asa ci dacd Statul e proprietar
al fiintei, numai el poate si aib# interes ca proprietatea
folosintei s& intre in mainile sale, pentruca el si poseadi
o proprieiate «neingrdditd si neinsircinatd», dupd cum

glisuesc atit de bine, d1spoz1t1umle din vechile noastre
legiuiri. Paragraful 1535 din condica Calimach vine cu
totul' in sprijinul reclamentului, pentrucé acel paragraf
ne arati nu numai interesul, dar si calitatea Statului de °
a sta in pricina de fatd. In adevér «dacd’ proprietarul '
folosirei nu va lasd leglmt urmas, atuncea se uneste
aceasta cu proprietatea fiimtei loculul» de unde rezult}
cd Statul, recunoscut si de parat,l ca proprietar-al fiintei
viilor din comuna Tomegti, Statul si numai €l are interes
si demonstreze ca dacd Obreja a putut s fie la ‘un mo-
ment dat legiuit proprietar al fo]osint,e’i, Calmanovici si
Miscoviei, nu mai au acest drept si in coformitate cu dis-
pozmumle paragrafului citat, proprletatea viilor cati’ sd
revie Statului, neingriditd si neinsdrcinatd».

Fatd cu aceste argumente care conchid la mteresul
pe care reclamantul il ‘are in acest proces, si fird a mai
discuta si interesul social pe care cu sueces I'ar puted -
invoca Statul; de oarece nim&nui nu e permis s calce
dispozitiunile legei, pentru ca si devie proprietar de p&-
méant ' rural contra intereselor nationale ale térei, motivul
prealabil de respingere al actlunel tras de parﬁtl dm‘
lipsa de interes a Statului, caty a fi respins ‘ca nefondat. -

In ce priveste argumentul de fond tras de reclamant
din art. 7 din constitutie, el nu-si poate gisi aplicatiunea
in aceastd pricind, pentrucd parafii temandu-se de con-
secintele fatale ale acestui text, sustin c¢d nu au o pro-
prietate - quiritard, singura care ar fi putat fi ingradita
de dispozitiunile noastre constitutionale, ¢i o proprietate
a folosintei lucrului; c& sunt cu alte cuvmte dijmasi si
ca atare nu pot fi vizati. de art. 7.

Este adevérat cd paratu pentru ca si-si dovedeascé
dreptul lor de proprietari dijménari, exhibi, dupd cum
s'a zis mai sus, unele chitante, din care reese ci ei
plitese dijmd; c& chiar Statul, prin. reprezentantii sii
si la epoce diferite a incheiat cu Calmanovici «acte de
invoiald -agricold» prin care recunostea cd acesta era dij-

.méinar; dar, din nenorocire pentru parat, toate aceste acte

sunt posterioare anului 1864, cand a intrat in vigoare
dispozitiunea art. 1415 cod. civil, dupd care locatiunile
hereditare nu mai sunt posibile dela acea datd ; dar, mai
mult, in insdsi acele acte — Ministerul o spune in mod
categoric — ci plata dijmei nu creazid locuitorului niciun
drept de posesiune sau prescriptiune si nici nu se acoperi
viciurile de documente, ramanad fiecare in drepturile de
mai inainte ale acelui act de invoiald; astfel fiind, si in-
trucat paratii nu pot invoca un drept care ar fi néscut
pentru ei, cel putm in ce priveste folosinta viilor in baza
legmlrllor noui, riméane a se vedea daci dispozitiunile
vechilor Ieglum nu le-ar fi mai favorabile.

Vechile legiuiri la care catd si ne referim, nu poate
fi decat condica lui Calimach; or, aceasti condicd fiind
copia aproape fideld a codului austriac, urmeazi ci insti-
tutianile juridice din legiuirea noastrd moldoveneasci se
complecteazé. prin interpretarea institutiunilor corespun-
zétoare din legiuirea unpermlm vecin, din acel timp ; c&
din art. 1122, 1123, 1124 si 1125 codul austriac, care
corespund art. 1505 si urm. din condica Calimach, re-
zultd ci aceste legislatii recunosteau dreptul de propie-
tate divizat in doud: domeniul util si domeniul direct ;
cd la o despértire a dreptului de propietate intr'un drept
asupra fiintei sau substantei lucrului, exercitat de o per-
soand, si tntr'un alt drept asupra ﬁ1nte1 si folosintei ace-
luiasi Tucru exercitat de o alty persoané corespundea'
in totdeauna in leginirea Calimach plata unei sumi anuale
sau a unei prestatiuni periodice de minim# important,
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care poartd denumirea de bezman sau de ndimeali pe
mostenire : de' bezman cand prestatiunea nu are alt scop
decat de a recunoaste pe propietarul fiintei lucrului,
jar dijma sau nitimeali pe mostenire, cand se da si pro-
pietatea folosirei unui lueru sub condma ca si dea pentru
aceasta pe tot anul o hotérdtd sumi de bani sau de
roduri, dupd analogia folosurilor, sau si faci cuviincioase
slujbe ‘propietarului luerului (§ 1505 c. Calimach).

Aceasta fiind natura propletétel impértite si a dijmei
sub condica Calimach, riméane a se veded dacd Calma-
novici, recte Miscovici, evrei, puteau fi cump-‘ardtorl intr'un
contract de niimeals pe mostenire.

Dupd § 45 condica Calimach, stréinii se impértasec de
obste de asemenea politieiesti drituri si indatoriri ca si

paméantenii (adicd ei pot castiga prin negutitorii, prin -

tocmeli, daruiri si altele; pot cere driturile lor p'rin ju-

decatd), afard numai daci pentru castigarea vr'unui drit

cere trebum;a ca sy fie striinul in randul pémantemlor
sau si fie de o credintd, precum la vecinica cumpirare
de mosii, la castigare de cinuri si altele; din acest pa-
ragraf reese cd legiuirea ce discutdm, in ce priveste dreptul
de proprietate, ficea deosebiri nu numai intre striini si
riméni, dar chiar intre acei de religiunea pravoslavnici
crestind ortodoxd si acei de altd credintd religioasi ; ci,
in conformitate cu acest principiu, § 1430 cod. Calimach
dispune, cd dreptul de propietate al mosiilor erd oprit
Jidovilor -si Armenilor, cari din acest punct de vedere
erau pusi pe aceiasi treaptd; dar cd, dupd paragraful
urmitor 1431, «Armenii singuri erau in drept sd devie
propietari de vii, Jidovii neputand sd cumpere decat case
si dughene in orase».

In vedere ci paratul Calmanovici-recte Miscovici - sunt

de religiune mozaicd, oricare ar fi fost actele fiurite de

Obreja pentru ca ei si capete calitatea de legiuiti pro-
pietari ai folosintei, aceste acte potrivit paragrafului
15635 din codul Calimach, nu au putut si transfere pa-
ratilor niciun drept, cu atdt mai mult cu cat aceastd
interpretare se justificd si cu dispozitiunile din circulara
departamentului Dreptatu din 11 Martie 1843 sub No.
1403 si care conform art. 1912 codul civil, se poate in-
vocd si azi, zisa ecirculard nefiind abrogata nici expres
nici tacit de legiuitorul dela 1844 ; cd, in baza acestei
circuldri, se ordond ca dispozitiunile condicei in vigoare
s& se aplice cu rigoare, astfel ca si nu se mai intdreascd
vanziri de vii pe numele jidovilor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de
sedintd Iulian Teodorescu, admite actiunea, etec.

Semnafi ; Iulian Teodorescu, Marzescu.

Observatie. — Publicdm astdzi doud sentinfe

foarte importante si bine motivate ale tribunalului
Iagi. Ambele aceste sentinte interpretd codul Ca-
limach cu privire la bezman sau embatic si dijmé.

Codul Calimach, inspirandu-se dela codul aus-
triac, care a consacrat teoria glosatorilor, imparte
proprietatea in domeniu direct (dritul fiintei) si in
domeniu util (dritul folosului, folosintei sau intre-
buintérei) (art. 465, 466 codul Calimach, 357 co-
dul austriac) 1).

1) Prin domeniu util nu se intelege o adeviiratd proprietate, ci un
simplu drept asupra lucrului altuia (jus in re aliena), analog prin
intinderea si efectole sale dreptului de proprietate. In codul francez,

Bezmanul, pe care il defineste art. 1506 din
codul Calimach (1123 codul austriac), nu trebue
confundat cu locatiunea ereditard (perpetud) sau
darea si luarea in ndimeald pe mostenire (/rb-
pachtvertrag), pe care o defineste art, 1505 din a-
celas cod (1122 codul austriac).

Locatiunea ereditard sau perpetud, pe care co-
dul Calimach a admis-o dupd acel austriac, este in
Austria un contract de o naturéd speciald, care are
analogie cu emfiteoza, dar care se’ deosebeste de
aceasta, din urmé, dupd cum ne aratd art. 1124
din codul austriac, nereprodusin codul Calimach ?).

Codul Calimach este foarte intunecos in aceast
privintéd si confundd adeseori aceste doud insti-
tubii medievale.:

Intre locatia ereditard si emfiteozd existd insd
in Austria urméatoarea deosebire importanta: cé
desi,'in genere, proprietarul fiintei lucrului nicio-
datd nu este dator sd despégubeascéd pe proprie--
tarul folosintei pentru pagubele pricinuite Iui din
intdmplare (caz fortuit sau fortd majord), dupd cum
se exprimd art. 1515 din codul Calimach (1133, ab
initio codul austriac), totus dupd textul mentionat
din codul austriac (1133 partea finald), locatarul
ereditar der Erbpdchter) are drept la o scddere din
censul ce plateste, pe cat timp a fost lipsit de fo-
losinta luerului printr'o intamplare fortuité, pre-
cum o inundatie, un rdzboiu, o epizotie, ete.; pe
cand, dupd art. 1134 din acelas cod, bezménarul
(der Erbzinsmann)nu se bucurs de aceastd favoare;
el trebue sé plateascd canonul intreg, cit timp o.
parte din fond subzistd : « Ermuss, so lange ein Theil
des Erbzinsgutes vorhanden ist, den festgesetzen Lrb-
zins woll entrichteny.

Codul Calimach traduce acest text (1134) din
codul austriac in art. 1516, insd omite de a tra-
duce partea a doua din art. 1133 a codului au--
striac, privitoare la dreptul locatarului ereditar de
a fi scézut cu o parte din redeventa ce plateste, la
caz de micgorarea folosintei sale printr'un eveni-

ca si in codul nostru actual, impirtirea proprietiifei in domeniu
direct si util, nu mai este admisi astdzi (art. 543 Cod. fr.. 479 Cod.
civ. roman). Cpr. Baudry et Chauveau, Des biens, 192. Ea nu este
admisd nici in Italia. Vezi Pacifici-Mazzoni, Istiluzioni di diritto
civile italiano, 1II, partea I (ed. 4-a), p. 501, 502, nota 1.

2) Iatd cum se exprim# acest din urmd text: «In caz de indo-
iald asupra chestiunei de a se sti daci un uzufruet apsriine unui
contract de locatie ereditard (Erbpachgut), sau unui contract de
emfiteozii (Erbzinsgul), se vor avea in vedere suma censului anual
gi celelalfe sarcini. Dacd acest cens si sarcinile nu sunt proportio-
nate cu veniturile nete anuale, fondul se considerii ca dat in emfi-
teozdi ; dacd insi se poate stabill o proportie oarecare intre sarci- -
nile si veniturile anuale, avandu-se in vedere timpurile indepértate’
gi presupunandu-se nigte pimanturi intelinite, atunci fondul se eon-
siderd ca dat in locatie ereditarii».

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



302 DREPTUL

ment fortuit; de unde rezultd c¢a nici o deosebire
nu existd in aceastd privintd, in Codul Calimach,
intre locatarul ereditar si bezménarul.

Codul Calimach admite insé o deosebire impor-
tantd Intre locatiunea ereditard si bezmanul, céci
pe cand dupéd art. 1517 din acest cod, bezménarul
isi perde dreptul sdu prin neplata canonului in timp
de doui sau trei ani, aceastd decddere nu se aplicd
ndimitorului pe mostenire (locatarului ereditar),
proprietarul putdnd numai si eeard sechestrarea
si vinderea folosurilor lucrului prin licitatiune, dacé
locatarul nu plateste redeventa sa timp de un an
(art. 1519 codul Calimach, 1186 codul austriac) 3).

Locatiunea ereditaré sau perpetud, ori ndimeala
pe mostenire, dupd cum o numeste codul Calimach,
a existat inainte de Revolutia francezé si in unele
provineii de drept scris ale Frantei, si un autor
vechiu, Boutaric, citat de Merlin si de Troplong,
aratd urmétoarea deosebire intre acest contract
si acel emfiteutic : spre a constitul o emfiteoz, tre-
bue a aved proprietatea intreagd (plenum domi-
nium), pe cand spre a constitul o locatie ereditara,
este suficient de a aved domeniul util:

«On me regarde pas ce contrat comme lranslatif de pro-
priété, ... zice Boutaric; ce n’est proprement qu'un cizail-
lement de la dominicité en deux parties, dont 'une demeure
a titre de propriété a celui qui donne le fonds, et Vautre
a titre d'usufruit sur la téte du locatairey %),

Existd Insd mai multe puncte de aseménare
intre locatiunea ereditaréd si emfiteoza. Astfel, de
exemplu, redeventa datoritd, fie de locatarul ere-
ditar fie de bezmdnar, nu poate fi maritd sub nici
un cuvant, bine inteles numai prin vointa unilate-
rald a proprietarului (art. 1513 codul Calimach,
1131 codul austriac), cdci nici o consideratie nu se
opune la mérirea canonului prin consimtamantul
expres sau tacit al ambelor parti, adlca al proprle-
tarului si al bezménarului®).

Dupé cum emfiteoza nu trebue s& fie confun-
datd cu locatiunea ereditard, tot-astfel ea nu tre-
bue s3 fie confundaté cu dreptul de superficie (su-
perficies), care era foarte uzitat altd dats ©).

Codul Calimach are mai multe dispozitii asupra
acestui contract 7). ;

3) Cpr. Trib. Covurlui, Drepiul No. 41 din 1891,

4) Troplong, Louage, I, 58, p. 163.

5) Cas. rom. Bulet. s. 1, 1890, consid. dela pag. 1286, 1287,

6) «Quo genere coniractiis hodie ulimur frequenter», zice Cu-
jacius. Cpr. Troplong, op. cit., I; 30, p. 102.

7) Vezi art. 1507, 1532 codnl Callmach (1125, 1147 codul au-
striac), etec. Cpr. Dernburg, Pandckten, IV, § 259, ab initio, text
si nota 2. Asupra superficiei in dreptul geman (Erbbaurechi, drept
ereditar de constructie), vezi art, 1012—1017 codul german, etc.

Emfiteoza se deosebeste, de asemenea, de con-
tractul de locatiune, céici pe cand locatarul si aren-
dagul nu au indatorirea de a imbunatati fondul in-
chiriat sau arendat, bezménarul are, din contra,
in genere, aceasta obhgable, dupd a,rt. 1512 din co-
dul Calimach 8).

In fine, trebue sd semnaldm deosebirile ce existé
intre bezman si dijmé, care necontestat intrd in
categoria contractelor de locatie per petui sau ere-
ditard, prevazute de art. 1505 din codul Calimach,
intrucat dijmanu este decét echivalentul folosin’gei
dijménarului, siintrucat ea se pldteste in proportie
cu aceastd folosintd. Dijma, zice una din sentintele
tribunalului Iasi ce adnotdm, este, prin esenta sa,
tipul contractului numit nazmeala pe mogtenire 9)

Dijma consistd, in genere, in a zecea parte din
fructe sau producte si-chiar insus cuvantul dijmd
insemneaza a zecea parte (deczma) de aceea art.
1529 din codul Calimach (1144 codul austriac) 1i
si zice zeciuiald 1°).

Tat4 acum deosebirile de cipetenie intre dijma,
si bezman :

1° Dijma intrand, dupé cum foarte bine zice tri-
bunalul Iasi, in categoria locatiunilor perpetue !!),
se datoreste proprietarului fondului in schimbul fo-
losintei date de dansul, pe cand bezmanul se pla-
teste, dupé cum dispune art. 1506 din codul Cali-
macv (11238 codul austriac), numai in scopul de a
se recunoaste prOprletarulul dreptul siu de pro-
prietate,, solutne care era adeviratéd sila Romani;

20 Dup4 art. 1546 din codul Calimach (1134 cod.
austriac), bezm#narul nu este in drept a cere sca-
derea sau reducerea canonului anual, ce este dator
a plati proprietarului fondului, de oarece acest ca-
non nu este datorit ca un echivalent al folosintei, .
ci ca o recunoastere a proprietdtei sale, pe cénd
dijménarul nu este obligat s& pliteascd dijma de-
cat In masurd cu productiunea fondului;

8) Trebue s# ohservdm ci aceastd obligatiune de a imbundtiti
fondul, admis# si prin art. 1556 din codul italian, nu este impusd
bezmi#narului prin codul austriac (art. 1130). Ea a fost adaosd de
legiuitorul Calimach in interesul agriculturei, care a fost si este
incd unica sorginte de bogitie a {drei noastre.

9) Mai vezi o alt§ sentintd, tot a tribunalului Iagi, publicatd in
Cr. judiciar No. 32 din 1906, care pune acelas principiu.

10) Trebue s observiim c# acesta este singurul text din codul
Calimach, care vorbeste in treacdt de dijmd, zicand®c# ea se pli-
teste de bezminar.-- La Romani, dijmele pe cari le pliteau pro-
vinciile, se dddeau in arendd cu licitafie, in virtutea legei Sem-
pronia.- Vezi Troplong, Société, préface, pag. 21 urm.

11) O dijmd n’ar mai putea deci fi infiinfatd astdzi, cel putin cu
caracter de perpetuitate, asemenea infiintare fiind opritd de art.
1415 codul civil. O dijm# constituitd pe un timp determinat si seurt,
ar fi insd, dupd pirerea noastrd, perfect legald si validd, pentrucs
arendarea pe fructe, pe care legea o permite (art. 1466—1469), nu
este, la urma urmei, decat un contract cu dijmd.
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3% Bezmanul consistd in genere intr'o sumé de
bani, si acest mod de platd odatd hot#rit prin con-
ventia partilor. nu mai poate fi schimbat, pe cand
dijma se plateste in naturd, putandu-se schimbé
modul ei de platé, fard a se schimba sau denatura
contractul '2).

4° Dupé art. 1527 din codul Calimach, bezmé-
narul perde dreptul séu asupra fondului, dacé l-a
mutat asupra altuia fird stirea si primirea proprie-
tarului, pe cand aceastd dispozitie este inaplica-
bild néimitorului pe mostenire, sideci, i dijmana-
rului; ‘

5° Dupd art. 1517 din codul Calimach, impru-
mutat dela dreptul roman bizantin '?), neplata ca-
nonului in curs de doi sau trei ani, atrage pentru
bezménar perderea dreptului sdu, decddere care,
in lipsé de text, nu poate fi aplicatd dijménarului,
intrucat stiut este ci decaderile de drepturi sunt
de stricta interpretare si nu pot fiintinse, prin ana-
logie, la. alte cazuri decat acele anume statornicite
de lege. Singura sanctiune care poate fi aplicata
dijmdnarului este acea previzutd de art. 1519 din
codul Calimach, adicé sechestrarea de cétre pro-
prietar a foloaselor lucrului, i vinderea lor prin
licitatie, dacd ndimitorul pe mostenire nu plateste
dijma timp de un an '4).

6° In fine, s’a decis ¢4 invoelile de dijmd pot fi

man trebuiav, in genere, si fie constatate prin acte
scrise (argument din art. 1510 si 1530 codul Cali-
mach %). : :

12) Astfel, vedem ci dreptul la a zecea parte din sarea ce se
scoted de pe mogia Slinic (Prahova), recunoscut banului M. Can-
tacuzino, prin hrisovul din 1691 al lui Const. Basarab Brancoveanu,
a fost mai in urmi transformat prin alte hrisoave in bani. Cpr. C.
Bucuresti, Cr. judiciar No. 36 din 1908, p. 286 (motive). — S'a deci's
insi c¥ inserisul pin care cineva se abligd a pliti bani in locul dij-
mei, nu poate fi considerat decat ca un angajament de bezman.
Cas. rom. Bulet. 1865, p. 16. °

13) latd, in adevir, ce glisim, in aceastd privintd, in Manualg_l
lui Harmenopol (lib. 11, tit. 4, De emphyleusi, § 8): «In ecclesiis
quidem el venerabilibus locis, si per biennium emphyteula cano.nem
convenium non solverit, emphyleusi excidil : in aliis qulen.l, si per
triennium». Cpr. L. 2, Cod, De jure emphytentico, 4, 66 §i NO\'Iela
VII, capit. 8, § 2, ab initio. Vezi si art. 1135 din cpdul austriac,
care se deosebeste de textul suscitat al codului Callma.ch. N

14) Trib. Covurlui si lasi, Dreplul No. 41 din 1891‘ si Cr. judi-
ciar No. 52 din 1906 (afacere im care am pledat noi ingine). Aceasti
din urmi sentintd este foarte bine motivatii de fostul nos_tru‘elev,
d-1 D. Giohodariu. Tribunalul Suceava a fost deci gl‘f&t .cand a
decis (Dreptut No. 81 din 1892, p. 684), ci neplata’ dijmei aduce
rezilierea contractului. :

15) Judeciitoria ocolului I Tai si tribunalul Fileiu, Drepful No.
57 din 1906 si No. 80 din 1893.— Contra : Trib. Ia$:l (lina din sen-
tintele ce adnotim). Aceastif din urmi solutie este inst, dupd pi-

Desi dijma propriu zisd nu este reglementaté de
legiuirile noastre anterioare, afard de codul Ipsi-
lant, dupd cum vom vedea mai la vale, si desi unele
din aceste legiuiri nici nu vorbesc mécar de ea, totus
dijma era consacratd de vechile obiceiuri ale pi-
mantului, dupd cum aceasta rezultd din mai multe
documente, din cari vom citd numai citeva. Astfel,
vom cita hrisovul lui Antioh Const. Voev., din 1705,
care zice: '

«Dat-am cartea Domniei mele rug#torului nostru egu-
menului dela sf. monistire Solca (Bucovina) si a tot so-
borul, ca s# fie volnic cu cartea Domniei mele a tine si
a opri satul Ciorsaci dela finutul Sucevei, cu tot locul si
venitul acelui sat, i sd aibd a lua de a zecea din {irine,
din pdne g din fanat, $i din grading, si din prisdci, dupd
obiceiuri, si din pomete, si din jir, si diw tot locul si venitul
eat va hi pe hotarul acelus sat, etc.» 16). o

Hrisovul lui Const. N. Mavrocordat din 1740, pe
care l-am reprodus in Dreptul No. 11 din 1909, p.
87, zice de asemenea :

«Tot clicasul trebue si lucreze pe an opt, zece si doud-
sprezece zile, dupd cum se va invoi cu stipanul mosiei,
care se indatoreazd a-1 da camp, livezi, lemne de con-
structii, de ars, etc.— Pantru acestea, tdranul trebue si
mai ded stdpanului dijmd din toate sdménéturile : al cin-
cilea din fan si al zecelea din roii dela albine; pentru tot
stupul trebue sd dea stapdnului trei parale pe an, si pentru
tot miclul, doud parale vara si patru iarna; iar pentru
toatd turma de oi, un micl si @ zecea parte din branzd ;
pentru o caprd, lrebue sd pliteascd patru parale, iar pentru
un pore, cinci», ete.17).

Un alt hrisov al lui Gr. Ghica Voevod, din 1741,
zice :

«Dat-am cartea Domniei mele rugétorului nostru preo-
tului Macovei si altor frati ai sdi, s& fie volnici cu cartea
Domniei mele a tine, a stipini si a dijmui niste pérti de
mosie ce are la Zebrduc si la Ruginesti ot finutul Putnei,
si si-si id din a zecea din férin4, din finete, din priséci
cu stupi si din grddini cu legume, si din vii, §i din livezi
cu pomi, si din tot locul cu tot venitul mosiei, dup& obi-
ceiu. .. si nime si nu stea improtivd peste cartea Dom-
niei mele» 18).

Hrisovul lui Alex. Ton Mavrocordat, din 1785,
hotéreste cé :

«Cei ce vor geded in vatra targului, si dea pe an din

rerea noastrdi, indoelnici. — In orce caz, s'a decis ci, in privinta
stabilirei modului de posesiune al bezminarului, aceasta fiind o
chestinne de fapt, proba testimoniald este admisibild. Cas. rom.
Bulet. 1903, p. 336.

16) Vezi Uricariul, tom. 16, p. 48.

17) Vezi Magazinul istoric pentru Dacia, tom. [I, p. 203, 204
(Bucuresti, 1846).

18) Vezi Uricariul, tom, 10, p. 59.
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chiria dughbenelor din zece hani unul, si de casd cate un
leu de fiecare gospodar, iar cei ce vor avea vii, si dea
dijm3 cu vadra la negutitori, si Episcopia s# fie datoare
a culege si a-si ridica acea dijm#, precum si cate o pard
de stup s aibd a da acei ce vor avea pand la 50 stupi;
“jar avand 50, si dea unul de siman(d, iar nu de bitut,
ridicandu-l Episcopia toamna din prisac#; iar femeele sé-
" rece fard birbati si fird fediori, sd nu se supere intru
" nimic» 19). : :

In fine, un alt hrisov, din 1691, al lui Const. Ba-
sarab Brancoveanu Voevod, recunoaste, conform
obiceiului pdméantului, banului M. Cantacuzino,
dreptul la a zecea parte din sarea ce se va scoate
de pe mosia Slinic (Prahova), drept care, dupé cum
am vazut, mai tarziu a fost transformat in bani.

Am putea inmulti exemplele.

Dijma, a cérei origing este foarte veche, care se
practica la Evrei, la Greci, la Romani, etc. 2?), erd
reglementatd pe largin codul Ipsilant. Iatd, in ade-
- var, ce gésim in aceastd privin{d, in acest cod al

Munteniei : :

«Locuitorul si ded ostastind la dou#izeci de vedre o
- vadrd, iar s8 nu-l sileascd si dea bani, afard numai de se
vor agezd intre dansii §i se vor invoi amandoud pérfile,
atat stdpanii viilor cat si stipanii mosiilor» 21).

Si mai departe : _ _

«Locuitorul are s& dea zeciuiala la stipanul piméantului
pentru toate rodurile ce va face pe mosie, afard numai
din gradinile cc are imprejurul casei lui, pentru care nu
are a da nimic.— Locuitorii, pentru fanul ce vor cosi pe
mosia ce sed ori pe alta, au s ded dijmi: din zece clii
de fan una; pentru graul si orzul ce seam#nd, au si dea
din zece cldi una; pentru porunb au si dea din zece ba-
nite una ; pentru stupi au si dea din toatd matca cate
bani trei, iar pentru roii, nu aw a da mimic; pentru ca-
prele ce au locuitorii, au si dea stdpanului mogiei de

caprd cate bani doi, alat vara cat si iarna;— dela stanele
ce vor fi pe mogie, are si ia stipanul mosiei, dupa asezi-

mantul ce va face, sau branzé, sau bani;— nici un Romén .

nu are volnicie sd vaneze peste in elesteul stipanului mo-
siei;— nici un Romén nu are volnicie s& vAnd4 vin sau
rachiu pe mogie fard de voia stdpanului, sau si aib# bi-
ciinie, fird numai de se va ageza cu stdpanul mosiei;—
locuitorul nemernic (adicé care sade pe mogia altuia), nu
poate sd facd moard, fiindci aceasta este a o face sti-
panul mosiei; la bél{i sunt slobazi locuitorii a vana peste,
dand stdpaoului zeciuiald, adici din zece pesti unul —
dela perdelele de oi ce sunt cu fiticiune pe mosie, are
s id stdpanul mosiei din toatd perdeaua cite un miel si
cate taleri unul, si au a sedea acolo perdelele dela Blago-
vestenii pand la Sf. Gheorghe, etc.» 22).

19) Vezi Uricariul, tom. 5, p. 18. ;

20) Vezi in privinfa dreptului roman, Troplong, Société, préface,
p. 21 urm.

21) Art. 2, capit.: Cele drepte ale stépanilor mosiilor ce au
asupra locuitorilor.

22) Art. 6 urm., acelas capitol.

La finele acestui cod gisim o poruncd domneasca,
privitoare la dijma porumbului, datd in urma pro-
mulgarei codului, care are urméatoarea cuprindere :

«M#car ‘c& dupd cum la celelalte roduri, asemenea si
pentru dijma porumbului s’a hotdrit intr’aceasté condici a
se lua din zece una dupi dreptate, dar fiind cé se intamplé
neinlesnire atat locuitorilor cit si stdpanilor mosiilor, de
vreme ce culesul de porumb nu se intampld a se face
numai odatd; nici locuitorii nu au putere a-1 ridica de-
odatd, si stdpanii mogiilor a avea oameni sd-gi pearzd
vremea, pizind pand la vremea culesului de porumb se
pdgubesc, pentru aceea cu al doilea mai cuviincioasd so-
coteald, urmand si obiceiului celui din vechime: hotdrim
a se lua de pogon cate patru banite de porumb gréunte,

insd banifa de oca doudzeci si doud».

Toate aceste dijme nu mai existd astdzi. Singu-
rele dijme cari isi mai au fiintd, sunt acele privi-

~ toare la vii, constituite prin hrisoave sau prin con-

ventia partilor. :

Sunt, de asemenea, abrogate, dupd cum foarte
bine decide si tribunalul, prin art. 10 din legea ru-
rald, insd numai in privinta clécasilor sdteni, in ra-
porturile lor cu proprietarii de mosii: claca (boe-
rescul), dijmele, podvezile, zilele de meremet, carele
de lemn sialtele asemenea sarcini datorite stapéni-
lor de mosii sau in naturd, sau in bani, prin legi, hri-
soave sau invoeli perpetue ori vremelnice 3).

In fine, tribunalul Iasi mai pune in principiu c&
Evreii fiind, dupa codul Calimach, incapabili de a
dobandi plina proprietate a unui padméant rural, nu
pot dob&ndi nici o proprietate desmembraté a ace-
stor pdménturi, asd cd einuau putut, in mod valid,
dobandi o propristate embaticard sau o proprietate
cu dijmé. Aceastd solutie nu suferd, dupd pérerea
noastré, nici o indoiald, si o gisim perfect juridics. -
Tribunalul isi motiveaza foarte bine, in aceasté pri-
vintd, solutia sa. Singurul punct din sentinta tri-
bunalului care, dupa parerea noastrd, este indoel-
nic, este acel de a se sti dac#, sub codul Calimach,
bezmanul puted fi stabilit cu martori. Cat pentru
codul Caragea, stim cé el cered in aceastd privinti
un aet scris; insd se decide, in genere, cé actul seris
nu era cerut in specie ad solemnitatem, ¢i numai

ad probationem %), D. ALEXANDRESCO

23) Cpr. Trib. Iasi si Judec. ocolul I Iasi, Cr. judiciar No. 32
din 1906 si Dreptul No. 57 din acelas an, pag. 454 (motive). Vezi
tom. I al Coment. noastre, pag. 96, ad nofam si tom. I1I, partea I,
pag. 254, nota 1 si pag. 79%, nota 2. — In Franta, toate dijmele
au fost desfiinfate prin legile din 4 August 1789, din' 14 Aprilie
1790 si din 23 Octombre — 5 Noembre 1790.

_ 24) Vezi observatia ce am publicat, in aceastii privingi, asupra
unei decizii recente a Curtei de casatie, in.Cr. judiciar No. 88 din
21 Mai 1909.

503. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,
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