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G. Anastasiu şi altul cu C. Langa 
BRZMA.N.- NĂIMEALĂ" PE MOŞTENIUE, - CONDIŢIILE DE CON­

STITUIRE A ACESTOR DREPTURI. 
DIJMĂ-- TJPUL CONTRACTULUI DE NĂIMEALĂ--·· PROPRJETATE 

ASUPRA FOT,OSINŢEI LUCRULUI, - PLATA UNEI PIJR'rIUNI DIN 
FRUCTE,- CONTRACT CREATOR NUMAI DE DREPTURI PERSONALE.­
CAZ DE NEÎNDEPLINIRE.- REZOLVIRE ÎN DAUNE, 

BB:ZMAN.-, DOVADA CONTRACĂULUL- lIARTORJ,-ADMISTBILI­
TATE..- ART. 2, PARTEA IIT, UAP. 5 CODUL CARAGEA.- ART. 1530 
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PROPRIETATEA . ASUPRA 'FJINTE[ UNUI LUCRU. - DOVADĂ, -
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EMBATIC.-CONCESIONI EREDITARE.-OPRIREA LOR ÎN VrITUR,-
- . .ĂRT.- 1415 CODUT, CIVIL. . -

BEZMAN,- CONSTITUIRE PE VECIE SAU PE TIMP DETERMINAT.­
ART, 1533 LJT, b CODUL CALIMACH. 

1 ° După codul Ca1imach, tocmeala prin care se 
concedează cuiva, după moştenire, proprietatea fo­
losinţei unei zidiri sau unui bun imobilm.r, cu con­
diţie să se dea proprietarului fiinţei sau substanţei 
lucrului, pe tot anul, o sumă hotărîtă în bani, ori 
fructe, ori servicii, se numeşte sau năimeală pe mo­
ştenire, când prestaţiunea anuală reprezintă ana­
logia foloaselor, sau tocmeală de bezman, când pre­
staţiunea anuală reprezintă o mică plată (canon), 
mai mult· ca o recunoaştere a proprietăţei substanţei 
lucrului. 

2° Dijma este,. prin esenţa sa, tipul contractului 

numit năimeală pe moştenire, întrucât dijmaşul de­
vine proprietar asupra folosinţei :lucrului; cu con­
diţie să plătească proprietarului fiinţ,ei acestui lucru 
o porţiune determinată din fructele produse, de obi­
ceiu, a zecea parte din ele. 

3° Năimeala pe moştenire sau tocmeala de bez­
man, este un contract intervenit între două per­
s0ane, prin care una promit,e să dea c·eleilalte pro­
prietatea folosinţei unui lucru, în schjmbul unei 
prestaţiuni anuale . 

Acest contract este creator numai de drepturi 
personal-a care, în caz de neîndeplinire, se rezolvă 
în daune. 

4° După art. 1176 din codul Calimach, conven­
ţiunile putându-se, în genere, dovedl cu martori, de 
aici rezultă că şi convenţiunile de bezman sau năi­
meală pe moştenire pot, în principiu, fi stabilite cu 
martori, cu deosebire de cele prescrise prin art. 2, 
partea III, capit 5 din codul Caragea, şi acea.stă 
soluţie nn este contrazisă prin art. 1530 din codul 
Calimach, întru.cât acest text nu prevede înfiinţarea 
·unui drept de bezman, sau năimeală pe moştenire, 
ci transmiterea unui drept a folosinţei lucrului către 
o terţie persoană, în care caz se prevede ca noul pro­
prietar al falosinţei să ceară un neapărat înscris sau 
document dela proprietarul fiinţei lucrului, ca do­
vadă că s'a mutat1 asupra lui proprietatea acestui 
lucru. 

5o Acel ce se pretinde proprietar asupra fiinţei 
unui lucru, trebue să dovedească calitatea sa de 
proprietar direct, fie cu un titlu de constituire de 
bezman sau dijmă, intervenit între dân ,ul sau au­
torii lui, şi între bezmănari sau dijmaşi sau autorii 
lor, fie invocând şi dovedind uzucapiunea, în con­
diţiunile cerute de art. 1906 şi urm. din codul Ca­
limach. 
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6° Art. 10 din legea rurală n'a desfiinţat dijma 
decât în privinţa locuitorilor clăcăşi pentru pămân­
turile date lor prin suszisa lege, iar celelalte dijme, 
înfiinţate conform legilor vechi, sunt şi astăzi în vi­
goare. · 

7° După art. 1415 din codul civil; sunt oprite în 
viitor constituirile de concesiuni ereditare, fie sub 
numele de bezman, embatic, năimeală pe moşte- . 
moştenire, dijmă, sau sub orce altă denumire ar fi. 

8° După art. 1533, lit. b din codul Calimach, cu 
deosebire de art. 1148 din codul austriac, bezmanul 
poate fi constituit pentru vecie, sau pe un timp 
determinat. 

Tribunalul, 
Avâ.nd in vedere petiţiunile înregistrate sub No. 3574 

şi 3837 din 1908, prin care G. Anastasiu şi Grigore 
Romanescu, fac apel în contra cărţii de judecată N:o. 320 
din 1908 a judelui ocolului lII Iaşi 1), cel dintâi pe cuvântul 
că 'printr'o greşită interpretare a faptelor şi o rea aplicare 
a legei s'a admis în principiu acţiunea d-lui C. Langa şi, 
în principiu, intervenţia lui Romanescu, iar cel al doilea, 
pe cuvântul că i s'ar fi respins netemeinic cererea sa de 
intervenţie; 

Având în vedere susţinerile reclamantului: Prin actele 
ce prezintă dovedind că este proprietarul întregei moşii 
Miroslava-Langa, cu toate viile cuprinse în trupul moşiei 
în care se ~uprinde şi via tn litigiu, vii dela care se per­
cepea dijmă, fie tn natură, fie în bani, stabilest.e dreptul 
de dijmă şi implicit dreptul de a încasa anual o sumă 
dela pârât; prin martorii ascultati la prima instantă si 
prin actele scrise cuprinse în dosâr se dovedeste că au­
torii pârâtului plăteau proprietarului mosiei Miroslava fie 
dijma în natură, fie câte 24 lei anual; dovada dijmei se 
poate face şi cu martorii conform. dreptului Calimach, 
întrucât nu este un text pozitiv ce opreşte aceasta; numai 
pentru stabilirea dreptului de bezman ar fi nevoie de un 
act scris, conform art. 1510 codul Calimach; 
După art.1414 şi 1415 codul civil, concesiunele ereditare 

în fiinţă la punerea în aplicare a codului civil se păstrează, 
ur!llând a se cârmui conform legilor sub cari s'au născut 
şi în aceste concesiuni intră şi dijma ; 

Pin art. 10 din legea de împroprietărire dela 1864 s'a. 
desfiinţat dijma ce se percepea asupra recoltelor cultivate 
de ţărani pe pământurile date lor pentru hrană precum 
şi pământurile, viile şi livezile ce intrau tn Jocurile lor legi­
time; celelalte pometuri sau vii ce mai are săteanul român 
conf_orm art. _13 din aceiaşi lege, în folosul lui, după tn­
voehle săvârşite sau după îndatoririle obişnuite; 

C~r~ d?vada cu martori de a stabili că din corpul 
moşiei M1roslava-Langa a făcut parte şi viia în litigiu a 
căro_r . st~_pânitori au plătit în tot timpul proprietarului 
moş10i_d1Jm8: în natură_sau bani. 1n subsidiar, mai pretinde 
să se mtervie la Creditul funciar rural Bucuresti pentru 
a se cere documentele moşiei spre a putea eihiba tri­
bunalulu~ titlul constit_utiv al contractului de dijmă şi în 
caz de hpsă, să se primească dovada cu martori spre a 
slabi convenţiunea primordială ; 

Avâ~_d în vedere susţinerile pârâtului G. Anastasiu după 
care d1Jma nu se poate stab11l decât cu acte scrise în 
conformitate cu art. 140 .codul Calimach · ' 

' 
1) Vezi Dreptul No. 57, din 1906, pag. 453 urm. 

Dijma a fost desfiinţată prin art. 10 şi următorii din 
legea de tmproprietărire din 1864 şi prin art. 1415 codul 
civil, care menţine numai embaticurile şi emphiteozele 
-vechi, nu şi dijmele; 

Considerând că tocmeala prin care se concedează cuiva 
după moştenire, proprietatea folosirei unei zidiri sau a 
unui bun imobiliar, cu condiţie ca în schimb să dea pro­
prietarului fiinţei sau substanţei lucrului pe tot anul o 
sumă hotărâtă in bani, ori fructe. ori servicii, se numeşte 
sau năimeală pe moştenire, când prestaţiunea anuală 
reprezintă analogia foloaselor, punându-se cineva tu gândul 
chiar în momentul constituirei dreptului, sau tocmeală 
de bezman sau emphyteoză când prestaţiunea anuală re­
prezintă o mică plată, mai mult un semn, o recunoaştere 
a proprietăţii stăpânului substanţei lucrului. Ori, prin 
esenţa-sa, dijma e tipul contractului numit năimeală pe 
moştenire, întrucât dijmaşul devine proprietar asupra fo­
losinţei lucrului, cu condiţie să plătească proprietarului 
fiinţei lucrului o porţiune determinată din fructele pro­
duse, de obiceiu a zecea parte din roduri, vin, etc.; 

Considerând că la o despărţire a dreptului de proprie­
tate în un drept asupra fiinţei sau substanţei lucrului 
exercitat de o. persoană _ şi în un alt drept asupra fiinţei 
şi folosinţei aceluiaşi lucru exercitat de o altă persoană, 

· corespunde în totdeana plata unei sumi anuale sau a 
unei prestaţiuni periodice; dar la plata unui cens anual, 
fie chiar numit de părţi bezman, emphytheoză sau altfel, 
nu corespunde necurmat împărţirea proprietăţei în două 
(art. 470 codul Calimach); singură plata censului sau a 
canonului anual, nu alcătueşte proba existenţei unei prp­
prietăţi directe, căci această plată poate să fie făcută cu 
titlu de chirie, ca rentă viMeră, ca parte din beneficiul 
unei societăţi comerciale, sau ca legat a unei rente anuale 
etc.; că, prin urmare, întrucât se găseste tn stăpânirea 
şi folosinţa unei aceiaşi persoane, este de presupus că 
dreptul de proprietate asupra lucrului e desăvârsit si 
cel ce pretinde contrariul este obligat să facă _ dovad·a 
acestei împărţiri. 

Ori, actul de vindere-cumpărare intervenit la anul 1895, 
intre V. Ghiţescu şi Langa, prin care pretinde că acesta 
dintâi ii trece celui de al 2-lea dreptul de . dijmă asupra 
a o seri~ de vii în întindere aproximativă de 63 fălci, 
nu constttue faţă de pârât sau de autorii săi o dovadă 
că V. Ghiţescu sau Langa ar fi proprietari asupra fiinţei 
lucrului. 

A vând 1n vedere că năimeala pe moştenire sau toc­
meala pe bezman e un contract intervenit între două 
persoane prin care una promite să dea celeilalte propri­
etatea asupra folosintei unui lucru în schimbul unei pre-
staţiuni anuale; ' 
Că acest contract e numai creator de drepturi per­

sonale care, în caz de neîndeplinire, se reduce la plata 
unor daune; · 
~ă transferarea proprietăţei se făcea numai prin trădare 

«pri? care se . săvâr~eşte dritul real», · şi în specie, des• 
p~rţirea proprietăţei în proprietate utilă şi proprietate 
directă (art. 1508, 570, 576 şi 577 cod. Calimach). 

Deci, tn orişice transmisiune trebue de deosebit: 1) 
f~ptul care prod~ce_ ~âştigarea sau transmisiunea şi 2) 
t~tlul sau cauza Juridică care e punctul de plecare şi ra­
ţrnnea de a fi a mutărei de proprietate care are să se 
producă. 
· Că astfel, la baza unui drept de dijmă sau bezman 
trebue · să existe un titlu, un contract original de consti~ 
tuire de bezman sau dijmă. • 
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Având in vedere art. 1176 şi urm. cod. Calimach; 
Considerând că convenţiunle în principiu se puteau 

dovedi cu martori şi ca atare şi contractele de intemeiere 
de bezman sau năimeală pe moştenire, din acest punct 
de vedere dovada invocată de reclamant e admisibilă în 
deosebire de cele prescrise prin art. 2 din capitolul V 
codul Caragea; _ 
Că art. 1530 codul Calimach, nu este contrar celor 

expuse mai sus, căci, în speţa prevăzută, nu este vorba 
de crearea unui drept de bezman sau năimeală pe mo­
stenire, dar numai de transmisiunea unui drept al folo­
sinţei lucrului către o terţă persoană, in care caz se cere 
ca noul proprietar al folosinţei să ceară un neapărat 
înscris sau document dela proprietarul fiinţei lucrului, ca 
dovadă că s'a mutat asupra lui proprietatea lucrului; 
Că art. 1510 cod. Calimach, de asemenea, presupune 

că nu este în litigiu existenţa dreptului de bezman sau 
năimeală, ci numai se contestează unele drepturi ce de­
curg din raporturile proprietarului fiinţei lucrului cu acel 
al folosinţei, drepturi prevăzute anume in susnumitul cod; 

Având în vedere că acel ce se pretinde proprie),ar asupra 
fiinţei unui lucru, trebue, după cum s'a arătat mai sus, să 
dovedească calitatea sa de proprietar direct, fie cu un titlu 
de constituire de bezman ori dijmă, intervenit între dânsul 
sau autorii săi şi între bezmanari sau dijmaşi sau autorii 
lor; fie invocând şi dovedind usucapiunea in codiţiile ce­
rute de art. 1906 şi următorii codului Calimach; 
' Actul de vindere-cumpărare invocat de reclamant nu 
dovedeşte existenţa dreptului de bezman faţă de pârât şi 
uzucapiunea deocamdată a fost lăsată la oparte; 

Având în vedere art. 10 şi următorii din legea de îm­
proprietărire din 1864; 

,Considerând că prin numita lege s'au fă~ut pe clăcaşi 
deplini proprietari pe pământurile date lor de hrană în 
conformitate cu legiuirile vechi şi in proporţie cu numărul 
lor de _vite şi în acelaş timp s'a desfiinţat dijma ce se 
percepea pe recoltele culese de pe locurile de hrană, po-

• meturi şi vii; 
Că, în privinţa viilor şi pometurilor, în conformitate cu 

art. 13 din numita lege, s'a desfiinţat c.ijma numai de pe 
acele locuri ce s'au cuprins tn locurile lor legiuite, pentru 
prisos se menţin îndatoririle obişnuite şi invoehle să­
vârşite. Deci, nu se poate susţine că s'au desfiinţat toate 
dijmele constituite conform legiuirilor vechi. 

Având în vedere art. 1414 şi 1415 cod. civil; 
Considerând că din cuprinsul acestor articole, reese 

neîndoios că, pentru viitor, a oprit legiuitorul român 
constituirea unei concesiuni hereditare, fie cu numele de 
bezman, embatic, năimeală pe moştenire sau orişice 
denumire ar fi; 

Că, prin această di<;poziţiune, s'au vizat nu numai năi­
meala pe moştenire şi bezmanele care conform art. 1533 
lit. b, cod. Calimach, cu deosebire de codul austriac art. 
1148, pot să fie ve~nice sau pe termen, dar şi planta­
tiunile si constructiunile prevăzute în codul Caragea la 
capitolu

0

l V intitulat «pentru sădire şi clădire:. şi care în 
originalul grec poartă numai titlul generic de 1te111 sµ.tp{-

- ·r'w11~ în care se cuprinde emphiteoza şi dijma. Aceasta 
mai rezultă si din continutul legei din 7 Aprilie 1889 
asupra vânzărei bunuriior statului. 

Considerând că din cele expuse mai sus rezultă că este 
temeinică cererea reclamantului de a se interveni la Cre­
ditul rural din Bucuresti pentru a se trimite documentele 
moşiei Miroslava-Langa ipotecată la această societate, 

precum este temeinică şi pretenţia de a dovedi cu martori 
convenţia originală de constituire de dijmă. 

Pentru aceste motive, admite ~ovada cu martori, ~te. 
Semnaţi : I. Corjescu, Em. Lepădatu. 

SECŢIUNEA I. 

4udienţa dela 20 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui Iulian Teodorescu, judecător de şedin~ă 
.Ministerul domeniilor cu Caiman Calmanovici 

DREPTURI. - TRANSMISIUNEA LOR. - CONDIŢIUNE.- PĂMÂN­
TURI RURALE.- DISPOZIŢIA AkT. 7 DIN CONSTITUŢIUNE.- APLI­
CAREA EI LA DOBÂNDIRI/:! UNUI DREPT DE FOLOSINŢĂ DE CĂTRE 
STRAINI. 

LOCAŢIUNI EREDITARE.- EMBATIC.-BEZMAN.- OPRIREA CON­
STITUIREI LOR ÎN VIITOR.- ART, 1415 CODUL CIVIL. 

PRORIETATE,- DOUENIU UTIL ŞI DOi\lENIU DIRECT.- PROPRIE­
TATEA FOLOSINTEL-PRESTATIUNE PERIODICĂ.- ART. 1505 CODUL 

cui:~;:;ETATE.- DOBÂNDIREA EI SUB CODUL CALIMACH.- IIE­
OSEJllRE ÎNTRE ROMÂNI ŞI STRĂINI ŞI ÎNTRE ORTODOX! ŞI PRAVO­
ST,A YNICI.- EVREII.- DAOĂ PlJ_TEAU FI DIJMĂNARII UNEI VIL 

1 ° Nimeni nu poate să transmită mai multe 
drepturi decât are el însuş. 

2° Nu este nimănui permis de a călca dispozi­
ţiunile de ordine publică, cari opresc pe străini de 
a dobândi pământuri rurale, în contra intereselor 
naţionale ale ţărei, şi dispoziţia art. 7 din Consti­
tuţie se aplică chiar la dobândirea din partea străi­
nilor a unui drept de folosinţă a pământurilor ru­
rale, precum ar fi o proprietate cu bezman sau cu 
dijmă. 

3o Dela aplicarea noului cod civil, după art. 14;15 
din acest cod, locaţiunile ereditare, precum : bez­
manul şi dijma, nu mai pot fi înfiinţate în viitor. 

4o Atât codul Calimach cât şi acel austriac, din 
care s'a inspirat vechia legiuire a Moldovei, împart 
proprietatea în două: domeniul util şi domeniul di­
rect, sau proprietatea folosinţei sau fiinţei ori sub­
stanţei lucrului. Cu proprietatea folosinţei exerci­
tată de o altă persoană decât proprietarul fiinţei, 
corespunde în totdeauna în legiuirea Calimach 
plata unei sume anuale sau a unei prestaţiuni pe­
riodice de minimă importanţă, care poartă denu­
mirea de bezman sau de năimeală pe moştenire ori 
dijmă : de bezman, când prestaţiunea nu are alt 
scop decât de a recunoaşte pe proprietarul fiinţei 
lucrului ; de dijmă sau năimeală pe moştenire, când 
se dă proprietatea folosirei unui lucru, sub condiţia 
ca proprietarul acestei folosiri să dea pentru a­
ceasta pe tot anul o sumă hotărîtă de bani sau de 
roduri, după analogia folosurilor, sau să facă cu­
viincioase slujbe proprietarului lucrului (art. 1505 
codul Calimach). 

5° După dispoziţiile codului Calimach, în ceeace 
priveşte dobândirea dreptului de proprietate, se 
făcea deosebire nu numai între Români şi străini, 
dar încă şi între ortodoxi sau pravoslavnici şi acei 
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de altă credinţă religioasă. Conform acestei dispo­
ziţiuni, Evreii şi Armenii nu put~au dobân~~ mo~ii 
şi pământuri rurale îAn g:n~!e,. mr ~:menn,_ prm 
excepţie, puteau doband1 vn, ş1 Evreu numai case 
şi dughene în oraşe. . . . . . 

Evreii, fiind după codul Cahmach, mcapab1h de 
a dobândi deplina proprietate a unei vii, nu puteau 
să dobândească nici proprietatea folosinţei ei, aşa 
că ei erau incapabili de a fi dijmănarii unei vii. 

Tribunalul, 
No. 82. - Chemat a se pronunţă. asupra acţiunei in­

tentată de Stat (Ministerul de domenii). prin petiţiunea 
înregistrată la No. 10201 din 17 Decembrie 1898, precum 
şi prin cererea explicativă din 27 tle'ptembrie 1908, înr:e: 
gistrată la No. 8658, contra d-lor Calman Calmanov1c1 
si Herscu Miscovici din Iaşi, a luat în deaproape cer­
cetare· pe lângă toate actele şi dovezile înaintate de părţi 
si sustiuerile reprezentanţilor lor, atât cele orale cât şi 
mai cu seamă cele scrise, şi care s'au adăugit dosarului 
cauzei. 

Mai înainte de a vedea care este tâlcuirea ce se poate 
da argumentelor înaintate de reclamant, este necesar să 
stabilim care este situaţia celor doui pârâţi în această 
pricină. In ce priveşte pe Miscovici, este evident că el 
nu poate să aibă mai. multe drepturi decât Calmanovici, 
pentru că se · ştie că principiile de drept nu permit ca 
cineva să poată trece unui altuia mai multe drepturi 
decât are el însuşi, astfel că meteahna de care suferea 
cumpărătura lui Calmanovici, de aceiaşi meteahnă suferă 
si aceia a lui Miscovici; că actele de înstrăinare făcute 
intre pârâţi sunt atât de evident simulate, încât nu e 

· nevoie să se insiste prea mult asupra acestui lucru. 
In adevăr, cel dintâio, de îndată ce vede că se inten­

tează acţiunea de faţă, caută un cumpărător pe care-l 
descoperă în persoana lui Miscovici; dar chiar în ziua 
când se săvârşea această transferare de proprietate, în 
aceiaşi zi cumpărătorul cedează lui Calmanovici dreptul 
la exploatarea viilor şi dăcă nu ar fi decât atât şi simu­
latiunea nu ar mai fi indoelnică, dar Statul prin admi­
nistrarea şi a altor dovezi, ca certificatul primăriei To- . 
meşti şi depoziţia martorului Constantin Sava, a arătat 
în mod peremptoriu această simulaţiune, aşa că Mişcovici 
nu este decât un figurant în această acţiune şi, după cum 
s'a zis mai sus, situaţia lui, chiar nesimulate dacă ar fi 
actele de instrăinare, ea nu e mai bună decât a lui Cal­
manovici dela care ţine drepturile sale. 

La pretenţiunile formulate de reclamant., pârâţii răs­
pund şi cer în prealabil respingerea acţiunei Statului pe 
motivul tras din principiul procedural că nu poate fi 
acţiune fără interes ; că, în speţă, Calmanovici, recte 
Mişcovici, deţin drepturile lor dela Obreja, prin urmare 
numai acesta sau succesorii săi ar putea să ceară ca 
dreptul de folosinţă să fie incorporat fiinţei lucrului. 

Modul de a vedea al pârâţilor nu poate fi întemeiat, 
pentrucă din diversele chitanţe şi acte de învoială asupra 
dijmei, recunosc implicit că acel care primeşte această 
dijmă, acela este proprietar al fiiinţei lucrului ;· că, în 
speţă, toate aceste acte sunt încheiate cu Statul, iar nu 
cu moştenitorii lui Obreja, aşa că dacă Statul e proprietar 
al fiinţei, numai el poate să aibă interes ca proprietatea 
folosinţei să intre în mâinile sale, pentruca el să poseadă 
o proprieiate «neîngrădită şi neînsărcinată», după cum 

glăsu-esc atât de bine, dispoziţiunile din vechile noastre 
legiuiri. Paragraful 1535 din condica Calimach vine cu 
totul în sprijinul reclamentului, pentrucă acel paragraf 
ne arată nu numai interesul, dar şi calitatea ·statului de 
a sta în pricina de faţă. In adevăr, «dacă proprietarul 
folosirei nu va lăsa legiuit urmaş, atuncea se uneşte 
aceasta cu proprietatea fiinţei locului», de unde rezultă 
că Statul, recunoscut şi de pârâţi ca proprietar ·al fiinţei 
viilor din comuna Tomeşti, Statul şi numai el are interes 
să demonstreze ca dacă Obreja a putut să fie la un mo­
ment dat legiuit proprietar al folosinţei, Calmanovici şi 
Miscovici, nu mai au aces-t drept şi în coformitate cu dis­
poziţiunile paragrafului citat, proprietatea viilor cată ' să · 
revie Statului, neîngrădită şi neînsărcinată». · 

Fată cu aceste argumente care conchid la interesul 
pe c~re reclamantul îl are în acest proces; şi fără a mai 
discuta si interesul social pe care cu succes l'ar putea 
invoca. Statul,· de oarece nimănui nu e permis să calce 
dispoziţiunile legei, pentru ca să devie proprietar de pă­
mânt rural contra intereselor naţi6nale ale ţărei, motivul 
prealabil di respingere al acţiunei tras de pârâţi din , 
lipsa de interes a Statului, cată a fi respins •ca nefondat. 

In ce priveşte argumentul de fond tras de reclamant 
din art. 7 din constituţie, el nu-şi poate găsl aplicaţiunea· 
în această pricină, pentrucă pârâţii temându-se de con­
secinţele fatale ale acestui text, susţin că nu au o pro­
prietate · quiritară, singura care ar fi putut fi îngrădită 
de dispoziţiunile noastre constituţionale, ci o proprietate 
a folosinţei lucrului ; că sunt cu alte cuvinte. dijmaşi şi 
ca atare nu pot fi vizaţi. de art. 7. 

Este adevărat că pârâţii pentru ca să-şi dovedească 
dreptul lor de proprietari dijmănari, exhibă, după cum 
s'a 3is mai sus, unele chitanţe, din care reese că ei 
plătesc dijmă; că , chiar Statul, prin reprezentanţii săi 
şi la epoce diferite a încheiat cu Calmanovici «acte de 
învoială agricolă» prin care recunoştea că acesta eră. dij­
mănar; dar, din nenorocire pentru.pârât, toate aceste acte 
sunt posterioare anului 1864, când a intrat in vigoare 
dispoziţiunea art. 1415 cod. civil, după care locaţiunile 
hereditare nu mai sunt posibile dela acea dată; dar, mai 
mult, în însăşi acele acte - Ministerul o spune în mod 
categoric - că plata dijmei nu crează locuitorului niciun 
drept de posesiune sau prescripţiune şi nici nu se acoperă 
viciurile de documente, rămânâd fiecare în drepturile de 
mai înainte ale acelui act de învoială; astfel fiind, şi în­
trucât pârâţii nu pot invocă. un drept care ar fi născut 
pentru ei, cel puţin în ce priveşte folosinţa viilor în baza 
legiuirilor noui, rămâne a se vedea dacă dispoziţiunile 
vechilor legiuiri nn le-ar fi mai favorabile. 

Vechile legiuiri la care cată să ne referim, nu poate 
fi decât condica lui Calimach; or, această ·condică fiind 
copia aproape fidelă a codului austriac, urmează că insti­
tuţiunile juridice din legiuirea noastră moldovenească se 
COII\plectează prin interpretarea in~Lituţiunilor corespun­
zătoare din legiuirea imperiului vecin, din acel timp; că 
din art. 1122, 1123, 1124 şi 1125 codul austriac, care 
corespund art. 1505 şi urm. din condica Calimach, re­
zultă că aceste legislaţii recunoşteau dreptul de propie­
tate divizat în două: domeniul util şi domeniul direct ; 
că la o despărţire a dreptului de propietate !ntr'un drept 
asupra fiinţei sau substanţei lucrului, exercitat de o per­
soană, şi într'un alt drept asupra fiinţei şi folosinţei ace­
luiaşi lucru exercitat de o altă persoană, corespundea 
în totdeauna în legiuirea Calimach plata unei sumi anuale 
sau a unei prestaţiuni periodice de minimă importanţă, 
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care poartă denumirea de bezman sau de năimeală pe 
moştenire: de bezman când prestaţiunea nu are alt scop 
decât de a recunoaşte pe propielarul fiinţei lucrului, 
iar dijmă sau năimeală pe moştenire, când se dă şi pro­
pietatea folosirei unui lucru sub condiţia ca să dea pentru 
aceasta pe tot anul o hotărâtă sumă de bani sau de 
roduri, după analogia folosurilor, sau să facă cuviincioase 
slujbe propietarului lucrului (§ 1505 c. Calimach). 

Aceasta fiind natura f)ropietăţei împărţite şi a dijmei 
sub condica Calimach, rămâne a se Yedea dacă Calrna­
novici, recte Miscovici, evrei, puteau fi cumpărători înlr'un 
contract de năimeală pe moştenire. 
După § 45 condica Calimach, străinii se împărtăşec de 

obşte de asemenea politicieşti driluri şi îndatoriri ca şi 
pământenii (adică ei pot câştiga prin neguţătorii, prin 
tocmeli, dăruiri şi altele; pot cere drit urile lor prin j u­
decată), afară numai dacă pentru câştigarea vr'unui drit 
cere trebuinţa ca să fie străinul in rândul pământenilor 
sau să fie de o credinţă, precum la vecinica cumpărare 
de moşii, la câştigare de cinuri şi altele; din acest pa­
ragraf reese că legiuirea ce discutăm, în ce priveşte dreptul 
de proprietate, făcea deosebiri nu numai între străini şi 
rămâni, dar chiar între acei de religiunea pravoslavnică 
creştină ortodoxă şi acei de altă credinţă religioasă; c~, 
in conformitate cu acest principiu, § 1430 cod. Calimach 
dispune, că dreptul de propietale al moşiilor era oprit 
Jidovilor· şi Armenilor, cari din acest punct de vedere 
erau puşi pe aceiaşi treaptă ; dar că, după paragraful 
următor 1431, «Armenii singuri erau in drept · să devie 
propietari de vii, Jidovii neputând să cumpere decât case 
şi dughene in oraşe » . 

In vedere că pârâtul Calmanovici-recte Miscovici- sunt 
de religiune mozaică, oricare ar fi fost actele făurite de 
Obreja pentru ca ei să capete calitatea de legiuiţi pro­
pietari ai folosinţei, aceste acte potrivit paragrafului 
1535 din codul Calimach, nu au putut să transfere pâ­
râţilor niciun drept, cu atât mai mult cu cât această 
interpretare se justifică şi cu dispoziliunile din circulara 
departamentului Dreptăţii din 11 Martie 1843 sub No. 
1403 şi care conform art. 1912 codul civil, se poate in­
voca şi azi, zisa circulară nefiind abrogată nici expres 
nici tacit de legiuitorul dela 1844; că, in baza acestei 
circulări, se ordonă ca dispoziţiunile condicei in vigoare 
să se aplice cu rigoare, astfel ca să nu se mai întărească 
vânzări de vii pe numele jidovilor. 

Pentru- aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă . Iulian Teodorescu, admite acţiunea, etc. 

Semnaţi : Iulian Teodorescu, Mârzescu. 

-Observaţie. - Publicăm astăzi două sentinţe 
foarte importante şi bine motivate ale tribunalului 
Iaşi. Ambele aceste sentinţe interpretă codul Ca­
limach cu privire la bezman sau embatic şi dijmă. 

Codul Calimach, inspirându-se dela codul aus­
triac, care 11a consacrat teoria glosatorilor, împarte 
proprietatea în domeniu direct (dritul fiinţei) şi în 
domeniu util (dritul folosului, folosinţei sau între­
buinţărei) (art. 465, 466 codul Calimach, 357 co­
dul austriac) 1). 

1) Prin domeniu ulii nu se inţelege o adevărată proprietate, ci un 
simplu drept asupt·a lucl'ului altuia {jus in re aliena/, analog prin 
întinderea şi efectele sale dreptului de proprietate. In codul francez, 

Bezmanul, pe care îl defineşte art. 1506 din 
codul Calimach (1123 codul austriac), nu trebue 
confundat cu locaţiunea or editară (perpetuă) sau 
darea şi luarea în năimeală pe moştenire (Erb­
pachtvertrag), pe care o defineşte art. 1505 din a­
celaş cod (1122 codul austriac). 

Locaţiunea ereditară sau perpetuă, pe care co­
dul Calimach a admis-o după acel austriac, este în 
Austria un contract de o natură specială, care are 
analogie cu emfiteoza, dar care se deosebeşte de 
aceasta din urmă, după cum ne arată art. 1124 
din codul austriac, nereprodus în codul Calimach 2). 

Codul Calimach este foarte întunecos în această 
privinţă şi confundă adeseori aceste două insti­
tuţii medievale. • 

Intre loca,ţia ereditară şi emfiteoză există însă 
în Austria următoarea deosebire importantă: că 
deşi, în genere, proprietarul fiinţei lucrului nicio­
dată nu este dator să despăgubească pe proprie­
ta1:u1 folosinţei pentru pagubele pricinuite lui din 
întâmplare (caz fortuit sau forţă ma,joră), după cum 
se exptimă art. 1515 din codul Calimach (1133, ab 
initio codul austriac), totuş după textul menţionat 
din codul austriac (1133 partea finală), locatarul 
ereditar der Erbpcichter) are drept la o scădere din 
censul ce plăteşte, pe cât timp a fost lipsit' de fo­
losinţa lucrului printr'o întâmplare fortuită, pre­
eum . o inundaţie, un războiu, o epizotie, e-tc. ; pe 
când, după art. 1134 din acelaş cod, bezmănarul 
(der Erbzinsmann) nu se bucură de această favoare; 
el trebue să plătească canonul întreg, cât timp o 
parte din fond subzistă : <r Er muss, so lange ein Theil 
des Erbzinsgutes vorhanden ist, d~n f estgesetzen Erb­
zins voll entrichtenJ>. 

Codul Calimach traduce acest text (1134) din 
codul austriac în art. 1516, însă omite de a tra­
duce partea a doua din art. 1133 a codului au­
striac, privitoare la dreptul locatarului ereditar de 
a fi scăzut cu o parte din redevenţa ce plăteşte, la 
caz de micşorarea folosinţei sale printr'un eveni-

ca şi în codul nostru actual, împărţirea proprîetăţei în domeniu 
direct şi util, nu mai este admisă astăzi (art. 543 Cod. fr .. 479 Cod. 
civ. român). Cpr. Baud1·y et Chauveau, Des biens, 192. Ea nu este 
admis~ nici in Italia. Vezi Pacifici-~tazzoni, Jslituzioni di diritlo 
civile italiano, III, partea I (ed. 4-a), p. 501, 502, nota 1. 

2) lată cum se exprimă acest din urrnll text: «In caz de îndo­
ială asupra chestiunei de a se şti dacă un uzufruct apartine unui 
contract de locaţie ereditarll {ErbpachgutJ, sau unui contract de 
emfiteoza (Erbzinsgut}, se vor avea în vedere suma censului anual 
şi celelalte sarcini. Dacă acest cens şi sarcinile nu sunt propot·Jio­
nate cu veniturile nete anuale, rondul se consideră ca dat in emfi­
teoză; dacă insu se poate stabili o proporţie oarecare între sarci­
nile şi veniturile anuale, avându-se in vedere timpurile îndrpărtate 
şi presupunându-se nişte pământuri înţelinite, atunci fondul se con­
sideră ca dat în locaţie ereditarll». 
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ment fortuit; de unde rezultă că nici o deosebire 
nu există în această privinţă, în Codul Calimach, 
între locatarul ereditar şi bezmănarul. 

Codul Calimach admite însă o deosebire impor­
tantă între locaţiunea ereditară şi bezmanul, căci 
pe cand după art. 1517 din acest cod, bezmănarul 
îşi perde dreptul său prin neplata canonului în timp 
de doui sau trei ani, această decădere nu se aplică 
năimitorului pe moştenire (locatarului ereditar), 
proprietarul ·putând numai să ceară sechestrarea 
şi vinderea folosurilor lucrului prin licitaţiune, dacă 
locatarul nu plăteşte redevenţa sa timp de un an 
(art. 1519 codul Calimach, 1136 codul austriac) 3). 

Locaţiunea ereditară sau perpetuă, ori năimeala 
pe moştenire, după cum o numeşte codul Calimach, 
a existat înainte de Revoluţia franceză şi în unele 
provincii de drept scris ale Franţei, şi un autor 
vechiu, Boutaric, citat de Merlin şi de Troplong, 
arată următoarea deosebire între acest contract 
şi acel emfiteutic: spre a constitui o emfiteoză, tre­
bue a avea proprietatea întreagă (plenum domi­
nium}, pe când spre a constitui o locaţie ereditară, 
este suficient de a avea domeniul util: 

«On ne regarde pas ce contrat comme iranslatif de prc­
pricte, ... zice Boutaric; ce n'est proprement qu'un cizail­
lement de la d01ninicite en deux parties, dont l'une demeure 
a titre de proprie le a celui qui donne le fonds, et l' autre 
a titre d'usufruit sur la tete du locataire» 4 ). 

Există însă mai multe puncte de asemănare 
între locaţiunea ereditară şi emfiteoză. Astfel, de 
exemplu, redevenţa datorită, fie de locatarul ere­
ditar fie de bezmănar, nu poate fi mărită sub nici 
un cuvânt, bine înţeles numai prin voinţa unilate­
rală a proprieta.rului (art. 1513 codul Calimach. 
1131 codul austriac), căci nici o consideraţie nu se 
opune la mărirea canonului prin consimţământul 
expres sau tacit al ambelor părţi, adică al proprie-
tarului şi al bezmănarului 5). · 

După cum emfiteoza nu trebue să fie confun­
dată cu locaţiunea ereditară, tot ·astfel ea nu tre­
bue să fie confundată cu dreptul de superficie (su­
perficies ), care era foarte uzitat altă dată 6). 

Codul Calim;;i..ch are mai multe dispoziţii asupra 
acestui contract 7). 

3) Cpr. Trib. Covurlui, Dreptul No. 41 din 1891. 
4) Troplong, Louage, I, 53, p. 163. 
5) Cas. rom. Bulet. s. 1, 1890, consid. dela pag. 1286, 1287. 
6) « Quo genere conlraciils hodie ulimur frequenler», zice Cu-

jacius. Cpr. Troplong, op. cit., I, 30, p. 102. . 
7) Vezi art. 1507, 1632 codnl Calimach (1125, 1147 codul au­

striac), etc. Cpr. Dernburg, Pandeklen, IV, § 259, ab inilio, text 
şi nota 2. Asupra superficiei in dreptul geman ( Erbbaurechl, drept 
ereditar de construcţie), vezi a1·t. 1012-1017 codul german, etc. 

Emfiteoza se deosebeşte, de asemenea, de con­
tractul de locaţiune, căci pe când locat_arul şi aren­
daşul nu au îndatorirea de a îmbunătăţi fondul în­
chiriat sau arendat, bezmănarul are, din contra, 
în genere, această obligaţie, după art. 1512 din co­
dul Calimach 8). 

In fine, trebue să semnalăm deosebirile ce există 
între bezman şi dijmă, care necontestat intră în 
categoria contractelor de locaţie perpetuă sau ere­
ditară, prevazute de art. 1505 din codul Calimach, 
întrucât dijma nu este decât echivalentul folosinţei 
dijmănarului, şi întrucât ea se plăteşte în proporţie 
cu această folosinţă. Dijma, zice una din sentinţele 
tribunalului Iaşi ce adnotăm, este, prin esenţa sa, 
tipul contractului numit năimeală pe moştenire 9). 

Dijma consistă, în genere, în a zecea parte din 
fructe sau producte, şi chiar însuş cuvâ_ntul dijmă 
însemnează a .:ecea parte (decima); de aceea art. 
1529 din codul Calimach (1144 codul austriac) îi 
şi zic_e zeciuială 10). 

Iată acum deosebirile. de căpetenie între dijmă 
şi bezman: 

1 ° Dijma intrând, după cum foarte bine zice tri­
bunalul Iaşi, în categoria locaţiunilor perpetue 11

), 

se datoreşte proprietarului fondului în schimbul fo­
losinţei date de dânsul, pe când bezmanul se- plă­
teşte, după cum dispune art. 1506 din codul Cali­
macv (1123 codul austriac), numai în scopul de a 
se recunoaşte proprietarului dreptul său de pro­
prietate, soluţie care era adevărată şi la Romani; 

2° După art. 1546 din codul Calimach (1134 cod. 
austriac), bezmănarul nu este în drept a cere scă­
derea sau reducerea canonului anual, ce este dator 
a .plăti proprietarului fondului, de oarece acest ca­
non nu este datorit ca un echivalent al folosinţei, 
ci ca o recunoaştere a proprietăţei sale, pe când 
dijmănarul nu este obligat să plătească dijma de­
cât în mă~ură cu producţiunea fondului ; 

8) Trnbue să observăm că această obligaţiune de a îmbunătăţi 
fondul, admisă şi prin art. 1556 din codul italian, nu este impusă 
bezmănarului prin codul austriac (art. 1130). Ea a fost adaosă de 
iegiuitorul Calimach în interesul agriculturei, care a fost şi este 
încă unica sorginte de bogăţie a ţărei noastre. 

9) l\Iai vezi o altă sentinţă, tot a tribunalului faşi, publicată în 
Cr. judiciar No. 32 din 1906, care pune acelaş principiu. 

10) Trebue să observăm că acesta este singurul text din codul 
Calimach, care vorbeşte in treacăt de dijmă, zicând" că ea se plă­

teşte de bezmănar. -- La Romani, dijmele pe cari le plăteau pro­
vinciile, se dădeau in arendă cu licitaţie, in virtutea legei Sem­
pronia. Vezi Troplong, Societe, preface, pag. 21 urm. 

11) O dijmă n 'ar maî putea dPci fi înfiinţată astăzi, cel puţin cu 
caracter de perpetuitatP, asemenea înfiinţare fiind opri tă de art. 
1416 codul civil. O dijmă constituită pe un timp determinat şi scurt, 
ar fi însă, după părerea noastră, perfect legală şi validă, peotrucn 
arendarea pe fructe, pe care legea o permite (art. 1466-1469), nu 
eşte, la urma urmei, decât un contract cu dijmă. 
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3° Bezmanul consistă în genere într'o sumă de 
bani, şi acest mod de plată odată hotărît prin con­
venţia părţilor. nu mai poate fi schimbat, pe când 
dijma se plăteşte în natură, putându-se schimba 
modul ei de plată, fără a se schimba sau denatura 
contractul 12). 

4° După art. 1527 din codul Calimach, bezmă­
narul perde dreptul său asupra fondului, dacă l-a 
mutat asupra altuia fără ştirea şi primirea proprie­
tarului, pe când această dispoziţie este inaplica­
bilă năimitorului pe moştenire, şi deci, şi dijmăna­
rului; 

5o După art. 1517 din codul Calimach, împru­
mutat dela. dreptul roman bizantin 13), neplata ca­
nonului în curs de do'i sau trei ani, atrage pentru 
bezmănar perderea dreptului său, decădere care, 
în lipsă de text, nu poate fi aplicată dijmănarului, 
întrucât ştiut este că decăderile de drepturi sunt 
de strictă interpretare şi nu pot fi întinse, prin ana~ 
logie, la alte cazuri decât acele anume statorniqite 
de lege. Singura sancţiune care poate fi aplicaţ•ă 
dijmănarului este acea prevăzută de art. 1519 dm 
codul Calimach, adică sechestrarea de către pro­
prietar a foloaselor lucrului, şi vinderea lor prin 
licitaţ,ie, dacă năimitorul pe moştenire nu plăteşte 
dijma timp de un an 14). 

6° In fine, s'a decis că învoelile de dijmă pot fi 
nu numai scrise, dar şi verbale, putând, în acest 
din urmă caz, fi dovedite prin martori, conform ·are. 
1176 codul Calimach, pe când contractele de bez­
man trebuiau, în genere, să fie constatate prin l:Lcte 
scrise (argument din art. 1510 şi 1530 codul Cali­
mach 15). 

12) Astfel, vedem că dreptul la . a zecea parte din sarea ce se 
scotea de pe moşia SHinic (Prahova), recunoscut banului M. Can­
tacuzino, prin hrisovul din 1691 al lui Const. Basarab Brâncoveanu, 
a fost mai in urmă transformat prin alte hrisoave în bani. Cpr. C. 
Bucureşti, Cr. judiciar No. 36 din 1908, p. 286 (motive). - S'a decis 
însă că însc1·isul pin care cineva se abligă a plăti bani in locul dij­
mei, nu poate fi considerat decât ca un angaJameot de brzman. 
Cas. rom. Bulet. 1865, p. 16. 

13) lată in adevăr, ce găsim, în această privinţă, în l\Ianualu1 
lui Hai·me;opol (lib. III, tit. 4, De emphyleusi, § 8) : «Jn ecclesiis 
quidem el venerabilibus locis, si per biennium emphyteuta can~nem 
conventum non solverit, emplzyteusi excidit: in aliis autem, sz per 
triennium)). Cpr. L. 2, Cod, De ;ure emphyteutico, 4, 66 şi No".'ela 
VII, capit. 3, § 2, ab initio. Vezi şi art. 1135 ?in c_odul austriac, 
care se deosebeşte de textul suscitat al codulut Cal1ma_ch. . . 

14) Trio. Covurlui şi laşi, Dreptul No. 41 din ~~91_ ŞI Cr. Jrzdz: 
ciar No. 32 din 1906 (afacere în· ca1·e am pledat noi mşme). Aceasta 
din urmă sentinţă este foarte bine motivată de fost~l no~tru . elev, 
d-l D. Ciobodariu. Tribunalul Suceava a fost deci greşit cand a 
decis (Dreptul No. 81 din 1892, p. 684'), că neplata dijmei aduce 
rezilierea contractului. 

15) Judecătoria ocolului I Iaşi şi tribunalul Fălciu, Drep!ul No. 
57 din 1906 şi No. 80 din 1!93,-- Contra: 1:rib. laş! (~na dm_ se~~ 
tinţele ce adnotăm). Aceasta dm urmă soluţie este msa, dupa P 

Deşi dijma propriu zisă nu este reglementată de 
legiuirile noastre anterioare, afară de codul Ipsi­
lant, după cum vom vedea mai la vale, şi deşi unele 
din aceste legiuiri nici nu vorbesc măcar de ea, totuş 
dijma era consacrată de vechile obiceiuri ale pă­
mântului, după cum aceasta rezultă din mai multe 
documente, din cari vom cita numai câteva. Astfel, 
vom cita hrisovul lui Antioh Const. Voev., din 1705, 
care zice: 

«Dat-am cartea Domniei mele rugătorului nostru egu­
menului dela sf. monăstire Solca (Bucovina) şi a tot so­
borul, ca să fie volnic cu cartea Domniei mele a ţine şi 
a opri satul Ciorsaci dela ţinutul Sucevei, cu tot locul şi 
venitul acelui sat, şi să aibă a lua de a zecea din ţărine, 
din pâne şi din fânaţ, şi din grădini, şi din prisăci, după 
obiceiuri, şi din pomete, şi din jîr, şi diu tot locul şi venitul 
cât va hi pe hotarul acelui sat, etc.» 10). 

Hrisovul lui Const. N. Mavrocordat din 1740, pe 
care l-am reprodus în Dreptul No. 11 din 1909, p. 
8 7, zice de asemenea : 

«Tot clăcaşul trebue să lucreze pe an opt, zece şi două­
sprezece zile, după cum se va învoi cu stăpânul moşiei, 
care se îndatorează a-i da câmp, livezi, lemne de con­
strucţii, de ars, etc.- Pantru acestea, ţăranul trebue să 
mai dea stăpânului dijmă din toate sămănăturile : al cin­
cilea din fân şi al zecelea din roii dela albine; pentru tot 
stupul .trebue să dea stăpânului trei parale pe an, şi pentru 
tot--mie'liulr, două pa'Fale mwa şi- patru iarna ; iar pentru 
toată turma de oi, un miel şi a zecea parte din brânză ; 
pentru o capră, trebue să plătească patru parale, iar pentru 
un porc, cinci», etc. 17), 

Un alt hrisov al lui Gr. Ghica Voevod, din 1741, 
zice: 

«Dat-am cartea Domniei mele rugătorului nostru preo­
tului Macovei şi altor fraţi ai săi, s~ fie volnici cu cartea 
Domniei mele a ţine, a stăpâni şi a dijmu'i nişte părţ.i de 
moşie ce are la Zebrăuc şi la Rugineşti ot ţinutul Putnei, 
şi să-şi ia din a zecea din ţărină, din fâneţe, din prisăci 
cu stupi şi din grădini cu legume, şi din vii, şi din livezi 
cu pomi, şi din tot locul cu tot venitul moşiei, după obi­
ceiu ... şi nime să nu stea improtivă peste cartea Dom­
niei mele» 18). 

Hrisovul lui Alex. Ion Mavrocordat, din 1785, 
hotăreşte că : 

ccCei ce vor şedea in vatra târgului, să dea pe an din 

rerea noastră, îndoelnică. - In orce caz, s 'a decis că, în privinţa 
stabilirei modului de posesiune al bezmănarului, aceasta fiind o 
chestiune de fapt, proba testimonială este admisibilă. Cas. rom. 
Bulet. 1903, p. 336. 

10) Vezi Uricariul, tom. 16, p. 48. 
17) Vezi Maga,zinrzl istoric pentru Dacia, tom. II, p. 293, 294 

(Bucureşti, 1846). 
18) Vezi Uricariul, tom. 10, p. 59. 
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chiria dughenelor din zece bani unul, şi de casă câte un 
leu de fiecare gospodar, iar cei ce vor avea vii, să dea 
~ijmă cu vadra la neguţători, şi Episcopia să fie datoare 
a culege şi a-şi ridica acea dijmă, precum şi câte o para 
de stup să aibă a da acei ce vor avea până la 50 stupi; 

· iar având 50, să dea unul de sămânţă, . iar nu de bătut, 
ridicându-l Episcopia toamna din prisacă; iar femeele să­
rece fără bărbaţi şi fără feciori, să nu se supere intru 

· nimic» 10). · 

In fine, un alt hrisov, din 1691, al lui Const. Ba­
sarab Brâncoveanu Voevod, recunoaşte, conform 
obiceiului pământului, banului M. Cantacuzino, 
dreptul la a zecea parte din sarea ce se va scoate 
de pe moşia Slănic (Prahova), drept care, după cum 

· am văzut, mai târziu a fost transformat în bani. 
Aru putea înmulţi exemplele. 
Dijma, a cărei origină este foarte veche, care se 

practica la Evrei, la Greci, la Romani, etc. 20), era 
reglement~tă pe larg în codul Ipsilant. Iată, în ade­

. văr, ce găsim în această privinţă, în acest cod al 
Munteniei: 

«Locuitorul să dea ostaştină la douăzeci de vedre o 
vadră, iar să nu-l silească să dea bani, afară numai de se 
vor aşeza între dânşii şi se vor învoi amândouă părţile, 

atât stăpânii viilor cât şi stăpânii moşiilor» 21). 

Şi · mai departe : 
«Locuitorul are să dea zeciuiala la stăpânul pământului 

pentru toate rodurile ce va face pe moşie, afară numai 
din grădinile cc are împrejurul casei lui, pentru care mi 
ore a da nimic.- Locuitorii, pentru fânul ce vor cosi pe 
moşia ce şed ori pe alta, au să dea dijmă: din zece clăi 
de fân una; pentru grâul şi orzul ce seamănă, au să dea 
din zece clăi una; pentm porunb au să dea din zece ba­
niţe una ; pentru stupi au să dea din toată matca câte 
bani trei, iar pentrn roii, nu au a da nimic; pentru ca­
prele ce au locuitorii, au să dea stăpânului moşiei de 
capră câte bani doi, atât vara cât şi iarna;- dela stânele 
ce vor fi pe moşie, are să ia stăpânul moşiei, <lupii aşeză­
mântul ce va face, sau brânză, sau bani;- nici un RC1mân . 
nu are volnicie să vâneze peşte în eleşteul stăpânului mo­
şiei;- nici un Român nu are volnicie să vândă vin sau 
rachiu pe moşie fără de voia stăpânului, sau să aibă bă­
cănie, fără numai de se va aşeza cu stăpânul mC1şiei;­
locuitorul nemernic (adică care şade pe moşia altuia), nu 
poate să facă moară, fiindcă aceasta. este a o face stă­
pânul moşiei; la bălţi sunt slobazi locuitorii a vâna peşte, 
dând stăpânului zeciuială, adică din zece peşti unul -
dela perdelele de oi ce sunt cu fătăciune pe moşie, are 
să ia stăpânul moşiei din toată perdeaua câte un miel şi 
câte taleri unul, şi au a şedea aco[o perdelele dela Blago­
veştenii până la Sf. Gheorghe, etc.» 211). 

19) Vezi Uricariul, tom. 5, p. 13. 
20) \Tezi in privinţa dreptului roman, Troplong, Societc, preface, 

p. 21 urm. 
21) Art. 2, capit. : Cele drepte ale stăpânilor moşiilor ce au 

asupra locuitorilor. 
22) Art. 6 urm., acelaş capitol. 

La finele acestui cod găsim o poruncă domnească, 
privitoare la dijma porumbului, dată în urma pro­
mulgarei codului, care a.re următoarea cuprindere: 

«Măcar că după cum la celel~lte roduri, asemenea şi 
pentru dijma porumbului s'a hotărit intr'această condică a 
se lua din zece una după dreptate, dar fiind că se întâmplă 
neînlesnire atât locuitorilor cât şi stăpânilor moşiilor, de 
vrema ce culesul de porumb nu se întâmplă a se face 
numai odată; nici locuitorii uu au putere a-l ridica de­
odată, şi stăpânii moşiilor a :ivea oameni să-şi pearză 

vremea, păzind până la vremea culesului de porumb se 
păgubesc, pentru aceea cu al doilea mai cuviincioasă so­
coteală, urmând şi obiceiului celui din vechime: hotărîm 
a se lua de pogon câte patru baniţe de p~umb grăunţe, 
însă baniţa de oca douăzeci şi douăi>. · 

Toate aceste dijme nu mai există astăzi. Singu­
rele dijme cari îşi mai au fiinţă, sunt acele privi­
toare la vii, constituite prin hrisoave sau prin con­
venţia părţilor . 

Sunt, de asemenea, abrogate, după cum foarte 
bine decide şi tribunalul, prin art. 10 din legea ru­
rală, însă numai în privinţa clăcaşilor săteni, în ra­
porturile lor cu proprietarii de moşii: claca (boe­
rescul), dijmele, podvezile, zilele de meremet, carele 
de lemn şf altele asemenea sarcini datorite stapâni­
lor de moşii sau în natură, sau în bani, prin legi, hri­
soave sau învoeli perpetue ori vremelnice 23). 

In fine, tribunalul Iaşi mai pune în principiu că 
Evreii fiind, după codul Calimach, incapabili de a 
dobândl plina proprietate a unui pământ rural, nu 
pot dobândi nici o proprietate desmembrată a ace­
stor pământuri, aşa că ei nu au putut, în mod valid, 
dobândi o proprietate embaticară sau o proprietate 
cu dijmă. Această soluţie nu suferă, după părerea 
noastră, nici o îndoială, şi o găsim perfect juridică. 
Tribunalul îşi motivează foarte bine, în această pri­
vinţă, soluţia sa. Singurul punct din sentinţa tri­
bunalului care, după părerea noastră, este îndoel­
nic, este acel de a se şti dacă, sub codul Calimach, 
bezmanul putea fi stabitit cu martori. Cât pentru 
codul Caragea, ştim că el cereăîn această privinţă 
un act scris; însă se decide, în genere, că actul scris 
nu era cerut în specie ad solemnitatem, ci numai 
ad probationem 24

). D. ALEXANDRESCO 

23) Cp1·. Trib. Iaşi şi Judec. ocolul I Iaşi, Cr. judiciar No. 32 
din 1906 şi Dreptul No. 57 din acelaş !l.n, pag. 454 (motive). Vrzi 
tom. I al Coment. noastre, pag. 96, ad notam şi tom. III, partea I, 
pag. 254•, nota 1 şi pag. 79~, nota 2. - In Franţa, toate dijmele 
au fost desfiinţate prin LP.gile din 4 August 1789, din· 14 Aprilie 
1790 şi din 23 Octombre _, 5 Normbre 1790. 

24) Vezi' observHţia ce am publicat, în această privinţa, asupra 
unei decizii recente a Curţei de casaţie, în Cr. judiciar No. 38 din 
21 Mai 1909. 

503. Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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